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afsagt af Konkurrenceankenaevnet den 25/6 2013rirs&{d.-8-2012

Nets Holding A/S

(advokat Simon Evers Kalsmose-Hjelmborg)
mod

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen

(Kammeradvokaten v/ advokat Jakob Pinborg)

Biintervenient til fordel for Konkurrence- og
Forbrugerstyrelsen: FDIH v/ direktar Annette Fatper

Resume af afggrelsen

Den 29. november 2012 traf Konkurrence- og Forbsigeslsen afggrelse om, at Nets Holding
A/S (herefter Nets) har overtradt betalingstjeresems § 79, idet styrelsen fandt, at selskabets
gebyrer for brug af dankort pa internettet var efigt hgje. Styrelsen lagde i sin afggrelse veegt
pa, at Nets’ gebyrer ikke stod i et rimeligt forthdil omkostningerne, og at gebyrerne farte til en
overnormal indtjening hos selskabet. Nets blevalgrlbudt at nedszette sine gebyrer, saledes at

der ved fastseettelsen ikke anvendes urimeligerprise
Nets har indbragt afggrelsen for Konkurrenceankeesev
Konkurrenceankenaevnet finder, at Konkurrence- ogbrkgerstyrelsen veesentligt har

sandsynliggjort, at Nets’ gebyrer ligger over ésmiveau, som ville veere geeldende pa et marked

med virksom konkurrence, og har derfor stadfeestetlsens afgarelse.



Parternes pastande

Nets Holdning A/Shar pastaet Konkurrence- og Forbrugerstyrelsayasreie af 29. november

2012 opheevet.

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsear pastaet afgarelsen stadfeestet.

Den paklagede afggrelse

| Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens afggrelsg9ahovember 2012 hedder det bl.a.:

’11

Denne sag drejer sig om, hvorvidt Nets’ gebyoe betalinger med dankort pa internettet er i
overensstemmelse med betalingstjenestelovens &9fremgar af § 79, at der ikke ma
anvendes urimelige priser og avancer ved gennelségaé en betalingstransaktion.

Sagen er foranlediget af en klage fra Foreningerbamsk Internet Handel (FDIH), som er en
interesseorganisation for virksomheder, der fomgsmaessigt bruger internettet og andre
digitale kanaler. FDIH finder, at gebyrerne for gpraf dankort pa internettet er for hgje i
henhold til lovens § 79.

Dankortgebyrer pa internettet fastseettes af Ne&fs Nr resultatet af fusionen mellem PBS
Holding A/S og det norske selskab Nordito i 200@ts\Ner eneste kortindlgser af dankort pa
internettet. Det betyder, at hvis en internetfoirey gnsker at kunne modtage dankort som
betalingsmiddel via internettet, skal forretningedga en indlgsningsaftale med Nets. Aftalen
bestar i, at Nets indenfor en aftalt tidsperiodertarer betalingen fra kortbrugerens konto til
forretningens konto. For denne ydelse betaler fioimgen et gebyr pr. transaktion.

Gebyret, som betales af internetforretningen tiksNer reguleret af betalingstjenestelovens
gebyrbestemmelser, herunder § 79, hvoraf det frenag@er ikke ma anvendes urimelige priser
og avancer ved gennemfgrelse af en betalingstrdiosak/ed urimelige priser og avancer

forstds priser og avancer, der er hgjere, end Wedville veere tilfeeldet under virksom

konkurrence.

Det fremgar af lovens forarbejder, at en afgerélsenhold til 8§ 79 ma ske gennem en
hypotetisk preeget bedgmmelse af forholdene, sowilldeseere i et konkurrencepraeget marked.
I vurderingen af priserne for at modtage dankortN®is’ avance har styrelsen foretaget en
undersggelse af, om priserne star i et rimelidtdtat til de forbundne omkostningerne, og om de
medfgrer en overnormal indtjening hos Nets.

Styrelsen har i den forbindelse szaerligt lagt vaddighgende forhold:

« Nets har siden 2005 haft et arligt overskud pagisding af dankort pa internettet og har de
sidste fire ar haft en gennemsnitlig omsaetning mepk...] mio. kr. og et gennemsnitligt
arligt resultat p& godt [...] mio. kr. Det svarer, it Nets i perioden 2008-2011 har en arlig
overskudsgrad p& mellem [30-70] og [30-70] pct.sNetncernens samlede overskudsgrad
l& i samme periode pad mellem 13-16 pct. Indtjemnged indlgsning af dankort pa
internettet er altsa vaesentligt hgjere end indigen pa Nets’ andre forretningsomrader.

» Nets’ overskudsgrad ved indlgsning af dankort périvettet pa mellem [30-70] og [30-70]
pct. er ogsa markant hgjere end den gennemsnitigeskudsgrad i private byerhverv, som
ligger mellem 3 og 5 pct. i perioden 2005-2010.
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» En estimering af Nets’ forrentning af investeringerforbundet med indlgsning af dankort
giver et arligt afkast pa [0-40] pct. i perioderD@2011. Et sadant nggletal sammenholdes
ofte med et risikofrit alternativ s& som renten $tatsobligationer med henblik pa bl.a. at
vurdere risikotillaegget ved den pageaeldende inviesteDa den gennemsnitlige rente for
statsobligationer var pa 4 pct. i samme perioddghiaerer det et risikotillaeg pa [0-40] pct.
point, hvilket ma betegnes som hgit.

« Et mal for afkast, som er forbundet med en risioprisindekset for de 20 mest omsatte
aktier i Danmark. Dette indeks har haft et genneifiginarligt afkast pa 9 pct. i perioden
1999-2011, svarende til et risikotillaeg pa 5 patinp i forhold til den gennemsnitlige
risikofrie rente pa 4 pct. Ogsa i denne sammenhaéntyets gennemsnitlige arlige afkast pa
[0-40] pct. ved indlgsning af dankort pa internetietegnes som en hgj forrentning af
investeringerne.

7 Endvidere understatter beregninger af det sakaleiteer-indeks sammenholdt med tilsvarende
indeks hos andre brancher og beregninger af fogholdnellem Nets' pris og
marginalomkostninger, at indtjeningen ved indlggnai dankort pa internettet er hgjere end
tilfeeldet er hos andre brancher og naeppe vil kuopeetholdes i et marked med virksom
konkurrence.

8 Det er styrelsens samlede vurdering, at dankortgehy ikke star i et rimeligt forhold til
omkostningerne, og at dankortgebyrerne fgrer tbwsrnormal indtjening hos Nets.

9 Nets’ gebyrer for dankort pa internettet er derkggere, end hvad der ville veere tilfaeldet under
virksom konkurrence. Nets anvender derved urimefigeer og avancer ved indlgsning af
betalingstransaktioner foretaget med dankortenfsriettet.

10 Saledes indebeerer de nuveerende dankortgebyreratfasfs Nets en overtreedelse af
betalingstjenestelovens § 79.

11 Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen skal i medfdredhlingstjenestelovens § 98, stk. 1, derfor
pabyde Nets at nedseette dankortgebyrerne oveorfi@tiiinger pa internettet saledes, at der ved
fastseettelse af disse gebyrer ikke anvendes ugengliiser og avancer i henhold til 8 79 i
betalingstjenesteloven.

12 Styrelsen kan i henhold til BTL § 98, stk. 1, niod.2 udstede pabud om, at "angivne priser eller
avancer ikke ma overskrides”, eller "at der vedebeing af priser og avancer skal anvendes
bestemte kalkulationsregler”, det vil fx sige palmml fastseettelse af gebyr- eller avancelofter. |
neerveerende sag vil styrelsen pa nuveerende tidspadkide at udstede et sddant pabud, da det
vurderes mest hensigtsmeessigt for konkurrencen adkeatet, at markedets aktarer selv
forhandler sig frem til gebyrer, der ikke indebasmsvendelse af urimelige priser og avancer.”

Parternes argumentation

Nets Holdning A/Shar gjort geeldende, at Konkurrence- og Forbrugeisens fortolkning af

betalingstjenestelovens § 79 i afggrelsen er fegag

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen har anvendtedeksempler, der er naevnt i forarbejderne,

som en decideret test for, hvorvidt Nets har opktaavimeligt hgje Dankortgebyrer. Styrelsen
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har imidlertid undladt forinden at afklare, hvonvitrudsaetningen om, at der ikke ma vaere

virksom konkurrence, er opfyldt.

Styrelsens raesonnement synes at veere, at konkemranforbindelse med indlgsning af
betalingsmidler pa internettet pr. definition eirksom, da styrelsen har valgt at ga direkte
ind i en vurdering af, om de af Nets fastsattegores hgje og — i bekraeftende fald — urimeligt

hgje.

Det ggres pa den baggrund geeldende, at dennekfortglaf betalingstjenestelovens § 79 er
fejlagtig, og at styrelsens raeesonnement lider afaesentlig mangel, idet der ikke forud for
rimelighedsvurderingen af priserne (Dankortgebyret) konstatereret; (i) om der er
konkurrence pa de berarte markeder, og (i) om kmekicen pa de beragrte markeder er

virksom.

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens afgarelse kikar hjemmel i betalingslovens § 79, idet
opkraevningen af Dankortgebyrer sker pa et markeéicksom konkurrence. Forbuddet mod
anvendelse af urimelige priser i betalingstjenestats § 79 finder udelukkende anvendelse,
safremt det forinden kan pavises, at der ikke sseim konkurrence pa det relevante marked.

Pa nuveerende tidspunkt foreligger der reelt virks@onkurrence pa markedet for

betalingskort pa internettet.

Det er Nets’ opfattelse, at safremt Nets’ fastdsgttaf gebyrer for indlgsning af Dankort pa
internettet udgjorde en urimelig hgj prisfastsasttel ville almindelige markedsmekanismer
sikre, at aftagerne af Nets’ tjenester ville sggedmalternative aktgrer, herunder fx Visa,
MasterCard eller Paypal med henblik pa handterfrgptalinger.

Dankort er samlet set langt billigere end gvrigealigskort, hvorfor fx store internationale
aktgrer som Visa og MasterCard ikke har sa stonkedaandele, som de ellers ville have
haft. En logisk slutning er herefter, at en ydex&g prisnedsaettelse ikke ger det lettere for
andre betalingsinstrumenter at vinde fodfeeste pélaleske marked, hvorfor prispabuddet vil

bidrage til, at konkurrencen aftager i intensitgtoliver mindre virksom.
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Det er ngdvendigt at se hen til almindelige konémceretlige principper, nar

betalingstjenestelovens 8§ 79 skal fortolkes, hesundt der foretages en almindelig
markedsafgraensning. Formalet med en markedsafgirsgnsnikke blot at fastsla en aktgrs
markedsstyrke. Det er ogsa en baerende forudsadmirag kunne foretage en meningsfuld
vurdering af, om Nets’ priser er fastsat i et mdrkeed virksom konkurrence, og/eller om
priserne konkret er urimelige i forhold til de mmis som Nets’ konkurrenter pa markedet
anvender. En sadan vurdering ma ngdvendigvis indeles vurdering af, om der er
konkurrence pa de bergrte markeder og - i bekrdgtediald — graden af

konkurrenceintensiteten pa sadanne markeder.

Det relevante marked skal afgraenses til et bregari&ed for betalinger pa internettet, og nar
der ikke er foretaget en markedsafgreensning fgiser det ikke mening at foretage en
sammenligning af faktorer som overskudsgrad, fanieg mv., da disse faktorer mest
meningsfuldt kan sammenlignes med faktorerne waisnde virksomheder i virksom
konkurrence. Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen | skioretage en  korrekt
markedsafgreensning og derefter en vurdering afdemer anvendt urimelige priser i den

konstaterede konkurrencesituation, som Dankortigani.

Markedet for betalinger pa internettet ma betragtem ét og samme marked, uanset om der
sker betaling via Dankort, bankoverfagrsel til foniagens konto, betaling med et
internationalt debet- eller kreditkort eller betglivia en overfgrselstjeneste som PayPal eller
eWire.

Behovet for en markedsafgreensning, herunder en satigning med prissaetningen og
indtjeningen pa internationale betalingsinstrumepteinternettet, er efter Nets’ opfattelse af
afggrende betydning for at sikre, at styrelsen ikkeffer en afgarelse, der vilkarligt skader
eller forstyrrer konkurrencen pa de markeder, digebbergrt af afggrelsen.

Safremt Konkurrenceankenaevnet alligevel matte fimtleDankortgebyrerne opkreeves pa et
marked, hvor der ikke er virksom konkurrence, odabkurrence- og Forbrugerstyrelsens
afgarelse saledes skulle have hjemmel i betaliegsstelovens § 79, geres det gaeldende, at
styrelsen ikke har veesentligt sandsynliggjort, atshhar opkreevet urimelige Dankortgebyrer.
For s& vidt angar Nets’ Dankortgebyrer pa inteategeelder dette seerligt, da styrelsen har

negligeret, at Dankortet er den billigste betalfog®s pa internettet i Danmark. Konkurrence-
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og Forbrugerstyrelsen har heller ikke inddragettj@mingsstrukturen i forbindelse med
Dankortsystemet som helhed i sin afggrelse. Desadeammenligningen mellem  Nets’
overskudsgrad og forrentning af investeret kapita¢d overskudsgraden for “private

byerhverv" og forrentningen af investeringer i da@ekset vilkarlig.

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens afgarelse gruipelet i Nets’ hgje overskudsgrad pa
indlgsning af dankort pa internettet, og resultaétstyrelsens fokusering pa disse to
elementer medfgrer, at Nets reelt straffes foraateveffektiv. Effektiviteten bestar saledes i,
at Nets kan skabe den stgrre overskudsgrad ogfoing og samtidig tilbyde sine kunder en
lavere pris, end Nets’ konkurrenter kan.

Det geres derfor ogsa geeldende, at styrelsenseddgoer diskriminerende. Da Dankortet
indgar i et konkurrencepraeget marked og oven i keibet billigt alternativ til konkurrerende
produkter, er det udtryk for en diskriminerendesh@ndhaevelse, at styrelsen har fundet
anledning til at anvende 8§ 79 over for Nets’ Damg@byrer, men ikke over for de dyrere

aktgrer pa markedet.

Det ggres desuden geeldende, at Konkurrence- ogrugemstyrelsen ved ikke i sine

vurderinger at have inddraget indtjeningsstrukturdéorbindelse med Dankortsystemet har
foretaget en amputeret analyse, som ikke kan dgnmallag for en fuldt oplyst afggrelse, og
at brugen af Dankort i den fysiske handel ikke doringsmaessigt kan adskilles fra brugen i
den ikke-fysiske handel.

Eftersom der i medfar af lovgivningen kun er hamkmstningsdaekning i forbindelse med
brug af Dankortet i den fysiske handel, er det ewdvendighed, at der sgges en stgrre
omkostningsdaekning for det samlede Dankortsysteemynidler via gebyrerne pa de ikke-
fysiske transaktioner. Selv hvis resultatet for damlede opkraevning af dankortgebyrerne i
henholdsvis den fysiske handel og internethandiemres, vil der saledes veere et konstateret

underskud pa ca. 314 mio. kr. (2010-tal). Dettbdtd ses ikke inddraget i afgarelsen.

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen har udelukkéagevaegt pa Nets’ arlige overskudsgrad
pa indlgsning af Dankort pa internettet fra 20082F30-70 %), herunder at den arlige

overskudsgrad pa indlgsning af Dankort pa integhetoverstiger Nets’ samlede
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overskudsgrad for denne periode (0-40 %), sanmtdijeiningen ved indlgsning af Dankort pa

internettet er veesentlig hgjere end indtjeningeN@&’' andre forretningsomrader.

Den procentuelt hgje overskudsgrad for indlgsnfrigamkort pa internettet i forhold til Nets’
samlede overskudsgrad belyser netop det forholdJeds pa trods af den relativt hgjere
overskudsgrad for indlgsning af Dankort pa inteetdtar en samlet overskudsgrad, som ikke
i veesentlig grad overstiger overskudsgraden forkseimheder inden for Nets’

forretningsomrade.

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen kan ikke foreteg allerede fordi-konklusion om, at der
er uvirksom konkurrence, alene baseret pa at Netem hgj overskudsgrad og forrentning af
investeret kapital pa forretningsomradet.

Nets gar endvidere geeldende, at sammenligning&e@f overskudsgrad og forrentning af
investeret kapital med overskudsgraden for "prisgterhverv” og forrentningen af investeret
kapital i C20-indekset er Vvilkarlig. Det er Nets pfattelse, at styrelsens

sammenligningsgrundlag er usagligt og uanvendéligit basere en meningsfuld afggrelse
pa. Styrelsen kunne saledes have anvendt et lamgt sagligt sammenligningsgrundlag end

"private byerhverv”.

Da Dankortet de facto er i konkurrence med andtalingskort, er det Nets’ opfattelse, at en
saglig sammenligning af overskudsgraden i forbisgelehed Nets’ indlgsning af Dankort pa
internettet i stedet burde veere foretaget med kudsgraden for indlgsning pa internettet af

andre gaengse betalingskort, fx MasterCard, Visa Alinerican Express.

Nets’ overskudsgrad i forbindelse med indlgsning Dnkort pa internettet er alene
overskudsgraden for en del af et enkeltstaendéfipdarretningsomrade, nemlig Dankortet.
Den anvendte overskudsgrad for “private byerhvees’ derimod en gennemsnitlig
overskudsgrad for alle de omfattede erhvervs foimgsomrader. Saledes vil de enkelte
virksomheder i “private byerhverv” have bade hgjeog lavere overskudsgrader
sammenlignet med Nets, hvis overskudsgraden vwsddmr hver enkelt af de

forretningsomrader, som de individuelle virksomhdueskeeftiger sig med.

At overskudsgraden for "private byerhverv” ligger mellem 3 og 5 % i perioden 2005-2010

kan saledes ikke ukritisk overfgres til Nets’ okeidsgrad i forbindelse med det specifikke
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forretningsomrade "indlgsning af Dankort pa intéte. Hvis “private byerhverv”
overhovedet har nogen berettigelse som sammenfjggiandlag, er det derfor udelukkende i

forbindelse med Nets’ samlede overskudsgrad pé&emedl og 40 %.

Det er Nets’ holdning, at en sammenligning meddatte grupper af virksomheder er langt
mere relevant som sammenligningsgrundlag i fordselemed en vurdering af Nets’

aktiviteter pa kortmarkedet end en sammenlignind ipevate byerhverv”:

. Online/Alternative Payments: Indeholder primaert selskaber, som er Paymenti&erv
Providere for internetbaserede forretninger, mesadgdlgsere af internetbetalinger, fx
Paypal

. Acquirers/Processors: Indlgsere samt betalingskort processorer fra Iskueopa og
USA, heriblandt nogle af de stgrste selskaberalivgiskortindustrien i verden, fx First
Data

. Networks/Schemes: Betalingskortnetveerk, fx MasterCard, Visa, Disgoeg American

Express

Nets har i forbindelse med initialinvesteringen adviklingen af Dankortsystemet pa
internettet lgbet meget store risici, idet ingelwhet af de farste ar, hvor Dankort kunne
anvendes pa internettet, kunne forudse den pogitikkling i internethandelen, som kan

konstateres i dag.

Endvidere er Nets ikke bgrsnoteret som virksomhexlelC20-indekset, hvilket medfarer, at
Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens sammenligniregl fiorrentningen af dette indeks er

fejlagtig.

En sammenligning med familie- og fondsejede virkseder som eksempelvis Danfoss,
Grundfos, LEGO, ECCO og JYSK ville have veeret metisende. Disse virksomheder
adskiller sig pdA samme made fra C20-indekset, soets Nyjgr, og Konkurrence- og
Forbrugerstyrelsens analyse burde derfor tage Hajd®rholdene i sddanne virksomheder,

hvis analysen skal give et retvisende billede afi@mal forrentning.

Fortjenesten ved at kunne teenke langsigtet badesililikomme Nets i lighed med familie-

og fondsejede virksomheder.



Ved en hurtig gennemgang af regnskaberne for dafovenaevnte virksomheder kan det
konstateres, at stgrstedelen af disse familie- agldejede virksomheders forrentning af
investeret kapital ligger pa et niveau over Nets!]f og betydeligt over C20-indeksets
[...]%. Der er derfor en klar forskel pa C20-indekseg de familie- og fondsejede
virksomheder, idet de familie- og fondsejede virkbeder er i stand til at opnd en markant

hgjere forrentning af investeret kapital end virkb@der i C20-indekset.

Det gares desuden gaeldende, at pabuddet efteingstmnestelovens § 98, stk. 1, og
begrundelserne for afgarelsen er sa uklart forredier at det pa baggrund af afgerelsen er
umuligt for Nets at indrette sig pa en sddan matiéJets opnar sikkerhed for, at man ikke

overtraeder betalingstjenestelovens § 79.

Det fremgar ikke af Konkurrence- og Forbrugerssgek afgarelse, hvilken del af Nets’
prisfastseettelse som pabuddet om nedszettelseter irmbd. Det fremgar saledes af den
indankede afggrelses afsnit 55, at Nets’ gebyr rbifalelse med transaktioner, der
belgbsmaessigt overstiger 100 kr. (hvilket geeldergtlastagrstedelen af gennemfarte
Dankorttransaktioner), bestar af henholdsvis Nfgtste gebyr pa 1,45 kr. og et ad valorem-
gebyr pa 0,10 % af kgbsbelgbet. Det er derfor ikkgigt for Nets at forudsige, hvilket af

disse gebyrer Konkurrence- og Forbrugerstyrelsatefi urimeligt.

Det er Nets’' opfattelse, at Konkurrence- og Forbratyrelsens manglende angivelse af,
hvilken del af Nets’ prisfastsaettelse Konkurrenog-Forbrugerstyrelsen finder urimelig i

henhold til betalingstjenestelovens § 79, konstéuen mangelfuld ledsagende begrundelse.

Det er endvidere Nets’ opfattelse, at Konkurrerageforbrugerstyrelsens opgave i medfer af
betalingstjenestelovens § 79 ikke kun er at optramae en ren prisreguleringsmyndighed.
Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen er saledes ifpgtl til at inddrage de reelle
konkurrenceforhold i & 79-vurderingen. Nar styrelsendlader at inddrage disse, Vil
styrelsens prispabud ske vilkarligt og veere udé&itiimed den reelle konkurrencesituation,
som adressaten befinder sig i. Det kan ikke antamjesn sadan anvendelse af § 79 har veeret

formalet.
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Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen argumenterer dorpabuddet angiveligt ikke skader
konkurrencen pa markedet for  betalingsinstrumenteidet  konkurrerende
betalingsinstrumenter pa tilsvarende vis som Daekatil kunne etablere sig i Danmark, sa

laenge § 79 overholdes.

Det er Nets’ opfattelse, at Konkurrence- og Forbratyrelsens nuveerende fortolkning af
betalingstjenestelovens 8 79 farer til, at styrelse denne og kommende sager vedrgrende §
79 — vilkarligt vil kunne reducere indtjeningen lglsomme betalingsinstrumenter. De deraf
folgende konsekvenser for alle dele af markedebé&alingsinstrumenter vil veere skadelige
for konkurrencen, herunder for innovationen og eikleden pa markedet for

betalingsinstrumenter.

Hvis Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens fortolkning anvendelse af § 79 saledes
indebaerer, at aktgrerne pa de bergrte markeder ldlagt at saenke sine priser til niveauer,
der er ude af trit med den reelle konkurrencesinatog forskellig fra afkastet pa

investeringer foretaget pa naerliggende markedéreti sledes ogsa vanskeliggare gvrige

aktgrers etablering pa det danske marked.

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsdrar gjort geeldende, at gebyrer for betalinger med

Dankort pa internettet er hgjere, end hvad dee viere tilfeeldet under virksom konkurrence,

og at gebyrerne derfor er i strid med betalingstgelovens 8§ 79.

Styrelsen ma i sin vurdering heraf veere overladtbetydeligt sken, som ikke kan
tilsidesaettes, nar blot de sk@nsmaessige vurderiagdraseret pa saglige og objektive

overvejelser om, hvad der giver et retvisende tasul

Om de konkrete undersggelser og analyser har séyrdéhgt veegt pa, at en reekke forskellige
forhold samlet set viser, at gebyrerne ikke s@&@irrimeligt forhold til omkostningerne, og at

gebyrerne medfarer en overnormal indtjening hos Net

Styrelsen har lagt veegt pa, at Nets’ overskudsfgathdlgsning af Dankort pa internettet i
perioden 2008-2011 konstant har veeret over [3090]hvilket er markant stgrre end
overskudsgraden for andre brancher, ligesom detvasentligt hgjere end Nets’

overskudsgrad pa andre forretningsomrader.



Om Nets’ indsigelser mod sammenligningen af ovedsgraden med overskudsgraden for
private byerhverv henvises til afggrelsens afsrit3} hvoraf fremgar, at en sammenligning
med overskudsgraden ved indlgsning af andre bgtilort af flere grunde ikke ngdvendigvis

udgar et bedre sammenligningsgrundlag end privagehlberv, og at Nets’ overskudsgrad er
sa markant stgrre end overskudsgraden i privatehbges og de 10 brancher med hgijest
overskudsgrad, at Nets' overskudsgrad ogsa ma ftmseeget hgj, selv om der tages hensyn
til forskelle i produkttype, omkostnings- og marksttuktur mv. Sammenligningen giver

dermed en god indikation af, at indtjeningen erehagjend hvad tilfaeldet er under virksom

konkurrence, nar samtidig henses til indholdetyak$sens gvrige undersggelser og analyser.

Konservative beregninger af Nets’ overskud i fochtl omkostningerne ved etablering og
drift af dankortsystemet viser, at Nets har hafhepforrentning af investeringerne i form af
et arligt gennemsnitligt afkast pa [0-40] % i peieén 1999-2011.

Til sammenligning har den gennemsnitlige arligetegra statsobligationer i samme periode
veeret pa godt 4 %. Nets’ afkast har saledes efteoreservativt estimat et risikotillaeg pa [0-
40] pct. point i forhold til den risikofri rente. s’ afkast er endvidere hgjt i sammenligning

med C20-indeksets gennemsnitlige arlige afkast i perioden.

Risikoen ved initialinvesteringen og udviklingen Bankortet har ikke veeret af en sadan
karakter, at det kan begrunde en sa hgj forrentridamkortet var i 1999 det langt mest
udbredte og anvendte betalingskort, hvorfor Dargtorar et oplagt betalingskort at benytte
pa internettet, safremt e-handel var mulig. Dedfer for, at usikkerheden forbundet med
Nets’ investering til Dankortsystemet pa internettar vaeret forholdsvis lav.

Den fremadrettede risiko ved indlgsning af Danl@rtinternettet ma formodes at vaere lav.
Dels er Dankortet langt det mest foretrukne begaliniddel, nar der handles pa internettet,
dels er der tale om en kraftigt stigende tendessviel det generelle handelsomfang pa
internettet som brugen af Dankortet pa interneBet.vil alt andet lige derfor veere tale om en
voksende omseetning ved indlgsning af Dankort pérnettet, uden at det vil medfare

betydelige yderligere investeringsomkostninger.
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Det er blandt andet pd denne baggrund, at styrdlsgiggrelsen har vurderet, at Nets’
gennemsnitlige arlige afkast ma betegnes som hjthold til savel den risikofri rente og
C20-indekset. Nar der samtidig henses til den farede udvikling i brugen af Dankort, er der

intet der tyder pa, at denne forrentning vil blisreere fremover.

Det samlede billede af styrelsens undersggelsaanatyser taler sit tydelige sprog. Der er
ikke nogen reel tvivl om, at Nets’ gebyrer i eteékidbetydeligt omfang har veeret hgjere, end

hvad der ville veere tilfeeldet under virksom konkmce.

Hverken af ordlyden eller forarbejderne til betgbtjenestelovens § 79 fremgar, at der skal
foretages en formel afgraensning af det relevant&eda afgarelser efter denne bestemmelse.
En sadan markedsafgraensning er heller ikke en mdityéorudsaetning for at kunne foretage

en bedgmmelse efter § 79.

Betalingstjenestelovens § 79 finder saledes anveag@a alle aktarer, der opkraever gebyrer i
forbindelse med gennemfgrelse af den af sagen aifddmn type betalingstransaktioner,
uanset de pageeldende aktgrers markedsstyrke. lesvigiv dermed slaet fast, at det ikke er
ngdvendigt at afgreense det relevante produktmagked geografiske marked for at kunne
fastsla, at bestemmelsen kan finde anvendelse & tbyrer, hvis gebyrerne i avrigt er

urimelige.

Om gebyrerne rent faktisk er urimelige, skal vuedend fra en bedgmmelse af, om priserne
er hgjere, end hvad der ville veere tilfaeldet undidisom konkurrence. Heller ikke dette kan

fore til, at der skal foretages en formel afgreamgnaf det relevante marked, idet en

markedsafgraensning hverken vil belyse, om der gksom konkurrence pa det saledes
afgreensede marked, eller om de opkreevede priseneige.

Hertil kommer, at lovgiver under alle omstaendighetar fastslaet, at vurderingen af
prisniveauet kan ske i overensstemmelse med derarbejderne til § 79 anfarte

fremgangsmader, som ikke forudsaetter en afgreenshiset relevante marked.

Det forhold, at Nets’ gebyrer for indlgsning afddatger med Dankort pa internettet er lavere
end de tilsvarende gebyrer for indlgsning af be¢@r med internationale betalingskort, er

ikke ensbetydende med, at der foreligger virksonmkkorence, eller at gebyrerne for
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indlgsning af Dankort ikke kan veere hgjere, enddhder ville veere tilfeeldet ved virksom
konkurrence. Det er vigtigt at vaere opmaerksom fpsela om internationale betalingskort i et
vist omfang anvendes ved handel pa internettetDamkortet langt den mest anvendte

betalingsform ved handel pé internettet.

Nets er i den forbindelse den eneste indlgser ak®d&i Danmark, idet Nets ikke har tildelt
andre kortindlgsere licens til at indlgse Dankarinternettet.

Nets-koncernen er via koncern-selskabet Tellersderste indlgser af betalinger pa internettet
med internationale betalingskort i Danmark, og Me&tscernen er langt den stgrste indlgser
af betalinger pa internettet samlet set, hvisladt@lingskort medregnes.

Omkostningerne ved at indlgse Dankort er veesenthiggere end omkostningerne ved at
indlgse internationale betalingskort. Baggrundemoner, at de faste omkostninger forbundet
med Dankort er fordelt pa et langt starre antahlbeder, end tilfeeldet er med internationale
betalingskort, og at internetbankgebyrerne — degwuden starste del af omkostningerne ved
indlgsning af betalingskort — ved handel med Dankadr internettet generelt er lavere ved

Dankort end ved handel med internationale betatiogs

Nets’ marginalomkostninger ved en ekstra transakti@d Dankort gar, at Nets kan fastsaette
gebyrer, der overstiger marginalomkostningerne wdil [3-7] gange, og samtidig tilbyde
en pris, der ligger under andre indlgseres margnkbstninger, ved at tilbyde indlgsning af

internationale betalingskort.

Med den nuveerende markedsstruktur foreligger deded ikke et effektivt konkurrencepres
pa Nets’ gebyrer for indlgsning af betalinger mexhkort pa internettet.

Undersggelserne af prisniveauet underbygger da, agsdlets ikke ved fastsaettelse af
gebyrerne for indlgsning af betalinger med Danki@tinternettet er udsat for et effektivt

konkurrencepres fra indlgsere af internationalalvegskort.

Nets kan fastseette gebyrer pa et niveau, der eweligt efter § 79, uden risiko for, at andre

aktgrer vinder markedsandele. Med andre ord kam® §infle anvendelse, selv om Nets’
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gebyrer for indlgsning af betalinger med Dankortimté&rnettet er lavere end de tilsvarende

gebyrer for indlgsning af betalinger med interrnadie betalingskort.

Det er ikke en forudseetning for indgreb efter 8 &9pris- eller avanceniveauet har vaeret
konstateret i en leengere periode, idet indgrebféeatages umiddelbart, nar det konstateres,
at en aktgr anvender urimelige priser. Det er dewfien betydning, om prisniveauet er sa
hgijt, at det angiveligt matte kunne fare til tabmafrkedsandele i fremtiden.

En sammenligning med overskudsgraden pa vissenattenale betalingstjenesteudbydere
udgar ikke ngdvendigvis et bedre sammenligningstiagnend private byerhverv, idet en
sadan sammenligning af flere grunde kan vaere prailek. Styrelsen har derfor med rette

ikke taget udgangspunkt i en sadan sammenligning.

Betalingstjenesteloven sondrer mellem opkreevningetiyrer ved fysisk og ikke-fysisk
handel, og de respektive omrader er undergivetkédlig prisregulering, jf. §879-80.
Lovgiver har dermed Klart tilkendegivet, at dertale om forskellige forretningsomrader i

relation til prisfastseettelsen, hvilket er afgorerder § 79.

Vurderingen af, hvorvidt Nets’ priser medfgrer eveimormal indtjening, skal foretages i
forhold til Nets’ omkostninger til Dankortsystempfl internettet og ikke i forhold til

omkostningerne til det samlede Dankortsystem.

Styrelsen har valgt at udstede et pabud, der ikigivar en specifik greense for gebyrernes
starrelse, da det vurderes mest hensigtsmaessigofurrencen pa markedet, at markedets
aktagrer selv forhandler sig frem til gebyrer, déee indebaerer anvendelse af urimelige priser
og avancer. Pabuddet er udformet i overensstemmmeldeordlyden af § 79. Pabuddet aendrer
ikke pa Nets’ mulighed for at indrette sin forreimieller at forudse, om de opkraevede

gebyrer er urimelige.

Det er heller ikke en mangel ved afgarelsen, atigdét ikke neermere angiver, hvilken del af
gebyrerne der ma anses for urimelige. Dels frendgéiklart af afgarelsen, at den foretagne
bedgmmelse af gebyrernes rimelighed angar det dangebyrniveau som sadan og ikke
enkelte dele heraf. Dels har styrelsen ikke gnskdbegraense Nets’ frihed til at indrette

gebyrsystemet pa en hensigtsmaessig made, nar bfoogerholdes.



Endelig er pabuddet ikke til hinder for, at Netdorbindelse med implementeringen af
pabuddet retter henvendelse til styrelsen med Hemd en stillingtagen til en konkret

gebyrstruktur.

Retsgrundlaget
8 79 i lovbekendtggarelse nr. 365 af 26. april 20frl betalingstjenester og elektroniske penge
har fglgende ordlyd:

"Ved fastseettelse af gebyr m.v. i forbindelse medrgemfgrelse af betalingstransaktioner med
et betalingsinstrument som naevnt i § 6, nr. 9, erdkke anvendes urimelige priser og avancer.
Ved urimelige priser og avancer forstas priser\eanaer, der er hgjere, end hvad der ville veere

tilfeeldet under virksom konkurrence.”

Bestemmelsen blev oprindeligt indfgrt i § 20 a le@dnr. 217 af 13. april 1999 i lov om

betalingskort og efterfglgende overfort til § 16u om visse betalingsmidler af 31. maj 2000.

| forarbejderne til betalingskortslovens § 20 alkgtngstidende 1998-99, tilleeg A, spalte
3071 ff.) hedder det bl.a.:

"Til nr. 5.

Som anfgrt i de almindelige bemaerkninger kan dée saerlige situationer, hvor der sker en
overgang fra specialregulering til almindelige neatgvilkar, vaere behov for at kunne
gennemfgre en priskontrol, der gar videre, end dit generelle konkurrencelovgivning
umiddelbart giver mulighed for.

Det geelder ogsa pa betalingskortlovens omrade, deorhidtil geeldende bestemmelse i § 20,
stk. 1, har veeret medvirkende til, at Dankortsystemar faet en dominerende stilling.

| forbindelse med aendringen af § 20, stk. 1, erfuledet hensigtsmaessigt at indfgre regler, der
sikrer, at der ikke kan opkreeves urimelige gebgrar. pa betalingskortmarkedet.

Ifalge konkurrencelovens 8 11 er misbrug af donm@nde stilling forbudt. Misbrug omfatter
bl.a. "direkte eller indirekte patvingelse af uriige kegbs- eller salgspriser eller af andre
urimelige forretningsbetingelser« (8 11, stk. 2,)r Ved misbrug af dominerende stilling kan
Konkurrenceradet i henhold til konkurrencelovensl@® stk. 1, nr. 2, udstede pabud til
virksomheden om, at angivne priser eller avancée iknd overskrides, eller at der ved
beregningen af priser og avancer skal anvendesrbeskalkulationsregler.

Af bemeerkningerne til konkurrencelovens § 11 fremgd ved vurderingen af om urimelige
priser foreligger, skal det afgeres, om prisenrelieancen klart overstiger, hvad der savel med
hensyn til starrelse som varighed vil kunne opréstpnarked med virksom konkurrence.
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Af bemeerkningerne fremgar endvidere, at bestemmelkal administreres i overensstemmelse
med EU-myndighedernes handhzaevelse af Traktatdékel 6.

Der foreligger imidlertid ikke noget eksempel péelite prisindgreb med henvisning til artikel
86. Inden for dansk konkurrenceretlig praksis harikke gennem de seneste knap 10 ar vaeret
eksempler pa direkte prisindgreb over for enketsomheder.

I en overgangssituation fra et reguleret markecktiffrit konkurrencepraeget marked er der
saledes en mulighed for, at en virksomhed, somopadet en dominerende markedsposition
som fglge af et reguleret marked, i en periode Kastsaette gebyrer, der anses for
samfundsmaessigt uacceptable, uden at der er ggurfaitaprisindgreb med henvisning til
konkurrencelovens bestemmelser om misbrug af dommde stilling.

Efter den foreslaede szerregulering i 8 20 a kankKiwancestyrelsen gribe ind over for alle
aktgrer, der ved fastseettelsen af vederlag mv.ralereurimelige priser og avancer. | forhold til
den generelle konkurrencelov er der hermed skalbtdmme adgang til at foretage indgreb, idet
indgreb ikke er betinget af misbrug af en domindeestilling.

Det betyder for det fagrste, at indgrebsmulighedksiséerer i forhold til alle aktgrer, uanset
deres aktuelle styrke pa markedet. Endvidere intdmbeet, at et indgreb ikke forudseetter et
lige s& hagijt pris- eller avanceniveau, som et iagfter den generelle konkurrencelov. Endelig
betyder det, at et indgreb ikke forudseetter, &brethgijt pris- eller avanceniveau skal have veeret
konstateret i en leengere periode, men kan foretagéddelbart, nar det konstateres, at en aktar
anvender urimelige priser og avancer.

Ved urimelige priser og avancer forstas priser wgnaer, der er hgjere, end det ville vaere
tilfeeldet under virksom konkurrence. Afgarelsenafiend ske gennem en hypotetisk preeget
bedgmmelse af forholdene, som de ville veere i aklwyencepraeget marked. Der kan derfor
ikke kreeves et egentligt bevis for, hvad priseeretlvancen ville veere, men der kreeves en
vaesentlig sandsynliggarelse.

Den foreslaede § 20 a ger det muligt for Konkurestyrelsen at foretage indgreb over for
aktgrer, der fastsaetter priser, som ligger oveseprii andre lande med en effektiv
betalingsformidling, eller priser, der ikke stdet rimeligt forhold til omkostningerne, eller

priser, der medfgrer en overnormal indtjening,vilegige en forrentning af investeringerne i det
pageeldende forretningsomrade, der overstiger foiregen for virksomheder i virksom

konkurrence.

Bestemmelsen i § 20 a, stk. 1, er udformet genesd@itdes at den omfatter prisfastsaettelsen hos
enhver virksomhed, der fastsaetter gebyrer og vagiéfiorbindelse med kortbetalinger. Der er
herved taget hgjde for, at betalingskortsystemer &eganiseres pa mange mader. | nogle
systemer udfgres flere funktioner i samme selskabdre systemer er funktionerne mere eller
mindre adskilte. Saledes kan fx kortudstedelsealingsindlgsning, betalingsclearing og
infrastrukturydelser i forbindelse med betalingsfatling forega i forskellige virksomheder.
Bestemmelsen omfatter alle virksomheders prisfaistse i forbindelse med kortbetalinger,
herunder kortudstederes fastseettelse af gebyrertihkortindehavere, vederlag og gebyrer
fastsat af betalingsindlgsningsvirksomheder overbitalingsmodtagere, vederlag og gebyrer
fastsat over for betalingsindlgsere af virksomheferinfrastrukturydelser, og clearing og
gebyrer fastsat af betalingsmodtagere over foinaehavere.

Pabud efter § 20 a, stk. 2, nr. 1 og 2, kan skam af priser eller avancer, der ikke ma
overskrides, eller ved fastseettelsen af bestentkellkéionsregler ved beregningen af priser og
avancer.

Ved 8§ 20 a, stk. 2, er der tilsigtet den starstigeuffleksibilitet i forbindelse med pabud
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vedrgrende priser og avancer. Bestemmelsen giledesamulighed for, at der kan fastseettes
kalkulationsregler, som medfarer, at de enkelté&kseimheder pa betalingskortmarkedet far
tilskyndelse til at forbedre effektiviteten.”

Af forarbejderne til 8 79 til betalingstjenestel@olketingstidende 2008-09, tilleeg A, spalte
3571) hedder det bl.a.:

"Lovforslagets 8§ 79 er en viderefgrelse af lov oresg betalingsmidler § 15, der regulerer
fastseettelsen af gebyrer mv. i forbindelse medoedatinger.

Bestemmelsen i § 79 er udformet generelt, saleddsraomfatter prisfastseettelsen hos enhver
virksomhed, der fastseetter gebyrer og vederlagbiridelse med kortbetalinger. Der er herved
taget hgjde for, at betalingskortsystemer kan asgaes pa mange mader. | nogle systemer
udfgres flere funktioner i samme selskab. | angstesner er funktionerne mere eller mindre
adskilte. Saledes kan for eksempel kortudsteddlstlingsindlgsning, betalingsclearing og
infrastrukturydelser i forbindelse med betalingsfatling forega i forskellige virksomheder.
Bestemmelsen omfatter alle virksomheders prisfaistse i forbindelse med kortbetalinger,
herunder udbydere af betalingstjenesters fastsattaf gebyrer m.v. til kortindehavere,
vederlag og gebyrer fastsat over for betalingsnysdty vederlag og gebyrer fastsat over for
udbydere af betalingstjenester af virksomhedeiirfisastrukturydelser, og clearing og gebyrer
fastsat af betalingsmodtagere over for kortindereave

Bestemmelsen geelder for alle aktarer, der matteagypdk urimelige vederlag. Bestemmelsen
anses for ngdvendig, i hvert fald indtil der er ktkduld og reel konkurrence pa
betalingskortmarkedet, jf. nedenfor.

Konkurrencestyrelsen kan gribe ind over for allegadr, der ved fastseettelsen af vederlag mv.
anvender urimelige priser og avancer. | forholdiéh generelle konkurrencelov er der hermed
skabt en videre adgang til at foretage indgrely, ilnggreb ikke er betinget af misbrug af en
dominerende stilling, jf. lovforslagets § 99 ogGD1

Det betyder for det fagrste, at indgrebsmulighedksiséerer i forhold til alle aktgrer, uanset
deres aktuelle styrke pa markedet. Endvidere indabeet, at et indgreb ikke forudseetter et
lige s& hagijt pris- eller avanceniveau, som et iadgfter den generelle konkurrencelov. Endelig
betyder det, at et indgreb ikke forudseetter, &brethgijt pris- eller avanceniveau skal have veeret
konstateret i en leengere periode, men kan foretagéddelbart, nar det konstateres, at en aktar
anvender urimelige priser og avancer.

Ved urimelige priser og avancer forstas priser wgnaer, der er hgjere, end det ville vaere
tilfeeldet under virksom konkurrence. Afgarelsenafiend ske gennem en hypotetisk preeget
bedgmmelse af forholdene, som de ville veere i aklwyencepraeget marked. Der kan derfor
ikke kreeves et egentligt bevis for, hvad priseeretlvancen ville veere, men der kreeves en
vaesentlig sandsynliggarelse.

Bestemmelsen ggr det muligt for Konkurrencestyretsteforetage indgreb over for aktarer, der
fastseetter priser, som ligger over prisen i anainelé med en effektiv betalingsformidling, eller
priser, der ikke star i et rimeligt forhold til om&tningerne, eller priser, der medfarer en
overnormal indtjening, det vil sige en forrentnired investeringerne i det pageeldende
forretningsomrade, der overstiger forrentningervicksomheder i virksom konkurrence.”



Afgarelsens begrundelse og resultat

Betalingstjenestelovens § 79 indeholder adgan¢lémkurrence- og Forbrugerstyrelsen til at
foretage indgreb over for urimelige priser og awancfor gennemfgrelse af
betalingstransaktioner over internettet ved brugetabetalingsinstrument som defineret i

lovens 8 6, nr. 9.

Bestemmelsens anvendelsesomrade er videre endsaiet, folger af den almindelige
konkurrenceret, idet det fremgar af lovens foratbejat forbuddet angar alle aktagrer uanset
deres aktuelle styrke pa markedet, og at indgréde ikreever et lige sa hgijt pris- og
avanceniveau som et indgreb efter den generellkukoencelov. Markedsstyrke har saledes

ikke betydning for, hvorvidt der kan foretagesretgreb.

Konkurrenceankenaevnet finder derfor, at det ikkeddor et pabud pahviler Konkurrence-
og Forbrugerstyrelsen at foretage en selvsteendiyedsafgraensning. Styrelsen skal heller
ikke forud for et pabud selvstaendigt dokumenterelea er tale om et marked uden virksom
konkurrence. Om der foreligger virksom konkurremdier ej skal efter neevnets opfattelse
vurderes i lyset af, om der foreligger en ellerdlaf de situationer, som forarbejderne naevner

som tilfeelde, hvor der kan gribes ind.

Naevnet tiltreeder derfor den fremgangsmade, soralsgyr har anvendt.

Det centrale ved bedgmmelsen af, om der foreliggevvertreedelse af bestemmelsen, er, om
pris og avance er urimelige, dvs. hgjere, end hledville veere tilfeeldet under virksom
konkurrence. Bestemmelsen gegr det muligt for Kordace- og Forbrugerstyrelsen at
foretage indgreb over for aktgrer, der fastseettisenp som ligger over prisen i andre lande
med en effektiv betalingsformidling, eller priseder ikke star i rimeligt forhold til
omkostningerne, eller priser, der medfgrer overmbnmdtjening. Styrelsen er i henhold til
ordlyden af forarbejderne ikke forpligtet til atldonentere og ej heller undersgge alle tre

forhold ved vurderingen af, om der foreligger visks konkurrence.

Konkurrenceankenaevnet bemeerker hertil, at ved viaglaf, om Nets’ gebyrer ma anses for
urimelige, er det forhold, at Dankortet sammenligmed andres betalingskort er billigere,
ikke afggrende, idet forarbejderne laegger veegtesejskabets egen indtjening. Nets’ gebyrer

skal derfor vurderes pa Nets' egne preemisser, Herundets omkostnings- og
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indtjeningsstruktur for ikke-fysisk handel. Ved dering af selskabets indtjening pa det ikke-
fysiske marked kan selskabet ikke kompensere fargieade daekning pa det fysiske marked.

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen har i sin afigeragt veegt pa, at Nets’ gebyrer ikke star
i rimeligt forhold til selskabets omkostninger, @ gebyrerne medfgrer en overnormal
indtjening. Styrelsen har i den forbindelse laggvgd den fremlagte dokumentation for Nets’
overskudsgrad i forhold til andre brancher og fimiregsomrader, selskabets forrentning af
sin investering i lyset af bl.a. C20-indekset saplysninger om Nets’ indtjening pa den

marginale transaktion.

Konkurrenceankenaevnet finder, at Konkurrence- appriigerstyrelsen herved vaesentligt har
sandsynliggjort, at Nets’ gebyrer ligger over espiveau, som ville veere geeldende pa et
marked med virksom konkurrence. Styrelsen har derfed rette pabudt Nets at nedbringe
sine gebyrer til lovens krav.

Det forhold, at styrelsen har valgt ikke at fastsaeh maksimalpris for Nets’ gebyrer, men i
farste omgang — som det mindre — har ladet deilséat for de bergrte parter at forhandle sig
frem til et nyt gebyr, der er i overensstemmelsel tmetalingstjenestelovens 8§ 79, findes ikke
at veere en mangel ved afggrelsen.

Herefter
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