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Betalingsservice

1. RESUME OG KONKLUSIONER

Betalingsservice er siden introduktionen i 1974 blevet en betalingsform, som de
fleste danskerne kender og anvender. Séledes benytter 96 pct. af de danske hus-
stande sig af Betalingsservice, og ca. 15.000 virksomheder, offentlige myndighe-
der og foreninger (dvs. kreditorer) tager imod betalinger med denne betalingsform.

Betalingsservice gér kort fortalt ud pé, at kreditor via Nets (det tidligere PBS) kan
foretage direkte debiteringer af (dvs. hevninger pd) kundens bankkonto. Inden Be-
talingsservicetransaktionen gennemfgres, far kunden besked herom pa en beta-
lingsoversigt udsendt af Nets. Den betalingsform, som Betalingsservice udger,
kaldes i generelle termer for “direkte debitering” (direct debit). Kendetegnende for
den type transaktioner er, at de iverksattes pd initiativ af kreditor pa grundlag af
kundens forudgéende samtykke. Udover Betalingsservice anvender den sdkaldte
betalingskort-abonnementsordning ogsd samtykke fra kunden til, at kreditor kan
iverksatte transaktionerne.

12008 blev Betalingsservice anvendt ca. 170 mio. gange, og der blev i gennemsnit
overfgrt knap 1 mia. DKK om dagen. I perioden 2003-2008 steg antallet af trans-
aktioner i gennemsnit med ca. 4 pct. om dret. Betalingsservice er sdledes en ud-
bredt betalingsform. Ifglge en norsk undersggelse har direct debit som betalings-
form lavere omkostninger end andre betalingsformer. S& l&nge det er tilfeldet, vil
en hgj anvendelse af Betalingsservice medvirke til samfundsgkonomisk efficiens.

Betalingsservice muligggr, at betalingerne sker automatisk, hvilket er en stor for-
del for bdde afsender af betalingen — dvs. kunden — og modtageren — dvs. kreditor.
Betalingsservice har en rakke funktioner, der ggr det specielt egnet til betalinger,
hvor kunde og kreditor har et Igbende aftaleforhold, og hvor der med jevne mel-
lemrum skal opkraves en betaling. En del taler for, at for den type betalinger er
andre betalingsformer ikke nar sd attraktive for kunder og kreditorer. Betalings-
service har derved en sterk markedsposition, og Nets er den centrale udbyder af
direkte debitering i Danmark.



Med Nets’ rolle som den centrale udbyder af direkte debitering, den store udbre-
delse af Betalingsservice og produktets steerke position, er det relevant at foretage
en konkurrenceanalyse af Betalingsservice og herunder se n@rmere pd Nets’ ind-
tjening, omkostninger og priss@tning. Da pengeinstitutterne ogsd er en del af en
Betalingsservicetransaktion, er det desuden relevant at se pd, hvilken rolle de spil-
ler i processen. For at sikre, at fordelene ved Betalingsservice i stgrst mulig ud-
strekning kommer virksomhederne og i sidste ende kunderne til gode, er det cen-
tralt, at der ikke er uhensigtsmassigheder ved systemet. Det er sdledes vigtigt, at
markedet tilvejebringer de produkter og produktkarakteristika, som kunderne ef-
terspgrger til den lavest mulige pris.

Analysen er baseret pa oplysninger stillet til rddighed af Nets. En del af oplysnin-
gerne vedrgrer Nets’ omkostninger pa specifikke omrdder samt andre lignende
forhold. Disse oplysninger har Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen haft adgang
til, men Nets vurderer, at oplysningerne er forretningshemmeligheder, hvorfor sel-
skabet ikke har gnsket, at oplysningerne bliver offentliggjort. Det har styrelsen ef-
terkommet, hvorfor der visse steder i analysen vil mangle oplysninger, og nogle
figurer viser et indeks i stedet for et faktisk niveau.

Analysens hovedkonklusioner er gengivet i boks 1.

Boks 1: Hovedkonklusioner

Store fordele ved at anvende Betalingsservice
Betalingsservice er en effektiv betalingsform, som — sammenlignet med de fleste andre
betalingsformer — indeberer betydelige fordele for bdde kreditorer og kunder.

Voksende indtjening pa Betalingsservice og relativt hgj overskudsgrad

Nets havde i perioden 2003-2008 en voksende indtjening pd Betalingsservice. Nets gge-
de resultatet fgr skat pr. transaktion med 70 pct., og det samlede resultatet fgr skat var
mere end fordoblet i perioden. Samtidig var overskudsgraden ved Betalingsservice ca.
dobbelt sé hgj som den gennemsnitlige overskudsgrad i private byerhverv.

Prisen pa Betalingsservice er steget i takt med forbrugerpriserne

Den gennemsnitlige pris pr. Betalingsservicetransaktion steg fra 4,33 DKK. i 2002 til
4,90 DKK i 2008. Denne stigning pa ca. 13 pct. svarer nogenlunde til den generelle
prisudvikling malt ud fra forbrugerprisindekset.

Nets’ omkostninger pr. transaktion ved Betalingsservice er ikke faldet vaesentligt
Nets’ omkostninger pr. transaktion faldt med 5 pct. i perioden 2003-2008, nér der tages
hgjde for inflation. I samme periode var der en stigning i antallet af transaktioner péd 23
pct. Stigningen i antallet af transaktioner har séledes ikke medfgrt vaesentligt lavere om-
kostninger pr. transaktion.



Den stgrste omkostningspost er betaling til pengeinstitutterne for deres medvirken
ved Betalingsservice

Kundens og kreditors pengeinstitut indgdr i processen omkring Betalingsservice. For de
ydelser, som pengeinstitutterne foretager — benavnt decentral produktion — fir de en be-
taling af Nets. Decentral produktion er den stgrste omkostningspost ved Betalingsser-
vice, og samlet udggr omkostninger til decentral produktion og distribution ca. 2/3 af de
samlede omkostninger.

Nets’ betalingsstruktur ved decentral produktion er uszedvanlig

Betalingen til pengeinstitutterne varierer med antallet af Betalingsservicetransaktioner,
og samtidig bliver betalingen pr. transaktion til kundens pengeinstitut hgjere, jo flere
transaktioner kunden har pa sin betalingsoversigt. Hvis en kunde eksempelvis har seks
transaktioner i en méned, bliver betalingen til kundens pengeinstitut 34-doblet i forhold
til, hvis kunden kun havde to transaktioner. Der sker altsd en 34- dobling af betalingen
til pengeinstituttet ved en tredobling af antallet af transaktioner. Denne betalingsstruktur
er uszdvanlig, og det vurderes, at den ikke afspejler @ndringen i pengeinstitutternes
omkostninger ved et gget antal transaktioner.

Nets har i den forbindelse oplyst fglgende: “Strukturen for honoreringen af pengeinsti-
tutterne er valgt med henblik pa at motivere pengeinstitutterne til at f mange betalinger
pa betalingsoversigten. Dette mal er nu ndet. Nu er der i stedet behov for at @ndre pen-
geinstitutternes incitamenter hen imod at gge andelen af elektroniske betalingsoversig-
ter. Nets vil derfor overveje den fremtidige struktur for honorering af pengeinstitutter-

”

ne.

Nets’ betaling til kundernes pengeinstitutter er hgj i europzisk sammenhaeng

Nets’ betaling til kundernes pengeinstitutter kan sammenlignes med andre EU-landes in-
terbankgebyrer, om end der ved sammenligningen skal tages hensyn til, at Betalingsser-
vice er et mere omfattende produkt end direct debit produkter i andre lande. Sammenlig-
net med interbankgebyrer i andre EU-lande, hvor kundepengeinstitutterne — som i Dan-
mark — ikke fir dekket deres omkostninger direkte af kunderne, er Nets’ betaling til
kundepengeinstitutterne betydeligt hgjere.

Nogle kreditorer overvzelter prisen for Betalingsservice pa kunderne

26 kreditorer, der star for 11 pct. af det samlede antal Betalingsservicetransaktioner, op-
kraever gebyrer af deres kunder for at anvende Betalingsservice. For nogle af disse kredi-
torer overstiger gebyret den pris, som de selv betaler til Nets. Konkurrenceloven be-
grenser generelt ikke kreditorernes muligheder for at opkraeve gebyrer. Som udgangs-
punkt gaelder der fri prisdannelse, hvor virksomhederne selv fastsetter deres priser. I
henhold til markedsfgringsloven kan et gebyr dog kun kaldes et ”Nets-gebyr” ("PBS-
gebyr”), hvis gebyrets stgrrelse ikke overstiger det gebyr, som virksomhederne skal be-
tale til Nets.



Indtjening

Hos Nets indgér Betalingsservice som det primare produkt i forretningsomréadet
“betalingsformidling”, da Betalingsservice stir for 94 pct. af omsatningen pd om-
rddet. Nets havde i 2008 en nettoomsaetning pa betalingsformidling pa mere end 1
mia. DKK, og siden 2003 er resultatet for skat blevet mere end fordoblet.

Nets havde i perioden 2003-2008 en voksende indtjening ved Betalingsservice.
Den gennemsnitlige overskudsgrad (resultatet af den primere drift i pct. af netto-
omsatningen) var i perioden 13,4 pct. Til sammenligning var den gennemsnitlige
overskudsgrad i private byerhverv 6,4 pct. i samme periode.

Nets ggede resultatet fgr skat pr. transaktion med 70 pct. i perioden 2003-2008
samtidig med, at antallet af transaktioner var stigende.

Pris- og produktudvikling

Betalingsserviceproduktet i sin mest simple form bestér i, at Nets foretager trans-
aktionen mellem kunde og kreditor og sender en betalingsoversigt til kunden, hvor
den enkelte transaktion er navnt i én linie. Prisen for denne ydelse er i dag 4,32
DKK, som betales af kreditor. Den gennemsnitlige pris pr. transaktion er dog hg-
jere end prisen pa basisydelsen, da Nets ogsd tilbyder en rakke tillegsydelser (fx
ekstra tekstlinjer), som kreditorerne ggr brug af. Hvis det gennemsnitlige forbrug
af ekstra tekstlinjer inkluderes, steg den gennemsnitlige pris pr. Betalingsservice-
transaktion fra 4,33 DKK i 2002 til 4,90 DKK i 2008. Denne stigning pé ca. 13
pct. svarer nogenlunde til den generelle prisudvikling mélt ud fra forbrugerprisin-
dekset.

Antallet af transaktioner steg i perioden 2003-2008 med 23 pct. Da meget taler
for, at der er stordriftsfordele ved driften af Betalingsservice, kunne udviklingen i
antallet af transaktioner forventes at fgre til lavere omkostninger pr. Betalingsser-
vicetransaktion. Lavere omkostninger pr. transaktion kunne samtidig tale for lave-
re priser. P4 den baggrund, er stigningen i prisen pdfaldende. Nets’ voksende ind-
tjening fra 2003-2008 indikerer, at Nets har opndet effektivitetsgevinster, men at
disse ikke har medfgrt lavere priser.

Nets’ produktudvikling har primert bestdet i at udvikle tilleg til grundydelsen
mod ekstra betaling, samt i at kunden i hgjere grad kan betjenes via netbank. I an-
dre EU-lande tilbydes oftest en mere simpel lgsning end Betalingsservice, bl.a.
ved at det oftest er kreditor, der selv giver kunden besked om, at betalingen er pa
vej til at blive gennemfgrt. Flere af disse EU-lande har ogsi en stor anvendelse af
direct debit. I disse lande tilbydes direct debit produkterne af de enkelte pengein-



stitutter, der er i konkurrence med hinanden — ogsd pd direct debit produkterne. I
modsatning hertil er det alene Nets — som er felles ejet af pengeinstitutterne — der
udbyder Betalingsservice i Danmark.

Omkostninger

Nets’ omkostninger ved at hdndtere Betalingsservice er ikke tilgengelige for of-
fentligheden, da Nets — i overensstemmelse med arsregnskabsloven — ikke pro-
duktopdeler sine arsregnskaber. P4 anmodning fra Konkurrence- og Forbrugersty-
relsen har Nets opgjort de omkostninger, som er forbundet med driften af Beta-
lingsservice.

Nets har en raekke variable omkostninger forbundet med driften af Betalingsser-
vice, men andre omkostninger er overvejende faste. Nér en del af omkostningerne
er faste, vil Nets kunne hgste stordriftsfordele, dvs. omkostningerne pr. transaktion
falder, nér antallet af transaktioner stiger.

Omkostningerne pr. transaktion faldt med 5 pct. i perioden 2003-2008, nér der ta-
ges hgjde for inflation. En stigning i antallet af transaktioner pd 23 pct. i samme
periode medfgrte sdledes ikke vasentligt lavere omkostninger pr. transaktion.

Hver méaned sender Nets i gennemsnit ca. 3,8 mio. betalingsoversigter ud til kun-
derne, hvilket medfgrer portoomkostninger. Betalingsoversigterne udsendes med
post og/eller elektronisk til kundens netbank eller e-boks. I 2008 blev ca. en tred-
jedel af alle oversigter sendt ud udelukkende via netbank eller e-boks. Det er mere
end en fordobling i forhold til 2007. P4 den made har Nets sparet portoomkostnin-
ger.

At betalingsoversigter i stigende omfang udsendes elektronisk frem for med post
betyder, at pengeinstitutterne har overtaget nogle af de omkostninger, som Nets
har sparet pa porto. Det skyldes, at det er pengeinstitutterne, der udsender elektro-
niske betalingsoversigter. Det md dog formodes, at Nets over tid opndr en betyde-
lig besparelse ved at overgd til elektroniske betalingsoversigter. Hvis Nets som
felge heraf setter prisen pr. transaktions ned, vil kreditorerne kunne spare et bety-
deligt millionbelgb — en besparelse som i sidste ende ogsd vil komme kunderne til
gode.

Nets’ betaling til pengeinstitutterne

Kundens og kreditors pengeinstitut indgér i processen omkring Betalingsservice.
Udover at handtere de respektive konti stir pengeinstitutterne for en del af service-
ringen af kunden og kreditor. For de ydelser, som pengeinstitutterne foretager —
ben®vnt decentral produktion — fir de en transaktionsath@ngig betaling af Nets.



Der er sdledes valgt en model, hvor pengeinstitutterne ikke far betaling direkte af
de kunder og kreditorer, som bliver serviceret, men i stedet bliver betalt af Nets.

Den vasentligste forklaring pd, at Nets’ omkostninger pr. transaktion ikke er fal-
det betydeligt, er udviklingen i omkostningerne til decentral produktion.

Ifglge Nets skal betalingen til pengeinstitutterne i forbindelse med decentral pro-
duktion helt overordnet medvirke til, at pengeinstitutterne opretholder et hgjt ser-
viceniveau, beredskab og kendskab til Betalingsservice i forhold til kunderne. Den
betaling, som pengeinstitutterne far, er fastsat af Nets pd et tidspunkt, hvor hver-
ken Nets eller pengeinstitutterne havde opgjort, hvor meget det kostede pengein-
stitutterne at stille viden og beredskab til rddighed.

Nets har medio 2010 set pd to udvalgte pengeinstitutters omkostninger. P4 den
baggrund er det Nets’ vurdering, at pengeinstitutterne modtager en rimelig beta-
ling for de ydelser, de leverer til Nets set i forhold til de omkostninger, som pen-
geinstitutterne atholder samt i forhold til den verdi, som de tilfgrer Betalingsser-
vice. Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen har ikke haft adgang til de udvalgte
pengeinstitutters oplysninger.

Betalingen for decentral produktion er den stgrste omkostningspost ved Betalings-
service. Pengeinstitutterne bliver i den forbindelse overvejende betalt pr. gennem-
fort transaktion. Langt den stgrste del af Nets’ betaling for decentral produktion
gér til de pengeinstitutter, hvor kunden har sin konto. En mindre del gér til kredi-
tors pengeinstitut, og der sker ligeledes en betaling i de tilfelde, hvor kunden og
kreditor har samme pengeinstitut.

Betalingen til kundens pengeinstitut pr. transaktion bliver hgjere, jo flere transak-
tioner kunden har p4 sin ménedlige betalingsoversigt. Hvis en kunde eksempelvis
har seks transaktioner i en méned bliver betalingen til kundens pengeinstitut 34-
doblet i forhold til, hvis kunden kun havde to transaktioner. Der sker altsd en 34-
dobling af betalingen til pengeinstituttet ved en tredobling af antallet af transakti-
oner.

Betalingsstrukturen er us@dvanlig, og det vurderes, at den ikke afspejler @ndrin-
gen i pengeinstitutternes omkostninger ved et gget antal transaktioner. Det virker
ikke sandsynligt, at pengeinstitutternes omkostninger pr. transaktion stiger kraftigt
i takt med, at kunden far flere transaktioner. I den udstrekning, der er stordrifts-
fordele hos pengeinstitutterne, vil omkostningerne pr. transaktion faktisk falde i
takt med, at antallet af transaktioner stiger. I forhold til dette gér Nets’ betalings-
struktur i den stik modsatte retning.
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Det usadvanlige i betalingsstrukturen bestdr sdledes i, at betalingen til kundens
pengeinstitut pr. transaktion stiger, jo flere transaktioner kunden har p4 samme be-
talingsoversigt. Det indebarer, at Nets’ omkostninger pr. transaktion stiger, jo
stgrre udbredelsen af Betalingsservice er. Det normale ville vare, at en virksom-
hed sgger at minimere sine omkostninger, og at prisen pr. transaktion enten falder
eller holdes konstant i takt med, at antallet af transaktioner stiger.

Nets har i den forbindelse oplyst fglgende: ”Strukturen for honoreringen af penge-
institutterne er valgt med henblik péd at motivere pengeinstitutterne til at f4 mange
betalinger pé betalingsoversigten. Dette mél er nu ndet. Nu er der i stedet behov
for at ®ndre pengeinstitutternes incitamenter hen imod at gge andelen af elektroni-
ske betalingsoversigter. Nets vil derfor overveje den fremtidige struktur for hono-
rering af pengeinstitutterne.”

Betalingsstrukturen ved den decentrale produktion er fastlagt af Nets’ bestyrelse,
der bestdr af representanter fra Nets’ ejere — indtil 2010 pengeinstitutterne samt
Danmarks Nationalbank. Det er sdledes reprasentanter fra pengeinstitutterne, der
har besluttet, hvilket incitament pengeinstitutterne skal have til at medvirke ved
processen omkring Betalingsservice. Det kan have indebdret en mindre uafthengig
prisfastsattelse af decentral produktion, end hvis pengeinstitutterne ikke havde
haft denne dobbeltrolle.

Nets er et resultat af, at PBS i 2009 fusionerede med det norske selskab Nordito,
som ogsd leverer lgsninger inden for betalingskort og betalingsformidling. Dette
har betydet, at de danske pengeinstitutters indflydelse i bestyrelsen fra 2010 er
faldet, og at institutternes dobbeltrolle derfor er mindre udtalt. Ud af 12 bestyrel-
sesmedlemmer (heraf fire medarbejdervalgte medlemmer fra Nets) er der nu tre
medlemmer fra danske pengeinstitutter.

I mange EU-lande findes der ikke en central udbyder af direct debit produkter,
som tilfeldet er med Nets i Danmark. Produkterne udbydes derimod af pengeinsti-
tutter, som kan konkurrere indbyrdes pé pris og kvalitet af direct debit produkter-
ne. I en rekke af landene er der indfgrt en ordning, hvor kundens pengeinstitut
helt eller delvist far dekket sine omkostninger ved, at kreditors pengeinstitut over-
forer et belgb. Denne pengeoverfgrsel fra kreditors pengeinstitut til kundens pen-
geinstitut kaldes et interchange fee eller interbankgebyr.

Nets’ betaling til kundepengeinstitutterne kan sammenlignes med siddanne inter-
bankgebyrer. Det skyldes, at Nets’ betaling til kundepengeinstitutterne skal tilgo-
dese de samme hensyn som et interbankgebyr — at kundens pengeinstitut kan f&
betaling for sine ydelser.
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Europa-Parlamentet og EU’s Ministerrdd udstedte i september 2009 en ny forord-
ning om grenseoverskridende betalinger i EU. I forordningen er der sat grenser
for, hvor hgjt de felles interbankgebyrer kan vere ved transaktioner med den fal-
les europaiske direct debit lgsning, SEPA Direct Debit. Interbankgebyrer ved SE-
PA Direct Debit transaktioner m4 nu maksimalt udggre 8,8 eurocent pr. transakti-
on (ca. 65 gre) frem til november 2012, hvorefter de skal nedsettes til nul.

Sammenlignet med interbankgebyrer i andre EU-lande med samme gebyrstruktur
som i Danmark samt de navnte grensevardier i forordningen om graenseoverskri-
dende betalinger er Nets betaling til kundepengeinstitutterne betydeligt hgjere. Der
skal dog ogsd tages hensyn til, at Betalingsservice er et mere omfattende produkt
end SEPA Direct Debit og direct debit produkter i andre lande. Ved Betalingsser-
vice er der en central mandathdndtering, hvor kundens pengeinstitut blandt andet
sgrger for at ®ndre kundens oplysninger ved skifte af pengeinstitut, kontonummer
m.v. Ved SEPA Direct Debit og direct debit i andre lande skal kreditor selv hdnd-
tere @ndringer i kundens forhold. Med Betalingsservice har kreditor desuden ga-
ranti for, at der er dekning for betalinger op til 1.000 DKK.

Forordningen har ingen direkte effekt pd Nets’ betaling for decentral produktion,
da der ikke er tale om et interbankgebyr, dvs. en overfgrsel mellem to pengeinsti-
tutter.

Overveltning

Nets har oplyst, at 26 kreditorer har valgt at opkrave et gebyr i forbindelse med
kundernes betaling via Betalingsservice. Disse kreditorer star for 11 pct. af det
samlede antal transaktioner svarende til ca. 18,8 mio. transaktioner drligt. Der kan
dog veare flere kreditorer end de 26 kendte, som har valgt at opkrave kunderne et
gebyr.

Ud fra en samfundsmassig betragtning bgr det tilstreebes, at betalinger foretages
med sé effektive betalingsformer som muligt. Prisstrukturer — herunder gebyrer pa
de enkelte betalingsformer — bgr i den forbindelse understgtte, at kunder og for-
brugere valger de mest effektive betalingsformer, hvortil Betalingsservice hgrer.

Rationelle virksomheder fastsatter gebyrerne siledes, at kunderne tilskyndes til at
vaelge den betalingsform, der ud fra et virksomhedsgkonomisk synspunkt bedst
kan betale sig. Rationelle kunder velger at kgbe deres varer og tjenesteydelser ud
fra den samlede pris (inkl. evt. gebyrer for betalingsform). Med en rationel virk-
somheds- og kundeadferd vil gebyrer pd Betalingsservice ikke hemme effektivi-
teten.
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Markedsfgringsloven regulerer kreditorers adgang til i et Igbende kontraktforhold
at ®ndre eksisterende gebyrer eller indfgre nye gebyrer. Loven siger ikke noget
om, hvor stort et gebyr kan veare, eller hvor stor en forhgjelse af et gebyr kan va-
re. Den tager heller ikke stilling til, hvilke gebyrer der kan opkraeves. Et gebyr kan
dog efter omstendighederne vere i strid med god markedsfgringsskik. I forhold til
Betalingsservice er det Forbrugerombudsmandens vurdering, at et gebyr kun kan
kaldes et "Nets-gebyr” ("PBS-gebyr”), hvis gebyrets stgrrelse svarer til det gebyr,
som virksomhederne skal betale til Nets. Opkrevning af et "Nets-gebyr”, som
overstiger dette, vil som udgangspunkt vere vildledende og i strid med markeds-
foringsloven.

Konkurrenceloven begraenser generelt ikke kreditorernes muligheder for at op-
krave gebyrer, herunder gebyrer ved brug af Betalingsservice. Som udgangspunkt
galder der fri prisdannelse, hvor virksomhederne selv mé fastsatte deres priser.

2. BESKRIVELSE AF BETALINGSSERVICE

Indledning

I dette kapitel introduceres Betalingsservice som produkt. Herunder beskrives det,
hvordan den enkelte Betalingsservicetransaktion gennemfgres, og hvordan udvik-
lingen har varet i anvendelsen siden starten i 1974. I kapitlet vurderes desuden
Betalingsservice i forhold til andre betalingsformer.

Hvad gar Betalingsservice ud pa?

Nér en virksomhed (i det fglgende benevnt “kreditor”) og en debitor (i det fgl-
gende benevnt “kunde”) indgdr i et lgbende aftaleforhold, hvor kunden med jev-
ne mellemrum skal betale et fast eller varierende belgb til kreditor, kan det vere
en fordel for begge, at disse betalinger foretages automatisk. Det kan i givet fald
ske gennem Betalingsservice.

Betalingsservice gar kort fortalt ud p4, at kreditor kan foretage direkte debitering
af (dvs. havning pd) kundens konto efter forudgdende advisering af kunden. Kre-
ditor og kunde har ved Betalingsservice aftalt, at det er kreditor, som iverksatter
gennemfgrelsen af den enkelte betalingstransaktion.' Inden Betalingsservicetrans-
aktionen gennemfgres, far kunden en specifik besked — advisering — herom.

Betalingsservice anvendes alt overvejende, ndr belpbet skal ga fra kunde til kreditor, men det kan ogsd anvendes,
ndr belpbet skal ga den modsatte vej.
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Ved kreditors initiativ adskiller Betalingsservice sig fra de fleste andre betalings-
former, hvor det er kunden, der tager initiativet til at gennemfgre betalingen — ofte
efter at have modtaget en regning eller faktura fra kreditor.

Den betalingsform, som Betalingsservice udggr, kaldes i generelle termer for di-
rekte debitering. Den internationale betegnelse er “direct debit”. I det fglgende vil
“direct debit” blive brugt, nir betalingsformen beskrives mere generelt, mens “Be-
talingsservice” vil blive brugt, nir der refereres til det specifikke danske produkt,
som Nets udbyder.

Nets er den centrale udbyder af direct debit i Danmark. Nets er indehaver af pro-
duktet Betalingsservice og fastsatter i samarbejde med pengeinstitutterne de reg-
ler, som styrer anvendelsen af produktet. Boks 2 beskriver Nets nermere.

Boks 2: Nets

« Nets’ formadl er at drive betalings- og informationsformidlingsvirksomhed, kort- og
dataservicevirksomhed og anden virksomhed, der stér i forbindelse hermed, samt at
fremme udvikling og brug af pengeinstitutternes feelles infrastruktur.

« Nets-koncernens primere forretningsomréder er betalingskort og betalingsformid-
ling, og koncernen havde (som PBS) et resultat efter skat p& 546 mio. DKK i 2008."

» Nets-koncernen er et resultat af, at PBS i 2009 fusionerede med det norske selskab
Nordito, som ogsé leverer lgsninger inden for betalingskort, betalingsformidling og
informationstjenester. Nets-koncernen er ejet af danske og norske pengeinstitutter
samt Danmarks Nationalbank, og selskabets bestyrelse bestdr af representanter fra
ejerpengeinstitutterne.

. Fogr fusionen var PBS-koncernen alene ejet af de danske pengeinstitutter og Dan-
marks Nationalbank i fellesskab.

« PBS blev oprettet i 1968 med henblik pé at udvikle elektronisk betalingsformidling.

Note 1: Resultat efter skat i 2008 var ekstraordincert positivt pavirket af udlodning pa 192 mio. kr.
fra Visa Europe.
Kilde: Nets’ hjemmeside.

Betalingsservice blev introduceret af PBS i 1974, og antallet af &rlige transaktio-

ner er steget betydeligt siden starten, jf. Figur 1. Eneste undtagelse til dette var et
par 4r i starten af 1980 erne.
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Figur 1: ;Xrligt antal Betalingsservice transaktioner
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Kilde: Tal fra Nets.

12008 blev der gennemfgrt ca. 170 mio. Betalingsservicetransaktioner, og i perio-
den 2003-2008 steg antallet af arlige transaktioner med 23 pct., svarende til en
gennemsnitlig &rlig stigning pé ca. 4 pct. De fgrste 17 &r af Betalingsservices leve-
tid gik antallet af &rlige transaktioner fra O til 50 mio., mens det i de efterfglgende
17 &r steg med 120 mio. I 2008 blev der samlet overfort ca. 339 mia. DKK via Be-
talingsservice i Danmark.”

Gennem &rene er Betalingsservice blevet en meget anvendt betalingsform, og de
danske forbrugere og virksomheder har i hgj grad vennet sig til produktet. Sdledes
er der i dag mere end 4,7 mio. kunder, som anvender Betalingsservice.3 Samlet set
benytter 96 pct. af de danske husstande sig af Betalingsservice.* Den store udbre-
delse blandt kunderne ggr samtidig Betalingsservice produktet mere verdifuldt for
kreditorerne.

Der er ca. 15.000 kreditorer, som anvender Betalingsservice. Disse kreditorer be-
finder sig inden for en lang rakke forskellige brancher og sektorer. Da Betalings-
service primert er anvendeligt ved gentagne betalinger i et lgbende aftaleforhold

Jf. oplysninger fra Nets.
Dette dekker dog bade over forbrugere og virksomhedskunder.

Jf. oplysninger fra Nets.
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mellem kreditor og kunde, er produktet is@r populert ved betalinger til tv, aviser,
magasiner og andre abonnementsordninger, teleselskaber, forsikringsselskaber,
leverandgrer af el, gas og varme samt stat og kommuner. Betalingsservice er ogsd
praktisk ved betaling af husleje, huslin og kontingenter. Derudover anvender
mange foreninger ogséd Betalingsservice, ndr der skal opkreves kontingent af med-
lemmerne af foreningen.

Undersggelser, som Nets har fiet foretaget, viser samtidig, at kunder og kreditorer
er tilfredse med at anvende Betalingsservice. Sdledes er 87 pct. af de 180 stgrste
kreditorer positive over for produktet, mens nul pct. er negative. En undersggelse
blandt kunder viser desuden, at kunderne har et hgjt kendskab til produktet.’

Processen omkring Betalingsservice

Det er som navnt Nets, der udbyder Betalingsservice, men da den enkelte Beta-
lingsservicetransaktion sker mellem kundens og kreditors konti, er deres respekti-
ve pengeinstitutter en del af processen. Forinden den fgrste transaktion kan gen-
nemfgres i et kunde-/kreditor-aftaleforhold, skal aktgrerne indgé en reekke aftaler,
jf. boks 3.

Boks 3: Aftaler ved Betalingsservice

o Kreditoraftale: Aftale, der indgds mellem Nets og de kreditorer, som gnsker at an-
vende Betalingsservice til deres kunders betalinger. Aftalen er desuden underskrevet
af kreditors pengeinstitut, og der er angivet en krediteringskonto.

o Tilslutningsaftale: Aftale indgéet mellem kunden og dennes pengeinstitut om at
kunden kan anvende Betalingsservice til betalinger, og der er angivet en debite-
ringskonto.

o Betalingsaftale: Kunde og kreditor indgdr denne aftale med hinanden, om at kreditor
mé iverksatte betaling fra kundens konto til afregning af deres indbyrdes skyldfor-
hold. Aftalen kan indgds p4 flere méder.

« Kunden kan indgd aftalen direkte med kreditor, som indberetter den til Nets. Nets
underretter herefter pengeinstituttet om aftalen, og instituttet validerer aftalen.

« Kunden kan indgé aftalen via sit pengeinstitut (fx via netbank).

« Kreditor kan pd sin hjemmeside have opsat et link til en tilmeldingsformular hos
Nets, hvor kunden kan indgé en betalingsaftale.

Kilde: Oplysninger fra Nets.

Jf. oplysninger fra Nets.
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Selve forlgbet ved en Betalingsservicetransaktion bestar af en rekke fortlgbende
handlinger. Nets opererer med en minedscyklus for Betalingsservicetransaktioner,
hvorfor kreditor inden en bestemt dato skal indmelde de opkravninger, som skal
foretages hos kunden i den efterfglgende méned. Forlgbet er illustreret i figur 2,
og de enkelte trin i processen er forklaret n&ermere nedenfor.

Figur 2: Forlgbet ved en Betalingsservicetransaktion

Kreditors Bank § A Kundens Bank

2

R Ry
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Kilde: Oplysninger fra Nets samt Nets’ hjemmeside.

1.

Kreditor sender oplysninger elektronisk til Nets om de enkelte transaktioner.
Kreditors afleveringsfrist over for Nets er den sjette sidste bankdag i mdneden.

Nets meddeler kunden, at der pd den pageldende betalingsdato vil blive truk-
ket et belgb pd kundens konto. Denne meddelelse — ogsd kaldet “advisering” —
sender Nets inden ménedsskifte pd den sdkaldte betalingsoversigt, hvor Nets
har samlet adviseringerne for alle kundens transaktioner. Alle kunder modtager
séledes en betalingsoversigt med information om den kommende méneds beta-
linger. Betalingsoversigten bliver sendt til kunden pr. brev og/eller elektronisk,
s& den fremgar af kundens netbank og evt. ogsd i e-boks,’ jf. ogsé kapitel 5. P&
betalingsoversigten vil den enkelte betaling i udgangspunkt kun fremgé af en
enkelt linie, men kreditor kan velge at fa flere linier pa betalingsoversigten el-
ler at f& vedlagt serskilte bilag, jf. kapitel 4.

Nets iveerksatter, at Betalingsservicetransaktionen gennemfgres pd den af kre-
ditor valgte dato. Belgbet haves pa kundens konto og sattes ind pa kreditors
konto. Mellem kundens og kreditors pengeinstitutter sker overfgrslen via insti-
tutternes konti i Nationalbanken.

e-boks er en elektronisk postboks pd internettet, hvor man kan modtage og opbevare dokumenter fra private virk-
somheder og offentlige myndigheder. e-boks er knyttet til den enkelte kundes CPR-nummer. Man kan logge pd sin
e-boks med bl.a. digital signatur eller via sin netbank. Se www.e-boks.dk.
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4. Efter transaktionerne er gennemfgrt, sender Nets oplysninger til kreditorerne
om gennemfgrte transaktioner samt om hvilke transaktioner, der er blevet af-
vist eller tilbagefgrt af kunden eller pengeinstituttet.

5. Hvis kunden gnsker at afvise en transaktion, skal det ske senest den syvende
dag i betalingsméneden. Det gelder uanset, om transaktion er gennemfgrt eller
ej. Ved gennemfogrte transaktioner, vil belgbet i givet fald blive tilbagefgrt til
kundens konto. Hvis det er efter den syvende i méneden, kan kunden udeluk-
kende afvise en transaktion ved at afmelde selve betalingsaftalen. Det skal i s
fald ske senest 2 bankdage for betalingsdagen. Ved afvisning skal kunden kon-
takte sit eget pengeinstitut, fx via netbank.

Selv om bide kreditor og kunde ggr brug af Betalingsservice, s har Nets valgt, at
prisen pé produktet udelukkende skal dekkes af kreditor. Kunden skal séledes ik-
ke i udgangspunktet betale noget for at anvende Betalingsservice, medmindre kre-
ditor vaelger at overvalte gebyret pa kunden, jf. kapitel 7. Nets’ priser ved Beta-
lingsservice er beskrevet n&ermere i kapitel 4, hvor det fremgér, at Nets far en be-
taling pr. transaktion. Kreditor bliver faktureret af Nets, ndr transaktionerne er
blevet gennemfgrt. Hvis kreditor anvender flere betalingsdatoer i en méned, faktu-
rer Nets kreditor efter hver dato.

Fordele ved at anvende Betalingsservice

Betalingsservice har en rekke fordele for bade kreditor og kunde, hvilket forment-
lig har veret afggrende for, at s& mange anvender systemet. Betalingsservices ka-
rakteristika ggr iszr betalingsformen anvendelig ved gentagne betalinger i et 1g-
bende aftaleforhold mellem kreditor og kunde, som har gavn af produktet pa flere
omréder.

Kreditor

For kreditor har Betalingsservice fgrst og fremmest den fordel, at kunderne i hgj
grad betaler til tiden, og det er det rigtige belgb, der bliver betalt. Da det er kredi-
tor selv, der tager initiativet til, at betalingen ivarksattes, har kreditor samtidig en
hgj sikkerhed for, at den ogsé bliver gennemfgrt. Glemsomhed hos kunden, som
ved andre betalingsformer kan vere et problem, er ikke aktuelt ved Betalingsser-
vice. Kreditor risikerer heller ikke, at kunden indtaster et forkert belgb, giro- eller
kontonummer. Med Betalingsservice har kreditor desuden garanti for, at der —
uanset kundens forhold — er dekning for betalinger op til 1.000 DKK.

Dette betyder, at kreditorerne alt andet lige har feerre omkostninger ved at sende

rykkere ud til kunder og ved at handtere betalinger med et forkert belgb. Der er
endvidere faerre kunder, der sendes til inkasso. Der vil ogsd vere farre henvendel-
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ser til kreditors kundeservice eller lignende. Alt sammen er medvirkende til, at
kreditor sparer administrationsomkostninger og har ferre tab pa kunderne.

Det forhold at Betalingsservice er et velkendt og udbredt produkt, er ogsa en for-
del for kreditorerne, da de fleste kunder sdledes i forvejen benytter produktet.
Kreditors potentielle kundemasse udggr op til 96 pct. af de danske husstande.

Som en del af markedsfgringen af Betalingsservice sldr Nets endvidere p4, at kun-
derne bliver mere trofaste over for kreditorerne.” Det er ifglge Nets lettere at holde
pé kunderne, da de er tilbageholdende med at finde andre leverandgrer, nir de
forst har tilmeldt sig Betalingsservice, og betalingerne kgrer automatisk. Dette kan
formentlig ogsé skyldes, at mange kunder ikke har samme fokus pé den specifikke
regning og dens stgrrelse, ndr kunden ikke selv skal gennemfgre betalingen.

SKAT har godkendt, at betalingsoversigten kan anvendes som faktura, hvilket be-
tyder, at kreditor ikke behgver at sende en faktura ud sarskilt.

Endelig er der den fordel, at det hele sker elektronisk. Betalingsservice kan anven-
des sammen med de fleste kunde- og gkonomisystemer, hvorved afstemningen
sker automatisk.

Kunden

For kunden er det ligeledes en fordel, at betalingerne sker automatisk. Kunden
skal ikke selv tage initiativ til betalingen og er derfor fri for at teenke p4, om beta-
lingerne i det hele tage bliver gennemfgrt, og om det sker til tiden. Desuden er be-
talingsdatoen ved Betalingsservice som regel den sidste rettidige betalingsdag.
Derved stdr pengene pa kundens konto si lang tid som muligt.

Kunden er fri for at bruge tid pd at gennemfgre betalingerne, og risikerer ikke at f4
rykkere og skulle betale rykkergebyr m.v. I forhold til at anvende giroindbeta-
lingskort og andre indbetalingskort sparer kunden endvidere penge, da det koster
et gebyr at betale med disse pa posthuse og i pengeinstitutter.

Kunden modtager samtidig en samlet oversigt over n@ste mdneds betalinger. Det
kan ske enten elektronisk og/eller pa papir.

Samfundsmeessige gevinster

Ud fra en samfundsmessig betragtning vil det vare en fordel, at betalinger foreta-
ges med sd effektive betalingsmidler som muligt. En undersggelse fra Norge
sammenligner forskellige betalingsmidler, herunder hvorvidt de samfundsmassige
omkostninger ved direct debit er lave i forhold til andre betalingsformer. Den nor-

7
Jf. oplysninger pa Nets’ hjemmeside.
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ske undersggelse viser, at der er forholdsvis lave samfundsmassige omkostninger
ved brug af direct debit i forhold til andre betalingsformer, jf. boks 4, om end re-
sultaterne ath@nger af, hvilken mélestok der anvendes. Danmarks Nationalbank er
ved at gennemfgre en tilsvarende undersggelse af forskellige betalingsformers
omkostninger. Resultatet forventes offentliggjort i 2011.

Boks 4: Norges Banks undersggelse af omkostninger ved direct debit

Norges Bank foretog i 2008 en undersggelse af de samlede samfundsmassige om-
kostninger ved at anvende forskellige betalingsformer. De samfundsmassige om-
kostninger blev defineret som de samlede omkostninger for alle systemets interes-
senter, dvs. kreditorer, kunder, pengeinstitutter og evt. udbyder af direct debit.

Norges Bank ser bdde pa omkostninger pr. transaktion samt omkostninger pr. over-
fort krone. Begge mélestokke kan vere relevante, da der imellem betalingsformerne
kan vere stor forskel pé stgrrelsen af den enkelte betaling.

For sd vidt angér omkostning pr. transaktion er betaling med kontanter billigere end
direct debit, men omvendt er kontanter mere end 10 gange dyrere pr. overfgrt krone.
Det skyldes, at kontanter fortrinsvis anvendes ved mindre belgb, og at handteringen
af kontanter samtidig er forbundet med hgje omkostninger. Kontanter udggr dog
sjeldent et reelt alternativ til direct debit, og er derfor ikke umiddelbart sammenlig-
neligt.

Indbetalingskort og kontooverfgrsler er lidt billigere end direct debit pr. overfgrt
DKK, men dyrere pr. transaktion.

Nar begge mdlestokke tages i betragtning er direct debit dog den betalingsform med
feerreste omkostninger.

Kilde : " Costs in the Norwegian payment system 2007 — a brief overview of the surveys and results”

Norges Bank, 2008.

Betalingsservice i forhold til andre betalingsformer
Betalingsservice anvendes ved sdkaldt fjernsalg, hvor kreditor og kunde ikke beg-
ge er fysisk til stede ved selve betalingen. Ved fjernsalg og lgbende aftaleforhold
mellem kreditor og kunde kan anvendes andre betalingsformer. De mest relevante
betalingsformer ud over Betalingsservice er beskrevet i boks 5.
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Boks 5: Andre betalingsformer i lsbende aftaleforhold

« Kontooverfgrsler: Overfgrsel, hvor kunden tager initiativ til at overfgre et specifikt
belgb til kreditors konto. Kunden skal som fglge heraf vere i besiddelse af kreditors
kontonummer. Kunden kan ved kontooverfgrsler velge at lave en stdende ordre,
hvor betalingen gentages med et interval fastsat af kunden. Ved stdende ordrer bli-
ver samme belgb overfgrt hver gang, betalingen gentages.

« Indbetalingskort: Omfatter bl.a. giroindbetalingskort. Det er i virkeligheden ogsé en
kontooverfgrsel, men bliver gennemfort ved hjelp af et indbetalingskort, som ofte
bliver sendt af kreditor til kunden med et pa forhdnd fastsat belgb. Selv om indbeta-
lingskortet udsendes af kreditor, er det kunden, som tager initiativ til at gennemfgre
betalingen. Dette kan ggres i netbank eller ved henvendelse i bank eller pd posthu-
set. Indbetalingskortet kan ogsd anvendes som elektronisk indbetalingskort, hvor
kortet modtages elektronisk i netbank, hvor ogsé betalingen gennemfgres.

« Betalingskort: Betalingskort anvendes oftest ved enkeltstdende betalinger, men kan
dog ogsa bruges i et lgbende aftaleforhold, hvor det primert vil blive brugt via in-
ternettet, hvor kunden pé kreditors hjemmeside kan gennemfgre betalingen. Ved be-
talingskort er det i udgangspunkt kunden, der tager initiativ til betalingen, men Nets
og andre aktgrer tilbyder ogsa en lgsning (betalingskort-abonnementsordning), hvor
det er kreditor, som kan foretage gentagne trek pd en kundes betalingskort. Flere te-
leselskaber anvender denne lgsning ved kgb af taletid til mobiltelefoner. Lgsningen
er i vekst, om end den endnu ikke er srlig udbredt.

« Andre betalingsformer: Flere nye betalingsformer er blevet udviklet gennem de se-
nere dr. Bl.a. er betalinger via mobiltelefoner blevet introduceret. Udviklingen med
mobilbetalinger er gdet forholdsvis langsom. P4 sigt kan det teenkes, at mobiltelefo-
ner ogsa vil blive brugt, ndr kreditor og kunde har et lgbende aftaleforhold. Indtil
videre er betalinger med mobiltelefon foregdet via kundens telefonregning, men en
Igsning, hvor mobilbetalinger traekkes direkte pa kundens bankkonto, er pa vej.

Nér man ser pa antallet af betalinger ved fjernsalg i Danmark, s& stod Betalings-
service samlet for 35 pct. af det samlede antal transaktioner i 2008, jf. figur 3. Be-
talingsservice bliver dermed anvendt lidt mere end bdde indbetalingskort og kon-
tooverfgrsler.
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Figur 3: Betalingsformers andel af transaktioner ved fjernsalg (2008)

Pct.
40

30 ~

20 -

10 ~

Betalingsservice Indbetalingskort Kontooverfgrsler  Betalingskort

Kilde: Tal fra Nets pa baggrund af Nets’ egne oplysninger samt oplysninger fra Finansradet.

Betalingsservice har en rekke funktioner, der ggr det specielt egnet til betalinger,
hvor kunde og kreditor har et Igbende aftaleforhold, og hvor der med jevne mel-
lemrum skal opkraves en betaling. Ved denne type betalinger er det en fordel, at
processen foregdr automatisk, og at kreditor iveerksetter betalingen, da det giver
stor sikkerhed for betalingens gennemfgrsel. Samtidig er det gavnligt, at Beta-
lingsservice er sd fleksibel, at belgb og dato nemt kan @ndres fra gang til gang.

En raekke betydningsfulde karakteristika ved Betalingsservice er angivet i tabel 1,

hvor det samtidig er vurderet, om andre betalingsformer, der kan anvendes ved
transaktioner i DKK, opfylder disse karakteristika.
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Tabel 1: Betalingsformers karakteristika

Igangsattes af kreditor —
hgj sikkerhed for beta-

v ) v
ling til rette tid og med )
rette belgb
Mulighed for ekstra in-
formation fra kreditor v v
til kunden

4 v v

Note 1: Staende ordrer igangscettes af kunden, men hvis den er oprettet korrekt, giver den stor sikker-
hed for betaling til rette tid og med rette belgb.

Kilde: Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens vurdering pd baggrund af egne oplysninger samt oplys-
ninger fra Nets.

Automatisk -
kunden sparer tid

For sd vidt angér betalingskort, sd tilbyder Nets og andre indlgsere en lgsning (be-
talingskort-abonnementsordning), hvor det ogsd er kreditor, som tager initiativet
til betalingen. Det foregér ved, at kreditor kan foretage gentagne treek pa en kun-
des betalingskort. Herved er der en hgj grad af automatik i systemet, og betalings-
dato og belgb kan varieres fra gang til gang. Der fremsendes dog ingen betalings-
oversigt eller lignende til kunden som ved Betalingsservice. Derudover er det
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ngdvendigt at kreditor indgdr en ny aftale med kunden, hver gang kunden skifter
bank eller fér et nyt betalingskort. Flere teleselskaber anvender betalingskort-
abonnementsordningen. Produktet er i veekst, men er endnu ikke s@rlig udbredt.

Udbredt er til gengald kontooverfgrsler og indbetalingskort. Her er ulempen i for-
hold til Betalingsservice dog, at kunderne selv skal ivaerksa®tte og bruge tid pé at
gennemfgre betalingen. Stdende ordrer ved kontooverfgrsler gennemfgres automa-
tisk, men har omvendt den ulempe, at sdfremt belgbet varierer fra gang til gang, s
skal kunden selv gé ind og @ndre i ordren.

Meget tyder sdledes p4, at i forhold til den type betalinger, hvor Betalingsservice
is@r er anvendelig, er de gvrige betalingsformer ikke nar s attraktive for kunder
og kreditorer. Der opstir derved en risiko for, at konkurrencen om betalinger, der
serligt egner sig for Betalingsservice (typisk gentagne betalinger i et lgbende afta-
leforhold) ikke er sd skarp, som den kunne vere.

Med Betalingsservice er Nets den centrale udbyder af direct debit i Danmark. For
sd vidt angdr betalingskort-abonnementsordningen, der har en del af de samme
karakteristika som Betalingsservice, er Nets ligeledes den stgrste udbyder. Det vil
sdledes vare relevant at se nermere pd Nets’ indtjening og omkostninger ved Be-
talingsservice. Disse analyser bliver foretaget i de fglgende kapitler.

Boks 6: Konklusioner

« 12008 blev der gennemfgrt ca. 170 mio. Betalingsservicetransaktioner i Danmark.
Produktet anvendes af 96 pct. af de danske husstande.

« Der er forholdsvis lave samfundsmassige omkostninger ved direct debit, og beta-
lingsformen er en af de mest effektive.

« Der er store fordele for bade kreditorer og kunder ved at anvende Betalingsservice.

. Betalingsservice er is@r anvendelig til en bestemt type af betalinger, hvor kunde og
kreditor har et lgbende aftaleforhold, og hvor der med jeevne mellemrum skal op-
kreeves en betaling. Ved disse betalinger er andre betalingsformer ikke naer sé at-

traktive for kunder og kreditorer.

« Nets er den centrale udbyder af direct debit i Danmark.
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3. NETS’ INDTJENING PA BETALINGSSERVICE

Indledning

En vasentlig del af analysen af Betalingsservice er at undersgge Nets’ indtjening
pé produktet. Dette kapitel ser derfor nermere pé, hvor god en forretning Beta-
lingsservice er for Nets. Derudover sazttes Nets’ indtjening p4 Betalingsservice i
forhold til indtjeningen i andre brancher.

Opgorelse af indtjeningen pa Betalingsservice

Nets’ indtegter og omkostninger ved driften af Betalingsservice fremgér ikke di-
rekte af selskabets drsregnskab, som er udarbejdet i henhold til &rsregnskabslovens
bestemmelser, der ikke stiller krav om segmentopdelte regnskaber. Den eneste
post, som er opdelt pd Nets’ primare forretningsomrider, herunder betalingsfor-
midling, er koncernens nettoomsatning. Her ses det, at betalingsformidling, som
primert bestér af Betalingsservice, udgjorde 43 pct. af koncernens samlede netto-
omsatning i 2008, og er Nets’ naststgrste forretningsomride efter forretningsom-
rddet betalingskort.

P4 baggrund af en anmodning fra Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen har Nets
udarbejdet et segmentopdelt regnskab. Ved hjzlp af en rakke fordelingsnggler, jf.
kapitel 5, har Nets kunnet fordele arsregnskabet pd segmenterne betalingskort, be-
talingsformidling, IT-service og koncernposter i perioden 2003-2008. Betalings-
service udggr 94 pct. af oms®tningen i forretningsomradet betalingsformidling.
Det vurderes derfor, at dette forretningsomréde er retvisende for Nets’ indtjening
pa Betalingsservice.

Indtjening pa Betalingsservice

Hvad angér forretningsomradet betalingsformidling, har Nets siden 2007 haft en
nettooms&tning pa ca. 1 mia. DKK, og i perioden 2003-2008 er resultatet fgr skat
blevet mere end fordoblet., jf. figur 4
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Figur 4: Nets indtjening pa betalingsformidling
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Anm.1: Figuren angiver Nets’ resultat for skat ved betalingsformidling, dvs. inklusiv produkterne in-
formationsservice, overforselsservice og leverandgrservice.

Anm.2: Figuren viser et indeks i stedet for de drlige resultaters faktiske niveau. Nets vurderer, at de
faktiske niveauer er en forretningshemmelighed.

Kilde: Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens egne beregninger baseret pd tal fra Nets.

Antallet af Betalingsservicetransaktioner voksede med 23 pct. i perioden 2003-
2008, jf. kapitel 2, hvilket bidrog positivt til Nets’ indtjening pd Betalingsservice.
Samtidig med at antallet af Betalingsservicetransaktioner steg i perioden 2003-
2008, ggede Nets indtjeningen pr. transaktion. Denne steg med ca. 70 pct. fra
2003-2008. jf. kurven i. Nets har sdledes haft en voksende indtjening pd Beta-
lingsservice i perioden 2003-2008, bdde i form af et voksende &rligt resultat, og et
voksende resultat pr. transaktion.

Nér en virksomheds indtjening skal méles, beregnes ofte nggletal ud fra de regn-
skabsmassige oplysninger. Et af de mest benyttede nggletal er overskudsgraden,
om maler resultatet af den primzre drift som pct. af nettoomsatningen.® P4 basis
af tal fra Nets har Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen beregnet dette nggletal.

Et andet ofte anvendt nogletal er afkastningsgraden, der mdler en virksomheds forrentning af den investerede
kapital. I 2007 og 2008 havde Nets en afkastningsgrad pd henholdsvis 93 og 121 pct. Den hoje afkastningsgrad
er blandt andet en folge af en reekke forhold vedrorende Nets’ forretningstype, herunder at PBS har outsourcet
store dele af produktionen til pengeinstitutter og IT-leverandprer og afskrivning af storre udviklingsprojekter,
hvorfor overskudsgraden umiddelbart er mere retvisende for Nets' indtjening ved Betalingsservice end afkast-
ningsgraden.
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Overskudsgraden ved betalingsformidling steg fra ca. 10 pct. i 2003 til ca. 16 pct. i
2008, jf. tabel 2. En overskudsgrad p4 ca. 16 pct. betyder, at Nets i 2008 havde et
overskud pé ca. 16 DKK hver gang virksomheden solgte for 100 DKK. I lighed
med det arlige resultat viste overskudsgraden en stigende indtjening p4 Betalings-
service over perioden 2003-2008.

Tabel 2: Overskudsgrad ved Betalingsservice

[

Ar 2003 2004 2005 2006 2007 2008  Gns.

Overskudsgrad 10,4 12,7 14,5 14,2 12,6 16,1 13,4

Anm.: Overskudsgraden er resultatet for skat divideret med nettoomscetningen.
Kilde: Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens beregninger baseret pd tal fra Nets.

Indtjening pa Betalingsservice i forhold til andre brancher

For at f4 et neermere indtryk af niveauet pd Nets’ indtjening pa Betalingsservice er
overskudsgraden sammenholdt med den gennemsnitlige overskudsgrad i private
byerhverv i Danmark.” Sammenligninger af nggletal pa tvars af brancher skal fo-
retages med forsigtighed, da der er store forskelle pd produkttype, markedsstruktur
mv. inden for de forskellige brancher. Imidlertid kan sammenligningen give et
indblik i, hvor meget Nets tjener pd Betalingsservice i forhold til indtjeningen ge-
nerelt i private byerhverv. Endvidere er indtjening generelt en indikator pd kon-
kurrenceintensiteten i et marked.

Private byerhverv er private erhverv minus landbrug og finansielle virksomheder. Finansielle virksomheder ind-
gdr ikke, da overskudsgraden generelt ikke kan beregnes for de typer virksomheder.
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Figur 5: Overskudsgrad ved Betalingsservice og private byerhverv

Pct.
18

16 -
14 — —

10 -
8
4
2 4
0
2003 2004 2005 2006 2007 2008
— Nets - Betalingsservice — Private byerhverv

Anm.: Overskudsgraden er for Nets og brancherne beregnet pa baggrund af det ordineere resultat
for skat. For sd vidt angdr private byerhverv, er den beregnede overskudsgrad veegtet efter
branchernes omsetning. Enkelte brancher i private byerhverv indgdr ikke i beregningen pga.
manglende regnskabstal.

Kilde: Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens beregninger baseret pad tal fra Nets og Statistikban-
ken.dk.

Nets havde i perioden 2003-2008 en voksende indtjening ved Betalingsservice.
Den gennemsnitlige overskudsgrad (resultatet af den primere drift i pct. af netto-
omsatningen) var i perioden 13,4 pct. Til sammenligning var den gennemsnitlige
overskudsgrad i private byerhverv 6,4 pct. i samme periode, jf.. Overskudsgraden
ved Betalingsservice var sdledes ca. dobbelt sd hgj som den gennemsnitlige over-
skudsgrad i private byerhverv i perioden 2003-2008.

Nets har oplyst, at overskudsgraden pa Betalingsservice er lavere i forhold til virk-
somheder i andre lande med aktiviteter inden for omrdderne betalingskort og beta-
lingsformidling. Ifglge Nets havde otte sidanne virksomheder'® en vagtet gen-
nemsnitlig overskudsgrad pa 30 pct. i 2008, hvilket var vasentligt hgjere end
Nets’ overskudsgrad pd 16 pct. ved Betalingsservice. En gennemsnitlig over-
skudsgrad pd 30 pct. er i udenlandsk sammenhang hgj. Den gennemsnitlige over-
skudsgrad for EU9-landene var omkring 9 pct. i perioden 2002-2007, jf. Konkur-
renceredeggrelsen 2010, s. 26.

0 . .
Gruppen bestdr af virksomhederne: ” Heartland Payment Systems”,” Global Payments”, Total System Services”,
” Fidelity National Information Services”, ” Fiserv”, ” Mastercard”, ” Visa” og ” Euronet Worldwide” .
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I forbindelse med Nets’ indtjening p4 Betalingsservice bgr det pdpeges, at stgrste-
delen af omkostningerne ved driften af Betalingsservice udggres af decentral pro-
duktion, som behandles i kapitel 6. Det anfgres her, at strukturen for betalingen til
pengeinstitutterne indebarer en risiko for, at pengeinstitutterne kan fi en over-
dakning af deres omkostninger i form af decentral produktion. Dette beskrives
nermere i kapitel 6.

Samlet set kan det konstateres, at Nets i perioden 2003-2008 havde en voksende
indtjening ved Betalingsservice, bdde arligt og pr. transaktion, og at overskuds-
graden var hgjere end gennemsnitlige overskudsgrader i andre brancher.

Boks 7: Konklusioner

« Nets havde i perioden 2003-2008 mere end fordoblet resultatet for skat pd Beta-
lingsservice, og resultatet fgr skat malt pr. transaktion var i samme periode vokset
med ca. 70 pct..

« Nets ggede indtjeningen pr. transaktion samtidig med, at antallet af transaktioner
var stigende.

« Overskudsgraden ved Betalingsservice var i perioden 2003-2008 ca. dobbelt sd hgj
som den gennemsnitlige overskudsgrad i private byerhverv.

4. PRISER FOR BETALINGSSERVICE

Indledning

Dette kapitel indeholder en n®rmere analyse af priserne pa Betalingsservice, her-
under udviklingen i disse i perioden 2003-2008. Derudover redeggres for den pris-
struktur, som kendetegner produktet.

Prisen pa Betalingsservice

Betalingsserviceproduktet er opdelt i en grundydelse, tillegsydelser og service-
ydelser. Grundydelsen bestdr af en advisering af kunden (om det belgb som bliver
trukket fra kundens konto) og den automatiske betalingstransaktion fra kundens
konto samt eventuelle ekstra tekstlinjer pa betalingsoversigten.

Derudover indgér en reekke ydelser specifikt rettet mod kreditor. Kreditor far fx en
specifikation af betalte og ikke-betalte belgb med angivelse af drsagen til eventu-
elle afvisninger/tilbagefgrsler samt en oversigt over tilmeldte og afmeldte kunder.
Nets vedligeholder registret over betalingsaftaler og overfgrer automatisk beta-
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lingsaftaler ved bankskifte, sd kreditor ikke skal indgd ny aftale med kunden. Som
en del af grundydelsen er kreditor endvidere sikret mod, at betalinger under 1.000
DKK ikke tilbagefores ved manglende dekning p4 kundens konto.

Udover grundydelsen kan kreditor kgbe tillegsydelser og serviceydelser, som er
tilknyttet Betalingsserviceproduktet. Tillegsydelserne indeholder blandt andet
mulighed for, at kreditor kan medsende bilag. Serviceydelserne dekker blandt an-
det over oprettelse af nye kunder efter den 10. i mineden med betaling efterfgl-
gende méaned samt udtrek af aftaleoplysninger hos Nets. I dette kapitel vil det
primare fokus vare pd grundydelsen, da dette udggr stgrstedelen af Nets’ indtje-
ning pd Betalingsservice.

Priserne for Betalingsservice er angivet i Tabel 3, hvor nogle af de forskellige
ydelser ogsd fremgédr. Prisen pr. transaktion inklusiv en tekstlinje péd
betalingsoversigten koster 4,32 DKK plus et kvartalsabonnement p4 495 DKK pr.
kvartal. Hvis kreditor ikke har tegnet et kvartalsabonnement, er prisen 5,32 DKK
pr. transaktion.

Hvis kreditoren ¢nsker at specificere betalingen med ekstra tekstlinjer pé
betalingsoversigten, koster dette mellem 8,5 gre og 3 gre pr. linje ath@ngig af
antallet af ekstralinjer.

Tabel 3: Priser for Betalingsservice pr. 1. januar 2010

Ydelse DKK
Kvartalsabonnement 495,00
Pr. betaling inkl. hovedlinjetekst pa betalingsoversigten 4,32
Pr. betaling inkl. hovedlinjetekst pd betalingsoversigten uden 539
kvartalsabonnement ’

Ekstralinjer pa betalingsoversigten DKK
Linje 1-3 efter hovedlinjetekst, pr. linje 0,085
Linje 4-10 efter hovedlinjetekst, pr. linje 0,042
Efterfelgende ekstralinjer, pr. linje 0,030

Anm.: Tabellen indeholder kun et udpluk af de veesentligste priser pda grundydelsen ved Betalings-
service.
Kilde: Nets AIS
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De angivne priser i tabel 3 har samlet set veret svagt stigende gennem de sidste
fem &r. Prisen pr. betaling inklusiv en hovedtekstlinje voksede fra 3,67 DKK i
2002 til 4,32 DKK i 2008, svarende til en gennemsnitlig rlig stigning pa ca. 2,5
pct. Prisen pr. betaling er sdledes steget lidt mere end den generelle prisudvikling
malt ud fra forbrugerprisindekset, jf. figur 6."'

Figur 6: Pris pr. adviseret betaling inkl. hovedtekstlinje
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Note: Kurven viser udviklingen i prisen pr. betaling inkl. hovedlinjetekst pa betalingsoversigten med
kvartalsabonnement.
Kilde: Nets A/S og Statistikbanken.dk (PRIS09)

11
Nets har i denne forbindelse anfort, at et mere retvisende billede af prisudviklingen pd Betalingsservice opnds ved

at korrigere for prisudviklingen pa tjenesteydelser (PRIS6, 13.2), hvorved prisen pr. betaling inklusive en hoved-
tekstlinje realt er faldet med 1,25 pct. i perioden 2002 til 2008. Sdfremt der korrigeres for prisudviklingen i tjene-
steydelser, kan der dog argumenteres for, at prisudviklingen i finansielle tjenesteydelser (PRIS6, 12.6) er mere
relevant at anvende. En sddan korrektion af prisen pr. betaling inklusive en hovedtekstlinje resulterer i en reel
stigning pd 16,14 pct. i perioden 2002 til 2008. Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen anser det imidlertid for mest
retvisende at korrigere for den gennemsnitlige drlige inflation malt ud fra forbrugerprisindekset (PRIS9). Kilde:
Statistikbanken.dk.
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Den gennemsnitlige betaling pr. transaktion vil typisk ligge over de 4,32 DKK pé
baggrund af eventuelle ekstralinjer og andre betalinger s& som kvartalsabon-
nement, samt r&kken af tillegsydelser og serviceydelser, som Nets ogsd udbyder i
forbindelse med Betalingsservice.

Hvis det gennemsnitlige forbrug af ekstra tekstlinjer inkluderes, er den gennem-
snitlige pris pr. Betalingsservicetransaktion steget fra 4,33 kr. i 2002 til 4,90 kr. 1
2008, jf. figur 7. Denne stigning pé ca. 13 pct. svarer nogenlunde til den generelle
prisudvikling mélt ud fra forbrugerprisindekset, hvorfor der ikke er tale om en real
stigning i den gennemsnitlige pris pr. transaktion, nir der tages hgjde for det gen-
nemsnitlige forbrug af ekstra tekstlinjer. Priserne for disse ekstralinjer pd beta-
lingsoversigten har ikke @&ndret sig siden 2003.

Figur 7: Pris pr. adviseret betaling inkl. ekstra tekstlinjer
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Anm.: Kurven viser udviklingen i prisen pr. betaling inkl. ekstra tekstlinjer pd betalingsoversigten
med kvartalsabonnement.
Kilde: Nets A/S og Statistikbanken.dk (PRIS09)

I samme periode har den grundleggende ydelse ikke @ndret sig betydeligt. Ydel-
sen for de 4,32 DKK bestér ligesom i 2002 fortsat i en advisering af kunden om
betaling samt en hovedlinjetekst pad betalingsoversigten.'? Produktudviklingen af

2
Nets har hertil anfort, at hovedtekstlinjen i dag bestdr af 60 karakterer mod tidligere 38, sdledes at linjen kan
rumme flere informationer end tidligere. Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen anser dog ikke dette som en bety-
delig endring af den grundleggende ydelse.
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Betalingsservice har sdledes primart gdet pd at udvide produktet mod ekstra beta-
ling og ikke i at tilbyde en mere simpel og evt. billigere 1gsning.

Eksempler pé serviceydelser er blandt andet en overvigningsaftale, som indebza-
rer, at Nets kontakter kreditor/dataleverandgr en til tre dage inden afleveringsfri-
sten ved manglende indsendelse af opkrevningsleverancer. Denne aftale koster
1.700 DKK A&rligt. Derudover kan n®vnes at oprettelse af nye kundegrupper som
udgangspunkt er gratis. Hvis kreditor gnsker at oprette en ny debitorgruppe efter
den 10. i en méned, leveres ydelsen for 1.230 DKK

P4 samme méde er der andre ydelser tilknyttet betalingsoversigten. Oprettelse af
faste tekstlinjer pa betalingsoversigten koster fx 250 DKK.

Som fglge af den raekke af ydelser, som er tilknyttet Betalingsservice, bliver den
gennemsnitlige betaling pr. transaktion hgjere end de 4,32 DKK, jf. tabel 3. Den
gennemsnitlige betaling til Nets pr. betalingsformidlingstransaktion, hvor Beta-
lingsservice udggr 94 pct., jf. kapitel 3, udgjorde saledes 5,46 DKK i 2008.

Udvikling i pris og transaktioner med Betalingsservice

Antallet af Betalingsservicetransaktioner er som beskrevet i kapitel 2 steget med
over 30 pct. i perioden 2002-2008. Da der sandsynligvis er stordriftsfordele i for-
bindelse med driften af Betalingsservice, jf. kapitel 5, ma udviklingen i antallet af
transaktioner forventes at have fort til lavere omkostninger pr. Betalingsservice-
transaktion.

Lavere omkostninger pr. transaktion kunne tale for en lavere pris pr. transaktion.
Ikke desto mindre er den gennemsnitlige pris pr. Betalingsservicetransaktion ikke
faldet gennem de seneste fem 4r.'

Udviklingen i antallet af transaktioner inden for betalingsformidling samt udvik-
lingen i den gennemsnitlige betaling til Nets pr. adviseret betaling inklusiv hoved-
tekstlinjen i perioden 2002 til 2008 er illustreret i figur 8.

3
Nets har oplyst, at produktet Betalingsservice skal vere et kvalitetsprodukt, og virksomheden har derfor fulgt en
strategi om at pge veerdien i produktet bdade for kreditor og kunden ved lobende at udvikle produktet for at dekke
kundernes behov
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Figur 8: Udvikling i pris og antal betalingsformidlingstransaktioner
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Kilde: Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens egne beregninger pd baggrund af tal fra Nets

Antallet af transaktioner steg over 30 pct. i perioden 2002 til 2008, jf. figur 8,
mens den gennemsnitlige “reale” pris pr. transaktion i samme periode steg med ca.
4 pct. Det kan derfor konstateres, at Betalingsservice er blevet et dyrere produkt i
en periode, hvor antallet af transaktioner er vokset vasentligt.

Stigende priser i perioden 2002-2008 kan enten skyldes, at Nets ikke har opndet
betydelige stordriftsfordele i forbindelse med héndteringen af Betalingsservice,
eller at de besparelser, som er opndet pd baggrund af stordriftsfordele, ikke er
kommet kreditorerne til gode i form af lavere priser.

Nets’ voksende indtjening i perioden 2002-2008, jf. kapitel 3, indikerer, at Nets
har opndet effektivitetsgevinster, men at disse ikke har medfgrt lavere priser. Nér
dertil legges, at Nets er den centrale udbyder af direct debit i Danmark og kun i
begrenset omfang er udsat for konkurrencepres fra andre aktgrer, er det sandsyn-
ligt, at priss@tningen pd Betalingsservice er hgjere end, hvad der ville vare tilfel-
det pé et mere konkurrencepraeget marked.

Nets har anfgrt, at der skal tages hensyn til den produktudvikling, der er sket i

pengeinstitutterne sarligt i relation til distribution af betalingsoversigter i netban-
ker og de omkostninger, der har varet forbundet hermed.
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P4 sigt m4d man dog forvente, at der via udviklingen hos pengeinstitutterne kan
opnds nogle effektivitetsmassige fordele samt besparelser i portoomkostninger,
der ogsd kommer kreditorerne til gode.

Betalingsserviceproduktet i forhold til andre lande

Som navnt bestdr grundydelsen pd Betalingsserviceproduktet af den automatiske
transaktion en gang om mdaneden samt en advisering af kunden i form af en tekst-
linje pa betalingsoversigten.

Nets har siden 2000 udvidet Betalingsservice med en rakke funktionaliteter. Det
er blevet muligt at indsende flere tekstlinjer og at skrive differentierede tekster pa
betalingsoversigter og indbetalingskort. Nets har udviklet tillegsydelser, der bl.a.
bestdr i mulighed for, at kreditor kan medsende bilag med betalingsoversigten. For
disse ydelser skal kreditor betale ekstra. P4 kundesiden er det blandt andet blevet
muligt at f4 den originale betalingsoversigt elektronisk i netbank og e-Boks.

I andre EU-lande tilbydes mere simple lgsninger, som har fordele og ulemper i
forhold til Betalingsservice, og samtidig kan det konstateres, at nogle af disse lan-
de har en stor anvendelse af direct debit, jf. bilag 1.

Den manedlige betalingsoversigt er udtryk for, at Nets is@r pd spgrgsmalet om
advisering har valgt en mere omfattende lgsning end andre lande. Eksempelvis er
direct debit produktet i Tyskland ikke ngdvendigvis forbundet med en automatisk
advisering af kunden ud over, hvad der fremgér af de kontoudtog, som kunden
modtager fra sit pengeinstitut. I flere andre lande samt ved SEPA Direct Debit' er
kreditor forpligtet til at advisere kunden inden transaktionens gennemfgrelse, en-
ten i form af en faktura eller en serskilt meddelelse.

Der er neppe tvivl om, at mange kunder satter pris pd, at betalingsoversigten fra
Nets giver et samlet billede over den kommende maneds betalinger via Betalings-
service, og disse kunder vil formentlig helst vare fri for at modtage adviseringer
direkte fra kreditor. Omvendt vil der ogsd vare kunder, for hvem dette har mindre
betydning.

Derudover har udviklingen af Betalingsservice adskilt sig fra andre lande ved, at
kreditorer i Danmark kun én gang ménedligt kan indlevere opkravninger. I andre

14
SEPA Direct Debit er den felles europeiske direct debit lpsning, som blev introduceret af de europeiske penge-

institutter i november 2009. For betalinger i euro skal kreditorerne tilbydes en direct debit model, som er i over-
ensstemmelse med SEPA Direct Debit, jf. artikel 8 i Europa-Parlamentets og Rddets forordning (EF) nr.
924/2009 af 16. september 2009 om greenseoverskridende betalinger i Feellesskabet og om opheevelse af forord-
ning (EF) nr. 2560/12004.
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lande kan kreditorerne indsende opkravninger ndr som helst, hvorefter transaktio-
nen gennemfogres i lgbet af f& dage.

Baggrunden for at der er forskel mellem Betalingsservice og de mere simple direct
debit produkter i andre EU-lande, kan skyldes historiske forhold. Derudover ud-
bydes Betalingsservice kun af Nets, som er felles ejet af pengeinstitutterne, i
modsatning til andre EU-landes direct debit produkter, der tilbydes af bankerne.
Disse produkter er mindre omfattende end Betalingsservice og udbydes i konkur-
rence med andre pengeinstitutter.

Det er uvist, om der i Danmark vil vare et marked for direct debit transaktioner,
hvor kunderne eksempelvis bliver adviseret direkte af kreditorerne eller med mu-
lighed for opkravninger Igbende i maneden. Men 1 og med, at Betalingsservice
ikke bliver tilbudt med disse ydelser, bliver efterspgrgslen heller ikke testet.

Det skal n®vnes, at Nets og andre aktgrer i dag tilbyder et produkt (betalingskort-
abonnementsordning) med mulighed for lgbende opkrevning, og hvor kreditorer-
ne selv adviserer kunderne. Produktet gér ud pé, at kreditor kan foretage trek pa
en kundes betalingskort under nermere aftalte omstendigheder. Flere teleselska-
ber ggr brug af denne model, ved at kunderne kan bede om, at teleselskabet auto-
matisk “optanker” kundens konto hos selskabet, nir saldoen har néet et pd forhdnd
aftalt niveau. Denne betalingsform er ikke sarlig udbredt endnu.'> Derudover er
det ngdvendigt, at kreditor indgr en ny aftale med kunden, hver gang kunden
skifter bank eller fir et nyt betalingskort.

Forskellige priser overfor kunder og kreditorer

Betalingsservice er som tidligere naevnt et produkt, som Nets i princippet selger
til to grupper: Kunder og kreditorer. Idet Betalingsservice er en serviceydelse som
muligger en advisering og betaling mellem kunde og kreditor, er det ngdvendigt,
at begge grupper er tilsluttet Betalingsservice, for at Nets kan s@lge produktet. P4
den mdde adskiller Betalingsservice sig fra andre og mere traditionelle markeder,
hvor s@lger og keber mgdes direkte for at udveksle en vare eller serviceydelse for
en pris, der ofte er fastsat ud fra bagvedliggende omkostninger.

Betalingsservicemarkedet kan karakteriseres som et sfkaldt tosidet marked (en-

gelsk: two-sided market), hvor henholdsvis kunder og kreditorer udggr markedets
to ’sider”. Boks 8 beskriver kort, hvad der kendetegner tosidede markeder.

5 . . . .
Nets har anfort, at betalingskortabonnementsordningen er en integreret del af at modtage kortbetalinger enten
som ad hoc eller tilbagevendende, og at det fremgar af betalingskortaftalen.
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Boks 8: Tosidede markeder

Tosidede markeder adskiller sig fra traditionelle markeder, hvor udbyder og efterspgrger
mgdes direkte for at udveksle en vare eller serviceydelse for en given pris. Generelt er
der iser tre kendetegn ved tosidede markeder:

Markedet har to grupper af aktgrer (to sider), som har brug for en fzlles platform i
form af en tredje aktgr, der udbyder et produkt, som ggr, at de to sider kan interagere.
Platformen (dvs. en virksomhed) tilvejebringer et produkt til de to grupper, som mu-
liggor interaktionen.

Der er tale om netvarkseksternaliteter mellem de to sider af markedet, hvilket bety-
der, at den ene gruppes nytte af det produkt, som udbydes af platformsvirksomheden,
pavirkes af antallet af aktgrer pd den anden side af markedet. Platformsvirksomheden
kan sdledes h@ve antallet af transaktioner i markedet ved at h@ve prisen pa den ene
side, og s@nke prisen lige sd meget pd den anden side.

Platformsvirksomheden sztter to priser; én til hver side af markedet, med det formal
at fa begge sider af markedet "om bord”. Det betyder, at platformsvirksomheden for-
sgger at tage hgjde for netverkseksternaliteterne og sette nogle priser, som bevirker,
at begge sider af markedet fir gavn af at tilslutte sig platformen eller kgbe det pro-
dukt, som udbydes af platformsvirksomheden.

Prisstrukturen pd tosidede markeder er ofte kendetegnet ved, at hele prisen legges pd
den ene side af markedet, mens den anden side betaler en pris pa nul. Priserne over for
den ene side er derfor ikke ngdvendigvis s@rskilt omkostningsbegrundet. Ved fuld-
kommen konkurrence (dvs. hvor der opererer mange platformsvirksomheder, der tilby-
der samme produkt til de samme sider af markedet) vil summen af de to priser dog vare
konkurreret ned, svarende til de respektive platformsvirksomheders samlede omkostnin-
ger.

Nedenstéende tabel viser en r&kke eksempler pd tosidede markeder med denne type
prisstruktur. Felles for disse eksempler pé tosidede markeder er, at platformsvirksom-
heden satter en pris pa nul over for aktgr 2 for at trekke en masse af disse aktgrer “om
bord” i markedet. Herved bliver det attraktivt for aktgr 1 at indgd i markedet og tilmed
at betale en pris for det.
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Eksempler pé prisstrukturer i tosidede markeder

Marked Elektroniske Internet- Gratisaviser Direct Debit
dokumenter auktioner produkter

P.l S Adobe Fx Ebay Fx Urban Nets

virksomhed

Produkt PDF-dokument Brug af . Gratisavisen Betahngsser-

internetsite vice

Oprettere af .

Aktgrtype 1 dokumenter Selgere Annoncgrer Kreditorer
Lasere af

Aktgrtype 2 dokumenter Kgbere Lasere Kunder

Pris for P>0 P>0 P>0 P>0

aktgrtype 1

Pris for

aktortype 2 ol S FSl FSl

Kilde: OECD paper on two-sided markets (http://competition.practicallaw.com/5-501-3071,
samt http://www.oecd.orgldataoecd/38/61/44445730.pdf) , samt diverse gkonomi-
ske artikler om tosidede markeder og interbankgebyrer, herunder Rochet og Tiro-
le (2004) http:/lfaculty.haas.berkeley.edul HERMALIN/rochet _tirole.pdf

For at kunne szlge Betalingsservice er det afggrende, at bdde kunder og kreditorer
er villige til at benytte produktet. Hvis kreditorerne gnsker at benytte Betalings-
service, men ingen kunder vil tilslutte sig Betalingsservice, kan Nets ikke tjene
penge pé salg af produktet. Vardien af Betalingsservice for kreditorerne ath&nger
af antallet af kunder, som er tilsluttet Betalingsservice og omvendt. Det er derfor
ngdvendigt for Nets at s@tte nogle priser over for kreditorer og kunder, der ggr, at
begge grupper gnsker at tilslutte sig Betalingsservice.

Priss@tningen ved Betalingsservice er kendetegnet ved, at kunderne (generelt) be-
taler en pris pa nul, mens kreditorerne minimum betaler 4,32 DKK for en Beta-
lingsservicetransaktion. I praksis “taber” Nets derfor penge pa kunderne, da prisen
ikke dekker de forbundne omkostninger ved serviceringen af kunderne, mens
Nets far dekket samtlige omkostninger ved kreditorernes betaling. Hvis der er tale
om et konkurrencepraget marked, vil den samlede pris, dvs. summen af prisen til
kunderne og prisen til kreditorerne, vere begrundet ud fra de samlede omkostnin-
ger.

Béade fra et konkurrence- og samfundsmessigt perspektiv kan en sddan prissat-
ning, hvor den ene side af markedet betaler en pris pa nul og den anden side af
markedet er dén, der betaler for produktet, vaere hensigtsmessig, idet der tages
hensyn til markedets struktur og ved hjalp af priss@tningen sgges at optimere an-
tallet af transaktioner.
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Prisstrukturen ved Betalingsservice, hvor kreditorer betaler en pris, mens kunder
ofte betaler en pris pd nul, kan sledes vere hensigtsmassig for bdde kunder og
kreditorer.

Boks 9: Konklusioner

« Prisen pa grundydelsen (advisering af kunden inkl. en hovedtekstlinje) ved Beta-
lingsservice er hgjere i dag end den var i 2002.

« Hyvis det gennemsnitlige forbrug af ekstra tekstlinjer inkluderes, er den gennem-
snitlige pris pr. Betalingsservicetransaktion steget fra 4,33 DKK i 2002 til 4,90
DKK i 2008. Denne stigning pé ca. 13 pct. svarer nogenlunde til den generelle pris-
udvikling mélt ud fra forbrugerprisindekset.

« Produktudviklingen af Betalingsservice har gdet pd at udvide produktet mod ekstra
betaling og ikke i at tilbyde en mere simpel og evt. billigere lgsning. Der har dog
varet produktudvikling i retning af en mere elektronisk lgsning, om end fordelene
ved denne lgsning endnu ikke er kommet kreditorerne til gode i form af lavere pri-
ser.

« Nets’ voksende indtjening gennem de sidste fem &r indikerer, at Nets har opnéet ef-
fektivitetsgevinster, som imidlertid ikke har givet sig udslag i lavere priser.

. Betalingsservice har en prisstruktur, hvor kunderne ofte far produktet gratis, mens
kreditorerne betaler for at anvende produktet.

5. OMKOSTNINGER

Indledning

Dette kapitel indeholder en gennemgang af omkostningerne ved Betalingsservice,
og redeggr for udviklingen i disse gennem de sidste seks dr. Omkostninger til de-
central produktion er s@rskilt beskrevet i kapitel 6.

Nets’ omkostninger til driften af Betalingsservice

Nets’ omkostninger ved at hdndtere Betalingsservice er ikke tilgengelige for of-
fentligheden, da Nets — i overensstemmelse med arsregnskabsloven — ikke pro-
duktopdeler sine &rsregnskaber, dvs. opdeler regnskaberne pd Betalingsservice,
internationale betalingskort mv.
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P4 anmodning fra Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen har Nets opgjort de om-
kostninger, som er forbundet med driften af Betalingsservice, bl.a. ved brug af en
rekke fordelingsnggler, som fordeler en rekke fellesomkostninger pd Nets’ for-
skellige forretningsomrider. Nets har sdledes kunnet angive omkostningerne til
forretningsomradet betalingsformidling.

Boks 10: Nets’ opdeling af omkostning

Ikke alle omkostninger kan ifglge Nets henfgres direkte til Betalingsservice. Derfor har
Nets ved en rekke poster angivet omkostningerne for forretningsomrédet betalingsfor-
midling, som udggr produkterne Betalingsservice, LeverandgrService (en direct debit
Ipsning for betalinger mellem virksomheder), OverfgrselsService (et produkt til Ignover-
fgrsler o. lign.) og InformationsService (et produkt, hvor kreditor kan valge at f& infor-
mationer om gennemfgrte betalinger i et format, der passer til virksomheden).

Betalingsservice udggr 94 pct. af nettooms@tningen pa dette forretningsomrade. Da Be-
talingsservice sdledes udggr langt stgrstedelen af Nets’ forretningsomrdde, betalings-
formidling, er der taget udgangspunkt i de omkostninger og indtegter, der er geldende
for hele betalingsformidlingsomrddet, nér det ikke har veret muligt at isolere sa@rskilte
omkostninger ved Betalingsservice. De angivne omkostninger for betalingsformidling
anses som retvisende for Nets’ omkostninger til Betalingsservice.

Som angivet i boks 10, vurderes det, at omkostningerne til betalingsformidling er
retvisende for Nets’ omkostning til Betalingsservice. Nets’ samlede omkostninger
ved betalingsformidling fremgér af figur 9.
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Figur 9: Nets’ omkostninger ved Betalingsformidling
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Anm.: Figuren viser ikke fordelingen mellem de enkelte omkostningsposter. Nets vurderer, at oplys-
ninger om de enkelte omkostningsposter er en forretningshemmelighed.
Kilde: Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens beregninger pa baggrund af tal fra Nets.

Nets’ omkostninger til driften af betalingsformidling udgjorde 884 mio. DKK i
2008, og er vokset med godt 32 pct. siden 2003. Den stgrste omkostning ved drif-
ten af Betalingsservice er posten “decentral produktion”. Posten vedrgrer Nets’
betaling til pengeinstitutterne og behandles sarskilt i kapitel 6.

Derudover er de vasentligste omkostningsposter “personale” og “distribution”.
Udgifterne til personale steg med godt 15 pct. i perioden 2003-2008, mens antallet
af medarbejdere tilknyttet Betalingsservice var nogenlunde uzndret.'® Aflgnning
af den enkelte medarbejder er dog ikke vokset mere end den generelle udvikling i
finans- og forsikringssektoren.'” I samme periode voksede antallet af Betalings-
servicetransaktioner med 23 pct., jf. kapitel 2. Hvad angdr distributionsomkost-
ningerne, er disse beskrevet nermere senere i dette kapitel.

Den mindste omkostningspost, “andet”, indeholder bl.a. administrationsomkost-
ninger, afskrivninger og omkostninger til IT og konsulenter. Disse omkostninger

6
Nets havde i perioden 2003-2008 i gennemsnit 223 ansatte tilknyttet Betalingsservice.

7
Lonudviklingen i sektoren finansiering og forsikring voksede med 18 pct. i perioden 2003-2008, jf.
www.statistikbanken.dk
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er samlet set vokset med godt 40 pct. siden 2003, primart som fglge af stigende
omkostninger til konsulenter og administration.

Nets’ omkostninger pr. Betalingsservicetransaktion
Omkostningerne ved driften af Betalingsservice steg mere end antallet af Beta-
lingsservicetransaktioner i perioden 2003-2008, idet omkostningerne steg med 32
pct., mens antallet af transaktioner steg med 23 pct.

Betalingsservice er i hgj grad baseret pa en IT-platform, som automatiserer mange
af de aktiviteter, der er forbundet med produktet. Givet vaksten i antallet af Beta-
lingsservicetransaktioner i Igbet af de sidste par dr ville eventuelle stordriftsfordele
ved driften af Betalingsservice umiddelbart kunne fgre til faldende omkostninger
pr. transaktion i denne periode.

Nér man ser mere specifikt pd de enkelte omkostningsposter, er der pd nogle om-
rdder i overvejende grad tale om faste omkostninger.'® Selvom der har veret tale
om en kraftig vaekst i antallet af transaktioner, er Nets’ lgnomkostninger ikke
umiddelbart vokset med mere end den generelle udvikling i finans- og forsikrings-
sektoren. Der er endvidere meget, der kan tale for, at pengeinstitutterne har en del
faste omkostninger i forbindelse med decentral produktion, selvom betalingen fra
Nets er transaktionsbaseret, jf. kapitel 6. Distributionsomkostningerne dakker
primart omkostninger til at udsende betalingsoversigter, hvor et gget antal beta-
linger godt kan medfgre flere betalingsoversigter. Portoomkostningerne til beta-
lingsoversigter vil dog for en stor dels vedkommende allerede vare atholdt, idet
96 pct. af samtlige danske husstande modtager en betalingsoversigt, hvorfor én
given procentuel vakst i antal Betalingsservicetransaktioner typisk ikke vil med-
fore en tilsvarende procentuel vaekst i portoomkostningerne. Efterhdnden som fle-
re og flere betalingsoversigter fremsendes elektronisk, jf. senere i dette kapitel, vil
distributionsomkostninger til betalingsoversigter ogsé i hgjere grad blive faste.

Selvom der kan vere tale om variable omkostninger i forbindelse med héndterin-
gen af Betalingsservice, mé det pd grund af de faste omkostninger kunne forven-
tes, at de samlede omkostninger pr. transaktion vil vere faldende, nér antallet af
transaktioner vokser.

Nets har hertil anfort, at visse omkostninger, herunder omkostninger til it, er springvist variable, da der md fore-
tages lobende kapacitetsudvidelser for at kunne betjene alle kunder.
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Omkostningerne pr. transaktion var imidlertid nogenlunde konstante i perioden
2003-2008, jf. figur 10. Nets’ omkostninger pr. transaktion udgjorde 4,43 DKK i
2003, mens de i 2008 var godt 3 pct. hgjere, nemlig 4,58 DKK. Hvis der tages
hgjde for inflation i perioden 2003-2008 er Nets’ omkostninger pr. transaktion fal-
det med 5 pct. i lgbet af de fem &r, jf. kurven i figur 10. Den kraftige stigning i an-
tallet af transaktioner har sdledes ikke umiddelbart medfgrt merkbart lavere om-
kostninger pr. transaktion.

Figur 10: Omkostninger pr. betalingsformidlingstransaktion
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Anm.1:  Figuren viser ikke fordelingen mellem de enkelte omkostningsposter. Nets vurderer, at op-
lysninger om de enkelte omkostningsposter er en forretningshemmelighed.

Anm.2:  Omkostninger pr. transaktion i 2003-priser dekker over omkostninger pr. transaktion i det
pagceldende dr deflateret med forbrugerprisindekset.

Kilde: Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens beregninger pd baggrund af tal fra Nets og Dan-
marks Statistik (PRIS9).

En vasentlig forklaring pd, at omkostningerne pr. transaktion ikke er faldet, er ud-
viklingen i omkostningerne til decentral produktion, som udggr en transaktionsaf-
hangig betaling til pengeinstitutterne. Betalingen til pengeinstitutterne er vokset
siden 2003. Nets’ omkostninger til decentral produktion behandles nermere i ka-
pitel 6.
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Omkostninger til distribution

Nets’ naststgrste omkostningspost ved Betalingsservice er “distribution”, som
ifglge Nets dekker omkostninger til porto, kuverter, fragt og elektronisk arkive-
ring. Nets sender hver mdned i gennemsnit ca. 3,8 mio. betalingsoversigter ud til
kunderne,'’ og distributionsomkostningerne er som folge heraf ganske hoje. Arligt
bliver det til ca. 46 mio. udsendte betalingsoversigter, og antallet er steget siden
2003, jf. figur 11.

Figur 11: Udsendte betalingsoversigter
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Anm.: Figuren viser ikke fordelingen mellem anvendelsen af elektroniske medier og papir. Nets vur-
derer, at denne fordeling er en forretningshemmelighed.
Kilde: Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens beregninger pa baggrund af tal fra Nets.

Betalingsoversigterne sendes ud til kunderne med information om den kommende
méneds betalinger. Oversigten indeholder endvidere information om eventuelle
nye og afmeldte aftaler og tilbagefgrte betalinger m.v. Kreditor kan — mod ekstra
betaling — anvende betalingsoversigten som faktura over for kunden ved, at Nets
forer ekstra linier pd betalingsoversigten, jf. ogsd kapitel 4. Betalingsoversigten
udsendes enten med post eller elektronisk til kundens netbank eller e-boks, sé-
fremt pengeinstituttet tilbyder denne service. I hele perioden 2003-2008 har Nets i
vid udstraekning udsendt oversigterne bdde elektronisk og pé papir.

? Baseret pa tal for 2008.
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Nets har altsd i en drrekke gjort brug af de elektroniske lgsninger, men har indtil
2008 haft svaert ved at hgste de umiddelbare besparelser, der vil ligge i udeluk-
kende at sende oversigterne ud elektronisk. Tvartimod har hovedparten af kun-
derne féet oversigten bdde pa papir og elektronisk, hvilket blot resulterer i endnu
hgjere distributionsomkostninger end med oversigter kun pd papir. Antallet af
elektroniske betalingsoversigter steg dog is@r i 2008. Her blev ca. en tredjedel af
alle oversigter sendt ud udelukkende via et elektronisk medie, hvilket var mere
end en fordobling i forhold til 2007. Dette resulterede i, at Nets’ distributionsom-
kostninger fra 2007 til 2008 faldt med ca. 10 pct., jf. figur 12.

Figur 12: Distributionsomkostninger
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Anm.: Figuren viser et indeks i stedet for omkostningernes faktiske niveau. Nets vurderer, at det fak-
tiske niveau er en forretningshemmelighed, som ikke onskes offentliggjort.
Kilde: Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens beregninger pa baggrund af tal fra Nets.

Betalingsoversigten pa papir har veret anvendt i mange ar, og det er utvivlsomt
blevet en vane for mange kunder at modtage dem hver mdned. Oversigten giver et
hurtigt overblik over Betalingsservicetransaktionerne den naste méned, og for
mange kunder vil dette vaere nemmere end at skulle finde oversigten pd netbanken
eller e-boks, da dette krever, at man logger ind med password og bruger tid pd at
finde dokumentet. Desuden er der stadig en del af befolkningen, der ikke anvender
netbank.

Ikke desto mindre ligger der et incitament for Nets i at fi endnu flere kunder til at

fravelge betalingsoversigter pd papir, og der vil stadig kunne spares betydelige
portoomkostninger, hvis det lykkes. Nets betaler i den forbindelse kundepengein-
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stitutterne et belgb ekstra pr. betalingsoversigt, hver gang en kunde kun far beta-
lingsoversigten tilsendt elektronisk, hvilket umiddelbart forekommer vasentligt
hgjere end de omkostninger, der er forbundet med at fremsende en betalingsover-
sigt elektronisk. Nets prgver derigennem at f& nedbragt portoomkostningerne.
Presset pd kunderne for at g over til en elektronisk lgsning sker derfor primart
gennem pengeinstitutterne, hvor nogle institutter paleegger kunderne et ekstra ge-
byr, nér oversigten skal fremsendes med almindelig post, mens andre yder en rabat
— fx et gratis VISA/dankort — ved fravalg af oversigten pr. brev.

P4 grund af den ggede brug af elektronisk fremsendte betalingsoversigter faldt di-
stributionsomkostningerne pr. Betalingsservicetransaktion fra 2006 til 2008, jf.

figur 13.

Figur 13: Distributionsomkostninger pr. transaktion
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Anm. 1: Ved beregningen indgar alle transaktioner under Nets’ betalingsformidling og altsd ikke kun
Betalingsservicetransaktioner.

Anm. 2: Figuren viser et indeks i stedet for omkostningernes faktiske niveau. Nets vurderer, at det fak-
tiske niveau er en forretningshemmelighed.

Kilde: Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens beregninger pd baggrund af tal fra Nets.

De besparelser, som Nets henter ved at anvende de elektroniske medier, ville i et
konkurrenceeffektivt marked blive viderefort til kreditorerne, som betaler for at
anvende Betalingsservice. Siden 2006 har Nets reduceret distributionsomkostnin-
gerne pr. transaktion, men har ikke sat prisen pd Betalingsserviceproduktet tilsva-
rende ned.
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Pengeinstitutterne har overtaget nogle af de omkostninger, som Nets har sparet pd
porto. Det skyldes, at det er pengeinstitutterne, der udsender elektroniske beta-
lingsoversigter. Der er sdledes blevet flyttet nogle omkostninger fra distribution til
decentral produktion. Det mé dog formodes, at Nets over tid opndr en betydelig
besparelse ved at overgé til elektroniske betalingsoversigter. Hvis Nets som fglge
heraf sa&tter prisen pr. transaktions ned, vil kreditorerne kunne spare et betydeligt
millionbelgb — en besparelse som i sidste ende ogsd vil komme kunderne til gode.

Betalingsoversigten har traditionelt varet en stor fordel for kreditorerne, da der via
Nets sker en samkuvertering af betalinger. De forskellige kreditorer fir si at sige
deres advisering af kunderne med i samme kuvert, og har derved kunnet spare
penge ved at blive fri for selv at skulle sende et brev ud til kunden. P4 den anden
side gor Nets’ mdnedlige udsendelse af betalingsoversigter Betalingsservice-
produktet dyrere.

Boks 11: Konklusioner

« Omkostningerne pr. Betalingsservicetransaktion er stort set uzndrede i forhold til
2003.

« Omkostningerne til distribution af den ménedlige betalingsoversigt pr. brev udggr
en vasentlig del af Nets’ omkostninger til Betalingsservice.

« Nets har sparet omkostninger siden 2006 ved at gge andelen af elektroniske beta-
lingsoversigter. Besparelsen er ikke kommet kreditorerne til gode i form af lavere
priser.

6. DECENTRAL PRODUKTION

Indledning

Som beskrevet i kapitel 5 udger posten decentral produktion den stgrste andel af
de omkostninger, der er forbundet med driften af Betalingsservice. Omkost-
ningerne til decentral produktion er derfor meget vasentlig for prissetningen af
Betalingsservice.”

Dette kapitel vil se nermere pd baggrunden for omkostningerne til decentral pro-
duktion, og hvilken betydning det har for den samlede pris for Betalingsservice og
for aktgrerne i markedet.

20 ) . . . . . . .
Det faktiske niveau for de decentrale produktionsomkostninger betragter Nets som en forretningshemmelighed,

hvorfor det ikke fremgdr af kapitlet.
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Hvad er decentral produktion?

Det er Nets, der er udbyder af Betalingsservice, men for at Betalingsservicetrans-
aktionerne kan gennemfgres, skal pengeinstitutter pd badde kunde- og kreditorsiden
ogsd indgd i processen. Betalingsservice bygger pd, at kunden har en konto i et
pengeinstitut, og at der er adgang til at foretage hevninger pd kontoen. Adgangen
til kundens konto sikrer, at processen foregr elektronisk, og giver desuden den
sikkerhed, at kreditor ikke er i besiddelse af kundens kontooplysninger. Udover at
handtere de respektive konti stdr pengeinstitutterne for en vasentlig del af service-
ringen af kunde og kreditor, ligesom institutterne ofte formidler kontakten. For
disse ydelser fir pengeinstitutterne en betaling, hvilket er illustreret i figur 14. Hos
Nets bliver pengeinstitutternes ydelser benavnt decentral produktion.

Nets har valgt en model, hvor pengeinstitutterne ikke fir betaling direkte af de
kunder og kreditorer, som bliver serviceret, men i stedet bliver betalt af Nets, jf.
figur 14. Hver gang kreditor betaler Nets for at gennemfgre en Betalingsservice-
transaktion, er der séledes en del af betalingen, som gér videre til de pengeinstitut-
ter, der er med til at afvikle transaktionen.

Figur 14: Gebyrstruktur ved Betalingsservice

Kreditors Bank ) Sy Kundens Bank
Decentral
[ produktion‘T

Betaling for
A4
~kunde

Betalingsservice
Anm.: De stiplede linier angiver hvilken vej Betalingsservicetransaktio-
nen gdr.

Det bgr indledningsvist n@vnes, at pengeinstitutterne indtil nu ikke har opgjort,
hvor meget det koster at stille deres viden og beredskab til rddighed ved Beta-
lingsservice. Den betaling, som pengeinstitutterne far, er i stedet fastsat af Nets, og
den er ens for alle pengeinstitutter. Der er altsd tale om en konstruktion, hvor Nets
er indkgber af decentral produktion samtidig med, at selskabet selv satter prisen
for ydelsen.
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Nets har medio 2010 set pé to udvalgte pengeinstitutters omkostninger, og p4 den
baggrund er det Nets’ vurdering, at pengeinstitutterne modtager en rimelig beta-
ling for de ydelser, de leverer til Nets set i forhold til de omkostninger, som pen-
geinstitutterne aftholder, samt i forhold til den vardi, som de tilfgrer Betalingsser-
vice. Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen har ikke haft adgang til de udvalgte
pengeinstitutters oplysninger.

Sé lenge pengeinstitutterne ikke mere udfgrligt har opgjort deres omkostninger
ved Betalingsservice, er det vanskeligt at sige noget pracist om, hvorvidt den sam-
lede betaling til institutterne giver anledning til overnormal indtjening.

Ifglge Nets skal betalingen til pengeinstitutterne i forbindelse med decentral pro-
duktion helt overordnet medvirke til, at pengeinstitutterne opretholder et hgjt ser-
viceniveau, beredskab og kendskab til Betalingsservice i forhold til kunderne.
Nets har endvidere oplyst, at pengeinstitutterne fir en betaling for den vardi, som
institutterne tilfgrer Betalingsservice ved at stille deres kunder, infrastruktur og
distributionsapparat til rddighed. Nets har ikke fundet anledning til at bede penge-
institutterne om at dokumentere deres omkostninger. De ydelser, som pengeinsti-
tutterne mere specifikt skal have dekket omkostningerne til, er beskrevet i boks
12.

Boks 12: Pengeinstitutters ydelser ved decentral produktion

Engangsydelser:

« Kundens pengeinstitut: Pengeinstitutterne indgér aftaler med kunderne om tilslutning
til Betalingsservice (tilslutningsaftale). Pengeinstituttet afggr efter en individuel vur-
dering, om kunden md bruge Betalingsservice. Dernest skal pengeinstitutterne bear-
bejde oplysninger om kundernes soliditet. Da institutterne stiller garanti for kundens
betaling, ma de sikre sig, at kunden er kreditverdig.

Kreditors pengeinstitut: Pengeinstitutterne far bl.a. betaling for kreditors anvendelse
af bankkonti til Betalingsservice. I den forbindelse skal kreditoraftalen godkendes af
kreditors pengeinstitut.

Lgbende ydelser:

« Kundens pengeinstitut: Pengeinstitutterne skal behandle kunders indsigelser og tilba-
gefore betalinger, som kunden ikke kan godkende. Herudover skal pengeinstitutterne
vedligeholde kundeaftalerne og herunder foretage ajourfgring af adresser til udsendel-
se af betalingsoversigter. Der sker lgbende registreringer i forbindelse med skifte af
pengeinstitut og @ndringer/skift af kundernes CPR-numre, nar kontoforhold til Beta-
lingsservice skal deles. Pengeinstitutterne stiller ogsd en deekningsgaranti til rddighed
for betalinger under 1.000 DKK Endelig skal pengeinstitutterne kontrollere betalinger,
varetage bogfgring og udsende kontoudtog til kunden, stille de ngdvendige netbank-
sydelser til rddighed og svare pd generelle kundehenvendelser.
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« Kreditors pengeinstitut: Pengeinstitutterne pétager sig en haftelse for honorering af
tilbageforsler i tilfelde af, at kreditor laver uberettigede trek pa kontoen eller gér
konkurs. I den forbindelse skal det vurderes, om kreditor er kreditverdig. Desuden
skal pengeinstituttet ogsa pa kreditorsiden varetage bogfgring og udsende kontoudtog
til kreditor samt stille de ngdvendige netbankydelser til rddighed.

Kilde: Nets.

Langt den stgrste del af Nets’ betaling for decentral produktion gér til de pengein-
stitutter, hvor kunden har sin konto, jf. figur 15. En mindre del gdr til kreditors
pengeinstitut, og der sker ligeledes en betaling i de tilfaelde, hvor kunden og kredi-
tor har samme pengeinstitut.

Figur 15: Fordelingen af Nets’ omkostninger til decentral produktion i
2008

B Kundens pengeinstitut
B Kreditors pengeinstitut
B Kunde og kreditor har samme pengeinstitut

Anm. 1: Pengeinstitutterne far ogsa en mindre betaling i forbindelse med Informationsservice, som er
et produkt, hvor kreditor — mod serskilt betaling — kan veelge at fa informationer om gennem-
forte betalinger i et format, der passer til virksomheden. Formatet er aftalt med Nets pa for-
hand.

Anm. 2: Figuren viser kun fordelingen mellem pengeinstitutterne og ikke den faktiske betaling. Nets
vurderer, at den faktiske betaling er en forretningshemmelighed.

Kilde: Oplysninger fra Nets.
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Hvis omkostningerne til decentral produktion ses i forholdet til antallet af Beta-
lingsservicetransaktioner, var der i perioden 2003-2008 en stigende betaling til
pengeinstitutterne.

Figur 16Figur 16 viser udviklingen i den gennemsnitlige betaling til pengeinstitut-
terne for hver Betalingsservicetransaktion. Fra 2003-2008 steg betalingen til pen-
geinstitutterne pr. transaktion med ca. 20 pct.

Det bemarkes, at stigningen i omkostningerne til decentral produktion pr. transak-
tion var tiltagende i bdde 2007 og 2008. Nets har anfgrt, at pengeinstitutterne har
overtaget nogle af de omkostninger, som Nets har sparet pa porto. Det skyldes, at
det er pengeinstitutterne, der udsender elektroniske betalingsoversigter. Der er sé-
ledes blevet flyttet nogle omkostninger fra “distribution” til ”decentral produkti-
on”, jf. ogsd kapitel 5. Stigningen i de decentrale produktionsomkostninger i 2007
og 2008 var dog noget stgrre end faldet i distributionsomkostninger, hvorfor over-
gangen til elektroniske betalingsoversigter kun er en lille del af forklaringen pa de
stigende omkostninger pr. transaktion som fremgér af figur 16.

Figur 16: Omkostninger til decentral produktion pr.
betalingsservicetransaktion
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Anm.: Figuren viser kun udviklingen og ikke den faktiske betaling pr. transaktion. Nets vurderer, at
den faktiske betaling pr. transaktion er en forretningshemmelighed.
Kilde: Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens beregninger pd baggrund af tal fra Nets.
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Pengeinstitutterne bliver betalt pr. transaktion

Nets har indfgrt en model for betaling for decentral produktion, der medfgrer, at
pengeinstitutternes indtegt varierer med antallet af Betalingsservicetransaktioner.
Dette kan blandt andet ses af figur 17, som viser stigningen i antallet af Betalings-
servicetransaktioner siden 2003 samt stigningen i Nets’ omkostninger til decentral
produktion korrigeret for inflation.

Figur 17: Udvikling i antal Betalingsservicetransaktioner og
omkostninger til decentral produktion
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— Omkostninger til decentral produktion — Betalingsservicetransaktioner

Anm.: Omkostninger til decentral produktion er korrigeret for inflation. Styrelsen har anvendt den
gennemsnitlige drlige inflation (PRIS9), jf. tal fra Statistikbanken.dk.

Kilde: Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens beregninger pd baggrund af tal fra Nets og Statistik-
banken.dk.

Af figur 17 fremgdr det, at omkostningerne til decentral produktion i 2007 og
2008 faktisk steg mere end antallet af transaktioner. Dette henger bl.a. sammen
med, at kundepengeinstitutterne ikke fir en fast pris pr. transaktion, men i stedet
far en stgrre pris pr. transaktion, jo flere betalinger den enkelte kunde har pé sin
betalingsoversigt. Denne betalingsstruktur er illustreret i figur 18, der viser udvik-
lingen i betalingen pr. transaktion alt efter hvor mange betalinger, der er pa beta-
lingsoversigten.
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Figur 18: Nets’ betaling pr. transaktion til kundepengeinstitutter

Indeks, pris ved 1-2 transaktioner=1
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Transaktioner pr. betalingsoversigt

Anm.: Figuren viser kun et indeks og ikke den faktiske betaling pr. transaktion. Nets vurderer, at den
faktiske betaling pr. transaktion er en forretningshemmelighed.
Kilde: Tal fra Nets geeldende for 2008

Hvis der er seks eller flere transaktioner pd kundens betalingsoversigt, er betalin-
gen pr. transaktion mere end det 10-dobbelte af betalingen pr. transaktion, hvis der
kun er en eller to transaktioner pé oversigten. Nar der sker en tredobling af antallet
af transaktioner, sker der sdledes mere end en 10-dobling af prisen pr. transaktion.

Betalingsstrukturen ved decentral produktion giver pengeinstitutterne et kraftigt
incitament til at fi kunderne til at anvende Betalingsservice. Incitamentet fremgar

ogsd, ndr man ser pd indtegt pr. betalingsoversigt (i stedet for pr. transaktion).

Figur 19 viser et indeks over Nets’ betaling pr. oversigt til kundens pengeinstitut
ath@ngig af, hvor mange betalinger kunden har pr. oversigt.
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Figur 19: Kundepengeinstituttets indtsegt pr. betalingsoversigt

Indeks, betaling ved 2 transaktioner pr. oversigt=100
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Anm.: Figuren viser kun et indeks og ikke den faktiske betaling pr. betalingsoversigt. Nets vurderer,
at den faktiske betaling pr. oversigt er en forretningshemmelighed, som ikke onskes offentlig-
gjort.

Kilde: Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens beregninger pa baggrund af tal fra Nets geeldende for
2008.

Betalingsstrukturen betyder, at hvis et pengeinstitut har en “kunde 1” med to Beta-
lingsservicetransaktioner i samme méned og en “kunde 2” med seks betalinger pa
oversigten, sd fir pengeinstituttet for kunde 2 det 34-dobbelte af betalingen for
kunde 1. Betalingen for “kunde 2” er det 34-dobbelte af betalingen for “kunde 17,
selv om antallet af transaktioner kun er tredoblet.

Nets har i den forbindelse oplyst fglgende: ”Strukturen for honoreringen af penge-
institutterne er valgt med henblik pd at motivere pengeinstitutterne til at f4 mange
betalinger pé betalingsoversigten. Dette mél er nu ndet. Nu er der i stedet behov
for at ®ndre pengeinstitutternes incitamenter hen imod at gge andelen af elektroni-
ske betalingsoversigter. Nets vil derfor overveje den fremtidige struktur for hono-
rering af pengeinstitutterne.”

Vurdering af Nets’ betalingsstruktur for decentral produktion

Den betalingsstruktur, der er indbygget i Nets betaling for decentral produktion, er
usedvanlig. Betalingsstrukturen, jf. figur 18, afspejler ikke, hvordan pengeinstitut-
ternes omkostninger mest sandsynligt vil bevage sig. Det er ikke sandsynligt, at
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pengeinstitutternes omkostninger pr. transaktion vil stige i takt med, at kunden far
flere transaktioner. P4 samme méde et det ved eksemplet ovenfor ved figur 19 ik-
ke sandsynligt, at “kunde 2” reelt skulle give anledning til omkostninger hos pen-
geinstituttet, der er 34 gange stgrre end omkostningerne for “kunde 17, nr antallet
af betalinger kun er tre gange stgrre.

Der er meget, der kan tale for, at pengeinstitutterne har en del faste omkostninger
forbundet med den decentrale produktion, og at der derfor vil vare stordriftsforde-
le, jf. boks 13. Hvis det er tilfaldet, vil pengeinstitutternes omkostning pr. transak-
tion falde i takt med at antallet af transaktioner stiger, og i forhold til dette gér
Nets betalingsstruktur, jf. figur 18, séledes i den stik modsatte retning.

Boks 13: Forhold, der taler for stordriftsfordele hos pengeinstitutterne

Det mest sandsynlige er, at omkostningerne til at opbygge kompetence og beredskab om
Betalingsservice hos pengeinstituttets personale overvejende er af fast karakter. Penge-
institutterne skal have de ngdvendige systemer til hdndtering af Betalingsservice, lige-
som medarbejderne skal uddannes tilstreekkeligt. Meget taler for, at omkostningerne til
dette ikke vil variere i samme takt som antallet af Betalingsservicetransaktioner, og at de
gennemsnitlige omkostninger pr. transaktion vil tendere mod at falde, jo flere transakti-
oner, der er.

Det samme er tilfeeldet med pengeinstitutternes omkostninger til at udbrede og fastholde
anvendelsen af Betalingsservice. Sddanne markedsferingsomkostninger vil generelt
sjeldent vaere knyttet direkte op pd salget af hovedproduktet.

Derudover foretager pengeinstitutterne en rekke handlinger, fgr kundens eller kreditors
forste Betalingsservicetransaktion gennemfgres.1 For de fleste kunder og kreditorer vil
disse handlinger vare en engangsforeteelse for pengeinstituttet, og vaere uathangige af,
hvor mange transaktioner den enkelte kunde eller kreditorer efterfglgende deltager i.

Nets har oplyst, at honoreringen til pengeinstitutterne ikke alene gives for den direkte
transaktionsbaserede belastning i pengeinstitutterne, men ogsd for adgang til konti og
IT-systemer, samt for verdien af at have adgang til personalets kompetence og opmeerk-
somhed i den daglige pleje og hdndtering af produktet. Endvidere har Nets oplyst, at en
del af omkostningerne, som Nets honorerer pengeinstitutterne for, er for verdien af in-
stitutternes service- og kompetenceberedskab og dermed omkostninger af fast karakter.

Note 1: Kreditors pengeinstitut skriver under pd kreditors aftale med Nets og skal i pvrigt stille en
garanti for, at kunden kan fa sine penge tilbage, hvis transaktionen er blevet tilbagekaldt,
og der samtidig ikke er deekning pd kreditors konto, eller kreditor er gdaet konkurs i mel-
lemtiden. Pa kundesiden indgdr pengeinstituttet en tilslutningsaftale med kunden, og vur-
derer i den forbindelse kundens soliditet, dvs. evne til at betale.

Kilde: Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens vurdering pa baggrund af oplysninger fra Nets.
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Det er verd at bemerke, at Nets’ betalingsstruktur er indrettet pd en mdde, sd hen-
sigten sd at sige bliver, at omkostningerne til decentral produktion pr. transaktion
skal stige i takt med, at produktet vinder stgrre udbredelse. Nets begrunder selv
dette med, at incitamentet til pengeinstitutterne giver flere brugere af Betalings-
service, hvilket er en fordel for alle. Ikke desto mindre vil det vere normalt, at
virksomheder sgger at minimere omkostningerne. Desuden vil en fast pris pr.
transaktion ogsd indeholde et incitament for pengeinstitutterne til at tilbyde Beta-
lingsservice til kunder og kreditorer.

Den nuverende betalingsstruktur kan fgre til, at pengeinstitutterne far en over-
dekning af deres omkostninger. Det forhold, at Nets’ omkostninger til decentral
produktion i 2007 og 2008 steg mere end antallet af Betalingsservicetransaktioner,
jf. figur 17, kan vare et tegn pé dette.

Pengeinstitutterne er bade leverandegrer af decentral produkti-
on og ejere af Nets

Nets fusionerede i 2009 med Nordito, jf. kapitel 2, boks 2. Selskabet har derved
faet norske pengeinstitutter ind i sével ejerkreds som bestyrelse. Hidtil har Nets’
bestyrelse alene bestdet af repraesentanter fra danske pengeinstitutter (herunder
medarbejdervalgte medlemmer fra Nets) samt en repraesentant fra Danmarks Nati-
onalbank.

Det er bestyrelsen i Nets, der fastsetter betalingsstrukturen ved den decentrale
produktion. Indtil fusionen med Nordito har det sdledes varet representanter fra
de danske pengeinstitutter, der har besluttet, hvilket incitament pengeinstitutterne
skulle have til at medvirke ved processen omkring Betalingsservice.

Fra et konkurrencemessigt synspunkt kan det overvejes, om en konstruktion, hvor
pengeinstitutterne bdde har varet leverandgrer af decentral produktion over for
Nets samt ejere af Nets, er hensigtsmassig. Der er en naturlig risiko for, at disse to
roller ikke vil kunne skilles ad séledes, at betalingen til pengeinstitutterne bliver
hgjere end tilfeldet, hvor pengeinstitutterne kunne konkurrere om at tilvejebringe
serviceydelser til Nets i forbindelse med Betalingsservice. Det er endvidere ikke
fremgdet af Nets’ offentlige regnskaber, at der er blevet betalt for pengeinstitutter-
nes decentrale produktion i forbindelse med Betalingsservice.

Det bgr bemearkes, at der for det enkelte pengeinstitut kan have varet forskel pa
ejerandelen af Nets og andelen af indtagter i forbindelse med decentral produkti-
on. Pengeinstitutter med en forholdsvis lille andel af den decentrale produktion har
umiddelbart haft en interesse i, at priserne for decentral produktion skulle blive s
lave som muligt, da det ville gge pengeinstituttets indtjening i form af udbytte fra
Nets. Der kan argumenteres for, at disse pengeinstitutter — gennem medlemskab af

56



Nets’ bestyrelse — har haft en interesse i, at prisen for decentral produktion ikke
skulle blive for hgj. Desuden har Nationalbanken, som er medejer af Nets, ikke
modtaget betaling via decentral produktion, hvorfor banken sandsynligvis har haft
et gnske om, at betalingen for decentral produktion ikke blev for hgj.

Selv om pengeinstitutterne har haft forskellige interesser i Nets, kan det stadig vae-
re uhensigtsmassigt, at reprasentanter fra pengeinstitutterne har truffet beslutning
om, hvordan betalingsstrukturen skulle vaere. Det kan have indebédret en mindre
uafth@ngig prisfastsattelse, end hvis pengeinstitutterne ikke havde haft denne dob-
beltrolle. Konstruktionen har sdledes generelt ikke givet et incitament for pengein-
stitutterne til at presse prisen pa decentral produktion ned i forhold til Nets.

Med Nets’ nye ejerkreds vil de danske pengeinstitutters indflydelse i bestyrelsen
samlet set falde, og institutternes dobbeltrolle vil derfor blive langt mindre. I dag
er tre ud af 12 bestyrelsesrepresentanter (heraf fire medarbejdervalgte) fra danske
pengeinstitutter. Det kan muligvis vaere med til at &ndre den pris, som fremover
bliver betalt for decentral produktion.

Decentral produktion har samme karakteristika som MIF

Nets’ betaling til kundernes pengeinstitut tilgodeser de samme hensyn som det in-
terbankgebyr (multilateral interchange fee eller MIF), der anvendes i flere andre
landes direct debit systemer.

I mange EU-lande findes der ikke en central udbyder af direct debit produkter,
som tilfeldet er med Nets i Danmark. Produkterne udbydes derimod af pengeinsti-
tutter. Kreditorer kgber sdledes direct debit produktet af sit eget pengeinstitut,
mens kunden indgdr en direct debit aftale med sit pengeinstitut.

I de fleste lande har man valgt en model som i Danmark, hvor kreditor betaler hele
eller langt den stgrste del af den samlede pris for direct debit. Kunden betaler et
mindre belgb eller modtager ydelsen gratis. Denne priss@tning kan medfgre, at
kundens pengeinstitut isoleret set taber penge ved direct debit produktet, fordi det
tilbydes gratis til kunden, mens kreditors pengeinstitut har en god indtjening pa
produktet. For at kompensere for tabet hos kundens pengeinstitut ses det derfor i
nogle lande, at kreditors pengeinstitut overfgrer en del af betalingen til kundens
pengeinstitut. Kundepengeinstituttet fir derved ogsa et incitament til at udbrede
produktet. Overfgrslen mellem de to pengeinstitutter kaldes et interchange fee el-
ler interbankgebyr, og er n@rmere defineret i boks 14.
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Boks 14: Definition af interbankgebyr

Et interbankgebyr (engelsk: interchange fee) er et transaktionsbestemt gebyr, der foregar
mellem to pengeinstitutter. Ved direct debit gér betalingen ofte fra kreditors pengeinsti-
tut til kundens pengeinstitut. Et interbankgebyr kan vere en procentsats, et fast belgb,
eller en kombination af disse.

Interbankgebyrer er enten aftalt bilateralt mellem to pengeinstitutter, eller multilateralt,
mellem en rekke pengeinstitutter. Multilaterale interbankgebyrer er bindende for alle
aktgrer, der deltager i betalingssystemet. Multilaterale interbankgebyrer omtales ofte
som MIF (multilateral interchange fee).

I Danmark skal betalingen for kundepengeinstitutternes decentrale produktion ved
Betalingsservice ligeledes sgrge for, at institutterne fir dekket omkostningerne og
samtidig har et incitament til at bidrage med at udbrede Betalingsservice som pro-
dukt.

Den centrale forskel mellem den danske Betalingsservicemodel og andre landes
systemer, herunder SEPA Direct Debit er, at Nets i den danske model stir som
netverksudbyder og som den centrale modpart til kreditorerne, hvorfor det ogsé er
Nets, der viderefordeler pengene til de pengeinstitutter, der deltager i afviklingen
af den enkelte transaktion. I andre direct debit systemer, gér betalingen — som
naevnt — direkte fra kreditor til kreditors pengeinstitut, som dels beholder en del af
belgbet og dels videreformidler et interbankgebyr til kundens pengeinstitut.”'

Sé selv om Nets’ betaling til kundepengeinstitutterne via decentral produktion ik-
ke direkte kan betegnes som et interbankgebyr, skal det tilgodese samme hensyn.

Nets har anfgrt, at pengeinstitutternes funktion er at fungere som underleverandgr
til Nets i form af decentral produktion samt at fungere som distributgr af Beta-
lingsservice, da det alene er pengeinstitutterne, der har kontakten til kunden. Beta-
lingen til pengeinstitutterne er dermed for bdde ydelser og distribution, og Beta-
lingsservice er ifglge Nets dermed mere sammenlignelig med en almindelig distri-
butionsaftale end en MIF.

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen finder dog, at de pengeinstitutter, der i andre
lande star for direct debit, ogsd netop foretager produktion og distribution, og far
dakket omkostningerne hertil via en MIF. Det skal dog n®vnes, at Betalingsser-
vice er et mere omfattende produkt end direct debit produkter i andre lande, jf. se-
nere i dette kapitel.

1 . .
Dette geelder naturligvis kun for de systemer, hvor et interbankgebyr anvendes.
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Interbankgebyrer i fokus hos Kommissionen

Kommissionen har under processen frem mod lanceringen af SEPA Direct Debit
papeget det forhold, at pengeinstitutter gdr sammen og aftaler et feelles interbank-
gebyr (MIF) i forbindelse med anvendelsen af direct debit. Netop det forhold, at
pengeinstitutterne indbyrdes aftaler gebyrets stgrrelse, kan ifglge Kommissionen
give anledning til konkurrencemassige problemer.

I en fzlles udtalelse med Den Europziske Centralbank® har Kommissionen fore-
Igbigt anfert, at et MIF kan veare i strid med EU-traktatens artikel 101 (1).23
Kommissionen er samtidig af den umiddelbare holdning, at et MIF hverken er
ngdvendigt eller kan retferdiggeres ud fra effektivitetshensyn. Der er sdledes en
risiko for, at et MIF ikke opfylder de undtagelsesbetingelser, der er angivet i trak-
tatens artikel 101 (3).24 Et MIF kan derfor samlet set vere i strid med EU’s kon-
kurrenceregler, hvilket gelder bdde ved nationale og grenseoverskridende direct
debit betalinger. Det skal samtidig n&vnes, at Kommissionen ikke er fuldstendig
afklaret i sin holdning til, hvorvidt MIF er i strid med artikel 101, og at nationale
konkurrencemyndigheder m.v. godt kan komme til et andet resultat i konkrete sa-
ger.

I fellesudtalelsen med Den Europziske Centralbank har Kommissionen meddelt,
at den kan acceptere en MIF for direct debit transaktioner i euro i en overgangspe-
riode frem til 1. november 2012. Denne holdning er siden blevet stadfastet i den
reviderede forordning om granseoverskridende betalinger i Fzllesskabet.” Sile-
des fastslds det, at pengeinstitutterne frem til 1. november 2012 maksimalt kan ta-
ge en MIF for grenseoverskridende SEPA Direct Debit transaktioner pé 8,8 euro-
cent.”® Efter 1. november 2012 vil der vare et forbud mod MIF i direct debit sy-
stemer 1 EU, og pengeinstitutterne vil vare tvunget til at overveje andre gebyrmo-
deller. Baggrunden for, at Kommissionen i en begrenset periode har tilladt en
MIF p4 8,8 eurocent, er gnsket om at fremskynde brugen af SEPA Direct Debit.”’

22
Joint Statement by the European Commission and the European Central Bank clarifying certain principles under-

lying a future SEPA direct debit (SDD) business model, 24. marts 2009: “Without prejudice to its assessment in
any future individual case, the Commission is of the preliminary view that, given the availability of direct incen-
tivising mechanisms, it will in general be very difficult to establish that multilateral interchange fee agreements
concerning direct debit transactions are justified and necessary for efficiency reasons and that they can fulfil the
other conditions required by article 81(3) EC Treaty. They will, therefore, generally be presumed not to be com-
patible with the EU competition rules, either for national or for cross border transactions” .

Tidligere artikel 81 (1).

Tidligere artikel 81 (3).

23
24

25
Europa-parlamentets og Radets forordning (EF) nr. 924/2009 af 16. september 2009 om grenseoverskridende

betalinger i Feellesskabet og om ophevelse af forordning (EF) nr. 2560/12001.
26
For indenlandske SEPA Direct Debit transaktioner kan der frem til 1. november 2012 accepteres en MIF, sdfremt

der allerede eksisterer en MIF i de nationale direct debit systemer. MIF ved SEPA DD ma ikke veere hgjere end
ved de nationale systemer.

27
Som er nermere beskrevet i bilag 1.
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Prisen for decentral produktion er hgjere end andre landes MIF
I forhold til det fastlagte MIF for SEPA Direct Debit, som er 8,8 eurocent, og
sammenlignet med andre lande er Nets’ betaling til pengeinstitutterne betydeligt
hgjere, om end Betalingsservice ogsd er et mere omfattende produkt end SEPA
Direct Debit og direct debit produkter i andre lande.

I Danmark har Nets som bekendt valgt en gebyrmodel, hvor kreditor alene skal
betale for Betalingsservice, og kunderne fér ydelsen gratis (medmindre kreditor
velger at overvalte et gebyr pd kunden), jf. kapitel 4. Den nuvarende model be-
tyder altsd, at kundepengeinstitutterne umiddelbart kun far dekket sine omkost-
ninger, hvis de fir en betaling fra Nets (svarende til en MIF).

Andre lande anvender gebyrmodeller, hvor kunderne betaler til sit pengeinstitut
for at anvende direct debit — enten pr. transaktion eller som led i en samlet pakke
af pengeinstitutydelser. Kundepengeinstitutter har derigennem en mulighed for at
fa dakket sine omkostninger direkte af kunden, hvorfor der vil vere mindre an-
ledning til at have en MIF. Dette indikerer, at en lavere MIF kan medfgre, at kun-
derne i hgjere grad skal betale et belgb til deres pengeinstitut.

Niveauet for betalingen til pengeinstitutter (svarende til MIF) afh@nger derfor af
den gebyrmodel, som er valgt. Hvis kunderne betaler for anvendelse af produktet
er der i mindre omfang behov for en MIF mellem pengeinstitutterne. Ved sam-
menligning mellem landende bgr der derfor tages hensyn til de anvendte gebyr-
modeller.

Ud fra henholdsvis Kommissionens undersggelse®® af direct debit produktet i EU-
landene, samt Kommissionens arbejdsdokument29 om SEPA Direct Debit, er det
muligt at se niveauet p4d MIF i lande med samme gebyrmodel som Danmark. Det
bgr i denne sammenh&ng bemarkes, at Danmark ikke fremstir i Kommissionens
arbejdsdokument som et af de lande, der har en MIF, hvilket sandsynligvis skal
ses i lyset af, at Nets’ betaling til pengeinstitutterne ikke direkte kan betegnes som
et interbankgebyr, jf. ovenstidende afsnit. Da betalingen tilgodeser de samme hen-
syn som MIF, er det imidlertid Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens vurdering, at
betalingen kan sammenlignes med MIF i de lande, som anvender samme gebyr-
model.

Nets’ betaling til pengeinstitutterne er betydeligt hgjere end de MIF, som er gal-
dende i lande, der anvender en tilsvarende gebyrmodel, jf. figur 20. I Sverige ud-
gor MIF 11 eurocent, og i Spanien er der tale om en MIF p4 mindre end 3 euro-

Kommissionens undersogelse er foretaget af Bogaert & Vandemeulebroeke og er tilgeengelig pd
http:llec.europa.eulinternal_market/payments/directdebit/index_en.htm.

Kommissionens arbejdsdokument kan i sin helhed findes pa
http:/lec.europa.eulcompetition/sectors|/financial_servicessSEPA working document.pdf
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cent. Derudover er der fire lande, som ikke har en MIF. Figur 20 viser ikke tallet
for Betalingsservice, da Nets vurderer, at der er tale om en forretningshemmelig-
hed.

Figur 20: MIF i forskellige europaeiske lande
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Kilde: Kommissionens undersogelse af direct debit produkter i forskellige EU-lande foretaget af
Bogaert & Vandemeulebroeke:
http:/lec.europa.eulinternal_market/payments/directdebit/index_en.htm; samt Kommissionens
arbejdsdokument om SEPA DD :
http:llec.europa.eu/competition/sectors|/financial_servicessSEPA_working document.pdyf.

Som n@vnt er Betalingsservice et mere omfattende produkt end SEPA Direct De-
bit og direct debit produkter i andre lande. Ved Betalingsservice er der en central
mandathdndtering, hvor kundens pengeinstitut blandt andet sgrger for at @ndre
kundens oplysninger ved skifte af pengeinstitut, kontonummer m.v. Ved SEPA
Direct Debit og direct debit i andre lande, skal kreditor selv hdndtere @ndringer i
kundens forhold. Med Betalingsservice har kreditor desuden garanti for, at der —
uanset kundens forhold — er dekning for betalinger op til 1.000 DKK. De n@vnte
forhold medvirker til, at betalingen til kundens pengeinstitut bliver stgrre.

Hvis Nets senkede betalingen til kundepengeinstitutterne med 10 pct., ville kredi-

torerne kunne spare et betydeligt millionbelgb om é&ret, forudsat at Nets videregi-
ver besparelsen til kreditorerne.
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Den danske model fjerner Betalingsservice som konkurrence-
parameter mellem pengeinstitutterne

I Danmark har pengeinstitutterne valgt at oprette et felles selskab, Nets, som star
for at udbyde Betalingsservice. Dette er der fordele ved, bl.a. da Nets kan handtere
de mandater, som kunderne giver til, at der automatisk kan traekkes belgb pa kon-
toen, og man derfor kun skal give Nets besked, hvis man som kunde skifter konto-
nummer. Omvendt kan modellen have den ulempe, at man gar glip af den konkur-
rence, der internt kunne vere i systemet.

Dels kunne der vaere konkurrence mellem pengeinstitutterne om at tilbyde den de-
centrale produktion s billigt som muligt til Nets. Denne konkurrence er ikke til
stede, da prisen for decentral produktion fastlegges af Nets, sd den er ens for alle
institutterne.

Dels gér man glip af den interne konkurrence, der kunne vare mellem pengeinsti-
tutterne om at tilbyde Betalingsservice sd billigt som muligt til kunder og kredito-
rer. Nets er eneste udbyder af Betalingsservice, og er kun udsat for den konkur-
rence, der kommer fra andre betalingsformer, og denne konkurrence kunne godt
veere skarpere, jf. kapitel 2.

I direct debit systemer i andre lande er det pengeinstitutterne, der stir som net-
vaerksudbydere. Disse institutter konkurrerer med hinanden om kunderne, og i
denne konkurrence kan prisen for direct debit indgd som en konkurrenceparame-
ter. Det vil sandsynligvis medfgre, at nogle af pengeinstitutterne velger ikke at
opkrave en betaling for direct debit — eventuelt vil kreditorerne og kunderne fa
pengeinstituttets direct debit ydelser gratis eller til en mindre pris som led i en
samlet pakke af pengeinstitutydelser. Konkurrence mellem aktgrerne internt i et
netvaerk kan sdledes veere med til at konkurrere prisen for netvaerksydelsen ned.

Der kunne komme mere konkurrence pd kundepengeinstitutternes decentrale pro-
duktion ved at kunderne eventuelt selv skulle vaere med til at dekke pengeinstitut-
tets omkostninger. Dette strider mod det princip, der hidtil har varet i Danmark
om, at kunderne ikke skal betale for at anvende Betalingsservice, men konkurren-
ce internt mellem pengeinstitutterne kan vaere med til at presse kundernes betaling
ned, sd problemet ikke bliver s4 stort.

Dette aspekt gér igen i Kommissionens argumentation for at afskaffe MIF. Kom-
missionen argumenterer for, at pengeinstitutternes gebyrmodel fremover mé @&nd-
res, sdledes at kundepengeinstitutterne ma opkraeve et belgb direkte af kunderne,
hvis de vil have dzkket omkostningerne.”® Det ser Kommissionen ikke som et

0 . . . Lo .
Alternativt at der laves bilaterale aftaler om interbankgebyrer mellem pengeinstitutterne, hvor den interne kon-
kurrence mellem institutterne vil kunne resultere i et lavere interbankgebyr, og dermed ogsa i en lavere pris for
direct debit ydelsen.
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problem, da kreditorerne vil have en god mulighed for at give kunderne rabat for
at anvende direct debit og dermed kompensere for, at kunden eventuelt bliver op-
kravet et belgb af sit pengeinstitut.

Set i lyset af Kommissionens forelgbige holdning til MIF, kan det ogsa diskuteres,
i hvor hgj grad det i virkeligheden er ngdvendigt at betale pengeinstitutterne for at
fa dem til at udfgre ydelser i forbindelse med Betalingsserviceproduktet. Beta-
lingsservice anvendes af 96 pct. af de danske husstande, og produktet er séledes
velkendt og udbredt i forvejen. Pengeinstitutternes eventuelle servicering af kun-
der og kreditorer ville sdledes indgd i den generelle kunderddgivning, der ikke er
forbundet med s@rskilte eller transaktionsbestemte betalinger.

I forhold til kreditor kan det overvejes, om Nets’ honorering af kreditorpengeinsti-
tutterne i stedet kunne vare et forhold direkte mellem pengeinstitut og kreditor.
Der er ikke umiddelbart nogen grund til, at kreditorerne betaler Nets for at anven-
de Betalingsservice, og Nets herefter sender en del af betalingen videre til de pen-
geinstitutter, som kreditorerne i forvejen har en aftale med. Pengeinstitutterne
kunne lige s godt selv opkrave belgbet hos kreditorerne.

Stgrstedelen af betalingen til kreditorpengeinstitutterne er for en garanti, som in-
stitutterne stiller over for kunden eller kundens pengeinstitut. Med garantien er
kunden sikker pd at f4 sine penge tilbage, hvis transaktionen er blevet tilbagekaldt,
og der samtidig ikke er dekning p4 kreditors konto, eller kreditor er géet konkurs i
mellemtiden. Da garantien stilles pd vegne af kreditor, kunne kreditor ogsd selv
betale herfor til sit pengeinstitut.

Igen vil den interne konkurrence mellem pengeinstitutterne kunne medfgre, at
nogle af pengeinstitutterne valger ikke at opkraeve belgbet over for kreditor. P4
den méide vil man kunne konkurrenceuds®tte det belgb, der gér til kreditorpenge-
institutternes decentrale produktion. Samtidig vil pengeinstitutterne ved den na&vn-
te garantistillelse ogsd kunne inddrage kreditors soliditet. Solide kreditorer vil sé-
ledes kunne f4 garantien billigere.

I overvejelser om mere konkurrence i systemet skal det dog ogsd indg4, at iser de
mindre pengeinstitutter kan drage fordel af, at Nets str som udbyder af produktet
og ogsd opkraver betalingen herfor. Fordelen bestér i, at Betalingsservice derved
bliver en dben infrastruktur, hvor alle pengeinstitutter har mulighed for at deltage.
De helt smé pengeinstitutter kan maske blive klemt i konkurrencen, hvis de ogsi
skulle konkurrere med de store institutter pd prisen pd institutternes deltagelse i
Betalingsservice eller et lignende direct debit produkt.
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Boks 15: Konklusioner

7.

Betalingen til pengeinstitutterne er steget med knap 50 pct. siden 2003 og udggr den
stgrste omkostningspost ved Betalingsservice.

Betalingen til pengeinstitutterne varierer med antallet af Betalingsservicetransaktio-
ner

Betalingsstrukturen afspejler ikke, hvordan pengeinstitutternes omkostninger mest
sandsynligt vil bevage sig.

Med repraesentanter i Nets’ bestyrelse har pengeinstitutterne i Danmark hidtil selv
varet med til at fastlegge, hvad de skal have i betaling fra Nets. Det forhold, at der
er kommet norske pengeinstitutter med i ejerkredsen, kan muligvis veere med til at
@ndre den pris, som fremover bliver betalt for decentral produktion.

Decentral produktion har samme karakteristika som interbankgebyrer, og Nets’ be-
taling til kundepengeinstitutterne er betydeligt hgjere end interbankgebyrer i andre
lande, om end der ogsa skal tages hensyn til, at Betalingsservice er et mere omfat-
tende produkt end produkterne i andre lande.

Den danske model medfgrer, at man gar glip af den interne konkurrence, der kunne

vare mellem pengeinstitutterne om at konkurrere pa prisen for decentral produktion
ned.

OVERVZALTNING AF BETALINGSSERVICEGEBYR

Indledning

Nogle kreditorer opkraver et gebyr af kunderne, nir betalinger sker via Betalings-
service. Dette kapitel behandler kreditorernes overvaltning nermere. Dels sattes
der fokus pd omfanget af overvaltning, dels hvilke regler der gelder, nar kredito-
rer velger at overvalte prisen pd kunderne.

Fokus pa gebyr ved Betalingsservice

Gebyrmodellen ved Betalingsservice er generelt séledes, at kreditor skal betale for
Betalingsservice, og kunderne far ydelsen gratis, jf. kapitel 4. Kreditor kan dog
veelge at overvalte gebyret pd kunden, hvilket vil betyde, at kunden betaler et ge-
byr for hver betaling via Betalingsservice.
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I sommeren og efterdret 2009 kom der i pressen fokus pa det forhold, at nogle
kreditorer har valgt at overvelte gebyret pd kunden. Der blev pipeget en rekke
eksempler pa kreditorer, der opkrevede et sikaldt "Nets-gebyr” ("PBS-gebyr”),
“Betalingsservicegebyr”, eller lignende af kunden i forbindelse med betaling via
Betalingsservice. I nogle tilfelde var gebyret endvidere vasentligt hgjere end det
gebyr, som kreditoren betalte til Nets. Nogle kreditorer overvaltede et gebyr pd
ca. 5 DKK pr. betaling, hvilket ligger tet pd den pris, som kreditorerne i gennem-
snit betalte til Nets i 2008 pr. Betalingsservicetransaktion, mens andre opkrevede
gebyrer pé op til 30 DKK pr. betaling via Betalingsservice.

Det blev fremfgrt, at gebyrerne kunne vere vildledende, idet det fra kundens
synspunkt kunne fremstd som en betaling, Nets opkrevede af kunden via kredito-
ren. I flere tilfelde blev gebyret benavnt "Nets-gebyr”. Selvom virksomhederne
har en rekke fordele ved Betalingsservice, var gebyrerne i visse tilfaelde vasent-
ligt hgjere end kreditorens betaling til Nets. Det blev anfgrt (bl.a. af Forbrugerra-
det), at gebyrerne alene blev opkrevet som en skjult prisforhgjelse, og at kunden
kommer til at betale dobbelt for brugen af Betalingsservice, idet de kreditorer som
opkravede et gebyr ved brug af Betalingsservice hidtil havde haft gebyret inklu-
deret i den samlede pris, og at prisen ikke blev sat ned i forbindelse med et sa&r-
skilt gebyr pd Betalingsservice.

Nets har siden taget kontakt til de kreditorer, der Nets bekendt har opkravet et ge-
byr i forbindelse med Betalingsservice og har henvist til Forbrugerombuds-
mandens gebyrvejledning fra juli 2008, der forklarer om markedsfgringslovens
regler vedrgrende gebyrer.

Omfang af overvaltning

Stgrstedelen af de kreditorer, som Nets har varet i kontakt med, har fastholdt et
serskilt gebyr ved brug af Betalingsservice, og nogle kreditorer har @ndret beteg-
nelsen pé gebyret.

Ifglge oplysninger fra Nets er der umiddelbart tale om 26 kreditorer, der opkraver
et gebyr i forbindelse med kundens betaling via Betalingsservice, herunder en
rekke stgrre forsikringsselskaber, teleselskaber og benzinselskaber. De 26 kredito-
rer stdr for ca. 11 pct. af det samlede antal Betalingsservicetransaktioner. Det sva-
rer til 18,8 mio. transaktioner om é&ret. Det er muligt, at der er flere af de ca.
15.000 kreditorer, der benytter Betalingsservice, som opkraver et gebyr af kunden
ved brug af Betalingsservice, men deres andel af det samlede transaktionsomfang
vil formentlig vare beskedent.”’

1
En gennemgang af samtlige 15.000 kreditorer har ikke veeret mulig.
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Langt stgrstedelen af kreditorerne og i knap 90 pct. af Betalingsservice-
transaktionerne opkraves der siledes ikke et gebyr af kunden, nir der betales via
Betalingsservice. Ofte ses det tvartimod, at kreditorerne tilskynder kunderne til at
velge Betalingsservice, ved at give rabatter eller andre fordele i forbindelse med
tilmelding af en regning til Betalingsservice frem for betaling via girokort.

Blandt de kreditorer, som opkraever gebyr ved brug af Betalingsservice, varierer
gebyret bade i forhold til de alternative betalingsformer, som stilles til rddighed
ved betaling, og i forhold til den pris, kreditorerne betaler til Nets. Enkelte kredito-
rer opkrever det samme gebyr, fx et administrationsgebyr, for alle betalingsfor-
mer. Stgrstedelen af de kreditorer, som opkraever et gebyr ved Betalingsservice,
opkraver et serskilt gebyr ved Betalingsservice, som adskiller sig fra de gebyrer,
der er forbundet med alternative betalingsformer. Gebyret pd Betalingsservice er i
de fleste tilfelde lavere end andre betalingsformer, fx girokort, siledes at Beta-
lingsservice stadig fremstdr som den billigste betalingsform, selvom betalingen er
forbundet med et gebyr. Omvendt galder det for enkelte kreditorer, at gebyret ved
Betalingsservice er hgjere end andre betalingsformer.

Generelt knyttes gebyrer hos kreditorerne i hgj grad op til enten Nets (PBS) eller
Betalingsservice, som det fremgar af boks 16. Dette gelder ogsd, nir der opkrae-
ves et gebyr, som er vaesentligt hgjere, end det kreditoren betaler til Nets. Umid-
delbart er der séledes ikke sket den store forskel pa betegnelsen og stgrrelsen pd de
gebyrer, der var genstand for debatten i efterdret 2009, og de gebyrer, som opkrz-
ves i dag.
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Boks 16: Gebyrbetegnelser ved betaling via Betalingsservice
Nedenstdende er uddrag fra en rakke kreditorers hjemmesider, hvor 1) Betalingsservice
er gratis, 2) der er ens gebyr pd alle betalingsformer og 3) der opkraves et serskilt ge-
byr pa Betalingsservice.

1) Betalingsservice er gratis

Eksempel 1:

”Betaling via Betalingsservice er nemt og gratis”

2) Ens gebyr pa alle betalingsformer
Eksempel 2:

”Opkravnings- og administrationsgebyr pd 10 DKK for at udstede og sende premieop-
krevning uanset betalingsform (indbetalingskort eller Betalingsservice).”

3) Seerskilt gebyr pa Betalingsservice
Eksempel 3:

”Gebyrer ved betaling:

Gebyr ved giroopkravning: 25,00 DKK

Gebyr ved opkravning via Betalingsservice: 10,00 DKK

Gebyrerne er en del af det samlede belgb pé din opkra@vning. Gebyrerne dekker de om-
kostninger, som vi har ved at sende regningerne til dig.”

Eksempel 4:

”Gebyrer og afgifter:
Gebyr pa 7,00 DKK pé hver forsikring for betaling gennem Betalingsservice.”

Eksempel 5:

”Ved at tilmelde dine forsikringer til Betalingsservice, sparer du ogsd penge pa opkrev-
ningsgebyret.
Girokort: 20 DKK; Betalingsservice 7 DKK”

Eksempel 6:

”Regning og forbrug:

Du kan tilmelde dig Betalingsservice lige her. Bemark, at det koster 9,75 DKK/maned i
administrationsgebyr.”

Kunder kan ved denne virksomhed ogsd betale via selvbetjening pd hjemmesiden (beta-
lingskort), kontooverfgrsel eller girokonto. Alle disse metoder er gratis for kunden.
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Eksempel 7:

”Gebyroversigt:
Administrationsgebyr inkl. Betalingsservice pr. mined 15 DKK”

Eksempel 8:

”Omkostninger, gebyrer, renter m.v.
Opkraevningsafgift ved betaling via Nets 5,50 DKK”

Eksempel 9:

“Betaling via BetalingsService koster 6,50 DKK pr. regning.
Faktureringsgebyret pd 39 DKK er et belgb du skal betale, nr du betaler din regning via
girokort.”

Kilde: Uddrag fra udvalgte kreditorers hjemmesider.

Tilskyndelse til at anvende de mest effektive betalingsformer
Ud fra en samfundsmassig betragtning bgr det tilstreebes, at betalinger foretages
med s effektive betalingsformer som muligt. Prisstrukturer — herunder gebyrer pa
de enkelte betalingsformer — bgr i den forbindelse understgtte, at kunder og for-
brugere valger de mest effektive betalingsformer.

Som det fremgér af kapitel 2, foreligger der en undersggelse fra Norge, hvor de
samfundsmassige omkostninger ved forskellige betalingsmidler er blevet sam-
menlignet. Den norske undersggelse viser, at der er lave samfundsmessige om-
kostninger ved brug af direct debit, og at betalingsformen er blandt de mest effek-
tive betalingsformer i dag.

For samfundet som helhed kan det derfor vaere uheldigt, hvis kreditorernes over-
vaeltning af gebyrer pd kunderne, vil f4 kunderne til at fravaelge Betalingsservice
og i stedet bruge mindre effektive betalingsformer. Fordelingen af omkostningerne
mellem kreditor og kunde er dog ikke givet pd forhand. Betalingsservice er et to-
sidet marked, jf. kapitel 4, og det afggrende er i den forbindelse alene, at de to si-
der (dvs. kunder og kreditorer) begge stadig har tilskyndelse til at anvende syste-
met.

Hvis man ser det mere isoleret fra kreditorernes synsvinkel, s skal de som mini-
mum betale 4,32 DKK til Nets pr. Betalingsservicetransaktion, jf. kapitel 4. For
kreditorerne vil der séledes altid vere et gebyr forbundet med at anvende Beta-
lingsservice som betalingsmiddel. Andre betalingsmidler kan vaere forbundet med
lavere gebyrer for kreditorerne, idet gebyrerne sé i stedet — fx ved indbetalingskort
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— er pdlagt kunden. Virksomhederne kan sdledes have et incitament til at overvel-
te omkostningerne ved Betalingsservice pd kunderne.

I denne overvejelse bgr det indgd, at Betalingsservice har en rekke fordele for
kreditorerne at anvende, som vil medfgre lavere administrationsomkostninger, jf.
kapitel 2. Eksempelvis giver det generelt en hgjere sikkerhed for transaktionens
gennemfgrsel, at det er kreditor og ikke kunden, der iverksatter betalingen. Dette
betyder, at kreditorerne alt andet lige vil have ferre omkostninger ved at sende
rykkere ud til kunder, og ferre kunder vil ryge til inkasso. Der vil ogsd vere ferre
henvendelser til kreditors kundeservice e.l. Alt sammen er medvirkende til, at kre-
ditor sparer administrationsomkostninger og har faerre tab pd kunderne.

Det er vanskeligt at s@tte tal pd stgrrelsen af de administrationsomkostninger og
tab, som kreditorerne sparer ved, at kunderne anvender Betalingsservice frem for
andre betalingsformer. Umiddelbart vurderes de sparede omkostninger dog at va-
re af en stgrrelse, der gor, at det neppe vil vere gnskverdigt for de fleste kredito-
rer, hvis kunderne i stgrre omfang fx valger at benytte indbetalingskort, som fglge
af overveltning. Dette understgttes ogsd af, at langt stgrstedelen af kreditorer ikke
opkraver et gebyr ved brug af Betalingsservice, og at en del kreditorer faktisk gi-
ver kunderne rabat, hvis de velger Betalingsservice. Endvidere er der en hgj an-
vendelse af Betalingsservice blandt kreditorer i Danmark. Det viser ogsd, at der
for kreditorerne er tale om en forholdsvis omkostningseffektiv betalingsform.

Betalingsservice indebarer ogsd fordele for kunderne, jf. kapitel 2. Kunderne er
ved Betalingsservice fri for at bruge tid pa at gennemfgre betalingerne og er sikre
pé, at de sker til tiden og med rette belgb. Kunden risikerer derfor heller ikke at f4
rykkere m.v. Disse fordele betyder, at der formentlig skal en hel del til, fgr kun-
derne vil valge en anden betalingsform med stgrre ulemper end Betalingsservice.
I hvert fald nr kunderne fgrst er begyndt at anvende produktet.

Kreditorerne er sandsynligvis godt klar over, at risikoen for, at kunderne valger en
anden betalingsform, er lille. For kreditorer, hvor omkostningerne til Betalingsser-
vice og Nets i forvejen bliver dekket ind af den generelle pris pd hovedproduktet,
vil overvaltningen derfor vaere begrundet i et gnske om at gge eller opretholde
indtjeningen uden at @®ndre prisen pd hovedproduktet. Kreditorerne kan desuden
have et incitament til at indfgre flere gebyrer, da det kan ggre priss@tningen min-
dre gennemsigtig for kunderne. I nogle brancher kan det vaere nemmere at indfgre
et gebyr end at have prisen pd hovedproduktet.

Rationelle virksomheder fastsatter gebyrerne siledes, at kunderne tilskyndes til at
velge den betalingsform, der ud fra et virksomhedsgkonomisk synspunkt bedst
kan betale sig. Rationelle kunder velger at kgbe deres varer og tjenesteydelser ud
fra den samlede pris (inkl. evt. gebyrer for betalingsform). Med en rationel virk-
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somheds- og kundeadferd vil gebyrer pd Betalingsservice ikke hemme effektivi-
teten. Hos stgrstedelen af de 26 kreditorer er Betalingsservice sdledes ogsd stadig
billigere for kunden at anvende i forhold til fx indbetalingskort, da indbetalings-
kort blot er forbundet med et endnu hgjere gebyr.

Regler vedrgrende gebyrer i markedsforingsloven
Markedsfgringsloven indeholder regler, der regulerer forretningers opkrevning af
gebyrer. Forbrugsombudsmanden har udarbejdet en redeggrelse for rekkevidden
af disse regler, samt i hvilket omfang de regulerer kreditorernes opkravning af
gebyrer, ndr kunden betaler en regning via Betalingsservice, jf. bilag 2. I det fgl-
gende er hovedtraekkene i redeggrelsen gengivet.

Det er § 15 i markedsfgringsloven, der regulerer virksomheders adgang til i et 1g-
bende kontraktforhold at @ndre eksisterende gebyrer eller indfgre nye gebyrer.
Det bazrende hensyn bag bestemmelsen er at skabe forudsigelighed for kunden og
at synligggre gebyrer i aftaleforholdet med kreditor. Kunden skal dels have en mu-
lighed for ved aftalens indgéelse at vurdere, hvor dyr aftalen senere vil kunne bli-
ve, dels have en mulighed for efterfglgende at vurdere, om @ndringer er i overens-
stemmelse med aftalen.

Ved et gebyr forstds en betaling for en serlig tjeneste, funktion eller ydelse, som
knytter sig til kgbet af en vare eller tjenesteydelse, og som ikke har karakter af be-
taling for en selvstaendig ydelse, jf. markedsfgringslovens § 13, stk. 5. For kunden
vil Betalingsservice altid vil blive brugt ved betaling af et andet produkt eller
ydelse, fx telefonabonnement, forsikring osv. Betalingsservice vil derfor ikke vare
en selvstendig ydelse fra kundens synspunkt. Hvis kunden skal betale serskilt til
virksomheden for at anvende Betalingsservice, vil denne betaling derfor blive ka-
rakteriseret som et gebyr.

I et lgbende aftaleforhold, som det oftest vil vere tale om, nir Betalingsservice
anvendes, skal det fremgd klart af aftalen mellem kunden og kreditor, hvilke be-
tingelser kreditor har for at kunne @ndre stgrrelsen eller opkravningen af et gebyr.
Det skal tydeligt fremgd af aftalevilkdrene, efter hvilke kriterier gebyrerne kan
@ndres eller indfgres.

Som det fremgdr af ovenstdende, sé regulerer markedsfgringslovens § 15 nogle
forhold, som kreditor skal opfylde, nér et gebyr indfgres eller @ndres. Reglen siger
dog ikke noget om, hvor stort et gebyr kan vere, eller hvor stor en forhgjelse af et
gebyr kan vare. Bestemmelsen tager heller ikke stilling til, hvilke gebyrer der kan
opkraves. Et gebyr kan dog efter omstendighederne veare i strid med god mar-
kedsfgringsskik.
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I forhold til Betalingsservice er det Forbrugerombudsmandens vurdering, at et ge-
byr kun kan kaldes et Nets-gebyr ("PBS-gebyr”), hvis gebyrets stgrrelse svarer til
det gebyr, som virksomhederne skal betale til Nets. Opkra&vning af et “Nets-
gebyr”, som overstiger dette, vil som udgangspunkt vere vildledende og i strid
med markedsfgringsloven, jf. bilag 2 om markedsfgringslovens regler og gebyrer.

Derudover galder det, at kreditor ved merkning, skiltning eller p4d anden méde
tydeligt skal oplyse om den samlede pris for en vare eller ydelse inklusive gebyrer,
omkostninger, moms og alle andre afgifter, jf. markedsfgringslovens § 13. Det be-
tyder, at hvis der tages gebyr for en handling, som er ngdvendig for at kgbe varen
eller ydelsen, skal det fremg4 af den samlede pris.

Forbrugerombudsmanden har i maj 2010 i forbindelse med behandlingen af en
konkret sag tilkendegivet, at stgrrelsen af det gebyr, som en forbruger opkraeves,
ndr der ikke betales via Betalingsservice, bgr fastsettes sdledes, at det skgnsmees-
sigt svarer til de rimelige omkostninger, der er forbundet med at modtage betalin-
gen. Forbrugerombudsmanden fandt i denne forbindelse, at 50 kr. mé anses som
passende som et maksimalt gebyr, jf. bilag 2.

Overveltning ved betalingskort
Problemstillingen omkring overveeltning af et gebyr kendes ogsd fra betalings-
kortmarkedet.

I modsetning til tilfeldet med Betalingsservice er der ved betalingskort indsat
serskilte regler i betalingstjenesteloven, der bide regulerer, hvorndr der ma over-
vaeltes, samt hvor meget der ma overvealtes. Eksempelvis er det ifglge geldende
regler forbudt at opkraeve gebyr af kunder, ndr der betales med et dansk udstedt
internationalt betalingskort i en fysisk forretning, jf. betalingstjenestelovens § 80,
stk. 6. Derimod er det tilladt forretninger at opkrave et gebyr af kunden, nér der
betales med et betalingskort over internettet, jf. betalingstjenestelovens § 80, stk.
7.3* Gebyret mé dog ikke overstige det gebyr, som forretningen selv betaler til
Nets for indlgsningen af betalingen.

I modsatning til handel i en fysisk forretning udggr kontanter ikke et gratis alter-
nativ, ndr der handles pé internettet. Derimod er der ofte en raekke forskellige be-
talingsformer, som tilvejebringer, at betalingen gdr fra kundens konto til forretnin-

32
>4 Lov om betalingstjenester § 80:

Stk. 6: "Uanset § 78, stk. 2, md betalingsmodtager ikke opkreeve gebyr hos betaler for en betalingstransaktion i
den fysiske handel, ndr betaler anvender et betalingsinstrument som defineret i § 6, nr. 9.”

Stk. 7: 7 Opkreever betalingsmodtager gebyr hos betaler for anvendelse af et betalingsinstrument i den ikkefysiske
handel, md gebyrets storrelse ikke overstige betalingsmodtagers gebyr for betalingstransaktionen til betalings-
modtagers udbyder.”
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gens konto. Betalingen for betalingsformerne kan derfor karakteriseres som gebyr,
idet der er tale om en ydelse, som knytter sig til kgbet af en vare.

Baggrunden for disse regler er, at " sikre at betalingsmodtagerne ikke opkreever for
hgje gebyrer hos kortindehaveren”, idet " det gebyr, som betalingsmodtageren kan
opkreeve hos kortindehaveren, ikke ma overstige betalingsmodtagerens gebyr pr.
betalingstransaktion til kortudstederen. Betalingsmodtageren kan sdledes ikke
overveelte andre omkostninger pd kortindehaveren, fx en andel af en drlig tilslut-

ningsafgift til kortudstederen”

Det fremgér af bemarkningerne til reglerne, at det bagvedliggende formdl med at
indfgre ovenstdende regler var, at tillade udbyderen, fx Nets, at opkrave et gebyr
af betalingsmodtageren, fx en forretning, siledes at udbyderen kunne fa udbredel-
sen af nye betalingsformer finansieret, og derved bl.a. f4 udbredt den elektroniske
handel. Ovenstiende begrensninger pa betalingsmodtager blev séledes indfgrt for
at de fordele, der bl.a. er forbundet elektronisk handel, kommer samfundet til gode
i samme omfang som i udlandet,** ved at undg4, at nogle forretninger opkravede
et hgjt gebyr af kunderne for at betale med et betalingskort.

Hvis der er tale om et s@rskilt gebyr, som kun opkraves ved betaling med beta-
lingskort, m& gebyret sdledes ikke vare hgjere, end det forretningen betaler til fx
Nets.

Hvis man overfgrer reglerne for overveltning ved ikkefysisk handel pa Betalings-
service, vil det svare til, at kreditorerne ikke kan opkraeve et s@rskilt gebyr ved
Betalingsservice, som overstiger det belgb, kreditorerne betaler til Nets for Beta-
lingsservicetransaktionen.

Konkurrencemaessig vurdering af overvaltning

Konkurrenceloven begrenser generelt ikke kreditorernes muligheder for at op-
krave gebyrer, herunder gebyrer ved brug af Betalingsservice. Som udgangspunkt
galder der fri prisdannelse, hvor virksomhederne selv m4 fastsatte deres priser.

Eksempelvis stir det forhandler af hdrde hvidevarer frit at opkrave et serskilt ge-
byr for fragt af fx et kgleskab, eller tilbyde ydelsen gratis, hvorved omkostninger-
ne til fragten reelt er inkluderet i prisen péd kgleskabet. I forstnaevnte tilfelde kan
kunden til- eller fraveelge ydelsen, og den reelle pris pd kgleskabet og fragten
fremstdr klart. Kunden i sidstnavnte tilfelde betaler fragtgebyret under alle om-

33
Uddrag fra Forslag til Lov om @ndring af lov om betalingskort m.v. Fremsat den 3. december 1998 af erhvervs-

ministeren. https://www.retsinformation.dk/Forms/R0710.aspx?id=88436

34

’ Uddrag fra Forslag til Lov om endring af lov om betalingskort m.v. Fremsat den 3. december 1998 af erhvervs-
ministeren. https://www.retsinformation.dk/Forms/R0710.aspx?id=88436
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stendigheder, hvorfor det kan vare uklart for kunden, hvad den reelle pris p kg-
leskabet og fragten er.

Nér en kunde har mulighed for at til- eller fravalge sarskilte gebyrer pd ydelser
tilknyttet kgbet af en vare eller tjenesteydelse, kan det gge gennemsigtigheden pa
markedet, idet det fremstér mere klart, hvad prisen for de forskellige produkter og
ydelser er. Derfor kan det i nogle tilfelde vere gavnligt med s@rskilte gebyrer,
frem for at de inkluderes i den samlede pris.

Modsat bliver et marked ikke ngdvendigvis mere gennemsigtigt ved, at priserne er
opdelt i en rekke gebyrer og ydelser, nir kunden ikke har mulighed for at til- eller
fravelge de forskellige ydelser eller gebyrer. Tvaertimod kan gennemsigtigheden
pa markedet her gges ved at kunden stilles over for én samlet pris. Det gelder fx
ved forbrugslin eller hurtiglin, at udbydere skal oplyse AOP (de érlige omkost-
ninger i procent), selvom prisen ofte er opdelt i en rekke rentesatser og gebyrer.
Idet kunden ikke kan fravelge disse, kan det gge gennemsigtigheden pd markedet,
at der er én pris, som kunden kan sammenligne med andre 14n. Tilsvarende galder
det ved salg af mobiltelefoner inklusiv obligatorisk 6-méneders abonnement, hvor
udbyderen skal oplyse den samlede pris, som kunden som minimum skal betale i
bindingsperioden.

I tilfeldet med Betalingsservice er der ofte tale om en valgmulighed, som kan til-
eller fraveelges, samtidig med at kreditor ogsé tilbyder alternative betalingsformer.
Derfor kan det vaere hensigtsmassigt, at kreditorerne har mulighed for at opkraeve
et gebyr ved brug af Betalingsservice, da det kan gge gennemsigtigheden i prisen
pé den vare eller tjenesteydelse, som kunden kgber, samt de forskellige betalings-
formers pris.

Omvendt kan en gget brug af gebyrer vaere med til at ggre priserne mere uigen-
nemsigtige for kunderne. Det kan i sidste ende ogséd pavirke konkurrencen. Ud fra
forbrugermassige hensyn vil mindre gennemsigtighed heller ikke vare gnskvar-
digt.

Et eventuelt forbud mod, at kreditor kan opkrave gebyrer af kunder ved brug af
Betalingsservice, kan vere problematisk fra et konkurrencemassigt perspektiv.
Det kan vare uhensigtsmassigt, at Betalingsservice ud fra loven fir en gunstig
position i forhold til eventuelt andre og nye betalingsformer, der kan vise sig at
vaere mere effektive. Betalingsservice kan derved f4 en konkurrencemessig fordel
ved, at kunder oplever produktet som gratis.

Hvis konkurrencen blandt kreditorerne pa de forskellige markeder er effektiv, kan

det sikre, at et eventuelt gebyr pa Betalingsservice ikke kommer helt ud af trit med
omkostningerne. Dette synes umiddelbart bekraftet i markedet i dag, da knap 90
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pct. ikke opkraver et gebyr ved brug af Betalingsservice, og en rekke kreditorer
endvidere tilbyder rabatter ved valg af Betalingsservice.
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Bilag 1
SAMMENLIGNING MED UDLANDET OG SEPA DIRECT DEBIT

Indledning

I dette bilag sxttes Betalingsservice i relation til andre landes direct debit lgsnin-
ger i det omfang, en sddan sammenligning lader sig ggre. Modellerne for direct
debit afviger fra hinanden landende imellem, og forskellene ggr det vanskeligt —
men ikke umuligt — at sammenligne. Forskellighederne medfgrer dog ogs4, at det
er muligt at lade sig inspirere af, hvordan pengeinstitutter og andre udbydere af
direct debit har valgt at tackle bestemte forhold og sammensztte produktet.”

I bilaget beskrives ogsé den fzlles europaiske direct debit lgsning — SEPA Direct
Debit — som blev introduceret af de europziske pengeinstitutter i november 2009.
For betalinger i euro skal kreditorerne tilbydes en direct debit model, som er i
overensstemmelse med SEPA Direct Debit,”® og pi den médde vil SEPA Direct
Debit ogsé fd indflydelse pd udbudet af direct debit produkter i Danmark, selv om
Danmark ikke har indfgrt euroen. I lande uden euro skal en SEPA Direct Debit
lgsning vere tilgengelig for direct debit transaktioner i euro senest 1. november
2014.

Direct debits udbredelse

Betalingsservice har en stor udbredelse i Danmark idet, 96 pct. af de danske hus-
stande anvender Betalingsservice. Ndr man sammenligner med andre lande i EU,
kan det dog konstateres, at der i seks andre lande var flere direct debit-
transaktioner pr. indbygger i 2008 end i Danmark, jf. bilagsfigur 1. I Danmark
blev der i 2008 gennemfgrt 35 Betalingsservicetransaktioner pr. indbygger. I fx
Nederlandene blev der gennemfgrt 75 direct debit transaktioner pr. indbygger,
mens tallet for Tyskland var sa hgjt som 97.

Det hgrer med til denne vurdering, at direct debit i nogle lande ogsé bliver brugt
ved enkeltstdende betalinger. Kunden giver i disse tilfelde kreditor mandat til at
trekke et belgb péd det kontonummer, som kunden har angivet. Sddanne betalinger
kan ikke gennemfgres ved Betalingsservice i Danmark. Ikke desto mindre kan det
konstateres, at der i en rekke andre lande ogsé er en udbredt anvendelse af direct
debit.

3 Beskrivelser af andre landes direct debit lpsninger er hentet fra en rapport, som konsulentfirmaet Bogaert &
Vandemeulebroeke har lavet for EU-Kommissionen: ” Harmonisation of the legal framework for cross-border di-
. rect debit systems in the 15 Member States of the European Union”, 12. august 2003.
36 Jf. artikel 8 i Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF) nr. 924/2009 af 16. september 2009 om grense-
overskridende betalinger i Feellesskabet og om ophevelse af forordning (EF) nr. 2560/12004.
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Bilagsfigur 1: Direct debit transaktioner pr. indbygger (2008)
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Kilde: Tal fra Den Europeiske Centralbanks Statistical Data Warehouse.

Landene med flere direct debit transaktioner end Danmark anvender oftest et mere
simpelt direct debit produkt end Betalingsservice, hvilket bliver uddybet i det fgl-
gende. Forinden skal SEPA Direct Debit dog beskrives, da denne felles europi-
ske lgsning forventes at fa stor betydning for landendes udbud af direct debit. Det-
te geelder is@r for landende i euroomradet. SEPA Direct Debit blev indfgrt for eu-
rolandende i november 2010.

Hvad er SEPA?

SEPA star for Single Euro Payment Area og er indfgrt med henblik p4, at borgere
og virksomheder kan gennemfgre betalinger i euro internt i de enkelte EU-lande
og gennemfgre betalinger grenseoverskridende. Mélet er, at de grenseoverskri-
dende betalinger skal gennemfgres lige sd effektivt og billigt som de nationale be-
talinger. SEPA skal sdledes ggre op med det forhold, at de nuverende betalingssy-
stemer i vid udstraekning kun er nationale.”” Ved at ggre betalinger over granserne
mere effektive vil SEPA bidrage til at gge konkurrencen.

37
Artikel i Nationalbankens kvartalsoversigt, 4. kvartal 2009, ” SEPA Direct Debit — et nyt europeisk betalingspro-

dukt”, side 83.
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Indtil videre er der indfgrt to typer af produkter i SEPA-regi, nemlig almindelige
kontooverfgrsler, der blev indfgrt i januar 2008, samt direct debit overfgrsler, der
blev indfe@rt i november 2009.

Pengeinstitutternes arbejde i SEPA varetages af European Payment Council, EPC,
som blev dannet i 2002. I EPC er Danmark reprasenteret af Finansrdet og Dan-
ske Bank. SEPA er i udgangspunktet et selvreguleret initiativ, men Den europei-
ske Centralbank og EU-Kommissionen har ogsd i hgj grad pavirket processen. Der
har is@r vaeret diskussion mellem parterne om hvilket interbankgebyr, der skulle
vere tilladt ved SEPA Direct Debit. Dette problem blev adresseret af EU-
Kommissionen og Den Europziske Centralbank ved en fazlles udtalelse i marts
2009, jf. kapitel 6. Efterfglgende vedtog Det Europziske R&d og Europa-
Parlamentet i september 2009 en ny forordning om granseoverskridende betalin-
ger, som palaegger pengeinstitutterne at indfgre SEPA Direct Debit.

SEPA Direct Debit

EPC har udviklet rammerne for et basalt direct debit produkt kaldet SDD Core.
Dette produkt er primert beregnet til forbrugeres betaling af regninger til virk-
somheder og offentlige myndigheder. Derudover findes der ogsd en model, SDD
B2B, der er beregnet til opkravninger mellem virksomheder. De to modeller ad-
skiller sig fra hinanden ved, at kunden har ferre rettigheder — fx i forhold til afvis-
ning af betalinger — i SDD B2B end i SDD Core.

Procedurerne i SDD Core er beskrevet kronologisk trin for trin i bilagsboks 1.

Bilagsboks 1: Procedurerne i SDD Core

« SDD Core stiller krav om, at kreditors og kundens pengeinstitutter begge skal vaere
tilsluttet produktet hos EPC.

« SDD Core kan anvendes bdde ved enkeltstdende og tilbagevendende betalinger.

Debitor underskriver en betalingsaftale, som sendes til kreditor. Herefter er det kre-
ditor, som opbevarer aftalen.

« Inden en aktuel opkrevning gennemfgres, skal kreditor senest 14 dage fgr transakti-

onen — med mindre andet er aftalt — advisere kunden om transaktionen. Ved tilbage-
vendende betalinger skal kunden kun adviseres fgr den forste betaling.
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« Kreditor sender herefter opkra@vningsdata til sit pengeinstitut. Der er ikke knyttet
bestemte deadlines til denne handling. Kreditor kan sdledes lgbende hen over méine-
den indsende opkravningsdata vedr. nye betalinger.

Kreditors pengeinstitut videresender data om opkravninger enten til det betalings-
system, der afvikler SEPA Direct Debit transaktionerne™® eller direkte til debitors
pengeinstitut. Dette skal ggres senest 5 dage for betalingsdagen ved forste betaling.
Hyvis der er efterfglgende betalinger, er tidsfristen dog kun 2 dage.

Herefter afvikles transaktionen.

« Kunden kan op til 8 uger efter betalingsdagen tilbagekalde transaktionen uden, at
det kreever en begrundelse fra kundens side.

- Hvis opkra@vningen er foretaget uden, at der foreligger en underskrevet betalingsaf-
tale, kan kunden tilbagekalde transaktionen i 13 méneder.

Kilde: Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens beskrivelse af retningslinjer fra EPC sdledes som de
er gengivet i Nationalbankens Kvartalsoversigt, 4. kvartal 2009, side 88.

SDD Core modellen for direct debit er en mere “skrabet” model end Betalingsser-
vice, og en stgrre del af processen er lagt over pd kreditorerne. Det vil alt andet
lige ogséd vere et billigere produkt. At der ved SEPA Direct Debit er sat grenser
for, hvor stort MIF (multilaterale interchange fee) ma vare, vil ogsd begranse
omkostningerne ved produktet, og dermed formentlig ogsd medfgre, at prisen bli-
ver lavere, jf. kapitel 6.

Det skal nevnes, at den europaiske forbrugerorganisation, BEUC, har udtrykt be-
kymring omkring kundernes sikkerhed ved SEPA Direct Debit modellen, da der i
modellen ikke pr. automatik sker en kontrol af, at kreditors mandat er gyldigt.
BEUC er bange for, at nogle kreditorer — uden kontrol fra pengeinstitutternes side
— vil misbruge kontonumre, og haeve et belgb pd kundens konto, uden at kunden
bliver adviseret herom.* I den forbindelse bgr man naturligvis sikre, at et udbudt
SEPA Direct Debit produkt er tilstreekkeligt sikkert at anvende for kunderne.

Nets har sammen med Nationalbanken og pengeinstitutterne udviklet en dansk
model, der opfylder kravene i SEPA Direct Debit. Indtil videre har 110 pengeinsti-
tutter tilmeldt sig Nets’ produkt, som dog kun tilbydes til betalinger i euro.* Med

°° Det kan Jx veere de europeeiske pengeinstitutters feelles clearingsystem, STEP 2.

39 . . .

’ Jf. et brev, som BEUC har sendt til medlemmer af Europa-Parlamentet og diplomater
(http:/lwww.euractiv.com/31/images/letterBEUC-SEPA_tcm31-189206.doc)
Jf. Nets’ hjemmeside samt oplysninger fra Nets.
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produktet vil kreditorer hos ét af de 110 pengeinstitutter kunne opkreve direct de-
bit betalinger i euro hos kunder i Danmark og i andre lande. Yderligere vil disse
pengeinstitutters kunder kunne indgd aftale med udenlandske kreditorer om beta-
linger via lgsningen. Afviklingen af transaktionerne vil foregd via de europ®iske
pengeinstitutters felles clearingsystem, STEP 2. Nationalbanken har accepteret at
vere deltager i STEP 2 pd pengeinstitutternes vegne.

Betalingsservice i forhold til andre direct debit produkter
Forskellene mellem de enkelte landes direct debit Igsninger — inkl. SEPA Direct
Debit — streekker sig over helt grundleggende forhold om hvem, der udbyder pro-
duktet, og hvordan aftaler indgés, til mere specifikke detaljer om fx hvor lang tid
kunden har til at reagere pa en fejlagtig opkravet direct debit betaling, eller hvor-
dan kunden bliver adviseret om betalingens gennemfgrelse.

Betalingsservice adskiller sig is@r fra andre lande og SEPA Direct Debit ved, at
det er Nets, der udbyder produktet og indgér aftale med kreditor. Det er desuden
Nets, der indsamler oplysninger om de enkelte transaktioner hos kreditorerne, ad-
viserer kunden om at belgbet er pd vej til at blive trukket pa kundens konto, samt
gennemfgrer betalingen. En sd central rolle hos én virksomhed ses generelt ikke i
de andre lande, og det indgér heller ikke i SEPA Direct Debit.

I modsatning til den danske model stér blandt andet den tyske direct debit 1gsning,
hvor det — pé ner clearing af den enkelte transaktion — udelukkende er pengeinsti-
tutterne, der indgdr i processen, jf. bilagsboks 2. Den tyske lgsning er et simplere
produkt end den helt basale Betalingsserviceydelse. Samtidig er der en stor anven-
delse af direct debit i Tyskland, jf. bilagsfigur 1. Den tyske model er mindre om-
fattende end Betalingsservice ved, at det i Tyskland er kreditor der hdndterer kun-
dens mandat, og ved at kunden ikke ngdvendigvis bliver adviseret om betalingen.

Det hgrer med til billedet, at den relative andel af forskellige betalingsinstrumenter
er forskellig fra land til land. I Danmark er betalingskort mere udbredte end i fx
Tyskland. Tyskland har et hgjt antal direct debit betalinger pr. indbygger og et la-
vere antal kortbetalinger pr. indbygger end i Danmark. Det skyldes, at direct debit
betalinger bl.a. er udbredt i dagligvarehandlen i Tyskland. I Danmark foretages
detailbetalinger oftest med betalingskort.
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Bilagsboks 2: Direct debit i Tyskland

Kilde:

Pengeinstitutterne udbyder produktet, og indgér aftaler med kreditorer og kunder.

Kunden giver kreditor et skriftligt mandat til at kunne opkrave betalingen péd kun-
dens konto. Hvis betalingen er mindre end 50 euro, behgver mandatet ikke at vaere
indgéet pa skrift.

Kreditor kan pd et hvilket som helst tidspunkt iverksette en direct debit opkraev-
ning.

Kreditor kan sende en advisering til kunden om, at betalingen er pd vej — normalt i
form af en faktura. Kreditor er dog ikke forpligtet til at advisere kunden.

Udover en evt. advisering fra kreditor far kunden kun besked om betalingen via de
kontoudtog, som modtages fra pengeinstituttet.

I praksis kan kunderne tilbagekalde betalingen uden videre inden for seks uger efter
gennemfgrelsen. Hvis kunden tilbagekalder senere end seks uger fra gennemfgrslen,
kan kundens bank ikke fd belgbet tilbage fra kreditors bank og kundens bank, vil
som fglge deraf kunne have et krav mod kunden. Derfor er tilbagekaldelsesfristen i
realiteten seks uger.

Kreditor og kunden betaler til deres respektive pengeinstitutter for at anvende direct
debit. Betalingen sker enten pr. transaktion eller som led i en samlet pakke af bank-
ydelser athangig af det enkelte pengeinstituts prispolitik.

Harmonisation of the legal framework for cross-border direct debit systems in the 15 Member
States of the European Union, rapport udarbejdet for EU-Kommissionen af Bogaert & Van-
demeulebroeke, 12. august 2003.

Det er dog ikke kun i forhold til den tyske model, at Betalingsservice er et mere
omfattende produkt. Det ggr sig ogsd geldende, nir der sammenlignes med andre
lande og SEPA Direct Debit-lgsningen. De andre lande, der primert bliver sam-
menlignet med, er stgrre EU-lande, der — som Tyskland — har et mere simpelt pro-
dukt end Betalingsservice, og som ligeledes har en hgj anvendelse af direct debit,
jf. bilagsfigur 1
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Nedenfor gengives fglgende omrdder, hvor Betalingsservice is@r adskiller sig fra
direct debit Igsninger i andre lande samt fra SEPA Direct Debit.

1. Aftaleindgéelse og mandathdndtering

2. Kundens mulighed for at tilbagekalde betalinger
3. Advisering af kunden

4. Betalingscyklus

Aftaleindgdelse og mandathdndtering

I Danmark er det Nets, der indgdr aftale med kreditor, og det er ogsd Nets, der
modtager og efterfglgende hindterer det mandat, som kunden giver til, at kreditor
kan opkreve penge pa kundens konto. Kunderne kan indgd betalingsaftalen via
kreditor, men i sd fald sendes den videre til Nets, som efterfglgende ogsd hindte-
rer aftalen. Kreditorerne er i den forbindelse forpligtet til at slette oplysninger om
kundernes CPR-numre, nir disse er videregivet til Nets. Kreditorerne kommer ik-
ke 1 besiddelse af kundernes kontonumre.

I flere andre lande og ved SEPA Direct Debit er det kreditor, der modtager manda-
tet fra kunden og efterfglgende opbevarer det. Der er dog ogsa eksempler pé, at
kreditor sender en kopi af mandatet til kundens bank, eller at kunden laver to
mandater — én til kreditor og én til eget pengeinstitut.

Nets’ lgsning med héndtering af betalingsaftaler har den fordel, at kunden ved
skifte af pengeinstitut og kontonummer kun skal kontakte sit nye pengeinstitut. I
andre lande er kunden tvunget til at kontakte samtlige kreditorer om det @ndrede
kontonummer. For kunderne ligger der ogsd en gget sikkerhed i, at det kun er
Nets, der ligger inde med kontonummeret. Risikoen for misbrug bliver derved
mindre.

Kundens mulighed for at tilbagekalde betalinger

I Danmark har kunden kun kort tid til at reagere, hvis en transaktion skal afvises
eller tilbagekaldes. Kunden kan afvise eller tilbagekalde transaktionen frem til den
syvende dag i mdneden, uanset om den er gennemfort eller ej. Derudover kan be-
talingsaftaler afmeldes senest to dage fgr en betaling gennemfgres. Det betyder, at
hvis kunden skal hindre gennemfgrelsen af en betaling senere end den 7. i méne-
den, sd skal betalingsaftalen afmeldes.

I andre lande har kunden generelt l&ngere tid til at reagere. I Tyskland har kunden
i praksis seks uger efter, betalingen er gennemfgrt. I Holland har kunden kunnet
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tilbagekalde betalingen op til 30 kalenderdage efter, den er blevet gennemfort.*' T

Frankrig kan kunden tilbagekalde en betaling op til to mdneder efter modtagelse af
kontoudtog. SEPA Direct Debit modellen tilsiger, at kunden skal kunne tilbage-
kalde en betaling op til 8 uger efter dens gennemfgrelse. Nar kundens mulighed
for at tilbagekalde et betaling er s lang, kan der dog vere risiko for, at kreditor
bliver mere tilbageholdende med at benytte produktet, da kreditor méske ikke gn-
sker at lgbe en risiko for, at kunden uden yderligere begrundelse tilbagekalder be-
talingen efter s& mange uger.

At Nets har valgt, at kunden skal reagere hurtigt, hvis betalingen skal afvises eller
tilbagekaldes h&nger sammen med, at der i Danmark er en forholdsvis hgj sikker-
hed mod misbrug, da Nets héndterer betalingsaftalerne. Behovet for lang reakti-
onstid bliver derved mindre. I de lande, hvor kunderne ikke p4 samme méde bliver
adviseret om betalingerne via en samlet betalingsoversigt, er der miske ogsé et
behov for, at kunderne har l&engere tid til at reagere pé fejlagtige betalinger.

Advisering af kunden

I Danmark er det Nets, der adviserer kunden om betalingen via den udsendte beta-
lingsoversigt. Betalingsoversigten udsendes til kunden en gang om méneden, og
indeholder oplysninger om den kommende méneds transaktioner. I udgangspunk-
tet indeholder adviseringen kun en enkelt linie om belgbets stgrrelse, tidspunkt for
betalingen samt kreditors navn. Kreditor kan dog mod ekstra betaling kgbe flere
linier pé betalingsoversigten eller f& sendt bilag med oversigten til kunden, jf. ka-
pitel 4. Kunden far derved et samlet overblik over den kommende méneds betaling
pad samme tidspunkt hver mined. Andre systemer, hvor adviseringerne kommer
mere drypvis eller kan vere indskrevet i fakturaer eller lignende, giver ikke sam-
me overblik.

Som det fremgér af bilagsboks 2 sker der i Tyskland ikke ngdvendigvis en advise-
ring af kunden ud over, hvad der fremgér af de kontoudtog, som kunden modtager
fra sit pengeinstitut. I flere andre lande samt ved SEPA Direct Debit er kreditor
forpligtet til at advisere kunden inden transaktionens gennemfgrelse, enten i form
af en faktura eller en s@rskilt meddelelse. Storbritannien og Nederlandene har dog
indfgrt den undtagelse, at kreditorer, der opkrever samme belgb pd samme faste
tidspunkt (pr. méned, kvartal, halvér, &r etc.), kun er forpligtet til at advisere kun-
den fgr den fgrste transaktion. Der skal dog ogsd adviseres, hvis belgbet eller da-
toen @ndres. En sddan undtagelse for advisering kan vare en fordel for boligsel-
skaber eller udlejere, der som oftest opkraver det samme belgb i husleje pd den
samme dag i hver méned.

1
Dette er pr. 1. november 2009 blevet eendret, sd reglerne svarer til SEPA Direct Debit.
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Betalingscyklus

Ved Betalingsservice kan kreditorerne kun én gang ménedligt indlevere opkraev-
ninger. Dette skal ske senest den sjette sidste bankdag i mineden. Nets er den ene-
ste udbyder, der opererer med et fast ménedligt forlgb. I Storbritannien arbejdes
der med en tre dages cyklus, mens kreditorerne i andre lande kan indsende op-
kravninger ndr som helst, hvorefter transaktionen gennemfgres i lgbet af fa dage.

For huslejeopkraevninger og lignende har det formentlig ikke den store betydning,
at opkravningen via Betalingsservice kun kan ske én gang ménedligt, da det i for-
vejen vil vere den mest naturlige cyklus for virksomheden. Hos andre kreditorer
gennemfgrer kunderne méske flere kgb i lgbet af samme maéned, som fgrst kan
komme til udbetaling i den efterfglgende maned, da Nets har ménedscyklus. For
disse kreditorer kan det vare en betydelig likviditetsmassig belastning, at pengene
kun kommer ind pé et bestemt tidspunkt i méneden.

Som det er i dag, fastlegger Nets’ system hvor lang en kredittid kunderne fir, men
hvis systemet blev udviklet, sdledes at kreditorerne kan opkrave nér som helst,
ville kreditorerne selv kunne styre hvilke kredittider, de gnsker at give kunderne.

Bilagsboks 3: Konklusioner

« En rekke EU-lande har flere direct debit-transaktioner pr. indbygger end Danmark.
I nogle af disse lande bliver direct debit brugt ved enkeltstdende transaktioner, hvil-
ket ikke er tilfzeldet ved Betalingsservice.

. Disse landes direct debit lgsninger samt modellen for SEPA Direct Debit adskiller
sig pd en rekke omrader fra Betalingsservice, og der er oftest tale om mere simple
modeller for opkra@vning. Omvendt har Betalingsservice nogle fordele, som de an-
dre systemer ikke har.
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Bilag 2
MARKEDSFQRINGSLOVENS REGLER OM GEBYRER

Markedsfgringsloven indeholder regler, der regulerer forretningers opkrevning af
gebyrer. Forbrugsombudsmanden har udarbejdet nervarende afsnit, som indehol-
der en nermere redeggrelse for rekkevidden af disse regler, samt i hvilket omfang
de regulerer kreditorernes opkrevning af gebyrer, nir kunden betaler en regning
via Betalingsservice.

§ 15 i markedsforingsloven*” regulerer de erhvervsdrivendes adgang til i et lgben-
de kontraktforhold at &ndre eksisterende gebyrer eller indfore nye gebyrer. +

Det barende hensyn bag bestemmelsen er at skabe forudsigelighed for forbruger-
ne og at synligggre gebyrer i aftaleforholdet. En forbruger skal dels have en mu-
lighed for ved aftalens indgéelse at vurdere, hvor dyr aftalen senere vil kunne bli-
ve, dels have en mulighed for efterfglgende at vurdere, om @ndringer er i overens-
stemmelse med aftalen.

Der er tale om en offentligretlig regel, der ikke regulerer de aftaleretlige eller an-
dre civilretlige aspekter af aftalen. Det betyder, at § 15 ikke direkte bergrer kon-
traktforholdet mellem den erhvervsdrivende og forbrugeren. Det betyder, at &n-
dringer som fx at forhgje et eller indfgre et nyt gebyr, skal have hjemmel i aftalen
mellem parterne.

Bestemmelsen i § 15 regulerer ikke, hvor stort et gebyr kan vere, eller hvor stor
en forhgjelse af et gebyr kan vere. Bestemmelsen tager heller ikke stilling til,
hvilke gebyrer der kan opkraeves. Et gebyr kan dog efter omstendighederne veere i
strid med god markedsfgringsskik, se nermere herom i afsnittet vedrgrende Nets-
gebyrer.

§ 15 fastsatter derimod nogle form- og procedurekrav, som den erhvervsdrivende
skal iagttage med henblik p4 at sikre, at forbrugerne bliver opmarksomme pd @&n-
dringer af eksisterende gebyrer eller indfgrelsen af nye gebyrer.

42
Lovbekendtgorelse nr. 839 af 31. august 2009.

Forbrugerombudsmandens har med baggrund i markedsforingsloven udstedt en vejledning om gebyrer i juli
2008.
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Hvad er et gebyr?

Det fremgdr af markedsfgringslovens § 13, stk. 5, at der ved et gebyr forstds en
betaling for en serlig tjeneste, funktion eller ydelse, som knytter sig til kgbet af en
vare eller tjenesteydelse, og som ikke har karakter af betaling for en selvstendig
ydelse. Det afggrende er ikke, hvordan omkostningen betegnes i aftalen, men om
den har en sddan karakter, at den falder ind under definitionen. Eksempelvis er
Betalingsservice ikke en selvstendig ydelse, idet produktet altid vil vere knyttet
til en ydelse eller vare, fx telefonabonnement, forsikring osv., hvorfor betalingen
ved Betalingsservice kan karakteriseres som et gebyr.

§ 15 omfatter kun gebyrer, der ikke er reguleret ved anden lov. Som et eksempel
pa gebyrer, der sdledes ikke er omfattet af bestemmelsen kan navnes rentelovens
regler om rykkergebyrer. Bestemmelsen gelder heller ikke for virksomheder om-
fattet af lov om finansielle virksomheder.

Hvornar kan et gebyr @&ndres?
Betingelserne for at kunne @ndre stgrrelsen eller opkrevningen af et gebyr i en
eksisterende aftale til ugunst for forbrugeren skal vere klart fremhavet i aftalen.

Der skal tydeligt fremgé af aftalevilkdrene, efter hvilke kriterier gebyrerne kan
@ndres eller indfgres. Det er ikke tilstrekkelig pracist, at der fx blot er taget for-
behold for “1gbende pris- og gebyrandringer”. Det fglger, at de almindelige regler
om god markedsfgringsskik i markedsfgringslovens § 1, at kriterierne ikke mé ve-
re usaglige eller urimelige, og aftalevilkdrene bgr give forbrugeren muligheden for
at vurdere sandsynligheden og stgrrelsen af fremtidige @ndringer i gebyrerne.
Forbrugeren skal desuden have mulighed for efterfglgende at vurdere, om @ndrin-
ger er i overensstemmelse med aftalen.

Andringen skal varsles i rimelig tid inden, &ndringen eller det nye gebyr fir virk-
ning over for forbrugeren. Det ath@&nger af en konkret vurdering, hvad kravet om
varsling i rimelig tid” indebarer. Som elementer, der bl.a. kan indg8 i denne vur-
dering, nevnes @&ndringens stgrrelse, og om gebyrforhgjelsen er begrundet i den
erhvervsdrivendes egne forhold eller udefra kommende forhold, som den er-
hvervsdrivende ikke er herre over. Den erhvervsdrivende skal ved varslingen an-
give, med hvilken begrundelse i henhold til aftalevilkdrene gebyret @ndres eller
indfgres.

Vesentlige ®ndringer eller nye gebyrer skal varsles med individuel kommunikati-
on, si forbrugeren sikres mulighed for at fravalge et nyt gebyr eller vesentligt
@ndret gebyr ved helt at komme ud af aftalen. Varslingen skal séledes indeholde
en beskrivelse af de n@rmere betingelser for opsigelse af aftalen, herunder opsi-
gelsesvarslets lengde og eventuelle gebyrer i forbindelse med opsigelsen.

86



Der foreligger ikke en narmere definition af vasentlighedskriteriet. Det beror pa
en konkret vurdering, hvornir en @&ndring mé betragtes som vasentlig. I denne
vurdering indgdr @®ndringens stgrrelse set i forhold til det tidligere gebyr og set i
forhold til hovedydelsens vardi som de vigtigste elementer. Efter Forbrugerom-
budsmandens opfattelse m4 en @ndring som hovedregel anses for vaesentlig, hvis
der er tale om en stigning i gebyrets stgrrelse pd 10 pct. eller derover, medmindre
@ndringen mé anses for ubetydelig i forhold til hovedydelsens verdi.

Hvornar skal gebyret indga i den samlede pris?

Den erhvervsdrivende skal i henhold til markedsfgringslovens § 13 ved merkning,
skiltning eller pd anden mdde tydeligt oplyse om den samlede pris for en vare eller
ydelse inkl. gebyrer, omkostninger, moms og alle andre afgifter.

Det betyder, at hvis der tages gebyr for en handling, som er ngdvendig for at kgbe
varen eller ydelsen, skal det fremgé af den samlede pris.

Nets-gebyrer

Det er Forbrugerombudsmandens vurdering, at et gebyr kun kan kaldes et Nets-
gebyr, hvis gebyrets stgrrelse svarer til det gebyr, som virksomhederne skal betale
til Nets. Opkraevning af et ” Nets-gebyr”, som ikke svarer til dette, vil som ud-
gangspunkt vare vildledende og i strid med markedsfgringsloven.*

Maksimalt 50 kr. for regninger, der ikke betales via Betalings-
service

Forbrugerombudsmanden har i forbindelse med en konkret sag taget stilling til et
gebyrs stgrrelse, ndr forbrugeren ikke er tilmeldt Betalingsservice. Ud fra en
sammenligning til rentelovens § 9b, hvor der alene kan kraves 100 kr. for et ryk-
kergebyr, fandt Forbrugerombudsmanden det passende, at et gebyr for at opkraeve
regninger, der ikke er tilmeldt Betalingsservice, skgnsmassigt ma svare til de om-
kostninger, der er forbundet med at modtage betalingen. Herudfra finder Forbru-
gerombudsmanden det passende, at gebyret maksimalt andrager 50 kr. (j.nr.
10/02547).

4
Forbrugerombudsmandens supplerende vejledning, ” Hvad geelder pa gebyromrddet, ndr forbrugeren handler”,
oktober 2010.
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