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Klagenavnet for Udbud J.nr.: 2006-0009370
(Carsten Haubek, Jens Fejo, Suzanne Helsteen) 24, april 2007

KENDELSE

Konkurrencestyrelsen
(Kammeradvokaten ved advokat Tom Holsee)

mod

Silkeborg Kommune
(advokat Tina Braad, Arhus)

Ved udbudsbekendtgorelse af 21. september 2005 udbed Silkeborg Kom-
mune som begrenset udbud efter direktiv 2004/18/EF om samordning af
fremgangsméaderne ved indgdelse af offentlige vareindkebskontakter, of-
fentlige tjenesteydelseskontrakter og offentlige bygge- og anlzgskontrakter
(EU-udbudsdirektivet) tjenesteydelsen rengeringsservice pa 17 skoler i Sil-
keborg Kommune.

Ved udlebet af fristen for anmodning om przkvalifikation den 14.
november 2005 havde 8 virksomheder anmodet om at blive prekvalificeret.

Den 15. december 2005 besluttede Silkeborg Kommune at prakvaliﬁcere
alle 8 virksomheder, og udbudsbetingelserne blev udsendt samme dag.

Ved udlebet for fristen for afgivelse af tilbud den 15. februar 2006 havde 7
af de 8 preekvalificerede virksomheder afgivet tilbud, nemlig folgende:
Alliance Clean og Care A/S

Danren A/S

Elite Miljo A/S

Forenede Rengoring A/S

ISS Facility Service A/S

Kalving og Thaning A/S

Rengeringscompagniets Centralafdeling A/S.
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2.

To af de afgivne tilbud, nemlig tilbudene fra nr. 4 og nr. 7, opfyldte ikke
udbudsbetingelserne, og kommunen tog derfor ikke disse tilbud i betragt-
ning. Den 27. marts 2006 besluttede Silkeborg Kommune at annullere ud-
budet.

Den 24. november 2006 indgav Konkurrencestyrelsen klage til Klagenzv-
net for Udbud over indklagede, Silkeborg Kommune. Klagen har vzret be-
handlet pa skriftligt grundlag.

Klageren har nedlagt folgende pastande:

Pastand 1
Klagenzvnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med EU-

udbudsrettens ligebehandlingsprincip og EU-udbudsrettens gennemsigtig-
hedsprincip ved den 27. marts 2006 at annullere det begrensede udbud efter
Udbudsdirektivet af skolerengeringen i kommunen med den begrundelse, at
en kontrakt indgaet pa grundlag af det skonomisk mest fordelagtige tilbud,
som opfylder de fastsatte krav til arbejdsmiljg, rengeringsstandard og kvali-
tet, ikke samtidig ville kunne tilgodese de arbejdsvilkar for den pagzldende
medarbejdergruppe, som kommunen gnsker, uagtet at denne begrundelse
ikke er en saglig begrundelse.

Indklagede har nedlagt pastand om, at klagen ikke tages til folge.

I udbudsbetingelserne af 15. december 2005 er minimumskravene til tilbu-
dene fastsat saledes:

» 3. Minimumskrav til tilbuddet

3.1. Informationsmede og besigtigelse

Det er tilbudsgiverens ansvar og pligt at besigtige bygningerne for at
sikre, at de enkelte enheder bliver kalkuleret i overensstemmelse
med de faktiske forhold (se bilag 3). Manglende deltagelse i informa-
tionsmedet og besigtigelse (af relevante enheder) i henhold til bilag 3
medforer, at eventuelle modtagne tilbud fra den udeblevne tilbudsgi-
ver ikke er konditionsmassige.

3.2. Krav til tilbuddet
Tilbuddet skal afgives skriftligt og pa dansk samt felge de i udbuds-



materialet beskrevne krav.
3.3. Udfyldte tilbudsspecifikationer

Tilbuddet vedlegges udfyldte tilbudsspecifikationer.
Tilbudsspecifikationer er vedlagt udbudsmaterialet under selvstan-
digt indeks.

3.4. Lokaleoversigter

Tilbuddet skal vedlzgges kopi af lokaleoversigter i henhold til bilag

4 for de enheder, der afgives tilbud pa (se i ovrigt lokaleoversigter i
udbudsmaterialet).

3.5. Milje/arbejdsmilje

Da ordregiver lzgger stor vagt pa et godt milje/arbejdsmilje, er det
tilbudsgivers ansvar at sikre, at konkurrencen ikke finder sted pa be-
kostning af milje-/arbejdsmiljslovgivningens krav, malsztninger og
planer. Jf. i gvrigt kontraktvilkérs § 16.

Tilbudsgiveren skal ved afgivelse af tilbud angive, at de ved udar-
bejdelsen af deres tilbud har taget hensyn til de forpligtigelser, der
gzlder i henhold til bestemmelserne om beskyttelse pa arbejdsplad-
sen og om arbejdsforhold i evrigt pa det sted, hvor ydelsen skal pra-
steres, jf. Europa-Parlamentets og Radets direktiv nr. 2004/18/EF af

31. marts 2004, artikel 27, stk. 2. Anfores pé erklzringsbilag, jf. af-
snit 3.7.

3.6. Underleverandorer

Séafremt tilbudsgiver pétenker at anvende underleveranderer til dele
af ydelsen, bedes dette oplyst i forbindelse med tilbudsafgivelsen
med navn pd den pigzldende underleverander samt angivelse af

hvilke ydelser, der omfattes. Anfores pa erklaringsbilag, jf. afsnit
3.7

3.7. Erkleringer/bilag vedlagges tilbuddet

Tilbuddet vedlzgges udfyldt og underskrevet erklering pa tro og lo-

ve med oplysninger om:

a. At samtlige kontraktvilkar, herunder alle krav i det samlede ud-
budsmateriale, kan vedstas og kan indga i den endelige kontrakt
(ingen forbehold).

. Eventuelle forbehold

c. At der ved udarbejdelsen af tilbud er taget hensyn til de forplig-

tigelser, der gelder i henhold til bestemmelserne om beskyttelse

pé arbejdspladsen og om arbejdsforhold i gvrigt pa det sted, hvor
ydelsen skal prasteres.

Om eventuel anvendelse af underleveranderer.

Geldende forsikringssummer.

f. Krediteringsprocent ved lengerevarende hindring af opgavens
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udforelse.

Erkleringsbilag er vedlagt udbudsmaterialet under selvstendigt in-
deks.

3.8. Tjekliste for tilbudsgiver
Tilbuddet vedlegges udfyldt tjekliste for tilbudsgiver.

Tjekliste for tilbudsgiver er vedlagt udbudsmaterialet under selv-
steendigt indeks. «

I udbudsbetingelsernes afsnit »2. Tilbudets udformning« er i afsnit 2.7.-2.8.
fastsat folgende:

» 2.7. Tilbudsspecifikationer

Udbudsmaterialets vedlagt tilbudsspecifikationer skal udfyldes i
henhold til afsnit 2.8, 2.9, 2.10 og 2.11 og vedlegges tilbuddet.

2.8. Timeforbrug til rengering

Der skal angives det planlagte timeforbrug til udferelse af daglig
rengering og periodisk rengering, m.m. (paferes tilbuds-
specifikationerne). Fordelingen af den samlede tid til rengering,
service, station®r ledelse, m.m. skal specificeres i henhold til
tilbudsspecifikationerne.«

I udbudsbetingelserne var fastsat folgende tildelingskriterium:

» 4.1. Valg af leverander(er)
Valg af leverander(er) vil ske ud fra det overordnede tildelingskrite-
rium det gkonomisk mest fordelagtige tilbud. Tilbud pé rengerings-
service vurderes pd baggrund af folgende vaegtede kriterier:

Rengeringsservice:
Underkriterier Vagtning
i pet.

Kvalitet/timer Antal timer pr. ar (basisydelser) — 40
daglig rengering
Antal timer pr. ar (basisydelser) — 2
periodisk rengering
Antal timer pr. ar (basisydelser) — 8
stationar arbejdsledelse

Vederlag Vederlag pr. ér i alt (basisydelser) — 45
renger., arb. 1. og serviceopg.
Vederlag pr. ar i alt (tilkebsydelser) — 5

rengeringsservice.



For hvert af de ovenstdende underkriterier indekseres tilbudsgivernes
bud udfra gennemsnittet pé alle pé tilbud pa pagzldende underkriteri-
um. Gennemsnittet settes til indeks 100.

Tilbud med flest timer pr. ar opnr hejeste indekstal pa underkriteriet
»kvalitet/timer«. Tilbud med laveste vederlag opnar hejeste indekstal pa
underkriteriet »vederlag«.

Scoren pa det enkelte underkriterium beregnes ved at multiplicere vag-
ten (se skema) med indekstallet for hvert tilbud. Scoren pé hvert enkelt
underkriterium summeres til en samlet score for hver enkelt tilbudsgi-

ver. Tilbudet med hejeste score er det ekonomisk mest fordelagtige til-
bud.«

Udbudsbetingelsernes udkast til kontrakt indeholder bl.a. felgende:

» § 15. Myndighedskrav

Det er leveranderens ansvar at sikre, at relevante lovkrav, bekendtgg-
relser og gvrige retskilder overholdes.

Leveranderen er forpligtet til at overholde alle myndighedskrav, der
er geeldende for serviceydelsens udferelse, savel pa kontraktindgéel-
sestidspunktet som i kontraktperioden, ligesom det fulde ansvar efter
arbejdsmiljeloven for de beskaftigede medarbejdere, og den i for-
bindelse hermed nedvendige forsikringsdakning, er pilagt leveran-
deren.

Leveranderens ansvar gelder ogsa for eventuelle, af leveranderen
valgte, underleveranderer.

Forekommer der overtradelse af myndighedskrav, vil det vere at be-
tragte som misligholdelse fra leveranderens side.

§ 16. Miljo/arbejdsmilje

Leveranderen skal efterleve bestemmelserne om beskyttelse pa ar-

bejdspladsen og om arbejdsforhold i evrigt pa det sted, hvor ydelsen

skal praesteres i henhold til artikel 27, stk. 2 i Europa-Parlamentets

og Radets direktiv nr. 2004/18/EF af 31. marts 2004.

Leveranderen skal bestrabe sig p4, indenfor alle omrader, at undga

arbejdsskader, unedig nedslidning og arbejdsbetingede lidelser.

Det er derfor et krav, at arbejdet tilrettelegges siledes, at ensidig

gentaget arbejde (EGA) i videst muligt omfang undgas.

Leveranderen skal leve op til folgende krav til rengeringsmidler og -

metoder:

a. Leveranderen er pligtig til - uden at dette medforer kvalitetsfor-
ringelser - at anvende ergonomisk venlige rengeringsvogne,
maskiner og metoder m.m. til udferelse af den beskrevne ser-
viceydelse (undgéa unedig nedslidning af medarbejderne).

b. Leveranderen er pligtig til at anvende metoder, der reducerer



brugen af rengeringsmidler til det mindst mulige samt til at bru-
ge miljovenlige produkter i forbindelse med serviceydelsens
udforelse.

¢. Der skal anvendes de bedst mulige forholdsregler/metoder (f.
eks. doseringsanlaeg) for at undga overdosering med efterfol-
gende pavirkning af milje/arbejdsmiljo.

d. Révarer, der indgar i det enkelte rengeringsmiddel, mé ikke in-
deholde stoffer, der anses for at vare kreftfremkaldende, til
skade for forplantningsevnen, allergifremkaldende, til skade for
nervesystemet eller i ovrigt vare sundhedsskadefarlige

e. Ravarerne ma endvidere ikke vare klassificeret som et organisk
oplesningsmiddel eller vere rsag til unedig luftforurening.

f. Endelig skal rivarerne/rengeringsmidlerne vzre biologisk ned-
brydelige i spildevandet.

g Der skal pa forlangende forelegges dokumentation
for/erkleering om (data/sikkerhedsblade), at de enkelte renge-
ringsmidler lever op til ovennavnte krav. Svanemarkede ren-
goringsmidler vil blive accepteret som levende op til oven-
nevnte krav.

h. Indhold og omfang af eventuelle duft- og farvestoffer i rengo-
ringsmidlerne aftales med ordregiver.

......

§ 24. Resultatfastholdelse

Med udgangspunkt i udbudsmaterialets kravspecifikationer skal le-
veranderen fastholde den udbudte kvalitet pa det beskrevne service-
niveau.

Krav til leveranderen for fastholdelse af det fastsatte serviceniveau
pé de udbudte serviceydelser:

Leveranderens rengeringskontrol

Egenkontrol skal udferes dagligt af den enkelte rengeringsassistent
(dette krever uddannelse samt indgiende kendskab til servicekrav i
eget omrade).

Kontrol skal udferes af den stationzre arbejdsleder (pa sterre enhe-
der) minimum én gang ugentligt. Denne kontrol udferes pa tvers af
alle omrader og omfatter ligeledes styring af periodiske opgaver. Der
foretages mundtlig afmelding til institutionens kontaktperson.
Kontrol skal udferes minimum manedligt af den ansvarlige leder (al-
le enheder) og skal resultere i en skrifilig afrapportering til ordregi-
ver /den enkelte institution.

Deltagelse i servicemeder med institutionen i henhold til aftale (dog



min. i gang ménedligt) og efter behov (stationzr rengeringsle-
der/institutionens leder/kontaktperson).

Deltagelse i meder med beslutningstageren i henhold til nermere af-
tale (dog min. i gang i kvartalet) samt efter behov (ordregivers ledel-
se/leveranderens ledelse).

Uvildig kontrol

Ordregiver forbeholder sig ret til at fa en stikprevevis og behovsbe-
tonet kontrol udfert af 3. person i hele aftaleperioden. Leveranderen
har pligt til at deltage i kvalitetskontrollen uden beregning.

En sadan kontrol vil typisk omfatte:

* Udarbejdelse af tids- og handlingsplan for kontrollens afvikling

* Reprasentant fra den enkelte enhed, leveranderen og konsulent-
virksomheden atholder formede pa den ferste kontroldag for fast-
leeggelse af forlob og omfang (kontrolgruppen).

* Besigtigelse af de enkelte enheder for vurdering af lokalernes ryd-
delighed (brugernes aflevering af lokalerne til rengering).

* Kvalitetsbedemmelse af den daglige - og periodiske rengering i
henhold til den indgéede aftale foretages efter rengeringens udfo-
relse.

* Kvalitetsbedommelse af serviceopgaver, som f. eks. supplering af

handszbe og toiletpapir, abning/lukning af dere og vinduer samt
slukning af lys efter endt rengering.

* Opfoelgning af rengeringsmetoder.

* Opfolgning af normering.

* Opfolgning af krav til stationzr arbejdsledelse.

* Kontrolgruppen afholder evalueringsmeode for gennemgang af
kvalitetsopfelgningens resultat, samt for fastleggelse af omfang
og datoer for en eventuel oprettelse og ajourfering af aftalen.

* Udarbejdelse af skriftlig rapportering med tilherende kvalitetsbe-
demmelsesskemaer (dokumentation ved eventuelle fremtidige

uoverensstemmelser i forbindelse med de udferte serviceydel-
Ser).«

Det fremgar af samtlige 5 tilbud, der opfyldte udbudsbetingelserne, at til-
budsgiverne alle i deres tilbud afgav den erklring, som var foreskrevet i
udbudsbetingelsernes punkt 3.7.a og c.

Det fremgér af en udateret »Tilbudsanalyse« udarbejdet af Silkeborg Kom-
munes tekniske forvaltning, at tilbudet fra ISS Facility Service A/S blev



vurderet som det ekonomisk mest fordelagtige tilbud, mens Silkeborg
Kommunes kontrolbud var det gkonomisk nastmindst fordelagtige tilbud.

Den 27. marts 2006 besluttede Silkeborg Byrad at annullere udbudet. Den-

ne afgerelse blev meddelt tilbudsgiverne ved en skrivelse af 30. marts 2006,
hvori det hedder:

»Silkeborg Byrad behandlede pd medet den 27. marts 2006, sag 13,
Udbud af skolerengeringen i Silkeborg Kommune, valg af tilbudsgiver.

Pa modet besluttede byrddet blandt andet folgende vedr. sag 13: »at lici-
tationen forkastes, og at Silkeborg Kommune overgir til en ny og mo-

derniseret form for egen rengering med udgangspunkt i den eksisteren-
de standard«.

Silkeborg Kommune foretager derfor en annullation af udbuddet«

Silkeborg Kommunes advokat har i en skrivelse til Konkurrencestyrelsen af

23. maj 2006 redegjort nermere for kommunens beslutning om at annullere
udbudet siledes:

»Som det fremgér af dette materiale, er det for hvert lokale neje define-
ret, efter hvilket program rengeringen skal udferes. Det enkelte program
indeholder i den forbindelse krav til kvaliteten af den udferte rengering
i form af hvordan, hvorledes og hvor ofte rengoring skal foretages.

Udover disse krav til kvaliteten af den udferte rengering er rengoring
imidlertid en ydelse, der i sin natur er meget athzngig af arbejdskraften.
Antallet af udferte timer har en sammenhang med kvaliteten af den fak-
tisk leverede ydelse (grundigheden af den udferte rengoring).

Silkeborg Kommune har derfor i samarbejde med sin radgiver, konsu-
lentvirksomheden Dansk Serviceradgivning, vurderet, at kvaliteten i
form af antal udferte timer udger et objektivt kriterium knyttet til kon-
traktens genstand, der er egnet til at identificere det okonomisk mest
fordelagtige tilbud. Eftersom kravene til kvaliteten af den udforte rengo-
ring i gvrigt er fastlagt i udbudsmaterialet og saledes ikke er genstand
for konkurrence, har Silkeborg Kommune ikke vurderet, at det under

kriteriet wkvalitet« var relevant at vurdere andre forhold end det tilbudte
antal udforte timer.

Det af Silkeborg Kommune den 27. marts 2006 vedtagne forslag til for-
kastelse af licitationen og lade Silkeborg Kommune overgi til »en ny og
moderniseret form for egen rengering med udgangspunkt i den eksiste-



rende standard« blev i ovennavnte forbindelse fremsat af socialdemo-
kraternes byradsgruppe ...... :

Baggrunden for forslaget var, at forslagsstillerne mente, at forskellen
mellem det forudsatte timeforbrug i det ekonomisk mest fordelagtige
tilbud (65.776 timer) og Silkeborg Kommunes nuvarende tidsforbrug
(78.026 timer) vurderet ud fra kvaliteten af rengeringen i dag og en
fastholdelse af minimum dette niveau var s stor, at det var helt ureali-
stisk, at Silkeborg Kommune ved en accept af det gkonomisk mest for-
delagtige tilbud kunne tilgodese de arbejdsvilkar for medarbejdergrup-
pen, som kommunen enskede, samtidig med, at kommunens krav til
rengeringsstandard og -kvalitet blev opfyldt.

Forslagsstillerne foreslog derfor, at man annullerede det igangsatte ud-
bud og i stedet for udnyttede de muligheder, som kommunesammen-
leegningen giver, for at se pa flere former for organisering af rengerin-
gen.

Samtidig med Silkeborg Kommunes beslutning om at annullere udbudet
blev det, siledes som det fremgar af beslutningsprotokollen for Silke-
borg byrdds mede den 27. marts 2006, besluttet at foretage en underso-
gelse af hvorledes rengeringen er organiseret i Gjern, Kjellerup og
Them kommuner, som Silkeborg Kommune sammenlegges med pr. 1.
Jjanuar 2007.

Silkeborg Kommunes byrads beslutning om at overga til »en ny og mo-
derniseret form for rengering« deekker siledes over en beslutning om i
forste omgang at effektivisere den interne organisation af rengering,
blandt andet ved at tage det bedste fra hver af de kommuner, som den
nuvarende Silkeborg Kommune skal sammenlagges med, og imple-
mentere dette via den nuvarende Silkeborg Kommunes rengeringsen-
hed, uden at der derved sker en forringelse af den eksisterende standard
og kvaliteten af rengeringen i dag.

Det er séledes hensigten, at rengeringen ogsa i fremtiden skal udferes i
overensstemmelse med udbudsbetingelsernes krav til kvaliteten. Der-
imod kan den méade, som rengeringsopgaven loses pa i de kommuner,
som den nuvarende Silkeborg Kommune skal sammenlzgges med,
samt Silkeborg Kommunes undersegelser i gvrigt fore til, at der i frem-
tiden vil ske @ndringer i den i kontroltilbudet forudsatte losning.«



10.

Parternes anbringender
Ad péstand 1

Klageren har gjort geeldende, at indklagedes beslutning om at annullere ud-
budet er i strid med Udbudsdirektivet, idet indklagedes begrundelse for at
annullere udbudet, nemlig at indklagede mente, »at det var helt urealistisk,
at Silkeborg Kommune ved en accept af det skonomisk mest fordelagtige
tilbud kunne tilgodese de arbejdsvilkér for medarbejdergruppen, som kom-
munen enskede, samtidig med, at kommunens krav til renggringsstandard
og -kvalitet blev opfyldt«, ikke er en saglig begrundelse for at annullere ud-
budet. Afgorelsen bygger hverken pa efterfolgende indtrufne omstzndighe-
der vedrorende kommunens almene interesser eller pa en ny vurdering af
forudsatningerne for gennemforelsen af udbudet, som muligt kunne udgere
en saglig begrundelse for at annullere udbudet. Afgerelsen bygger derimod
alene pé en formodning om, at det - hvis der indgas kontrakt - vil vise sig,
at den tilbudsgiver, der havde afgivet det gkonomisk mest fordelagtige til-
bud ikke ville kunne opfylde udbudsbetingelsernes og kontraktens bestem-
melser vedrgrende rengeringens standard samtidig med, at udbudsbetingel-
sernes og kontraktens bestemmelser om arbejdsmilje bliver opfyldt. En
manglende overholdelse af kravene til rengeringens standard eller en mang-
lende overholdelse at bestemmelserne om arbejdsmiljo eller en samtidig
manglende overholdelse at begge krav vil indebere, at indklagede kan pa-
berdbe sig de kontraktretlige bestemmelser om misligholdelse at kontrakten.
Pa baggrund heraf er en sidan uunderbygget formodning vedrerende et
kommende kontraktforhold, der ville blive baseret pa et tilbud, der i alle
henseender opfylder udbudsbetingelsernes krav, ikke en saglig begrundelse
for at annullere udbudet, og indklagede har derfor handlet i strid med Ud-
budsdirektivet.

Indklagede har gjort gzldende, at det folger af det kommunale selvstyre og
i den forbindelse kommunernes frihed til at tilrettelegge opgavevaretagel-
sen, at en kommune lovligt kan beslutte fortsat at udfere en udbudt opgave
inhouse, uanset at et udbud umiddelbart viser, at opgaven i skonomisk hen-
seende kan udferes billigere af private, og at en kommunes adgang til at
treeffe beslutning om fortsat at udfere en opgave inhouse saledes er uathan-
gig af resultatet af en ivaerksat udbud og i den forbindelse indholdet af et
eventuelt kontroludbud. En kommunes adgang til at fortryde en oprindelig
udliciteringsbeslutning er siledes udelukkende underlagt de almindelige
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kommunale retsgrunds®tninger om ligebehandling, saglighed i forvaltnin-
gen og forbudet mod magtfordrejning.

Indklagede har endvidere gjort geldende, at ordregivere i henhold til EF-
domstolens praksis i almindelighed har ret til at annullere et varksat udbud,
hvis ordregiveren finder det uhensigtsmassigt at gennemfare udbudet, jf.
EF-domstolens dom af 16. september 1999 (sag C-27/98 - Metalmeccanica
Fracasso SpA) og EF-domstolens dom af 18. juni 2002 (sag C-92/00 - Ho-
spital Ingenieure). Det folger af denne praksis, at en ordregiver kan annulle-
re et udbud, blot annullationen ikke er udtryk for, at ordregiveren annullerer
udbudet med det formal at opné en ulovlig forskelsbehandling.

Indklagede har endelig gjort galdende, at indklagedes annullation af det ak-
tuelle udbud alene var begrundet i kommunens beslutning om alligevel at
fortsztte den interne udferelse af rengeringen ud fra et onske om at fasthol-
de kvaliteten af den udferte rengering og de kommunalt ansattes arbejdsvil-
kdr og et onske om at udnytte de muligheder for effektivisering og optime-
ring, som kommunesammenl&gningen pr. 1. januar 2007 gav mulighed for.

Klagenzvnet udtaler:

Denne klagesag drejer sig ikke om, hvorvidt en kommune efter pa et tids-
punkt at have besluttet at udlicitere en kommunal tjenesteydelse, pa et sene-
re tidspunkt kan beslutte sig for alligevel ikke at udlicitere tjenesteydelsen.
Det bemarkes herved, at et sidant spergsmal ligger uden for Klagenavnets
kompetence, som den er fastlagt i lov nr. 415 at 31. maj 2000 om Klage-
navnet for Udbud 1, stk. 1 og stk. 2.

Klagesagen drejer sig heller ikke om det generelle spergsmél om, hvorvidt
en kommune efter pé et tidspunkt at have besluttet at udlicitere en kommu-
nal tjenesteydelse og i forbindelse hermed har ivarksat et EU-udbud efter
Udbudsdirektivet, pa et senere tidspunkt kan beslutte sig for alligevel ikke
at udlicitere tjenesteydelsen og i sammenhang hermed uden at handle i strid
med EU-udbudsreglerne beslutte at annullere det allerede pabegyndte EU-
udbud. Det folger nemlig at EF-domstolens dom at 16. september 1999 i
sag C-27/98 (Metalmeccanica Fracasso SpA), at det ikke er en betingelse



12.

for, at annullation af et udbud er lovlig, at der foreligger vagtige grunde el-
ler undtagelsestilfaelde.

Klagesagen drejer sig derimod om, hvorvidt indklagedes beslutning om at
annullere udbudet udelukkende eller i hvert fald overvejende var begrundet
i forhold, som ma antages at indebzre en tilsidesattelse af det EU-
udbudsretlige ligebehandlingsprincip. Stillingtagen til dette sporgsmal lig-
ger inden for Klagenavnets kompetence.

Beslutningen om at annullere udbudet blev truffet at Byradet pa dets mede
den 27. marts 2006, og der er i protokollen anfert folgende: »Socialdemo-
kraterne foreslér, at licitationen forkastes, og at Silkeborg Kommune over-
gar til en ny og moderniseret form for egen rengering med udgangspunkt i
den eksisterende standard.« Det fremgér imidlertid af kommunens skrivelse
at 23. maj 2006 til Konkurrencestyrelsen, at der bag denne formulering i
protokollen af byradsflertallets begrundelse 14 felgende forhold: »Baggrun-
den for forslaget (om at annullere udbudet) var, at forslagsstillerne mente, at
forskellen mellem det forudsatte timeforbrug i det ekonomisk mest fordel-
agtige tilbud (65.776 timer) og Silkeborg Kommunes nuvarende tidsforb-
rug (78.026 timer) vurderet ud fra kvaliteten af rengeringen i dag og en
fastholdelse af minimum dette niveau var sa stor, at det var helt urealistisk,
at Silkeborg Kommune ved en accept af det okonomisk mest fordelagtige
tilbud kunne tilgodese de arbejdsvilkér for medarbejdergruppen, som kom-
munen gnskede, samtidig med, at kommunens krav til rengeringsstandard
og -kvalitet blev opfyldt«.

Kommunen havde vurderet tilbudet fra ISS Facility Service A/S som det
gkonomisk mest fordelagtige tilbud, og kommunen havde, forinden den
inddrog tilbudet fra denne tilbudsgiver i vurderingen af tilbudene efter tilde-
lingskriteriet »det ekonomisk mest fordelagtige tilbud«, kontrolleret og
konstateret, at tilbudet i alle henseender opfyldte udbudsbetingelserne, her-
under med hensyn til udbudsbetingelsernes krav til kvaliteten af den udferte
rengering og til leveranderens rengeringskontrol. Det fremgik endvidere af
tilbudet, at der ikke var taget forbehold over for udbudsbetingelsernes be-
stemmelser om arbejdsmilje. P4 denne baggrund kan Klagenavnet konsta-
tere, at kommunens beslutning om at annullere udbudet alene byggede pa
formodninger hos beslutningstagerne om, at denne tilbudsgiver - uanset at
tilbudsgiverens tilbud i alle henseender opfylder udbudsbetingelserne - hvis
der indgas kontrakt med denne tilbudsgiver, nar kontrakten til sin tid skal
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fungere, ikke vil opfylde kravene med hensyn til rengeringens standard og
med hensyn til de arbejdsmiljomessige forhold for selskabets personale,
som selskabet skal overtage fra kommunen. Kommunen har ved at treeffe en
sddan beslutning, der alene bygger pa uunderbyggede formodninger og sub-
jektive forventninger, handlet pad en méde, der er i strid med det EU-
udbudsretlige ligebehandlingsprincip, og dette galder ogsa, selvom kom-
munen som udgangspunkt er berettiget til at ombestemme sig med hensyn,
om en kommunal tjenesteydelse skal udliciteres.

Klagenzvnet tager derfor pastanden til falge.

Herefter bestemmes:

Ad péstand 1
Indklagede har handlet i strid med EU-udbudsrettens ligebehandlingsprin-

cip og EU-udbudsrettens gennemsigtighedsprincip ved den 27. marts 2006
at annullere det begrensede udbud efter Udbudsdirektivet af skolerengerin-
gen i kommunen med den begrundelse, at en kontrakt indgéet pa grundlag
af det skonomisk mest fordelagtige tilbud, som opfylder de fastsatte krav til
arbejdsmilje, rengeringsstandard og kvalitet, ikke samtidig ville kunne til-
godese de arbejdsvilkar for den pageldende medarbejdergruppe, som kom-
munen onsker, uagtet at denne begrundelse ikke er en saglig begrundelse.

Indklagede, Silkeborg Kommune, skal i sagsomkostninger til klageren,
Konkurrencestyrelsen, betale 50.000 kr., der betales inden 14 dage efter
modtagelsen af denne kendelse.

Klagegebyret tilbagetales.

o

—————

Carst {ek
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