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Fastspeed takker for muligheden for at afgive bemaerkninger til Konkurrence- og
Forbrugerstyrelsens udkast til markedsafggrelse over for TDC, det tilhgrende udkast til
prisafggrelse samt TDC NETs notat om den fremadrettede hdndtering af coax-infrastrukturen.

TDCs betydelige og vedvarende markedsstyrke pa delmarked Hovedstaden ngdvendigggr en
robust ex ante-regulering, som sikrer reel adgang til infrastrukturen, effektiv ikke-
diskrimination og mulighed for baeredygtig konkurrence pa detailmarkedet.

Det er positivt, at KFST eksplicit anvender en LRAIC-model baseret ogsa pa XGSPON-teknologi
og samtidig fastslar, at maksimalpriserne omfatter alle udbudte hastigheder. Dette er efter
Fastspeeds opfattelse en vigtig regulatorisk anerkendelse af, at produkter over 1 Gbit/s i
stigende grad udggr en integreret del af bredbandsmarkedet - og forventningen fra Fastspeed
er, at dette ogsa bliver den endelige tilgang i reguleringen af gvrige netejere med SMP-status,
herunder de fem netejere, der har afgivet et tilsagn til brug ifbm. markedsafggrelserne.

Vi vurderer imidlertid, at der fortsat er en reekke vaesentlige forhold, som bgr justeres eller
preeciseres, fgr den endelige afggrelse traeffes. Dette gaelder navnlig udformningen af
prisklemmetilsynet, hvor flere af de centrale designvalg efter Fastspeeds opfattelse risikerer at
begreense veerktgjets praktiske effektivitet. Herunder bgr veerktgjet ikke begraenses til fa
flagskibsprodukter, kundelevetiden bgr fastsaettes regulatorisk til 48 maneder, kollektivt
forhandlede produkter og foreningsaftaler skal omfattes af testen, og prisklemmevaerktgjet bgr
stilles til radighed for hele markedet frem for alene for TDC.

Fastspeed har ogsa enkelte kommentarer til TDCs fremlagte coax-notat. Selvom Fastspeed
anerkender, at udviklingen over tid peger mod en gradvis migration fra coax til fiber, ma en
sadan udvikling ikke fgre til en situation, hvor adgangsforpligtelser eller
konkurrencebeskyttelse pd coax-markedet udhules gennem administrative
afviklingsmekanismer. En eventuel udfasning af coax skal ske transparent, ikke-
diskriminerende og under fortsat hensyntagen til de tjenesteudbydere, som baserer deres
forretning p& adgang til infrastrukturen.

P& den baggrund fglger nedenfor Fastspeeds konkrete bemaerkninger opdelt i henholdsvis
markedsafggrelsen (engros-regueringen), prisklemmetilsynet, prisafggrelsen og TDCs coax-
notat
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1 - Bemarkninger vedrgrende engrosreguleringen

1.1 Varslingsperioderne er utilstraekkelige

Fastspeed anerkender, at KFST i afggrelsesudkastet opstiller krav om teknisk replikerbarhed
(dvs. at eksterne tjenesteudbydere reelt har mulighed for at kunne lancere samme
produktudbud som TDCs egne tjenesteudbydere) og samtidige informationer til eksterne
tjenesteudbydere. Det er positivt, at eksterne tjenesteudbydere efter udkastet skal modtage
oplysninger samtidigt med TDCs egne detailenheder.

Det Igser imidlertid ikke det grundlaaggende problem, at de konkrete varslingsperioder fortsat
er for korte. Udkastet opererer generelt med tre maneders varsel ved sendringer i infrastruktur
og etablering af ny infrastruktur.

Tre maneder er som udgangspunkt ikke tilstraekkeligt til at foretage de ngdvendige tilpasninger
af bl.a. IT-systemer, bestillingsflows, prismodellering, kundekommunikation og markedsfgring.

Derfor bgr hovedreglen sendres til minimum seks maneders varsel ved vaesentlige sendringer
af produkter, processer, infrastruktur og IT-systemer, hvorimod mindre tiltag som eks.
midlertidige kampagnepriser kan implementeres med et kortere varsel pa mindst 3 maneder.

1.2 Manglende saerskilte regler for kommercielle lanceringer

Udkastet omtaler teknisk replikerbarhed, men udkastet indeholder ikke klare regler for varsling
af nye kommercielle initiativer, hastigheder, produktstrukturer eller kampagner.

I praksis er det netop disse forhold, der afgar, om eksterne tjenesteudbydere reelt kan
konkurrere pa lige vilkar.

Fastspeed anbefaler derfor, at der indfgres et eksplicit krav om, at nye produktlanceringer,
hastighedstrin, migrationsmodeller og gvrige kommercielle andringer skal varsles med samme
frister som tekniske aendringer.

2 - Bemeaerkninger vedrgrende prisafggrelsen

2.1 - Positivt at alle hastigheder indgar i maksimalprisen

Fastspeed finder det positivt, at bade fiber- og coaxpriserne beregnes som gennemsnitlige
maksimalpriser, der omfatter alle udbudte hastigheder. Dette er mere fornuftigt og fremsynet
end flere af de tilsagnsmodeller, som er fremlagt af andre SMP-netejere.

Den samme tilgang burde efter Fastspeeds vurdering anvendes konsekvent pd tveaers af alle
regulerede netejere.

2.2 Problematisk 20%-regel




Prisafggrelsen tillader fortsat, at enkelte hastighedsprodukter kan prisfastsaettes op til 20%
over maksimalprisen. I lighed med de argumenter, som Fastspeed ogsa fremfgrte i
hgringssvarene i marts maned ift. de tilsagn, der tidligere pa aret var sendt i hgring
vedrgrende andre SMP-netejere, s mener Fastspeed ikke, at der er dokumenteret
omkostningsmaessigt grundlag for en sd betydelig fleksibilitet.

2.3 Indekseringsmekanismen bgr vaere symmetrisk

Prisafggrelsen opererer med automatisk arlig indeksering af bade fiber- og coaxpriser. Hvis
regulatoriske prislofter reguleres opad ved positive indeksaendringer, bgr de tilsvarende
reguleres nedad ved negative indeksaendringer. Fastspeed gnsker derfor, at KFST praeciserer, at
indekseringen er fuldt symmetrisk.

3 - Bemarkninger vedrgrende prisklemmevarnet

3.1 Coax er uberettiget udeladt fra flagskibsudpegningen

KFST laegger op til, at flagskibsprodukterne alene udpeges pa fiber. Dette forekommer ulogisk,
nar TDC fortsat er regulatorisk forpligtet til at tilbyde Coax BSA, og nar en betydelig del af
kundebasen fortsat er placeret pa coax-infrastruktur.

Holdes der fast i at operere med udpegning af flagskibsprodukter, sa skal der tilsvarende
identificeres og udpeges flagskibsprodukter szerskilt pa bade fiber og coax.

3.2 To flagskibsprodukter er utilstraekkeligt

Fastspeed anerkender, at KFST med den foresldede model har valgt en lidt mere ambitigs
tilgang til prisklemmetilsyn end den, der fremgar af de tilsagn, som er fremlagt af flere af de
gvrige SMP-udpegede netejere.

Det er vigtigt, at der som skitseret tages udgangspunkt i individuelle produkter frem for en
samlet portefgljetest, da dette i hgjere grad understgtter et markedsrelevant tilsyn. Modellen
lider dog fortsat af meget vaesentlige svagheder, herunder ved alene at omfatte to
flagskibsprodukter. Bredbandsmarkedet er i dag karakteriseret ved en betydelig kompleksitet,
hvor konkurrencen udspiller sig pd tvaers af mange forskellige hastighedssegmenter,
kampagneformer, kundegrupper og distributionskanaler. Konkurrencen foregdr ikke alene pa de
produkter, som aktuelt har stgrst vaekst eller stgrst volumen, men ogsa pa produkter rettet
mod bestemte kundegrupper, pa retention- og winback-tilbud, p& kampagneprodukter, pa
bundles samt p& de historiske produktportefgljer, som fortsat udggr en veesentlig del af den
samlede kundebase. Derudover udvikler markedet sig Igbende, og de produkter, som i dag
fremstar som de mest kommercielt attraktive, er ikke ngdvendigvis de samme produkter, som
vil veere afggrende for konkurrencen blot kort tid senere.

Hvis prisklemmetilsynet kun baseres pa to udvalgte produkter, opstar der derfor en betydelig
risiko for, at konkurrencemaessigt relevante produkter falder uden for tilsynet. Modellen giver
samtidig mulighed for, at aggressive detailpriser eller egentlige prisklemmer flyttes til andre



produktsegmenter end de udpegede flagskibsprodukter. Herved risikerer prisklemmetilsynet i
praksis alene at overvdge en begreenset del af markedet, mens vaesentlige dele af den faktiske
konkurrence vil veere uden en egentlig kontrol.

Efter Fastspeeds opfattelse indeholder modellen desuden en indbygget selvforstaerkende
mekanisme. KFST foreslar, at flagskibsprodukterne identificeres ud fra blandt andet vaekst og
markedsmaessig udbredelse. Hvis TDC veelger at fgre en seerligt aggressiv detailstrategi pa
andre hastighedsprodukter eller kundegrupper, kan resultatet blive, at alternative
tjenesteudbydere reelt mister evnen til at konkurrere pa disse segmenter. Produkterne vil
dermed fremsta mindre konkurrenceudsatte og vil paradoksalt nok have mindre sandsynlighed
for at blive udpeget som flagskibsprodukter. Dermed opstar en situation, hvor de omrader af
markedet, hvor risikoen for prisklemme er stgrst, i praksis risikerer at blive mindst overvaget.

Det er samtidig sveert at finde en begrundelse for, hvorfor flagskibsprodukterne i udkastet til
markedsafggrelse alene skal udpeges pa fiberinfrastrukturen, nar TDC fortsat palaegges
adgangsforpligtelser og priskontrol p& coax-infrastrukturen. S& laenge coax fortsat udggr en
vaesentlig del af markedet, og s& laenge TDC fortsat afsaetter og markedsfgrer coax-baserede
produkter, bgr disse produkter vaere underlagt samme regulatoriske beskyttelse mod
prisklemmer som fiberprodukterne.

Fastspeed anbefaler derfor, at KFST genovervejer den foresldede model og i stedet tager
udgangspunkt i en model, der tager udgangspunkt i alle relevante detailprodukter frem for et
begraenset antal udpegede flagskibsprodukter. En sddan model vil i langt hgjere grad afspeijle
den faktiske konkurrence p& markedet, eliminere mulighederne for regulatorisk arbitrage og
sikre, at prisklemmetilsynet far reel praeventiv effekt frem for alene at fungere som en
stikprgvekontrol af enkelte udvalgte produkter.

Safremt KFST matte vaelge ikke at implementere en sddan prisklemmemodel i sin fulde
udstraekning, sa bgr antallet af produkter, der omfattes af tilsynet, som minimum udvides
vaesentligt. Der bgr sikres Igbende kontrol af samtlige veesentlige hastighedssegmenter,
herunder produkter over 1 Gbit/s, produkter pa coax-infrastrukturen, kampagneprodukter,
retention- og winback-produkter, foreningsprodukter samt gvrige produkter med betydelig
markedsmaessig relevans. Kun herved kan det sikres, at prisklemmevaernet far den gnskede
effekt og reelt beskytter den tjenestebaserede konkurrence pa markedet.

3.3 Legacy-produkter skal omfattes

Det fremgar, at den faktiske detailpris blandt andet omfatter priser, der tilbydes nye kunder
samt visse individuelle winback-tilbud. Derimod fremstar det uklart, hvordan eksisterende
kundeportefgljer behandles. For at have et effektivt prisklemmevaern, sa skal eksisterende
kunder, dvs. inkl. kunder pa aeldre legacy-produkter, ogsd veere omfattet af prisklemmevaernet
- alternativt opstar der betydelige muligheder for at flytte konkurrencen over i uregulerede
dele af kundeportefaljen.

3.4 Kollektivt forhandlede priser bgr omfattes

Udkastet angiver udtrykkeligt, at kollektivt forhandlede aftaler ikke indgar i vurderingen. Dette
er efter vores opfattelse en meget vaesentlig svaghed, der vil efterlade et helt 8benlyst
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"smuthul” i tilsynet. For at vaere effektivt, s ma prisklemmevaernet ogsa omfatte produkter til
foreningsmarkedet, medarbejderbredbdnd, kollektivt forhandlede indkgbsaftaler og gvrige
kollektivt forhandlede priser.

3.5 Kundelevetiden bgr fastseettes til 48 maneder

I udkastet til markedsafggrelse laagger KFST op til, at den kundelevetid, som indgar i
prisklemmevaerktgijet, fastsaettes pa baggrund af oplysninger indleveret af TDC. Dette vil give
en meget stor risiko for, at kundelevetiden udvikler sig til et reguleringsparameter, som i
praksis kan have afggrende indflydelse pa resultatet af prisklemmetesten.

Kundelevetiden er et af de absolut mest fglsomme input i enhver prisklemme-model. Jo
lzengere kundelevetid der laegges til grund for beregningen, desto stgrre mulighed er der for at
periodisere anskaffelsesomkostninger, salgsomkostninger, kampagneomkostninger og gvrige
akkvisitionsomkostninger over en laengere periode. Resultatet bliver, at den beregnede margin
forbedres markant, uden at de underliggende markedsforhold ngdvendigvis aendrer sig. En
relativt beskeden andring i den anvendte kundelevetid kan derfor i praksis veere forskellen pa,
om et produkt bestdr eller ikke bestar en prisklemmetest.

Anvendelsen af TDC's egne oplysninger er problematisk ud fra et principielt perspektiv.
Prisklemmetilsynet skal netop fungere som et objektivt og transparent vaern mod den risiko,
der fglger af TDC's vertikale integration mellem engros- og detailleddet. Det er derfor
vanskeligt at se begrundelsen for, at den regulerede virksomhed selv skal have afggrende
indflydelse pa fastsaettelsen af et af de mest centrale parametre i den regulatoriske test. Den
foresldede tilgang vil skabe betydelig usikkerhed om beregningsgrundlaget og samtidig svaekke
tilliden til, hvorvidt veerktgjet afspejler en retvisende og objektiv "sandhed”.

Avendelsen af selskabsspecifikke kundelevetider vil ligeledes ggre det vanskeligere at skabe
sammenlignelighed pa tvaers af markedet. Fastspeed har tilsvarende papeget i hgringssvarene
til Norlys, Fibia, Aura, Energi Fyn og BornFiber, at et effektivt prisklemmetilsyn bgr bygge pa
ensartede og transparente forudsaetninger frem for individuelle selskabsvurderinger. En fzelles
regulatorisk tilgang bidrager bade til forudsigelighed, gennemsigtighed og en mere konsistent
hé&ndhavelse af reglerne.

Fastspeed anbefaler derfor, at kundelevetiden fastsaettes regulatorisk til maksimalt 48 maneder
og anvendes ensartet for alle produkter og alle SMP-udbydere. En fast og objektiv

kundelevetid vil reducere risikoen for manipulation, styrke gennemsigtigheden og sikre, at
prisklemmetilsynet i hgjere grad afspejler de faktiske konkurrencevilkdr pd markedet frem for
selskabsspecifikke beregningsforudsaetninger. En sadan lgsning vil samtidig veere i trad med
den besluttede, anvendte kundelevetid fra tidligere forligsafggrelse i KFSTs konkurrencesag pa
bredbdndsmarkedet rettet mod TDC.

3.6 Omkostningsgrundlaget er ufuldstaendigt

KFST har listet en reekke omkostningselementer, som er taenkt at skulle indga i
prissklemmeveaerktgjets beregninger. Efter Fastspeeds vurdering mangler der imidlertid en
raekke vaesentlige omkostningselementer i detailleddet, herunder — men ikke begraenset til -
fglgende:



- butikker og butiksdrift,
- eksternt telemarketing,
- gadesalg,

- provisionsbaserede salgskanaler,
- IPv4-adresser,

- netveerksudstyr,

- DHCP/DNS/RADIUS,

- IT-platforme,

- udviklingsomkostninger,
- afskrivninger,

- core-netveerk,

- kapitalbinding.

Disse omkostninger er ngdvendige for at drive en effektiv tjenesteudbyderforretning, og bgr
derfor indga i prisklemmeberegningerne.

3.7 Tilleegstjenester bgr som udgangspunkt udelades

KFST laegger op til en vurdering af, om bl.a. OTT-produkter, sikkerhedspakker og andre
tillzegstjenester er relevante at regne med i prisklemmeberegninger. Fastspeed mener rent
principielt, at disse produkter ikke bgr indgd, da de ikke er ngdvendige (endsige relevante) for
udbuddet af det egentlige bredbdndsprodukt.

Prisklemmetilsynet skal idéelt sikre, at en lige sa effektiv konkurrent kan konkurrere pa
bredbandsproduktet alene. En tjenesteudbyder skal ikke vaere tvunget til at saelge
streamingtjenester, sikkerhedspakker eller andre sideprodukter for at kunne opna en
bzeredygtig margin.

3.8 Prisklemmeveerktgijet skal vaere offentligt

KFST foreslar, at veerktgjet stilles til radighed for TDC. Fastspeed anbefaler i stedet, at
vaerktgjet stilles til radighed for hele markedet, selvsagt i en version, hvor der ikke deles
afggrende, konkurrencebetydende omkostningselementer. Dog skal det som minimum veaere
transparent, hvad et "Mindste Daekningsbidrag” i detailleddet skal vaere pa tvaers af alle
udbudte produkter, for at prisklemmevaernet bliver effektfuldt, og reelt kan "“efterprgves”
enkelt, effektivt og uden betydelige omkostninger for alle markedets parter.

Transparens er en helt afggrende ngdvendighed for et velfungerende prisklemmetilsyn. Hvis
alene TDC og KFST har indsigt i vaerktgjets beregninger og forudsaetninger, bliver det
vanskeligt for konkurrenter at identificere og dokumentere potentielle overtraedelser.

Efter Fastspeeds opfattelse bgr veerktgjet offentligggres i samme and som det tidligere
regulatoriske Excel-baserede prisklemmevaerktgj.



4 - Bemeerkninger til TDCs notat om fremadrettet handtering af coax-infrastrukturen

4.1 TDCs coax-notat giver anledning til betydelig usikkerhed

I TDCs eget notat TDC NETs tilgang til coax i omrader, hvor TDC NET tilbyder bdde fiber og
coax beskriver TDC den gnskede mulighed for at ophgre med at tilbyde nye Coax BSA-
forbindelser pd adresser, hvor TDC bade tilbyder fiber og coax, ndr den eksisterende coax-linje
bliver inaktiv. Derudover gnsker TDC mulighed for gradvist at nedlukke CMC'er med op til 50
aktive kunder i fiberomrader.

Fastspeed har forstaelse for gnsket om gradvis migrering til fiber, men er af den opfattelse, at
den skitserede model efterlader vaesentlige ubesvarede spgrgsmal:

Hvilke konkrete migrationsvilkar gaelder?

Hvilke priser geelder ved tvungen migration?

Hvordan sikres engroskunder mod tab af kundebase?

Hvordan sikres ligebehandling mellem TDCs egen detailforretning og eksterne
tjenesteudbydere?

Det bgr preeciseres, at enhver nedlukning af coax-infrastruktur skal ledsages af regulatorisk
fastlagte migrationsprincipper samt krav om, at engroskunderne kan migrere kunder pa
konkurrenceneutrale vilkar.

Afsluttende bemaerkninger

Fastspeed anerkender, at KFST med den foresldede regulering sgger at etablere et robust og
fremadrettet rammesaet for konkurrencen pa bredbandsmarkedet i "Hovedstaden”.

Efter Fastspeeds opfattelse vil reguleringen imidlertid alene kunne sikre effektiv og baeredygtig
konkurrence, hvis de praktiske rammer omkring engrosadgang og prisklemmetilsyn styrkes
vaesentligt. Seaerligt er det afggrende, at prisklemmetilsynet udvides til at omfatte alle relevante
produkter og kundegrupper, herunder produkter uden for det aktuelle salgsvindue, kollektivt
forhandlede priser og foreningsaftaler, og at omkostningsgrundlaget afspejler de faktiske
omkostninger ved at drive en konkurrencedygtig tjenesteudbyderforretning. Ligeledes bgr
vaerktgjet og de underliggende forudsaetninger ggres transparente for markedets aktgrer, s
der etableres et effektivt og trovaerdigt tilsyn.

En raekke centrale elementer i engrosreguleringen bgr ligeledes praeciseres eller styrkes, fgr
reguleringen kan forventes fuldt ud at understgtte de konkurrencemaessige méalsaetninger, som
ma vaere sigtet med regulering af TDC i deres SMP-omrade.

Fastspeed ser frem til videre dialog herom, og star naturligvis til rédighed for uddybning af de
synspunkter, der er fremfgrt i dette hgringssvar.

Jens Raith

CEO, Fastspeed



