KENDELSE

afsagt af Konkurrenceankenavnet den 30. oktober 2024 i sag nr. KL-17-2023

Effekthandel ApS
(advokat Asser Rung-Hansen)

mod

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen

(specialkonsulent Mai Eng Andersen)

Resumé af afgerelsen
Effekthandel ApS har paklaget Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens afgerelse af 15. november

2023 i sag 23/08625 om at offentliggere oplysninger om Effekthandels kundeforhold indeholdt i
Konkurrencerddets afgarelse af 25. oktober 2023 og styrelsens afgerelse af 22. december 2023 1

samme sag om at offentliggere storrelsen af den pulje, som Effekthandel administrerer.
Effekthandel klagede den 20. december 2023 over styrelsens offentliggerelsesafgerelse af 15. no-
vember 2023 og den 17. januar 2024 over styrelsens offentliggerelsesafgorelse af 22. december

2023.

I pddemmelsen har deltaget fire nevnsmedlemmer, jf. bekendtgerelse om Konkurrenceankenavnet

(bekendtgerelse nr. 496 af 17. marts 2021) § 2, stk. 4.

Konkurrenceanken@vnet har stadfastet Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens afgarelse.

Pastande
Effekthandel ApS har nedlagt padstand om, at Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens afgerelse af 15.

november 2023 om offentliggerelse af oplysninger om Effekthandels kundeforhold opheaves, subsi-

diert hjemvises til fornyet behandling.



Effekthandel har endvidere nedlagt pastand om, at Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens afgerelse
af 22. december 2023 om offentliggarelse af oplysninger om sterrelsen af puljen administreret af

Effekthandel ophaves, subsidiert hjemvises til fornyet behandling.

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen har nedlagt pastand om stadfastelse af styrelsens afgerelser af

15. november 2023 og 22. december 2023.

Sagens faktiske omstendigheder
Den 25. oktober 2023 traf Konkurrenceradet afgerelse om, at Effekthandel, samt 46 kraftvarmeveer-

ker og 3 regulérkraftveerker (’de 49 varker”), har overtrddt konkurrencelovens § 6 og TEUF artikel
101, ved at have indgéet konkurrencebegreensende aftaler om koordinering af priser og bud pa
mFRR i Vestdanmark (DK1). Konkurrenceankenavnet har 30. oktober 2024 stadfestet afgerelsen

over for Effekthandel og en reekke af verkerne.

Den 19. oktober 2023 sendte Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen et udkast til afgerelsen i hering
hos Effekthandel og de 49 vearker. Styrelsen anmodede i den forbindelse om parternes bemarknin-
ger til spergsmalet om fortrolighed. Den 23. oktober 2023 gjorde Effekthandel indsigelse mod of-
fentliggorelse af navne pa de 49 vaerker. Samme dag gjorde ét enkelt vaerk indsigelse mod offentlig-

gorelse af deres virksomhedsnavn. De evrige 48 varker gjorde ikke indsigelser herom.

Den 15. november 2023 traf styrelsen afgerelse om offentliggerelse af de 49 vaerkers navne. Af af-

gorelsen fremgér bl.a.:

”Det er Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens vurdering, at der ikke er grundlag for at undtage
oplysninger vedrerende Effekthandels kundeforhold, og at der séledes skal ske offentliggo-
relse af oplysninger om Effekthandels kundeforhold i offentliggerelsen af Konkurrenceradets
afgorelse af 25. oktober 2023 om priser pd mFRR i Vestdanmark (DK1).

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen har pligt til at offentliggere Konkurrenceradets afgorel-
ser, jf. konkurrencelovens § 13, stk. 2, nr. 2. Formalet med offentliggerelsen er at udbrede
kendskab til praksis efter konkurrencereglerne, at offentligheden skal forsta den overtraedelse,
som en afgerelse vedrerer, og at gere det muligt for skadelidte at rejse et eventuelt erstat-
ningskrav over for virksomheder, der har overtradt konkurrenceloven.

Konkurrenceradets afgarelse af 25. oktober 2023 om priser pA mFRR i Vestdanmark (DK1)
angar Effekthandels kundeforhold, som Konkurrenceradet har truffet afgerelse om udger en



overtredelse af konkurrenceloven. De ulovlige forhold kan ikke anses som en forretnings-
hemmelighed, som skal undtages i medfer af konkurrencelovens § 13, stk. 4, 1. pkt.

Det fremgér af Konkurrencerddets afgerelse af 25. oktober 2023 om priser pd mFRR i Vest-
danmark (DK1), at Effekthandels kunder ogsa har overtradt konkurrenceloven, og at de lige-
ledes er omfattet af Konkurrenceradets pdbud. Navnene pa Effekthandels kunder skal derfor
ogsé af denne arsag offentliggores.

Oplysninger om, at en virksomhed i forbindelse med sine erhvervsmassige aktiviteter over-
traeder lovgivningen, kan séledes ikke anses som fortrolige, jf. ovenfor. Samtidig er oplysnin-
gerne om Effekthandels kundeforhold en dbenbar forudsatning for, at de berorte konkurren-
ter, kunder, forbrugere, mv. kan fa kendskab til den ulovlige adfeerd, sddan de har mulighed
for at rejse et eventuelt erstatningskrav over for virksomhederne.

Styrelsens vurdering af, at oplysninger om Effekthandels kundeforhold skal offentliggeres 1
Konkurrencerddets afgerelse af 25. oktober 2023 om priser mFRR i Vestdanmark (DK1)
stemmer 1 @vrigt overens med Ostre Landsrets dom 1 U 2022.2758, jf. ovenfor.

Samlet finder styrelsen, at der ikke er grundlag for at fortroligholde oplysningerne om Effekt-
handels kundeforhold i sin helhed i forbindelse med offentliggerelse af Konkurrenceradets
afgorelse. Der er ikke tale om fortrolige oplysninger, som skal undtages efter konkurrencelo-

vens § 13, stk. 4.

Styrelsen bemarker i ovrigt, at Effekthandels kundeforhold til henholdsvis Silkeborg Varme
A/S og Hanstholm Varmevark A.m.b.a. er offentlig kendt. Oplysningerne om disse kundefor-
hold i offentliggerelsen af Konkurrenceradets afgerelse af 25. oktober 2023 om priser pa
mFRR i Vestdanmark (DK1) kan allerede af denne grund ikke anses for fortrolige, og skal
derfor offentliggeres.”

Den 28. november 2023 sendte styrelsen et udkast til en midlertidig version af afgerelsen af 25. ok-

tober 2023 til brug for offentliggerelse. Den folgende dag sendte Effekthandel yderligere bemaerk-

ninger til spergsmaélet om fortrolighed, hvoraf det fremgér bl.a., at man enskede storrelsen af den

samlede pulje administreret af Effekthandel anonymiseret.

Den 20. december 2023 klagede Effekthandel til Konkurrenceankenavnet over offentliggerelsesaf-

gorelsen af 15. november 2023.

Den 22. december traf styrelsen afgerelse om offentliggerelse af oplysninger om sterrelsen af den

pulje, som Effekthandel har administreret pa vegne af vaerkerne. Af afgerelsen fremgér bl.a.:

”Det er Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens vurdering, at der ikke er grundlag for at undtage
oplysninger om Effekthandels samlede pulje i sin helhed i forbindelse med offentliggerelsen



af Konkurrenceradets afgorelse af 25. oktober 2023 om priser pd mFRR i Vestdanmark
(DK1), jf. nedenfor.

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen har pligt til at offentliggere Konkurrenceradets afgerel-
ser, jf. konkurrencelovens § 13, stk. 2, nr. 2. Forméilet med offentliggerelsen er at udbrede
kendskab til praksis efter konkurrencereglerne, at offentligheden skal forsta den overtraedelse,
som en afgerelse vedrorer, og at gere det muligt for skadelidte at rejse et eventuelt erstat-
ningskrav over for virksomheder, der har overtradt konkurrenceloven.

Det er Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens vurdering, at oplysninger om fx kapacitet og om-
setning som udgangspunkt kan udgere drifts- og forretningshemmeligheder.

Styrelsen finder dog, at oplysningen om den puljesterrelse, som Effekthandel og 49 kraft-
varme- og regulérkraftveerker har puljet og koordineret i den konkrete sag, i1 sin helhed angar
den adferd, som Konkurrencerddet ved sin afgerelse af 25. oktober 2023 har fundet at vere 1
strid med konkurrencelovens § 6.

Oplysningen om Effekthandels samlede pulje er ikke en oplysning om én enkelt markedsak-
tors oms@tning og kapacitet. Oplysningen om Effekthandels samlede pulje er en oplysning
om sterrelsen af den samlede pulje, som Effekthandel og 49 vathangige varker har foretaget
en ulovlig horisontal koordinering af.

Oplysningerne om Effekthandels samlede pulje udger en central del af Effekthandel og ver-
kernes koordinering af priser og bud, idet de bade udger en del af overtreedelsen og i gvrigt
ogsé er en forudsatning for overtredelsen. Effekthandel beskriver séledes i sit materiale til
potentielle/aktuelle puljedetaljere, at det vil kreeve en pulje af en vis sterrelse for, at puljeord-
ningen kan pévirke priserne i mFRR-kapacitetsauktionen.

Effekthandel har séledes forsegt at opna en koordinering pé tvaers af de uathengige aktuelle
eller potentielle konkurrerende kraftvarme- og regulérkraftvaerker, hvor der opnés en samlet
pulje af en storrelse, som er nedvendig for at kunne have priserne i auktionen og profitdele
overskuddet 1 puljen. Oplysningerne om Effekthandels samlede pulje kommunikeres ud til de
ovrige puljedeltagere i flere sammenhe@nge. Dels for at fortelle aktuelle og potentielle pulje-
deltagere, at det er muligt at pavirke priserne i auktionen, hvis man indmelder bud i en fzlles
pulje og opnar en vis puljesterrelse, og dels for lobende at orientere puljedeltagerne om be-
straebelserne pa at opna den ideelle puljesterrelse til for alvor at kunne have priserne i marke-
det. Endelig vidner oplysningerne om, at disse bestrabelser lykkedes, og at puljeordningen i
en periode effektivt kontrollerede clearingsprisen 1 kapacitetsauktionen. Endelig oplyser Ef-
fekthandel i denne sammenhang ogsa om den samlede puljes omsatning i visse maneder,
hvilket er med til at fastholde puljemedlemmer og styrke deres forset til at forblive medlem-
mer 1 puljen og dermed overtradelsen af konkurrenceloven.

Oplysninger, som viser, at en virksomhed har anvendt ulovlige forretningsmetoder og over-
tradt lovgivningen, kan ikke anses som fortrolige, jf. afsnittet om retsgrundlag ovenfor.

Det er pa baggrund af ovenstdende styrelsens vurdering, at oplysninger om Effekthandels
samlede pulje er en oplysning, som vedrerer omfanget af den ulovlige koordinering, og at op-



lysningerne derfor ikke kan anses som en forretningshemmelighed, som skal undtages i med-
for af konkurrencelovens § 13, stk. 4, 1. pkt. Dette folger ogsé af Ostre Landsrets dom 1 U
2022.2758 samt af Konkurrenceankenavnets forudgdende kendelse jf. afsnittet om retsgrund-
laget ovenfor.

Det folger séledes af Konkurrenceankenavnets kendelse, at der ikke galder en formodning
for, at oplysninger, som ikke lovligt kan udveksles mellem konkurrenter efter konkurrencelo-
vens § 6, vil kunne undtages fra offentliggerelse i medfor af konkurrencelovens § 13, stk. 4.
Endvidere folger det af § 13, stk. 2, at der skal ske offentliggerelse, og dette er uathengigt af
en eventuel anke af den materielle sag, der er truffet afgerelse i.

Herudover bemearkes, at det ogsa er styrelsens vurdering, at offentliggerelse af oplysningerne
om Effekthandels samlede pulje er vigtig for, at offentligheden kan fa kendskab til og forsta
den ulovlige adfeerd.

Samlet finder styrelsen, at oplysningerne om Effekthandels samlede pulje udger en overtrae-
delse af konkurrenceloven, og derfor ikke kan anses som forretningshemmeligheder. Oplys-
ningerne skal som det klare udgangspunkt offentliggeres ligesom de gvrige oplysninger om
overtredelsen.

Styrelsen finder dog af hensyn til konkurrencen pd markedet, at oplysningerne om den prae-
cise puljestarrelse, som er nadvendig for at pavirke priserne pé auktionen, ikke ber offentlig-
gores, men 1 stedet bar angives 1 intervaller af 50.

Styrelsen har pligt til at foretage offentliggerelse af rddsafgerelsen, der er tale om oplysninger
om omfanget af den ulovlige koordinering, og der er ikke tale om fortrolige oplysninger, som

skal undtages efter konkurrencelovens § 13, stk. 4.”

Den 17. januar 2024 klagede Effekthandel til Konkurrenceankenavnet over offentliggerelsesafgo-
relsen af 22. december 2023.

Retsgrundlag
Konkurrencelovens § 13, stk. 1, 1. pkt., stk. 2 og 4, lyder bl.a.:
”§ 13. Lov om offentlighed i forvaltningen galder ikke for sager og undersogelser efter denne

lov ...

Stk. 2. Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen offentligger

2) Konkurrencerddets afgarelser truffet i medfer af loven.

Stk. 4. Ved offentliggorelse efter stk. 2 og 3 kan oplysninger om tekniske forhold, herunder
forskning, produktionsmader, produkter samt drifts- og forretningshemmeligheder ikke of-
fentliggeres, for sa vidt det er af vasentlig skonomisk betydning for den person eller den



virksomhed, oplysningen angar. Endvidere kan oplysninger om enkelte kunders forhold i
virksomheder, der er under tilsyn af Finanstilsynet, ikke offentliggares”

Konkurrencelovens § 13, stk. 4, blev indfert ved lov nr. 384 af 10. juni 1997. Af forarbejderne til
bestemmelsen fremgér bl.a. (Folketingstidende 1996-97, tilleg A, lovforslag nr. L 172, s. 3672):

”Som en undtagelse fra stk. 2 og 3 foreslés det i stk. 4, 1. pkt., at oplysninger om tekniske for-
hold og drifts- og forretningshemmeligheder, for sa vidt det er af vaesentlig ekonomisk betyd-
ning for den person eller den virksomhed, som oplysningen angar, undtages fra Konkurrence-
radets mulighed for offentliggorelse.

Det er i stk. 4, 1. pkt., tilsigtet at skabe overensstemmelse med undtagelserne i offentligheds-
lovens § 12, stk. 1, nr. 2, idet dog »drifts- og forretningshemmeligheder« er en mere snaver
formulering. Det skyldes, at det vil gere formalet med offentliggerelse af afgerelser illusorisk,
hvis forretningsforhold som sddan kan undtages fra offentlighed. Det er af vasentlig betyd-
ning for forstaelsen og anvendelsen af en afgarelse, at det er muligt i et vist omfang at referere
faktuelle oplysninger vedrerende drifts- og forretningsforhold.”

Ved lov nr. 495 af 12. maj 2010 blev konkurrencelovens § 13, stk. 2, nyaffattet. Af forarbejdernes
almindelige bemerkninger fremgér bl.a. (Folketingstidende 2009-10, tilleg A, lovforslag nr. L 109,
pkt. 2.4):

”2.4. Offentlighed om afsagte domme m.v. om konkurrenceret
Efter den geeldende lov er den altovervejende hovedregel, at de afgarelser, som konkurrence-
myndighederne treffer efter konkurrenceloven, skal offentliggeres.

I bemerkningerne til § 13, stk. 2, lyder bl.a. (Folketingstidende 2009-10, tilleeg A, lovforslag nr. L
109, s. 21-22):

“Efter den geeldende § 13, stk. 2, skal Konkurrenceradets og Konkurrencestyrelsens afgerelser
offentliggares, i hvilken forbindelse oplysningerne fra virksomhederne indgar i kumuleret
form eller anonymiseres, sdfremt der er tale om drifts- og forretningshemmeligheder m.v., jf.
den geeldende § 13, stk. 4. ... Hensynet bag offentliggerelsen af disse afgarelser m.v. er, at
der herved sikres mulighed for, at forbrugere og virksomheder fir en reel mulighed for at
rejse et eventuelt erstatningskrav over for virksomheder, der har deltaget i ulovlige aktiviteter.

Ud fra det overordnede formal med § 13, stk. 2, nemlig at udbrede kendskabet til praksis efter
loven, samt, som navnt, muligheden for, at skadelidte kan rejse erstatningskrav over for virk-



somheder, der eventuelt har overtradt loven, foreslas der med § 13, stk. 2, nr. 6, indfert hjem-
mel til, at Konkurrencestyrelsen offentligger domme i retssager, hvor styrelsen, Konkurrence-
radet eller Konkurrenceankenavnet er part.”

Ostre Landsret har i dom af 5. maj 2022 (UfR 2022.2758 ) udtalt bl.a.:

2

Som anfert i den indankede dom har Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen efter konkurrence-
lovens § 13, stk. 2, nr. 2, pligt til at offentliggere Konkurrencerddets afgerelser truffet i med-
for af konkurrenceloven. Af forarbejderne til § 13, stk. 2, nr. 2, fremgar, at formalet med be-
stemmelsen er at udbrede kendskabet til praksis efter loven og at give virksomheder og for-
brugere mulighed for at rejse et eventuelt erstatningskrav over for den virksomhed, som har
overtradt loven.

Det folger af lovens § 13, stk. 4, at oplysninger om tekniske forhold, herunder blandt andet
drifts- og forretningshemmeligheder, ikke kan offentliggeres, for s vidt det er af vasentlig
okonomisk betydning for den person eller den virksomhed, oplysningen angér. Af forarbej-
derne fremgar, som ogsa anfort i dommen, at begrebet »drifts- og forretningshemmeligheder«
er snevrere end »drifts- og forretningsforhold el.lign.« 1 nu offentlighedslovens § 30, nr. 2, og
at »(d)et skyldes, at det vil gare formélet med offentliggerelse af afgarelser illusorisk, hvis
forretningsforhold som sadan kan undtages fra offentlighed. Det er af vaesentlig betydning for
forstaelsen og anvendelsen af en afgerelse, at det er muligt i et vist omfang at referere faktu-
elle oplysninger vedrerende drifts- og forretningsforhold.»

Den i § 13, stk. 4, skete afgreensning af, hvilke oplysninger der kan undtages fra offentliggo-
relse, tilgodeser herved det hensyn til at udbrede kendskabet til praksis efter loven og at give
virksomheder og forbrugere mulighed for at rejse et eventuelt erstatningskrav over for den
virksomhed, som har overtradt loven, der som anfert er forméalet med lovens § 13, stk. 2, nr.
2. Der kan ikke af konkurrencelovens § 13 og forarbejderne hertil herudover udledes, at der
ved afgerelsen af, om offentliggarelse skal undlades 1 medfer af konkurrencelovens § 13, stk.
4, skal ske en afvejning af oplysningernes betydning for den berorte virksomhed over for et
hensyn til at udbrede kendskab til konkurrencemyndighedernes praksis.

Begrebet »drifts- og forretningshemmelighed« 1 konkurrencelovens § 13, stk. 4, er efter sin
ordlyd og efter forarbejderne ikke det samme som begrebet »drifts- og forretningsforhold
el.lign.« 1 offentlighedslovens § 30, nr. 2. At en oplysning vil vere omfattet af offentligheds-
lovens § 30, nr. 2, er séledes ikke ensbetydende med, at den vil vaere omfattet af konkurrence-
lovens § 13, stk. 4.

I afgerelser truffet af Konkurrenceradet vil oplysninger, der ma anses for at udgere »drifts- og
forretningshemmeligheder, i en raekke tilfelde angéd de forhold, der i den konkurrenceretlige
afgoarelse anses for at udgere en overtraedelse af konkurrenceloven. Af FOB 2019-26 og de 1
afgorelsen indeholdte henvisninger til forarbejderne til offentlighedslovens § 30, nr. 2, og juri-
disk litteratur herom folger, at oplysninger, der viser, at virksomheden har anvendt ulovlige
forretningsmetoder eller overtradt offentligretlig lovgivning, ikke vil kunne undtages fra akt-
indsigt. P4 samme méde ma det, jf. ogsé det anforte i1 forarbejderne til konkurrencelovens §



13, stk. 4, antages, at de oplysninger i Konkurrenceradets og Konkurrence- og Forbrugersty-
relsens afgerelser, der angér forhold, som myndighederne har anset for at udgere en overtree-
delse af konkurrenceloven, almindeligvis ikke vil kunne undtages fra offentliggerelse 1 med-
for af konkurrencelovens § 13, stk. 4. I den forbindelse vil faktuelle oplysninger vedrerende

drifts- og forretningsforhold, som er nedvendige for at forstd og anvende afgarelsen i et vist

omfang kunne - og skulle - refereres, jf. de ovenfor citerede forarbejder.

2

Parternes argumenter
Effekthandel ApS har anfert navnlig, at identiteten af Effekthandels kunder og den maksimale stor-

relse af puljen malt 1 MW er vigtige forretningshemmeligheder for Effekthandel. Oplysningerne le-
ver op til definitionen af forretningshemmelighed i lov om forretningshemmeligheder § 2, stk. 1,

litra a.

Hvis Effekthandel og veerkerne, der har deltaget i puljeordningen, far medhold 1, at Konkurrencera-
dets afgerelse af 25. oktober 2023 skal ophaves, vil det vare oplagt, at puljeordningen genoptages 1
en eller anden form. Effekthandel risikerer, at der til den tid vil vare andre, som lader sig inspirere
af Effekthandels koncept og vil forsgge at lancere en tilsvarende konkurrerende pulje. Det gaelder sa
meget desto mere pa grund af den markedsforstyrrelse, som Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens

sagsbehandling og Konkurrenceradets afgerelse har givet anledning til.

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen er af den opfattelse, at puljens storrelse nok er forretningsmaes-
sigt folsom, men at det kan loses ved at angive storrelsen i et interval pa 50, séledes at der er lidt
usikkerhed om puljens storrelse. Dette er utilstraekkeligt, og der er ikke nogen gode grunde til at
gare offentligheden bekendt med hverken kundernes identitet eller en omtrentlig sterrelse af den
maksimale kapacitet, som Effekthandels kunder har ladet indga i puljen — i hvert fald ikke sa lange,

der ikke foreligger en endelig dom 1 sagen.

I forhold til oplysning om identiteten af samtlige Effekthandels kunder, er det indlysende, at dette er

strengt fortroligt og helt centrale forretningsmeessigt folsomme oplysninger for Effekthandel.

Bade oplysninger om identitet af kunder og samlet kapacitet er i gvrigt givetvis af en karakter, som
Effekthandel ikke selv vil vaere berettiget til at udveksle med en konkurrent eller potentiel konkur-

rent. Det skal Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen naturligvis heller ikke gore.



Det bemarkes, at der er truffet beslutning om strafforfolgelse af sdvel Effekthandel som varkerne
og deres respektive ledelser. Efter retsplejeloven har tiltalte mulighed for at begaere navneforbud
under en straffesag. Denne mulighed vil reelt blive frataget Effekthandels kunder, hvis Konkur-

rence- og Forbrugerstyrelsen allerede nu offentligger kundernes identitet.

Der er s& mange problemer med Konkurrencerddets afgerelse, at offentliggerelse af den naeppe bi-

drager til en generel bedre forstaelse af konkurrencereglerne.

Det afgearende for den mere generelle forstaelse af konkurrencereglerne mé vare, at det 1 den of-
fentlige version af afgerelsen er muligt at forsta de forretningsmodeller, som findes ulovlige, og

ikke hvem der konkret har varet kunder, eller hvor mange MW, der maksimalt har veret 1 puljen.

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens enske om at offentliggere Effekthandels kundeforhold m.v.
skal ogsa ses i lyset af styrelsens ulovlige brug af baderabat og afpresning i forbindelse med frem-
sendelse af bedeforelaeg. Styrelsen har med sin fremgangsmade ikke blot edelagt Effekthandels
virksomhed, men vil med offentliggerelse af de af afgerelserne omfattede oplysninger gore det van-

skeligere for Effekthandel nogensinde at genopbygge sin forretning.

Det skal ved afgerelsen ogsa tages i betragtning, at Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen har en me-
get aggressiv pressestrategi, hvor virksomheder fortsat hanges ud, selv efter at en afgerelse er faldet
ud til deres fordel. Laseren af deres pressemeddelelser sidder tilbage med en fornemmelse af, at der
nok alligevel var noget om det, og at domstolene bare er bladsadne eller stiller helt urimeligt hoje
beviskrav til myndighederne. Det betyder, at det er svaert at komme af med det ’stempel”, som of-
fentliggorelse af en (forkert) afgerelse fra Konkurrenceradet i forste omgang indebarer. Ogsé derfor
ber der udvises tilbageholdenhed med i forste omgang at offentliggere identiteten af involverede,

nar der endnu ikke foreligger endelig dom.

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen anerkender tilsyneladende ikke Effekthandel som en selvstan-
dig virksomhed med selvstendige interesser og rettigheder. Der er for sé vidt ikke noget underligt 1,
at de enkelte verker ikke anser deres deltagelse 1 puljeordningen for fortrolig. For Effekthandel er

det imidlertid helt centrale forretningsmassigt folsomme oplysninger, hvem Effekthandel er lykke-

des med at i som kunder.
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Effekthandel har lebende frivilligt delt oplysninger om identiteten af andre vaerker med alle de veer-
ker, som har deltaget i puljeordningen, ligesom Effekthandel over for potentielle kunder oplyste re-
ferencer i form af allerede etablerede kundeforhold. Dette indebeaerer ikke, at sddanne oplysninger
herefter skal anses som frit offentligt tilgeengelige og uden mulighed for, at Effekthandel kan for-
lange fortrolighed heraf fra myndigheder. Effekthandel har haft en rimelig og beskyttelsesvaerdig
interesse 1 at oplyse sine kunder om evrige kunder, fordi der er tilstraebt en andelsbaseret forret-
ningsmodel med fuld &benhed for deltagerne. Dette var en vasentlig faktor for, at puljeordningen
kunne etableres. Effekthandel har tilsvarende haft en rimelig og beskyttelsesverdig interesse i at

kunne benytte oplysning om eksisterende kunder som reference over for potentielle nye kunder.

Denne deling af forretningsmeessigt folsomme oplysninger har vaeret styret af Effekthandel og er
alene tilgaet nuvaerende og potentielle kunder og ikke generelt gjort tilgeengeligt i offentligheden.
Det forhold, at enkelte varker efter omstaendighederne har folt sig nedsaget til at oplyse om deres
involvering 1 Konkurrencerddets sag i offentligt tilgeengeligt materiale, fratager ikke kundeoplysnin-
gerne deres fortrolige karakter. Der er séledes vesentlig forskel pa, om det er muligt sporadisk at
finde oplysninger om kundeforhold ved underseogelse af alle teenkelige kunders hjemmesider, arsbe-
retninger m.v. og sa at gare en samlet kundeliste offentligt tilgeengelig pd Konkurrence- og Forbru-
gerstyrelsens hjemmeside. Sidstnavnte vil naturligvis gere det vasentligt nemmere for en potentiel

konkurrent hurtigt og systematisk at kopiere og overtage Effekthandels forretning.

Det bestrides, at oplysningerne om kundernes identitet og puljeordningens maksimale kapacitet er
en del af det af Konkurrenceradet konstaterede ulovlige forhold og derfor ikke en fortrolig oplys-
ning. Der ma her laegges vegt pa, hvilke oplysninger der konkret er nedvendige for at offentlighe-

den kan sikres en rimelig forstielse af afgerelsen.

Kundernes identitet er helt uden relevans for forstéelsen af overtredelsen. Hvis identiteten af de en-
kelte verker fjernes fra afgerelsen, vil det stadig fuldt ud vaere muligt at forsta, at der er tale om et
antal kraftvarmevarker, og hvordan Konkurrencerddet mener, at verkerne og Effekthandel sammen

har overtradt konkurrenceloven.

Vedrerende lovforarbejdernes bemarkningerne om offentliggerelse af hensyn til skadelidte bemeer-

kes, at dette angar hjemmelen for offentliggerelse af domme i retssager. Det bemerkes endvidere,
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at det foreckommer usandsynligt, at parterne skulle kunne ifalde et erstatningsansvar, over for den
eneste aftager af mFRR fra Effekthandels kunder. Energinet har sdledes i lange perioder misbrugt
sin dominerende stilling ved at favorisere Qrsted og andre akterer i DK2 ved vedholdende at betale
flere hundrede procent hgjere priser for mFRR 1 DK2 end i DK1 og ved at indkebe dyr mFRR i
DK2 og ”dumpe” den pa markedet i DK1. Energinet, der er den eneste kunde, er desuden allerede
bekendt med Effekthandels kunders identitet. Der er séledes ikke noget hensyn til forurettede, der

taler for offentliggerelse.

Hvis der alligevel matte vere forurettede, der kunne have interesse i identiteten af Effekthandels
kunder, vil deres interesser 1 ovrigt fuldt ud kunne varetages ved offentliggerelse pa et senere tids-

punkt, hvor der matte foreligge end endelig dom/afgerelse i sagen.

Det bemarkes desuden, at dommen 1 UfR 2022.2758 @ angar en dominerende virksomheds eksklu-
sivitetsbetingede rabatter til 14 storre kunder, hvor Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen anerkendte,
at kundeoplysninger udgjorde forretningsforhold, men at hensynet hertil efter en konkret vurdering

matte vige i forhold til hensynet til offentliggerelse.

I afvejningen ma der nodvendigvis ogsa tages hejde for, at der er tale om meget beskeden og for-
holdsvis nyetableret virksomhed uden andre medarbejdere end direkteoren, hvor Konkurrenceradets
afgorelse reelt indeberer en fuldstendig nedlukning af virksomheden, hvor styrelsens afgerelse vil
indebere prisgivelse af samtlige kundeforhold i virksomhedens levetid, at der ikke er nogen skade-
lidte konkurrenter, som er blevet ekskluderet fra markedet, men at der tvaertimod eksisterer flere
store energihandelsvirksomheder med betydelige ressourcer, som vil kunne benytte oplysningerne

til at kopiere Effekthandels forretning.

Seerligt 1 forhold til puljeordningens sterrelse bemarkes, at styrelsen anferer, at oplysning om den
samlede puljestorrelse ikke er en oplysning om én virksomheds kapacitet. Her ignorerer styrelsen
igen fuldstendig, at Effekthandel er en selvstendig virksomhed, og at puljens maksimale storrelse
pa forskellige tidspunkter danner grundlag for Effekthandels aktivitet og indtjening, og at fremti-
dige konkurrerende puljeordninger formentlig ogsé vil male sig i forhold til den til enhver tid gel-
dende aktuelle maksimale kapacitet i puljen — ligesom konkurrencemyndighederne formentlig vil

tillegge oplysninger herom vasentlig betydning ved opgerelse af markedsandele.
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At puljens storrelse er uden betydning for forstdelsen af Konkurrenceradets afgerelse understreges
ved, at afgerelsen tilsyneladende slet ikke forholder sig til puljens sterrelse. Styrelsen har selv an-

fort, at puljen er ulovlig uanset dens storrelse.

Det bemarkes i gvrigt, at Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen i Konkurrenceradets afgorelse punkt
498 har fjernet oplysninger om sterrelsen af det samlede udbud p& markedet — ikke blot i den of-
fentliggjorte version af afgerelsen - men ogsa i den version, der er tilgdet parterne. Det er bemeer-
kelsesvaerdigt, at Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen insisterer pd, at den samlede maksimale stor-
relse af puljeordningen er vasentlig for offentlighedens forstaelse af afgerelsen, nér styrelsen samti-
dig ikke mener, at hverken parterne eller offentligheden mé kende storrelsen af det totale udbud,
som styrelsen har kalkuleret med. Det er i forhold til muligheden for forstaelse af konkurrencereg-

lerne vanskeligt at se vardien af den ene oplysning uden den anden.

Derfor er séledes ikke noget behov for at offentliggere puljens maksimale sterrelse, heller ikke selv

om sterrelsen matte blive angivet som et interval.
Ved sin bedemmelse af denne sag skal Konkurrenceankenavnet — sa lange der ikke foreligger en
endelig afgarelse — tage udgangspunkt i, at konkurrenceloven muligvis ikke er overtradt, eller kun

er overtradt 1 begraensede perioder, som ikke omfatter alle Effekthandels kunder.

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen har anfert navnlig, at styrelsen i offentliggerelsesafgerelserne

med rette har fundet, at styrelsen er berettiget og forpligtet til at offentliggere Effekthandels kunde-
forhold, som ogsa alle er parter i radsafgerelsen, samt oplysninger om sterrelsen pa den puljestor-

relse, som Effekthandel administrerer.

Det folger af konkurrencelovens § 13, stk. 2, nr. 2, at der skal ske offentliggerelse af Konkurrence-
radets afgerelser, og at der som udgangspunkt alene skal ske undtagelse af forretningshemmelighe-

der omfattet af konkurrencelovens § 13, stk. 4.
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Det folger af forarbejderne til bestemmelsen, at def overordnede formdl med bestemmelsen er at ud-
brede kendskabet til praksis efter loven, samt muligheden for, at skadelidte kan rejse erstatnings-

krav over for virksomheder, der eventuelt har overtradt loven.

Det udger ikke en forretningshemmelig, at en virksomhed har overtrddt konkurrenceloven, eller
hvordan overtraedelsen er foregaet, jf. UfR 2022.2758 . Det folger ogsa af denne afgorelse, at plig-
ten til at offentliggere radets afgorelser gaelder uathengigt af om radets afgerelser indbringes for
Konkurrenceankenavnet eller domstolene. Det folger ogsa af dansk rets almindelige udgangspunkt

om, at klage over en administrativ afgerelse ikke har ops@ttende virkning.

Oplysninger om Effekthandels kundeforhold udger ikke drifts- og forretningshemmeligheder, som
er omfattet af konkurrencelovens § 13, stk. 4. Der er tale om oplysninger om navnene pé parterne i

en ulovlig koordinering, hvilket er en del af det ulovlige forhold og ikke en fortrolig oplysning.

Styrelsen anerkender, at kundeforhold athengig af omstendighederne kan udgere fortrolige oplys-
ninger, men navnene pa de kunder Effekthandel har indgaet den ulovlige konkurrencebegransende

aftale med, er en central del af det ulovlige forhold.

Oplysninger om navnene pa parterne i radsafgerelsen er nedvendig for at forstd radsafgerelsen, og

for at skadelidte vil kunne sgge om erstatning.

Effekthandels kundeforhold er ikke oplysninger, som Effekthandel selv har behandlet fortroligt, og
der er derfor heller ikke af denne grund tale om fortrolige oplysninger omfattet af konkurrencelo-
vens § 13, stk. 4. Effekthandel har sendt mails med méanedsopgerelser som fzllesmails adresseret til
alle puljedeltagere, hvoraf navnene pa alle puljedeltagere fremgar. Alle de deltagende vaerker ken-
der dermed navnene pé de andre - og dermed hvem Effekthandel har som kunder. Effekthandel har
ogsé opfordret aktuelle og potentielle puljedeltagere til at udbrede kendskabet til puljeordningen til
andre vaerker. Effekthandels kundeforhold til 1 hvert fald to verker er offentligt tilgeengelige oplys-

ninger.



14

I den forbindelse skal ogsa fremheves, at alle 49 verker er blevet hort om fortrolighed forud for of-
fentliggorelse, og at 48 varker ikke har gjort geeldende, at deres virksomhedsnavn er fortroligt.

Alene ét vaerk har gjort gaeldende, at deres virksomhedsnavn var fortroligt.

Oplysninger om sterrelsen pa den pulje, som Effekthandel administrerer, udger heller ikke drifts-
og forretningshemmeligheder, som er omfattet af konkurrencelovens § 13, stk. 4. Der er tale om op-
lysninger om sterrelsen pd den pulje, som parterne ulovligt har koordineret, hvilket er en del af det

ulovlige forhold og dermed ikke en fortrolig oplysning.

I radsafgerelsen har Konkurrenceradet truffet afgerelse om, at Effekthandel og de 49 verker har
indgéet en ulovlig horisontal aftale om koordinering af deres bud og priser pA mFRR i Vestdanmark
(DK1). En central del af den ulovlige horisontale koordinering er, at veerkerne har puljet deres ind-
melding af reservekapacitet til mFRR-kapacitetsauktionen — med henblik pa at opné sé stor en

pulje, at de bedst har kunnet pavirke prisen.

Det bemarkes, at oplysninger om kapacitet og omsatning under andre omstaendigheder kan udgere
en fortrolig oplysning, som ville kunne undtages fra offentliggerelse i medfer af konkurrencelovens
§ 13, stk. 4. De enkelte verkers kapacitet kan fx udgere en forretningshemmelighed for det enkelte

vaerk. Oplysningerne om den samlede puljesterrelse er imidlertid ikke en oplysning om én virksom-

heds omsaetning og kapacitet, men en oplysning om sterrelsen pa den koordinerede pulje.

Sterrelsen af den samlede pulje, som Effekthandel og vaerkerne ulovligt har koordineret prissatnin-
gen for, er derimod en central del af overtraedelsen af konkurrenceloven og kan derfor ikke anses
for en drifts- eller forretningshemmelighed, som skal undtages 1 nervarende sag 1 medfer af kon-
kurrencelovens § 13, stk. 4, jf. ogsa UfR 2022.2758 . Det gaelder uanset, at der er tale om en af-
tale, som har til formal at begrense konkurrencen, og at koordineringen saledes vil vare 1 strid med

konkurrencelovens § 6 uanset starrelsen af puljen.

Det er ikke bemarkelsesveardigt, at styrelsen omvendt har anonymiseret det samlede udbud pd mar-

kedet, og dermed hvor stor en del af udbuddet, som Effekthandel og varkerne har foretaget en ulov-
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lig koordinering af. Det totale udbud er ikke en del af det ulovlige forhold, men fortrolige oplysnin-
ger fra Energinet om summen af indgivne bud i deres auktioner, som er fortrolige oplysninger om

konkurrenceforholdene pa det konkrete marked.

Oplysninger om sterrelsen pa de 49 varkers samlede falles puljestorrelse — og Effekthandels esti-
mering af, hvor stor den falles puljestorrelse skulle vaere, for at Effekthandel og verkerne kunne
pavirke priserne pA mFRR-markedet — er ikke oplysninger, som Effekthandel selv har behandlet
fortroligt.

Styrelsen har dog vurderet, at 1 nervarende sag ber oplysningerne om den pracise puljestorrelse,
som skal til for at kunne pavirke prisen, angives i intervaller af hensyn til konkurrencen pa marke-

det.

Det bestrides, at der skal foretages en afvejning af, om der skal foretages offentliggerelse, nér der er

tale om oplysninger, som er en del af det ulovlige forhold, jf. UfR 2022.2758 Q.

Det i ovrigt af Effekthandel anforte, herunder om bl.a. styrelsens sagsbehandling, kan ikke fore til
en anden vurdering af, at oplysninger om parts- og kundeforhold samt puljesterrelse ikke er fortro-

lige, og derfor ikke skal undtages fra offentliggarelse.

Konkurrenceankenavnets begrundelse og resultat

Sagens problemstillinger

Konkurrenceradet har ved afgerelse af 25. oktober 2023 fundet, at Effekthandel, samt 49 kraftvarme-
og 3 regulérkraftvaerker (“de 49 verker”), har overtrddt forbuddet mod konkurrencebegransende af-
taler 1 konkurrencelovens § 6 og TEUF artikel 101, ved at have indgaet konkurrencebegraensende
aftaler om koordinering af priser og bud pd& mFRR i Vestdanmark (DK1). Konkurrenceankenavnet

har 30. oktober 2024 stadfestet afgerelsen over for Effekthandel og en raekke af de 49 varker.

Konkurrencerddets afgorelse fastslar, at aftalen mellem Effekthandel og de 49 varker om koordine-

ring af priser og bud har til formél at begraense konkurrencen.
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Spergsmalet 1 den foreliggende sag er, om Konkurrenceradet i sine afgerelser af 15. november 2023
og 22. december 2023 med rette har bestemt, at der 1 Konkurrencerédets afgerelse af 25. oktober
2023 skal ske offentliggerelse af Effekthandels kundeforhold i form af navnene pa de 49 varker,

samt oplysninger om sterrelsen pa den pulje, som Effekthandel har administreret.

Konkurrencelovens § 13, stk. 2, nr. 2.

Det fremgér af konkurrencelovens § 13, stk. 2, nr. 2, at Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen offent-
liggor Konkurrenceradets afgerelser. Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen har efter bestemmelsens
ordlyd pligt til at offentliggere de pageldende afgoarelser, jf. herved Ostre Landsrets dom af 5. maj
2022 (UfR 2022.2758 ©). Ifelge forarbejderne til bestemmelsen er det overordnede formél med be-
stemmelsen at udbrede kendskabet til praksis efter loven, samt at sikre skadelidte muligheden for at
rejse erstatningskrav over for virksomheder, der har deltaget i ulovlige aktiviteter (Folketingsti-

dende 2009-10, tilleeg A, lovforslag nr. L 109, s. 22).

I henhold til § 13, stk. 4, kan Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen undtage oplysninger om tekniske
forhold, herunder forskning, produktionsmader, produkter samt drifts- og forretningshemmelighe-
der fra offentliggerelse, for sd vidt det er af vasentlig ekonomisk betydning for den person eller den

virksomhed, oplysningen angér.

Landsretten har 1 sin dom af 5. maj 2022 (UfR 2022.2758 ©) lagt til grund, at forhold som myndig-
hederne har anset for at udgere en overtredelse af konkurrenceloven i almindelighed ikke vil kunne
undtages fra offentliggerelse i medfer af konkurrencelovens § 13, stk. 4. I den forbindelse vil faktu-
elle oplysninger vedrerende drifts- og forretningsforhold, som er nedvendige for at forstd og an-

vende afgerelsen 1 et vist omfang kunne — og skulle — refereres.

Der er ikke i1 konkurrenceloven eller forarbejderne hertil angivet andre undtagelser til offentligge-

relsespligten.

Offentliggorelse af Effekthandels kundeforhold
De 49 varker som Effekthandel ensker anonymiseret i Konkurrencerddets afgerelse er alle part i
afgerelsen om overtreedelsen af konkurrenceloven og har selvstendigt overtradt konkurrencelovens

§ 6.
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De 49 vaerker har ikke selv indbragt Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens afgerelser om offentligge-

relse for Konkurrenceanken®vnet.

Konkurrenceankenavnet finder, at det forhold at en virksomhed i forbindelse med sine erhvervsmaes-

sige aktiviteter overtreder konkurrenceloven 1 almindelighed ikke udger en forretningshemmelig.

Som anfert er det derimod forudsat i forarbejderne til konkurrencelovens § 13, stk. 2, nr. 2, at skade-
lidte ved offentliggerelse skal kunne fi kendskab til de virksomheder, der har deltaget 1 ulovlige

aktiviteter.

Konkurrenceankenavnet finder 1 overensstemmelse hermed, at det kundeforhold der bestéar i1 kraft af
de overtredelser af konkurrenceloven, som de pageldende virksomheder har deltaget 1, ikke udger

en forretningshemmelighed.

Da det af Effekthandel anforte om de potentielle skadelidtes mulighed for at varetage deres interesser
ikke kan fore til et andet resultat, stadfeestes Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens afgorelse af 15.
november 2023 om at offentliggere oplysninger om Effekthandels kundeforhold indeholdt i Konkur-
renceradets afgorelse af 25. oktober 2023.

Offentliggorelse af storrelsen pad den pulje, som Effekthandel har koordineret.
Som naevnt er udgangspunktet efter konkurrencelovens § 13, stk. 2, nr. 2, at der skal ske offentliggo-
relse af hele afgerelsen, medmindre oplysningerne er omfattet af konkurrencelovens § 13, stk. 4, dvs.

navnlig hvis der er tale om drifts- og forretningshemmeligheder.

Effekthandel har bl.a. anfert, at oplysningerne om puljens maksimale storrelse, ligesom oplysninger
om de 49 varkers individuelle kapacitet, er en forretningshemmelighed, idet oplysningerne danner
grundlag for Effekthandels aktivitet og indtjening, og at fremtidige konkurrerende puljeordninger

formentlig vil méle sig 1 forhold til den enhver tid geeldende aktuelle maksimale kapacitet i puljen.
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Der er ikke tale om oplysninger om de enkelte varkers kapacitet og omsetning, men derimod om
storrelsen pa den pulje af bud pA mFRR, som Effekthandel koordinerede som led i den konkurrence-

begraensende aftale.

Som anfert indledningsvis har Konkurrenceanken@vnet stadfeestet Konkurrencerddets afgerelse om,
at aftalen er i strid med konkurrencelovens § 6 og TEUF artikel 101, idet denne har til formal at
begranse konkurrencen. Oplysninger om aktivitet og indtjening som folge af administrationen af en
ulovlig aftale, der har til formal at begreense konkurrencen, er i almindelighed ikke en forretnings-
hemmelighed, og det vil vaere ulovligt, safremt andre virksomheder etablerer en tilsvarende forret-

ningsmodel.

Pé denne baggrund finder Konkurrenceankenavnet, at storrelsen pa den pulje, som Effekthandel har

administreret, ikke udger en forretningshemmelighed eller 1 ovrigt er omfattet af konkurrencelovens

§ 13, stk. 4.

P& denne baggrund stadfaester Konkurrenceankenavnet Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens afgo-

relse af 22. december 2023 om offentliggerelse af oplysninger om sterrelsen af puljen koordinerede

af Effekthandel.

Herefter bestemmes

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens afgarelser af henholdsvis 15. november 2023 og 22. decem-

ber 2023 stadfaestes.

Rasmus Kristian Feldthusen Birgitte Sloth

Karsten Engsig Serensen Jan Schans Christensen

Genpartens rigtighed bekraftes.



Konkurrenceankenavnet den 30. oktober 2024

Heidi Thorsen
kontorfuldmaegtig
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