KENDELSE

afsagt af Konkurrenceankenavnet den 30. maj 2023 1 sag nr. KL-2-2023

NDI Group A/S

(advokat Sune Troels Poulsen)

0g

Euromaster Danmark A/S

(advokat Michael Klocker)

mod

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen

(chefkonsulent Lotte Bredahl Fogh)

Resumé af afgorelsen

NDI Group A/S og Euromaster Danmark A/S har paklaget Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens
afgerelse af 23. januar 2023 om, at fristen 1 konkurrencelovens § 12 d, stk. 1, ikke er overskredet,
og at fusionen mellem NDI Group A/S og Euromaster Danmark A/S dermed ikke er at betragte som
automatisk godkendt i henhold til konkurrencelovens § 12 d, stk. 6. NDI Group og Euromaster
Danmark fremsendte endelig fusionsanmeldelse til Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen fredag den
11. november 2022, kl. 19.18. Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen meddelte fredag den 25. novem-
ber 2022, at anmeldelsen var fuldstaendig at regne fra mandag den 14. november 2022, og at afga-
relse om godkendelse eller beslutning om serskilt undersogelse séledes skulle treeffes senest man-
dag den 19. december 2022. Den 19. december 2022 meddelte Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen,
at der var truffet beslutning om sarskilt undersggelse. NDI Group og Euromaster Danmark med-
delte den 23. december 2022, at de ansd meddelelsen om sarskilt undersogelse for meddelt 26 hver-
dage efter modtagelsen af fuldstendig fusionsanmeldelse, og at de derfor ansa fusionen for god-

kendt efter konkurrencelovens § 12 d, stk. 6.



NDI Group og Euromaster Danmark klagede den 6. marts 2023 over Konkurrence- og Forbruger-

styrelsens afgerelse af 23. januar 2023 til Konkurrenceankenavnet.

Konkurrenceankenavnet har stadfaestet Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens afgerelse.

Pastande

NDI Group A/S og Euromaster Danmark A/S har nedlagt pastand om, at Konkurrence- og Forbru-

gerstyrelsens afgerelse af 23. januar 2023 ophaeves, hvorefter NDI Group A/S’ overtagelse af Euro-

master Danmark A/S méi betragtes som automatisk godkendt, jf. konkurrencelovens § 12 d, stk. 6.

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen har nedlagt pistand om, at afgerelsen af 23. januar 2023 om, at

fristen 1 konkurrencelovens § 12 d, stk. 1, ikke er overskredet, og at fusionen mellem NDI Group
A/S og Euromaster Danmark A/S dermed ikke er at betragte som automatisk godkendt i henhold til
konkurrencelovens § 12 d, stk. 6, stadfastes, subsidiert at en overskridelse af fristen i konkurrence-
lovens § 12 d, stk. 1, ikke i det konkrete tilfalde kan fore til, at fusionen mellem NDI Group A/S og
Euromaster Danmark A/S er at anse for automatisk godkendt i henhold til konkurrencelovens § 12

d, stk. 6.

Den piklagede afgerelse

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen traf den 23. januar 2023 folgende afgorelse:

”3. Afgorelse:

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen fastholder, at fristen i konkurrencelovens § 12 d, stk. 1,
ikke er udlgbet, inden styrelsen meddelte beslutningen om en serskilt undersogelse af fusio-
nen, og at fusionen derfor ikke er automatisk godkendt efter konkurrencelovens § 12 d, stk. 6.

Parterne sendte deres anmeldelse til styrelsen fredag den 11. november 2022, kl. 19.18.
Det er styrelsens vurdering, at ndr parterne forst sendte deres anmeldelse fredag efter kontor-
tids opher, sa folger det af konkurrencelovens § 12 d, stk. 1, med forarbejder m.v., at der forst

foreligger en fuldsteendig anmeldelse fra parterne om mandagen.

Det er for det forste styrelsens vurdering, at denne vurdering af fristerne for styrelsens sagsbe-
handling har hjemmel i konkurrenceloven med tilherende bekendtgerelser.



Konkurrencelovens § 12 d, stk. 1-4, fastleegger de frister, der gaelder for styrelsens behandling
af en anmeldt fusion. Det fremgar af § 12 d, stk. 1, (og tillige af § 4 i anmeldelsesbekendtge-
relsen), at fristen 1 konkurrencelovens § 12 d, stk. 1, for styrelsens sagsbehandling beregnes
fra det tidspunkt, hvor styrelsen vurderer, at styrelsen har modtaget en fuldsteendig anmel-
delse, jf. neermere afsnit 2.1. og 2.2. ovenfor.

Det fremgér samtidig af forarbejderne til § 12 d, jf. FT 1999-2000, tilleg A, s 6827, v.sp., at
tidsfristerne skal beregnes efter en ”analog anvendelse” af pkt. 211-213 1 Justitsministeriets
vejledning nr. 11740 af 4. december 1986 om forvaltningsloven. Det fremgér af Justitsmini-
steriets vejledning, pkt. 212 — som vedrerer beregning af klagefrister for borgere og ikke fri-
ster for myndigheders sagsbehandling — at en klagefrist udleber ved kontortids opher”, jf.
narmere afsnit 2.1. ovenfor.

Det er derfor styrelsens vurdering, at det er forudsat 1 konkurrencelovens § 12 d, stk. 1, med
forarbejder, at en anmeldelse anses for modtaget pa en hverdag, hvis styrelsen har modtaget
anmeldelsen inden kontortids opher, konkret kl. 16. Hvis en fuldsteendig anmeldelse modta-
ges efter kontortids opher, konkret kl. 16, anses den for modtaget den ferstkommende hver-
dag herefter.

Det skal for det andet fremhaeves, at det er forudsat 1 § 4, stk. 1, i anmeldelsesbekendtgorel-
sen, at styrelsen skal gore parterne opmerksom pa4, (i) fra hvilken dato styrelsen har vurderet,
at anmeldelsen kan anses for fuldstendig, og (i1) dermed ogsa fristerne for styrelsens sagsbe-
handling.

Parterne har i overensstemmelse hermed faet konkret orientering om, (i) fra hvilken dato sty-
relsen har vurderet, at anmeldelsen kunne anses for fuldstendig, og (ii) dermed ogsa om fri-
sterne for styrelsens sagsbehandling, jf. styrelsens brev af 25. november 2022.

Parterne er saledes i overensstemmelse med § 4, stk. 1, i anmeldelsesbekendtgerelsen oriente-
ret om styrelsens konkrete vurdering af fristernes start og sluttidspunkt, jf. afsnit 2.2. ovenfor.

Det skal for det tredje fremhaves, at denne konkrete vurdering af fristerne 1 § 12 d, stk. 1,
ogsa er 1 overensstemmelse med indholdet af styrelsens generelle vejledninger.

Det er sdledes ogsa forudsat i styrelsens generelle vejledning om fusionsanmeldelser og -ge-
byrer, at oplysninger, som modtages efter kl. 16 — efter kontortids opher — anses for modtaget
pa den forstkommende hverdag herefter. Det fremgar séledes, at "Oplysninger modtaget pa
hverdage efter kl. 16.00 eller pa dage, der ikke er hverdage, anses for modtaget pa den forst-
kommende hverdag herefter.” Det har fremgéet af savel styrelsens nuvarende vejledning fra
2020 og den tidligere vejledning fra 2013, jf. i gvrigt

afsnit 2.2. ovenfor.

I gvrigt bemeerkes, at denne vurdering af fristen i § 12 d, stk. 1, derfor ogsé er den, som styrel-
sen har anvendt i praksis.

Det er for det fjerde uden betydning, at der efterfelgende er indfert regler om digital kommu-
nikation. Det forhold, at det folger af konkurrencelovens § 15, stk. 3, at en digital meddelelse
anses for at vaere kommet frem, nér den er tilgaengelig for adressaten, @ndrer ikke pd de ser-
skilte frister for styrelsens sagsbehandling 1 konkurrencelovens § 12 d, stk. 1. Det fremgér da



ogsa udtrykkeligt af forarbejderne til konkurrencelovens § 15 b, at “’for sa vidt angar frister,
herunder klagefrister, tilsigter lovforslaget ikke at endre pa de galdende principper for bereg-
ning af frister”, jf. afsnit 2.3.1.

Det forhold, at Justitsministeriets efterfolgende har udsendt en vejledning 9533 af 26. juni
2018 om beregning af klagefrister, @ndrer heller ikke herpd. Denne efterfolgende vejledning
finder ikke uden videre anvendelse 1 forhold til fristerne for styrelsens sagsbehandling i § 12
d, stk. 1, og det er 1 ovrigt ogsd udtrykkeligt forudsat 1 vejledning 9533, at s@rlovgivningen
kan “indeholde sarlige regler for beregning af klagefrister mv.”, herunder f.eks. “en klage-
frists begyndelsestidspunkt.”, jf. 1 gvrigt afsnit 2.3.2.

Det er for det femte styrelsens vurdering, at det forhold, at der er en anden fristi § 12, stk. 5,
for, hvornér parterne senest kan afgive tilsagn 1 fase 11, ikke forer til en anden vurdering.

Fristen 1 § 12 d, stk. 5, adskiller sig saledes fra fristerne i § 12 d, stk. 1-4, fordi der er tale om
en frist for, hvornar parterne senest kan afgive tilsagn i fase II-perioden, hvor det i gvrigt sam-
tidig er forudsat, at der er sket en forleengelse af fristerne i stk. 3 eller stk. 4. Det fremgar séle-
des af forarbejderne, at ’den foresldede bestemmelse indebarer, at det ikke er muligt at afgive
nye eller reviderede tilsagn efter udlebet af fristen pa 90 hverdage, selvom fristen konkret er
blevet forlenget efter jf. § 12 d, stk. 3,[...], eller [...]§ 12 d, stk. 4, og dermed forst udlgber
eksempelvis 110 eller 130 hverdage efter beslutningen om at indlede den sarskilte underso-
gelse af den anmeldte fusion”. Der er dermed tale om en anden type frister end de frister, der
galder for styrelsens sagsbehandling i § 12 d, stk. 1.

Det forhold, at der 1 2017 blev foretaget eendringer af § 12 d, stk. 5, &ndrer séledes ikke pa,
hvordan fristerne 1 konkurrencelovens § 12 d, stk. 1, skal beregnes. Det fremgér af forarbej-
derne til denne bestemmelse, at i overensstemmelse med den geeldende § 15 b, stk. 3, skal
tilsagn, der sendes via digital kommunikation eller via anden kommunikationsform, anses for
at veere kommet frem til Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen, nar meddelelsen er tilgaengelig
for styrelsen”, og at ”’det er degnet, der er skeringstidspunktet” for, hvilken dag en medde-
lelse anses for modtaget. Disse bemerkninger vedrerer imidlertid alene fristen for parternes
afgivelse af tilsagn 1 fase Il 1 stk. 5. De vedrorer ikke fristerne for styrelsens sagsbehandling 1
stk. 1, jf. afsnit 2.4.

Styrelsen finder pd ovennavnte baggrund ikke, at fristen 1 § 12 d, stk. 1, er overskredet, og
dermed heller ikke, at fusionen er automatisk godkendt efter § 12 d, stk. 6. Som parterne er
bekendt med, har styrelsen derfor fortsat behandlingen af fusionssagen, jf. den fremsendte
meddelelse om betenkeligheder af den 20. december 2022, styrelsens efterfalgende droftelser
heraf med parterne den 13. januar 2023 samt lebende telefoniske droftelser med parterne.”

Sagens faktiske omstaendigheder

NDI Group A/S og Euromaster Danmark A/S (herefter ’fusionsparterne”) indsendte den 29. marts
2022 forste fusionsanmeldelsesudkast til Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen. Efter fremsendelse af
fusionsanmeldelsesudkastet var der omfattende korrespondance mellem fusionsparterne og Konkur-

rence- og Forbrugerstyrelsen vedrerende den pétankte fusion.



Fusionsparterne indsendte endelig anmeldelse fredag den 11. november 2022, k1. 19.18. Konkur-
rence- og Forbrugerstyrelsen bekraeftede modtagelsen den 14. november 2022 og oplyste, at fusi-
onsparterne senest den 28. november 2022 ville modtage besked om, hvorvidt anmeldelsen var

fuldstendig, jf. § 4, stk. 1 1 bekendtgerelse nr. 690 af 25. maj 2020 om anmeldelse af fusioner.

Den 25. november 2022 meddelte Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen fusionsparterne, at anmel-
delsen var fuldstendig at regne fra den 14. november 2022, og at Konkurrence- og Forbrugerstyrel-
sen séledes skulle treeffe afgorelse om at godkende fusionen eller beslutning om sarskilt underse-

gelse, jf. konkurrencelovens § 12 d, stk. 1, senest den 19. december 2022.

Den 19. december 2022 meddelte Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen, at der var truffet afgerelse
om sa&rskilt undersegelse, og at vurderingen af fusionen overgik til fase II. Konkurrence- og Forbru-
gerstyrelsen fremsendte herefter meddelelse om betenkeligheder til fusionsparterne den 20. decem-

ber 2022.

Fusionsparterne meddelte den 23. december 2022 Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen, at de ansa
meddelelsen om sarskilt undersegelse for meddelt 26 hverdage efter styrelsens modtagelse af fuld-
stendig fusionsanmeldelse, og at fusionsparterne derfor ansa fusionen for godkendt efter konkur-

rencelovens § 12 d, stk. 6.

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen meddelte den 9. januar 2023 fusionsparterne, at styrelsen ansa
meddelelsen om sarskilt undersogelse meddelt 25 hverdage efter fuldstendig anmeldelse, hvorfor
fusionen efter styrelsens opfattelse ikke var godkendt. Den 23. januar 2023 traf Konkurrence- og
Forbrugerstyrelse afgarelse om, at fristen i konkurrencelovens § 12 d, stk. 1, ikke var overskredet,
og at fusionen mellem NDI Group og Euromaster Danmark dermed ikke var at betragte som auto-

matisk godkendt i henhold til konkurrencelovens § 12 d, stk. 6.

Fusionsparterne indbragte Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens afgerelse for Konkurrenceanke-

naevnet ved klageskrift af 6. marts 2023.



Retsgrundlag
Konkurrencelovens §§ 12°d, 15 b og 19
Konkurrencelovens § 12 d, stk. 1, 2 og 6, har felgende ordlyd:

”Senest 25 hverdage efter modtagelsen af en fuldstendig anmeldelse, jf. dog § 12 h, stk. 5, 3.
pkt., treeffes beslutning om, hvorvidt fusionen kan godkendes, herunder om fusionen kan god-
kendes efter en forenklet sagsbehandling. Fristen i 1. pkt. kan forlaenges til 35 hverdage, hvis
en eller flere af de deltagende virksomheder afgiver tilsagn, herunder reviderede tilsagn. In-
den for fristen i 1. eller 2. pkt. kan der treffes beslutning om en s@rskilt undersoagelse af fusi-
onen.

Stk. 2. Indledes en serskilt undersogelse af en fusion, jf. stk. 1, 3. pkt., treeffes beslutning om
godkendelse af eller forbud mod fusionen senest 90 hverdage fra beslutningen om at indlede
en serskilt undersogelse.

Stk. 6. Er der ikke truffet afgerelse inden for de frister, der folger af stk. 1-4, betragtes dette
som en afgerelse om godkendelse af fusionen, jf. dog stk. 7-9.”

Konkurrencelovens § 12 d blev indfert ved lov nr. 416 af 31. maj 2000 om @ndring af konkurrence-

loven.

Ved indferelsen 1 2000 fandtes bestemmelsen om “automatisk’ godkendelse af fusioner, der svarer

til § 12 d, stk. 6,1 § 12 d, stk. 3.

Af forarbejdernes almindelige bemarkninger fremgér bl.a. (Folketingstidende 1999-00, tilleg A,
lovforslag nr. L 242, s. 6805):

“Formélet med fusionskontrol er imidlertid ikke 1 sig selv at hindre sammenslutninger af virk-
somheder. Formalet er derimod at sikre, at fusionerne tilrettelegges pé en sddan made, at de
fordele for de fusionerende virksomheder, der f.eks. kan ligge i en sterre styrke pa eksport-
markederne, ikke betales af de danske forbrugere 1 form af hgjere priser eller at mindre kon-
kurrenter, som risikerer at blive presset ud af markedet. Dette kan ske ved at knytte vilkar el-
ler udstede pabud til en godkendelse af en fusion.

Pé denne baggrund foreslés det, at der indferes dansk fusionskontrol baseret pa relativt heje
omsa&tningsgranser for de deltagende virksomheder. Herved sikres, at kun de mest betydende
fusioner skal kontrolleres. Sagerne skal af hensyn til virksomhederne behandles inden for en



kort tidsfrist. Det foreslas endvidere, at ankeinstansen i fusionssager ikke — som i de fleste an-
dre lande — bliver ministeren, men Konkurrenceankenavnet, der efter den gaeldende lov er an-
keinstans for Konkurrenceradets afgarelser.”

Af bemerkningerne til bestemmelsen i § 12 d fremgér bl.a. (Folketingstidende 1999-00, tilleg A,
lovforslag nr. L 242, s. 6827):

”Bestemmelsen i § 12 d fastleegger de frister, der gaelder for Konkurrenceradets behandling af
en anmeldt fusion.

Behandlingen af en anmeldelse kan ske 1 to faser.

Forste fase kan maksimalt vare fire uger fra, at Konkurrencestyrelsen har modtaget en fuld-
stendig anmeldelse.

Anden fase kan maksimalt vare tre maneder fra, at Konkurrencestyrelsen har modtaget en
fuldsteendig anmeldelse.

Savel fristen for forste som anden fase kan undtagelsesvis afbrydes efter stk. 3.

Den faseopdelte sagsbehandling muligger dels en hurtig godkendelse af en fusion m.v., der er
uproblematisk i1 konkurrenceretlig forstand, dels en indgadende behandling af en anmeldt fu-
sion, hvor der er tvivl om, hvorvidt denne kan godkendes. Fristerne har samtidig til folge, at
de deltagende virksomheder i en fusion pa forhand har mulighed for at beregne, hvornar Kon-
kurrenceradets behandling af en anmeldelse af en fusion senest er tilendebragt.

Europa-Kommissionen benytter sig ogsé af en faseopdelt sagsbehandling, idet der 1 fusions-
kontrolforordningen 1 artikel 10, stk. 1 og 3, er fastsat frister for Europa-Kommissionens be-
handling af en anmeldelse af en fusion i henholdsvis ferste og anden fase. Sagsbehandlingsti-
den udger som udgangspunkt maksimalt en maned under den forste fase, medmindre de delta-
gende virksomheder afgiver tilsagn, 1 hvilket tilfeelde behandlingen kan udstrakkes til seks
uger fra anmeldelsen. Under den anden fase udger sagsbehandlingen som udgangspunkt mak-
simalt fire maneder fra indledningen af en sarskilt undersogelse.

I forhold til de i fusionskontrolforordningen indeholdte frister vil Konkurrenceradets sagsbe-
handling vare kortere end Europa-Kommissionens.

Ved beregningen af fristens leengde vil fristen udlebe den samme uge- eller manedsdag, som
anmeldelsen er kommet frem til Konkurrencestyrelsen, det fastsatte antal uger eller maneder
senere. Der henvises 1 ovrigt til Justitsministeriets vejledning om forvaltningsloven fra 1986,
punkt 211-213, hvor de for forvaltningsmyndigheder geeldende regler for beregning af klage-
frister m.v. er kodificeret. Disse regler vil finde analog anvendelse pa beregningen af fristerne
i§12d.



Stk. 1

I medfer af bestemmelsen skal Konkurrenceradet enten traeffe beslutning om godkendelse af
en fusion eller beslutning om indledning af saerskilt undersegelse heraf senest fire uger efter,
at Konkurrencestyrelsen har modtaget en fuldstendig anmeldelse, jf. § 12 b, stk. 1.

Hvad angér en henvisning af en sag fra Europa-Kommissionen, jf. § 12, stk. 5, regnes fristen
ligeledes fra det tidspunkt, hvor Konkurrencestyrelsen modtager en fuldstendig anmeldelse.

For sa vidt angér spergsmalet om, hvornar en anmeldelse er fuldsteendig, henvises der til § 12
b, stk. 3, hvorefter erhvervsministeren fastsatter n&rmere regler om anmeldelse af fusioner,
herunder om brug af serlige anmeldelsesskemaer.

Som anfert under de indledende bestemmelser til § 12 d, angiver bestemmelsen saledes en
sagsbehandling opdelt i faser.

I forste fase har Konkurrencerddet kun mulighed for at godkende en anmeldt fusion, mens et
forbud herimod kraver en sarskilt undersegelse, jf. § 12 d, stk. 2.

Det ma forventes, at den overvejende del af de anmeldte fusioner vil blive godkendt allerede 1
den forste fase.

I anden fase indledes den sékaldte sarskilte undersogelse af en anmeldt fusion. Udtrykket
»sarskilt undersogelse« tjener alene til at afgreense den forste fase over for den anden fase.
Man kan séledes ikke deraf udlede, at der ikke foretages en grundig undersggelse af en an-
meldt fusion allerede i lobet af den forste fase. Imidlertid vil visse anmeldte fusioner kraeve
yderligere behandling, der ikke kan afsluttes inden for den forste fase. Herved sikres det, at de
deltagende virksomheder i en anmeldt fusion senest fire uger efter anmeldelsen opnar enten
en godkendelse eller en beslutning om, at en sarskilt undersegelse er pakravet.”

Ved lov nr. 495 af 12. maj 2010 blev konkurrencelovens § 12 d @ndret, idet fristerne blev forlen-
get, ligesom bestemmelsen om “automatisk” godkendelse af fusioner blev flyttet fra stk. 3 til stk. 5.
Aflovforslagets almindelige bemerkninger fremgar bl.a. (Folketingstidende 2009-10, tilleg A, lov-
forslag nr. L 109, s. 7):

”2.3.5. Tidsfrister for afgerelse af fusionssager

Nar der foreligger en fuldsteendig anmeldelse af en fusion, har Konkurrenceradet efter den
gaeldende lov fire uger (den sakaldte fase 1) til enten at godkende fusionen eller traeffe beslut-
ning om at indlede en sarskilt undersogelse af fusionen. Hvis Konkurrenceradet traeffer be-
slutning om at indlede en serskilt undersegelse af fusionen (den sdkaldte fase II), skal radet
senest tre maneder efter modtagelsen af en fuldstendig anmeldelse treffe afgerelse om, hvor-
vidt fusionen skal godkendes, evt. med vilkar m.v., eller forbydes.



Danmark er et af de lande i EU, der har de korteste tidsfrister for behandling af fusioner. I
praksis betyder de korte danske tidsfrister, at det kan vaere vanskeligt for konkurrencemyndig-
heden at tilretteleegge sagsbehandlingen af komplekse eller problematiske fusioner pé en hen-
sigtsmeessig made

For at sikre, at der er den forngdne tid til at behandle en anmeldt fusion, foreslas det at for-
leenge tidsfristerne, sdledes at fristen 1 fase I bliver pa 25 hverdage fra en fuldstendig anmel-
delse, og fristen i fase II bliver pd 90 hverdage fra det tidspunkt, hvor der treeffes beslutning
om at indlede en sarskilt undersggelse af fusionen. Endvidere foreslas det, at der indferes mu-
lighed for i sarlige situationer at forlange fristen 1 fase II enten efter de anmeldende virksom-
heders anmodning eller efter beslutning fra Konkurrenceradet med de anmeldende virksomhe-
ders samtykke. Der henvises til lovforslagets § 1, nr. 8.”

Bemarkningerne til &ndringen af konkurrencelovens § 12 d lyder bl.a. (Folketingstidende 2009-10,
tilleg A, lovforslag nr. L 109, s. 17 ff.):

”Til nr. 8 (konkurrencelovens § 12 d)

Med @ndringen af § 12 d foreslas indfert nye tidsfrister for behandlingen af anmeldte fusio-
ner. Med de nye frister vil Konkurrencerddet fa langere tid — sarligt i fase II — til at under-
soge, hvilke virkninger en anmeldt fusion vil fa for den fremtidige konkurrence. De foreslaede
@ndringer er i overensstemmelse med fusionsudvalgets anbefalinger.

Forste fase (herefter fase I) kan maksimalt vare 25 hverdage, og regnes fra Konkurrencesty-
relsens modtagelse af en fuldsteendig anmeldelse. Efter de geeldende regler er fristen i fase I
pa fire uger. Den nye frist pa 25 hverdage svarer til ca. fem uger, hvorved forslaget vil inde-
baere, at fristen i fase I forleenges ca. en uge.

Ud over nye frister for behandling af fusionssager foreslas der ogsé indfert to muligheder for
forleengelse af fristerne 1 situationer, hvor virksomhederne enten foreslar nye eller reviderede
tilsagn sent 1 forlebet eller, hvor der er enighed mellem de deltagende virksomheder og Kon-
kurrenceradet herom. I begge tilfaelde vil fristen maksimalt kunne forleenges med 20 hver-
dage.

I medfor af den foreslaede § 12 d, stk. 1, skal der senest 25 hverdage efter modtagelsen af en
fuldstendig anmeldelse traeffes beslutning om, at fusionen kan godkendes efter en forenklet
sagsbehandling, eller at fusionen kan godkendes, herunder pa vilkdr m.v. Inden for samme
frist kan der endvidere treffes beslutning om en sarskilt undersegelse af fusionen.

Kravet om, at fristerne begynder at labe fra anmeldelsen er fuldstendig, gelder bade for ind-
givelse af en almindelig og en forenklet anmeldelse af en fusion. Fristen lgber fra den dag,
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Konkurrencestyrelsen har modtaget den fuldsteendige anmeldelse og udlaeber siledes 25 hver-
dage herefter...

En sag, der afsluttes i fase I, kan munde ud i enten en godkendelse, herunder med tilsagn, eller
en beslutning om at indlede sarskilt undersogelse af fusionen. En godkendelse kan vare savel
en godkendelse efter den almindelige procedure som godkendelse pé baggrund af en forenklet
sagsbehandling, jf. bemarkningerne til lovforslagets § 1, nr. 7. Beslutning om at forbyde en
fusion kan saledes alene traffes efter en serskilt undersegelse af fusionen, jf. § 12 d, stk. 2.

Hvis de foretagne undersogelser af fusionens konkurrencevirkninger inden for fristen i fase I,
dvs. inden for de 25 hverdage, viser, at fusionen ikke umiddelbart vil kunne godkendes, traef-
fes beslutning om overgang til fase II. Herved sikres, at Konkurrenceradet har den fornedne
tid til at treeffe beslutning om, hvorvidt fusionen vil kunne godkendes, herunder evt. pa vilkar
m.v., eller om fusionen skal forbydes. Af hensyn til virksomhederne vil en fusionssag altid
blive behandlet sa hurtigt som muligt. Selv om en sag overgér til fase II, er dette derfor ikke
ensbetydende med, at sagsbehandlingen 1 alle tilfelde forlenges med 90 hverdage.

Den foreslaede § 12, d, stk. 4, giver mulighed for, at fristen pad de anmeldende virksomheders
anmodning eller efter beslutning fra Konkurrencerddet med de anmeldende virksomheders
samtykke kan forlenges med op til 20 hverdage. Bestemmelsen i 2. pkt. om, at forleengelsen
ikke kan overstige 20 hverdage, relaterer sig til sdvel en forlengelse, der foretages pa de an-
meldende virksomheders anmodning som til en forlaengelse, der besluttes af Konkurrencera-
det med samtykke fra de anmeldende virksomheder.

Anvendelse af bestemmelsen forudsatter enighed herom mellem Konkurrenceradet og den
eller de anmeldende virksomheder, dvs. de virksomheder, der forestiar anmeldelsen af fusio-
nen til Konkurrencestyrelsen og dermed de virksomheder, der har den lebende kontakt med
styrelsen under sagens behandling. Det er de anmeldende virksomheder, der skal fremsette
denne anmodning, henholdsvis samtykke 1 Konkurrenceradets beslutning. Det er saledes ikke
ngdvendigt, at samtlige deltagende virksomheder i fusionen fremsatter anmodning herom el-
ler samtykker for at kunne udsatte fristen.

Ligesom det er tilfeldet med forleengelsesmuligheden i stk. 3, er forlengelsesmuligheden ef-
ter stk. 4 alene mulig for fase II-sager. I modsatning til stk. 3, der alene kan finde anvendelse,
hvis de deltagende virksomheder afgiver tilsagn sent i forlebet, udger denne en generel mulig-
hed for at forleenge fristen med op til 20 hverdage, dog ikke leengere end det er nadvendigt for
Konkurrenceradet til at traeffe afgorelse. Hensigten med bestemmelsen er at indfere mulighed
for en mere fleksibel behandling af fusionssagen, idet det hermed geres muligt at udskyde
tidspunktet for en afgarelse i op til 20 hverdage. Brug af forlengelsesmuligheden i stk. 3 ude-
lukker ikke anvendelse af forlangelsesmuligheden i stk. 4 og omvendt.

Efter den foreslaede § 12, stk. 5, betragtes det som en afgerelse om godkendelse af fusionen,
hvis der ikke er truffet afgerelse inden for de frister, der folger af stk. 1-4. [ henhold til § 12 c,
stk. 1, treeffer Konkurrencerddet afgerelse om, hvorvidt en fusion kan godkendes eller forby-
des, jf. dog § 12 c, stk. 7, hvor det er Konkurrencestyrelsen, der pa baggrund af en forenklet
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sagsbehandling har kompetencen til at godkende en fusion. Bestemmelsen angiver retsvirk-
ningen af, at der ikke er truffet afgarelse inden for de foreslaede frister”

Konkurrencelovens § 12 d, stk. 5, om “automatisk™ godkendelse af fusioner blev ved lov nr. 1545 af
19. december 2017 flyttet til § 12 d, stk. 6. Samtidig blev der indsat en frist for parterne til at afgive
tilsagn. Af forarbejderne til @ndringsloven fremgér bl.a. (Folketingstidende 2017-18, tilleg A, lov-
forslagnnr. L 6, s. 17):

I overensstemmelse med den galdende § 15 b, stk. 3, skal tilsagn, der sendes via digital
kommunikation eller via anden kommunikationsform, anses for at vaere kommet frem til Kon-
kurrence- og Forbrugerstyrelsen, nar meddelelsen er tilgaengelig for styrelsen, dvs. nar styrel-
sen kan behandle meddelelsen. Dette tidspunkt vil normalt blive registreret automatisk i en
modtagelsesanordning eller et datasystem. En meddelelse, der forst er tilgaengelig efter kl.
24.00, anses normalt forst for modtaget den dag, hvor meddelelsen er tilgengelig (Folketings-
tidende 2012-13, A, L 16 som fremsat, side 125); det betyder, at det er degnet, der er skae-
ringspunktet.”

Konkurrencelovens § 15 b, stk. 3, har folgende ordlyd:

”Stk. 3. En digital meddelelse anses for at vaere kommet frem, nér den er tilgengelig for
adressaten for meddelelsen.”

Konkurrencelovens § 15 b blev indfert ved lov nr. 1231 af 18. december 2012 om &ndring af for-
skellige lovbestemmelser om obligatorisk digital kommunikation m.v. I lovforslagets almindelige

bemarkninger fremgéar bl.a. (Folketingstidende 2012-13, tilleg A, lovforslag nr. L 16, s. 41 f.):

”5.3. Hvornar anses en digital meddelelse for at veere kommet frem?
I de foreslédede bestemmelser fastsattes det, hvornér en digital meddelelse anses for at vaere
kommet frem til adressaten, dvs. til modtageren af meddelelsen.

For meddelelser, som sendes til en myndighed, er myndigheden adressat for meddelelsen. For
meddelelser, som myndigheden sender til en virksomhed eller person, er virksomheden eller
personen adressat for meddelelsen.

I de foreslaede bestemmelser fastsattes det, at en digital meddelelse anses for at veere kommet
frem, nar den er tilgengelig for adressaten for meddelelsen.

Endvidere kommer samme princip til udtryk i § 10 inr. 1,1 lov nr. 518 af 11. juni 2012 om
Offentlig Digital Post. Efter den n@vnte bestemmelse anses meddelelser, der sendes under an-
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vendelse af Offentlig Digital Post, for at veere kommet frem pa det tidspunkt, hvor meddelel-
sen er tilgaengelig for adressaten i postlesningen. For en n&ermere omtale af dette kan der hen-
vises til afsnit 4.2. 1 de almindelige bemerkninger og bemaerkningerne til § 10 1 forslag nr. L
160 af 13. april 2012 til lov om Offentlig Digital Post.

Efter nerverende lovforslag anses en digital meddelelse ligeledes for at veere kommet frem,
ndr meddelelsen er tilgengelig digitalt for adressaten. Dette svarer til, at et papirbrev anses for
at vaere kommet frem, nér det pdgeldende brev er lagt i adressatens fysiske postkasse. Det er
saledes uden betydning, om eller hvornar adressaten gor sig bekendt med indholdet af medde-
lelsen.

Forslaget har betydning for alle meddelelser, hvis fremkomsttidspunkt er af betydning.

Fremkomsttidspunktet er normalt ogsé afgerende for, om en indberetning eller lignende #i/ en
myndighed anses for rettidig.

For sé vidt angér frister, herunder klagefrister, tilsigter lovforslaget ikke at @ndre pa de gael-
dende principper for beregning af frister.

En meddelelse til en myndighed vil normalt vaere tilgaengelig for myndigheden pa det tids-
punkt, hvor myndigheden kan behandle eller laese meddelelsen. Dette tidspunkt vil normalt
blive registreret automatisk i en modtagelsesanordning eller et datasystem. En meddelelse, der
forst er tilgeengelig efter kl. 24.00, anses normalt forst for modtaget den dag, meddelelsen er
tilgeengelig.”

Af de specielle bemaerkninger til § 15 b fremgar bl.a. (Folketingstidende 2012-13, tilleg A, lov-
forslag nr. L 16, s. 125):

”En meddelelse vil normalt anses for at veere kommet frem til konkurrencemyndighederne pa
det tidspunkt, hvor meddelelsen er tilgengelig for myndigheden, dvs. ndr myndigheden kan
behandle meddelelsen. Dette tidspunkt vil normalt blive registreret automatisk i en modtagel-
sesanordning eller et datasystem. En meddelelse, der forst er tilgeengelig efter kl. 24.00, anses
normalt forst for modtaget den dag, meddelelsen er tilgengelig.”

Efter konkurrencelovens § 19, stk. 1, kan bl.a. afgerelser truffet efter lovens § 12 d, stk. 6, paklages
til Konkurrenceankenavnet. Konkurrencelovens § 19, stk. 1, blev bl.a. &ndret ved lov nr. 416 af 31.
maj 2000. Af lovforslagets specielle bemarkninger til § 19, stk. 1, fremgar bl.a. (Folketingstidende

1999-00, tilleeg A, lovforslag nr. L 242, s. 6834):
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”Har Konkurrenceradet ikke truffet afgerelse om godkendelse af eller forbud mod en fusion
inden for de frister, som fremgér af § 12 d, stk. 1-2, vil dette blive betragtet som en godken-
delse af fusionen, jf. § 12 d, stk. 3, 1. pkt. [nu § 12 d, stk. 6] En sadan stiltiende afgerelse kan
indbringes for ankenavnet, idet afgerelsen fastlaegger parternes retstilling i den konkrete sag
derved, at fusionen betragtes som godkendt. En sédan stiltiende godkendelse af en fusion for-
udsettes kun anvendt 1 helt ekstraordinare situationer. Det klare udgangspunkt vil vare, at
Konkurrenceradet treeffer afgerelser 1 alle anmeldte fusionssager inden fristernes udleb.”

Anmeldelsesbekendtgorelsen

Bekendtgorelse nr. 690 af 25. maj 2020 om anmeldelse af fusioner, § 4, stk. 1, har felgende ordlyd:

”Nar en fusion er anmeldt, jf. § 2, meddeler Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen senest 10
hverdage efter modtagelsen af en anmeldelse, hvorvidt anmeldelsen er fuldsteendig. Beslutter
Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen, at en anmeldelse er ufuldstendig, giver styrelsen inden
for denne frist anmelder besked herom og angiver, hvilke yderligere oplysninger der vurderes
at mangle, for at anmeldelsen er fuldsteendig. Styrelsen orienterer parterne om, hvornar an-
meldelsen er fuldsteendig med angivelse af datoen for, hvornar sagsbehandlingsfristerne be-
gynder.”

Vejledninger
Folgende fremgar af Justitsministeriets vejledning nr. 11740 af 4. december 1986 om forvaltnings-

loven, pkt. 211-213:

”Begyndelsestidspunktet for fristberegningen

211. Klageftisten begynder at labe fra det tidspunkt, meddelelsen om afgerelsen er kommet
frem til parten. Hvis meddelelsen er sendt med posten, kan den i almindelighed anses for at
vaere kommet frem dagen efter afgorelsens datering. Det geelder dog ikke, hvis afgerelsen
forst dagen efter dateringen eller senere bliver overgivet til postbesergelse, eller der er almin-
deligt forekommende forsinkelser i postbesergelsen. Det er derfor, navnlig i sager med flere
parter, vigtigt, at myndigheden 1 videst muligt omfang afsender afgerelserne straks efter date-
ringen. Kan parten i ovrigt godtgere, at underretningen om afgerelsen forst er modtaget pa et
senere tidspunkt end det, der paregnes af myndigheden, begynder fristen at lobe fra den dag,
afgorelsen herefter mé anses for at vaere kommet frem.

Fristberegningen

212. Ved beregningen af klagefrister, hvis laengde er fastsat 1 dage, telles den dag, hvor un-
derretningen om afgerelsen er kommet frem, ikke med. Er underretning om afgerelsen f.eks.
kommet frem onsdag den 25. marts 1987, udleber en klagefrist pa 14 dage saledes onsdag den
8. april 1987 ved kontortids opher. Er fristens leengde fastsat 1 uger eller méneder udleber fri-
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sten den samme ugedag, som meddelelsen er kommet frem det fastsatte antal uger eller mane-
der senere. I det ovennavnte eksempel udleber en klagefrist pd 4 uger sdledes onsdag den 22.
april 1987 ved kontortids opher.

Udleber klagefristen pa en lerdag eller en helligdag, vil det 1 almindelighed vare rigtigst at
anse klagefristen for forlaenget til den pafelgende hverdag. Er underretning om afgerelsen
kommet frem 1. maj 1987, og er klagefristen 14 dage, udleber klagefristen saledes forst man-
dag den 18. maj 1987, idet fredag den 15. maj er helligdag, der efterfolges af en weekend.

Er der tale om en us@dvanlig tidlig lukketid, eller foreligger der i gvrigt en sarlig tilretteleg-
gelse af klageinstansens virksomhed, ber klageren dog ikke som folge heraf bare risikoen for
en uparegnelig forsinkelse. I disse tilfzelde udleber klagefristen séledes forst naste dag ved
kontortids opher.

Hvis en klage uanset klagevejledningen fejlagtigt indgives til den myndighed, der har truffet
afgerelsen som 1. instans, ber klagen anses for rettidig, sdfremt den er kommet frem til denne
myndighed inden fristens udleb.

Andre klageftister

213. Fristreglen kan i loven eller bekendtgerelsen vare udformet séledes, at fristens begyn-
delse skal regnes fra et andet tidspunkt end det, der er anfoert ovenfor i pkt. 211. Der kan f.eks.
veaere tale om, at fristen skal regnes fra det tidspunkt, afgerelsen er truffet. I saidanne tilfaelde er
det derfor vigtigt, at afgerelsen meddeles hurtigst muligt til parten med oplysning om klage-
frist og om tidspunktet for klagefristens begyndelse. Det vil 1 forbindelse med klagefrister af
denne karakter vare rimeligt, at myndigheden i sin klagevejledning, angiver, hvilken dag
(dato) klagen senest skal vaere kommet 1 klagemyndighedens besiddelse.”

Af Justitsministeriets vejledning nr. 9533 af 26. juni 2018 om beregning af klagefrister fremgar
bl.a.:

1. Indledning

1.3. Klagefrister i et digitalt perspektiv

Med indferelsen af obligatorisk tilslutning til Digital Post fra offentlige afsendere ved lov om
Digital Post fra offentlige afsendere (lovbekendtgerelse nr. 801 af 13. juni 2016) samt en gget
brug af obligatoriske digitale selvbetjeningslgsninger og e-mails foretages kommunikation
med forvaltningsmyndigheder ofte digitalt.

Retningslinjerne for beregning af klagefrister 1 dag er 1 hej grad mentet pa den analoge for-
valtning. Justitsministeriet finder det hensigtsmeessigt at nuancere disse retningslinjer til brug
for den digitale forvaltning. Det skal navnlig ses i sammenhang med, at den digitale forvalt-
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ning pa visse punkter adskiller sig fra den analoge forvaltning, blandt andet ved at vare til-
gengelig” dognet rundt. Justitsministeriet finder det hensigtsmeessigt, at den nye vejledning
tillige afspejler den digitale forvaltning.

2. Eksisterende retningslinjer for beregning af klagefristen

De almindelige forvaltningsretlige retningslinjer for beregning af klagefrister er ikke reguleret
ved lov.

Vejledning nr. 11740 om forvaltningsloven af 4. december 1986 (herefter vejledningen om
forvaltningsloven) indeholder en reekke retningslinjer i relation til beregning af klagefrister
mv. Justitsministeriets vejledning blev tidligere suppleret af cirkulaereskrivelse nr. 9189 af 10.
maj 2011, som nu er erstattet af ministeriets midlertidige skrivelse af 30. juni 2016.

Denne vejledning om beregning af klagefrister supplerer vejledningen om forvaltningsloven.
Det betyder med andre ord, at denne vejledning ikke ophaver vejledningen om forvaltnings-
loven. Den @ndrer dog pd udgangspunktet for, hvornér en afgerelse afsendt med et fysisk
brev kan anses for at vaere kommet frem efter vejledningen om forvaltningslovens punkt 211,
og derved hvorndr klagefristen begynder at lobe fra samt beregning af, hvilken dag klagefti-
sten udleber. Endvidere @&ndres pd retningslinjerne for en digital klages rettidige fremkomst
pa deognet, hvor klagefristen udlaber.

Det skal bemarkes, at s@rlovgivningen kan indeholde sarlige regler for beregning af klagefri-
ster mv. I sddanne tilfeelde skal reglerne i s@rlovgivningen folges. Som eksempel kan nevnes
tilfelde, hvor sarloven f.eks. regulerer en klagefrists begyndelsestidspunkt.

3. Beregning af begyndelsestidspunktet for klagefristen

Begyndelsestidspunktet for klagefristen athanger af, om en myndighed sender afgerelsen
med fysisk brev eller ved en digital meddelelse.

3.2. Digitale meddelelser

Beregningen af begyndelsestidspunktet for digitale meddelelser fraviger retningslinjerne
ovenfor under punkt 3.1. vedrerende begyndelsestidspunktet for fysiske breve.

Ved fremsendelse af en digital meddelelse er det muligt at registrere det ngjagtige tidspunkt
for afsendelsen og modtagelsen. De ovenstéende retningslinjer under punkt 3.1., som afspejler
den nye postaftale, er saledes ikke relevante i den digitale forvaltning.

En klagefrist bar regnes fra den dato, hvor meddelelsen er tilgeengelig for modtageren i post-
losningen, uanset hvilket tidspunkt pd degnet, meddelelsen modtages.

Ovenstdende gaelder ogsd 1 de tilfelde, hvor en afgerelse matte gores tilgengelig en dag, der
ikke er en omdelingsdag. Klagefristens begyndelsestidspunkt kan siledes vere en sakaldt
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“mellemdag”, hvis en afgerelse er tilgeengelig for modtageren denne dag. Det samme vil vere
tilfeeldet, hvis en afgerelse f.eks. er tilgeengelig en lordag eller helligdag.

Eksempel
En meddelelse om en afgerelse, der er tilgaengelig 1 en parts mailboks den 1. september 2017
kl. 23.59, ber anses for at vere kommet frem til parten den 1. september 2017.

7. Fristers udleb pé forskellige tidspunkter.

Endvidere ber en myndighed overveje — i de tilfaelde hvor parten frit kan valge mellem at
kommunikere med fysiske breve og digitale meddelelser — at vejlede parten om, at det retti-
dige fremkomsttidspunkt varierer athaengig af det medium, som parten indsender klagen pa.

8. Andre relevante retningslinjer for frister

Vejledning om forvaltningsloven gelder fortsat ved siden af denne vejledning. @vrige punk-
ter — ud over punkt 210-212 om fristberegning — skal séledes erindres.

2

Af Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens vejledning om fusionsanmeldelser og -gebyrer fra juni

2020 fremgar under pkt. 2.3 bl.a.:

”Oplysninger modtaget i Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen pa hverdage inden kl. 16.00 an-
ses for modtaget samme dag. Oplysninger modtaget pa hverdage efter kl. 16.00 eller pa dage,
der ikke er hverdage, anses for modtaget pd den ferstkommende hverdag herefter.”

Parternes argumenter

NDI Group og Euromaster Danmark har for Konkurrenceankenavnet anfert navnlig, at skeerings-

punktet for fristerne 1 konkurrencelovens § 12 d, stk. 1, er degnets udleb.

Forarbejderne til konkurrenceloven fra 2000 anforer, at frister for fusionskontrol skal beregnes efter
en analog anvendelse af pkt. 211-213 1 Justitsministeriets vejledning om forvaltningsloven fra 1986
vedrerende beregning af klagefrister. Justitsministeriets vejledning om forvaltningsloven fra 1986
fastslar, at skeringstidspunktet for modtagelsen af en underretning 1 ar 2000 var kontortids opher.
Justitsministeriets vejledning er péd dette punkt imidlertid suppleret af nye tidssvarende regler, der

tager hejde for, at kommunikationen i dag er digital.
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Det fremgér séledes af Vejledning om beregning af klagefrister fra 2018, at skaeringstidspunktet for
digitale meddelelser er midnat. Da reglerne for beregning af klagefrister mv. i vejledningen om for-
valtningsloven ifglge forarbejderne til konkurrencelovens § 12 d fra 2000 skal anvendes analogt,
skal en @ndring til reglerne om beregning af klagefrister ogsd anvendes analogt. Det folger heraf, at
skaringstidspunktet for en fusionsanmeldelse fremsendt digitalt via mail derfor er midnat. Det fol-
ger derfor ogsé heraf, at den endelige fusionsanmeldelse er modtaget i styrelsen den 11. november
2022, og at 25 dages-fristen udleb den 16. december 2022. Da Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen
forst den 19. december 2022 traf beslutning om at indlede en sarskilt undersagelse, er transaktionen

som folge af konkurrencelovens § 12 d, stk. 6, godkendt.

§ 15 b 1 konkurrenceloven blev @ndret 1 2012 1 forbindelse med en generel @ndring i danske myn-
digheders praksis om brug af digital kommunikation. I forbindelse med denne lovaendring indferes
der som noget nyt et begreb om en “’digital meddelelse”. Af forarbejderne ses, at en digital medde-
lelse kan sendes bade til og fra en myndighed. Loven finder sdledes anvendelse pé al kommunika-
tion uanset om en virksomhed eller en myndighed er adressat for henvendelsen. Det folger af forar-
bejderne, at en digital meddelelse er kommet frem, nar den er tilgeengelig. Dette galder ogsa for en
indberetning eller lignende — for eksempel en anmeldelse — til en myndighed, hvor myndigheden
saledes er adressat. Det folger ogsa, at udgangen af degnet er skeringstidspunkt for, hvornér frem-

komsttidspunktet skifter dag. Dette gor sig ogsa geeldende for sager efter konkurrenceloven.

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen anforer, at konkurrencelovens § 15 b og a@ndringen heraf'i
2012 ikke har betydning for beregningen af frister i konkurrencelovens § 12 d, stk. 1. Konkurrence-
og Forbrugerstyrelsen stotter dette pa et udsagn i forarbejderne om lovforslaget for si vidt angar fri-
ster, herunder klagefrister, ikke tilsigter at &ndre pa galdende principper for beregning af frister.
Parterne er enige om, at @&ndringsloven ikke tilsigter at &ndre i principperne for beregning af frister.
Med principperne henvises imidlertid ikke til et fremkomsttidspunkt, men til, hvordan en frist be-
regnes. Med princippet menes séledes, at en frist i dage fortsat regnes i dage, en frist i uger fortsat
regnes fra en dag 1 ugen til en dag i den efterfolgende uge og en frist i maneder fortsat regnes fra en
dag 1 maneden til en dag en anden maned jf. pkt. 212 1 vejledning nr. 11740 af 4. december 1986.
Disse principper gaelder fortsat. Det er alene start- og sluttidspunkterne, der er @ndret og tilpasset en

digital verden.
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Det er derfor ikke en korrekt gengivelse af hjemmelsgrundlaget, nar Konkurrence- og Forbrugersty-
relsen anforer, at de almindelige regler ikke gaelder for sager om fusionskontrol. Dette underbygges
yderligere af, at konkurrenceloven siden 2017 eksplicit har stettet, at midnat er skeeringstidspunkt
for frister fastsat for sager om fusionskontrol. 2017-a&ndringen bestod bl.a. i, at et forslag om tilsagn
kunne forleenge 25 dages-fristen for afgerelser i fase I, jf. konkurrencelovens § 12 d, stk. 1, samt at
Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen ved anmodninger om oplysninger i fusionssager kunne stop
the clock”, hvis parterne ikke svarede inden for bestemte frister fastsat af styrelsen. For begge disse
to typer af frister fremgér det af forarbejderne, at skaeringstidspunktet for at indsende tilsagn er mid-
nat. Det ses ogsd, at forarbejderne til lovaendringen henviser til konkurrencelovens § 15 b, stk. 3,
hvilket yderligere understetter, at der ikke er specifikke skeeringstidspunkter for sager om fusions-
kontrol, men at fusionskontrollens skaringstidspunkter er den samme som ved alle andre sagstyper
efter konkurrenceloven. Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens opfattelse af, at forarbejderne alene
relaterer sig specifikt til tilsagn og anmodninger om oplysninger, har ikke stette 1 lov eller lovforar-
bejder. Det savner ogsd mening, at der skulle gelde et serligt regelset for lige pracis disse proces-
ser 1 forhold til alle andre processer efter konkurrenceloven. Styrelsens synspunkt er derfor ikke

korrekt.

Forarbejderne fastseatter skaeringstidspunktet for tilsagn til midnat. Forarbejderne henviser til kon-
kurrencelovens § 15 b, stk. 3, som ikke er specifik for tilsagn eller fusionssager i gvrigt, men gelder
for hele konkurrenceloven. At lovgiver valgte at henvise til § 15 b, stk. 3, i bestemmelser vedre-
rende netop fusionssager understreger, at fusionssager ikke er underlagt serlige skaringstidspunkter
1 forhold til resten af konkurrenceloven. Det understreger derimod, at § 15 b, stk. 3, finder anven-
delse pd hele konkurrenceloven, hvorfor skeringstidspunktet for fremsendelse af en fusionsanmel-

delse er midnat.

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen har udgivet forskellige vejledninger om fusionskontrol. Styrel-
sens afgerelse ma forstas sdledes, at styrelsen mener, at vejledningerne har forrang for lov og lov-
forarbejder. Det er selvsagt ikke tilfzldet, og det vil derfor ikke veere muligt at treffe afgerelse med
hjemmel i en vejledning, nér denne vejledning ikke har hjemmel i lov og lovforarbejder, jf. det al-
mindelige legalitetsprincip. Styrelsens vejledninger er sdledes upracise om, hvornar skaringstids-

punktet er for en digital meddelelse. Det fremgéar af lovgrundlaget, at skeringspunktet er midnat,
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mens der ikke noget sted 1 lovgrundlaget er angivet kl. 16. Dette tidspunkt kan alene genfindes 1 sty-

relsens egen vejledning, der ikke har selvstendig retskraft.

Hgjesteret har i flere tilfaelde underkendt myndigheders afgerelser, selv om afgerelserne var i over-
ensstemmelse med myndighedernes langvarige praksis, jf. UfR 1980.118, UfR 1998.1314, UfR
1980.566 og UfR 2003.841. Skaringstidspunktet for indgivelse af en fusionsanmeldelse skal séle-
des fastsattes 1 overensstemmelse med konkurrenceloven og forarbejderne hertil samt lov om a&n-
dring af forskellige lovbestemmelser om obligatorisk digital kommunikation og forarbejderne hertil.
At styrelsen 1 sin vejledning har anfert en praksis i strid med hjemmelsgrundlaget, forer ikke til an-

det resultat, hvilket er understettet i Hojesterets praksis.

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen giver udtryk for, at parterne havde kendskab til styrelsens op-
fattelse af, hvornar fristen udleb. Det synes at vere styrelsens opfattelse, at det beroede pé parterne
at bringe styrelsen ud af en vildfarelse om, hvornér 25 dages-fristen udleb. Dette bestrides. Det er
styrelsens eget ansvar at overholde egne frister, herunder at vaere opmarksom pa konsekvenserne af
at overtreede en lovbestemt frist. Parternes rettigheder er direkte gengivet i konkurrenceloven og kan
ikke tilsidesattes med henvisning til, at parterne blot kunne have gjort styrelsen opmarksom pa, at
styrelsen regnede fristen forkert. Styrelsen indikerer med andre ord, at det beror pa parternes ansvar
at korrigere en forkert vejledning modtaget fra en myndighed. I overensstemmelse med gaeldende
forvaltningsret gaelder der ikke en sddan korrektions- eller reaktionspligt for en borger — hvad enten
denne borger er en fysisk eller juridisk person. Parten i en sag er séledes ikke ansvarlig for at korri-
gere en forkert myndighedsvejledning, endsige at skulle tage ansvaret for en fejl i en myndigheds-
vejledning. Tvartimod gelder, at en vejledning ikke er bindende for myndigheden, ligesom den
ikke er bindende for borgeren. Det er det bagvedliggende hjemmelsgrundlag, der er bindende for

bade forvaltningen og for borgeren.

Parterne kan desuden afvise at have spekuleret i, at styrelsen misforstod fristen. Parterne har slet
ikke forholdt sig hertil for den 19. december 2022, hvor styrelsen fremsendte sin beslutning, og
hvor parterne kunne konstatere, at fristen var sprunget med en dag. Parterne har frem til den 19. de-
cember 2022 forholdt sig til, at styrelsen blot kunne have truffet beslutningen pa et tidligere tids-
punkt.
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Hertil kommer ogsa, at styrelsen kunne have afbrudt fristen tidligere end pa den dag, hvor styrelsen
mente, at fristen udleb. Det er styrelsens egen risiko at afvente sé& lenge som muligt, i stedet for at
vise rettidig omhu. Ved at fremsende en afgerelse i sidste gjeblik — og i denne sag for sent — patager
styrelsen sig en risiko for at overse en frist. Dette er ogsa et velkendt princip i domstolssystemet,
hvor sagens parter har ansvaret for at overholde fristerne, selv om retten ogsa kunne bringe en part
ud af en vildfarelse om en frist. Der kan for eksempel henvises til UfR 2016.1868 H, hvor en advo-

kats misforstéelse af fristen forte til, at en anke indgivet en dag for sent blev afvist.

Der kan ikke leegges vagt pa styrelsens forelgbige overvejelser om den materielle vurdering af fusi-
onen ved vurdering af spergsmalet om, hvorvidt Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen har overset en
lovbestemt frist. Der er ikke hjemmel til at dispensere for overskridelse af fristerne 1 konkurrencelo-
vens § 12 d, stk. 6. Dette geelder uanset, hvad grundene til at dispensere métte vere. Styrelsens

eventuelle fejl 1 sagsbehandlingen kan ikke komme en part til skade.

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen har for Konkurrenceankenavnet anfort navnlig, at styrelsen 1

overensstemmelse med anmeldelsesbekendtgerelsen § 4, stk. 1, den 25. november 2022 sendte fusi-
onsparterne en meddelelse, hvor styrelsen oplyste, at fusionsanmeldelsen var fuldstendig at regne
fra den 14. november 2022, og at fristen i konkurrencelovens § 12 d, stk. 1, ville udlgbe den 19. de-
cember 2022. Fristen 1 konkurrencelovens § 12 d, stk. 1, er en sagsbehandlingsfrist for styrelsen, og
udgangspunktet for beregning af fristerne 1 konkurrencelovens § 12 d, stk. 1, er, at det er kontortids
opher, der er skeringstidspunkt, jf. Justitsministeriets vejledning om forvaltningsloven fra 1986.
Dette udgangspunkt for beregning af fristerne i konkurrencelovens § 12 d, stk. 1, er fortsat geel-
dende og er ikke @ndret med efterfolgende lovaendringer om digital kommunikation, fordi disse &n-
dringer ikke vedrerer styrelsens sagsbehandlingsfrister. Den fuldsteendige anmeldelse af fusionen er
derfor at anse for modtaget den 14. november 2022. Styrelsens beslutning om indledning af en sar-
skilt undersagelse af fusionen er meddelt fusionsparterne rettidigt, jf. konkurrencelovens § 12 d, stk.

1, og fusionen skal dermed ikke betragtes som automatisk godkendt i henhold til konkurrencelovens

§ 12 d, stk. 6.

Fusionsparterne blev ved meddelelse af 25. november 2022 udtrykkeligt gjort bekendt med, at fri-

sten pa 25 hverdage 1 konkurrencelovens § 12 d, stk. 1, ifelge styrelsens opfattelse ville udlebe den
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19. december 2022. Fusionsparterne har pa intet tidspunkt haft en berettiget forventning om, at fusi-
onen var automatisk godkendt efter konkurrencelovens § 12 d, stk. 6, jf. stk. 1, idet styrelsen inden
fristens udleb (uanset om fristen begyndte at lebe den 11. eller den 14. november) havde tilkendegi-
vet over for fusionsparterne, at styrelsen havde til hensigt at indlede en serskilt undersogelse af fu-
sionen, jf. konkurrencelovens § 12 d, stk. 1, 3. pkt. Dertil kommer, at en automatisk godkendelse —
der beror pa uenighed om, hvornar fristen i konkurrencelovens § 12 d, stk. 1, udleb — af en fusion,
der ifolge styrelsens forelagbige undersagelser og rettidige tilkendegivelser til parterne vil hemme
den effektive konkurrence betydeligt, vil have uforholdsmessigt skadelige konsekvenser for kon-

kurrencen og dermed komme forbrugerne til skade.

Reglerne om fusionskontrol fremgér af konkurrencelovens kapitel 4, der ud over det materielle kri-
terium for, hvornar en fusion skal godkendes eller forbydes, indeholder en raekke processuelle reg-
ler for fusionssagers behandling. Formalet med konkurrencelovens regler om fusionskontrol er, at
fusioner ikke mé& gennemfores, hvis de hemmer den eftektive konkurrence betydeligt til skade for
de ovrige aktorer pad markedet, herunder konkurrenter og forbrugere. Sager om fusioner har ikke
kun betydning for fusionsparterne, men har vasentlig samfundsmaessig betydning for bade konkur-
renter, forbrugere og markedet i gvrigt. Af samme grund har ogsa Europa-Kommissionen samt de

pvrige EU-lande regler om fusionskontrol.

Reglerne indeberer, at fusioner mellem virksomheder med en omsatning over en vis storrelse skal
anmeldes til og godkendes af Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen, for de mé gennemferes. Hvis
styrelsens undersegelser af en fusion viser, at fusionen haemmer den effektive konkurrence betyde-
ligt, kan den kun godkendes, hvis fusionsparterne afgiver tilsagn, der fjerner de skadelige virkninger

af fusionen. Hvis dette ikke er tilfaeldet, skal Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen forbyde fusionen.

Konkurrenceloven indeholder stramme frister for, hvor lang tid styrelsen har til at behandle en fu-
sion. Styrelsen har 1 forste omgang 25 hverdage til at vurdere, om en fusion er uproblematisk og
derfor kan godkendes (fase I). Hvis der er tale om en fusion, hvor det kraever yderligere og mere
dybdegdende undersogelser at vurdere, om fusionen heemmer konkurrencen betydeligt, traeffes be-
slutning om en serskilt undersegelse af fusionen (fase II). I fase II har styrelsen 90 hverdage til at
beslutte, om fusionen skal godkendes eller forbydes. Der kan 1 specifikke tilfaelde ske en kort for-

leengelse af 90 dages-fristen. Det er tilfeldet, hvis der er enighed herom mellem Konkurrence- og
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Forbrugerstyrelsen og de deltagende virksomheder, eller hvis de deltagende virksomheder afgiver

tilsagn meget sent 1 processen.

Som det fremgér, angiver bestemmelsen, at styrelsen skal orientere parterne om, hvornar fusionsan-
meldelsen er fuldsteendig med angivelse af datoen for, hvornr sagsbehandlingsfristerne begynder.
Der er dermed tale om en pligtmassig meddelelse fra Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen. Forma-
let er at orientere de deltagende virksomheder om, hvornér sagsbehandlingsfristeni § 12 d, stk. 1,
begynder at lgbe, séledes at virksomhederne kan indrette sig herpé og evt. gere indsigelser, hvis de
mener, at fristen skal beregnes pa en anden made. Sigtet er at skabe sikkerhed om, hvornar en ende-
lig fusionsanmeldelse anses for modtaget, og om hvornar Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen

anser anmeldelsen for fuldstendig samt hvornar fristen pa 25 hverdage derfor beregnes fra.

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen sendte i overensstemmelse med anmeldelsesbekendtgerelsens
§ 4, stk. 1, fusionsparterne denne meddelelse den 25. november 2022, og oplyste, at fusionsanmel-
delsen var fuldstendig at regne fra den 14. november 2022, og at fristen i konkurrencelovens § 12

d, stk. 1, ville udlebe den 19. december 2022.

Formalet med fristen i konkurrencelovens § 12 d, stk. 1, er at regulere styrelsens sagsbehandlingstid
1 fusionssager, der — ud over at have betydning for fusionsparterne — ogsa har stor samfundsmaessig
betydning. Der er dermed ikke tale om frister for borgere eller virksomheder til at indgive en klage
eller ansggning eller om frister i en tvist mellem to parter af civilretlig karakter. Af Justitsministeri-
ets vejledning om forvaltningsloven af 4. december 1986, pkt. 212, fremgar, at det er kontortids op-
her, der er skaeringstidspunktet for, hvornar en klagefrist udleber. Justitsministeriets vejledning om
forvaltningsloven fra 1986 er efterfelgende blevet suppleret med Justitsministeriet vejledning om

beregning af klagefrister fra 2018.

Nér det 1 forarbejderne er anfort, at reglerne i vejledningen finder analog anvendelse, skyldes det, at
konkurrencelovens § 12 d, stk. 1 (og stk. 2-4), vedrerer frister for styrelsens sagsbehandling, dvs.
den tid, styrelsen har til rddighed i1 de enkelte faser til at vurdere fusionen. Justitsministeriets vejled-
ning om forvaltningsloven, pkt. 211-213, vedrerer lovfastsatte klagefrister mv. for borgere og virk-

somheder, dvs. frister, der vedrerer disses retsstilling fsva. spergsmalet om, hvorvidt de f.eks. har
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indbragt en klage eller indgivet en anmeldelse inden fristens udleb, og dermed en helt anden type

frister end dem, der fremgar af konkurrencelovens § 12 d, stk. 1-4.

P& baggrund af ovennavnte, har det veret og er fortsat Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens faste
praksis, at en fuldstendig fusionsanmeldelse modtaget inden kl. 16.00 anses for modtaget samme
dag. Hvis den derimod er modtaget efter kl. 16.00, anses den for modtaget den forstkommende
hverdag herefter. Dette fremgér ligeledes udtrykkeligt af pkt. 2.3 "Meddelelse om fuldstendighed” i
Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens vejledning om fusionsanmeldelser og -gebyrer (juni 2020),
der findes pad Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens hjemmeside. Dette danner udgangspunkt for sty-

relsens beregning af fristen 1 konkurrencelovens § 12 d, stk. 1.

Det gores geeldende, at dette udgangspunkt for beregning af fristen 1 henhold til § 12 d, stk. 1, fort-

sat geelder og ikke er @ndret med efterfolgende lovaendringer.

Konkurrencelovens § 15 b, som indeholder regler om digital kommunikation, blev indfert ved en
generel lov pa hele Erhvervsministeriets omrade, jf. lov nr. 1231 af 18. december 2012. Formalet
med denne lov var at skabe hjemmel til at indfere regler om obligatorisk digital kommunikation.
Denne hjemmel er endnu ikke udnyttet pd Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens omrade, hvor f.eks.
fusionsanmeldelser kan indgives savel digitalt som fysisk. Det fremgar udtrykkeligt af forarbejderne
til konkurrencelovens § 15 b, at lovforslaget ikke tilsigter at e&ndre pa geldende principper for be-

regning af frister.

Som anfert, anvender styrelsen — ogsé efter indferelsen af § 15 b 12012 —kl. 16.00 som skerings-
tidspunkt for, hvornér en oplysning anses for modtaget, som ligeledes forudsat ved reglens indfo-
relse. Dette er bl.a. begrundet 1, at der som navnt stadig er mulighed for at indgive oplysningerne
fysisk, og det er derfor hensigtsmaessigt at operere med de samme frister for styrelsens sagsbehand-

ling af fusionen, uanset hvilken form fusionsparterne valger at give oplysningerne i.

Dette understotter, at lovforslagets sigte er meddelelser, hvis fremkomsttidspunkt er af betydning
for en borger eller virksomhed, der enten skal klage eller ansege inden for en bestemt frist. Lov-
forslagets sigte er derimod ikke at regulere Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens sagsbehandlings-

tid 1 fusionssager.
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I Justitsministeriets Vejledning om beregning af klagefrister, nr. 9533 af 26. juni 2018 angives det,
at nar der er tale om digitale meddelelser, regnes klagefristen fra den dato, hvor meddelelsen er til-
gengelig for modtageren, uanset hvilket tidspunkt pa degnet meddelelsen modtages (afsnit 3, s. 5).
Styrelsen gor geldende, at vejledningen understotter styrelsens praksis, idet det er angivet 1 vejled-
ningen, at serlovgivning kan indeholde sarlige regler for beregning af klagefrister mv., der 1 sa fald

vil skulle folges.

12018 blev der indsat en ny bestemmelse 1 konkurrencelovens § 12 d, stk. 5, om, at tilsagn skal
vare kommet frem til styrelsen senest 90 hverdage fra beslutningen om at indlede en sarskilt un-
dersogelse (fase II). Der blev ogsa indfert regler om sakaldt ”’stop-the-clock™ i § 12 d, stk. 9, hvoref-
ter fristerne 1 konkurrencelovens § 12 d, stk. 1-5, afbrydes ekstraordinert, safremt fusionsparterne

ikke indsender de oplysninger, styrelsen har kravet, inden for den angivne frist.

I bemarkningerne til konkurrencelovens § 12 d, stk. 5 og 9, er der henvist til konkurrencelovens §
15 b, stk. 3, og det er angivet, at det er dagnet, der er skaeringstidspunktet for, hvornar en medde-

lelse anses for modtaget. Arsagen hertil er, at der med disse to bestemmelser er tale om frister for

fusionsparterne til hhv. at indsende tilsagn eller oplysninger til styrelsen. Der er dermed ikke som
ved konkurrencelovens § 12 d, stk. 1-4, tale om sagsbehandlingsfrister, der geelder for styrelsens

sagsbehandling.

Som det fremgér, angiver § 12 d, stk. 6, retsvirkningen af, at Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen
ikke inden for fristerne har truffet afgerelse vedrerende, om en fusion kan godkendes eller forbydes.
Forarbejderne forholder sig imidlertid ikke til retsvirkningerne af, at styrelsen ikke inden for fristen
1§ 12 d, stk. 1, matte have truffet beslutning om indledning af en serskilt undersegelse (hvor der
starter en ny 90 hverdages frist), og heller ikke til det tilfaelde, hvor styrelsen har truffet beslutning
om indledning af serskilt undersogelse, men hvor dette matte vaere sket en hverdag efter udleb af

den frist, der folger af § 12 d, stk. 1.

Hvis Konkurrenceankenavnet métte finde, at den endelige fusionsanmeldelse er at anse for modta-
get den 11. november 2022, og at Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen dermed har fastsat fristen 1

konkurrencelovens § 12 d, stk. 1, for udleb af fase I forkert, gor styrelsen geeldende, at dette i det
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konkrete tilfeelde ikke kan fore til, at fusionen skal anses som automatisk godkendt efter konkurren-

celovens § 12 d, stk. 6.

Fusionsparterne var allerede inden de indsendte den endelige anmeldelse bekendt med, at Konkur-
rence- og Forbrugerstyrelsen ansd fusionen for problematisk. Der var parallelt med skriftvekslingen
mellem styrelsen og fusionsparterne om, hvorndr fusionsanmeldelsen var fuldstendig, labende og
teet dialog om de problemer for konkurrencen, styrelsen sa ved fusionen. Fusionsparterne har derfor
under hele processen vaeret bekendt med, at fusionen ikke kunne forventes at blive godkendt pa det
foreliggende grundlag. De har derfor ikke haft en berettiget forventning om, at der var tale om en

fusion, der ville kunne godkendes af styrelsen i fase I.

Formalet med de lovbestemte frister samt bestemmelsen i § 12 d, stk. 6, er at sikre fremdrift 1 styrel-
sens behandling af anmeldte fusioner samt at sikre, at de fusionerende virksomheder har overblik
over, hvornar de kan forvente en afgerelse vedrerende deres fusion. Det har ikke veret lovgivers
hensigt, at uenighed mellem styrelsen og fusionsparterne om, hvorvidt oplysninger modtaget efter
kl. 16.00 anses for modtaget den pidgaldende dag eller den efterfolgende hverdag, skulle fore til en
automatisk godkendelse af fusionen 1 forbindelse med et sagsforleb, hvor det var tydeligt for fusi-
onsparterne, at fusionen er problematisk, og hvor styrelsen klart har tilkendegivet over for fusions-
parterne, hvordan styrelsen mener, fristen 1 konkurrencelovens § 12 d, stk. 1, skulle beregnes i den

konkrete sag.

Som det ogsé fremgar af forarbejderne til konkurrencelovens § 12 d, stk. 6, er bestemmelsen forud-
sat administreret sdledes, at der kun rent undtagelsesvist ikke traeffes en afgerelse inden for fri-
sterne. Bestemmelsens sigte er derfor, at der i alle sager om anmeldelse af fusioner skal treffes en
egentlig afgerelse med den deraf folgende retssikkerhed for fusionsparterne om, hvorvidt de kan

gennemfore fusionen.

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen treeffer en egentlig afgerelse i alle de fusioner, der anmeldes til
styrelsen. Det gaelder ogsa 1 tilfelde, hvor fusionen er uproblematisk og derfor kan godkendes pa
det foreliggende grundlag. Ogsa af den arsag har fusionsparterne — som har modtaget professionel

rddgivning af advokater med stor erfaring inden for fusionskontrol — ikke kunnet have en berettiget
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forventning om, at fusionen ville vere automatisk godkendt ved udleb af fristen i konkurrencelo-

vens § 12 d, stk. 1.

Fusionsparterne blev allerede den 25. november 2022 gjort bekendt med, hvornar styrelsen ansé den
endelige anmeldelse for modtaget, og hvornar fristen 1 konkurrencelovens § 12 d, stk. 1, dermed be-
gyndte at lobe. Hvis fusionsparterne var uenige 1 styrelsens fristberegning, kunne de dermed have
gjort styrelsen opmaerksom herpé inden fristens udleb. Pé trods af den lebende dialog, der fandt sted
mellem styrelsen og fusionsparterne 1 perioden fra den 25. november til den 20. december 2022,
hvor styrelsen lgbende orienterede fusionsparterne om de betaenkeligheder, styrelsen havde ved fu-
sionen, ventede fusionsparterne med at orientere styrelsen om deres opfattelse angaende beregning
af fristen 1 konkurrencelovens § 12 d, stk. 1, til den 23. december 2022, hvor fristen ifelge fusions-

parterne var overskredet.

En konstatering af, at 25 dages-fristen var udlebet, inden fusionen overgik til fase I, og at fusionen
dermed er godkendt i henhold til konkurrencelovens § 12 d, stk. 6, ville medfere, at en fusion, der
vurderes at h&#mme den effektive konkurrence betydeligt, tillades uden tilsagn fra parterne, som vil
kunne fjerne de skadelige virkninger af fusionen. Dette vil have vidtrekkende konsekvenser for
konkurrencen og vere til skade for bade samfundet og forbrugere. En forkert beregning af fristen er
ikke kommet fusionsparterne til skade. Fusionsparterne har opnaet pracis den retstilling, som er

forudsat 1 konkurrencelovens regler om fusionskontrol.

Begrundelse og resultat
Af forarbejderne til konkurrencelovens § 12 d fremgér, at fristen 1 konkurrencelovens § 12 d, stk. 1,
lober fra den dag, Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen har modtaget den fuldsteendige anmeldelse

og udlagber 25 hverdage herefter (Folketingstidende 2009-10, tilleeg A, lovforslag nr. L 109, s. 18).

NDI Group A/S og Euromaster Danmark A/S’ anmeldelse blev fremsendt til Konkurrence- og For-
brugerstyrelsen ved mail den 11. november 2022, kl. 19.18.

I henhold til § 4, stk. 1, i bekendtgerelse nr. 690 af 25. maj 2020 om anmeldelse af fusioner skal
Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen senest 10 hverdage efter modtagelsen af en anmeldelse med-

dele, hvorvidt anmeldelsen er fuldstendig.
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Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen meddelte den 25. november 2022 fusionsparterne, at anmeldel-

sen var fuldstaendig at regne fra den 14. november 2022.

Efter konkurrencelovens § 15 b, stk. 3, anses en digital meddelelse for at vaere kommet frem, nar

den er tilgengelig for adressaten.

Konkurrenceankenavnet finder herefter, at anmeldelsen ma anses for at have varet tilgaengelig for
Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen den 11. november 2022, kl. 19.18, og at fristen 1 konkurrence-
lovens § 12 d, stk. 1, derfor udleb den 16. december 2022. Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens be-

slutning om serskilt undersegelse blev séledes meddelt parterne efter fristens udleb.

Overskridelse af fristen 1 konkurrencelovens § 12 d, stk. 1, betragtes som en afgerelse om godken-
delse af fusionen, jf. § 12 d, stk. 6. En sddan stiltiende afgerelse fastlegger sdledes parternes rets-
stilling 1 den konkrete sag og kan indbringes for ankenavnet efter § 19, stk. 1. Konkurrenceanke-
navnet har herefter mulighed for at vurdere og tage stilling til godkendelsen af fusionen, ligesom
navnet har mulighed for at hjemvise en konkurrenceretlig potentiel problematisk fusion til fornyet
behandling ved Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen. Det er Konkurrenceankenavnets opfattelse, at
navnet som det mindre 1 det mere har mulighed for at treeffe afgerelse om at bortse fra en fristover-
skridelse og lade Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen fortsatte sagsbehandlingen med henblik pa at

vurdere, om der er tale om en konkurrenceretlig problematisk fusion.

Baggrunden for den faseopdelte sagsbehandling var i henhold til forarbejderne muligheden for dels
en hurtig godkendelse af en uproblematisk fusion, dels en indgédende behandling af en anmeldt fu-
sion, hvor der var tvivl om, hvorvidt denne kunne godkendes. Dertil kom, at fristerne samtidig
havde til folge, at de deltagende virksomheder i en fusion pé forhand havde mulighed for at be-
regne, hvornér Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens behandling af en anmeldelse af en fusion se-

nest var tilendebragt (Folketingstidende 1999-00, tilleeg A, lovforslag nr. L 242, s. 6827).

Det overordnede formal med at indfere fusionskontrol 1 Danmark var ifelge forarbejderne at sikre,
at fusioner tilrettelaegges pa en sddan méde, at de fordele for de fusionerende virksomheder, der

f.eks. kan ligge i en storre styrke pd eksportmarkederne, ikke betales af de danske forbrugere 1 form
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af hejere priser, eller af mindre konkurrenter, som risikerer at blive presset ud af markedet (Folke-

tingstidende 1999-00, tilleg A, lovforslag nr. L 242, s. 6805).

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen meddelte den 25. november 2022 fusionsparterne, at styrelsen
ansd anmeldelsen for fuldsteendig at regne fra den 14. november 2022, og at styrelsen séledes skulle
traeffe afgorelse om at godkende fusionen eller beslutning om sarskilt undersegelse senest den 19.

december 2022.

Parterne havde séledes mulighed for at indrette sig efter, at afgerelse om godkendelse af fusionen
eller beslutning om serskilt undersegelse ville blive truffet senest denne dato. Efter det oplyste ind-
rettede parterne sig ogsa efter denne dato, da parterne ikke inden den 19. december 2022 havde for-
holdt sig til, at styrelsen havde fastsat fristens begyndelsestidspunkt forkert.
Konkurrenceankenavnet finder efter en samlet vurdering, at de navnte forhold, sammenholdt med
det overordnede formal med Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens fusionskontrol og den korte
overskridelse af fristen, gor, at der kan bortses fra fristoverskridelse, og at fusionen mellem parterne
derfor ikke er at anse for godkendt efter konkurrencelovens § 12 d, stk. 6.

Herefter bestemmes

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens afgerelse af 23. januar 2023 stadfastes.

Karsten Engsig Serensen Birgitte Sloth

Claus Berg David Dreyer Lassen

Jan Schans Christensen



Genpartens rigtighed bekraftes.

Konkurrenceankenavnet den 30. maj 2023

Sign. af Navnenes Hus
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