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Kapitel 1 
Resume og hovedkonklusioner

I Danmark er der ca. 56.000 dødsfald om året.1 Når en person dør, vil vedkommende altid 
efterlade sig et dødsbo, som skal gøres op og udleveres til eventuelle arvinger eller længst-
levende ægtefælle. Alle dødsfald bliver i et eller andet omfang behandlet af skifteretten som 
dødsboer. En stor del af disse boer bliver hurtigt afsluttet af skifteretten og ofte med hjælp fra 
arvingerne.

Andre boer bliver behandlet af en bobestyrer, der udpeges af skifteretten. En bobestyrer er 
en uvildig tredjepart, der står for boopgørelsen i stedet for, at det fx er arvingerne, der opgør 
boet. Boet udleveres bl.a. til en bobestyrer, hvis afdøde har ønsket det i sit testamente, hvis en 
af arvingerne ønsker det, eller hvis skifteretten anser boet for at være insolvent. 

For at fungere som bobestyrer skal man være autoriseret – kun i særlige tilfælde kan en 
ikke-autoriseret bobestyrer behandle boet. Autorisationsordningen for bobestyrere følger af 
dødsboskifteloven (DSL), hvori der stilles en række krav, der skal opfyldes, før den enkelte 
bobestyrer kan opnå autorisation. Det gælder fx, at kun advokater kan blive autoriseret, og at 
det kun er et begrænset antal i hver retskreds, der kan autoriseres.

I øjeblikket er der mellem 3 og 15 autoriserede bobestyrer i hver af landets 24 retskredse. 
Nogle bobestyrere er autoriserede i flere retskredse. I alt er der 210 autoriserede bobestyrere 
i Danmark.

Da salæret til bobestyreren trækkes fra den samlede arvemasse, er det arvingerne, der i sid-
ste ende betaler for den autoriserede bobestyrer. Arvingerne er således forbrugere i forhold 
til de autoriserede bobestyrere. 

Omkring 10 pct. af alle dødsboer behandles af en bobestyrer, heraf behandles langt største-
delen af en autoriseret bobestyrer. Arvinger til et bo, der behandles ved en bobestyrer, kan 
opleve situationen som meget indgribende, fordi arvingerne oftest ikke selv vælger bobesty-
reren, og da arvingerne får mindre indflydelse på selve bobehandlingen, selvom det i sidste 
ende er arvingerne, der betaler for bobestyrerens ydelser.

En undersøgelse foretaget af Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen af boerne i tre af de 24 skif-
teretter viser, at de autoriserede bobestyreres salærer i gennemsnit var på ca. 43.000 kr. Det 
svarer til, at der årligt betales ca. 190 mio. kr. til de autoriserede bobestyrere på landsplan. I 
gennemsnit udgør de autoriserede bobestyreres salær 25 pct. af den værdi, som udloddes til 
boets arvinger. Det er således ikke en helt uvæsentlig andel af boets værdi, der går til bobesty-
reren.

Baggrunden for analysen
Formålet med denne analyse er at belyse den konkurrencemæssige virkning af autorisations-
ordningen for bobestyrere i dødsboskifteloven. 

I forbindelse med udarbejdelsen af indeværende analyse har Konkurrence- og Forbruger-
styrelsen været i kontakt med Justitsministeriet, Danske Advokater, Advokatsamfundet, FSR 
– danske revisorer og Foreningen for Danske Dødsboadvokater med henblik på at indhente 

Note 1 Danmarks Statistik, http://www.statistikbanken.dk/statbank5a/default.asp?w=1280.
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erfaringer med ordningen i praksis. Derudover har styrelsen med hjælp fra Domstolsstyrel-
sen indhentet en række oplysninger om bl.a. bobestyrernes salær for alle boer behandlet af en 
bobestyrer i 1. kvartal 2011 hos tre udvalgte skifteretter. 

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen har tidligere i Konkurrenceredegørelsen i 2004 vurderet 
autorisationsordningen for bobestyrere og fandt dengang, at der er konkurrencebegrænsende 
elementer i ordningen. Det var særligt begrænsningen i antallet af bobestyrere i hver rets-
kreds og kravet om advokatbestalling for at blive autoriseret bobestyrer, der efter styrelsens 
vurdering var problematiske. Autorisationsordningen for bobestyrere blev revideret i 2011 
efter indstilling fra ægtefælleskifteudvalget2. Der blev kun foretaget få ændringer i ordningen, 
da udvalgets konklusion var, at ordningen i det hele fungerede efter hensigten. Udvalget tog 
dog ikke hensyn til de konkurrencemæssige aspekter3. 

Udover revisionen af dødsboskifteloven har ægtefælleskifteudvalget udarbejdet en betænk-
ning vedrørende ægtefælleskifte4, der danner baggrund for en ny lov om ægtefælleskifte. 
Loven trådte i kraft pr. 1. marts 2012.5 Den nye lov om ægtefælleskifte indfører en autorisa-
tionsordning, hvor et begrænset antal advokater skal autoriseres som bobehandlere i lighed 
med ordningen i DSL.6 Autorisationsordningen for bobehandlere er ikke omfattet af denne 
analyse. Det kan dog ikke afvises, at styrelsen også kan have konkurrencemæssige betænke-
ligheder ved den nye ordning, i det omfang den er en parallel til autorisationsordningen for 
bobestyrere.

Analysens resultater
Bobestyrerne varetager en række komplekse opgaver, som arvingerne i deres egenskab af 
forbrugere kan have svært ved at gennemskue og kontrollere kvaliteten af. En autorisations-
ordning for bobestyrere kan sikre en vis grad af sagkundskab gennem nogle krav til bobesty-
rerens kvalifikationer.

Analysen viser imidlertid, at der er flere elementer i autorisationsordningen for bobestyrere, 
som begrænser konkurrencen unødvendigt. Både de adgangskrav, der opstilles, for at den 
enkelte bobestyrer kan autoriseres, og forholdene omkring udlevering af et dødsbo til en be-
stemt autoriseret bobestyrer indeholder konkurrencebegrænsende elementer. De forskellige 
konkurrencebegrænsende aspekter af autorisationsordningen kan opsummeres til at være 
følgende:

•	 Begrænsningen i antallet af autoriserede bobestyrere i hver retskreds
•	 Begrænset vejledning af arvingerne om deres valg- og klagemuligheder 
•	 Begrænsede muligheder for at vælge bobestyrer på tværs af retskredsene
•	 Skifterettens tildeling af boer 
•	 Kravet om advokatbestalling

Konkurrencebegrænsninger kan bl.a. føre til, at bobestyrerne tager højere salærer for deres 
bobehandling, og til at bobestyrerernes incitament til at øge effektiviteten i bobehandlingen 
mindskes. Styrelsen anbefaler på den baggrund en række initiativer, som kan styrke konkur-
rencen mellem autoriserede bobestyrere. Det forventes i sidste ende at give lavere priser og 
nye muligheder til gavn for arvingerne og også for de øvrige interessenter i boet, fx eventuelle 
kreditorer.

Begrænsningen i antallet af autoriserede bobestyrere i de enkelte retskredse medfører objektivt 
set en begrænsning af konkurrencen internt mellem advokaterne og mellem autoriserede bo-
bestyrere i de forskellige retskredse, fordi kompetente ansøgere afskæres fra at blive autori-

Note 2 Jf. Betænkning nr. 1270/1994 om skifte af dødsboer (herefter Betænkning 1270/1994) udarbejdet af ægtefælleskifte-
udvalget.
Note 3 FT 2010/2011, 1. samling, Folketingets forhandlinger, møde 52, s. 2-3.
Note 4 Betænkning nr. 1518/2010 om Revision af Ægtefælleskifte mv. (Herefter betænkning 1518/2010).
Note 5 Lov nr. 594 af 14. juni 2011 om ægtefælleskifte mv.
Note 6 Lov om ægtefælleskifte § 45.
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seret. Hensynet bag antalsbegrænsningen var ifølge forarbejderne til DSL, at de autoriserede 
bobestyrere gennem en stabil tilgang af boer skulle kunne oparbejde en ekspertise og specia-
lisering inden for bobestyrerhvervet og dermed øge effektiviteten. Dette hensyn modsvares 
dog af, at et færre antal autoriserede bobestyrere også betyder mindre konkurrencepres 
blandt de autoriserede, hvorved incitamentet til at øge effektiviteten mindskes. Styrelsen vur-
derer, at dette hensyn lige så vel kunne opnås ved at fastsætte objektive kvalifikationskrav. 

Styrelsen anbefaler, at antalsbegrænsningen ophæves, så autorisation alene gøres betinget af 
en række forudbestemte kvalitative krav, så alle, der opfylder kravene, kan opnå autorisation. 
Det anbefales yderligere, at en autorisation skal gælde i samtlige retskredse i stedet for alene 
at være bundet til hver enkelt retskreds. Det må antages, at en bobestyrer, der er vurderet 
til at være kompetent til at behandle boer et sted i landet, også vil være kompetent til at 
behandle boer i andre dele af landet, når lovgivningen og opgaverne er de samme på tværs 
af retskredsene. Landsdækkende autorisationer kan fx sikres ved at ændre ordningen, så 
autorisationer gives fra centralt hold, fx af Domstolsstyrelsen. Alternativt kan man fastholde 
forankringen af autorisationerne i de enkelte skifteretter, men samtidig kræve, at skifteretter-
ne gensidigt anerkender hinandens autoriserede bobestyrere, så der til enhver tid kan vælges 
frit mellem alle landets autoriserede bobestyrere, og så de interesserede bobestyrere kan 
nøjes med at ansøge om autorisation ét sted. Sidstnævnte løsning kræver dog, at de enkelte 
skifteretter administrerer ordningen ensartet.

Arvingerne har ifølge DSL en række muligheder for at få indflydelse på valget af bobestyreren, 
og skifteretterne har ifølge loven en vejledningspligt i forhold til arvingerne. Skifteretternes  
praksis i forbindelse med vejledning af arvingerne/længstlevende ægtefælle (herefter: arvinger-
ne) om muligheden for selv at ønske en bestemt bobestyrer er uensartet og meget begrænset. 
Skifteretternes vejledning sker på det indledende møde i skifteretten samtidig med, at valget af 
bobestyreren typisk sker. Det er ikke alle arvingerne, der indkaldes til det pågældende møde, og 
derfor afskæres de øvrige arvinger fra at øve indflydelse på valget af bobestyreren. Der er kun 
begrænset og uensartet information på skifteretternes hjemmesider, hvilket gør det svært for 
arvingerne at orientere sig om de muligheder, de har for indflydelse på valget af bobestyrer. 

Styrelsen anbefaler derfor, at der stilles krav om en mere fyldestgørende og let tilgængelig 
information på retternes hjemmeside, da det vil sætte arvingerne i stand til at orientere sig 
om sine muligheder forud for det indledende møde i skifteretten. Bedre vejledning vedrø-
rende arvingernes muligheder angående valg af bobestyrer vil kunne have positiv virkning på 
konkurrencen mellem de autoriserede bobestyrere, fordi arvingerne som udgangspunkt har 

Konkurrencebegrænsninger kan bl.a. 
føre til, at bobestyrerne tager højere 
salærer for deres bobehandling, og  
til at bobestyrerernes incitament til at 
øge effektiviteten i bobehandlingen 
mindskes.
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større interesse i en effektiv behandling end skifteretterne, da det er arvingerne, der betaler 
bobestyrerens salær.

Ud fra et konkurrencemæssigt perspektiv er det i kombination med den mangelfulde vejled-
ning om ordningens mulighed for selv at vælge endvidere problematisk, at udskiftning af en 
udpeget bobestyrer alene kan ske på baggrund af en klage til skifteretten. Arvingerne er nødt 
til at indgive en klage for skifteretten, hvis de finder, at en bobestyrers arbejde er utilfreds-
stillende, eller hvis de mener, at salæret er for højt. Bobestyreren er først forpligtet til at give 
arvingerne et prisoverslag efter, at boet er tildelt bobestyreren, og dermed et tidspunkt, hvor 
arvingerne allerede er bundet af valget af den pågældende bobestyrer, og hvor bobestyreren 
alene kan udskiftes ved at klage til skifteretten. 

Det anbefales at indføre en frist på fx 14 dage til, at arvingerne kan undersøge markedet og 
indhente tilbud fra de autoriserede bobestyrere i retskredsen. På den måde kan arvingerne 
være med til at påvirke valget af bobestyrer og vælge ud fra hvilke tilbud, de finder mest at-
traktive. Fokus på arvingernes valgmuligheder i forbindelse med valg af autoriseret bobesty-
rer vil kunne skabe øget konkurrence på området. 

I de tilfælde, hvor arvingerne af den ene eller anden grund ikke ønsker en bestemt bobestyrer, 
eller hvor der ikke er arvinger, som kan foretage et valg, er det problematisk, at skifteretterne 
fordeler boerne jævnt mellem de autoriserede bobestyrere i den pågældende retskreds. En 
sådan praksis medfører, at de autoriserede bobestyrere mister incitamentet til at konkurrere 
på pris og kvalitet. 

Styrelsen anbefaler derfor, at skifteretterne ændrer praksis således, at de i videst muligt 
omfang udpeger en autoriseret bobestyrer på baggrund af en vurdering af boets indhold og 
særlige behov samt af erfaringer med bobestyrerne, herunder fx særlige kompetencer og 
salæroverslag, i stedet for at lade det ”gå på tur”.

Kravet om advokatbestalling begrænser objektivt set konkurrencen, fordi personer uden ad-
vokatbestalling automatisk forhindres i at blive autoriseret som bobestyrere og dermed i vid 
udstrækning forhindres i at tilbyde bobestyrerydelser, uden at der tages stilling til, om de be-
sidder de nødvendige kvalifikationer. Det bør undersøges, om begrænsningen går videre end 
nødvendigt i forhold til hensynet bag autorisationsordningen, om at forbrugerne skal sikres 
en kvalitetsydelse, der udføres effektivt. Dette hensyn kan muligvis også varetages ved at lade 
andre faggrupper end advokater foretage bobehandlingen, da mange af de opgaver, som er 
knyttet til hvervet som autoriseret bobestyrer, også i vid udstrækning kan udføres af personer 
med anden faglig baggrund som fx jurister uden advokatbestalling og revisorer. Dette skal 
bl.a. ses i lyset af, at en autoriseret bobestyrer har mulighed for at indhente sagkyndig bistand 
ved særlige problemstillinger samt uddelegere opgaver til kontorpersonale. Der er en række 
modstående hensyn, der skal medtages i vurderingen af, om kravet om advokatbestalling 
kan lempes, herunder hvordan skifteretternes arbejdsbyrde vil ændre sig i forbindelse med 
vurderingen af ansøgerne.

Styrelsen anbefaler derfor, at det undersøges, om det er muligt at udvide adgangen til at opnå 
autorisation ved at ændre adgangskravene til i højere grad at beskrive de kvalifikationer, den 
autoriserede bobestyrer skal besidde, så ansøgere fra andre faggrupper end advokater også 
kan blive autoriserede. Et kvalifikationskrav kunne eksempelvis være særlig uddannelse 
inden for dødsbobehandling, hvilket ville sikre forbrugernes behov for, at bobestyrerarbejdet 
udføres med fornøden sagkundskab. 

De gældende krav om advokatbestalling og om antalsbegrænsning sammenholdt med skifte-
retternes praksis for fordeling af boerne og arvingernes begrænsede mulighed for at udskifte 
en bobestyrer fx på grund af for høje salærer, reducerer bobestyrernes incitament til at kon-
kurrere på kvalitet og pris. På den måde er der risiko for, at arvingerne betaler mere end nød-
vendigt for ydelserne. Følges styrelsens anbefalinger for de enkelte vilkår i autorisationsord-
ningen, vil konkurrencen på markedet forbedres og risikoen for, at bobestyrerne opkræver for 
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høje salærer, mindskes. Det er desuden styrelsens opfattelse, at der ikke er behov for yderli-
gere regulering af bobestyrernes salærer, da en styrkelse af konkurrencen ved at gennemføre 
analysens anbefalinger vil være en bedre vej til at sikre lavere salærer end regulering.

Boks 1.1:
Hovedkonklusioner

»» 	Antalsbegrænsningen inden for hver retskreds er en unødig begrænsning i, hvem 
der kan blive autoriseret bobestyrer: Begrænsningen i antallet af autoriserede 
bobestyrere inden for hver retskreds medfører objektivt set en begrænsning af konkur-
rencen mellem advokater og mellem autoriserede bobestyrere på tværs af retskredsene. 
Begrænsningen udelukker mulige bobestyrere, der ellers opfylder adgangskravene, 
og medfører et mindre konkurrencepres blandt de autoriserede bobestyrere, hvorved 
incitamentet til at øge effektiviteten og reducere prisen mindskes. 

»» Begrænset og uensartet vejledning til arvingerne om deres muligheder for at 
påvirke valget af bobestyrer og for at klage over den tildelte bobestyrer begræn-
ser konkurrencen mellem bobestyrerne: Skifteretternes praksis i forbindelse med 
vejledning af arvingerne om klageadgang og muligheden for selv at ønske en bestemt 
bobestyrer er uensartet og meget begrænset. Arvingerne er derfor ikke opmærksomme 
på de muligheder, loven giver for indflydelse, hvilket medfører, at færre bobestyrere 
bliver valgt på baggrund af arvingernes ønsker.   

»» Arvingernes begrænsede muligheder for at vælge bobestyrer på tværs af retskreds
ene mindsker konkurrencepresset mellem bobestyrerne: Arvingerne kan kun i 
særlige tilfælde vælge en bobestyrer, der er autoriseret i en anden retskreds end den 
retskreds, boet tilhører. Dermed begrænses konkurrencen mellem de autoriserede 
bobestyrere på tværs af retskredsene unødigt, da det må antages, at en bobestyrer, der er 
autoriseret i én retskreds, også må være kompetent til at udføre bobestyreropgaver i de 
øvrige retskredse, da lovgivningen og opgaverne er de samme på tværs af retskredsene. 

»» Den udbredte praksis i skifteretterne, hvor boerne tildeles ligeligt blandt de 
autoriserede bobestyrere, mindsker konkurrencepresset mellem de autoriserede 
bobestyrere: En ligelig fordeling af boer betyder, at der ikke tages særlig højde for den 
enkelte bobestyrers pris, kvalitet mv. Dermed mindskes de autoriserede bobestyreres 
incitament til at konkurrere på disse parametre, hvilket skader konkurrencen og effekti-
viteten på markedet. 

»» 	Der er en risiko for, at kravet om advokatbestalling er en unødig begrænsning i, 
hvem der kan blive autoriseret bobestyrer: Kravet om advokatbestalling begrænser 
tilgangen til bobestyrererhvervet, fordi andre faggrupper automatisk udelukkes fra 
autorisation, uden at der tages stilling til deres kvalifikationer, og der er dermed en 
risiko for, at kravet går videre end nødvendigt i forhold til hensynet bag autorisations-
ordningen om at sikre kvalitet og effektivitet i bobehandlingen.

»» De ovenfor beskrevne konkurrencebegrænsninger i autorisationsordningen for 
bobestyrere og i den praktiske administration heraf hæmmer de autoriserede 
bobestyreres incitament til at konkurrere på pris, kvalitet mv. og kan derfor med-
virke til, at arvingerne betaler for høj en pris for de autoriserede bobestyreres 
ydelser: Styrelsen anerkender behovet for en autorisationsordning på bobestyrerom-
rådet, da der er tale om en ydelse, der kan være svær at gennemskue for arvingerne og 
de øvrige interessenter. Der er imidlertid flere elementer af autorisationsordningen i 
dens nuværende form, som er konkurrencebegrænsende og som medfører en risiko for, 
at arvingerne betaler mere end nødvendigt for ydelserne. Ifølge styrelsens undersøgelse 
af bobestyrerordningen i tre retskredse var de autoriserede bobestyreres salærer i gen-
nemsnit på 43.000 kr. og udgjorde i gennemsnit 25 pct. af den værdi, som blev udloddet 
til arvingerne. Følges styrelsens anbefalinger for de enkelte vilkår i autorisationsordnin-
gen, vil risikoen, for at bobestyrerne opkræver for høje salærer, mindskes.
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Det er styrelsens vurdering, at de ovenstående konkurrencebegrænsninger kan afhjælpes ved 
at følge nedenstående anbefalinger. En stor del af anbefalingerne kan gennemføres inden for 
lovens nuværende rammer ved, at skifteretterne og Justitsministeriet ændrer deres praksis i 
håndteringen af ordningen, og ved at der samtidigt igangsættes et oplysningsarbejde omkring 
de muligheder for indflydelse, som loven giver arvingerne.

Boks 1.2:
Anbefalinger

»» �Antalsbegrænsningen inden for hver retskreds ophæves: Det anbefales, at begræns-
ningen i antallet af autoriserede bobestyrere inden for hver retskreds ophæves, så alle, 
der opfylder de på forhånd fastsatte krav, kan opnå autorisation. 

»» �Autorisationerne gøres landsdækkende: Det anbefales, at autorisationerne gøres 
landsdækkende, så autorisationerne ikke længere er knyttet til den enkelte retskreds. 
Det kan eksempelvis ske ved, at ordningen ændres, så autorisationerne gives fra centralt 
hold, fx forankret i Domstolsstyrelsen, eller ved at forankringen fortsat er i de enkelte 
retskredse, men at hver enkelt retskreds gensidigt anerkender hinandens autorisa-
tioner. Det væsentlige er, at arvingerne - og skifteretterne - frit kan vælge mellem alle 
landets autoriserede bobestyrer. 

»» Skifteretterne skal blive bedre til at vejlede arvingerne om deres valg- og klage
muligheder: En mere fyldestgørende og let tilgængelig information på retternes hjem-
meside vil sætte en arving i stand til at orientere sig om sine muligheder forud for det 
indledende møde i skifteretten. Hvis skifteretterne forbedrer deres vejledning vedrø-
rende arvingernes muligheder angående valg af bobestyrer, vil det kunne have positiv 
virkning på konkurrencen mellem de autoriserede bobestyrere, fordi arvingerne har 
større interesse i lav pris og effektiv sagsbehandling end skifteretterne. 

»» Alle skifteretter skal tilbyde arvingerne en frist til selv at anmode om en bestemt 
autoriseret bobestyrer: Det anbefales, at skifteretterne indfører en frist på fx 14 
dage til, at arvingerne kan undersøge markedet og indhente tilbud fra de autoriserede 
bobestyrere i retskredsen. På den måde kan arvingerne være med til at påvirke valget af 
bobestyrer og vælge ud fra hvilke tilbud, de finder mest attraktive. Fokus på arvingernes 
valgmuligheder i forbindelse med valg af autoriseret bobestyrer vil kunne skabe øget 
konkurrence på området. 

»» �Skifteretterne skal ændre praksis med tildeling af boer, så boerne tildeles ud fra 
en konkret vurdering af boerne: Det anbefales, at skifteretterne, i de tilfælde hvor 
arvingerne ikke har ønsker om en bestemt bobestyrer, ændrer deres praksis med at 
fordele boerne ligeligt mellem de autoriserede bobestyrere, således at skifteretterne 
i stedet, i videst muligt omfang, udpeger en autoriseret bobestyrer ud fra en konkret 
vurdering af boets indhold og særlige behov og på baggrund af tidligere erfaring med 
den pågældende bobestyrer.

»» �Det bør undersøges, om kredsen af autoriserede bobestyrere kan udvides til også 
at omfatte andre faggrupper end advokater: Det anbefales, at Justitsministeriet laver 
en undersøgelse af, om forholdene har ændret sig siden autorisationsordningens indfø-
relse, og om der i dag er andre faggrupper end advokater, som besidder de nødvendige 
kvalifikationer for at kunne varetage bobehandlingen. Der kunne i stedet for advokat-
kravet eksempelvis etableres en ordning, hvor der fastsættes en række specifikke krav 
til bobestyrernes kvalifikationer, som ikke alene baseres på en bestemt uddannelse. 
I den forbindelse kan det overvejes, om nogle uddannelser som fx jurister (med eller 
uden bestalling) og revisorer skal have en forhåndsgodkendelse for at lette opgaven 
med at autorisere de enkelte bobestyrere.  
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I Kapitel 2 behandles selve autorisationsordningen og de tilfælde, hvor den finder anvendelse, 
samt styrelsens vurdering af behovet for en autorisationsordning ud fra et konkurrencemæs-
sigt synspunkt. I kapitel 3 behandles de krav, der stilles for at blive autoriseret bobestyrer 
og de konkurrencemæssige konsekvenser, som kravene medfører. I kapitel 4 gennemgås 
relevante aspekter af autorisationsordningen i praksis, herunder valget af den autoriserede 
bobestyrer til det enkelte bo og arvingernes indflydelse på dette valg, samt skifteretternes 
vejledning herom. 
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Kapitel 2 
Autorisation som adgang til  
bobestyrerhvervet 
2.1 Indledning og konklusioner

Når en person dør, efterlader denne sig altid et bo, der skal gøres op, så eventuel arv kan 
udleveres til arvingerne, herunder længstlevende ægtefælle, og gælden betales til boets 
kreditorer mv. Behandling af dødsboer er reguleret i dødsboskifteloven. Som udgangspunkt 
er det skifteretten i den retskreds, hvor afdøde havde hjemting, der har ansvaret for boet, og 
som skal træffe afgørelse om, hvordan boet skal behandles. Fx kan boet udleveres direkte til 
arvingerne, der så selv sørger for at gøre boet op og fordele arven imellem sig (såkaldt privat 
skifte), eller boet kan udleveres til en bobestyrer.

I Danmark er der ca. 56.000 dødsfald årligt. Ved ca. 10 pct. af dødsfaldene skiftes boet ved 
hjælp af en bobestyrer, hvor en uvildig tredjepart står for behandlingen og opgørelsen af 
boet. Udlevering til behandling ved bobestyrer sker bl.a., hvis afdøde har anmodet om det i 
sit testamente, hvis en af arvingerne ønsker det, eller hvis skifteretten anser boet for at være 
insolvent. 

For at sikre en ensartet behandling af boerne og en høj kvalitet af arbejdet har der siden 1996 
eksisteret en autorisationsordning for bobestyrere, hvor det udelukkende er advokater, der 
kan autoriseres, og kun et begrænset antal i hver retskreds kan opnå autorisation. I øjeblikket 
er der mellem 3 og 15 autoriserede bobestyrere i hver af de 24 retskredse. Nogle bobestyrere 
er autoriserede i flere retskredse, og i alt er der 210 autoriserede bobestyrere på landsplan. 

Når skifteretterne udleverer et dødsbo til en bobestyrer, sker det stort set altid til en af de 
autoriserede bobestyrere. I nogle tilfælde kan et bo udleveres til en ikke-autoriseret bobesty-
rer. Det kan enten ske, hvis afdøde har anmodet om en bestemt person som bobestyrer i sit 
testamente, eller hvis arvinger har særlige grunde til at anmode skifteretten herom. Konkur-
rence- og Forbrugerstyrelsens undersøgelse af bobestyrerboer i udvalgte skifteretter viser, at 
ca. 80 pct. af bobestyrerboerne behandles af en autoriseret bobestyrer, mens 20 pct. behand-
les af en bobestyrer, der ikke er autoriseret.

Da bobestyrerens salærer fratrækkes boets værdi (arvemasse), er det reelt arvingerne, der 
betaler for bobestyrerens arbejde. I de tilfælde, hvor boet er insolvent, er det kreditorerne 
eller staten, der betaler salæret. 

I styrelsens undersøgelse får de autoriserede bobestyrere gennemsnitligt et salær på 43.000 
kr. pr. behandlet bo. Der er dog stor variation fra bo til bo. Samlet svarer det til, at de auto-
riserede bobestyrere på landsplan årligt får ca. 190 mio. kr. i bobestyrersalærer. Medtages 
salærerne til de ikke-autoriserede bobestyrere, betales der samlet set ca. 300 mio. kr. til 
bobehandling ved bobestyrer. I forhold til det beløb, der udloddes til arvinger, udgjorde de 
autoriserede bobestyreres salærer i de undersøgte boer gennemsnitligt ca. 25 pct. Det er 
således ikke en helt uvæsentlig andel af boets værdi, der går til bobestyreren. 

Udlevering af boet til behandling ved bobestyrer kan af arvingerne opfattes som meget 
indgribende, da arvingerne oftest ikke selv vælger bobestyreren, og da arvingerne får mindre 
indflydelse på selve bobehandlingen, selvom der er tale om en ydelse, der i sidste ende kan 
koste dem dyrt.

Bobestyrere tilbyder en ydelse, som kan være svær for forbrugeren at gennemskue i forhold 
til pris, kvalitet og effektivitet, og bobestyrere skal tage hensyn til flere parters interesser 
– bl.a. arvinger, længstlevende ægtefælle og kreditorer. Styrelsen anerkender derfor, at det 
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kan være nødvendigt at have en grad af regulering af bobestyrerhvervet for at beskytte disse 
parter, fx i form af en autorisationsordning, hvor der stilles specifikke krav til bobestyrernes 
kvalifikationer. 

Risikoen ved en sådan ordning er dog, at adgangen til at fungere som bobestyrer kan be-
grænses så meget, at det begrænser konkurrencen på markedet. Det er derfor afgørende, at 
reguleringen fører til, at forbrugerne opnår en tilstrækkelig gevinst ved ordningen i form af 
bedre ydelser til rimelige priser, og at reguleringen ikke indeholder aspekter, der begrænser 
konkurrencen væsentligt og/eller unødigt.

Styrelsen anfægter derfor ikke eksistensen af en autorisationsordning for bobestyrere og 
anerkender, at der er behov for at stille visse kvalitative krav for at beskytte arvingerne mv. 
I kapitel 3 og 4 undersøges, hvorvidt konkrete aspekter af den nuværende autorisationsord-
ning kan føre til en (unødig) begrænsning af konkurrencen på markedet.

2.2 Muligheder for behandling af et dødsbo

Når en person dør, vil vedkommende altid efterlade sig et dødsbo, som i et eller andet omfang 
skal skiftes. Forholdene for skifte af et dødsbo er reguleret i Dødsboskifteloven (DSL).7 Et 
dødsbo behandles af skifteretten i den retskreds, som afdøde tilhører. Der er i alt 24 retskred-
se – og dermed også 24 skifteretter – i Danmark. Skifteretten får typisk besked om dødsfaldet 
gennem begravelsesmyndigheden, dvs. en præst eller en bedemand. 

Det er kun skifteretten, der kan disponere over boet og give tilladelse til, at andre disponerer 
over det. Det er således skifteretten, der har ansvaret for boet fra dødsfaldet til boets ud-
levering. De forskellige former for skifte af et dødsbo er beskrevet i DSL og kan overordnet 
opdeles således:

•	 Ved udlevering til privat skifte er det arvingerne selv, der har ansvaret for boets behand-
ling og træffer bestemmelse i boets anliggender.  

•	 Ved udlevering til uskiftet bo udleveres boet til længstlevende ægtefælle efter reglerne i 
arvelovens kap. 4. Dvs., at længstlevende ægtefælle kan overtage ægtefællernes fælleseje 
uden at skifte med eventuelle fælles livsarvinger eller med afdødes særlivsarvinger. Det 
forudsætter dog, at særlivsarvingerne samtykker hertil. Samtykke fra fælles livsarvinger 
er ikke en forudsætning.  

•	 Ved udlevering til boudlæg uden skiftebehandling består dødsboet af så få midler, at 
aktiverne blot udleveres til arvingerne uden en egentlig bobehandling. Boudlæg sker, hvis 
boets aktiver fratrukket rimelige udgifter til begravelse, omkostninger ved boets behand-
ling og gæld sikret ved pant ikke overstiger 38.000 kr.  

•	 Ved udlevering til ægtefælleudlæg kan den længstlevende ægtefælle overtage hele boet 
inklusiv gældsforpligtelser, hvis ægteparrets formue er under 650.000 kr.  

•	 Ved udlevering til behandling ved bobestyrer opgøres boet af en uvildig tredjepart. Be-
handling ved bobestyrere sker fx, hvis arvingerne anmoder herom, hvis boet må antages 
at være insolvent, eller hvis afdøde har ønsket det i sit testamente, se nærmere herom 
nedenfor i afsnit 2.3. 

Note 7 Lov nr. 383 af 22. maj 1996 om skifte af dødsboer med efterfølgende ændringer (DSL).
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Figur 2.1: Muligheder for behandling af dødsboer 

Dødsfald 
Meddelelse til skifteretten 
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Boet udleveres til privat skifte 

Boet udleveres til bobestyrer

Boet udleveres til boudlæg 

Boet udleveres til ægtefælleudlæg 

Boet udleveres til uskiftet bo  

Som det fremgår af tabel 2.1 nedenfor, er der ca. 56.000 dødsfald om året i Danmark.8 Langt 
de fleste dødsboer udleveres til behandling ved privat skifte (35 pct. i 2010) eller ved boud-
læg uden skiftebehandling (31 pct. i 2010). I 22 pct. af alle dødsfald sidder længstlevende 
ægtefælle i uskiftet bo, mens 10 pct. af dødsboskifterne sker ved hjælp af en bobestyrer.

Tabel 2.1: Fordeling af dødsboskiftesager

Type skifte 2009 2009 i % 2010 2010 i %

Privat skifte1) 19.312 35 19.309 35

Boudlæg 17.082 31 16.726 30

Uskiftet bo 12.298 22 12.183 22

Bobestyrerbo 4.907 9 5.551 10

Ægtefælleudlæg 719 1 625 1

Andre typer dødsboskiftesager2) 1.588 3 1.266 2

Dødsboskiftesager i alt 55.906 100 55.660 100

Note 1: Inklusiv forenklet privat skifte. 

Note 2: Henvisningssager og sager om videreanmeldelse vedrørende processuelle udlændinge, samt særlige dødsbosager, 
herunder genoptagne sager med ændret behandlingsmåde, andre almindelige sager, subsidiære høringer og separate tvister, jf. 
www.domstol.dk.

Kilde: www.domstol.dk.

2.3 Boer udleveret til behandling ved bobestyrer

2.3.1 Årsager til at et dødsbo udleveres til behandling ved en bobestyrer
Blandt de forskellige muligheder for dødsboskifte beskrevet ovenfor fokuserer denne analyse 
alene på de boer, der bliver behandlet ved bobestyrer.

Note 8 Danmarks Statistik http://www.statistikbanken.dk/statbank5a/default.asp?w=1280.
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Når skifteretten udleverer et bo til behandling ved bobestyrer, sker det for at få en uvildig 
tredjepart til at opgøre boet. Dette står i modsætning til de øvrige skifteformer, hvor arvin-
gerne selv eller ved egen antagelse af ekstern rådgiver forestår de nødvendige opgaver i 
forbindelse med skiftet.

Der kan være forskellige årsager til, at skifteretten udleverer boet til behandling ved en bobe-
styrer. De forskellige situationer er opregnet i DSL § 36, jf. nedenfor. Overordnet er udlevering 
af boet til en bobestyrer begrundet i enten 1) arvingernes forhold, 2) forhold vedrørende 
selve boet, eksempelvis hvis boet er insolvent, eller 3) hvis afdøde (testator) har anført det i 
sit testamente.

DSL § 36. Skifteretten udleverer et bo til behandling ved en bobestyrer, såfremt

1.	 en arving anmoder derom, 
2.	 boet må antages at være insolvent, 
3.	 alle arvinger enten er repræsenteret ved værge eller skifteværge eller er under konkurs 

eller ude af stand til at opfylde deres forpligtelser, efterhånden som de forfalder,
4.	 afdøde har bestemt det i et testamente, jf. § 38,
5.	 der ikke findes arvinger i boet eller det er usikkert, hvem der er arvinger, 
6.	 der i medfør af DSL §§ 23, 30, 76, stk. 3, eller arvelovens § 25, stk. 2, træffes bestemmelse 

derom, eller
7.	 der ikke inden rimelig tid har kunnet træffes bestemmelse om, at boet skal behandles på 

anden måde. 

Note: Bestemmelserne i nr. 6. vedrører yderligere forhold om insolvente boer (DSL § 23 og arvelovens § 25, stk. 2), overdra-
gelse fra privat skifte til bobehandling ved bobestyrer (DSL § 30), overdragelse af opgørelse af længstlevende ægtefælles egen 
opgørelse af fælleseje og evt. særeje fra længstlevende ægtefælles selv til behandling ved bobestyrer (DSL § 76, stk. 3).

Der findes ingen centrale opgørelser over antallet af udleverede dødsboer opdelt efter 
hver af situationerne oplistet i DSL § 36, jf. ovenfor. Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens 
undersø¬gelse af bobestyrerboerne i udvalgte skifteretter, jf. boks 2.1, har vist, at udlevering 
af boet til behandling ved bobestyrer som oftest sker, fordi en af arvingerne ønsker det, jf. nr. 
1 (38 pct.), fordi testator har ønsket det, jf. nr. 4 (32 pct.), eller fordi skifteretten anser boet 
for at være insolvent, jf. nr. 2 (24 pct.), jf. Figur 2.2. 
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Figur 2.2: Fordeling af skifteretternes udlevering af boer til behandling ved bobestyrere 
efter DSL § 36 
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Udlevering til bobestyrer efter DSL § 36, nr. 1-7

 Note: Baseret på en undersøgelse af i alt 207 boer, behandlet ved bobestyrer i skifteretterne i Esbjerg, Svendborg og Frederiks-
berg, 1. kvartal 2011. 

Kilde: Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens undersøgelse og egne beregninger.

Boks 2.1:
Konkurrence- og 
Forbrugerstyrelsens 
undersøgelse af bobe-
styrerboer

Der findes ingen centrale opgørelser af boer, der behandles af bobestyrere. Konkurrence- 
og Forbrugerstyrelsen har derfor indhentet en række oplysninger om de boer, der blev 
behandlet ved bobestyrer i 1. kvartal 2011 i tre skifteretter; Retten i Frederiksberg, Retten 
i Svendborg og Retten i Esbjerg. 

Oplysningerne fra de tre skifteretter omfatter i alt 207 boer. Det svarer til ca. 4 pct. af det 
samlede antal boer, der årligt behandles ved bobestyrer1. Styrelsen har bl.a. indhentet 
følgende oplysninger for hvert af boerne:

•	 Hvorfor boet blev udleveret til behandling ved bobestyrer
•	 Hvem, der anmodede om udlevering til bobestyrer
•	 Om boet blev behandlet ved en autoriseret eller en ikke-autoriseret bobestyrer
•	 Bobestyrerens salær
•	 Boets samlede værdi 
•	 Hvor meget der blev udloddet til arvingerne
•	 Om behandlingen har involveret klager eller retssager
•	 Tid forbrugt på bobehandling

Note: De fire pct. er beregnet på baggrund af de 5.551 dødsboer, der blev behandlet ved bobestyrer i 2010.

Kilde: DSL.
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2.3.2 Bobestyrerens opgaver
Bobestyreren har efter boets udlevering ansvaret for boets aktiver og skal værdisætte og 
sikre dem. Til brug herfor kan bobestyreren indhente sagkyndig bistand fra fx revisorer,9 og 
bobestyreren kan også uddelegere en del af opgaverne til sit kontorpersonale.10 Bobestyreren 
er desuden ansvarlig for at lokalisere boets arvinger og legatarer og meddele dem om boets 
udlevering og om de pågældendes arveret. 

Som hovedregel skal bobehandlingen færdiggøres inden 2-årsdagen for dødsfaldet, jf. DSL § 
66, stk. 2. Bobestyreren afslutter sin behandling af boet ved at udarbejde en boopgørelse med 
redegørelse for boets behandling, arveforholdene i boet og en opgørelse over boets aktiver 
og passiver, indtægter og udgifter med angivelse af fordelingen mellem eventuelle legatarer 
og arvinger og af den beregnede bo- og tillægsafgift, herunder beregning af sit salær. Denne 
boopgørelse skal forelægges boets arvinger til godkendelse på et afsluttende bomøde. Den 
godkendte boopgørelse skal efterfølgende fremsendes til skattemyndighederne og skifte-
retten. Skifteretten påser, at boopgørelsen er godkendt og beregner samt opkræver bo- og 
tillægsafgift. Boopgørelsen vil i særlige tilfælde blive revideret af skifteretten.11 Der er således 
en række forskelligartede opgaver forbundet med at være bobestyrer, jf. boks 2.1.

Boks 2.2:
Bobestyrerens opgaver 
i hovedtræk

•	 At udarbejde en åbningsstatus med oversigt over boets aktiver og passiver med vær-
diangivelser, forventede indtægter og udgifter, solvensvurdering.

•	 At fastslå, hvem der er arvinger og finde frem til dem.
•	 At undersøge grundlaget for anmeldte fordringer og krav i boet.
•	 At undersøge muligheden for forlig ved uenighed om fordringer.
•	 At tegne og repræsentere boet i retssager.
•	 At sørge for at fordringer og øvrige forpligtelser opfyldes. 
•	 At sørge for at krav inddrives på boets vegne.
•	 At sælge af boets aktiver.
•	 At holde bomøder med arvingerne om vigtige anliggender i boet, løbende vejlede 

arvingerne og vurdere tvister i boet.
•	 At udarbejde en boopgørelse med en redegørelse om boets behandling og om arve-

forholdene samt en opgørelse over boets aktiver og passiver, indtægter og udgifter 
med angivelse af fordeling mellem legatarer og arvinger og af den beregnede bo- og 
tillægsafgift, herunder beregningen af bobestyrerens salær.

Kilde: DSL.

I forbindelse med boets behandling har bobestyreren løbende kontakt med eventuelle arvin-
ger om vigtige anliggender, og arvingerne skal også godkende den endelige boopgørelse. Hvis 
der er tvister mellem arvingerne, er det som udgangspunkt bobestyreren, der skal mægle 
mellem arvingerne. Hvis arvingerne stadig ikke kan blive enige, eller hvis der opstår tvister 
mellem bobestyreren og arvingerne, er det skifteretten, der skal træffe beslutning.

2.4 Rammerne for autorisationsordningen

Adgangen til at fungere som bobestyrer er reguleret i DSL. Siden 1996 har der eksisteret en 
autorisationsordning for bobestyrere. Det fremgår af DSL, at det udelukkende er advokater, 
der kan bliver autoriseret, og kun et begrænset antal i hver retskreds. 

Note 9 Dødsboskiftelovens § 50, samt Betænkning 1519/2010, afsnit 2.2.2.2.
Note 10 Betænkning 1519/2010, afsnit 2.1.2.1.
Note 11 Det følger af DSL § 79, stk. 3, nr. 1-4, at skifteretten reviderer boopgørelsen, (1) når der i boet er arvinger eller legata-
rer repræsenteret ved værge eller skifteværge, (2) når afdødes formue tilfalder staten, jf. arvelovens § 95, stk. 1,(3) i det omfang 
told- og skatteforvaltningen i medfør af stk. 2 har anmodet derom, eller (4) i det omfang det som et led i en stikprøvekontrol 
eller af hensyn til beregning af afgift efter reglerne i lov om afgift af dødsboer og gaver måtte findes hensigtsmæssigt.
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DSL § 11, stk. 1 Justitsministeren autoriserer for hver retskreds et passende antal advokater til som bobesty-
rere at forestå behandlingen af dødsboer.

Det er ikke nærmere specificeret, hvad et ”passende antal” er, men en opgørelse i april 2012 
viser, at der er 3-15 autoriserede bobestyrere i hver af landets 24 retskredse. Nogle bobesty-
rere er autoriserede i flere retskredse, og samlet set er der i alt 210 autoriserede bobesty-
rere12. 

De nærmere betingelser for at være autoriseret som bobestyrer er fastsat af justitsministeren 
og fremgår af bekendtgørelse om bobestyrere13.

DSL § 11, stk. 3. Justitsministeren kan fastsætte regler for bobestyreres autorisation, herunder om tidsbe-
grænsning af autorisationer, om deres virksomhed, salær, sikkerhedsstillelse, ansvarsforsik-
ring og forvaltning af dødsboets midler og om tilsyn med beholdninger og værdipapirer.

Ifølge bekendtgørelsen autoriseres bobestyrere af justitsministeren efter indstilling fra de 
enkelte skifteretter, jf. Figur 2.3.

Figur2.3: Udnævnelse af autoriseret bobestyrer 

Skifteretten laver et opslag om passende antal pladser for pågældende 

retskreds 

Kandidaterne indsender deres ansøgning til skifteretten 

Krav til ansøger: Advokatbestalling og under 70 år 

På baggrund af ansøgningerne indstiller skifteretten de udvalgte 

kandidater til Justitsministeriet 

Justitsministeriet autoriserer de udvalgte advokater for en periode på 10 

år efter høring af Advokatsamfundet 

Evt. betingelse om efteruddannelse i dødsbobehandling 

Kilde: DSL og bekendtgørelse om bobestyrere.

Note 12 www.domstol.dk. Justitsministeriet oplyste i foråret 2011, at der var 243 autoriserede bobestyrere på landsplan. Der 
er således sket et fald i antallet af autoriserede bobestyrere.
Note 13 Bekendtgørelse nr. 808 af 29. juni 2011. De hidtidige regler i bekendtgørelse nr. 884 af 3. oktober 1996 finder dog 
stadig anvendelse for boer udleveret til skifte ved bobestyrer inden den 1. juli 2011, hvorefter bekendtgørelse nr. 808 af 29. juni 
2011 finder anvendelse.
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Bekendtgørelsen stiller ikke krav om, at bobestyreren skal være hjemhørende eller have 
kontor i den retskreds, hvor der søges om autorisation. Det fremgår dog af betænkningen om 
skifte af dødsboer14, at 

”det vil være praktisk, at de fleste autoriserede bobestyrere har et kontor i eller i 
nærheden af den rets kreds, hvori de er autoriserede.”

For at sikre en hensigtsmæssig udskiftning blandt bobestyrere,15 autoriseres bobestyrere 
højst for en periode på 10 år ad gangen.16 En meddelt autorisation kan efter ansøgning 
forlænges for en ny periode på højst 10 år uden genopslag af hvervet.17 Denne tidsbegræns-
ning har været gældende siden sommeren 2011 – før da var der ingen tidsbegrænsning på 
autorisationerne. 

En autorisation kan ophøre, inden udløbet af den meddelte tidsbegrænsning. Fx har justits-
ministeren mulighed for at tilbagekalde en autorisation som bobestyrer, hvis den pågældende 
har tilsidesat sine pligter væsentligt. Ifølge styrelsens oplysninger fra interessenterne er dette 
dog endnu aldrig sket. Autorisationen vil bortfalde, når den pågældende fylder 70 år eller 
ophører med at have ret til at udøve advokatvirksomhed.18

2.5 Hyppigheden af autorisationsordningens anvendelse

Når skifteretten udpeger en bobestyrer til behandling af et dødsbo, vil skifteretten i alminde-
lighed udpege en bobestyrer, der er autoriseret i den pågældende retskreds.19 De autoriserede 
bobestyrere er som udgangspunkt forpligtede til at behandle de sager, der tildeles af skifteret-
ten, men kan i konkrete tilfælde bede om fritagelse fra at behandle et bo.

I nogle tilfælde vil en person, der ikke er autoriseret bobestyrer, kunne fungere som bobesty-
rer ved et dødsboskifte. Det er tilfældet, hvis afdøde i sit testamente har anmodet herom (te-
stator kan også anmode om en bestemt autoriseret bobestyrer). Arvingerne og længstlevende 
ægtefælle kan også anmode skifteretten om at udpege en ikke-autoriseret bobestyrer til 
behandling af boet, hvis de er enige om den pågældende person, og hvis der er særlige vilkår, 
der taler herfor, som fx at den pågældende har et særligt kendskab til boet.20 

Der er ingen særlige krav til den person, som testator eller arvingerne kan vælge som bobe-
styrer – dog skal kravene i DSL § 11, stk. 2, være opfyldt. 

DSL § 11, stk. 2 En bobestyrer, der er indsat ved testamente, eller som udpeges af skifteretten, og som ikke er 
autoriseret efter stk. 1, kan ikke virke som bobestyrer, såfremt den pågældende

1.	 er umyndig, under værgemål efter værgemålslovens § 5 eller under samværgemål efter 
værgemålslovens § 7,

2.	 er under rekonstruktionsbehandling eller konkurs eller
3.	 er dømt for et strafbart forhold, som på tidspunktet for boets behandling begrunder 

en nærliggende fare for misbrug af hvervet eller gør den pågældende uværdig til den 
agtelse og tillid, der må kræves til udøvelse af virksomhed som bobestyrer.

Note 14 Betænkning 1270/1994, s. 45
Note 15 Betænkning 1519/2010, afsnit 2.1.2.1.
Note 16 Bekendtgørelse nr. 808 af 29. juni 2011, § 2, stk. 3
Note 17 Bekendtgørelse nr. 808 af 29. juni 2011, § 2, stk. 4, 1. pkt.
Note 18 Bekendtgørelse nr. 808 af 29. juni 2011, § 4 og § 5.
Note 19 Lovforslag nr. L 120 om skifte af dødsboer, fremsat d. 8. december 1995,bemærkninger til lovforslagets enkelte 
bestemmelser.
Note 20 Lovforslag nr. L 83 om ændring af dødsboskifteloven og forskellige andre love (Revision af dødsboskifteloven mv.), 
fremsat den 24. november 2010, bemærkninger til lovforslagets enkelte bestemmelser, § 1, nr. 23.
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Herudover er der også krav om, at bobestyreren (både autoriserede og ikke-autoriserede) 
inden boets udlevering skal tegne kautionsforsikring eller på anden måde sikre boet mod tab. 
Endvidere skal bobestyreren være dækket af en ansvarsforsikring, der skal være tilstrækkelig 
til at dække tab på grund af fejl og forsømmelser ved bobestyrerens bobehandling.21 

I de tilfælde, hvor testator og arvingerne vælger en ikke-autoriseret bobestyrer, vælger de 
i praksis ofte en advokat, selvom dette ikke er et krav, og advokater vil automatisk opfylde 
ovenstående krav.22 

Der findes ikke centrale opgørelser over, hvor stor en andel af bobestyrerboerne, der bliver 
behandlet af hhv. autoriserede og ikke-autoriserede bobestyrere, eller om den pågældende 
bobestyrer er valgt af testator, arvinger eller skifteretten. Konkurrence- og Forbrugerstyrel-
sens undersøgelse viser, at ca. 80 pct. af bobestyrerboerne behandles af autoriserede bobesty-
rere, mens ca. 20 pct. behandles af ikke-autoriserede bobestyrere, jf. figur 2.4 (a).23   

Figur 2.4: Autoriserede hhv. ikke autoriserede bobestyrere – og hvem har valgt bobestyreren

(a) Autoriseret hhv. ikke-autoriseret                                                      (b) Hvem har valgt bobestyreren 

Autoriserede bobestyrere 80 % 

Ikke-autoriserede bobestyrere 20 %

  

Autoriseret Ikke-autoriseret 
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Længstlevende/arvingerTestatorSkifteretten

Note: (a) Baseret på 207 boer behandlet ved bobestyrer i skifteretterne i Esbjerg, Svendborg og Frederiksberg, 1. kvartal 2011. (b) Baseret på 196 boer behandlet ved 
bobestyrer i skifteretterne i Esbjerg, Svendborg og Frederiksberg, 1. kvartal 2011 – ved 11 af boerne kunne det ikke identificeres, hvem der havde valgt bobestyreren.

Kilde: Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens undersøgelse og egne beregninger.

Selvom undersøgelsen også viser, at det i næsten 40 pct. af bobestyrerboerne var arvingerne 
selv, der havde anmodet om, at boet blev udleveret til en bobestyrer, jf. figur 2.2 ovenfor, var 
det kun i knap 3 pct. af tilfældene arvingerne selv, der efterfølgende valgte bobestyreren, jf. 
figur 2.4 (b). En forklaring herpå kan være, at arvingerne netop beder om bobestyrerbehand-
ling af boet, fordi der er uenighed mellem arvingerne, og at der derfor heller ikke kan opnås 
enighed om en bestemt bobestyrer. Til sammenligning valgte testator stort set altid selv en

Note 21 DSL § 39 og bekendtgørelse nr. 808 af 29. juni 2011, kapitel 3.
Note 22 Oplysninger fra bl.a. Foreningen af Danske Dødsboadvokater.
Note 23 Foreningen af Danske Dødsboadvokater har desuden oplyst, at deres opgørelse af bobehandlingen i udvalgte skifteret-
ter viser, at det typisk er under 10 pct. af boerne, der behandles af en ikke-autoriseret bobestyrer, om end der i en enkelte 
retskreds var hele 40 pct. af boerne, der blev behandlet af en ikke-autoriseret bobestyrer.
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bestemt bobestyrer, når testator havde anmodet om behandling ved bobestyrer. Testator 
valgte således selv bobestyreren i 22 pct. af tilfældene (i forhold til at have valgt, at boet skulle 
behandles ved bobestyrer i 32 pct. af tilfældene), hvoraf langt størstedelen var ikke-autorise-
rede, jf. figur 2.4 (b). Som forventet valgte skifteretten alene autoriserede bobestyrere.

2.6 Bobestyrernes salærer

2.6.1 Regler for bobestyrernes salærer
Bobestyrernes salærer afholdes af boets midler.24 Dermed er det reelt arvingerne, der betaler 
for bobestyrerens ydelser – medmindre boet er insolvent, hvorved det bliver kreditorerne 
eller staten25, der afholder udgiften til salæret. 

I forbindelse med ændringerne af DSL i 2011 blev følgende nye bestemmelse indført:. 

DSL § 47, stk. 2. Bobestyreren skal på det første møde, og når der i øvrigt er anledning dertil, skriftligt oplyse 
arvingerne om, hvordan salæret beregnes, og om muligt den forventede størrelse heraf. Bo-
bestyreren skal endvidere oplyse om, hvilke øvrige omkostninger der må forventes.

Hverken DSL eller bekendtgørelse om bobestyrere indeholder regulering af selve størrelsen 
på eller udregningen af bobestyrerens salær, og det er derfor op til den enkelte bobestyrer at 
fastslå sit salær. De autoriserede bobestyrere er – som advokater – underlagt bestemmelsen 
i Retsplejeloven (PRL) § 126, stk. 2, og de advokatetiske regler, der bl.a. regulerer advokaters 
salærfastsættelse.

RPL § 126, stk. 2. En advokat må ikke kræve højere vederlag for sit arbejde, end hvad der kan anses for rime-
ligt.

Skifteretten kan ved kendelse ændre et bobestyrersalær. En ændring af bobestyrersalær kan 
enten ske ved, at skifteretten af egen drift tager sagen op, jf. DSL § 79, stk. 5, eller efter en 
klage fra arvingerne, jf. DSL § 97, stk. 5. 

I de 207 boer, som styrelsen har fået oplysninger om, var der i alt tre klager over bobestyre-
rens boopgørelse og/eller bobestyrerens salær, jf. DSL § 68, stk. 2. Heraf vedrørte den ene 
klage en autoriseret bobestyrer, mens de øvrige to vedrørte en ikke-autoriseret bobestyrer. I 
to af disse tilfælde (klagen over den autoriserede samt den ene klage over en ikke-autoriseret 
bobestyrer) blev salæret nedsat som følge af klagen. Yderligere var der ét tilfælde, hvor 
skifteretten selv startede en sag vedrørende bobestyrerens salær, hvorefter salæret helt blev 
frafaldet.

Note 24 Bobestyrerens salær er en boudgift, der således afholdes af boet, inden der beregnes bo- og tillægsafgift.
Note 25 Det følger af DSL § 69, stk. 4, at “Omkostninger, der ikke kan dækkes af boets midler, betales af statskassen”.
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2.6.2 Størrelsen på de autoriserede bobestyreres salærer 
Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens undersøgelse, jf. boks 2.1, viser, at salæret for bobe-
handling ved autoriseret bobestyrer i de tre skifteretter i gennemsnit var ca. 43.600 kr.26 Det 
svarer til, at der på landsplan årligt betales ca. 190 mio. kr. til de autoriserede bobestyrere for 
behandling af dødsboer. Medtages salærerne for bobehandling ved ikke-autoriserede bobe-
styrere, koster bobehandlinger ved bobestyrer samlet set ca. 300 mio. kr. årligt.27  

Da fokus i denne analyse er autorisationsordningen for bobestyrere, vedrører nedenstående 
salæroplysninger alene de autoriserede bobestyrere og ikke de ikke-autoriserede. Dermed 
baseres nedenstående tal alene på de 164 boer, der er blevet behandlet af autoriserede bobe-
styrere. 

Der er betydelige variationer i salæret for de enkelte boer behandlet af autoriserede bobe-
styrere. Det laveste salær i undersøgelsen var på 2.500 kr., mens det højeste var på 356.000 
kr. I næsten halvdelen af bobehandlingerne var den autoriserede bobestyrers salær mellem 
20.000 og 40.000 kr., jf. figur 2.5.

Note 26 Baseret på 164 boer (to af boerne, der var behandlet ved en autoriseret bobestyrer, er undtaget fra analysen pga. 
mangelfulde oplysninger for det ene bo, og fordi skifteretten i det andet bo helt havde annulleret bobestyrerens salær, hvorved 
salæret for dette sidstnævnte bo ikke kan anses for at være retvisende for almindelige salærfastsættelse).
Note 27 De 190 hhv. 300 mio. kr. er beregnet på baggrund af de 5.551 boer, der blev behandlet ved bobestyrer i 2010, samt 
styrelsens undersøgelse, der viste en fordeling på hhv. 80 pct. ved autoriseret bobestyrer og 20 pct. ved ikke-autoriseret bo-
bestyrer. Hertil skal dog bemærkes, at der var stor variation i salærerne på tværs af de skifteretter, der deltog i undersøgelsen. 
Således var det gennemsnitlige salær (for alle bobestyrere) på Frederiksberg på 63.700, mens det i Svendborg var på 54.500 kr. 
og i Esbjerg på 30.123 kr. Dertil kommer variationerne på tværs af boernes individuelle karakteristika, hvilket beskrives senere 
i afsnittet.

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens 
undersøgelse viser, at salæret ved  
bobehandling ved autoriseret bobe
styrer i de tre skifteretter i gennemsnit 
var ca. 43.600 kr.
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Figur 2.5: Fordeling af salærernes størrelse 

0

10

20

30

40

50

>10080-10060-8040-6020-400-20

Pct.

I tusinde kr.

  Note: Baseret på i alt 164 boer behandlet ved autoriseret bobestyrer i skifteretterne i Esbjerg, Svendborg og Frederiksberg, 1. 
kvartal 2011.

Kilde: Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens undersøgelse og egne beregninger.

Variationen i salærerne kan skyldes, at bobestyrerboerne er meget forskellige. Nogle boer er 
meget store og komplicerede at behandle, mens andre kan være meget nemme at behandle. 

Kompleksiteten af en bobehandling kan derfor være afspejlet i tidsforbruget, da det kan være 
mere tidskrævende at skulle behandle store boer med mange aktiver, der skal gøres op, eller 
boer, der fx involverer frasalg af virksomheder og/eller ejendomme, retssager eller mæg-
ling mellem uenige arvinger. Et relativt stort tidsforbrug kan dog også afspejle en ineffektiv 
behandling frem for en kompleks bobehandling, og ligeledes kan et relativt lavt tidsforbrug 
afspejle en meget effektiv bobehandling frem for et ukompliceret bo.

De tre skifteretter har kun kunnet oplyse tidsforbruget for tre af boerne, der blev behandlet 
ved en autoriseret bobestyrer, jf. boks 2.1. Timeforbruget i disse tre boer varierede fra 40 til 
95 timer. Der var også stor variation i den gennemsnitlige timepris – fra 724 kr. til 5.708 kr.28  

Der er relativt stor forskel på størrelsen af de undersøgte boer behandlet ved en autoriseret 
bobestyrer. Boernes samlede værdi, jf. boks 2.3 nedenfor, var gennemsnitligt på 850.000 kr., 
men varierede mellem 2.800 kr. og 9,3 mio. kr.

Note 28 Skifteretterne har desuden oplyst tidsforbruget for fire boer behandlet ved ikke-autoriserede bobestyrere. Her vari-
erede timetallet mellem 46 og 195 timer, og den gennemsnitlige timepris mellem 821 og 1.897 kr.
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Boks 2.3:
Værdien af et  
bobestyrerbo

Styrelsen har i sin undersø-
gelse indhentet oplysninger 
om to forskellige opgørelser 
af værdien af et bobesty-
rerbo:

• 

• 

den samlede værdi (inklu-
siv behæftede aktiver) 
den udloddede værdi (eks-
klusiv behæftede aktiver 

og andre udgifter i forbin-
delse med bobehandlin-
gen som fx bobestyrerens 
salær), dvs. den værdi, der 
er tilbage til arvingerne

Den samlede værdi vil natur-
ligvis være større end den 
udloddede værdi. Der kan 
dog ikke siges noget generelt 
om, hvor stor forskellen er 
mellem de to opgørelser. Fx 
kan de to værdier være stort 
set identiske, hvis aktiverne 

ikke har været behæftet 
med gæld, og hvis bobesty-
reren har taget et lavt salær, 
mens forskellen kan være 
betydelig, hvis afdøde fx har 
ejet et værdifuldt aktiv som 
en ejendom, som samtidig 
havde en høj belåning, eller 
hvis bobestyreren har kræ-
vet et meget højt salær for 
bobehandlingen. 
Forskellen mellem den sam-
lede værdi og den udlod-
dede værdi kan også være et 

udtryk for kompleksiteten i 
bobehandlingen – fx kan en 
stor forskel mellem boets 
samlede værdi og den ud-
loddede værdi være udtryk 
for, at der har været mange 
behæftede aktiver, der 
skulle opgøres og afhændes. 
Omvendt kan der også være 
en stor forskel i et relativt 
ukompliceret bo, hvor der fx 
har været én stor gældspost, 
som var nem at afhænde.  

Styrelsens undersøgelse viser, at der er en vis tendens til, at bobestyrerens salær stiger med 
boets samlede værdi, jf. figur 2.6 (a). Sammenhængen er dog mindre tydelig for boer med en 
værdi under 1 mio., hvor størstedelen af salærerne ligger mellem 20.000 og 40.000 kr., uagtet 
at boernes værdi er helt ned til 2.800 kr. Det tyder på, at der er en vis ”nedre grænse” for 
bobestyrerens salær uanset boets størrelse, hvilket kan hænge sammen med, at der er nogen 
faste opgaver, som bobestyreren skal udføre uanset boets størrelse, som fx en boopgørelse, 
jf. afsnit 2.3.2. Dermed kommer salærets andel af boets samlede værdi også til at udgøre en 
væsentlig større andel i små boer end i store boer, jf. figur 2.6 (b).
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Figur 2.6: Sammenhæng mellem salær og boets værdi

(a) Salær og boets værdi                                                                             (b) Salærets andel af boets værdi 
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Note: Baseret på i alt 164 boer behandlet ved autoriseret bobestyrer i skifteretterne i Esbjerg, Svendborg og Frederiksberg, 1. kvartal 2011. (a) Vist for 159 boer – 5 boer 
havde en værdi på mere end 4 mio. og er ikke vist i figuren. (b) Vist for 155 boer – 9 boer havde en værdi på mere end 4 mio. eller en salærandel på mere end 100 pct. og er 
ikke vist i figuren.

Kilde: Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens undersøgelse og egne beregninger.

Et særligt forhold, der gør sig gældende, er, at nogle boer er insolvente, dvs., at værdien af 
boet efter bobehandlingen er negativ, og at der derfor ikke er noget tilbage at udlodde til 
arvingerne. I styrelsens undersøgelse var 29 pct. af boerne behandlet ved en autoriseret 
bobestyrer insolvente.29

Salæret til bobestyreren var generelt lidt lavere i insolvente boer end i solvente boer – gen-
nemsnitligt var salæret på 40.500 kr. for insolvente boer og 44.100 kr. for solvente boer. 
Denne forskel hænger formentlig sammen med, at arvingerne til insolvente boer ofte ikke har 
interesse i bobehandlingen, da de ikke arver noget, og at bobestyreren derfor vil have mindre 
arbejde med fx at afholde møder med og mægle mellem arvingerne. Omvendt kan insolvente 
boer også have andre mere økonomisk komplicerede problemstillinger, der gør det vanskeli-
gere – og dermed også dyrere – at behandle insolvente boer. 

I to af de undersøgte boer, der blev behandlet ved autoriseret bobestyrer, blev der anvendt 
sagkyndig bistand. Med sagkyndig bistand menes fx en revisor eller en ekstern advokat.30 
Salæret for de to boer med sagkyndig bistand (der for begges vedkommende bestod i advo-
katbistand) var 125.000 kr. og 356.250 kr. mod gennemsnitligt 40.100 kr., når der ikke var 

Note 29 Det bemærkes, at ingen insolvente boer blev behandlet ved en ikke-autoriseret bobestyrer.
Note 30 Der er også en række boer, hvor der er anvendt ejendomsmægler, fx i forbindelse med frasalg af en ejendom. Udgif-
terne til en ejendomsmægler vil typisk ikke være en del af bobestyrerens salær, men derimod en selvstændig udgiftspost i boet. 
Anvendelsen af en ejendomsmægler karakteriseres ikke som sagkyndig bistand i DSL’s forstand.
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anvendt sagkyndig bistand. De to boer, hvor der var anvendt sagkyndig bistand, var desuden 
karakteriseret ved at være relativt store med en samlet værdi på hhv. 3 og 4 mio. kr.31

Kun ét af de undersøgte bobestyrerboer involverede behandling af civile søgsmål eller 
afgørelser ved skifteretten32, og der kan derfor ikke siges noget generelt om salærets sam-
menhæng hermed. I dette ene tilfælde var salæret på 56.250 kr., hvilket er lidt større end det 
samlede salærgennemsnit i undersøgelsen. 

Undersøgelsen viser desuden, at salærets størrelse var lavere i de tilfælde, hvor arvingerne 
selv valgte bobestyreren, end når testator eller skifteretten valgte. Ifølge Danske Dødsboad-
vokater og en af skifteretterne kan dette hænge sammen med, at der ofte er en højere grad af 
enighed mellem arvingerne i de tilfælde, hvor arvingerne selv har valgt bobestyreren, og at 
bobestyrerne dermed ikke skal anvende ligeså mange ressourcer på konflikthåndtering mv. 
Dog kan det også forventes, at der for de insolvente boer (der udgør ca. 1/3 af alle de boer, 
hvor skifteretten vælger) formentlig også kun vil være begrænset behov for konflikthåndte-
ring mv., da der i disse tilfælde slet ikke er nogen arvinger. Det bør dog generelt bemærkes, at 
disse tal er baseret på et relativt lille datagrundlag, og at tallene derfor også kan være behæf-
tet med betydelig usikkerhed.

Tabel 2.2: Gennemsnitligt salær for de autoriserede bobestyrere

Antal boer Gns. salær, kr.

I alt 164 43.100

Solvente 116 44.100

Insolvente 48 40.400

Brug af sagkyndig 2 240.600

Ikke brug af sagkyndig 162 40.600

Inkl. Søgsmål 1 56.250

Ekskl. søgsmål 163 43.000

Valgt af skifteretten 148 43.100

Valgt af arvinger 3 21.500

Valgt af testator 3 39.600

Note: Der er 10 boer, hvor det ikke har været muligt at afgøre, hvorvidt bobestyreren er valgt af skifteretten, arvingerne eller 
testator.

Kilde: Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens undersøgelse og egne beregninger.

Note 31 Til sammenligning blev der anvendt sagkyndig bistand i 8 af de 41 boer, der blev behandlet ved en ikke-autoriseret 
bobestyrer. I størstedelen af tilfældene var der tale om bistand fra en revisor.
Note 32 Tvister efter DSL § 89.
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De autoriserede bobestyreres salær udgør i gennemsnit 25 pct. af den værdi, der er tilbage til 
arvingerne efter bobestyrerens behandling af boet (den udloddede værdi, jf. boks 2.3).33  

I næsten en tredjedel af de boer, der blev behandlet ved en autoriseret bobestyrer, udgjorde 
salæret mellem 2 og 5 pct. af boets værdi, jf. figur 4.2. Salæret udgjorde mere end 20 pct. af 
den udloddede værdi i hvert femte bo, og i ni tilfælde var bobestyrerens salær større end den 
værdi, der blev udloddet til arvingerne. I mange boer er det således en ikke uvæsentlig del af 
arven, der anvendes til betaling af bobestyrerens salær.

Figur 2.7: Fordeling af salærets andel af den udloddede værdi
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Note: Baseret på 116 solvente boer behandlet ved autoriseret bobestyrer i skifteretterne i Esbjerg, Svendborg og Frederiks-
berg, 1. kvartal 2011.

Kilde: Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens undersøgelse og egne beregninger.

2.7 Behovet for en autorisationsordning for bobestyrere 
Autorisationsordningen for bobestyrere blev etableret i 1996 i forbindelse med vedtagelsen 
af DSL 34 på baggrund af en betænkning, som blev afgivet af Justitsministeriets Skiftelovs-
udvalg i 1994.35 Tidligere var det skifteretternes jurister, der – med bistand fra advokater 
tilknyttet skifteretten som faste medhjælpere – forestod bobehandlingen i de tilfælde, hvor 
det i dag er en bobestyrer, der varetager bobehandlingen.36 I udvalgets kommissorium er det 
angivet, at:

Note 33 Dette tal kan alene beregnes for solvente boer, dvs. 116 boer, idet den udloddede værdi i sagens natur er lig 0 i insol-
vente boer. Salærets gennemsnitlige andel af boets udloddede værdi er beregnet som gennemsnittet over salærets andel i de 
enkelte boet og ikke som summen af de samlede salærer i forhold til den udloddede værdi. Salærets gennemsnitlige andel er 
dermed ikke vægtet i forhold til boernes størrelse.
Note 34 Lov nr. 383 af 22. maj 1996 om skifte af dødsboer.
Note 35 Betænkning 1270/1994.
Note 36 Før vedtagelsen af DSL og indførslen af autorisationsordningen for bobestyrere i 1996, var det skifteretterne selv der 
foretog behandlingen af såkaldte ”offentligt skiftede boer”. Offentligt skiftede boer dækker dog bredere end de boer, der i dag 
skiftes ved hjælp af bobestyrer, og de to betegnelser er derfor ikke direkte sammenlignelige, jf. betænkning 1270/1994, s. 7.
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”Hovedsigtet med udvalgets arbejde skal være at skabe grundlag for en gennem-
gribende forenkling og modernisering af behandlingen af sådanne boer, navnlig 
ved at flytte bobehandlingen fra skifteretterne og over til advokater med særlig 
beskikkelse til at behandle boer, således at domstolenes opgaver på dette område 
begrænses til at træffe afgørelse i tvister.”

Kravet om en advokatbestalling var således en del af det oprindelige kommissorium, der lå til 
grund for udarbejdelse af DSL. 

Da oprettelsen af bobestyrererhvervet reelt var en overdragelse af myndighedsudøvelse til 
private aktører, var hensigten med at indføre en autorisationsordning bl.a. at sikre kvalitet i 
bobestyrerens arbejde, herunder at sikre at bobestyreren havde de nødvendige kompetencer, 
der skulle til for, at alle involverede parters interesser blev iagttaget behørigt, og for at bo-
behandlingen skete efter ensartede regler.37 Ved at udlægge bobehandlingen til autoriserede 
bobestyrere og ved at begrænse antallet af autorisationer var det forventningen, at der ville 
opnås større effektivitet i form af billigere og hurtigere bobehandling. 

I 2011 blev bekendtgørelsen for bobestyrere sammen med DSL revideret på baggrund af en 
ny betænkning udarbejdet af Justitsministeriets ægtefælleskifteudvalg.38 Ifølge udvalgets 
overvejelser fungerede den eksisterende autorisationsordning for bobestyrere i det væsent-
ligste hensigtsmæssigt, og der var efter udvalgets opfattelse alene behov for enkelte, mindre 
justeringer og præciseringer i ordningen.

Under behandlingen af lovforslaget til revision af DSL understregede justitsministeren, at 
ægtefælleskifteudvalget ikke havde foretaget en konkurrenceretlig vurdering af autorisations-
ordningen for bobestyrere:

”I den sammenhæng vil jeg bare sige, at lovforslaget jo drejer sig om at virke-
liggøre resultatet af et udvalgsarbejde, som slet ikke har beskæftiget sig med 
konkurrenceaspektet overhovedet, men som har beskæftiget sig med de processer, 
man gennemfører i forbindelse med et dødsboskifte, og det er så igen afledt af, at 
man har set på ægtefælleskiftereglerne. Så det er altså selve skiftereglerne, selve 
processerne, man har interesseret sig for, og det er i den kontekst, det her forslag 
indgår.”39

Ved behandlingen af lovforslaget fremgår følgende endvidere af Justitsministeriets svar på 
spørgsmål fra Folketingets retsudvalg:

”Af Konkurrencestyrelsens Konkurrenceredegørelsen 2004 fremgår bl.a., at privat 
skifte kan udføres af enhver, og at dødsboskifteloven har gjort det nemmere for 
arvingerne at foretage privat skifte uden professionel assistance. Det fremgår 
endvidere, at konkurrencesituationen kan forbedres, hvis forskellige erhvervs-
udøvere kan tilbyde dødsbobehandling, og at de nuværende regler vedrørende 
autoriserede bobestyrere (hvor kun et begrænset antal advokater autoriseres) 
udgør et specielt problem, og at det vil styrke konkurrencen, hvis adgangen til at 
virke som bobestyrer alene betinges af objektive kvalifikationskrav.

Over for de nævnte hensyn, som ligger bag autorisationsordningen, finder Justits-
ministeriet imidlertid ikke, at konkurrencehensyn bør føre til, at der foretages 
ændringer på det omhandlede område ud over de modifikationer, som allerede 
følger af lovforslaget.” 

Note 37 Lovforslag nr. L 120 om skifte af dødsboer, fremsat d. 8. december 1995, almindelige bemærkninger, 1.
Note 38 Betænkning 1519/2010.
Note 39 FT 2010/2011, 1. samling, Folketingets forhandlinger, møde 52, s. 2-3.
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De interessenter, som styrelsen har været i kontakt med, har givet udtryk for, at de er enige i, 
at der er behov for en regulering af markedet i form af fx en autorisationsordning. Justitsmi-
nisteriet, Advokatsamfundet, Danske Advokater og Foreningen af Danske Dødsboadvokater 
har alle givet udtryk for, at de – i tråd med konklusionerne i ægteskifteudvalgets betænkning – 
overordnet finder autorisationsordningen hensigtsmæssig henset til de bagvedliggende krav. 
Foreningen af Danske Dødsboadvokater uddyber, at 

”… de særlige forhold, der gør sig gældende for den nugældende autorisationsord-
ning i dødsboskifteloven, og som efter Danske Dødsboadvokaters opfattelse er så 
væsentlige, at konkurrencehensyn ikke bør tilsidesætte disse”40

Heller ikke Foreningen af Danske Revisorer sætter spørgsmålstegn ved behovet for en eller 
anden form for regulering, om end det dog er deres opfattelse, at 

”mange af de opgaver, der i dag varetages af advokater, som autoriserede bo-
bestyrer, også ville kunne varetages af godkendte revisorer (registrerede eller 
statsautoriserede)”. 

Det bemærkes, at interessenternes udtalelser alene vedrører erfaringer med ordningen,41 
som den var, inden den seneste lovændring trådte i kraft. Som nævnt ovenfor blev der ikke 
foretaget en egentlig konkurrenceretlig vurdering af ordningen ved den seneste revision 
af DSL, og ægtefælleskifteudvalgets betænkning indeholder derfor ikke overvejelser om, 
hvordan de enkelte aspekter af ordningen påvirker konkurrencen, eller om der kunne laves 
tiltag, der kunne forbedre konkurrencen. Det er styrelsens opfattelse, at den seneste revision 
ikke eller kun i meget begrænset omfang har haft en indflydelse på de konkurrencemæssige 
aspekter af ordningen.

At ægtefælleskifteudvalget har vurderet, at ordningen fungerer hensigtsmæssig henset til 
de bagvedliggende krav, er efter Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens vurdering derfor ikke 
ensbetydende med, at markedet er præget af sund konkurrence, hvor forbrugerne får mest 
mulig kvalitet til den lavest mulige pris.

Da bobestyrerne tilbyder en ydelse, som kan være svær for forbrugeren (arvingerne) at 
gennemskue i forhold til netop pris, kvalitet og effektivitet, og da bobestyrerne varetager 
en opgave, hvor de skal tage hensyn til flere parters interesser – bl.a. arvinger og kreditorer 
– anerkender styrelsen, at det er nødvendigt at have en grad af regulering på dette område, 
fx i form af en autorisationsordning med det formål, at der stilles nogle specifikke krav til 
bobestyrernes kvalifikationer.

Det er dog afgørende, at en regulering af bobestyrererhvervet fører til en større samfunds-
mæssig værdi gennem en mere virksom konkurrence, så forbrugerne opnår en tilstrækkelig 
god ydelse fra en bobestyrer til en konkurrencepræget pris, og at autorisationsordningens 
krav ikke går videre, end hvad der er nødvendigt for at opnå de beskyttede hensyn.

I kapitel 3 og 4 vurderer styrelsen de konkrete aspekter af ordningen, som kan udgøre en 
(unødig) begrænsning af konkurrencen på markedet. 

Note 40 Tillægsbetænkning over L 83, 201/2011, 1. samling, Retsudvalget, spg. 6 med svar.
Note 41 Se bl.a. citater i kapitel 3 og 4.
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Kapitel 3 
Mulighed for at opnå autorisation 
3.1 Indledning og konklusioner

Adgangen til at blive autoriseret bobestyrer er begrænset, idet det udelukkende er et begræn-
set antal udøvende advokater, der kan autoriseres i hver retskreds. 

Baggrunden for kravet om advokatbestalling er at sikre kvaliteten i bobestyrernes arbejde42. 
Advokater opfylder automatisk de kvalifikationer, som lovgiver mener, at bobestyreren skal 
have som eksempelvis erfaring med løbende sagsbehandling og klienthåndtering samt indgå-
ende kendskab til juridiske problemstillinger. Baggrunden for indførelsen af antalsbegræns-
ningen var, at bobestyrerne gennem en stabil tilgang af boer fra starten skal kunne oparbejde 
og videreudvikle de fornødne kvalifikationer og derved opnå en højere grad af specialisering 
til gavn for forbrugerne. 

Det ubetingede krav om en advokatbestalling for at opnå en bobestyrerautorisation medfører 
imidlertid en risiko for, at konkurrencen begrænses unødigt. Kravet hindrer andre faggrupper 
i at få adgang til markedet, uden at der tages konkret stilling til, om de har de kvalifikationer, 
der er nødvendige for at varetage bobestyrer erhvervet. Hvis ansøgere fra andre faggrupper 
konkret har kvalifikationer til at varetage bobehandlingen behørigt, er der en risiko for, at 
kravet om advokatbestalling går videre end, hvad der er nødvendigt for at sikre forbrugerne 
en kvalitetsydelse, der udføres effektivt. Det er styrelsens opfattelse, at en række af de autori-
serede bobestyreres opgaver i vid udstrækning ville kunne varetages af andre faggrupper end 
advokater. 

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen anbefaler derfor, at Justitsministeriet undersøger nær-
mere, om de hensyn, der ligger bag indførelsen af autorisationsordningen, kan varetages med 
samme sikkerhed ved at erstatte det absolutte krav om advokatbestalling med mere speci-
fikke kvalifikationskrav til bobestyreren, således at gruppen af mulige bobestyrere udvides til 
også at inkludere andre faggrupper, der besidder de nødvendige kvalifikationer. Lovens øvrige 
krav til bobestyreren, som eksempelvis krav om ansvars- og kautionsforsikring, bør efter 
styrelsens vurdering stadig være en forudsætning for at opnå autorisation.

Som følge af, at det kun er et begrænset antal advokater, der kan opnå autorisation i hver rets-
kreds, har de autoriserede bobestyrere kun et begrænset antal konkurrenter, og de er derfor 
ikke udsat for det pres, der ville være, hvis alle kvalificerede ansøgere kunne opnå autorisati-
on, og hvis en autorisation ikke blev begrænset til kun at gælde i en enkelt retskreds. Hensy-
net bag antalsbegrænsningen om en effektiv sagsbehandling kan efter styrelsens vurdering 
opnås med mindre indgribende foranstaltninger, hvor der ikke er risiko for, at mulige kvalifi-
cerede bobestyrere afskæres fra at opnå autorisation. 

Styrelsen anbefaler, at antalsbegrænsningen i retskredsene ophæves, således at alle, der 
opfylder lovens krav, kan opnå autorisation, og at denne autorisation ikke er knyttet til den 
enkelte retskreds, men er landsdækkende, så de autoriserede bobestyrere kan udføre opgaver 
over hele landet og ikke er begrænset til hver enkelt retskreds. En sådan ændring vil øge an-
tallet af aktører på markedet, hvilket vil øge konkurrencen mellem de autoriserede bobesty-
rere.

Note 42 Se afsnit 2.7.



M u l i g h e d  f o r  at  o p n å  a u to r i s at i o n SIDE 29

3.2 Kravet om advokatbestalling

3.2.1 Reglerne om advokatbestalling
Kravet, om at de autoriserede bobestyrere skal være advokater, følger af DSL § 11, stk. 1. Her-
udover er det nærmere bestemt i bekendtgørelse om bobestyrere § 2, stk. 1, at en autorisa-
tion som bobestyrer kan meddeles advokater, der udøver advokatvirksomhed, og som ikke er 
fyldt 70 år, jf. afsnit 2.4. De autoriserede bobestyrere skal dermed have en advokatbestalling, 
der ikke er deponeret. Autorisationen kan herudover betinges af, at indehaveren inden for en 
nærmere fastsat frist gennemfører en efteruddannelse i dødsbobehandling, jf. bekendtgørel-
sens § 2, stk. 2. 

I henhold til bekendtgørelsens § 3, stk. 1, medfører autorisationen som bobestyrer en pligt 
til at behandle de boer, som skifteretten i den retskreds, hvor bobestyreren er autoriseret, 
udleverer.  

Kravet, om at bobestyreren skal have en ikke-deponeret advokatbestalling, udgør en absolut 
adgangsbarriere. Dvs., at kravet automatisk udelukker andre eventuelle ansøgere end advoka-
ter uden hensyntagen til disses kvalifikationer, hvorved advokater opnår en eneret til at blive 
autoriseret som bobestyrere.

Et sådant absolut krav er som udgangspunkt konkurrencemæssigt betænkeligt, da det 
indskrænker antallet af aktører på markedet, hvilket mindsker konkurrencepresset på de til-
bageværende aktører. Der kan dog være andre hensyn, der taler for, at det er rimeligt at stille 
et absolut krav om advokatbestalling, selvom et sådant krav er konkurrencemæssigt betæn-
keligt. Det afgørende er, at varetagelsen af eventuelle modstående hensyn ikke går videre end 
nødvendigt, så konkurrencen begrænses i unødigt omfang. 
  
3.2.2 Hensynene bag advokatkravet
I betænkning 1994/1270, der ligger til grund for indførelsen af ordningen, anføres følgende 
forudsætninger for ordningen:

”der autoriseres i hver retskreds et passende antal advokater til som bobestyrere 
at forestå behandlingen af dødsboer.”

Flere af de adspurgte interessenter har kommenteret på, hvorfor det alene er advokater, der 
kan autoriseres43. Interessenterne har henvist til, at advokatuddannelsen, advokaters erfaring 
med behandling af juridiske problemstillinger, klientkontakt og muligheden for behandling af 
retssager er forudsætninger for at kunne agere som autoriseret bobestyrer. Ifølge de ad-
spurgte interessenter findes disse kvalifikationer hos advokater, mens andre faggrupper ikke 
besidder de nødvendige kvalifikationer. 

Justitsministeriet fremhæver, at man ved kun at autorisere advokater som bobestyrere sikrer, 
at arbejdet med bobehandlingen varetages af personer med viden om retsreglerne og rets-
systemet, ligesom at kvaliteten af bobestyrerens arbejde sikres gennem de krav, der allerede 
stilles til advokater om uafhængighed, uddannelse og god skik.

Danske Advokater og Advokatsamfundet peger også på, at advokatuddannelsen og den 
3-årige udannelsesperiode sikrer, at advokaterne har den nødvendige viden og erfaring til at 
håndtere boerne. Dette understøttes af Foreningen for Danske Dødsboadvokater, der peger 
på, at advokater opfylder autorisationsordningens krav til en høj juridisk ekspertise af både 
praktisk og teoretisk karakter.  

Autorisationsordningen bygger derfor på en formodning om, at advokater på forhånd har de 
nødvendige egenskaber, der skal til for at kunne varetage arbejdet med boerne behørigt. 

Note 43 Se boks 3.1. nedenfor.
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I det efterfølgende undersøges det, om de krav, der i DSL stilles til bobestyreren og dennes 
arbejde, og som er begrundet i de hensyn, der ligger bag indførelsen af autorisationsordnin-
gen, kan opfyldes af andre faggrupper end advokater, og om advokatkravet derved unødigt 
begrænser andre faggrupper i at opnå autorisation som bobestyrere.   

Som det fremgår af oversigten over bobestyrerens opgaver i afsnit 2.3, indeholder arbejdet 
med dødsboerne mange forskellige opgaver, og især andre faggrupper som jurister uden 
advokatbestalling og revisorer kan have kvalifikationer, der gør dem i stand til at løse opgaver 
som eksempelvis klienthåndtering, håndtering af konkrete juridiske opgaver eller udarbejdel-
se af formueopgørelser. Det kan tænkes, at personer fra andre faggrupper end disse ligeledes 
kan være kvalificerede til at håndtere boerne.

Boks 3.1:
Udtalelser vedrørende 
advokatkravet

Justitsministeriet påpeger 
bl.a., at: 

”Mange af de opgaver, som 
en bobestyrer skal udføre, 
kræver […] nøje kendskab 
til en lang række retsregler 
og til konfliktbehandling og 
konfliktløsning. Det er på 
den baggrund Justitsmini-
steriets opfattelse, at hvervet 
som autoriseret bobestyrer 
skal varetages af personer, 
der har særlig viden om 
retsreglerne og om retssyste-
met, og hvor uafhængighed 
og egnethed er sikret. Dette 
er tilfældet med advokater, 
som skal overholde retspleje-
lovens særlige bestemmelser 
om advokater, herunder bl.a. 
lovens krav til uddannelse, 
uafhængighed og god skik. 
Både interessenterne i boet 
og domstolene har herudover 
en interesse i, at der, hvor der 
opstår en tvist, kan foretages 
en hurtig, korrekt og effektiv 
behandling af tvisten såvel 
ved rådgivning af arvinger 
som ved en retssag.

Justitsministeriet har på 
den baggrund ikke fundet 
anledning til at ophæve 
betingelsen om, at en auto-
riseret bobestyrer skal være 
advokat”.

Advokatsamfundet har 
gjort opmærksom på, at 
bobestyrerne har overta-
get en myndighedsopgave, 
der tidligere blev udført af 
skifteretterne selv, hvorfor 
hensynet til øget specialise-
ring og retssikkerhed vejer 
tungt. Advokatsamfundet 
mener derfor, at advokater 
er mest kompetente til at 
udføre opgaven som autori-
seret bobestyrer og henviser 
derudover til argumentatio-
nen i lovens forarbejder.

Advokatsamfundet fremhæ-
ver også de advokatetiske 
regler om blandt andet uaf-
hængighed endvidere som 
en vigtig begrundelse for, at 
autorisationen skal begræn-
ses til advokater. Advokaters 
erfaring med tvistløsning, 
retssager og erfaring med 
at se og gennemskue evt. 
juridiske problemstillinger 
fremhæves også som vig-
tige hensyn bag ordningen. 
Advokatsamfundet oplyser 
herudover, at det kan være 
svært for ikke-advokater, at 
tegne en ansvarsforsikring. 
Danske Advokater har 
oplyst, at de mener, at 
opgaverne bedst løses af 
advokater. De begrunder 
dette med, at dødsboskifte 
overordnet set handler om 
juridiske problemstillinger 
og konflikthåndtering, og 
advokatuddannelsen ruster 
netop advokater til selve 

processen ved klienthånd-
tering, ligesom den 3-årige 
mesterlæreperiode giver 
erfaring hermed.

Danske Advokater pointe-
rer endvidere, at det ikke 
alene handler om viden om 
processen ved dødsbobe-
handling. Spørgsmålet om 
ansvarsforsikring er også 
relevant. Kravet om advo-
katers uafhængighed og 
det disciplinærsystem, der 
hører med, er især vigtigt. 
Efter Danske Advokaters 
opfattelse er der mange 
aspekter/”kvaliteter”, som 
f.eks. en jurist ansat i et re-
visionsfirma ikke besidder, 
og efteruddannelsesopgaven 
ville være meget omfattende.

Foreningen for Danske 
Dødsboadvokater påpeger 
bl.a., at 

”Den nuværende auto-
risationsordning sikrer 
arvingerne – forbrugerne, 
at der i det mindre antal af 
dødsboer, hvor der fordres 
særlig høj grad af juridisk 
ekspertise såvel teoretisk 
som praktisk, udpeges per-
soner som dels fagligt dels 
gennem branchens krav til 
udøvelsen af advokaterhver-
vet, herunder ansvarsforsik-
ring, etiske regler, salær-
fastsættelse, prisoplysning 
mv. gives en kompetent og 
effektiv bobehandling”.

Derudover har foreningen 
oplyst, at de vurderer, at 
eksempelvis revisorer ikke 
kan varetage hvervet som 
autoriseret bobestyrer 
med den fornødne kvalitet. 
Foreningen påpeger i den 
forbindelse, at der løbende 
i bobehandlingen træffes 
judicielle afgørelser, der kan 
påklages til skifteretten, og 
at juridisk tankegang derfor 
er nødvendig i behandlingen 
af størstedelen af boerne. 

De påpeger ligeledes, at 
jurister uden advokatbestal-
ling ikke har mulighed for 
at procedere ved en rets-
sag i tilfælde af, at der ikke 
kan indgås forlig mellem 
arvingerne. Derfor er denne 
faggruppe, ifølge foreningen, 
ikke velegnet til at forestå 
bobehandlingen. De mener, 
at det nuværende krav om 
advokatbestalling sikrer, at 
der ved uenighed mellem 
arvingsgrupperne

”gives uvildig og neutral 
rådgivning af en person, 
som har særlig erfaring i 
disse sager såvel juridisk 
som praktisk og som ikke 
har andre ydelser at ud-
byde til boets parter end sin 
juridiske ekspertviden”.

Fortsættes næste side.



M u l i g h e d  f o r  at  o p n å  a u to r i s at i o n SIDE 31

Fortsat fra forrige side.

Foreningen oplyser også, 
at det efter deres vurde-
ring er sværere at opfylde 
kravet om ansvarsforsikring, 
hvis man ikke er advokat. 
Derudover er der kravet om 
kautionsforsikring. Forenin-
gen for Danske Dødsboad-
vokater skriver i deres svar 
vedrørende denne forsik-
ring: 

”De autoriserede bobestyre-
re har i hver enkel retskreds 
en fælles ”puljekautionfor-
sikring”, som indebærer, at 
der straks ved boets udle-
vering fra skifteretten er en 
sådan kautionsforsikring i 
kraft. Præmien, der betales 
af boet, på denne stan-
dardforsikring er væsentlig 
lavere end for individuelt 
tegnede forsikringer.

Med den nuværende ord-
ning, hvorefter autorise-
rede bobestyrere skal være 
advokater, opnås, at et bo, 
hvis forhold kræver, at der 
skal handles omgående, 
kan tages under behandling 
med det samme, da der på 
forhånd dels er den nødven-
dige ansvarsforsikring dels 
den krævede sikkerhedsstil-
lelse.”

FSR – danske revisorer
udtaler helt overordnet, at 
det er deres opfattelse, at 
mange af de opgaver, der i 
dag varetages af advokater 
som autoriserede bobesty-
rer, også ville kunne vareta-
ges af godkendte revisorer 
(registrerede eller statsauto-
riserede), Det er FSR – dan-
ske revisorers opfattelse, at 
såfremt det blev muligt for 
revisorer at blive autoriseret 
som bobestyrere, ville der 

være interesse herfor blandt 
foreningens medlemmer. 

FSR – danske revisorer er 
opmærksomme på, at der 
vil kunne opstå situatio-
ner, hvor der er behov for 
juridisk udredning af en pro-
blemstilling. FSR – danske 
revisorer påpeger, at 

”[…]advokater, som er 
autoriserede bobestyrer, [i 
dag har ] mulighed for at 
antage revisorer til brug 
for boets behandling i det 
omfang, der måtte vise sig 
behov herfor. I det omfang 
revisorer fremover ville 
kunne virke som autori-
serede bobestyrer, vil det 
være naturligt, at det bliver 
muligt at antage advokat-
bistand i det omfang, der er 
behov for det.” 

FSR – danske revisorer 
henviser herudover til, at 
revisorer allerede i dag 
varetager en lang række 
forskellige hverv som fx syn- 
og skønsmænd, vurderings-
mænd, sagkyndige dom-
mere, regnskabskyndige 
tillidsmænd og som bistand 
til dødsboer. Godkendte 
revisorer er hertil underlagt 
krav om efteruddannelse, 
der kunne omfatte krav om 
efteruddannelse vedrørende 
bobestyrerhvervet.

FSR – danske revisorer ser 
desuden ikke, at der på 

”det foreliggende grundlag 
skulle være noget til hinder 
for, at godkendte revisorer 
ville kunne tegne [ansvars- 
og kautionsforsikringer], 
idet det bemærkes, at der 
allerede i dag er krav om 
garantistillelse og ansvars-
forsikring for revisorer”.44 

3.2.3 Etiske regelsæt og disciplinærsystemer
Det er styrelsens opfattelse, at kravene til bobestyrernes arbejde og skifterettens kontrol 
hermed, som er fastsat i DSL og bobestyrerbekendtgørelsen, i tilstrækkelig grad isoleret set 
sikrer den nødvendige kontrol og de retssikkerhedsmæssige foranstaltninger, som bobehand-
lingen kræver.

En del af de adspurgte interessenter, herunder Danske Advokater og Danske Dødsboadvoka-
ter finder imidlertid, at advokaters overordnede etiske regelsæt og disciplinærsystem giver 
den nødvendige retssikkerhedsmæssig beskyttelse i forhold til bobehandlingen, og det er 
bl.a. på den baggrund, at de betragter advokatkravet (med de dertil hørende regelsæt) som en 
forudsætning for at kunne varetage bobestyrerhvervet.

Det er relevant at fremhæve, at det ved dødsbobehandling ikke kun er Advokatnævnets disci-
plinærsystem efter retsplejeloven og de advokatetiske regler (AER), som finder anvendelse. I 
medfør af DSL kap. 27 og bekendtgørelse om bobestyrere, kap. 5, skal skifteretten føre kontrol 
med bobestyrerens arbejde og behandle eventuelle klager over bobestyreren. Det er ligeledes 
skifteretten og ikke Advokatnævnet, der i tilfælde af klager, foretager en vurdering af bobesty-
rerens salærfastsættelse. 

Note 44 Bekendtgørelse nr. 661 af 26. juni 2008 om godkendte revisorers garantistillelse og ansvarsforsikring.



A N A LY S E  A F  A U TO R I S AT I O N S O R D N I N G E N  F O R  B O B E S T Y R E R ESIDE 32

Herudover fremgår kravet i de advokatetiske regler om skriftligt salæroverslag til forbrugere 
efter den seneste lovændring direkte af DSL § 47, stk. 245, og kravet vil derfor ikke kun finde 
anvendelse for advokater men for alle bobestyrere uanset faggruppe. 

De hensyn, der varetages gennem de advokatetiske regler, varetages således ved dødsbobe-
handling også af andre regelsæt. Det følger af praksis46, at skifteretten kan sende klager over 
bobestyrere videre til Advokatnævnet, hvis skifteretten skønner, at der bør reageres med 
en sanktion. Et lignende system ville være muligt med andre faggrupper, da eksempelvis 
klager over revisorer ville kunne videresendes til Revisornævnet. I alle tilfælde vil der kunne 
pålægges professionsansvar efter dansk rets almindelige regler, hvis bobestyreren foretager 
ansvarspådragende handlinger i forbindelse med bobehandlingen.

Hensynet til samtlige af boets interessenter, herunder bl.a. arvinger og kreditorer bliver 
derfor i høj grad varetaget gennem DSL’s regler og skifterettens kontrol hermed. Behovet for 
sikkerhed og kontrol med bobestyrerens arbejde, som advokater varetager, fordi advokater 
allerede er underlagt en række krav og regelsæt, kan samlet set efter styrelsens opfattelse va-
retages behørigt gennem de krav og instrumenter, der følger af de særlige regler vedrørende 
dødsboskifte.

3.2.4 Antagelse af sagkyndig bistand
Det er styrelsens opfattelse, at der er indikationer på, at bobehandlingens juridiske aspekter 
udover retssagsbehandling og andre meget specifikke komplicerede juridiske problemstil-
linger kan varetages af ikke-advokater, som eksempelvis jurister uden advokatbestalling eller 
andre faggrupper, der har opfyldt et krav om efteruddannelse inden for dødsbobehandling, 
ligesom de økonomiske dispositioner ville kunne varetages af eksempelvis revisorer. 

En række af de adspurgte interessenter, herunder Justitsministeriet, Danske Dødsboadvo-
kater og Danske Advokater (se boks 3.1. ovenfor), har anført, at det er deres opfattelse, at de 
konkrete opgaver i behandlingen af bobestyrerboer alene kan varetages af advokater. 

Som det fremgår af beskrivelsen af bobestyrernes opgaver i afsnit 2.3 er arbejdet med bobe-
handlingen meget alsidigt og indeholder mange forskellige opgaver. En del af opgaverne kan 
i det konkrete tilfælde kræve særlig faglig ekspertise. Der gives derfor i DSL den autoriserede 
bobestyrer mulighed for at bruge sagkyndig bistand til nogle af opgaverne i boet47. Efter den 
seneste lovændring kan den autoriserede bobestyrer antage sagkyndig bistand uden først 
at indhente godkendelse fra skifteretten. I praksis indhenter de autoriserede bobestyrere 
eksempelvis sagkyndig bistand fra revisorer48. 

På tilsvarende vis ville autoriserede bobestyrere, der ikke havde advokatbestalling, kunne ud-
delegere visse opgaver til advokater. Eksempelvis følger det af DSL, at den autoriserede bobe-
styrer skal repræsentere boet i retssager. Dette er den eneste af bobestyrerens opgaver, hvor 
der er krav i lovgivningen om, at det skal være en advokat med en ikke-deponeret bestalling, 
der udfører arbejdet. En revisor eller anden person uden advokatbestalling, der fungerer som 
autoriseret bobestyrer, ville derfor i tilfælde af en retssag skulle uddelegere denne opgave til 
en advokat. 

Det er uvist, hvorvidt autorisation af andre faggrupper end advokater ville føre til større brug 
af sagkyndig bistand. Det er dog styrelsens opfattelse, at bobehandlinger kun i meget sjældne 
tilfælde involverer retssager,49 og at der derfor ikke er noget, der taler for, at der oftere er brug 
for en bobestyrer, som kan håndtere en retssag end fx en bobestyrer, som har særlig regn-

Note 45 Se afsnit 4.4.1.
Note 46 Betænkning 1519/2010 om Revision af dødsboskifteloven 2.3.1.
Note 47 Se afsnit 2.3.2.
Note 48 Betænkning 1519/2010 om Revision af dødsboskifteloven pkt. 2.2.2.2.
Note 49 I styrelsens undersøgelse, jf. boks. 2.1 og afsnit 2.6.2, var det dog kun én af de 205 undersøgte bobehandlinger, der 
involverede retssagsbehandling, hvilket svarer til mindre end ½ pct. af de undersøgte boer. Selvom undersøgelsen kun inklude-
rede 3 retskredse, tyder det på, at retssagsbehandling i forbindelse med bobehandlinger ikke er særligt udbredt.
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skabsmæssig indsigt, eller som har særlig forstand på skattemæssige forhold. Dertil kommer, 
at de autoriserede bobestyrere, der i dag alle er advokater, allerede nu anvender sagkyndig 
bistand, fx fra revisorer og fra andre advokater, jf. afsnit 2.6.2. 

Herudover kan et dødsbo i nogle tilfælde være tildelt en autoriseret bobestyrer alene af 
den grund, at en enkelt arving har ytret ønske herom50. I disse tilfælde indeholder boet ikke 
nødvendigvis komplicerede juridiske problemstillinger eller retssagsbehandling, der kræver, 
at en advokat varetager opgaven. I denne situation vil ønsket om en bobestyrer ofte være 
begrundet i uenigheder mellem arvingerne. Sådanne konflikter bunder dog ikke nødvendigvis 
i tvister, som det kræver særlig juridisk indsigt at løse. 

På baggrund af beskrivelsen af bobestyrernes opgaver, og da der er mulighed for at antage 
sagkyndig bistand ved specifikke problemstillinger, er det derfor styrelsens opfattelse, at det 
er muligt, at andre faggrupper end advokater i vid udstrækning vil være i stand til at varetage 
bobehandlingen. Denne opfattelse bliver bestyrket af, at ordningens interessenter oplyser51, 
at det under den nuværende ordning ofte er den autoriserede bobestyrers ansatte personale, 
der ikke nødvendigvis er advokater, der varetager det daglige arbejde med boet. Derudover 
har mange revisorer og jurister, der ikke er advokater, også erfaring med kontakt til klienter/
parter gennem deres daglige arbejde. 

3.2.5 Ansvars- og kautionsforsikring
Det er styrelsens opfattelse, at kravet om, at en bobestyrer skal have behørig ansvars- og 
kautionsforsikring for at kunne blive autoriseret, ikke er et krav, der alene kan opfyldes af 
advokater. Der vil således være tilfælde, hvor der er mulige kvalificerede bobestyrere fra 
andre faggrupper, der kan opnå de nødvendige forsikringer. Kravet om forsikringer bør derfor 
ikke bruges som afgørende begrundelse for en generel udelukkelse af andre faggrupper end 
advokater. 

DSL’s krav om bobestyrerens ansvars- og kautionsforsikring fremhæves af bl.a. Danske Døds-
boadvokater og Advokatsamfundet som en af de ting, der gør det nødvendigt at begrænse 
ordningen til advokater. Advokater er allerede forpligtet til at have en ansvarsforsikring. Det 
anføres endvidere af Danske Dødsboadvokater, at andre faggrupper vil have svært ved at 
tegne de nødvendige forsikringer. 

I forbindelse med udarbejdelsen af nærværende analyse har Konkurrence- og Forbrugersty-
relsen spurgt FSR – danske revisorer, om de mener, at kravet om ansvars- og kautionsforsik-
ring vil være et problem for eksempelvis revisorerne. FSR – danske revisorer har hertil oplyst, 
at der allerede findes et tilsvarende krav om forsikring for revisorers almindelige arbejde. 
Herudover er det set i praksis, at en revisor har tegnet forsikring for dødsbobehandling i for-
bindelse med behandling af et dødsbo, hvor den pågældende revisor var indsat som bobesty-
rer ved testamente efter DSL § 38. 

FSR – danske revisorer har over for styrelsen oplyst, at hvis der i bobehandlingen uddelegeres 
opgaver fra bobestyreren til en revisor, vil det være revisorens ansvarsforsikring, som finder 
anvendelse på den konkrete opgave og ikke bobestyrerens. Det samme må antages at være 
gældende, hvis en autoriseret bobestyrer, der ikke var advokat, uddelegerede løsningen af 
komplicerede juridiske problemstillinger eller retssager til en advokat. I sådanne tilfælde må 
advokatens ansvarsforsikring formodes at finde anvendelse på det konkrete forhold.

3.2.6 Accept af andre faggrupper
Det er styrelsens opfattelse, at der er grundlag for at antage, at en række af de kvalifikationer, 
der fremhæves som særlige for advokater, ligeledes vil kunne opfyldes af andre faggrupper 
uden advokatbestalling. Det bør derfor undersøges, om autorisationsordningens begræns-

Note 50  Jf. DSL § 36, stk. 1, nr. 1.
Note 51 Se boks 3.2 udtalelser vedrørende antalsbegrænsningen.
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ning til kun at omfatte advokater er en uforholdsmæssig indgribende foranstaltning, da den 
udelukker konkurrence fra andre faggrupper uden hensyntagen til, om de øvrige faggrupper 
kunne varetage hvervet på en betryggende måde. 

Det vil have en positiv indflydelse på konkurrencen, hvis gruppen af mulige autoriserede 
bobestyrere bliver gjort bredere, og der i kombination med en ophævelse af antalsbegræns-
ningen jf. nedenfor herved kom flere forskellige aktører på markedet. Et alternativ til det ab-
solutte krav om advokatbestalling kunne være et adgangskrav baseret på kvalifikationskrav, 
der inkluderer andre faggrupper end advokater. Et sådant adgangskrav kunne eksempelvis 
være krav om gennemførsel af kurser specifikt omhandlende behandling af dødsboer, hvilket 
der allerede efter de nuværende regler kan stilles særligt krav om.52

Kravet om advokatbestalling har baggrund i, at alle de hensyn, der ønskes sikret ved autori-
sationsordningen, samlet set opfyldes af personer, der har en advokatbestalling. Som anført 
i de foregående afsnit, er det styrelsens opfattelse, at der er mulighed for, at også ansøgere 
fra andre faggrupper ville kunne varetage hensynene bag ordningen. I disse tilfælde ville der 
imidlertid skulle foretages en individuel vurdering af den pågældendes kvalifikationer. En 
sådan vurdering vil kræve en større indsats for skifteretternes side ved vurderingen af den 
pågældende ansøger, men den forøgede arbejdsbyrdes størrelse bør undersøges nærmere set 
i forhold til den positive indflydelse, en udvidelse af mulige ansøgere ville have på konkurren-
cen på markedet. Hertil bemærkes, at der allerede under den nuværende ordning foretages 
en individuel vurdering af kvalifikationer og erfaring hos de advokater, der søger om autorisa-
tion.

Hvis en ændring af ordningen, hvor der i højere grad tages stilling til de enkelte ansøgeres 
kvalifikationer, medfører en øget administrativ byrde hos skifteretterne ved ansøgningspro-
cessen, kan dette problem eventuelt imødekommes ved generelt at forhåndsgodkende en bre-
dere række uddannelser, eksempelvis revisorer og andre jurister end advokater. Uanset om 
der foregår en forhåndsgodkendelse af visse uddannelser, bør der dog stadig ske en individuel 
vurdering af ansøgere med anden uddannelsesmæssig baggrund, så disse ikke automatisk 
udelukkes fra ordningen. 

Styrelsen anbefaler, at Justitsministeriet undersøger, om forholdene på dette område har 
ændret sig siden ordningens indførelse, og om det i dag vil være muligt at udvide adgangen til 
at opnå autorisation ved at lade adgangskravene være baseret på objektive kvalifikationskrav, 
således at andre faggrupper end advokater kan opnå autorisation.

Note 52 Jf. bobestyrerbekendtgørelsen § 2, stk. 2, se også afsnit 2.4.

Et alternativ til det absolutte krav om 
advokatbestalling kunne være et  
adgangskrav baseret på kvalifikations-
krav, der inkluderer andre faggrupper 
end advokater.
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3.3 Begrænsningen i antallet af autoriserede bobestyrere

3.3.1 Reglerne om antalsbegrænsningen
DSL § 11, stk. 1, fastslår, at antallet af autorisationer til bobestyrere er begrænset inden for 
hver retskreds:

§ 11, stk. 1. Justitsministeren autoriserer for hver retskreds et passende antal advokater til som bobesty-
rer at forestå behandlingen af dødsboer.

Som nævnt ovenfor i kap. 2, fremgår det ikke nærmere af loven eller dens forarbejder, hvad 
der skal forstås ved et ”passende antal”. Ifølge bemærkningerne til loven vil udnævnelsen af 
en bobestyrer ske således: 

”I praksis vil autorisationen finde sted efter opslag fra skiftedommeren, der 
foretager indstilling til vedkommende landsretspræsident, som derefter med sine 
bemærkninger indsender sagen til Justitsministeriet”.53 

En bobestyrer kan være autoriseret i flere retskredse. Det er de enkelte skifteretter, der vur-
derer, hvor mange bobestyrere, der er behov for i den enkelte retskreds. Der er i dag mellem 
3 og 15 autoriserede bobestyrere i hver retskreds,54 og en autorisation kan gives for 10 år 
ad gangen.55 Autorisationen gælder alene for den konkrete retskreds, og det er kun i særlige 
tilfælde, at en autoriseret bobestyrer kan behandle boer fra andre retskredse. 

Justitsministeren kan i medfør af bekendtgørelsens § 5 i visse tilfælde tilbagekalde en auto-
risation. Dette kan blandt andet være, hvis bobestyreren har tilsidesat sine pligter væsent-
ligt. Der er ifølge de adspurgte interessenter ikke set eksempler på, at muligheden for at 
tilbagetrække en autorisation som følge af bobestyrerens inkompetence er blevet benyttet i 
praksis56. I praksis har skifteretterne i stedet valgt at undlade at give boer til behandling til de 
bobestyrere, som der har været problemer med57. Den inkompetente bobestyrer har dermed 
optaget en plads, hvor man i stedet kunne have udskiftet bobestyreren. I disse tilfælde er der 
reelt endnu færre autoriserede bobestyrere at vælge mellem.

Antalsregulering i sammenhæng med en autorisationsordning er en form for regulering, som 
altid i et eller andet omfang vil begrænse konkurrencen på et marked, da antallet af aktører 
formindskes og nye mulige konkurrenter forhindres i at forsøge sig på markedet, hvormed de 
allerede autoriserede aktører derfor ikke er udsat for det pres, der ellers ville være, hvis alle 
kvalificerede ansøgere kunne opnå autorisation. Da bobestyrerne kun oplever konkurrence 
fra et begrænset antal konkurrenter, kan incitamentet til at konkurrere på pris og kvalitet 
være begrænset. Det kan skade brugerne af ordningen, herunder arvingerne, fordi det i sidste 
ende er dem, der betaler bobestyrernes salær, men også de enkelte boers kreditorer ville lide 
skade af en ineffektiv bobehandling.

Antalsbegrænsninger er derfor regulering, som Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen som 
udgangspunkt finder uhensigtsmæssig. Der kan dog i nogle tilfælde være andre hensyn end 
konkurrencehensyn, der taler for en sådan regulering.

Note 53 Lovforslag nr. L 120 om skifte af dødsboer, fremsat d. 8. december 1995, almindelige bemærkninger 9.3.1.
Note 54 www.domstol.dk.
Note 55 Se beskrivelsen i afsnit 2.4.
Note 56 Se boks 3.2.
Note 57 Oplyst bl.a. Advokatsamfundet på mødet med Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen.
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3.3.2 Hensynene bag begrænsningen i antallet af autoriserede bobestyrere
Ved indførelsen af autorisationsordningen har ægtefælleskifteudvalget og lovgiver beskrevet 
de hensyn, der lå til grund for autorisationsordningens opbygning og de krav, der blev stillet 
til de autoriserede bobestyrere. Hensynene bag begrænsningen i antallet af autoriserede 
bobestyrere i de enkelte retskredse er at sikre, 

”at bobestyrerne fra starten har de fornødne kvalifikationer, og gennem en stabil 
tilgang af boer kan videreudvikle deres færdigheder og derved opnå en højere 
grad af specialisering”.58  

Herudover skulle ordningen skabe grundlag for ansættelse og uddannelse af et kyndigt 
personale samt grundlag for investeringer i kontorteknik med henblik på effektivisering af 
bobehandlingen. Et advokatkontor, der behandler mange bobestyrerboer, ville på den måde 
oparbejde en betydelig ekspertise, og da en række rutineopgaver kunne delegeres til bobe-
styrerens kontorpersonale, blev det forudsat, at sagsbehandlingen normalt kunne udføres 
hurtigt og relativt billigt.59  

Ægtefælleskifteudvalget udtrykte i betænkning 1519/2010 på baggrund af en vurdering af 
autorisationsordningen i praksis, at den eksisterende autorisationsordning i det væsentligste 
fungerer hensigtsmæssigt. Udvalget fandt i den forbindelse, 

”at hensynet til at sikre kvalitet og effektivitet i behandlingen af de boer, som 
behandles ved bobestyrer, fortsat kræver, at bobestyrerhvervet som udgangspunkt 
varetages af en relativt begrænset kreds af autoriserede bobestyrere, der ved en 
regelmæssig tilgang af boer kan oparbejde en betydelig ekspertise”.60  

Justitsministeriet såvel som Foreningen for Danske Dødsboadvokater, Advokatsamfundet og 
Danske Advokater er alle enige i ægtefælleskifteudvalgets konklusioner om, at antalsbegræns-
ningen er en nødvendighed for oparbejdelse af ekspertise på området, som gør behandlingen 
af dødsboerne mere effektiv.

Der er ikke i forbindelse med udvalgets arbejde eller lovens forarbejder angivet, hvor mange 
boer en bobestyrer skal behandle for at opnå den ønskede effektivitet. Hvis man ser på det 
grundlag, som de autoriserede bobestyrere har for at opnå erfaring under den nuværende 
ordning, hvor antallet af autoriserede bobestyrere er begrænset, kan man se, at hvis alle bo-
bestyrerboer61 blev fordelt ligeligt mellem alle autoriserede bobestyrere, ville hver bobestyrer 
have en tilgang på mere end 25 boer årligt. Hertil kommer dog, at en del af boerne behandles 
af ikke-autoriserede bobestyrere, der eksempelvis er valgt på forhånd i afdødes testamente. 
Styrelsens undersøgelse, jf. afsnit 2.5, har vist, at ca. 20 pct. af bobestyrerboerne behandles af 
ikke-autoriserede bobestyrere.62 Hvis styrelsens undersøgelse er retvisende for hele landet, 
svarer det til, at hver bobestyrer gennemsnitligt har en tilgang på mere end 20 boer årligt. 

Erfaring og oparbejdelse af ekspertise kan også til en vis grad opnås ved behandling af boer 
i forbindelse med bistand til arvingerne ved privat skifte, hvor mange af opgaverne er de 
samme som ved bobestyrerboer. Dette arbejde udarbejdes af autoriserede bobestyrere, men 
også af andre advokater, der ikke er autoriserede, samt revisorer mv. Det må derfor forventes, 
at disse aktører også kan oparbejde ekspertise gennem denne behandling af boer.

Note 58 Lovforslag nr. L 120 om skifte af dødsboer, fremsat d. 8. december 1995, almindelige bemærkninger 9.3.1.
Note 59 Lovforslag nr. L 120 om skifte af dødsboer, fremsat d. 8. december 1995, almindelige bemærkninger, 9.3.1.
Note 60 Betænkning 1519/2010, afsnit 2.1.2.1.
Note 61 I 2010 var der i alt 5.551 bobestyrerboer, jf. oplysningerne på domstol.dk, se oversigt i tabel 2.1, og april 2012 var der 
210 autoriserede bobestyrer, jf. oplysningerne på domstol.dk.
Note 62 Foreningen af Danske Dødsboadvokater har desuden oplyst, at deres opgørelse af bobehandlingen i udvalgte skifteret-
ter viser, at det typisk er under 10 pct. af boerne, der behandles af en ikke-autoriseret bobestyrer, om end der i en enkelte 
retskreds (Lyngby) var hele 40 pct. af boerne, der blev behandlet af en ikke-autoriseret bobestyrer.
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Boks 3.2:
Udtalelser vedrørende 
begrænsningen i antallet 
af bobestyrere Fortsat fra 
forrige side.

Justitsministeriet henviser i 
det store hele til de passager 
i DSL og forarbejderne til lo-
ven, der vedrører antalsbe-
grænsningen i autorisations-
ordningen. Justitsministeriet 
angiver videre: 

”Som nævnt i forarbejderne 
til lov nr. 221 af 21. marts 
2011 om ændring af døds-
boskifteloven og forskel-
lige andre love (Revision 
af dødsboskifteloven m.v.) 
er Justitsministeriet enig 
med ægtefælleskifteudval-
get i, at den eksisterende 
autorisationsordning i det 
væsentlige fungerer hen-
sigtsmæssigt”.
Foreningen for Danske 
Dødsboadvokater henviser 
ligeledes i det store hele til 
de passager i DSL og forar-
bejderne til loven, der ved-
rører antalsbegrænsningen 
i autorisationsordningen. 

Foreningen for Danske 
Dødsboadvokater mener 
generelt, at ordningen, 

herunder antalsbegrænsnin-
gen, fungerer hensigtsmæs-
sigt, og at den varetager de 
hensyn, der ligger til grund 
for ordningen. Foreningen 
skriver bl.a.: 

”Specialviden om skifte- og 
arveretlige forhold, som 
løbende skal holdes opda-
teret forudsætter, at der 
behandles et tilstrækkeligt 
antal boer, og i konsekvens 
heraf vil den autoriserede 
bobestyrer have et fast kon-
torpersonale, som er spe-
cialister i denne type sager. 
Dette sikrer forbrugeren 
en hurtigere og billigere 
sagsbehandling”.

Foreningen for Danske 
Dødsboadvokater oply-
ser, at der aldrig er nogen 
autoriseret bobestyrer, der 
har mistet sin autorisation, 
selvom muligheden herfor 
foreligger.

Advokatsamfundet har op-
lyst, at der blandt advokater 
er en generel enighed om, 
at begrænsningen i antallet 
af autoriserede bobestyrere 
bidrager til disses øgede 
specialiserede viden inden 
for området, hvilket medfø-

rer en større retssikkerhed 
for de implicerede parter. 
Advokatsamfundet begrun-
der dette med, at der reelt er 
tale om en udlicitering af en 
myndighedsudøvelse, som 
skifteretten tidligere fore-
stod. Advokatsamfundet har 
ikke erfaringer med henven-
delser fra ansøgere, der ikke 
har opnået autorisationen 
på trods af de rette kvalifika-
tioner. Advokatsamfundets 
rolle i forhold til autorisatio-
nen er efter deres oplysnin-
ger alene den, at de høres 
af Justitsministeriet om 
advokatens kvalifikationer i 
forbindelse med tildelingen 
af autorisationen.

Advokatsamfundet udtaler 
herudover:

”Advokatsamfundet oplyser, 
at der ikke er nyere ek-
sempler på tilbagekaldelse 
af autorisationer. I det 
omfang, der måtte være 
kvalitetsproblemer med 
autoriserede bobestyrere, 
er det formentlig i nogen 
grad blevet løst ved, at 
skifteretten har undladt at 
anvende den pågældende 
bobestyrer. Kvalitetspro-
blemer vil endvidere kunne 

søges løst ved Advokatrå-
dets mellemkomst, idet der 
blandt andet er mulighed 
for at iværksætte en kolle-
gial samtale med advo-
kater, der ikke varetager 
opgaverne på forsvarligt 
grundlag.”

 
Danske Advokater går ind 
for den netop vedtagne 
indførelse af en tidsbe-
grænsning af bobestyrernes 
autorisation, der efter Dan-
ske Advokaters vurdering 
vil bevirke, at nye advokater 
kan blive autoriseret, og 
der kan ske udskiftning af 
de autoriserede bobesty-
rere, der ikke har fungeret 
optimalt. Danske Advokater 
mener dog, at genopslag af 
stillingerne skal ske med et 
passende varsel. Der skal 
tillige være mulighed for 
forlængelse/fornyelse af en 
tidligere periode. 

Danske Advokater oplyser, 
at de ikke har fået henven-
delser vedrørende fratagelse 
af autorisation, men har 
derimod modtaget enkelte 
henvendelser fra især yngre, 
kvalificerede ansøgere, der 
ikke har opnået autorisation.  

3.3.3 Antalsbegrænsningens betydning for konkurrencen
Det er styrelsens vurdering, at effektivitetshensynet og sikringen af bobestyrernes høje 
kvalifikationer kan varetages på en anden måde end ved at lade autorisationsordningen være 
antalsbegrænset og bundet til hver enkelt retskreds. Det kan ske ved at opstille en række kva-
litative krav, fx i form af uddannelse i dødsbobehandling og krav til bobestyrerens erfaring, så 
alle, der opfylder kravene, kan blive autoriseret og fungere som autoriseret bobestyrer i alle 
landets retskredse. 

I Konkurrenceredegørelsen fra 2004 gjorde Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen opmærksom 
på, at begrænsningen i antallet af advokater, der kan virke som autoriseret bobestyrer, ud fra 
et konkurrencemæssigt perspektiv er problematisk. Dette er fortsat styrelsens vurdering. 

Begrænsningen i antallet af autoriserede bobestyrere i hver retskreds begrænser konkur-
rencen på markedet. Det skyldes, at antalsbegrænsningen medfører, at ellers kvalificerede 
ansøgere afskæres fra at blive autoriseret, alene fordi der allerede er autoriseret ”et passende 
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antal” i retskredsen. Dermed afskærmes de allerede autoriserede bobestyrere for konkur-
rence fra nye ansøgere, hvilket mindsker deres incitament til at konkurrere på pris og kvalitet. 

Antalsbegrænsningen inden for hver retskreds begrænser desuden konkurrencen mellem 
ansøgere geografisk. Det skyldes, at skifteretterne i praksis typisk giver autorisationer til 
ansøgere med bopæl i eller tæt ved den pågældende retskreds. Dermed forhindres ansøgere 
fra andre dele af landet i at opnå autorisation og udføre opgaver i den pågældende retskreds, 
alene fordi der allerede er udpeget ”et passende antal” blandt de ansøgere, der har hjemsted i 
nærheden af retskredsen, uagtet om disse ansøgere er tilsvarende eller mere kvalificerede.

De konkurrencebegrænsende virkninger af antalsbegrænsningen forstærkes af, at autori-
sationerne gives for en relativt lang tidsperiode (10 år efter den seneste lovændring med 
mulighed for forlængelse uden opslag), fordi de autoriserede bobestyrere reelt er afskærmet 
fra konkurrence i hele denne periode.

Styrelsen anerkender hensynet til at sikre kvalitet og effektivitet i sagsbehandlingen. Det er 
dog styrelsens opfattelse, at antalsbegrænsningen inden for hver retskreds udgør en unødig 
konkurrencebegrænsning, idet hensynet til at sikre kvalitet og effektivitet i sagsbehandlingen 
kan varetages uden antalsbegrænsning ved i stedet at opstille rent kvalitative krav.

Kvalitative krav kan fx være uddannelse inden for dødsbobehandling og krav om, at autorise-
rede bobestyrere løbende skal holde sig ajour med udvikling og lovgivning inden for dødsbo-
behandling. Et sådant krav om uddannelse kan allerede stilles efter de nuværende regler som 
betingelse for at blive autoriseret.63

For at imødekomme synspunktet om, at der er behov for en vis tilgang af boer for at kunne 
oparbejde ekspertise med bobehandling, kunne der fx stilles krav om, at en autorisation 
forudsætter, at der årligt behandles et minimum antal boer, enten som autoriseret bobestyrer 
eller ved privat skifte. Det er styrelsens opfattelse, at behandling af private skifter også i et 
eller andet omfang bør kvalificere til at kunne fungere som bobestyrer, da arbejdet indeholder 
en række af de samme opgaver.

For at sikre, at den autoriserede bobestyrer fortsat besidder de nødvendige kvalifikationer, 
kunne der desuden stilles krav om, at der med jævne mellemrum, fx hvert andet år, skal gen-
ansøges om autorisation – eller på anden måde dokumenteres de nødvendige kvalifikationer 
for at opretholde autorisationen. En sådan løbende dokumentation af fornødne kvalifikatio-
ner ville, efter styrelsen opfattelse, også i højere grad sikre effektivitet end den nuværende 
ordning, hvor autorisationer gives for en tidsperiode på 10 år. 

Helt generelt må det desuden kunne forudsættes, at en autoriseret bobestyrer selv sørger for 
at holde sine kvalifikationer opdateret, så de kan være konkurrencedygtige på pris og kvalitet. 
Da DSL stiller ganske specifikke krav til indholdet af arbejdet med boerne, skal øget konkur-
rence på kvalitet på dette område forstås som et øget fokus på bl.a. arbejdets effektivitet, den 
generelle service og procedurer for inddragelse og informering af boets interessenter.

Det er yderligere styrelsens opfattelse, at autorisationers tilknytning til de enkelte retskredse 
udgør en unødig konkurrencebegrænsning, idet det må antages, at en person, der er vurde-
ret til at kunne fungere som autoriseret bobestyrer i én retskreds, også må kunne forventes 
at kunne fungere som bobestyrer i de øvrige retskredse, da lovgivningen og opgaverne er 
de samme på tværs af retskredsene. Et argument om, at skifteretterne ikke kan forventes at 
kunne udpege en autoriseret bobestyrer, fordi skifteretten ikke selv har været med til at auto-
risere den pågældende, synes derfor ikke at være validt, da alle autoriserede bobestyrere bør 
besidde de nødvendige kompetencer til at varetage bobehandlingen behørigt.

Note 63 Jf. bobestyrerbekendtgørelsen § 2, stk. 2, se også afsnit 2.4.
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Hvis autorisationernes tilknytning til de enkelte retskredse ophæves, så en autoriseret bobe-
styrer kan udføre opgaver i alle landets retskredse, vil der blive et større udbud af autorisere-
de bobestyrere på landsplan, hvilket kan tilskynde til større konkurrence mellem de autori-
serede bobestyrere. Landsdækkende autorisationer vil også give en tidsbesparelse både for 
ansøgere og for skifteretter, fordi der så kun skal ansøges én gang, frem for at der skal laves en 
separat ansøgning for hver retskreds. 

Det er derfor styrelsens opfattelse, at det er muligt at ophæve antalsbegrænsningen i de en-
kelte retskredse, så alle, der opfylder de forudbestemte kvalifikationskrav, kan blive autorise-
ret, samt at gøre autorisationerne landsdækkende, uden at dette vil mindske kvaliteten eller 
effektiviteten i bobehandlingen. 

Det nuværende system, hvor det er de enkelte skifteretter, der foretager autorisationen og 
vurderer ansøgerens kvalifikationer, kunne eventuelt opretholdes, selvom autorisationer blev 
gjort landsdækkende. Skifteretterne ville således blot skulle anerkende de øvrige skifteretters 
godkendelser. Det vil dog kræve, at de enkelte skifteretter administrerer ordningen ensartet. 
En anden mulighed kunne være, at tildeling af autorisationerne og vurderingen af ansøgernes 
kvalifikationer bliver foretaget centralt, eksempelvis i Domstolsstyrelsen. Sidstnævnte løsning 
vil formentlig kræve en ændring af DSL og bekendtgørelsen for bobestyrere, mens førstnævn-
te løsning formentlig ville kunne gennemføres inden for lovens rammer ved at fortolke ”et 
passende antal” til at omfatte alle, der opfylder de kvalitative krav.
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Kapitel 4 
Autorisationsordningen i praksis  
4.1 Indledning og konklusioner

Arvingerne og den længstlevende ægtefælle har efter dødsboskiftelovens regler mulighed for 
at fremsætte ønske om, hvilken autoriseret bobestyrer, der skal tildeles dødsboet, ligesom der, 
hvor særlige grunde taler for det, kan ønskes en ikke-autoriseret bobestyrer. Det er i sidste 
ende skifteretten, der træffer den endelige beslutning om valg af bobestyrer. 

Skifteretten er forpligtet til at vejlede arvingerne og andre interessenter om de pågældendes 
muligheder for at ønske en bestemt bobestyrer og for at klage over bobestyrerens arbejde 
og salær. Skifteretternes praksis i forbindelse med vejledning af arvingerne er uensartet og 
meget begrænset. Kun få skifteretter har relevante informationer på deres hjemmesider, og 
vejledningen sker ofte først på det indledende møde i skifteretten samtidig med, at valget af 
bobestyreren typisk også sker, hvormed arvingerne derfor har meget kort – eller ingen – be-
tænkningstid, inden bobestyreren vælges. 

En mere fyldestgørende og let tilgængelig information fx på retternes hjemmeside vil give 
arvingerne mulighed for at orientere sig om deres muligheder forud for det indledende møde 
i skifteretten. Øget fokus på arvingernes muligheder for valg af bobestyrer vil således have en 
positiv virkning på konkurrencen mellem de autoriserede bobestyrere, fordi arvingerne som 
udgangspunkt har større interesse end skifteretten i at sikre en effektiv behandling, da det i 
sidste ende er dem, der skal betale. Herudover antages det, at hvis arvingerne i højere grad 
på forhånd får oplysning om salærer og selv vælger bobestyreren, vil risikoen for fremtidige 
klager mindskes. 

Som værn mod arvingernes klager er der indført en regel om, at den autoriserede bobestyrer 
er forpligtet til at give et salæroverslag på det første møde med arvingerne. Dette møde ligger 
imidlertid efter, at skifteretten har tildelt boet til bobestyreren. Hvis arvingerne på baggrund 
af salæroverslaget ønsker at finde en anden bobestyrer, er arvingerne på dette tidspunkt nødt 
til at indgive en klage til skifteretten, der kan træffe beslutning om at udskifte bobestyreren. 
Det kan være en langvarig og besværlig proces, og skifteretterne er tilbageholdende med at 
efterkomme klager, hvor arvingerne ønsker bobestyreren udskiftet, fordi der også er andre 
end arvingerne, der kan have interesse i boets behandling.

Det anbefales at indføre en frist på fx 14 dage, hvor arvingerne kan undersøge markedet og 
indhente tilbud fra de autoriserede bobestyrere. På den måde har arvingerne mulighed for 
at være med til at påvirke valget af bobestyrer og vælge ud fra de tilbud, der findes mest at-
traktive. 

Hovedreglen er i dag, at arvingerne, som udgangspunkt kun kan ønske en bobestyrer, der er 
autoriseret i den retskreds, hvor boet hører hjemme64. Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen 
finder imidlertid jf. pkt. 3.3.3, at en autorisation ikke blot skal gælde i en enkelt retskreds, 
men være landsdækkende, så arvingerne frit kan vælge mellem de autoriserede bobestyrere 
fra hele landet. Der vil som følge af de flere aktører på markedet blive skabt mere konkur-
rence på tværs af retskredsene. 

I visse tilfælde, hvor boet skal behandles af en autoriseret bobestyrer, vil det ikke være rele-
vant, at arvingerne har mulighed for at ønske en bestemt bobestyrer. Dette gælder eksempel-
vis, hvis der ikke er kendte arvinger i boet. Når der ikke er ønsker om en bestemt bobestyrer, 
er det skifteretten, der vælger bobestyreren blandt de bobestyrere, som er autoriserede i den 

Note 64 Se boks 4.1. vedrørende arvingernes valgmuligheder.
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pågældende retskreds. I disse tilfælde uddeler skifteretterne i praksis ofte boerne på skift 
mellem bobestyrerne.

Det er Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens vurdering, at hensynet til den indbyrdes kon-
kurrence mellem bobestyrerne vil blive varetaget bedre, hvis skifteretterne ophører med at 
tildele boerne på skift mellem de autoriserede bobestyrere. I stedet bør boerne fordeles på 
baggrund af enten forbrugernes eget valg eller, hvis arvingerne ikke har ønsker, efter kvalita-
tive kriterier, der tager hensyn til det enkelte bos behov samt bobestyrernes salærer.

Styrelsen finder ikke, at der er behov for at fastlægge andre, skrappere krav til bobestyrernes 
salærfastsættelse, da skifteretternes opgave med at føre kontrol med salærerne er en tilstræk-
kelig foranstaltning, til der kan forhindres en urimelig prissætning for behandling af døds-
boer. Det er derimod styrelsens opfattelse, at en generel forbedring af konkurrencen mellem 
de autoriserede bobestyrere, som følge af anbefalingerne beskrevet i kapitel 3 og 4, vil kunne 
tilskynde bobestyrerne til at konkurrere mere på pris, kvalitet mv. til gavn for boets arvinger 
og eventuelle andre interessenter.

4.2 Hvordan bliver en bobestyrer udvalgt?

Når et dødsbo skal behandles af en bobestyrer, fordi en af situationerne opregnet i DSL § 36 
er til stede, er det skifteretten, der udpeger den bobestyrer, som skal behandle boet. Der er, 
som nævnt i afsnit 2.3, opregnet 7 forskellige situationer i DSL § 36, hvor boet skal behandles 
af en bobestyrer:

DSL § 36.  Skifteretten udleverer et bo til behandling ved en bobestyrer, såfremt

1.	 en arving anmoder derom, 
2.	 boet må antages at være insolvent, 
3.	 alle arvinger enten er repræsenteret ved værge eller skifteværge eller er under konkurs 

eller ude af stand til at opfylde deres forpligtelser, efterhånden som de forfalder,
4.	 afdøde har bestemt det i et testamente, jf. § 38,
5.	 der ikke findes arvinger i boet eller det er usikkert, hvem der er arvinger, 
6.	 der i medfør af DSL §§ 23, 30, 76, stk. 3, eller arvelovens § 25, stk. 2, træffes bestemmelse 

derom, eller
7.	 der ikke inden rimelig tid har kunnet træffes bestemmelse om, at boet skal behandles på 

anden måde. 

I de følgende afsnit gennemgås de tre måder, hvorpå skifteretten udpeger en bobestyrer, når 
et dødsbo skal behandles af en bobestyrer efter § 36. I tilfælde, hvor afdøde i sit testamente 
har ønsket en bestemt bobestyrer, følger skifteretten oftest dette ønske (afsnit 4.3). Hvor der 
ikke er ønsker fra afdøde, har længstlevende ægtefælle og arvingerne mulighed for at ønske 
en bestemt bobestyrer (afsnit 4.4). I de resterende tilfælde er det skifteretten alene, der væl-
ger, hvilken bobestyrer der skal behandle boet (afsnit 4.5).
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Figur 4.1: Valg af bobestyrer
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Se afsnit 4.3 Se afsnit 4.4 Se afsnit 4.5 

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens undersøgelse viser, at det i ca. 22 pct. af tilfældene 
er testator, der har valgt bobestyreren, i 3 pct. af tilfældene er det arvingerne og i 76 pct. af 
tilfældene er det skifteretten selv, der vælger den bobestyrer, som skal behandle det pågæl-
dende bo.

4.3 Testators valg af bobestyrer

DSL § 38 giver afdøde en vis dispositionsfrihed i forhold til at øve indflydelse på, hvem der 
skal forestå bobehandlingen. 
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DSL § 38, stk. 1. 

§ 38, stk. 2.  

Har afdøde ved testamente truffet bestemmelse om, at boet skal behandles ved en bestemt 
bobestyrer, udleverer skifteretten boet til behandling ved denne, medmindre 

1.	 den indsatte bobestyrer ikke opfylder de almindelige betingelser for at kunne virke som 
bobestyrer, 

2.	 det må anses for uforsvarligt, at boet behandles af den indsatte bobestyrer, 
3.	 den indsatte bobestyrer er forhindret i eller ikke ønsker at påtage sig hvervet, 
4.	 arvingerne er enige om, at boet skal behandles privat, og der efter boets karakter ikke 

er rimelig grund til at opretholde afdødes bestemmelse og der heller ikke længere er 
grundlag for at tillægge afdødes ønsker væsentlig betydning, 

5.	 arvingerne straks eller senere ønsker boet behandlet ved en anden bobestyrer, der er 
autoriseret, og afgørende grunde taler imod at lade boet behandle ved den indsatte 
bobestyrer eller 

6.	 en efterlevende ægtefælle bestemmer, at ægtefællernes fællesbo og tidligere skilsmisse-
særeje skal behandles af en anden bobestyrer. 

Inden skifteretten træffer bestemmelse om at tilsidesætte en bobestyrerindsættelse efter stk. 
1, nr. 1-5, skal der så vidt muligt gives den indsatte bobestyrer lejlighed til at udtale sig.

Bestemmelsen fastslår, at testator ved testamente kan træffe bestemmelse om, at boet skal 
behandles af en bestemt person, der ikke behøver at være autoriseret bobestyrer. En sådan 
indsættelse vil normalt være udtryk for, at den indsatte person har et særligt kendskab til 
boets forhold og afdødes ønsker, og at afdøde havde særlig tillid til den indsatte.65  

Skifteretten respekterer, som udgangspunkt, testators valg af bobestyrer. Der stilles ikke krav 
om, at den pågældende skal være autoriseret bobestyrer. I visse tilfælde kan skifteretten efter 
lovens regler vælge at fravige testators ønske om en bestemt bobestyrer og i stedet udlevere 
boet til behandling ved en autoriseret bobestyrer. Tilsidesættelse af testators ønsker kan 
eksempelvis ske, hvis retten anser det for uforsvarligt, at boet behandles af den indsatte bobe-
styrer. 

Testators valg af bobestyrer er – bortset fra skifterettens vurdering af forsvarlighed - som 
udgangspunkt frit, idet der ikke stilles krav om, at vedkommende er advokat eller i øvrigt 
besidder bestemte faglige kvalifikationer. Dog fremgår det af DSL § 11, stk. 2, at en bobestyrer, 
der er indsat ved testamente, ikke kan virke som bobestyrer, hvis den pågældende eksem-
pelvis er umyndig, anmeldt til betalingsstandsning eller under konkurs, eller er dømt for et 
strafbart forhold.

En testamentsindsat bobestyrer er – i modsætning til de autoriserede bobestyrere – ikke for-
pligtet til at behandle boet, og en eventuel frasigelse af hvervet behøver ingen begrundelse. 66

4.4 Arvingernes valg af bobestyrer

4.4.1 Arvingernes valgmuligheder og ønsker
Hvis et bo skal behandles som bobestyrerbo efter reglerne i DSL § 36, og hvis afdøde ikke har 
anført i et testamente, hvem der skal være bobestyrer, har arvingerne og længstlevende ægte-
fælle mulighed for at ønske, hvem skifteretten skal udpege, jf. figuren under afsnit 4.2.

Note 65 Lovforslag nr. L 120 om skifte af dødsboer, fremsat d. 8. december 1995, almindelige bemærkninger, 9.3.2.
Note 66 Lovforslag nr. L 120 om skifte af dødsboer, fremsat d. 8. december 1995, bemærkninger til lovforslagets enkelte 
bestemmelser, til § 38.
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Med virkning fra 1. juli 2011 fremgår det nu af DSL § 37, stk. 2, 1. pkt., at skifteretten i almin-
delighed skal imødekomme den længstlevende ægtefælles ønske om, at en bestemt autorise-
ret bobestyrer skal behandle fællesejet/skilsmissesærejet. 

DSL § 37, stk. 2.   Ønsker den længstlevende ægtefælle, at en bestemt autoriseret bobestyrer behandler ægte-
fællernes fællesbo og tidligere skilsmissesæreje, udpeger skifteretten i almindelighed denne. 
I andre tilfælde udpeger skifteretten i almindelighed den autoriserede bobestyrer, som 
arvingerne ønsker.

 

Inden lovændringen pr. 1. juli 2011 var det fast praksis, at hvis afdøde efterlod sig en ægtefæl-
le, og der i ægteskabet havde været fælleseje/skilsmissesæreje, ville skifteretten i almindelig-
hed følge den længstlevende ægtefælles ønske om en bestemt bobestyrer. Ønsket gik i praksis 
forud for afdødes eventuelle ønsker om en bestemt bobestyrer i sit testamente eller ønsker 
om en bestemt bobestyrer, som de øvrige arvinger måtte have. Længstlevende ægtefælles ret 
til at vælge omfattede såvel autoriserede bobestyrere som ikke-autoriserede bobestyrere.67  

Den nye lovændring implementerer altså ikke den hidtidige ikke-lovfæstede praksis, hvor 
længstlevende ægtefælle kunne ønske en ikke-autoriseret bobestyrer. Muligheden for at ønske 
en ikke-autoriseret bobestyrer findes nu kun i det tilfælde, hvor længstlevende ægtefælle og 
arvingerne er enige om at ønske en ikke-autoriseret bobestyrer og særlige grunde taler for 
det, jf. nedenfor om DSL § 37, stk. 3.68  

DSL § 37, stk. 2, 2. pkt., som ligeledes er ændret pr. 1. juli 2011, vedrører de boer, hvor der 
ikke er en længstlevende ægtefælle eller denne ikke har noget ønske om en bestemt bobesty-
rer. Ifølge denne bestemmelse, der viderefører praksis inden lovændringen udpeger skifteret-
ten ligeledes i almindelighed den autoriserede bobestyrer, som arvingerne ønsker. Arvinger-
nes ønske skal naturligvis foreligge, inden skifteretten udpeger den autoriserede bobestyrer. 

Det fremgår ikke yderligere af bemærkningerne til loven, hvad der skal forstås ved, at skifte-
retten i almindelighed udpeger den af længstlevende eller af arvingerne ønskede autoriserede 
bobestyrer. Ifølge den undersøgelse, som Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen har lavet i 
forbindelse med denne analyse, udpeges den bobestyrer, som arvingerne eller længstlevende 
ægtefælle har ønsket i 4 pct. af tilfældene. Det har ikke været muligt at vise, om der i de 
øvrige tilfælde er tale om, at skifteretterne har valgt ikke at følge arvingernes ønsker, eller om 
arvingerne alene har haft ønsker i de 4 pct. af tilfældene. Styrelsens undersøgelse vedrører, jf. 
boks 2.1, 1. kvartal af 2011 dvs. perioden inden lovændringen, men det bemærkes, at praksis 
inden lovændringen ligeledes gav arvingerne mulighed for at vælge mellem de autoriserede 
bobestyrere.

DSL § 37, stk. 3, blev ved lovændringen i 2011 indsat som en ny bestemmelse på ægtefæl-
leskifteudvalgets anbefaling. Efter bestemmelsen får skifteretten mulighed for at udpege en 
bobestyrer, som ikke er autoriseret. Betingelserne herfor er, at alle arvinger og den længstle-
vende ægtefælle er enige om at ønske den pågældende som bobestyrer, og at særlige grunde 
taler for, at den pågældende bliver udpeget. Betingelsen om, at der skal foreligge særlige 

Note 67 Jf. betænkning 1519/2010 side 12: ”Der [er] flere steder i litteraturen antaget, at den længstlevende ægtefælle kan 
bestemme, hvem der skal behandle boet som bobestyrer, også når afdøde ikke har truffet bestemmelse om bobestyrerbehand-
ling (Taksøe-Jensen, Skifte af dødsboer, 1. udgave (1998), side 346, og Mogens Kjærgaard Møller m.fl., Dødsboskifteloven med 
kommentarer, 1. udgave (1998), side 243)[…] Det må således antages, at den længstlevende ægtefælle – uanset om afdøde har 
udpeget en bobestyrer i sit testamente eller ej – har en særlig ret til at ønske en bobestyrer, og at denne ikke behøver at være 
autoriseret.
Note 68 Jf. Betænkning 1519/2010, afsnit 2.1.2.1.
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grunde, vil være opfyldt, hvis den person, arvingerne ønsker, må antages at have et særligt 
forudgående kendskab til boet eller de spørgsmål som bobehandlingen rejser.69  

DSL § 37, stk. 3.    Ønsker den længstlevende ægtefælle og de øvrige arvinger en bestemt bobestyrer, der ikke er 
autoriseret, kan skifteretten udpege den pågældende, hvis særlige grunde taler derfor.

Bestemmelsen er ifølge lovforslagets70 bemærkninger tænkt anvendt i særlige tilfælde, hvor 
bobehandlingen kan drage væsentlige fordele af, at der udpeges en ikke-autoriseret bobesty-
rer. Det kan være tilfældet i den situation, hvor en advokat, der ikke er autoriseret bobestyrer, 
har forestået et privat skifte, men hvor boet på et fremskredent tidspunkt i bobehandlin-
gen må overgå til bobestyrerbehandling, fordi det fx ikke har været muligt at sælge en fast 
ejendom inden for de tidsfrister, som et privat skifte skal gennemføres indenfor71. Den nye 
bestemmelse i § 37, stk. 3, er således alene relevant, hvis den ikke-autoriserede bobestyrer 
har et særligt kendskab til boet.

Den nye bestemmelse er altså en stramning af den tidligere praksis, idet der nu er krav om, 
at der er særlige grunde, der skal tale for udpegelsen af en ikke-autoriseret bobestyrer. Som 
nævnt ovenfor var den tidligere praksis, at længstlevende ægtefælle altid kunne vælge en 
ikke-autoriseret bobestyrer. Styrelsen forventer derfor ikke, at den nye regel i § 37, stk. 3, 
medfører en åbning for brugen af ikke-autoriserede bobestyrere.

Udgangspunktet for længstlevende ægtefælles og arvingernes valg af autoriseret bobesty-
rer er, at de kan ønske en bobestyrer, der er autoriseret i den retskreds, hvor boet hører 
hjemme.72  Hvis arvingerne ønsker en autoriseret bobestyrer, der er autoriseret i en anden 
retskreds, end den hvor boet hører hjemme, skal den pågældende autoriserede bobestyrer 
have en særlig tilknytning til boet, eller boet skal have en særlig tilknytning til den retskreds, 
hvor den ønskede bobestyrer er autoriseret. Dette er en forudsætning for, at skifteretten kan 
godkende arvingernes ønske. 

Arvingerne begrænses således i langt de fleste tilfælde til at vælge en bobestyrer inden for 
den retskreds, hvor afdøde har hjemting. Som følge af begrænsningen i antallet af autorisa-
tioner inden for hver retskreds, er der ofte tale om, at der kan vælges fra en meget begrænset 
skare.

Det kunne medføre en forbedring af konkurrencen mellem de autoriserede bobestyrere, hvis 
autorisationen ikke alene var knyttet til en enkelt retskreds, men var gældende ved samtlige 
skifteretter, så arvingerne kunne ønske den bobestyrer, som tilbyder den bedste pris, uanset 
hvor den pågældende bobestyrer er hjemhørende. Det må forventes, at en bobestyrer, der er 
vurderet til at være kompetent til at behandle boer i én retskreds også vil være kompetent 
til at behandle boer i andre retskredse, da det er samme opgaver, der skal udføres. Hvis en 
autoriseret bobestyrer accepterer at behandle et bo i en anden retskreds, end hvor denne selv 
er hjemhørende, må det antages, at den autoriserede bobestyrer har vurderet, at den pågæl-
dende kan give møde i boets retskreds i det omfang, det er nødvendigt og i øvrigt varetage 
boets behandling behørigt.

Det bør derfor ikke være en berettiget afvisning af arvingernes ønske, at bobestyreren ikke 
er hjemhørende i samme retskreds som boet. Skifteretten bør acceptere arvingernes ønske, 

Note 69 Lovforslag nr. L 83 om ændring af dødsboskifteloven og forskellige andre love (Revision af dødsboskifteloven m.v.), 
fremsat den 24. november 2010, bemærkninger til lovforslagets enkelte bestemmelser, § 1, nr. 23.
Note 70 Lovforslag nr. L 83 om ændring af dødsboskifteloven og forskellige andre love (Revision af dødsboskifteloven m.v.), 
fremsat den 24. november 2010, bemærkninger til lovforslagets enkelte bestemmelser, § 1, nr. 23.
Note 71 DSL kap. 15. Privat skifte
Note 72 Lovforslag nr. L 120 om skifte af dødsboer, fremsat d. 8. december 1995, bemærkninger til lovforslagets enkelte 
bestemmelser.
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medmindre konkrete omstændigheder gør ønsket om den pågældende bobestyrer problema-
tisk.

Arvingernes mulighed for at ønske autoriserede bobestyrere fra hele landet øger antallet af 
autoriserede bobestyrere, som arvingerne kan vælge imellem, og skaber dermed også flere 
aktører på markedet. Dette vil medføre et øget konkurrencepres på de autoriserede bobesty-
rere, der dermed i højere grad vil blive tilskyndet til at konkurrere på vigtige parametre som 
kvalitet og pris. 

Arvingernes mulighed for at ønske 
autoriserede bobestyrere fra hele lan-
det øger antallet af autoriserede bo-
bestyrere, som arvingerne kan vælge 
imellem, og skaber dermed også flere 
aktører på markedet. 
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Boks 4.1:
Udtalelser vedrørende ud-
vælgelse af bobestyreren

Justitsministeriet henviser 
til den nye bestemmelse i 
DSL § 37, som giver mu-
lighed for at udpege en 
ikke-autoriseret bobestyrer, 
såfremt særlige grunde taler 
herfor.

Justitsministeriet har ind-
hentet en udtalelse fra Dom
stolsstyrelsen om, hvorvidt 
skifteretterne giver arvin-
gerne/længstlevende mu-
lighed for at vælge mellem 
de forskellige autoriserede 
bobestyrere i retskredsen. 
Domstolsstyrelsen har 
udtalt, at;

”Skifteretterne tilstræber 
en ligelig fordeling af 
sagerne mellem bobesty-
rerne, idet nogle følger det 
forslag, som systemet gene-
rerer, medens andre fører 
en liste over, hvilke sager de 
enkelte bobestyrere tildeles. 

Såfremt en arving anmoder 
om en bestemt bobestyrer, 
følger nogle retter en sådan 
anmodning.

En del retter tager geogra-
fiske hensyn i forbindelse 
med tildelingen af en sag, 
ligesom nogle få retter tager 
hensyn til bobestyrerens 
personlige og faglige kvali-
fikationer, f.eks. detaljeret 
kendskab til skatteret.”

Vedrørende længstlevendes 
eller arvingers mulighed for 
at vælge en anden autorise-
ret bobestyrer, hvis salæret 
findes for højt, henviser 
Justitsministeriet til den 
nye bestemmelse i DSL § 47, 
stk. 2, og forarbejderne til 
denne, hvorefter der følger 
en prisoplysningspligt.

Foreningen for Danske 
Dødsboadvokater påpeger 
i deres svar, at den nyligt 
gennemførte lovrevision 
fastholder det oprindelige 
udgangspunkt, hvorefter bo-
bestyrerboer skal behandles 
af autoriserede bobestyrere, 
medmindre afdøde i sit te-
stamente har valgt en ikke-
autoriseret bobestyrer.

Om processen ved tildeling 
i praksis oplyses det, at 
de enkelte retter oplyser 
navnene på de autorise-

rede bobestyrere på www.
domstol.dk. Hvis arvingerne 
er enige, kan de i almin-
delighed vælge blandt de 
autoriserede, eventuelt i en 
anden retskreds. Foreningen 
for Danske Dødsboadvoka-
ter oplyser, at DSL § 37, stk. 
2, efter deres mening, giver 
arvingerne mulighed for 
inden boets berigtigelse:

”at sondere ”markedet” 
med hensyn til pris og ydel-
ser inden for den autorise-
rede kreds af bobestyrere”. 

For så vidt angår den nye 
bestemmelse i DSL § 37, 
stk. 3, om valg af en ikke-
autoriseret bobestyrer, hvis 
særlige grunde taler derfor, 
fremhæver Foreningen for 
Danske Dødsboadvokater 
betænkningens begrundelse 
om, at dette kan finde sted, 
såfremt boet vil få væsent-
lige fordele heraf.

Foreningen udtaler, at 

”hvis arvingerne ikke har 
nogen særlige ønsker, 
udpeger skifteretten en af 
rettens autoriserede bobe-
styrere. Fordelingsnøglen 

mellem de autoriserede 
bobestyrere praktiseres 
forskelligt af de enkelte 
skifteretter”.

Foreningen har mundtligt 
over for styrelsen oplyst, 
at sagerne i praksis eksem-
pelvis fordeles efter tur 
eller ud fra et princip om, 
at der udleveres et bo, når 
bobestyreren har afsluttet et 
tidligere bo.

Danske Advokater har 
henvendt sig til Domstols-
styrelsen vedrørende 
skifteretternes tildeling af 
boer i praksis og er herefter 
af den opfattelse, at de en-
kelte skifteretter håndterer 
ordningen meget forskelligt, 
og der er ikke umiddelbart 
gennemsigtighed i forhold til 
retternes håndtering i prak-
sis. Danske Advokater ser 
en fast praksis med frem-
visning af en liste over de 
autoriserede bobestyrere for 
arvingerne, som en mulig-
hed for ensartet håndtering 
af tildelingen i praksis.

4.4.2 Arvingernes valg på baggrund af pris 
I forbindelse med lovændringen i 2011 blev der indsat en ny bestemmelse i DSL om bobesty-
rerens salæroplysningspligt: 

DSL § 47, stk. 2.  Bobestyreren skal på det første møde, og når der i øvrigt er anledning dertil, skriftligt oplyse 
arvingerne om, hvordan salæret beregnes, og om muligt den forventede størrelse heraf. Bo-
bestyreren skal endvidere oplyse om, hvilke øvrige omkostninger der må forventes.

Hvad der skal forstås ved ”i øvrigt anledning dertil” fremgår ikke yderligere af bemærkninger-
ne til loven. De påkrævede oplysninger efter DSL § 47, stk. 2, bliver givet til arvingerne efter, 
at boet er tildelt den autoriserede bobestyrer.
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En lignende regel fandtes allerede inden ændringen af DSL i de advokatetiske regler, hvorfor 
en advokat, der eksempelvis bistod arvingerne i forbindelse med et privat skifte, allerede før 
ændringen af DSL, var forpligtet til at give et salæroverslag. ægtefælleskifteudvalget fandt det 
hensigtsmæssigt, at en lignende regel skulle finde anvendelse på bobestyreres behandling af 
dødsboer. Det var udvalgets opfattelse, at oplysningerne kan være lige så relevante for arvin-
ger ved et bobestyrerbo som i den ovennævnte situation, hvor arvingerne selv antager en ad-
vokat til gennemførsel af et privat skifte. Herudover mente udvalget, at bestemmelsen kunne 
fungere som et værn mod, at der senere rejses klager over salæret fra arvingernes side. 73

 
Men uanset den nye regel om salæroplysning har arvingerne ikke umiddelbart mulighed for 
at udskifte bobestyreren efter det første indledende møde, hvor de modtager salæroverslaget. 
På dette tidspunkt har den autoriserede bobestyrer allerede fået tildelt boet og kan derfor 
alene udskiftes ved, at arvingerne klager til skifteretten. Arvingerne er derfor på dette tids-
punkt i processen reelt afskåret fra at vælge en anden bobestyrer uden først at indgive klage 
til skifteretten, og det vil være for sent at søge oplysning om priser fra andre autoriserede 
bobestyrere. 

I retten i Herning har arvingerne, ifølge rettens hjemmeside, ret til et uforpligtende og gratis 
møde med en af retskredsens autoriserede bobestyrere. Mødet ligger, ifølge rettens hjemme-
side, inden tildeling af boet til en bestemt bobestyrer. Dette giver arvingerne en god mulighed 
for at forholde sig til den anslåede pris og eventuelt søge andre autoriserede bobestyreres 
tilbud, inden boet endeligt tildeles til en autoriseret bobestyrer af skifteretten. Fremgangs-
måden i retten i Herning viser, at det er muligt at opbygge et system, hvor arvingerne kan få 
information, inden de vælger en bobestyrer, og at de dermed kan træffe valget på et mere 
oplyst grundlag end tilfældet er i de andre skifteretter.

Skiftelovsudvalget overvejede allerede ved indførelsen af autorisationsordningen,74 om ar-
vingerne skulle have en frist til at fremsætte ønske om en bestemt bobestyrer, så arvingerne 
kunne forhøre sig hos forskellige bobestyrere, inden boet endeligt blev tildelt en bobestyrer. 
Skiftelovsudvalget konkluderede imidlertid, at det ville medføre unødig forsinkelse. Det er 
dog Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens opfattelse, at en frist på eksempelvis 14 dage ikke 
vil være en markant forsinkelse i forhold til det samlede tidsforløb ved bobestyrerbehandlin-
gen henset til den positive indvirkning på konkurrencen, som øget fokus på arvingernes valg-
muligheder ville skabe, da arvingerne har større incitament til at vælge efter pris, kvalitet mv. 
I nogle tilfælde kan det være nødvendigt, at der straks træffes beslutninger på vegne af boet, 
og her kan det tænkes, at skifteretten indsætter en midlertidig bobestyrer, indtil arvingerne 
har truffet beslutning om valg af bobestyrer.

Ud fra Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens undersøgelse om de enkelte boer er det ikke 
muligt at sige, om bobestyrernes salærer generelt er for høje i forhold til den indsats, der 
kræves i forbindelse med behandling af bobestyrerboer. Niveauet for bobestyrernes salærer 
hænger dog i høj grad sammen med antalsbegrænsningen, kravet om advokatbestallingen og 
den måde, skifteretten praktiserer ordningen på.

Det er styrelsens vurdering, at der ikke vil ske en forbedring af konkurrencesituationen, hvis 
der indføres salærtakster, yderligere retningslinjer for udregningen af bobestyrernes salærer 
eller på nogen måde faste priser. Styrelsen finder, at skifterettens mulighed for at udøve kon-
trol med bobestyrernes salærer er en tilstrækkelig forudsætning for, at der kan forhindres en 
urimelig prissætning for behandlingen af dødsboer. 

Det er derimod styrelsens opfattelse, at en generel forbedring af konkurrencen mellem de 
autoriserede bobestyrere, som følge af anbefalingerne beskrevet i kapitel 3 og 4, vil kunne 
tilskynde bobestyrerne til at konkurrere mere på pris, kvalitet mv. til gavn for boets arvinger 
og eventuelle andre interessenter. 

Note 73 Betænkning 1519/2010, afsnit 2.2.2.3.
Note 74 Betænkning 1994/ 1270 om skifte af dødsboer, afsnit2.2.2.3.
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Boks 4.2:
Udtalelser vedr. bobesty-
rernes salærer

Justitsministeriet har 
indhentet en udtalelse fra 
Domstolsstyrelsen vedr. de 
autoriserede bobestyreres 
salær:

”Skifteretterne fastsætter 
bobestyrerens salær på 
baggrund af en vurdering 
af boets konkrete forhold. 
[Styrelsen bemærker, at 
det ikke er skifteretten, der 
fastsætter salæret, men at 
skifteretten tager stilling 
til salæret ved klager, og at 
skifteretten selv kan tage et 
salær op til revision.] I den 
forbindelse vurderes salæ-

rets rimelighed i forhold 
til blandt andet arbejdets 
omfang og den dermed 
brugte tid, det ansvar der 
er forbundet med arbejdet, 
boets størrelse og kom-
pleksitet samt resultatet af 
bobestyrerens arbejde.

Skifteretterne har ingen 
statistiske oplysninger om 
autoriserede bobestyreres 
salær, hvorfor det ikke er 
muligt at oplyse det gen-
nemsnitlige salær for en 
autoriseret bobestyrer.”

Foreningen for Danske 
Dødsboadvokater henvi-
ser til, at de almindelige 
retningslinjer for advokaters 
salærfastsættelse finder 

anvendelse, herunder pris-
oplysning, og at disse regler 
også er indført direkte i DSL 
ved den seneste lovændring.

Foreningen henviser også 
til Justitsministeriets nyligt 
afgivne svar til Folketingets 
Retsudvalg på et spørgsmål 
om salærfastsættelse, hvor 
Justitsministeriet konklu-
derer:

”Det er Justitsministeriets 
opfattelse i overensstem-
melse med intentionerne 
bag autorisationsord-
ningen, at en autoriseret 
bobestyrer og skifteretten 
kan fastsætte det samlede 
salær i bobestyrerboer på 

baggrund af en vurdering 
af boets konkrete forhold”.

Derudover henviser For-
eningen for Danske Døds-
boadvokater til, at Justits-
ministeriet i et andet svar 
til Folketingets Retsudvalg 
afviser at fastsætte en 
maksimal timesats, da der 
ved en maksimal timesats 
ikke kan tages højde for 
særlige forhold. Derudover 
er det Justitsministeriets 
opfattelse, at en maksimal 
timesats også 

”vil kunne svække konkur-
rencen hvis størstedelen 
eller alle bobestyrere 
fastsætter deres timepris til 
den maksimale sats”.

4.4.3 Skifteretternes vejledning af arvingerne 
I medfør af DSL § 91 er skifteretten forpligtet til at vejlede arvingerne om deres retsstilling i 
forhold til boets behandling, herunder også klagemuligheder. Der findes ingen retningslinjer 
for, hvorledes de enkelte skifteretter skal opfylde denne vejledningspligt.

DSL § 91. Skifteretten bistår med udfærdigelse af anmodninger og opgørelser mv. og vejleder ægte-
fælle, arvinger, legatarer, kreditorer og andre berettigede om deres retsstilling, herunder om 
deres klagemuligheder, medmindre bistanden på grund af boets størrelse eller andre forhold 
vil være særlig tidkrævende eller vil kræve særlige undersøgelser.

DSL foreskriver ikke, at skifteretten har pligt til, inden den udpeger en bobestyrer, at spørge 
arvingerne eller længstlevende ægtefælle, hvilken autoriseret bobestyrer de ønsker udpeget. 
Der er derfor en forudsætning, for at arvingernes valg- og klagemuligheder har en virkning, at 
arvingerne er behørigt oplyst om deres valgmuligheder.
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Boks 4.3:
Udtalelser vedrørende 
skifteretternes vejledning

Justitsministeriet har ind-
hentet følgende oplysninger 
fra Domstolsstyrelsen:

”Langt de fleste skifteret-
ter vejleder arvingerne/
længstlevende ægtefælle 
om, at de inden boets be-
rigtigelse kan anmode om 
en bestemt autoriseret 
bobestyrer. 

Dette sker enten telefonisk 
eller på det indledende 
vejledningsmøde, som kon-
taktpersonen, der typisk er 
en arving/længstlevende 
ægtefælle, bliver indkaldt 
til. I den forbindelse ori-
enterer skifteretterne de 
pågældende om listen over 
de autoriserede bobesty-
rere og enten udleverer 
kopi af denne eller henviser 
til at finde den på rettens 
hjemmeside.

Nogle skifteretter vejleder 
ikke om den eksisterende 
valgmulighed, såfremt 
arvingerne fremsender en 
skriftlig anmodning om 
udlevering af boet til en 
bobestyrerbehandling uden 
et ønske om en bestemt 
autoriseret bobestyrer. I 
disse tilfælde vælger skif-
teretten selv en bobestyrer 
fra listen.”

Herudover udtaler Justits-
ministeriet vedrørende 
arvingernes mulighed for 
at ønske en bobestyrer og 
lovændringen i 2011, at 

”Udgangspunktet er således 
stadig være, at skifteretten 
udpeger den autoriserede 
bobestyrer, som den længst-
levende ægtefælle eller 
arvingerne ønsker.”

Ved en gennemgang af samtlige 24 skifteretters information på deres hjemmesider om tilde-
ling af boet til en autoriseret bobestyrer kan det konstateres, at der i praksis er forholdsvis 
stor forskel på skifteretternes håndtering af vejledningspligten, idet omfanget af information 
og informationernes placering varierer en del fra retskreds til retskreds. Få af hjemmesiderne 
indeholder oplysning om, at skifteretten udpeger bobestyreren, mens ingen af hjemmesiderne 
oplyser om arvingernes mulighed for at ønske en bestemt bobestyrer, og kun en enkelt af skif-
teretterne oplyser om arvingernes mulighed for at klage, jf. figur 4.2. Den generelle vejledning 
på www. domstol.dk indeholder ikke yderligere information om arvingernes valgmuligheder.

Figur 4.2: Informationer på skifteretternes hjemmesider 

0

5

10

15

20

25

Har en tilgængelig 
liste over de 
autoriserede 
bobestyrere

Har yderligere 
informationer ud

 over listen 
over bobestyrere*

Har oplysninger 
om udpegningen 

af den autoriserede 
bobestyrer

Har oplysninger
 om arvingernes 
mulighed for at 

klage over 
bobestyreren

Har oplysninger 
om arvingernes 
mulighed for at 

ønske en bestemt 
bobestyrer

Antal skifteretter

Ja Nej

Note: De yderligere informationer inkluderer generel vejledning om dødsfald og dødsboer samt ofte stillede spørgsmål. 
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http://www.domstol.dk
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Fyldestgørende og let tilgængelig information på rettens hjemmeside vil give arvingerne 
mulighed for at orientere sig inden det indledende møde i skifteretten. Justitsministeriet har 
anført, at skifteretten ofte vil vejlede arvingerne mundtligt på selve mødet, men beslutningen 
om at udlægge et bo til bobehandling ved autoriseret bobestyrer og selve valget af bobestyrer 
sker ofte ved samme lejlighed. Det ville være hensigtsmæssigt inden mødet at give informa-
tion til arvingerne om, at valg af bobestyrer skal foregå på mødet og samtidigt give arvingerne 
et grundlag for at vælge, som fx at udlevere en liste over de autoriserede bobestyrere og 
oplyse om mulighederne for at vælge en ikke-autoriseret bobestyrer.    
                             
Det er alene den arving, der er anført på dødsattesten, som bliver indkaldt til det vejledende 
møde i skifteretten. De øvrige arvinger bliver derfor ikke nødvendigvis på noget tidspunkt 
orienteret om valgmulighederne omkring bobestyreren. Behørig information, fx på hjemmesi-
den, vil derfor øge disse arvingers mulighed for medindflydelse.

En bedre vejledning om arvingernes muligheder angående valg af bobestyrer kan have en 
positiv virkning på konkurrencen mellem de autoriserede bobestyrere, da arvingerne har 
større interesse end skifteretterne i at opnå en lavere pris, højere kvalitet mv., når det i sidste 
ende er dem, der skal betale salæret og fordele arven. Bedre vejledning af arvingerne kan 
dermed skabe øget konkurrence mellem de autoriserede bobestyrere, da de i højere grad vil 
få incitament til at konkurrere på fx pris og kvalitet.

4.5 Når skifteretten vælger bobestyreren

I de tilfælde, hvor hverken testator eller arvingerne har ytret ønske om en bestemt autoriseret 
bobestyrer, vælger skifteretten en bobestyrer blandt de autoriserede bobestyrere i retskred-
sen jf. figuren i afsnit 4.2. I de tilfælde, hvor skifteretten ikke finder afdødes eller arvingernes 
ønske eller valg hensigtsmæssigt, har skifteretten ligeledes mulighed for selv at vælge en 
anden bobestyrer. 

Udover lovens udgangspunkt om, at skifteretten i almindelighed skal følge arvingernes 
ønsker, findes der ikke retningslinjer for, hvordan skifteretterne skal vælge den autoriserede 
bobestyrer. Skifteretterne håndterer fordelingen forskelligt, og de enkelte retter har ikke 
individuelle, tilgængelige retningslinjer for fordelingen. Justitsministeriet har oplyst, at tilde-
lingen af dødsboer mange steder som regel sker på skift mellem bobestyrerne, men at der i 
konkrete tilfælde kan tages hensyn til, at et bo kræver en bobestyrer med særlig sagkundskab.

En praksis med jævn fordeling af sagerne mellem de autoriserede bobestyrere i retskredsen 
skaber en risiko for, at de autoriserede bobestyrere i en retskreds mister incitamentet til at 
konkurrere på pris og kvalitet. Det er ifølge styrelsens oplysninger alene i de tilfælde, hvor en 
bobestyrer på grund af inkompetence tages ud ”af rotation” i stedet for at få tilbagekaldt sin 
autorisation, at retten tillægger tidligere erfaringer med den pågældende bobestyrer betyd-
ning. I alle andre ordinære tilfælde er bobestyreren sikret en fast tilgang af boer. 

Ud fra et konkurrencemæssigt synspunkt vil tildeling ud fra kvalitative kriterier og un-
der hensyntagen til erfaringer med bobestyrerens effektivitet og salærer, øge den enkelte 
bobestyrers incitament til at styrke sin position både i forhold til kvalitet og pris. Omvendt 
minimerer den nuværende ordning med en sikker tilgang af sager den indbyrdes konkurrence 
mellem de autoriserede bobestyrere i den pågældende retskreds. Det vil derfor være gavnligt 
for konkurrencen på området, hvis skifteretterne tildelte boer efter klare kvalitative kriterier. 
Det vil medføre en øget arbejdsbyrde for skifteretterne, hvis boerne skal fordeles ud fra kva-
litative kriterier i forhold til den nuværende praksis med jævn fordeling af sagerne. Hvis der 
imidlertid samtidigt fokuseres mere på arvingernes mulighed for selv at vælge en bobestyrer, 
må det antages, at der sker et fald i andelen af boer, hvor det er overladt til skifteretten at 
udpege en bobestyrer.
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Et af hensynene bag selve autorisationsordningen75 er at sikre, at den enkelte autoriserede 
bobestyrer oparbejder og vedligeholder en ekspertise inden for området, der skal medføre 
effektivitet, en bedre pris og en mere kvalificeret behandling af boet. En jævn fordeling og 
tilgang af boer til behandling kan begrundes i et ønske om at sikre, at bobestyrerne får mulig-
hed for at udvikle ekspertise inden for området. Dette hensyn er imidlertid i fare for ikke at 
blive varetaget behørigt, når en sikker tilgang af boer skaber en risiko for at kunne modvirke 
incitamentet til at konkurrere på pris og kvalitet indbyrdes imellem de autoriserede bobesty-
rere i retskredsen. Især det manglende incitament til at konkurrere på kvalitet kan have en 
negativ virkning på udviklingen af den ekspertise og kvalitet i sagsbehandlingen, som autori-
sationsordningens begrænsning ellers ifølge forarbejderne til loven skal medføre.

4.6 Udskiftning af bobestyreren

Arvingerne kan klage over, at en bobestyrer ikke fremmer behandlingen af boet uden unødigt 
ophold, og over de løbende afgørelser, som bobestyreren træffer. Sådanne klager skal indgives 
skriftligt til skifteretten, jf. DSL § 96. 

Det følger af DSL § 37, stk. 5, at arvingerne kan fremsætte ønske om, at skifteretten udpeger 
en anden autoriseret bobestyrer end den oprindeligt udpegede. 

DSL § 37, stk. 5. Ønsker arvingerne under boets behandling en anden autoriseret bobestyrer, kan skifteretten 
efter reglerne i stk. 1-4 udpege en ny bobestyrer, såfremt væsentlige hensyn taler derfor.

Det følger af lovens forarbejder76, at bestemmelsen ikke skal bringes i anvendelse, hvor ønsket 
om at få bobestyreren udskiftet alene er begrundet i uenighed mellem arvingerne og bobe-
styreren eller i arvingernes usaglige kritik af bobestyreren. Derimod kan ”væsentlige hensyn” 
være udtryk for fejl og forsinkelser ved bobehandlingen. Det kan også være det tilfælde, hvor 
der er opstået så alvorlig uenighed mellem bobestyreren og arvingerne, at der er nærliggende 
risiko for, at en forsvarlig behandling af boet ikke vil kunne gennemføres.77 

Når der skal træffes afgørelse efter DSL § 37, stk. 5, vil der blive lagt vægt på konstaterede fejl 
og forsinkelser ved bobehandlingen, om der foreligger interessekonflikter, om arvingerne er 
enige om at ønske en anden bobestyrer, og hvor langt bobehandlingen er fremskredent. Det 
fremhæves i bemærkningerne til loven, at bestemmelsen som udgangspunkt bør anvendes 
med en vis tilbageholdenhed, da indsættelsen af en ny bobestyrer oftest er ensbetydende med 
dobbeltarbejde, forsinkelser og fordyrelse.78  

Umiddelbart ses der ingen mulighed for, at arvingerne, inden boets behandling igangsæt-
tes, kan klage over salærets størrelse ud fra den autoriserede bobestyrers prisoverslag efter 
DSL § 47, stk. 2 (jf. nærmere nedenfor), eller for at arvingerne på baggrund af prisoverslaget 
kan bede om at få en anden bobestyrer. Som nævnt er DSL § 37, stk. 5, hovedsageligt tænkt 
anvendt, hvor der er fejl og forsinkelser ved selve bobehandlingen, og ikke hvor arvingerne er 
utilfredse med den autoriserede bobestyrers salærfastsættelse efter DSL § 47, stk. 2.

Note 75 Betænkning 1519/2010 om Revision af dødsboskifteloven pkt. 2.1.2,1.
Note 76 Lovforslag nr. L 120 om skifte af dødsboer, fremsat d. 8. december 1995, bemærkninger til lovforslagets enkelte 
bestemmelser, til § 37.
Note 77 Lovforslag nr. L 120 om skifte af dødsboer, fremsat d. 8. december 1995, bemærkninger til lovforslagets enkelte 
bestemmelser, til § 37.
Note 78 Lovforslag nr. L 120 om skifte af dødsboer, fremsat d. 8. december 1995, bemærkninger til lovforslagets enkelte 
bestemmelser, til § 37.
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Der er i praksis fra skifterettens side tilbageholdenhed med at efterkomme klager og at 
udskifte en bobestyrer79. En udskiftning af bobestyreren forudsætter en klage til skifteretten, 
og arvingerne kan ikke selv udskifte bobestyreren ved manglende tillid eller utilfredshed med 
eksempelvis den pågældendes arbejde eller salær. Skifteretternes tilbageholdenhed med at 
udskifte bobestyreren er begrundet i, at der kan være arvingerne med modstridende interes-
ser eller kreditorer, der ønsker boet afviklet uden unødig forsinkelse. Enkelte arvinger skal 
således ikke uden skifterettens godkendelse kunne udskifte bobestyreren.

Styrelsen anerkender, at der er andre interesser end arvingernes, der skal varetages, og at det 
derfor ikke nødvendigvis er hensigtsmæssigt for boets behandling at øge arvingernes mulig-
hed for at klage og få medhold. Men øget information om både valg- og klagemuligheder samt 
bedre mulighed for at deltage i processen med udvælgelse af bobestyrere, vil kunne styrke 
konkurrencen mellem bobestyrere til gavn for hele boet.

Arvingernes eventuelle utilfredshed vil i høj grad kunne imødekommes ved at søge, at bobe-
styreren vælges af arvingerne selv. En periode på fx 14 dage for arvingerne til at undersøge 
markedet vil give arvingerne mulighed for selv at træffe et valg og dermed undgå utilfredshed 
og klager senere i forløbet. 

Boks 4.4:
Udtalelser vedrørende 
klager

Advokatsamfundet oply-
ser, at de ikke har oplevet 
klager over autoriserede 

bobestyrere, da klagerne går 
gennem skifteretten og ikke 
Advokatsamfundet. Advo-
katsamfundet bemærker 
hertil, at klagen ikke skal 
fremsættes som en officiel 
klage, da bobestyreren er 

forpligtet til at tage en klage 
op ved skifteretten, hvis 
arvingerne blot giver udtryk 
for utilfredshed.

Det er Advokatsamfundets 
opfattelse, at dødsboerne 

fordeles jævnt mellem de 
autoriserede bobestyrere, 
og Advokatsamfundet har 
ikke set konkrete problemer 
med, at den jævne fordeling 
skulle medføre lavere effek-
tivitet i bobehandlingen.

Note 79 Jf. betænkning 1994/1270,, bemærkninger til lovudkast til § 34. Vedrørende praksis inden lovændringen pr. 1. juni 
2011, se afsnit 2.7
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