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Kapitel 1

RESUME OG HOVEDKONKLUSIONER

Resume og hovedkonklusioner

I Danmark er der ca. 56.000 dgdsfald om aret.! Nar en person dgr, vil vedkommende altid
efterlade sig et dgdsbo, som skal ggres op og udleveres til eventuelle arvinger eller laengst-
levende aegtefaelle. Alle dgdsfald bliver i et eller andet omfang behandlet af skifteretten som
dgdsboer. En stor del af disse boer bliver hurtigt afsluttet af skifteretten og ofte med hjeelp fra
arvingerne.

Andre boer bliver behandlet af en bobestyrer, der udpeges af skifteretten. En bobestyrer er
en uvildig tredjepart, der star for boopggrelsen i stedet for, at det fx er arvingerne, der opger
boet. Boet udleveres bl.a. til en bobestyrer, hvis afdgde har gnsket det i sit testamente, hvis en
af arvingerne gnsker det, eller hvis skifteretten anser boet for at veere insolvent.

For at fungere som bobestyrer skal man veere autoriseret - kun i szerlige tilfeelde kan en
ikke-autoriseret bobestyrer behandle boet. Autorisationsordningen for bobestyrere fglger af
dgdsboskifteloven (DSL), hvori der stilles en raekke krav, der skal opfyldes, fgr den enkelte
bobestyrer kan opnd autorisation. Det gaelder fx, at kun advokater kan blive autoriseret, og at
det kun er et begraenset antal i hver retskreds, der kan autoriseres.

I gjeblikket er der mellem 3 og 15 autoriserede bobestyrer i hver af landets 24 retskredse.
Nogle bobestyrere er autoriserede i flere retskredse. I alt er der 210 autoriserede bobestyrere
i Danmark.

Da saleeret til bobestyreren traekkes fra den samlede arvemasse, er det arvingerne, der i sid-
ste ende betaler for den autoriserede bobestyrer. Arvingerne er saledes forbrugere i forhold
til de autoriserede bobestyrere.

Omkring 10 pct. af alle dgdsboer behandles af en bobestyrer, heraf behandles langt stgrste-
delen af en autoriseret bobestyrer. Arvinger til et bo, der behandles ved en bobestyrer, kan
opleve situationen som meget indgribende, fordi arvingerne oftest ikke selv vaelger bobesty-
reren, og da arvingerne far mindre indflydelse pa selve bobehandlingen, selvom det i sidste
ende er arvingerne, der betaler for bobestyrerens ydelser.

En undersggelse foretaget af Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen af boerne i tre af de 24 skif-
teretter viser, at de autoriserede bobestyreres saleerer i gennemsnit var pa ca. 43.000 kr. Det
svarer til, at der arligt betales ca. 190 mio. kr. til de autoriserede bobestyrere pa landsplan. I
gennemsnit udggr de autoriserede bobestyreres saleer 25 pct. af den veaerdi, som udloddes til
boets arvinger. Det er sdledes ikke en helt uvaesentlig andel af boets vaerdi, der gar til bobesty-
reren.

Baggrunden for analysen
Formalet med denne analyse er at belyse den konkurrencemaessige virkning af autorisations-
ordningen for bobestyrere i dgdsboskifteloven.

[ forbindelse med udarbejdelsen af indeveerende analyse har Konkurrence- og Forbruger-

styrelsen veeret i kontakt med Justitsministeriet, Danske Advokater, Advokatsamfundet, FSR
- danske revisorer og Foreningen for Danske Dgdsboadvokater med henblik pa at indhente

Note 1 Danmarks Statistik, http://www.statistikbanken.dk/statbank5a/default.asp?w=1280.
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erfaringer med ordningen i praksis. Derudover har styrelsen med hjzelp fra Domstolsstyrel-
sen indhentet en raekke oplysninger om bl.a. bobestyrernes saler for alle boer behandlet af en
bobestyrer i 1. kvartal 2011 hos tre udvalgte skifteretter.

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen har tidligere i Konkurrenceredeggrelsen i 2004 vurderet
autorisationsordningen for bobestyrere og fandt dengang, at der er konkurrencebegraensende
elementer i ordningen. Det var szerligt begraensningen i antallet af bobestyrere i hver rets-
kreds og kravet om advokatbestalling for at blive autoriseret bobestyrer, der efter styrelsens
vurdering var problematiske. Autorisationsordningen for bobestyrere blev revidereti 2011
efter indstilling fra aegtefeelleskifteudvalget®. Der blev kun foretaget fa zendringer i ordningen,
da udvalgets konklusion var, at ordningen i det hele fungerede efter hensigten. Udvalget tog
dog ikke hensyn til de konkurrencemaessige aspekter?.

Udover revisionen af dgdsboskifteloven har aegtefaelleskifteudvalget udarbejdet en betaenk-
ning vedrgrende sgtefaelleskifte*, der danner baggrund for en ny lov om zegtefeelleskifte.
Loven tradte i kraft pr. 1. marts 2012.° Den nye lov om aegtefalleskifte indfgrer en autorisa-
tionsordning, hvor et begraenset antal advokater skal autoriseres som bobehandlere i lighed
med ordningen i DSL.® Autorisationsordningen for bobehandlere er ikke omfattet af denne
analyse. Det kan dog ikke afvises, at styrelsen ogsa kan have konkurrencemaessige betaenke-
ligheder ved den nye ordning, i det omfang den er en parallel til autorisationsordningen for
bobestyrere.

Analysens resultater

Bobestyrerne varetager en raekke komplekse opgaver, som arvingerne i deres egenskab af
forbrugere kan have sveert ved at gennemskue og kontrollere kvaliteten af. En autorisations-
ordning for bobestyrere kan sikre en vis grad af sagkundskab gennem nogle krav til bobesty-
rerens kvalifikationer.

Analysen viser imidlertid, at der er flere elementer i autorisationsordningen for bobestyrere,
som begraenser konkurrencen ungdvendigt. Bdde de adgangskrav, der opstilles, for at den
enkelte bobestyrer kan autoriseres, og forholdene omkring udlevering af et dgdsbo til en be-
stemt autoriseret bobestyrer indeholder konkurrencebegraensende elementer. De forskellige
konkurrencebegraensende aspekter af autorisationsordningen kan opsummeres til at vaere
folgende:

e Begrensningen i antallet af autoriserede bobestyrere i hver retskreds

¢ Begrenset vejledning af arvingerne om deres valg- og klagemuligheder

e Begrensede muligheder for at veelge bobestyrer pa tvaers af retskredsene
o Skifterettens tildeling af boer

¢  Kravet om advokatbestalling

Konkurrencebegraensninger kan bl.a. fgre til, at bobestyrerne tager hgjere saleerer for deres
bobehandling, og til at bobestyrerernes incitament til at gge effektiviteten i bobehandlingen
mindskes. Styrelsen anbefaler pa den baggrund en rakke initiativer, som kan styrke konkur-
rencen mellem autoriserede bobestyrere. Det forventes i sidste ende at give lavere priser og
nye muligheder til gavn for arvingerne og ogsa for de gvrige interessenter i boet, fx eventuelle
kreditorer.

Begraensningen i antallet af autoriserede bobestyrere i de enkelte retskredse medfgrer objektivt
set en begraensning af konkurrencen internt mellem advokaterne og mellem autoriserede bo-
bestyrere i de forskellige retskredse, fordi kompetente ansggere afskeeres fra at blive autori-

Note 2 Jf. Betaenkning nr. 1270/1994 om skifte af dgdsboer (herefter Beteenkning 1270/1994) udarbejdet af aegtefeelleskifte-
udvalget.

Note 3 FT 2010/2011, 1. samling, Folketingets forhandlinger, mgde 52, s. 2-3.

Note 4 Betenkning nr. 1518/2010 om Revision af Agtefaelleskifte mv. (Herefter betaenkning 1518/2010).

Note 5 Lov nr. 594 af 14. juni 2011 om zegtefeelleskifte mv.

Note 6 Lov om agtefeelleskifte § 45.



SIDE 5

RESUME OG HOVEDKONKLUSIONER

seret. Hensynet bag antalsbegraensningen var ifglge forarbejderne til DSL, at de autoriserede
bobestyrere gennem en stabil tilgang af boer skulle kunne oparbejde en ekspertise og specia-
lisering inden for bobestyrerhvervet og dermed gge effektiviteten. Dette hensyn modsvares
dog af, at et faerre antal autoriserede bobestyrere ogsa betyder mindre konkurrencepres
blandt de autoriserede, hvorved incitamentet til at gge effektiviteten mindskes. Styrelsen vur-
derer, at dette hensyn lige sa vel kunne opnas ved at fastsaette objektive kvalifikationskrav.

Styrelsen anbefaler, at antalsbegraensningen ophaeves, sd autorisation alene ggres betinget af
en raekke forudbestemte kvalitative krav, sa alle, der opfylder kravene, kan opnd autorisation.
Det anbefales yderligere, at en autorisation skal gzelde i samtlige retskredse i stedet for alene
at veere bundet til hver enkelt retskreds. Det ma antages, at en bobestyrer, der er vurderet

til at veere kompetent til at behandle boer et sted i landet, ogsa vil vaere kompetent til at
behandle boer i andre dele af landet, nar lovgivningen og opgaverne er de samme pa tveers

af retskredsene. Landsdaekkende autorisationer kan fx sikres ved at aendre ordningen, sa
autorisationer gives fra centralt hold, fx af Domstolsstyrelsen. Alternativt kan man fastholde
forankringen af autorisationerne i de enkelte skifteretter, men samtidig kraeve, at skifteretter-
ne gensidigt anerkender hinandens autoriserede bobestyrere, sd der til enhver tid kan vaelges
frit mellem alle landets autoriserede bobestyrere, og sa de interesserede bobestyrere kan
ngjes med at ansgge om autorisation ét sted. Sidstnaevnte lgsning kraever dog, at de enkelte
skifteretter administrerer ordningen ensartet.

Arvingerne har ifglge DSL en raekke muligheder for at fa indflydelse pd valget af bobestyreren,
og skifteretterne har ifglge loven en vejledningspligt i forhold til arvingerne. Skifteretternes
praksis i forbindelse med vejledning af arvingerne/leengstlevende aegtefeelle (herefter: arvinger-
ne) om muligheden for selv at gnske en bestemt bobestyrer er uensartet og meget begraenset.
Skifteretternes vejledning sker pa det indledende mgde i skifteretten samtidig med, at valget af
bobestyreren typisk sker. Det er ikke alle arvingerne, der indkaldes til det pdgeeldende mgde, og
derfor afskeeres de gvrige arvinger fra at gve indflydelse pa valget af bobestyreren. Der er kun
begraenset og uensartet information pa skifteretternes hjemmesider, hvilket ggr det sveert for
arvingerne at orientere sig om de muligheder, de har for indflydelse pa valget af bobestyrer.

Styrelsen anbefaler derfor, at der stilles krav om en mere fyldestggrende og let tilgeengelig
information pa retternes hjemmeside, da det vil satte arvingerne i stand til at orientere sig
om sine muligheder forud for det indledende mgde i skifteretten. Bedre vejledning vedrg-
rende arvingernes muligheder angdende valg af bobestyrer vil kunne have positiv virkning pa
konkurrencen mellem de autoriserede bobestyrere, fordi arvingerne som udgangspunkt har

Konkurrencebegraensninger kan bl.a

fore til at

bobestyrerne tager hgjere

salaerer tor deres bobehandling, og
til at bobestyrerernes incitament til at
gge effektiviteten i bobehandlingen

mindskes.
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stgrre interesse i en effektiv behandling end skifteretterne, da det er arvingerne, der betaler
bobestyrerens saler.

Ud fra et konkurrencemezessigt perspektiv er det i kombination med den mangelfulde vejled-
ning om ordningens mulighed for selv at veaelge endvidere problematisk, at udskiftning af en
udpeget bobestyrer alene kan ske pa baggrund af en klage til skifteretten. Arvingerne er ngdt
til at indgive en klage for skifteretten, hvis de finder, at en bobestyrers arbejde er utilfreds-
stillende, eller hvis de mener, at salaeret er for hgjt. Bobestyreren er fgrst forpligtet til at give
arvingerne et prisoverslag efter, at boet er tildelt bobestyreren, og dermed et tidspunkt, hvor
arvingerne allerede er bundet af valget af den pageaeldende bobestyrer, og hvor bobestyreren
alene kan udskiftes ved at klage til skifteretten.

Det anbefales at indfgre en frist pa fx 14 dage til, at arvingerne kan undersgge markedet og
indhente tilbud fra de autoriserede bobestyrere i retskredsen. P den mdde kan arvingerne
vaere med til at pavirke valget af bobestyrer og velge ud fra hvilke tilbud, de finder mest at-
traktive. Fokus pa arvingernes valgmuligheder i forbindelse med valg af autoriseret bobesty-
rer vil kunne skabe gget konkurrence pa omradet.

[ de tilfeelde, hvor arvingerne af den ene eller anden grund ikke gnsker en bestemt bobestyrer,
eller hvor der ikke er arvinger, som kan foretage et valg, er det problematisk, at skifteretterne
fordeler boerne jeevnt mellem de autoriserede bobestyrere i den pageldende retskreds. En
sadan praksis medfgrer, at de autoriserede bobestyrere mister incitamentet til at konkurrere
pa pris og kvalitet.

Styrelsen anbefaler derfor, at skifteretterne @endrer praksis sdledes, at de i videst muligt
omfang udpeger en autoriseret bobestyrer pd baggrund af en vurdering af boets indhold og
saerlige behov samt af erfaringer med bobestyrerne, herunder fx seerlige kompetencer og
saleeroverslag, i stedet for at lade det "ga pa tur”.

Kravet om advokatbestalling begraenser objektivt set konkurrencen, fordi personer uden ad-
vokatbestalling automatisk forhindres i at blive autoriseret som bobestyrere og dermed i vid
udstraekning forhindres i at tilbyde bobestyrerydelser, uden at der tages stilling til, om de be-
sidder de ngdvendige kvalifikationer. Det bgr undersgges, om begraensningen gér videre end
ngdvendigt i forhold til hensynet bag autorisationsordningen, om at forbrugerne skal sikres
en kvalitetsydelse, der udfgres effektivt. Dette hensyn kan muligvis ogsa varetages ved at lade
andre faggrupper end advokater foretage bobehandlingen, da mange af de opgaver, som er
knyttet til hvervet som autoriseret bobestyrer, ogsa i vid udstraekning kan udfgres af personer
med anden faglig baggrund som fx jurister uden advokatbestalling og revisorer. Dette skal
bl.a. ses i lyset af, at en autoriseret bobestyrer har mulighed for at indhente sagkyndig bistand
ved seerlige problemstillinger samt uddelegere opgaver til kontorpersonale. Der er en raeekke
modstdende hensyn, der skal medtages i vurderingen af, om kravet om advokatbestalling

kan lempes, herunder hvordan skifteretternes arbejdsbyrde vil eendre sig i forbindelse med
vurderingen af ansggerne.

Styrelsen anbefaler derfor, at det undersgges, om det er muligt at udvide adgangen til at opna
autorisation ved at eendre adgangskravene til i hgjere grad at beskrive de kvalifikationer, den
autoriserede bobestyrer skal besidde, si ansggere fra andre faggrupper end advokater ogsa
kan blive autoriserede. Et kvalifikationskrav kunne eksempelvis veere seerlig uddannelse
inden for dgdsbobehandling, hvilket ville sikre forbrugernes behov for, at bobestyrerarbejdet
udfgres med forngden sagkundskab.

De geeldende krav om advokatbestalling og om antalsbegraensning sammenholdt med skifte-
retternes praksis for fordeling af boerne og arvingernes begraensede mulighed for at udskifte
en bobestyrer fx pa grund af for hgje salerer, reducerer bobestyrernes incitament til at kon-
kurrere pa kvalitet og pris. P4 den made er der risiko for, at arvingerne betaler mere end ngd-
vendigt for ydelserne. Fglges styrelsens anbefalinger for de enkelte vilkar i autorisationsord-
ningen, vil konkurrencen pa markedet forbedres og risikoen for, at bobestyrerne opkraever for
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hgje salaerer, mindskes. Det er desuden styrelsens opfattelse, at der ikke er behov for yderli-
gere regulering af bobestyrernes saleerer, da en styrkelse af konkurrencen ved at gennemfgre
analysens anbefalinger vil veere en bedre vej til at sikre lavere saleerer end regulering.

Boks 1.1: » Antalsbegraensningen inden for hver retskreds er en ungdig begraensning i, hvem
Hovedkonklusioner der kan blive autoriseret bobestyrer: Begraensningen i antallet af autoriserede
bobestyrere inden for hver retskreds medfgrer objektivt set en begraensning af konkur-
rencen mellem advokater og mellem autoriserede bobestyrere pa tvaers af retskredsene.
Begraensningen udelukker mulige bobestyrere, der ellers opfylder adgangskravene,
og medfgrer et mindre konkurrencepres blandt de autoriserede bobestyrere, hvorved
incitamentet til at gge effektiviteten og reducere prisen mindskes.

» Begraenset og uensartet vejledning til arvingerne om deres muligheder for at
pavirke valget af bobestyrer og for at klage over den tildelte bobestyrer begraen-
ser konkurrencen mellem bobestyrerne: Skifteretternes praksis i forbindelse med
vejledning af arvingerne om klageadgang og muligheden for selv at gnske en bestemt
bobestyrer er uensartet og meget begraenset. Arvingerne er derfor ikke opmaerksomme
pa de muligheder, loven giver for indflydelse, hvilket medfgrer, at feerre bobestyrere
bliver valgt pa baggrund af arvingernes gnsker.

» Arvingernes begransede muligheder for at vaelge bobestyrer pa tveers af retskreds-
ene mindsker konkurrencepresset mellem bobestyrerne: Arvingerne kan kun i
sarlige tilfzelde veelge en bobestyrer, der er autoriseret i en anden retskreds end den
retskreds, boet tilhgrer. Dermed begraenses konkurrencen mellem de autoriserede
bobestyrere pa tveers af retskredsene ungdigt, da det ma antages, at en bobestyrer, der er
autoriseret i én retskreds, ogsd ma vaere kompetent til at udfgre bobestyreropgaver i de
gvrige retskredse, da lovgivningen og opgaverne er de samme pa tveers af retskredsene.

» Den udbredte praksis i skifteretterne, hvor boerne tildeles ligeligt blandt de
autoriserede bobestyrere, mindsker konkurrencepresset mellem de autoriserede
bobestyrere: En ligelig fordeling af boer betyder, at der ikke tages seerlig hgjde for den
enkelte bobestyrers pris, kvalitet mv. Dermed mindskes de autoriserede bobestyreres
incitament til at konkurrere pa disse parametre, hvilket skader konkurrencen og effekti-
viteten pa markedet.

» Der er en risiko for, at kravet om advokatbestalling er en ungdig begraensning i,
hvem der kan blive autoriseret bobestyrer: Kravet om advokatbestalling begraenser
tilgangen til bobestyrererhvervet, fordi andre faggrupper automatisk udelukkes fra
autorisation, uden at der tages stilling til deres kvalifikationer, og der er dermed en
risiko for, at kravet gar videre end ngdvendigt i forhold til hensynet bag autorisations-
ordningen om at sikre kvalitet og effektivitet i bobehandlingen.

» De ovenfor beskrevne konkurrencebegraensninger i autorisationsordningen for
bobestyrere og i den praktiske administration heraf haemmer de autoriserede
bobestyreres incitament til at konkurrere pa pris, kvalitet mv. og kan derfor med-
virke til, at arvingerne betaler for hgj en pris for de autoriserede bobestyreres
ydelser: Styrelsen anerkender behovet for en autorisationsordning pa bobestyrerom-
radet, da der er tale om en ydelse, der kan vaere sveer at gennemskue for arvingerne og
de gvrige interessenter. Der er imidlertid flere elementer af autorisationsordningen i
dens nuveaerende form, som er konkurrencebegransende og som medfgrer en risiko for,
at arvingerne betaler mere end ngdvendigt for ydelserne. Ifglge styrelsens undersggelse
af bobestyrerordningen i tre retskredse var de autoriserede bobestyreres saleerer i gen-
nemsnit pa 43.000 kr. og udgjorde i gennemsnit 25 pct. af den veerdi, som blev udloddet
til arvingerne. Fglges styrelsens anbefalinger for de enkelte vilkar i autorisationsordnin-
gen, vil risikoen, for at bobestyrerne opkreever for hgje saleerer, mindskes.
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Det er styrelsens vurdering, at de ovenstdende konkurrencebegraensninger kan afhjeelpes ved
at fglge nedenstdende anbefalinger. En stor del af anbefalingerne kan gennemfgres inden for
lovens nuvaerende rammer ved, at skifteretterne og Justitsministeriet 2endrer deres praksis i
hdndteringen af ordningen, og ved at der samtidigt igangsaettes et oplysningsarbejde omkring
de muligheder for indflydelse, som loven giver arvingerne.

Boks 1.2: » Antalsbegraensningen inden for hver retskreds ophaeves: Det anbefales, at begraens-
Anbefalinger ningen i antallet af autoriserede bobestyrere inden for hver retskreds ophaeves, sa alle,
der opfylder de pa forhand fastsatte krav, kan opna autorisation.

» Autorisationerne ggres landsdakkende: Det anbefales, at autorisationerne ggres
landsdaekkende, sd autorisationerne ikke leengere er knyttet til den enkelte retskreds.
Det kan eksempelvis ske ved, at ordningen aendres, sd autorisationerne gives fra centralt
hold, fx forankret i Domstolsstyrelsen, eller ved at forankringen fortsat er i de enkelte
retskredse, men at hver enkelt retskreds gensidigt anerkender hinandens autorisa-
tioner. Det veesentlige er; at arvingerne - og skifteretterne - frit kan veelge mellem alle
landets autoriserede bobestyrer.

¥

Skifteretterne skal blive bedre til at vejlede arvingerne om deres valg- og klage-
muligheder: En mere fyldestggrende og let tilgeengelig information pa retternes hjem-
meside vil saette en arving i stand til at orientere sig om sine muligheder forud for det
indledende mgde i skifteretten. Hvis skifteretterne forbedrer deres vejledning vedrg-
rende arvingernes muligheder angdende valg af bobestyrer, vil det kunne have positiv
virkning pa konkurrencen mellem de autoriserede bobestyrere, fordi arvingerne har
stgrre interesse i lav pris og effektiv sagsbehandling end skifteretterne.

» Alle skifteretter skal tilbyde arvingerne en frist til selv at anmode om en bestemt
autoriseret bobestyrer: Det anbefales, at skifteretterne indfgrer en frist pa fx 14
dage til, at arvingerne kan undersgge markedet og indhente tilbud fra de autoriserede
bobestyrere i retskredsen. Pa den made kan arvingerne vaere med til at pavirke valget af
bobestyrer og veelge ud fra hvilke tilbud, de finder mest attraktive. Fokus pa arvingernes
valgmuligheder i forbindelse med valg af autoriseret bobestyrer vil kunne skabe gget
konkurrence pa omradet.

¥

Skifteretterne skal zndre praksis med tildeling af boer, sa boerne tildeles ud fra
en konkret vurdering af boerne: Det anbefales, at skifteretterne, i de tilfaelde hvor
arvingerne ikke har gnsker om en bestemt bobestyrer, 2endrer deres praksis med at
fordele boerne ligeligt mellem de autoriserede bobestyrere, sdledes at skifteretterne

i stedet, i videst muligt omfang, udpeger en autoriseret bobestyrer ud fra en konkret
vurdering af boets indhold og serlige behov og pa baggrund af tidligere erfaring med
den pageeldende bobestyrer.

» Det bgr undersgges, om kredsen af autoriserede bobestyrere kan udvides til ogsa
at omfatte andre faggrupper end advokater: Det anbefales, at Justitsministeriet laver
en undersggelse af, om forholdene har sndret sig siden autorisationsordningens indfg-
relse, og om der i dag er andre faggrupper end advokater, som besidder de ngdvendige
kvalifikationer for at kunne varetage bobehandlingen. Der kunne i stedet for advokat-
kravet eksempelvis etableres en ordning, hvor der fastsaettes en raeekke specifikke krav
til bobestyrernes kvalifikationer, som ikke alene baseres pa en bestemt uddannelse.

I den forbindelse kan det overvejes, om nogle uddannelser som fx jurister (med eller
uden bestalling) og revisorer skal have en forhdndsgodkendelse for at lette opgaven
med at autorisere de enkelte bobestyrere.
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[ Kapitel 2 behandles selve autorisationsordningen og de tilfeelde, hvor den finder anvendelse,
samt styrelsens vurdering af behovet for en autorisationsordning ud fra et konkurrencemaes-
sigt synspunkt. [ kapitel 3 behandles de krav, der stilles for at blive autoriseret bobestyrer

og de konkurrencemaessige konsekvenser, som kravene medfgrer. | kapitel 4 gennemgas
relevante aspekter af autorisationsordningen i praksis, herunder valget af den autoriserede
bobestyrer til det enkelte bo og arvingernes indflydelse pa dette valg, samt skifteretternes
vejledning herom.
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Kapitel 2
Autorisation som adgang til
bobestyrerhvervet

2.1 Indledning og konklusioner

Nar en person dgr, efterlader denne sig altid et bo, der skal ggres op, sa eventuel arv kan
udleveres til arvingerne, herunder laengstlevende agtefzlle, og geelden betales til boets
kreditorer mv. Behandling af dgdsboer er reguleret i dgdsboskifteloven. Som udgangspunkt
er det skifteretten i den retskreds, hvor afdgde havde hjemting, der har ansvaret for boet, og
som skal treeffe afggrelse om, hvordan boet skal behandles. Fx kan boet udleveres direkte til
arvingerne, der sa selv sgrger for at ggre boet op og fordele arven imellem sig (sdkaldt privat
skifte), eller boet kan udleveres til en bobestyrer.

I Danmark er der ca. 56.000 dgdsfald arligt. Ved ca. 10 pct. af dgdsfaldene skiftes boet ved
hjeelp af en bobestyrer, hvor en uvildig tredjepart star for behandlingen og opggrelsen af
boet. Udlevering til behandling ved bobestyrer sker bl.a., hvis afdgde har anmodet om det i
sit testamente, hvis en af arvingerne gnsker det, eller hvis skifteretten anser boet for at vaere
insolvent.

For at sikre en ensartet behandling af boerne og en hgj kvalitet af arbejdet har der siden 1996
eksisteret en autorisationsordning for bobestyrere, hvor det udelukkende er advokater, der
kan autoriseres, og kun et begranset antal i hver retskreds kan opna autorisation. I gjeblikket
er der mellem 3 og 15 autoriserede bobestyrere i hver af de 24 retskredse. Nogle bobestyrere
er autoriserede i flere retskredse, og i alt er der 210 autoriserede bobestyrere pa landsplan.

Nar skifteretterne udleverer et dgdsbo til en bobestyrer, sker det stort set altid til en af de
autoriserede bobestyrere. I nogle tilfeelde kan et bo udleveres til en ikke-autoriseret bobesty-
rer. Det kan enten ske, hvis afdgde har anmodet om en bestemt person som bobestyrer i sit
testamente, eller hvis arvinger har sarlige grunde til at anmode skifteretten herom. Konkur-
rence- og Forbrugerstyrelsens undersggelse af bobestyrerboer i udvalgte skifteretter viser, at
ca. 80 pct. af bobestyrerboerne behandles af en autoriseret bobestyrer, mens 20 pct. behand-
les af en bobestyrer, der ikke er autoriseret.

Da bobestyrerens salaerer fratraekkes boets veerdi (arvemasse), er det reelt arvingerne, der
betaler for bobestyrerens arbejde. I de tilfzelde, hvor boet er insolvent, er det kreditorerne
eller staten, der betaler salaeret.

[ styrelsens undersggelse far de autoriserede bobestyrere gennemsnitligt et saleer pa 43.000
kr. pr. behandlet bo. Der er dog stor variation fra bo til bo. Samlet svarer det til, at de auto-
riserede bobestyrere pa landsplan arligt far ca. 190 mio. kr. i bobestyrersalaerer. Medtages
saleererne til de ikke-autoriserede bobestyrere, betales der samlet set ca. 300 mio. kr. til
bobehandling ved bobestyrer. I forhold til det belgb, der udloddes til arvinger, udgjorde de
autoriserede bobestyreres salerer i de undersggte boer gennemsnitligt ca. 25 pct. Det er
saledes ikke en helt uvaesentlig andel af boets verdi, der gar til bobestyreren.

Udlevering af boet til behandling ved bobestyrer kan af arvingerne opfattes som meget
indgribende, da arvingerne oftest ikke selv vaelger bobestyreren, og da arvingerne far mindre
indflydelse pa selve bobehandlingen, selvom der er tale om en ydelse, der i sidste ende kan
koste dem dyrt.

Bobestyrere tilbyder en ydelse, som kan vere sveer for forbrugeren at gennemskue i forhold
til pris, kvalitet og effektivitet, og bobestyrere skal tage hensyn til flere parters interesser
- bl.a. arvinger, leengstlevende aegtefaelle og kreditorer. Styrelsen anerkender derfor, at det
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kan veere ngdvendigt at have en grad af regulering af bobestyrerhvervet for at beskytte disse
parter, fx i form af en autorisationsordning, hvor der stilles specifikke krav til bobestyrernes
kvalifikationer.

Risikoen ved en sddan ordning er dog, at adgangen til at fungere som bobestyrer kan be-
granses sd meget, at det begraenser konkurrencen pa markedet. Det er derfor afggrende, at
reguleringen fgrer til, at forbrugerne opnar en tilstraekkelig gevinst ved ordningen i form af
bedre ydelser til rimelige priser, og at reguleringen ikke indeholder aspekter, der begraenser
konkurrencen vaesentligt og/eller ungdigt.

Styrelsen anfaegter derfor ikke eksistensen af en autorisationsordning for bobestyrere og
anerkender, at der er behov for at stille visse kvalitative krav for at beskytte arvingerne mv.
[ kapitel 3 og 4 undersgges, hvorvidt konkrete aspekter af den nuveerende autorisationsord-
ning kan fgre til en (ungdig) begraensning af konkurrencen pa markedet.

2.2 Muligheder for behandling af et dgdsbo

Nar en person dgr, vil vedkommende altid efterlade sig et dgdsbo, som i et eller andet omfang
skal skiftes. Forholdene for skifte af et dgdsbo er reguleret i Dgdsboskifteloven (DSL).” Et
dgdsbo behandles af skifteretten i den retskreds, som afdgde tilhgrer. Der er i alt 24 retskred-
se - og dermed ogsa 24 skifteretter - i Danmark. Skifteretten far typisk besked om dgdsfaldet
gennem begravelsesmyndigheden, dvs. en praest eller en bedemand.

Det er kun skifteretten, der kan disponere over boet og give tilladelse til, at andre disponerer
over det. Det er saledes skifteretten, der har ansvaret for boet fra dgdsfaldet til boets ud-
levering. De forskellige former for skifte af et dgdsbo er beskrevet i DSL og kan overordnet
opdeles sdledes:

e Ved udlevering til privat skifte er det arvingerne selv, der har ansvaret for boets behand-
ling og treeffer bestemmelse i boets anliggender.

e Ved udlevering til uskiftet bo udleveres boet til leengstlevende egtefelle efter reglerne i
arvelovens kap. 4. Dvs,, at leengstlevende aegtefeaelle kan overtage aegtefellernes felleseje
uden at skifte med eventuelle feelles livsarvinger eller med afdgdes sarlivsarvinger. Det
forudseetter dog, at sarlivsarvingerne samtykker hertil. Samtykke fra feelles livsarvinger
er ikke en forudsaetning.

e Ved udlevering til boudlzeg uden skiftebehandling bestar dgdsboet af sa fa midler, at
aktiverne blot udleveres til arvingerne uden en egentlig bobehandling. Boudlaeg sker, hvis
boets aktiver fratrukket rimelige udgifter til begravelse, omkostninger ved boets behand-
ling og geeld sikret ved pant ikke overstiger 38.000 kr.

e Ved udlevering til &gtefelleudlzeg kan den laengstlevende aegtefzelle overtage hele boet
inklusiv geeldsforpligtelser, hvis aegteparrets formue er under 650.000 kr.

¢ Ved udlevering til behandling ved bobestyrer opggres boet af en uvildig tredjepart. Be-
handling ved bobestyrere sker fx, hvis arvingerne anmoder herom, hvis boet ma antages
at veere insolvent, eller hvis afdgde har gnsket det i sit testamente, se neermere herom
nedenfor i afsnit 2.3.

Note 7 Lov nr. 383 af 22. maj 1996 om skifte af dedsboer med efterfglgende aendringer (DSL).
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Figur 2.1: Muligheder for behandling af dgdsboer

Boet udleveres til privat skifte

Boet udleveres til boudlaeg

Meddelelse til skifteretten

Dedsfald om dedsfald

\ 4
\ 4

Boet udleveres til zegtefzelleudlaeg

Boet udleveres til uskiftet bo

Boet udleveres til bobestyrer

Som det fremgar af tabel 2.1 nedenfor, er der ca. 56.000 dgdsfald om aret i Danmark.? Langt
de fleste dgdsboer udleveres til behandling ved privat skifte (35 pct. i 2010) eller ved boud-
leeg uden skiftebehandling (31 pct.i2010).1 22 pct. af alle dgdsfald sidder leengstlevende
egtefeelle i uskiftet bo, mens 10 pct. af dgdsboskifterne sker ved hjeelp af en bobestyrer.

Tabel 2.1: Fordeling af dgdsboskiftesager

Type skifte 2009 2009 i % 2010 2010i %
Privat skifte” 19.312 35 19.309 35
Boudlaeg 17.082 31 16.726 30
Uskiftet bo 12.298 22 12.183 22
Bobestyrerbo 4.907 9 5.551 10
Aqgtefaelleudlaeg 719 1 625 1
Andre typer dedsboskiftesager? 1.588 3 1.266 2
Dodsboskiftesager i alt 55.906 100 55.660 100

Note 1: Inklusiv forenklet privat skifte.
Note 2: Henvisningssager og sager om videreanmeldelse vedrgrende processuelle udleendinge, samt sarlige dgdsbosager,
herunder genoptagne sager med @ndret behandlingsmade, andre almindelige sager, subsidizere hgringer og separate tvister, jf.

www.domstol.dk.

Kilde: www.domstol.dk.

2.3 Boer udleveret til behandling ved bobestyrer
2.3.1 Arsager til at et dgdsbo udleveres til behandling ved en bobestyrer

Blandt de forskellige muligheder for dgdsboskifte beskrevet ovenfor fokuserer denne analyse
alene pa de boer, der bliver behandlet ved bobestyrer.

Note 8 Danmarks Statistik http://www.statistikbanken.dk/statbank5a/default.asp?w=1280.



SIDE 13

AUTORISATION SOM ADGANG TIL BOBESTYRERHVERVET

Nar skifteretten udleverer et bo til behandling ved bobestyrer, sker det for at fa en uvildig
tredjepart til at opggre boet. Dette star i modsaetning til de gvrige skifteformer, hvor arvin-
gerne selv eller ved egen antagelse af ekstern radgiver forestar de ngdvendige opgaver i
forbindelse med skiftet.

Der kan vaere forskellige arsager til, at skifteretten udleverer boet til behandling ved en bobe-
styrer. De forskellige situationer er opregnet i DSL § 36, jf. nedenfor. Overordnet er udlevering
af boet til en bobestyrer begrundet i enten 1) arvingernes forhold, 2) forhold vedrgrende
selve boet, eksempelvis hvis boet er insolvent, eller 3) hvis afdgde (testator) har anfgrt det i
sit testamente.

DSL § 36.

Skifteretten udleverer et bo til behandling ved en bobestyrer, sdfremt

en arving anmoder derom,

boet md antages at veere insolvent,

3. alle arvinger enten er repreaesenteret ved veerge eller skifteveerge eller er under konkurs

eller ude af stand til at opfylde deres forpligtelser, efterhdnden som de forfalder,

afdgde har bestemt det i et testamente, jf. § 38,

der ikke findes arvinger i boet eller det er usikkert, hvem der er arvinger,

6. derimedfaraf DSL §§ 23, 30, 76, stk. 3, eller arvelovens § 25, stk. 2, traeffes bestemmelse
derom, eller

7. derikke inden rimelig tid har kunnet traeffes bestemmelse om, at boet skal behandles pd

anden mdde.

N

Al

Note: Bestemmelserne i nr. 6. vedrgrer yderligere forhold om insolvente boer (DSL § 23 og arvelovens § 25, stk. 2), overdra-
gelse fra privat skifte til bobehandling ved bobestyrer (DSL § 30), overdragelse af opggrelse af leengstlevende agtefeelles egen
opgorelse af felleseje og evt. seereje fra leengstlevende agtefzelles selv til behandling ved bobestyrer (DSL § 76, stk. 3).

Der findes ingen centrale opggrelser over antallet af udleverede dgdsboer opdelt efter

hver af situationerne oplistet i DSL § 36, jf. ovenfor. Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens
undersg-gelse af bobestyrerboerne i udvalgte skifteretter, jf. boks 2.1, har vist, at udlevering
af boet til behandling ved bobestyrer som oftest sker, fordi en af arvingerne gnsker det, jf. nr.
1 (38 pct.), fordi testator har gnsket det, jf. nr. 4 (32 pct.), eller fordi skifteretten anser boet
for at veere insolvent, jf. nr. 2 (24 pct.), jf. Figur 2.2.
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Figur 2.2: Fordeling af skifteretternes udlevering af boer til behandling ved bobestyrere
efter DSL § 36
Pct.
40
30
20
10 I I
1 2 3 4 5 6 7
Udlevering til bobestyrer efter DSL § 36, nr. 1-7
Note: Baseret pa en undersggelse af i alt 207 boer, behandlet ved bobestyrer i skifteretterne i Esbjerg, Svendborg og Frederiks-
berg, 1. kvartal 2011.
Kilde: Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens undersggelse og egne beregninger.
Boks 2.1: Der findes ingen centrale opggrelser af boer, der behandles af bobestyrere. Konkurrence-
Konkurrence- og og Forbrugerstyrelsen har derfor indhentet en raekke oplysninger om de boer, der blev
Forbrugerstyrelsens behandlet ved bobestyreri 1. kvartal 2011 i tre skifteretter; Retten i Frederiksberg, Retten

styrerboer

undersggelse af bobe-

i Svendborg og Retten i Esbjerg.

Oplysningerne fra de tre skifteretter omfatter i alt 207 boer. Det svarer til ca. 4 pct. af det
samlede antal boer, der arligt behandles ved bobestyrer!. Styrelsen har bl.a. indhentet
folgende oplysninger for hvert af boerne:

¢ Hvorfor boet blev udleveret til behandling ved bobestyrer

¢ Hvem, der anmodede om udlevering til bobestyrer

¢ Om boet blev behandlet ved en autoriseret eller en ikke-autoriseret bobestyrer
¢ Bobestyrerens saler

e Boets samlede veerdi

¢ Hvor meget der blev udloddet til arvingerne

¢ Om behandlingen har involveret klager eller retssager

¢ Tid forbrugt pa bobehandling

Note: De fire pct. er beregnet pd baggrund af de 5.551 dgdsboer, der blev behandlet ved bobestyrer i 2010.

Kilde: DSL.
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2.3.2 Bobestyrerens opgaver

Bobestyreren har efter boets udlevering ansvaret for boets aktiver og skal veerdiseaette og
sikre dem. Til brug herfor kan bobestyreren indhente sagkyndig bistand fra fx revisorer,’ og
bobestyreren kan ogsa uddelegere en del af opgaverne til sit kontorpersonale.'® Bobestyreren
er desuden ansvarlig for at lokalisere boets arvinger og legatarer og meddele dem om boets
udlevering og om de pageldendes arveret.

Som hovedregel skal bobehandlingen feerdigggres inden 2-arsdagen for dgdsfaldet, jf. DSL §
66, stk. 2. Bobestyreren afslutter sin behandling af boet ved at udarbejde en boopggrelse med
redeggrelse for boets behandling, arveforholdene i boet og en opggrelse over boets aktiver
og passiver, indtaegter og udgifter med angivelse af fordelingen mellem eventuelle legatarer
og arvinger og af den beregnede bo- og tilleegsafgift, herunder beregning af sit saleer. Denne
boopggrelse skal forelaegges boets arvinger til godkendelse pa et afsluttende bomgde. Den
godkendte boopggrelse skal efterfglgende fremsendes til skattemyndighederne og skifte-
retten. Skifteretten paser, at boopggrelsen er godkendt og beregner samt opkraever bo- og
tilleegsafgift. Boopggrelsen vil i saerlige tilfzelde blive revideret af skifteretten.!! Der er sledes
en reekke forskelligartede opgaver forbundet med at vaere bobestyrer, jf. boks 2.1.

Boks 2.2:
Bobestyrerens opgaver
i hovedtraek

e Atudarbejde en dbningsstatus med oversigt over boets aktiver og passiver med vaer-
diangivelser, forventede indteegter og udgifter, solvensvurdering.

e  Atfastsla, hvem der er arvinger og finde frem til dem.

¢ Atundersgge grundlaget for anmeldte fordringer og krav i boet.

¢ Atundersgge muligheden for forlig ved uenighed om fordringer.

e Attegne og reprasentere boet i retssager.

e Atsgrge for at fordringer og gvrige forpligtelser opfyldes.

e Atsgrge for at krav inddrives pa boets vegne.

e Atselge af boets aktiver.

¢ Atholde bomgder med arvingerne om vigtige anliggender i boet, lgbende vejlede
arvingerne og vurdere tvister i boet.

e Atudarbejde en boopggrelse med en redeggrelse om boets behandling og om arve-
forholdene samt en opggrelse over boets aktiver og passiver, indtegter og udgifter
med angivelse af fordeling mellem legatarer og arvinger og af den beregnede bo- og
tilleegsafgift, herunder beregningen af bobestyrerens saleer.

Kilde: DSL.

[ forbindelse med boets behandling har bobestyreren Igbende kontakt med eventuelle arvin-
ger om vigtige anliggender, og arvingerne skal ogsa godkende den endelige boopggrelse. Hvis
der er tvister mellem arvingerne, er det som udgangspunkt bobestyreren, der skal maegle
mellem arvingerne. Hvis arvingerne stadig ikke kan blive enige, eller hvis der opstar tvister
mellem bobestyreren og arvingerne, er det skifteretten, der skal treaffe beslutning.

2.4 Rammerne for autorisationsordningen

Adgangen til at fungere som bobestyrer er reguleret i DSL. Siden 1996 har der eksisteret en
autorisationsordning for bobestyrere. Det fremgar af DSL, at det udelukkende er advokater,
der kan bliver autoriseret, og kun et begraenset antal i hver retskreds.

Note 9 Dgdsboskiftelovens § 50, samt Betaenkning 1519/2010, afsnit 2.2.2.2.

Note 10 Betenkning 1519/2010, afsnit 2.1.2.1.

Note 11 Det fplger af DSL § 79, stk. 3, nr. 1-4, at skifteretten reviderer boopggrelsen, (1) ndr der i boet er arvinger eller legata-
rer repraesenteret ved veerge eller skiftevaerge, (2) nar afdgdes formue tilfalder staten, jf. arvelovens § 95, stk. 1,(3) i det omfang
told- og skatteforvaltningen i medfgr af stk. 2 har anmodet derom, eller (4) i det omfang det som et led i en stikprgvekontrol
eller af hensyn til beregning af afgift efter reglerne i lov om afgift af dedsboer og gaver matte findes hensigtsmeessigt.
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DSL § 11, stk. 1 Justitsministeren autoriserer for hver retskreds et passende antal advokater til som bobesty-
rere at forestd behandlingen af dgdsboer.

Det er ikke neermere specificeret, hvad et "passende antal” er, men en opggrelse i april 2012
viser, at der er 3-15 autoriserede bobestyrere i hver af landets 24 retskredse. Nogle bobesty-
rere er autoriserede i flere retskredse, og samlet set er der i alt 210 autoriserede bobesty-
rere'?,

De naermere betingelser for at veere autoriseret som bobestyrer er fastsat af justitsministeren
og fremgar af bekendtggrelse om bobestyrere!?.

DSL § 11, stk. 3. Justitsministeren kan fastsaette regler for bobestyreres autorisation, herunder om tidsbe-
greensning af autorisationer, om deres virksomhed, saleer, sikkerhedsstillelse, ansvarsforsik-
ring og forvaltning af dedsboets midler og om tilsyn med beholdninger og veerdipapirer.

Ifolge bekendtggrelsen autoriseres bobestyrere af justitsministeren efter indstilling fra de
enkelte skifteretter, jf. Figur 2.3.

Figur2.3: Udnaevnelse af autoriseret bobestyrer

Skifteretten laver et opslag om passende antal pladser for pageeldende
retskreds

A

Kandidaterne indsender deres ansggning til skifteretten
Krav til ansgger: Advokatbestalling og under 70 ar

A

Pa baggrund af ansegningerne indstiller skifteretten de udvalgte

kandidater til Justitsministeriet

A

Justitsministeriet autoriserer de udvalgte advokater for en periode pa 10
ar efter hering af Advokatsamfundet

A

Evt. betingelse om efteruddannelse i dedsbobehandling

Kilde: DSL og bekendtggrelse om bobestyrere.

Note 12 www.domstol.dk. Justitsministeriet oplyste i fordret 2011, at der var 243 autoriserede bobestyrere pa landsplan. Der
er saledes sket et fald i antallet af autoriserede bobestyrere.

Note 13 Bekendtggrelse nr. 808 af 29. juni 2011. De hidtidige regler i bekendtggrelse nr. 884 af 3. oktober 1996 finder dog
stadig anvendelse for boer udleveret til skifte ved bobestyrer inden den 1. juli 2011, hvorefter bekendtggrelse nr. 808 af 29. juni
2011 finder anvendelse.
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Bekendtggrelsen stiller ikke krav om, at bobestyreren skal veere hjemhgrende eller have
kontor i den retskreds, hvor der sgges om autorisation. Det fremgar dog af beteenkningen om
skifte af dgdsboer'*, at

“det vil vaere praktisk, at de fleste autoriserede bobestyrere har et kontor i eller i
neerheden af den rets kreds, hvori de er autoriserede.”

For at sikre en hensigtsmaessig udskiftning blandt bobestyrere,'> autoriseres bobestyrere
hgjst for en periode pa 10 ar ad gangen.!® En meddelt autorisation kan efter ansggning
forleenges for en ny periode pa hgjst 10 ar uden genopslag af hvervet.!” Denne tidsbegraens-
ning har veeret geeldende siden sommeren 2011 - fgr da var der ingen tidsbegraensning pa
autorisationerne.

En autorisation kan ophgre, inden udlgbet af den meddelte tidsbegraensning. Fx har justits-
ministeren mulighed for at tilbagekalde en autorisation som bobestyrer, hvis den pagaldende
har tilsidesat sine pligter vaesentligt. Ifglge styrelsens oplysninger fra interessenterne er dette
dog endnu aldrig sket. Autorisationen vil bortfalde, nar den pagaeldende fylder 70 ar eller
ophgrer med at have ret til at udgve advokatvirksomhed.®

2.5 Hyppigheden af autorisationsordningens anvendelse

Nar skifteretten udpeger en bobestyrer til behandling af et dgdsbo, vil skifteretten i alminde-
lighed udpege en bobestyrer, der er autoriseret i den padgeeldende retskreds.!® De autoriserede
bobestyrere er som udgangspunkt forpligtede til at behandle de sager, der tildeles af skifteret-
ten, men kan i konkrete tilfelde bede om fritagelse fra at behandle et bo.

I nogle tilfeelde vil en person, der ikke er autoriseret bobestyrer, kunne fungere som bobesty-
rer ved et dgdsboskifte. Det er tilfeeldet, hvis afdgde i sit testamente har anmodet herom (te-
stator kan ogsd anmode om en bestemt autoriseret bobestyrer). Arvingerne og leengstlevende
®gtefelle kan ogsd anmode skifteretten om at udpege en ikke-autoriseret bobestyrer til
behandling af boet, hvis de er enige om den pagaeldende person, og hvis der er sarlige vilkar,
der taler herfor, som fx at den pageeldende har et saerligt kendskab til boet.?

Der er ingen seerlige krav til den person, som testator eller arvingerne kan vaelge som bobe-
styrer - dog skal kravene i DSL § 11, stk. 2, veere opfyldt.

DSL § 11, stk. 2

En bobestyrer, der er indsat ved testamente, eller som udpeges af skifteretten, og som ikke er
autoriseret efter stk. 1, kan ikke virke som bobestyrer, sdfremt den pdgaeldende

1. erumyndig, under vaergemdl efter vaergemdlslovens § 5 eller under samvaergemdl efter
vaergemdlslovens § 7,
er under rekonstruktionsbehandling eller konkurs eller
3. erdpmt for et strafbart forhold, som pd tidspunktet for boets behandling begrunder
en neerliggende fare for misbrug af hvervet eller gor den pdgaeldende uveerdig til den
agtelse og tillid, der md kraeves til udgvelse af virksomhed som bobestyrer.

N

Note 14 Betenkning 1270/1994, s. 45

Note 15 Betaenkning 1519/2010, afsnit 2.1.2.1.

Note 16 Bekendtggrelse nr. 808 af 29. juni 2011, § 2, stk. 3

Note 17 Bekendtggrelse nr. 808 af 29. juni 2011, § 2, stk. 4, 1. pkt.

Note 18 Bekendtggrelse nr. 808 af 29. juni 2011, § 4 0g § 5.

Note 19 Lovforslag nr. L 120 om skifte af dgdsboer, fremsat d. 8. december 1995,bemaerkninger til lovforslagets enkelte
bestemmelser.

Note 20 Lovforslag nr. L 83 om andring af dedsboskifteloven og forskellige andre love (Revision af dgdsboskifteloven mv.),
fremsat den 24. november 2010, bemeerkninger til lovforslagets enkelte bestemmelser, § 1, nr. 23.
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Herudover er der ogsa krav om, at bobestyreren (bade autoriserede og ikke-autoriserede)
inden boets udlevering skal tegne kautionsforsikring eller pd anden méade sikre boet mod tab.
Endvidere skal bobestyreren vaere daekket af en ansvarsforsikring, der skal veere tilstraekkelig
til at deekke tab pa grund af fejl og forsgmmelser ved bobestyrerens bobehandling.?!

[ de tilfelde, hvor testator og arvingerne vaelger en ikke-autoriseret bobestyrer, veelger de
i praksis ofte en advokat, selvom dette ikke er et krav, og advokater vil automatisk opfylde
ovenstdende krav.??

Der findes ikke centrale opggrelser over, hvor stor en andel af bobestyrerboerne, der bliver
behandlet af hhv. autoriserede og ikke-autoriserede bobestyrere, eller om den pagaeldende
bobestyrer er valgt af testator, arvinger eller skifteretten. Konkurrence- og Forbrugerstyrel-
sens undersggelse viser, at ca. 80 pct. af bobestyrerboerne behandles af autoriserede bobesty-
rere, mens ca. 20 pct. behandles af ikke-autoriserede bobestyrere, jf. figur 2.4 (a).2

Figur 2.4: Autoriserede hhv. ikke autoriserede bobestyrere - og hvem har valgt bobestyreren

(a) Autoriseret hhv. ikke-autoriseret (b) Hvem har valgt bobestyreren

I Autoriserede bobestyrere 80 %
Ikke-autoriserede bobestyrere 20 % I Autoriseret Ikke-autoriseret

Pct.

80

60

40

20

Skifteretten Testator Laengstlevende/arvinger

Note: (a) Baseret pa 207 boer behandlet ved bobestyrer i skifteretterne i Esbjerg, Svendborg og Frederiksberg, 1. kvartal 2011. (b) Baseret pa 196 boer behandlet ved
bobestyrer i skifteretterne i Esbjerg, Svendborg og Frederiksberg, 1. kvartal 2011 - ved 11 af boerne kunne det ikke identificeres, hvem der havde valgt bobestyreren.

Kilde: Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens undersggelse og egne beregninger.

Selvom undersggelsen ogsa viser, at det i naesten 40 pct. af bobestyrerboerne var arvingerne
selv, der havde anmodet om, at boet blev udleveret til en bobestyrer, jf. figur 2.2 ovenfor, var
det kun i knap 3 pct. af tilfaeldene arvingerne selv, der efterfglgende valgte bobestyreren, jf.
figur 2.4 (b). En forklaring herpa kan vaere, at arvingerne netop beder om bobestyrerbehand-
ling af boet, fordi der er uenighed mellem arvingerne, og at der derfor heller ikke kan opnas
enighed om en bestemt bobestyrer. Til sammenligning valgte testator stort set altid selv en

Note 21 DSL § 39 og bekendtggrelse nr. 808 af 29. juni 2011, kapitel 3.

Note 22 Oplysninger fra bl.a. Foreningen af Danske Dgdsboadvokater.

Note 23 Foreningen af Danske Dgdsboadvokater har desuden oplyst, at deres opggrelse af bobehandlingen i udvalgte skifteret-
ter viser, at det typisk er under 10 pct. af boerne, der behandles af en ikke-autoriseret bobestyrer, om end der i en enkelte
retskreds var hele 40 pct. af boerne, der blev behandlet af en ikke-autoriseret bobestyrer.
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bestemt bobestyrer, ndr testator havde anmodet om behandling ved bobestyrer. Testator
valgte séledes selv bobestyreren i 22 pct. af tilfeeldene (i forhold til at have valgt, at boet skulle
behandles ved bobestyrer i 32 pct. af tilfaeldene), hvoraf langt stgrstedelen var ikke-autorise-
rede, jf. figur 2.4 (b). Som forventet valgte skifteretten alene autoriserede bobestyrere.

2.6 Bobestyrernes salzaerer

2.6.1 Regler for bobestyrernes salaerer

Bobestyrernes salarer afholdes af boets midler.2* Dermed er det reelt arvingerne, der betaler
for bobestyrerens ydelser - medmindre boet er insolvent, hvorved det bliver kreditorerne

eller staten?, der afholder udgiften til saleeret.

[ forbindelse med @ndringerne af DSL i 2011 blev fglgende nye bestemmelse indfgrt:.

DSL § 47, stk. 2.

Bobestyreren skal pd det farste mgde, og ndr der i gvrigt er anledning dertil, skriftligt oplyse
arvingerne om, hvordan salzeret beregnes, og om muligt den forventede stgrrelse heraf. Bo-
bestyreren skal endvidere oplyse om, hvilke gvrige omkostninger der md forventes.

Hverken DSL eller bekendtggrelse om bobestyrere indeholder regulering af selve stgrrelsen
pa eller udregningen af bobestyrerens saler, og det er derfor op til den enkelte bobestyrer at
fastsla sit saleer. De autoriserede bobestyrere er - som advokater - underlagt bestemmelsen
i Retsplejeloven (PRL) § 126, stk. 2, og de advokatetiske regler, der bl.a. regulerer advokaters
saleerfastseettelse.

RPL § 126, stk. 2.

En advokat md ikke krzaeve hgjere vederlag for sit arbejde, end hvad der kan anses for rime-
ligt.

Skifteretten kan ved kendelse zndre et bobestyrersalaer. En eendring af bobestyrersaleer kan
enten ske ved, at skifteretten af egen drift tager sagen op, jf. DSL § 79, stk. 5, eller efter en
klage fra arvingerne, jf. DSL § 97, stk. 5.

I de 207 boer, som styrelsen har fiet oplysninger om, var der i alt tre klager over bobestyre-
rens boopggrelse og/eller bobestyrerens saleer, jf. DSL § 68, stk. 2. Heraf vedrgrte den ene
klage en autoriseret bobestyrer, mens de gvrige to vedrgrte en ikke-autoriseret bobestyrer. I
to af disse tilfeelde (klagen over den autoriserede samt den ene klage over en ikke-autoriseret
bobestyrer) blev saleeret nedsat som fglge af klagen. Yderligere var der ét tilfeelde, hvor
skifteretten selv startede en sag vedrgrende bobestyrerens saleer, hvorefter saleeret helt blev
frafaldet.

Note 24 Bobestyrerens salaer er en boudgift, der sdledes afholdes af boet, inden der beregnes bo- og tilleegsafgift.
Note 25 Det fglger af DSL § 69, stk. 4, at “Omkostninger, der ikke kan deaekkes af boets midler, betales af statskassen’.
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2.6.2 Stgrrelsen pa de autoriserede bobestyreres salaerer

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens undersggelse, jf. boks 2.1, viser, at saleeret for bobe-
handling ved autoriseret bobestyrer i de tre skifteretter i gennemsnit var ca. 43.600 kr.?® Det
svarer til, at der pd landsplan arligt betales ca. 190 mio. Kkr. til de autoriserede bobestyrere for
behandling af dgdsboer. Medtages salaererne for bobehandling ved ikke-autoriserede bobe-
styrere, koster bobehandlinger ved bobestyrer samlet set ca. 300 mio. kr. arligt.?’

Da fokus i denne analyse er autorisationsordningen for bobestyrere, vedrgrer nedenstaende
saleeroplysninger alene de autoriserede bobestyrere og ikke de ikke-autoriserede. Dermed
baseres nedenstdende tal alene pa de 164 boer, der er blevet behandlet af autoriserede bobe-
styrere.

Der er betydelige variationer i saleeret for de enkelte boer behandlet af autoriserede bobe-
styrere. Det laveste salzer i undersggelsen var pd 2.500 kr., mens det hgjeste var pa 356.000
kr. I nzesten halvdelen af bobehandlingerne var den autoriserede bobestyrers salzer mellem
20.000 0g 40.000 k., jf. figur 2.5.

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens
undersggelse viser, at saleeret ved
bobehanadling ved autoriseret bobe-
Styrer | de tre skitteretter | gennemsnit
var ca. 43.600 kr.

Note 26 Baseret pa 164 boer (to af boerne, der var behandlet ved en autoriseret bobestyrer, er undtaget fra analysen pga.
mangelfulde oplysninger for det ene bo, og fordi skifteretten i det andet bo helt havde annulleret bobestyrerens saleer, hvorved
saleeret for dette sidstnaevnte bo ikke kan anses for at veere retvisende for almindelige salaerfastseettelse).

Note 27 De 190 hhv. 300 mio. kr. er beregnet pa baggrund af de 5.551 boer, der blev behandlet ved bobestyrer i 2010, samt
styrelsens undersggelse, der viste en fordeling pa hhv. 80 pct. ved autoriseret bobestyrer og 20 pct. ved ikke-autoriseret bo-
bestyrer. Hertil skal dog bemzerkes, at der var stor variation i saleererne pa tvers af de skifteretter, der deltog i undersggelsen.
Saledes var det gennemsnitlige saleer (for alle bobestyrere) pa Frederiksberg pa 63.700, mens det i Svendborg var pa 54.500 kr.
og i Esbjerg pa 30.123 kr. Dertil kommer variationerne pa tvers af boernes individuelle karakteristika, hvilket beskrives senere
i afsnittet.
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Figur 2.5: Fordeling af salaerernes stgrrelse
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Note: Baseret pa i alt 164 boer behandlet ved autoriseret bobestyrer i skifteretterne i Esbjerg, Svendborg og Frederiksberg, 1.
kvartal 2011.

Kilde: Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens undersggelse og egne beregninger.

Variationen i saleererne kan skyldes, at bobestyrerboerne er meget forskellige. Nogle boer er
meget store og komplicerede at behandle, mens andre kan veere meget nemme at behandle.

Kompleksiteten af en bobehandling kan derfor veere afspejlet i tidsforbruget, da det kan vaere
mere tidskraevende at skulle behandle store boer med mange aktiver, der skal ggres op, eller
boer, der fx involverer frasalg af virksomheder og/eller ejendomme, retssager eller maeg-
ling mellem uenige arvinger. Et relativt stort tidsforbrug kan dog ogsa afspejle en ineffektiv
behandling frem for en kompleks bobehandling, og ligeledes kan et relativt lavt tidsforbrug
afspejle en meget effektiv bobehandling frem for et ukompliceret bo.

De tre skifteretter har kun kunnet oplyse tidsforbruget for tre af boerne, der blev behandlet
ved en autoriseret bobestyrer, jf. boks 2.1. Timeforbruget i disse tre boer varierede fra 40 til
95 timer. Der var ogsa stor variation i den gennemsnitlige timepris - fra 724 kr. til 5.708 kr.?

Der er relativt stor forskel pa stgrrelsen af de undersggte boer behandlet ved en autoriseret
bobestyrer. Boernes samlede vaerdi, jf. boks 2.3 nedenfor, var gennemsnitligt pa 850.000 kr.,
men varierede mellem 2.800 kr. og 9,3 mio. kr.

Note 28 Skifteretterne har desuden oplyst tidsforbruget for fire boer behandlet ved ikke-autoriserede bobestyrere. Her vari-
erede timetallet mellem 46 og 195 timer, og den gennemsnitlige timepris mellem 821 og 1.897 kr.
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Boks 2.3:
Veerdien af et
bobestyrerbo

Styrelsen har i sin undersg-
gelse indhentet oplysninger
om to forskellige opggrelser
af veerdien af et bobesty-
rerbo:

¢ den samlede veerdi (inklu-
siv behaeftede aktiver)

¢ den udloddede veerdi (eks-
klusiv behzeftede aktiver

og andre udgifter i forbin-
delse med bobehandlin-
gen som fx bobestyrerens
saleer), dvs. den veerdi, der
er tilbage til arvingerne

Den samlede veerdi vil natur-
ligvis veere stgrre end den
udloddede vaerdi. Der kan
dog ikke siges noget generelt
om, hvor stor forskellen er
mellem de to opggrelser. Fx
kan de to veerdier veare stort
set identiske, hvis aktiverne

ikke har veeret behzeftet
med geeld, og hvis bobesty-
reren har taget et lavt saleer,
mens forskellen kan veere
betydelig, hvis afdgde fx har
ejet et veerdifuldt aktiv som
en ejendom, som samtidig
havde en hgj belaning, eller
hvis bobestyreren har kree-
vet et meget hgjt saleer for
bobehandlingen.

Forskellen mellem den sam-
lede veerdi og den udlod-
dede veerdi kan ogsa vaere et

udtryk for kompleksiteten i
bobehandlingen - fx kan en
stor forskel mellem boets
samlede veerdi og den ud-
loddede veerdi veere udtryk
for, at der har veeret mange
behaftede aktiver, der
skulle opggres og athaendes.
Omvendt kan der ogsa vaere
en stor forskel i et relativt
ukompliceret bo, hvor der fx
har vaeret én stor geeldspost,
som var nem at afhaende.

Styrelsens undersggelse viser, at der er en vis tendens til, at bobestyrerens saleer stiger med
boets samlede veerdi, jf. figur 2.6 (a). Sammenhaengen er dog mindre tydelig for boer med en
veerdi under 1 mio., hvor stgrstedelen af saleererne ligger mellem 20.000 og 40.000 kr., uagtet
at boernes veaerdi er helt ned til 2.800 kr. Det tyder p4, at der er en vis "nedre graeense” for
bobestyrerens salaer uanset boets stgrrelse, hvilket kan haenge sammen med, at der er nogen
faste opgaver, som bobestyreren skal udfgre uanset boets stgrrelse, som fx en boopggrelse,

jf. afsnit 2.3.2. Dermed kommer salzerets andel af boets samlede vaerdi ogsa til at udggre en

veaesentlig stgrre andel i sma boer end i store boer, jf. figur 2.6 (b).
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Figur 2.6: Sammenhaeng mellem salzer og boets verdi

(a) Saleer og boets veerdi

Bobestyrerens salzer, 1.000 kr.

(b) Salzerets andel af boets veerdi

Salaerets andel af den samlede vaerdi, pct.

200 100
. Ll
180
+*
160 5 80
+
140 .
120 ¢ 60 3¢
. +
100 + 0
+ L
40
* L)
D
"3" R
20
"
* V\'xr .
44, g .
. 8%9 ,.'a"mw-a R e
0 \ \ \ | 0 \ f \ \
0 1.000.000 2.000.000 3.000.000 4.000.000 0 1.000.000 2.000.000 3.000.000 4.000.000

Boets samlede vaerdi, kr.

Boets samlede vaerdi, kr.

Note: Baseret pa i alt 164 boer behandlet ved autoriseret bobestyrer i skifteretterne i Esbjerg, Svendborg og Frederiksberg, 1. kvartal 2011. (a) Vist for 159 boer - 5 boer
havde en veerdi pa mere end 4 mio. og er ikke vist i figuren. (b) Vist for 155 boer - 9 boer havde en veerdi pd mere end 4 mio. eller en saleerandel pa mere end 100 pct. og er

ikke vist i figuren.

Kilde: Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens undersggelse og egne beregninger.

Et szerligt forhold, der ggr sig geeldende, er, at nogle boer er insolvente, dvs., at veerdien af
boet efter bobehandlingen er negativ, og at der derfor ikke er noget tilbage at udlodde til
arvingerne. [ styrelsens undersggelse var 29 pct. af boerne behandlet ved en autoriseret

bobestyrer insolvente.?’

Saleeret til bobestyreren var generelt lidt lavere i insolvente boer end i solvente boer - gen-
nemsnitligt var saleeret pd 40.500 kr. for insolvente boer og 44.100 Kr. for solvente boer.
Denne forskel heenger formentlig sammen med, at arvingerne til insolvente boer ofte ikke har
interesse i bobehandlingen, da de ikke arver noget, og at bobestyreren derfor vil have mindre
arbejde med fx at afholde mgder med og maegle mellem arvingerne. Omvendt kan insolvente
boer ogsa have andre mere gkonomisk komplicerede problemstillinger, der ggr det vanskeli-
gere - og dermed ogsa dyrere - at behandle insolvente boer.

I to af de undersggte boer, der blev behandlet ved autoriseret bobestyrer, blev der anvendt
sagkyndig bistand. Med sagkyndig bistand menes fx en revisor eller en ekstern advokat.>°
Saleeret for de to boer med sagkyndig bistand (der for begges vedkommende bestod i advo-
katbistand) var 125.000 kr. og 356.250 kr. mod gennemsnitligt 40.100 kr., nar der ikke var

Note 29 Det bemaerkes, at ingen insolvente boer blev behandlet ved en ikke-autoriseret bobestyrer.

Note 30 Der er ogsd en raekke boer, hvor der er anvendt ejendomsmaegler, fx i forbindelse med frasalg af en ejendom. Udgif-
terne til en ejendomsmaegler vil typisk ikke veere en del af bobestyrerens saleer, men derimod en selvstaendig udgiftspost i boet.
Anvendelsen af en ejendomsmeaegler karakteriseres ikke som sagkyndig bistand i DSL's forstand.
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anvendt sagkyndig bistand. De to boer, hvor der var anvendt sagkyndig bistand, var desuden
karakteriseret ved at veere relativt store med en samlet veerdi pa hhv. 3 og 4 mio. k.3

Kun ét af de undersggte bobestyrerboer involverede behandling af civile sggsmal eller
afggrelser ved skifteretten®, og der kan derfor ikke siges noget generelt om saleerets sam-
menhang hermed. [ dette ene tilfeelde var saleeret pa 56.250 kr., hvilket er lidt stgrre end det
samlede saleergennemsnit i undersggelsen.

Undersggelsen viser desuden, at salaerets stgrrelse var lavere i de tilfaelde, hvor arvingerne
selv valgte bobestyreren, end nér testator eller skifteretten valgte. Ifglge Danske Dgdsboad-
vokater og en af skifteretterne kan dette haenge sammen med, at der ofte er en hgjere grad af
enighed mellem arvingerne i de tilfeelde, hvor arvingerne selv har valgt bobestyreren, og at
bobestyrerne dermed ikke skal anvende ligesd mange ressourcer pa konflikthdndtering mv.
Dog kan det ogsa forventes, at der for de insolvente boer (der udggr ca. 1/3 af alle de boer,
hvor skifteretten vaelger) formentlig ogsa kun vil veere begraenset behov for konflikthandte-
ring mv., da der i disse tilfaelde slet ikke er nogen arvinger. Det bgr dog generelt bemaerkes, at
disse tal er baseret pa et relativt lille datagrundlag, og at tallene derfor ogsa kan vaere behaef-
tet med betydelig usikkerhed.

Tabel 2.2: Gennemsnitligt saleer for de autoriserede bobestyrere

Antal boer Gns. saleer, kr.
| alt 164 43.100
Solvente 116 44.100
Insolvente 48 40.400
Brug af sagkyndig 2 240.600
Ikke brug af sagkyndig 162 40.600
Inkl. Segsmal 1 56.250
Ekskl. sagsmal 163 43.000
Valgt af skifteretten 148 43.100
Valgt af arvinger 3 21.500
Valgt af testator 3 39.600

Note: Der er 10 boer, hvor det ikke har vaeret muligt at afggre, hvorvidt bobestyreren er valgt af skifteretten, arvingerne eller
testator.

Kilde: Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens undersggelse og egne beregninger.

Note 31 Til sammenligning blev der anvendt sagkyndig bistand i 8 af de 41 boer, der blev behandlet ved en ikke-autoriseret
bobestyrer. I stgrstedelen af tilfaeldene var der tale om bistand fra en revisor.
Note 32 Tvister efter DSL § 89.
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De autoriserede bobestyreres saleer udggr i gennemsnit 25 pct. af den vaerdi, der er tilbage til
arvingerne efter bobestyrerens behandling af boet (den udloddede vaerdi, jf. boks 2.3).33

I nzesten en tredjedel af de boer, der blev behandlet ved en autoriseret bobestyrer, udgjorde
saleeret mellem 2 og 5 pct. af boets veerdi, jf. figur 4.2. Saleeret udgjorde mere end 20 pct. af
den udloddede veerdi i hvert femte bo, og i ni tilfaelde var bobestyrerens salzer stgrre end den
veaerdi, der blev udloddet til arvingerne. I mange boer er det sdledes en ikke uvaesentlig del af
arven, der anvendes til betaling af bobestyrerens saleer.

Figur 2.7: Fordeling af salaerets andel af den udloddede vardi
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Salaerets andel af den udloddede vaerdi, pct.

Note: Baseret pa 116 solvente boer behandlet ved autoriseret bobestyrer i skifteretterne i Esbjerg, Svendborg og Frederiks-
berg, 1. kvartal 2011.

Kilde: Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens undersggelse og egne beregninger.

2.7 Behovet for en autorisationsordning for bobestyrere

Autorisationsordningen for bobestyrere blev etableret i 1996 i forbindelse med vedtagelsen
af DSL ** pa baggrund af en beteenkning, som blev afgivet af Justitsministeriets Skiftelovs-
udvalg i 1994.% Tidligere var det skifteretternes jurister, der - med bistand fra advokater
tilknyttet skifteretten som faste medhjaelpere - forestod bobehandlingen i de tilfeelde, hvor
deti dag er en bobestyrer, der varetager bobehandlingen.?¢ I udvalgets kommissorium er det
angivet, at:

Note 33 Dette tal kan alene beregnes for solvente boer, dvs. 116 boer, idet den udloddede veerdi i sagens natur er lig 0 i insol-
vente boer. Saleerets gennemsnitlige andel af boets udloddede veerdi er beregnet som gennemsnittet over salaerets andel i de
enkelte boet og ikke som summen af de samlede saleerer i forhold til den udloddede veerdi. Saleerets gennemsnitlige andel er
dermed ikke veegtet i forhold til boernes stgrrelse.

Note 34 Lov nr. 383 af 22. maj 1996 om skifte af dgdsboer.

Note 35 Betaenkning 1270/1994.

Note 36 Fgr vedtagelsen af DSL og indfgrslen af autorisationsordningen for bobestyrere i 1996, var det skifteretterne selv der
foretog behandlingen af sakaldte "offentligt skiftede boer”. Offentligt skiftede boer daekker dog bredere end de boer, der i dag
skiftes ved hjeelp af bobestyrer, og de to betegnelser er derfor ikke direkte sammenlignelige, jf. beteenkning 1270/1994, s. 7.
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"Hovedsigtet med udvalgets arbejde skal vaere at skabe grundlag for en gennem-
gribende forenkling og modernisering af behandlingen af sddanne boer, navnlig
ved at flytte bobehandlingen fra skifteretterne og over til advokater med sarlig
beskikkelse til at behandle boer, sdledes at domstolenes opgaver pd dette omrdde
begranses til at traffe afgorelse i tvister.”

Kravet om en advokatbestalling var sdledes en del af det oprindelige kommissorium, der 13 til
grund for udarbejdelse af DSL.

Da oprettelsen af bobestyrererhvervet reelt var en overdragelse af myndighedsudgvelse til
private aktgrer, var hensigten med at indfgre en autorisationsordning bl.a. at sikre kvalitet i
bobestyrerens arbejde, herunder at sikre at bobestyreren havde de ngdvendige kompetencer,
der skulle til for, at alle involverede parters interesser blev iagttaget behgrigt, og for at bo-
behandlingen skete efter ensartede regler.?” Ved at udlaegge bobehandlingen til autoriserede
bobestyrere og ved at begraense antallet af autorisationer var det forventningen, at der ville
opnas stgrre effektivitet i form af billigere og hurtigere bobehandling.

12011 blev bekendtggrelsen for bobestyrere sammen med DSL revideret pa baggrund af en
ny beteenkning udarbejdet af Justitsministeriets aegtefeelleskifteudvalg.®® Ifglge udvalgets
overvejelser fungerede den eksisterende autorisationsordning for bobestyrere i det vaesent-
ligste hensigtsmaessigt, og der var efter udvalgets opfattelse alene behov for enkelte, mindre
justeringer og praeciseringer i ordningen.

Under behandlingen af lovforslaget til revision af DSL understregede justitsministeren, at
xgtefelleskifteudvalget ikke havde foretaget en konkurrenceretlig vurdering af autorisations-
ordningen for bobestyrere:

"I den sammenhaeng vil jeg bare sige, at lovforslaget jo drejer sig om at virke-
liggare resultatet af et udvalgsarbejde, som slet ikke har beskaeftiget sig med
konkurrenceaspektet overhovedet, men som har beskaftiget sig med de processer,
man gennemfgrer i forbindelse med et dedsboskifte, og det er sd igen afledt af, at
man har set pd egtefaelleskiftereglerne. Sa det er altsd selve skiftereglerne, selve
processerne, man har interesseret sig for, og det er i den kontekst, det her forslag
indgdr.”?°

Ved behandlingen af lovforslaget fremgar falgende endvidere af Justitsministeriets svar pa
spgrgsmal fra Folketingets retsudvalg:

"Af Konkurrencestyrelsens Konkurrenceredeggrelsen 2004 fremgdr bl.a., at privat
skifte kan udfpres af enhver, og at dedsboskifteloven har gjort det nemmere for
arvingerne at foretage privat skifte uden professionel assistance. Det fremgdr
endvidere, at konkurrencesituationen kan forbedres, hvis forskellige erhvervs-
udpvere kan tilbyde dgdsbobehandling, og at de nuvarende regler vedrpgrende
autoriserede bobestyrere (hvor kun et begranset antal advokater autoriseres)
udggr et specielt problem, og at det vil styrke konkurrencen, hvis adgangen til at
virke som bobestyrer alene betinges af objektive kvalifikationskrav.

Over for de naevnte hensyn, som ligger bag autorisationsordningen, finder Justits-
ministeriet imidlertid ikke, at konkurrencehensyn bgr fore til, at der foretages
andringer pd det omhandlede omrdde ud over de modifikationer, som allerede
folger af lovforslaget.”

Note 37 Lovforslag nr. L 120 om skifte af dgdsboer, fremsat d. 8. december 1995, almindelige bemaerkninger, 1.
Note 38 Betaenkning 1519/2010.
Note 39 FT 2010/2011, 1. samling, Folketingets forhandlinger, mgde 52, s. 2-3.
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De interessenter, som styrelsen har veeret i kontakt med, har givet udtryk for, at de er enige i,
at der er behov for en regulering af markedet i form af fx en autorisationsordning. Justitsmi-
nisteriet, Advokatsamfundet, Danske Advokater og Foreningen af Danske Dgdsboadvokater
har alle givet udtryk for, at de - i trad med konklusionerne i ;egteskifteudvalgets betaenkning -
overordnet finder autorisationsordningen hensigtsmaessig henset til de bagvedliggende krav.
Foreningen af Danske Dgdsboadvokater uddyber, at

"... de seerlige forhold, der ggr sig galdende for den nugaldende autorisationsord-
ning i dodsboskifteloven, og som efter Danske Dgdsboadvokaters opfattelse er sd
vaesentlige, at konkurrencehensyn ikke bgr tilsidesaette disse”™°

Heller ikke Foreningen af Danske Revisorer seetter spgrgsmalstegn ved behovet for en eller
anden form for regulering, om end det dog er deres opfattelse, at

“mange af de opgaver, der i dag varetages af advokater, som autoriserede bo-
bestyrer, ogsd ville kunne varetages af godkendte revisorer (registrerede eller
statsautoriserede)’.

Det bemaerkes, at interessenternes udtalelser alene vedrgrer erfaringer med ordningen,*!
som den var, inden den seneste loveendring tradte i kraft. Som naevnt ovenfor blev der ikke
foretaget en egentlig konkurrenceretlig vurdering af ordningen ved den seneste revision

af DSL, og aegtefeelleskifteudvalgets beteenkning indeholder derfor ikke overvejelser om,
hvordan de enkelte aspekter af ordningen pavirker konkurrencen, eller om der kunne laves
tiltag, der kunne forbedre konkurrencen. Det er styrelsens opfattelse, at den seneste revision
ikke eller kun i meget begraenset omfang har haft en indflydelse pa de konkurrencemaessige
aspekter af ordningen.

At zegtefaelleskifteudvalget har vurderet, at ordningen fungerer hensigtsmaessig henset til

de bagvedliggende krav, er efter Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens vurdering derfor ikke
ensbetydende med, at markedet er praeget af sund konkurrence, hvor forbrugerne far mest
mulig kvalitet til den lavest mulige pris.

Da bobestyrerne tilbyder en ydelse, som kan vaere sveer for forbrugeren (arvingerne) at
gennemskue i forhold til netop pris, kvalitet og effektivitet, og da bobestyrerne varetager
en opgave, hvor de skal tage hensyn til flere parters interesser - bl.a. arvinger og kreditorer
- anerkender styrelsen, at det er ngdvendigt at have en grad af regulering pad dette omrade,
fx i form af en autorisationsordning med det formal, at der stilles nogle specifikke krav til
bobestyrernes kvalifikationer.

Det er dog afggrende, at en regulering af bobestyrererhvervet fgrer til en stgrre samfunds-
meessig veerdi gennem en mere virksom konkurrence, sa forbrugerne opnar en tilstraekkelig
god ydelse fra en bobestyrer til en konkurrencepraeget pris, og at autorisationsordningens
krav ikke gar videre, end hvad der er ngdvendigt for at opna de beskyttede hensyn.

[ kapitel 3 og 4 vurderer styrelsen de konkrete aspekter af ordningen, som kan udggre en
(ungdig) begraensning af konkurrencen pa markedet.

Note 40 Tilleegsbetaenkning over L 83,201/2011, 1. samling, Retsudvalget, spg. 6 med svar.
Note 41 Se bl.a. citater i kapitel 3 og 4.
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Kapitel 3
Mulighed for at opna autorisation

3.1 Indledning og konklusioner

Adgangen til at blive autoriseret bobestyrer er begraenset, idet det udelukkende er et begraen-
set antal udgvende advokater, der kan autoriseres i hver retskreds.

Baggrunden for kravet om advokatbestalling er at sikre kvaliteten i bobestyrernes arbejde*.
Advokater opfylder automatisk de kvalifikationer, som lovgiver mener, at bobestyreren skal
have som eksempelvis erfaring med lgbende sagsbehandling og klienthandtering samt indga-
ende kendskab til juridiske problemstillinger. Baggrunden for indfgrelsen af antalsbegraens-
ningen var, at bobestyrerne gennem en stabil tilgang af boer fra starten skal kunne oparbejde
og videreudvikle de forngdne kvalifikationer og derved opna en hgjere grad af specialisering
til gavn for forbrugerne.

Det ubetingede krav om en advokatbestalling for at opna en bobestyrerautorisation medfgrer
imidlertid en risiko for, at konkurrencen begraenses ungdigt. Kravet hindrer andre faggrupper
i at fa adgang til markedet, uden at der tages konkret stilling til, om de har de kvalifikationer,
der er ngdvendige for at varetage bobestyrer erhvervet. Hvis ansggere fra andre faggrupper
konkret har kvalifikationer til at varetage bobehandlingen behgrigt, er der en risiko for, at
kravet om advokatbestalling gar videre end, hvad der er ngdvendigt for at sikre forbrugerne
en kvalitetsydelse, der udfgres effektivt. Det er styrelsens opfattelse, at en reekke af de autori-
serede bobestyreres opgaver i vid udstrakning ville kunne varetages af andre faggrupper end
advokater.

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen anbefaler derfor, at Justitsministeriet undersgger neer-
mere, om de hensyn, der ligger bag indfgrelsen af autorisationsordningen, kan varetages med
samme sikkerhed ved at erstatte det absolutte krav om advokatbestalling med mere speci-
fikke kvalifikationskrav til bobestyreren, sdledes at gruppen af mulige bobestyrere udvides til
ogsa at inkludere andre faggrupper, der besidder de ngdvendige kvalifikationer. Lovens gvrige
krav til bobestyreren, som eksempelvis krav om ansvars- og kautionsforsikring, bgr efter
styrelsens vurdering stadig veere en forudsatning for at opna autorisation.

Som fplge af, at det kun er et begraenset antal advokater, der kan opnd autorisation i hver rets-
kreds, har de autoriserede bobestyrere kun et begraenset antal konkurrenter, og de er derfor
ikke udsat for det pres, der ville vaere, hvis alle kvalificerede ansggere kunne opna autorisati-
on, og hvis en autorisation ikke blev begranset til kun at geelde i en enkelt retskreds. Hensy-
net bag antalsbegraensningen om en effektiv sagsbehandling kan efter styrelsens vurdering
opnas med mindre indgribende foranstaltninger, hvor der ikke er risiko for, at mulige kvalifi-
cerede bobestyrere afskaeres fra at opna autorisation.

Styrelsen anbefaler, at antalsbegraensningen i retskredsene ophaves, sdledes at alle, der
opfylder lovens krav, kan opna autorisation, og at denne autorisation ikke er knyttet til den
enkelte retskreds, men er landsdaekkende, s de autoriserede bobestyrere kan udfgre opgaver
over hele landet og ikke er begranset til hver enkelt retskreds. En sddan andring vil gge an-
tallet af aktgrer pa markedet, hvilket vil gge konkurrencen mellem de autoriserede bobesty-
rere.

Note 42 Se afsnit 2.7.
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3.2 Kravet om advokatbestalling

3.2.1 Reglerne om advokatbestalling

Kravet, om at de autoriserede bobestyrere skal vaere advokater, fglger af DSL § 11, stk. 1. Her-
udover er det neermere bestemt i bekendtggrelse om bobestyrere § 2, stk. 1, at en autorisa-
tion som bobestyrer kan meddeles advokater, der udgver advokatvirksomhed, og som ikke er
fyldt 70 ar, jf. afsnit 2.4. De autoriserede bobestyrere skal dermed have en advokatbestalling,
der ikke er deponeret. Autorisationen kan herudover betinges af, at indehaveren inden for en
naermere fastsat frist gennemfgrer en efteruddannelse i dgdsbobehandling, jf. bekendtggrel-
sens § 2, stk. 2.

[ henhold til bekendtggrelsens § 3, stk. 1, medfgrer autorisationen som bobestyrer en pligt
til at behandle de boer, som skifteretten i den retskreds, hvor bobestyreren er autoriseret,
udleverer.

Kravet, om at bobestyreren skal have en ikke-deponeret advokatbestalling, udggr en absolut
adgangsbarriere. Dvs., at kravet automatisk udelukker andre eventuelle ansggere end advoka-
ter uden hensyntagen til disses kvalifikationer, hvorved advokater opnar en eneret til at blive
autoriseret som bobestyrere.

Et sddant absolut krav er som udgangspunkt konkurrencemaessigt betaenkeligt, da det
indskraenker antallet af aktgrer pa markedet, hvilket mindsker konkurrencepresset pa de til-
bageveerende aktgrer. Der kan dog veere andre hensyn, der taler for, at det er rimeligt at stille
et absolut krav om advokatbestalling, selvom et sddant krav er konkurrencemaessigt betaen-
keligt. Det afggrende er, at varetagelsen af eventuelle modstaende hensyn ikke gar videre end
ngdvendigt, sd konkurrencen begranses i ungdigt omfang.

3.2.2 Hensynene bag advokatkravet
[ beteenkning 1994/1270, der ligger til grund for indfgrelsen af ordningen, anfgres fglgende
forudsatninger for ordningen:

“der autoriseres i hver retskreds et passende antal advokater til som bobestyrere
at forestd behandlingen af dgdsboer.”

Flere af de adspurgte interessenter har kommenteret pd, hvorfor det alene er advokater, der
kan autoriseres®. Interessenterne har henvist til, at advokatuddannelsen, advokaters erfaring
med behandling af juridiske problemstillinger, klientkontakt og muligheden for behandling af
retssager er forudsaetninger for at kunne agere som autoriseret bobestyrer. Ifglge de ad-
spurgte interessenter findes disse kvalifikationer hos advokater, mens andre faggrupper ikke
besidder de ngdvendige kvalifikationer.

Justitsministeriet fremhaever, at man ved kun at autorisere advokater som bobestyrere sikrer,
at arbejdet med bobehandlingen varetages af personer med viden om retsreglerne og rets-
systemet, ligesom at kvaliteten af bobestyrerens arbejde sikres gennem de krav, der allerede
stilles til advokater om uafhaengighed, uddannelse og god skik.

Danske Advokater og Advokatsamfundet peger ogsa pd, at advokatuddannelsen og den
3-arige udannelsesperiode sikrer, at advokaterne har den ngdvendige viden og erfaring til at
handtere boerne. Dette understgttes af Foreningen for Danske Dgdsboadvokater, der peger
p4, at advokater opfylder autorisationsordningens krav til en hgj juridisk ekspertise af bade
praktisk og teoretisk karakter.

Autorisationsordningen bygger derfor pa en formodning om, at advokater pa forhand har de
ngdvendige egenskaber, der skal til for at kunne varetage arbejdet med boerne behgrigt.

Note 43 Se boks 3.1. nedenfor.
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[ det efterfglgende undersgges det, om de krav, der i DSL stilles til bobestyreren og dennes
arbejde, og som er begrundet i de hensyn, der ligger bag indfgrelsen af autorisationsordnin-
gen, kan opfyldes af andre faggrupper end advokater, og om advokatkravet derved ungdigt
begraenser andre faggrupper i at opna autorisation som bobestyrere.

Som det fremgar af oversigten over bobestyrerens opgaver i afsnit 2.3, indeholder arbejdet
med dgdsboerne mange forskellige opgaver, og iseer andre faggrupper som jurister uden
advokatbestalling og revisorer kan have kvalifikationer, der ggr dem i stand til at lgse opgaver
som eksempelvis klienthandtering, handtering af konkrete juridiske opgaver eller udarbejdel-
se af formueopggrelser. Det kan teenkes, at personer fra andre faggrupper end disse ligeledes
kan veere kvalificerede til at handtere boerne.

Boks 3.1:
Udtalelser vedrgrende
advokatkravet

Justitsministeriet papeger
bl.a, at:

"Mange af de opgaver, som
en bobestyrer skal udfare,
kraever [...] ngje kendskab

til en lang reekke retsregler
og til konfliktbehandling og
konfliktlgsning. Det er pd
den baggrund Justitsmini-
steriets opfattelse, at hvervet
som autoriseret bobestyrer
skal varetages af personer,
der har sarlig viden om
retsreglerne og om retssyste-
met, og hvor uafhaengighed
og egnethed er sikret. Dette
er tilfzeldet med advokater,
som skal overholde retspleje-
lovens sarlige bestemmelser
om advokater, herunder bla.
lovens krav til uddannelse,
uafhaengighed og god skik.
Bdde interessenterne i boet
og domstolene har herudover
en interesse I, at der, hvor der
opstdr en tvist, kan foretages
en hurtig, korrekt og effektiv
behandling af tvisten sdvel
ved rddgivning af arvinger
som ved en retssag.

Justitsministeriet har pd
den baggrund ikke fundet
anledning til at ophaeve
betingelsen om, at en auto-
riseret bobestyrer skal vaere
advokat”.

Advokatsamfundet har
gjort opmaerksom p3, at
bobestyrerne har overta-
get en myndighedsopgave,
der tidligere blev udfgrt af
skifteretterne selv, hvorfor
hensynet til gget specialise-
ring og retssikkerhed vejer
tungt. Advokatsamfundet
mener derfor, at advokater
er mest kompetente til at
udfgre opgaven som autori-
seret bobestyrer og henviser
derudover til argumentatio-
nen i lovens forarbejder.

Advokatsamfundet fremhee-
ver ogsa de advokatetiske
regler om blandt andet uaf-
haengighed endvidere som
en vigtig begrundelse for, at
autorisationen skal begraen-
ses til advokater. Advokaters
erfaring med tvistlgsning,
retssager og erfaring med
at se og gennemskue evt.
juridiske problemstillinger
fremhaeves ogsa som vig-
tige hensyn bag ordningen.
Advokatsamfundet oplyser
herudover, at det kan vaere
sveert for ikke-advokater, at
tegne en ansvarsforsikring.
Danske Advokater har
oplyst, at de mener, at
opgaverne bedst Igses af
advokater. De begrunder
dette med, at dgdsboskifte
overordnet set handler om
juridiske problemstillinger
og konflikthandtering, og
advokatuddannelsen ruster
netop advokater til selve

processen ved klienthand-
tering, ligesom den 3-arige
mesterlaereperiode giver
erfaring hermed.

Danske Advokater pointe-
rer endvidere, at det ikke
alene handler om viden om
processen ved dgdsbobe-
handling. Spgrgsmalet om
ansvarsforsikring er ogsa
relevant. Kravet om advo-
katers uafhaengighed og

det disciplineersystem, der
hgrer med, er iseer vigtigt.
Efter Danske Advokaters
opfattelse er der mange
aspekter/”kvaliteter”, som
f.eks. en jurist ansat i et re-
visionsfirma ikke besidder,
og efteruddannelsesopgaven
ville veere meget omfattende.

Foreningen for Danske
Dgdsboadvokater papeger
bla, at

"Den nuveerende auto-
risationsordning sikrer
arvingerne - forbrugerne,
at der i det mindre antal af
dgdsboer, hvor der fordres
seerlig hgj grad af juridisk
ekspertise sdvel teoretisk
som praktisk, udpeges per-
soner som dels fagligt dels
gennem branchens krav til
udpvelsen af advokaterhver-
vet, herunder ansvarsforsik-
ring, etiske regler, salaer-
fastszettelse, prisoplysning
mv. gives en kompetent og
effektiv bobehandling’.

Derudover har foreningen
oplyst, at de vurderer, at
eksempelvis revisorer ikke
kan varetage hvervet som
autoriseret bobestyrer

med den forngdne kvalitet.
Foreningen pdpeger i den
forbindelse, at der lgbende

i bobehandlingen treeffes
judicielle afggrelser, der kan
paklages til skifteretten, og
at juridisk tankegang derfor
er ngdvendig i behandlingen
af stgrstedelen af boerne.

De pédpeger ligeledes, at
jurister uden advokatbestal-
ling ikke har mulighed for
at procedere ved en rets-
sag i tilfeelde af, at der ikke
kan indgas forlig mellem
arvingerne. Derfor er denne
faggruppe, ifglge foreningen,
ikke velegnet til at foresta
bobehandlingen. De mener,
at det nuveerende krav om
advokatbestalling sikrer, at
der ved uenighed mellem
arvingsgrupperne

“gives uvildig og neutral
rddgivning af en person,
som har serlig erfaring i
disse sager sdvel juridisk
som praktisk og som ikke
har andre ydelser at ud-
byde til boets parter end sin
Jjuridiske ekspertviden’.

Fortsaettes naeste side.
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Fortsat fra forrige side.

Foreningen oplyser ogs3,
at det efter deres vurde-
ring er sverere at opfylde

kravet om ansvarsforsikring,

hvis man ikke er advokat.
Derudover er der kravet om
kautionsforsikring. Forenin-
gen for Danske Dgdsboad-
vokater skriver i deres svar
vedrgrende denne forsik-
ring:

FSR - danske revisorer
henviser herudover til, at
revisorer allerede i dag
varetager en lang reekke
forskellige hverv som fx syn-
og skgnsmeend, vurderings-
meend, sagkyndige dom-
mere, regnskabskyndige
tillidsmeend og som bistand
til dgdsboer. Godkendte

vere interesse herfor blandt
foreningens medlemmer.

Med den nuvaerende ord-
ning, hvorefter autorise-
rede bobestyrere skal vaere
advokater, opnds, at et bo,
hvis forhold kreever, at der
skal handles omgdende,
kan tages under behandling
med det samme, da der pd
forhdnd dels er den ngdven-
dige ansvarsforsikring dels

FSR - danske revisorer er
opmarksomme p4, at der
vil kunne opsta situatio-

ner, hvor der er behov for
juridisk udredning af en pro-
blemstilling. FSR - danske
revisorer papeger, at

"De autoriserede bobestyre-
re har i hver enkel retskreds
en feelles "puljekautionfor-
sikring’, som indebeerer, at
der straks ved boets udle-
vering fra skifteretten er en
sddan kautionsforsikring i
kraft. Preemien, der betales
af boet, pd denne stan-
dardforsikring er vaesentlig
lavere end for individuelt

den kraevede sikkerhedsstil-
lelse.”

FSR - danske revisorer
udtaler helt overordnet, at
det er deres opfattelse, at
mange af de opgaver, der i
dag varetages af advokater
som autoriserede bobesty-
rer, ogsa ville kunne vareta-
ges af godkendte revisorer
(registrerede eller statsauto-
riserede), Det er FSR - dan-
ske revisorers opfattelse, at
safremt det blev muligt for

”[...Jadvokater, som er
autoriserede bobestyrer, [i
dag har | mulighed for at
antage revisorer til brug
for boets behandling i det
omfang, der mdtte vise sig
behov herfor. I det omfang
revisorer fremover ville
kunne virke som autori-
serede bobestyrer, vil det
vaere naturligt, at det bliver
muligt at antage advokat-
bistand i det omfang, der er
behov for det.”

revisorer er hertil underlagt
krav om efteruddannelse,
der kunne omfatte krav om
efteruddannelse vedrgrende
bobestyrerhvervet.

FSR - danske revisorer ser
desuden ikke, at der pa

“det foreliggende grundlag
skulle vaere noget til hinder
for, at godkendte revisorer
ville kunne tegne [ansvars-
og kautionsforsikringer],
idet det bemaerkes, at der

tegnede forsikringer.

allerede i dag er krav om
garantistillelse og ansvars-
forsikring for revisorer”**

revisorer at blive autoriseret
som bobestyrere, ville der

3.2.3 Etiske regelsat og disciplinaersystemer

Det er styrelsens opfattelse, at kravene til bobestyrernes arbejde og skifterettens kontrol
hermed, som er fastsat i DSL og bobestyrerbekendtggrelsen, i tilstraekkelig grad isoleret set
sikrer den ngdvendige kontrol og de retssikkerhedsmaessige foranstaltninger, som bobehand-
lingen kreever.

En del af de adspurgte interessenter, herunder Danske Advokater og Danske Dgdsboadvoka-
ter finder imidlertid, at advokaters overordnede etiske regelsaet og disciplineersystem giver
den ngdvendige retssikkerhedsmaessig beskyttelse i forhold til bobehandlingen, og det er
bl.a. pa den baggrund, at de betragter advokatkravet (med de dertil hgrende regelszt) som en
forudsaetning for at kunne varetage bobestyrerhvervet.

Det er relevant at fremheeve, at det ved dgdsbobehandling ikke kun er Advokatnaevnets disci-
plineersystem efter retsplejeloven og de advokatetiske regler (AER), som finder anvendelse. |
medfgr af DSL kap. 27 og bekendtggrelse om bobestyrere, kap. 5, skal skifteretten fgre kontrol
med bobestyrerens arbejde og behandle eventuelle klager over bobestyreren. Det er ligeledes
skifteretten og ikke Advokatnavnet, der i tilfeelde af klager, foretager en vurdering af bobesty-
rerens salaerfastseaettelse.

Note 44 Bekendtggrelse nr. 661 af 26. juni 2008 om godkendte revisorers garantistillelse og ansvarsforsikring.
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Herudover fremgar kravet i de advokatetiske regler om skriftligt saleeroverslag til forbrugere
efter den seneste lovaendring direkte af DSL § 47, stk. 2%%, og kravet vil derfor ikke kun finde
anvendelse for advokater men for alle bobestyrere uanset faggruppe.

De hensyn, der varetages gennem de advokatetiske regler, varetages siledes ved dgdsbobe-
handling ogsa af andre regelseet. Det fglger af praksis*, at skifteretten kan sende klager over
bobestyrere videre til Advokatnaevnet, hvis skifteretten skgnner, at der bgr reageres med

en sanktion. Et lignende system ville vaere muligt med andre faggrupper, da eksempelvis
klager over revisorer ville kunne videresendes til Revisornaevnet. I alle tilfeelde vil der kunne
palaegges professionsansvar efter dansk rets almindelige regler, hvis bobestyreren foretager
ansvarspadragende handlinger i forbindelse med bobehandlingen.

Hensynet til samtlige af boets interessenter, herunder bl.a. arvinger og kreditorer bliver
derfor i hgj grad varetaget gennem DSL's regler og skifterettens kontrol hermed. Behovet for
sikkerhed og kontrol med bobestyrerens arbejde, som advokater varetager, fordi advokater
allerede er underlagt en raekke krav og regelszet, kan samlet set efter styrelsens opfattelse va-
retages behgrigt gennem de krav og instrumenter, der fglger af de szrlige regler vedrgrende
dgdsboskifte.

3.2.4 Antagelse af sagkyndig bistand

Det er styrelsens opfattelse, at der er indikationer pd, at bobehandlingens juridiske aspekter
udover retssagsbehandling og andre meget specifikke komplicerede juridiske problemstil-
linger kan varetages af ikke-advokater, som eksempelvis jurister uden advokatbestalling eller
andre faggrupper, der har opfyldt et krav om efteruddannelse inden for dgdsbobehandling,
ligesom de gkonomiske dispositioner ville kunne varetages af eksempelvis revisorer.

En raekke af de adspurgte interessenter, herunder Justitsministeriet, Danske Dgdsboadvo-
kater og Danske Advokater (se boks 3.1. ovenfor), har anfgrt, at det er deres opfattelse, at de
konkrete opgaver i behandlingen af bobestyrerboer alene kan varetages af advokater.

Som det fremgar af beskrivelsen af bobestyrernes opgaver i afsnit 2.3 er arbejdet med bobe-
handlingen meget alsidigt og indeholder mange forskellige opgaver. En del af opgaverne kan
i det konkrete tilfaelde kraeve seerlig faglig ekspertise. Der gives derfor i DSL den autoriserede
bobestyrer mulighed for at bruge sagkyndig bistand til nogle af opgaverne i boet*’. Efter den
seneste loveendring kan den autoriserede bobestyrer antage sagkyndig bistand uden fgrst

at indhente godkendelse fra skifteretten. I praksis indhenter de autoriserede bobestyrere
eksempelvis sagkyndig bistand fra revisorer*.

P4 tilsvarende vis ville autoriserede bobestyrere, der ikke havde advokatbestalling, kunne ud-
delegere visse opgaver til advokater. Eksempelvis fglger det af DSL, at den autoriserede bobe-
styrer skal repraesentere boet i retssager. Dette er den eneste af bobestyrerens opgaver, hvor
der er krav i lovgivningen om, at det skal vaere en advokat med en ikke-deponeret bestalling,
der udfgrer arbejdet. En revisor eller anden person uden advokatbestalling, der fungerer som
autoriseret bobestyrer, ville derfor i tilfaelde af en retssag skulle uddelegere denne opgave til
en advokat.

Det er uvist, hvorvidt autorisation af andre faggrupper end advokater ville fgre til stgrre brug
af sagkyndig bistand. Det er dog styrelsens opfattelse, at bobehandlinger kun i meget sjaeldne
tilfeelde involverer retssager,*’ og at der derfor ikke er noget, der taler for, at der oftere er brug
for en bobestyrer, som kan handtere en retssag end fx en bobestyrer, som har sarlig regn-

Note 45 Se afsnit 4.4.1.

Note 46 Betenkning 1519/2010 om Revision af dgdsboskifteloven 2.3.1.

Note 47 Se afsnit 2.3.2.

Note 48 Betenkning 1519/2010 om Revision af dgdsboskifteloven pkt. 2.2.2.2.

Note 49 I styrelsens undersggelse, jf. boks. 2.1 og afsnit 2.6.2, var det dog kun én af de 205 undersggte bobehandlinger, der
involverede retssagsbehandling, hvilket svarer til mindre end % pct. af de undersggte boer. Selvom undersggelsen kun inklude-
rede 3 retskredse, tyder det p3, at retssagsbehandling i forbindelse med bobehandlinger ikke er sarligt udbredt.
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skabsmaessig indsigt, eller som har szerlig forstand pa skattemaessige forhold. Dertil kommer,
at de autoriserede bobestyrere, der i dag alle er advokater, allerede nu anvender sagkyndig
bistand, fx fra revisorer og fra andre advokater, jf. afsnit 2.6.2.

Herudover kan et dgdsbo i nogle tilfaelde veere tildelt en autoriseret bobestyrer alene af

den grund, at en enkelt arving har ytret gnske herom®. I disse tilfeelde indeholder boet ikke
ngdvendigvis komplicerede juridiske problemstillinger eller retssagsbehandling, der kraever,
at en advokat varetager opgaven. I denne situation vil gnsket om en bobestyrer ofte veere
begrundet i uenigheder mellem arvingerne. Sddanne konflikter bunder dog ikke ngdvendigvis
i tvister; som det kraever sezerlig juridisk indsigt at Igse.

Pa baggrund af beskrivelsen af bobestyrernes opgaver, og da der er mulighed for at antage
sagkyndig bistand ved specifikke problemstillinger, er det derfor styrelsens opfattelse, at det
er muligt, at andre faggrupper end advokater i vid udstraekning vil veere i stand til at varetage
bobehandlingen. Denne opfattelse bliver bestyrket af, at ordningens interessenter oplyser>?,
at det under den nuvaerende ordning ofte er den autoriserede bobestyrers ansatte personale,
der ikke ngdvendigvis er advokater, der varetager det daglige arbejde med boet. Derudover
har mange revisorer og jurister, der ikke er advokater, ogsa erfaring med kontakt til klienter/
parter gennem deres daglige arbejde.

3.2.5 Ansvars- og kautionsforsikring

Det er styrelsens opfattelse, at kravet om, at en bobestyrer skal have behgrig ansvars- og
kautionsforsikring for at kunne blive autoriseret, ikke er et krav, der alene kan opfyldes af
advokater. Der vil sdledes veere tilfeelde, hvor der er mulige kvalificerede bobestyrere fra
andre faggrupper, der kan opna de ngdvendige forsikringer. Kravet om forsikringer bgr derfor
ikke bruges som afggrende begrundelse for en generel udelukkelse af andre faggrupper end
advokater.

DSL's krav om bobestyrerens ansvars- og kautionsforsikring fremhaeves af bl.a. Danske Dgds-
boadvokater og Advokatsamfundet som en af de ting, der gor det ngdvendigt at begraense
ordningen til advokater. Advokater er allerede forpligtet til at have en ansvarsforsikring. Det
anferes endvidere af Danske Dgdsboadvokater, at andre faggrupper vil have sveert ved at
tegne de ngdvendige forsikringer.

[ forbindelse med udarbejdelsen af naervaerende analyse har Konkurrence- og Forbrugersty-
relsen spurgt FSR - danske revisorer, om de mener, at kravet om ansvars- og kautionsforsik-
ring vil veere et problem for eksempelvis revisorerne. FSR - danske revisorer har hertil oplyst,
at der allerede findes et tilsvarende krav om forsikring for revisorers almindelige arbejde.
Herudover er det set i praksis, at en revisor har tegnet forsikring for dgdsbobehandling i for-
bindelse med behandling af et dgdsbo, hvor den pageeldende revisor var indsat som bobesty-
rer ved testamente efter DSL § 38.

FSR - danske revisorer har over for styrelsen oplyst, at hvis der i bobehandlingen uddelegeres
opgaver fra bobestyreren til en revisor, vil det veere revisorens ansvarsforsikring, som finder
anvendelse pa den konkrete opgave og ikke bobestyrerens. Det samme ma antages at vaere
gaeldende, hvis en autoriseret bobestyrer, der ikke var advokat, uddelegerede lgsningen af
komplicerede juridiske problemstillinger eller retssager til en advokat. I sidanne tilfeelde ma
advokatens ansvarsforsikring formodes at finde anvendelse pa det konkrete forhold.

3.2.6 Accept af andre faggrupper

Det er styrelsens opfattelse, at der er grundlag for at antage, at en reekke af de kvalifikationer,
der fremhaeves som szerlige for advokater, ligeledes vil kunne opfyldes af andre faggrupper
uden advokatbestalling. Det bgr derfor undersgges, om autorisationsordningens begraens-

Note 50 Jf. DSL § 36, stk. 1, nr. 1.
Note 51 Se boks 3.2 udtalelser vedrgrende antalsbegraensningen.
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ning til kun at omfatte advokater er en uforholdsmaessig indgribende foranstaltning, da den
udelukker konkurrence fra andre faggrupper uden hensyntagen til, om de gvrige faggrupper
kunne varetage hvervet pa en betryggende made.

Det vil have en positiv indflydelse pa konkurrencen, hvis gruppen af mulige autoriserede
bobestyrere bliver gjort bredere, og der i kombination med en ophzevelse af antalsbegraens-
ningen jf. nedenfor herved kom flere forskellige aktgrer pd markedet. Et alternativ til det ab-
solutte krav om advokatbestalling kunne vere et adgangskrav baseret pa kvalifikationskrav,
der inkluderer andre faggrupper end advokater. Et sddant adgangskrav kunne eksempelvis
vaere krav om gennemfgrsel af kurser specifikt omhandlende behandling af dgdsboer, hvilket
der allerede efter de nuveaerende regler kan stilles seerligt krav om.>?

Kravet om advokatbestalling har baggrund i, at alle de hensyn, der gnskes sikret ved autori-
sationsordningen, samlet set opfyldes af personer, der har en advokatbestalling. Som anfgrt

i de foregdende afsnit, er det styrelsens opfattelse, at der er mulighed for, at ogsa ansggere

fra andre faggrupper ville kunne varetage hensynene bag ordningen. I disse tilfeelde ville der
imidlertid skulle foretages en individuel vurdering af den pagaldendes kvalifikationer. En
sadan vurdering vil kraeve en stgrre indsats for skifteretternes side ved vurderingen af den
pagaeldende ansgger, men den forggede arbejdsbyrdes stgrrelse bgr undersgges naermere set
i forhold til den positive indflydelse, en udvidelse af mulige ansggere ville have pa konkurren-
cen pd markedet. Hertil bemaerkes, at der allerede under den nuvarende ordning foretages
en individuel vurdering af kvalifikationer og erfaring hos de advokater, der sgger om autorisa-
tion.

Hvis en eendring af ordningen, hvor der i hgjere grad tages stilling til de enkelte ansggeres
kvalifikationer, medfgrer en gget administrativ byrde hos skifteretterne ved ansggningspro-
cessen, kan dette problem eventuelt ingdekommes ved generelt at forhandsgodkende en bre-
dere raekke uddannelser, eksempelvis revisorer og andre jurister end advokater. Uanset om
der foregar en forhdndsgodkendelse af visse uddannelser, bgr der dog stadig ske en individuel
vurdering af ansggere med anden uddannelsesmaessig baggrund, sa disse ikke automatisk
udelukkes fra ordningen.

Styrelsen anbefaler, at Justitsministeriet undersgger, om forholdene pa dette omrade har
@ndret sig siden ordningens indfgrelse, og om det i dag vil veere muligt at udvide adgangen til
at opna autorisation ved at lade adgangskravene vaere baseret pa objektive kvalifikationskrav,
sdledes at andre faggrupper end advokater kan opna autorisation.

FT alternativ Tl det absolutte krav om
advokatbestalling kunne veere et

adgangskrav baseret pa kvalitikations

Krav, der inkluderer andre faggrupper
end advokater.

Note 52 Jf. bobestyrerbekendtggrelsen § 2, stk. 2, se ogsa afsnit 2.4.
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3.3 Begraensningen i antallet af autoriserede bobestyrere

3.3.1 Reglerne om antalsbegransningen
DSL § 11, stk. 1, fastslar, at antallet af autorisationer til bobestyrere er begraenset inden for
hver retskreds:

§ 11, stk. 1.

Justitsministeren autoriserer for hver retskreds et passende antal advokater til som bobesty-
rer at forestd behandlingen af dgdsboer.

Som naevnt ovenfor i kap. 2, fremgar det ikke naermere af loven eller dens forarbejder, hvad
der skal forstas ved et "passende antal”. Ifglge bemaerkningerne til loven vil udnaevnelsen af
en bobestyrer ske saledes:

“I praksis vil autorisationen finde sted efter opslag fra skiftedommeren, der
foretager indstilling til vedkommende landsretspraesident, som derefter med sine
bemerkninger indsender sagen til Justitsministeriet”

En bobestyrer kan vere autoriseret i flere retskredse. Det er de enkelte skifteretter, der vur-
derer, hvor mange bobestyrere, der er behov for i den enkelte retskreds. Der er i dag mellem
3 og 15 autoriserede bobestyrere i hver retskreds,** og en autorisation kan gives for 10 ar
ad gangen.*® Autorisationen gelder alene for den konkrete retskreds, og det er kun i saerlige
tilfeelde, at en autoriseret bobestyrer kan behandle boer fra andre retskredse.

Justitsministeren kan i medfgr af bekendtggrelsens § 5 i visse tilfeelde tilbagekalde en auto-
risation. Dette kan blandt andet veere, hvis bobestyreren har tilsidesat sine pligter veesent-
ligt. Der er ifglge de adspurgte interessenter ikke set eksempler pd, at muligheden for at
tilbagetraekke en autorisation som fglge af bobestyrerens inkompetence er blevet benyttet i
praksis®®. I praksis har skifteretterne i stedet valgt at undlade at give boer til behandling til de
bobestyrere, som der har veret problemer med®’. Den inkompetente bobestyrer har dermed
optaget en plads, hvor man i stedet kunne have udskiftet bobestyreren. I disse tilfaelde er der
reelt endnu feerre autoriserede bobestyrere at vaelge mellem.

Antalsregulering i sammenhaeng med en autorisationsordning er en form for regulering, som
altid i et eller andet omfang vil begraense konkurrencen pa et marked, da antallet af aktgrer
formindskes og nye mulige konkurrenter forhindres i at forsgge sig pd markedet, hvormed de
allerede autoriserede aktgrer derfor ikke er udsat for det pres, der ellers ville vaere, hvis alle
kvalificerede ansggere kunne opna autorisation. Da bobestyrerne kun oplever konkurrence
fra et begraenset antal konkurrenter, kan incitamentet til at konkurrere pa pris og kvalitet
veere begraenset. Det kan skade brugerne af ordningen, herunder arvingerne, fordi det i sidste
ende er dem, der betaler bobestyrernes salaer, men ogsa de enkelte boers kreditorer ville lide
skade af en ineffektiv bobehandling.

Antalsbegraensninger er derfor regulering, som Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen som
udgangspunkt finder uhensigtsmaessig. Der kan dog i nogle tilfeelde veere andre hensyn end
konkurrencehensyn, der taler for en sddan regulering.

Note 53 Lovforslag nr. L 120 om skifte af dgdsboer, fremsat d. 8. december 1995, almindelige bemaerkninger 9.3.1.
Note 54 www.domstol.dk.

Note 55 Se beskrivelsen i afsnit 2.4.

Note 56 Se boks 3.2.

Note 57 Oplyst bl.a. Advokatsamfundet pa mgdet med Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen.
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3.3.2 Hensynene bag begransningen i antallet af autoriserede bobestyrere

Ved indfgrelsen af autorisationsordningen har aegtefeelleskifteudvalget og lovgiver beskrevet
de hensyn, der 13 til grund for autorisationsordningens opbygning og de krav, der blev stillet
til de autoriserede bobestyrere. Hensynene bag begraensningen i antallet af autoriserede
bobestyrere i de enkelte retskredse er at sikre,

“at bobestyrerne fra starten har de forngdne kvalifikationer, og gennem en stabil
tilgang af boer kan videreudvikle deres faerdigheder og derved opnd en hgjere
grad af specialisering”*®

Herudover skulle ordningen skabe grundlag for anszettelse og uddannelse af et kyndigt
personale samt grundlag for investeringer i kontorteknik med henblik pé effektivisering af
bobehandlingen. Et advokatkontor, der behandler mange bobestyrerboer, ville pa den méade
oparbejde en betydelig ekspertise, og da en reekke rutineopgaver kunne delegeres til bobe-
styrerens kontorpersonale, blev det forudsat, at sagsbehandlingen normalt kunne udfgres
hurtigt og relativt billigt.>

Agtefelleskifteudvalget udtrykte i beteenkning 1519/2010 pa baggrund af en vurdering af
autorisationsordningen i praksis, at den eksisterende autorisationsordning i det vaesentligste
fungerer hensigtsmaessigt. Udvalget fandt i den forbindelse,

“at hensynet til at sikre kvalitet og effektivitet i behandlingen af de boer, som
behandles ved bobestyrer, fortsat kraever, at bobestyrerhvervet som udgangspunkt
varetages af en relativt begraenset kreds af autoriserede bobestyrere, der ved en
regelmaessig tilgang af boer kan oparbejde en betydelig ekspertise”®

Justitsministeriet sdvel som Foreningen for Danske Dgdsboadvokater, Advokatsamfundet og
Danske Advokater er alle enige i segtefzelleskifteudvalgets konklusioner om, at antalsbegraens-
ningen er en ngdvendighed for oparbejdelse af ekspertise pa omradet, som ggr behandlingen
af dgdsboerne mere effektiv.

Der er ikke i forbindelse med udvalgets arbejde eller lovens forarbejder angivet, hvor mange
boer en bobestyrer skal behandle for at opna den gnskede effektivitet. Hvis man ser pa det
grundlag, som de autoriserede bobestyrere har for at opna erfaring under den nuvaerende
ordning, hvor antallet af autoriserede bobestyrere er begraenset, kan man se, at hvis alle bo-
bestyrerboer® blev fordelt ligeligt mellem alle autoriserede bobestyrere, ville hver bobestyrer
have en tilgang pa mere end 25 boer arligt. Hertil kommer dog, at en del af boerne behandles
af ikke-autoriserede bobestyrere, der eksempelvis er valgt pa forhdnd i afdgdes testamente.
Styrelsens undersggelse, jf. afsnit 2.5, har vist, at ca. 20 pct. af bobestyrerboerne behandles af
ikke-autoriserede bobestyrere.®? Hvis styrelsens undersggelse er retvisende for hele landet,
svarer det til, at hver bobestyrer gennemsnitligt har en tilgang pd mere end 20 boer arligt.

Erfaring og oparbejdelse af ekspertise kan ogsa til en vis grad opnas ved behandling af boer

i forbindelse med bistand til arvingerne ved privat skifte, hvor mange af opgaverne er de
samme som ved bobestyrerboer. Dette arbejde udarbejdes af autoriserede bobestyrere, men
ogsa af andre advokater, der ikke er autoriserede, samt revisorer mv. Det ma derfor forventes,
at disse aktgrer ogsa kan oparbejde ekspertise gennem denne behandling af boer.

Note 58 Lovforslag nr. L 120 om skifte af dgdsboer, fremsat d. 8. december 1995, almindelige bemaerkninger 9.3.1.

Note 59 Lovforslag nr. L 120 om skifte af dgdsboer, fremsat d. 8. december 1995, almindelige bemaerkninger;, 9.3.1.

Note 60 Betaenkning 1519/2010, afsnit 2.1.2.1.

Note 6112010 var der i alt 5.551 bobestyrerboer, jf. oplysningerne pa domstol.dk, se oversigt i tabel 2.1, og april 2012 var der
210 autoriserede bobestyrer, jf. oplysningerne pd domstol.dk.

Note 62 Foreningen af Danske Dgdsboadvokater har desuden oplyst, at deres opggrelse af bobehandlingen i udvalgte skifteret-
ter viser, at det typisk er under 10 pct. af boerne, der behandles af en ikke-autoriseret bobestyrer, om end der i en enkelte
retskreds (Lyngby) var hele 40 pct. af boerne, der blev behandlet af en ikke-autoriseret bobestyrer.
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Boks 3.2: herunder antalsbegraensnin-  rer en stgrre retssikkerhed sgges lpst ved Advokatrd-
Udtalelser vedrgrende gen, fungerer hensigtsmees- for de implicerede parter. dets mellemkomst, idet der

begransningen i antallet
af bobestyrere Fortsat fra
forrige side.

Justitsministeriet henviser i
det store hele til de passager
i DSL og forarbejderne til lo-
ven, der vedrgrer antalsbe-
greensningen i autorisations-
ordningen. Justitsministeriet
angiver videre:

"Som neevnt i forarbejderne
til lov nr. 221 af 21. marts
2011 om eendring af deds-
boskifteloven og forskel-
lige andre love (Revision
af dgdsboskifteloven m.v.)
er Justitsministeriet enig
med agtefaelleskifteudval-
get i, at den eksisterende
autorisationsordning i det
vaesentlige fungerer hen-
sigtsmeaessigt”.

Foreningen for Danske
Dgdsboadvokater henviser
ligeledes i det store hele til
de passager i DSL og forar-
bejderne til loven, der ved-
rgrer antalsbegraensningen
i autorisationsordningen.

Foreningen for Danske
Dgdsboadvokater mener
generelt, at ordningen,

sigt, og at den varetager de
hensyn, der ligger til grund
for ordningen. Foreningen
skriver bl.a.:

"Specialviden om skifte- og
arveretlige forhold, som
lgbende skal holdes opda-
teret forudseetter, at der
behandles et tilstrakkeligt
antal boer, og i konsekvens
heraf'vil den autoriserede
bobestyrer have et fast kon-
torpersonale, som er spe-
cialister i denne type sager.
Dette sikrer forbrugeren

en hurtigere og billigere
sagsbehandling’.

Foreningen for Danske
Dgdsboadvokater oply-
ser, at der aldrig er nogen
autoriseret bobestyrer, der
har mistet sin autorisation,
selvom muligheden herfor
foreligger.

Advokatsamfundet har op-
lyst, at der blandt advokater
er en generel enighed om,
at begransningen i antallet
af autoriserede bobestyrere
bidrager til disses ggede
specialiserede viden inden
for omradet, hvilket medfg-

Advokatsamfundet begrun-
der dette med, at der reelt er
tale om en udlicitering af en
myndighedsudgvelse, som
skifteretten tidligere fore-
stod. Advokatsamfundet har
ikke erfaringer med henven-
delser fra ansggere, der ikke
har opndet autorisationen
pa trods af de rette kvalifika-
tioner. Advokatsamfundets
rolle i forhold til autorisatio-
nen er efter deres oplysnin-
ger alene den, at de hgres

af Justitsministeriet om
advokatens kvalifikationer i
forbindelse med tildelingen
af autorisationen.

Advokatsamfundet udtaler
herudover:

"Advokatsamfundet oplyser,
at der ikke er nyere ek-
sempler pd tilbagekaldelse
af autorisationer. I det
omfang, der mdtte vaere
kvalitetsproblemer med
autoriserede bobestyrere,
er det formentlig i nogen
grad blevet lgst ved, at
skifteretten har undladt at
anvende den pdgeeldende
bobestyrer. Kvalitetspro-
blemer vil endvidere kunne

blandt andet er mulighed
for at iverksaette en kolle-
gial samtale med advo-
kater, der ikke varetager
opgaverne pd forsvarligt
grundlag.”

Danske Advokater gar ind
for den netop vedtagne
indfgrelse af en tidsbe-
grensning af bobestyrernes
autorisation, der efter Dan-
ske Advokaters vurdering
vil bevirke, at nye advokater
kan blive autoriseret, og
der kan ske udskiftning af
de autoriserede bobesty-
rere, der ikke har fungeret
optimalt. Danske Advokater
mener dog, at genopslag af
stillingerne skal ske med et
passende varsel. Der skal
tillige veere mulighed for
forleengelse/fornyelse af en
tidligere periode.

Danske Advokater oplyser,
at de ikke har faet henven-
delser vedrgrende fratagelse
af autorisation, men har
derimod modtaget enkelte
henvendelser fra iseer yngre,
kvalificerede ansggere, der
ikke har opnaet autorisation.

3.3.3 Antalsbegraensningens betydning for konkurrencen

Det er styrelsens vurdering, at effektivitetshensynet og sikringen af bobestyrernes hgje
kvalifikationer kan varetages pa en anden made end ved at lade autorisationsordningen vaere
antalsbegraenset og bundet til hver enkelt retskreds. Det kan ske ved at opstille en raekke kva-
litative krav, fx i form af uddannelse i dgdsbobehandling og krav til bobestyrerens erfaring, sa
alle, der opfylder kravene, kan blive autoriseret og fungere som autoriseret bobestyrer i alle

landets retskredse.

I Konkurrenceredeggrelsen fra 2004 gjorde Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen opmaerksom
pa, at begraensningen i antallet af advokater, der kan virke som autoriseret bobestyrer, ud fra
et konkurrencemaessigt perspektiv er problematisk. Dette er fortsat styrelsens vurdering.

Begreensningen i antallet af autoriserede bobestyrere i hver retskreds begreenser konkur-
rencen pd markedet. Det skyldes, at antalsbegraensningen medfgrer, at ellers kvalificerede
ansggere afskeeres fra at blive autoriseret, alene fordi der allerede er autoriseret “et passende
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antal”iretskredsen. Dermed afskeermes de allerede autoriserede bobestyrere for konkur-
rence fra nye ansggere, hvilket mindsker deres incitament til at konkurrere pa pris og kvalitet.

Antalsbegraensningen inden for hver retskreds begraenser desuden konkurrencen mellem
ansggere geografisk. Det skyldes, at skifteretterne i praksis typisk giver autorisationer til
ansggere med bopael i eller teet ved den pageaeldende retskreds. Dermed forhindres ansggere
fra andre dele af landet i at opna autorisation og udfgre opgaver i den pageeldende retskreds,
alene fordi der allerede er udpeget “et passende antal” blandt de ansggere, der har hjemsted i
neerheden af retskredsen, uagtet om disse ansggere er tilsvarende eller mere kvalificerede.

De konkurrencebegransende virkninger af antalsbegraensningen forsteerkes af, at autori-
sationerne gives for en relativt lang tidsperiode (10 ar efter den seneste loveendring med
mulighed for forleengelse uden opslag), fordi de autoriserede bobestyrere reelt er afskeermet
fra konkurrence i hele denne periode.

Styrelsen anerkender hensynet til at sikre kvalitet og effektivitet i sagsbehandlingen. Det er
dog styrelsens opfattelse, at antalsbegraensningen inden for hver retskreds udggr en ungdig
konkurrencebegraensning, idet hensynet til at sikre kvalitet og effektivitet i sagsbehandlingen
kan varetages uden antalsbegraensning ved i stedet at opstille rent kvalitative krav.

Kvalitative krav kan fx veere uddannelse inden for dgdsbobehandling og krav om, at autorise-
rede bobestyrere lgbende skal holde sig ajour med udvikling og lovgivning inden for dgdsbo-
behandling. Et sddant krav om uddannelse kan allerede stilles efter de nuveaerende regler som
betingelse for at blive autoriseret.®?

For at imgdekomme synspunktet om, at der er behov for en vis tilgang af boer for at kunne
oparbejde ekspertise med bobehandling, kunne der fx stilles krav om, at en autorisation
forudseetter, at der arligt behandles et minimum antal boer, enten som autoriseret bobestyrer
eller ved privat skifte. Det er styrelsens opfattelse, at behandling af private skifter ogsd i et
eller andet omfang bgr kvalificere til at kunne fungere som bobestyrer, da arbejdet indeholder
en raekke af de samme opgaver.

For at sikre, at den autoriserede bobestyrer fortsat besidder de ngdvendige kvalifikationer,
kunne der desuden stilles krav om, at der med jeevne mellemrum, fx hvert andet ar, skal gen-
ansgges om autorisation - eller pd anden mdde dokumenteres de ngdvendige kvalifikationer
for at opretholde autorisationen. En sddan lgbende dokumentation af forngdne kvalifikatio-
ner ville, efter styrelsen opfattelse, ogsa i hgjere grad sikre effektivitet end den nuveerende
ordning, hvor autorisationer gives for en tidsperiode pa 10 ar.

Helt generelt ma det desuden kunne forudszettes, at en autoriseret bobestyrer selv sgrger for
at holde sine kvalifikationer opdateret, sa de kan vaere konkurrencedygtige pa pris og kvalitet.
Da DSL stiller ganske specifikke krav til indholdet af arbejdet med boerne, skal gget konkur-
rence pa kvalitet pa dette omrade forstds som et gget fokus pa bl.a. arbejdets effektivitet, den
generelle service og procedurer for inddragelse og informering af boets interessenter.

Det er yderligere styrelsens opfattelse, at autorisationers tilknytning til de enkelte retskredse
udger en ungdig konkurrencebegraensning, idet det ma antages, at en person, der er vurde-
ret til at kunne fungere som autoriseret bobestyrer i én retskreds, ogsd ma kunne forventes
at kunne fungere som bobestyrer i de gvrige retskredse, da lovgivningen og opgaverne er

de samme pa tveers af retskredsene. Et argument om, at skifteretterne ikke kan forventes at
kunne udpege en autoriseret bobestyrer, fordi skifteretten ikke selv har veeret med til at auto-
risere den pagaeldende, synes derfor ikke at vaere validt, da alle autoriserede bobestyrere bgr
besidde de ngdvendige kompetencer til at varetage bobehandlingen behgrigt.

Note 63 Jf. bobestyrerbekendtggrelsen § 2, stk. 2, se ogsa afsnit 2.4.
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Hvis autorisationernes tilknytning til de enkelte retskredse ophaeves, sd en autoriseret bobe-
styrer kan udfgre opgaver i alle landets retskredse, vil der blive et stgrre udbud af autorisere-
de bobestyrere pa landsplan, hvilket kan tilskynde til stgrre konkurrence mellem de autori-
serede bobestyrere. Landsdakkende autorisationer vil ogsé give en tidsbesparelse bade for
ansggere og for skifteretter, fordi der s kun skal ansgges én gang, frem for at der skal laves en
separat ansggning for hver retskreds.

Det er derfor styrelsens opfattelse, at det er muligt at ophaeve antalsbegraensningen i de en-
kelte retskredse, sd alle, der opfylder de forudbestemte kvalifikationskrav, kan blive autorise-
ret, samt at ggre autorisationerne landsdaekkende, uden at dette vil mindske kvaliteten eller
effektiviteten i bobehandlingen.

Det nuveerende system, hvor det er de enkelte skifteretter, der foretager autorisationen og
vurderer ansggerens kvalifikationer, kunne eventuelt opretholdes, selvom autorisationer blev
gjort landsdaekkende. Skifteretterne ville sdledes blot skulle anerkende de gvrige skifteretters
godkendelser. Det vil dog kraeve, at de enkelte skifteretter administrerer ordningen ensartet.
En anden mulighed kunne veere, at tildeling af autorisationerne og vurderingen af ansggernes
kvalifikationer bliver foretaget centralt, eksempelvis i Domstolsstyrelsen. Sidstnaevnte lgsning
vil formentlig kraeve en @endring af DSL og bekendtggrelsen for bobestyrere, mens fgrstnaevn-
te lgsning formentlig ville kunne gennemfgres inden for lovens rammer ved at fortolke “et
passende antal” til at omfatte alle, der opfylder de kvalitative krav.
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Kapitel 4
Autorisationsordningen i praksis

4.1 Indledning og konklusioner

Arvingerne og den leengstlevende aegtefealle har efter dgdsboskiftelovens regler mulighed for
at fremsaette gnske om, hvilken autoriseret bobestyrer, der skal tildeles dgdsboet, ligesom der,
hvor sezerlige grunde taler for det, kan gnskes en ikke-autoriseret bobestyrer. Det er i sidste
ende skifteretten, der traeffer den endelige beslutning om valg af bobestyrer.

Skifteretten er forpligtet til at vejlede arvingerne og andre interessenter om de pagaeldendes
muligheder for at gnske en bestemt bobestyrer og for at klage over bobestyrerens arbejde
og saleer. Skifteretternes praksis i forbindelse med vejledning af arvingerne er uensartet og
meget begranset. Kun f3 skifteretter har relevante informationer pa deres hjemmesider, og
vejledningen sker ofte fgrst pa det indledende mgde i skifteretten samtidig med, at valget af
bobestyreren typisk ogsa sker, hvormed arvingerne derfor har meget kort - eller ingen - be-
teenkningstid, inden bobestyreren valges.

En mere fyldestggrende og let tilgeengelig information fx pa retternes hjemmeside vil give
arvingerne mulighed for at orientere sig om deres muligheder forud for det indledende mgde
i skifteretten. @get fokus pd arvingernes muligheder for valg af bobestyrer vil sdledes have en
positiv virkning pd konkurrencen mellem de autoriserede bobestyrere, fordi arvingerne som
udgangspunkt har stgrre interesse end skifteretten i at sikre en effektiv behandling, da det i
sidste ende er dem, der skal betale. Herudover antages det, at hvis arvingerne i hgjere grad
pa forhdnd far oplysning om saleerer og selv vaelger bobestyreren, vil risikoen for fremtidige
klager mindskes.

Som veaern mod arvingernes klager er der indfgrt en regel om, at den autoriserede bobestyrer
er forpligtet til at give et saleeroverslag pa det fgrste mgde med arvingerne. Dette mgde ligger
imidlertid efter, at skifteretten har tildelt boet til bobestyreren. Hvis arvingerne pa baggrund
af saleeroverslaget gnsker at finde en anden bobestyrer, er arvingerne pa dette tidspunkt ngdt
til at indgive en klage til skifteretten, der kan treeffe beslutning om at udskifte bobestyreren.
Det kan veaere en langvarig og besveerlig proces, og skifteretterne er tilbageholdende med at
efterkomme klager, hvor arvingerne gnsker bobestyreren udskiftet, fordi der ogsa er andre
end arvingerne, der kan have interesse i boets behandling.

Det anbefales at indfgre en frist pa fx 14 dage, hvor arvingerne kan undersgge markedet og
indhente tilbud fra de autoriserede bobestyrere. Pa den made har arvingerne mulighed for
at veere med til at pavirke valget af bobestyrer og vealge ud fra de tilbud, der findes mest at-
traktive.

Hovedreglen er i dag, at arvingerne, som udgangspunkt kun kan gnske en bobestyrer, der er
autoriseret i den retskreds, hvor boet hgrer hjemme®4. Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen
finder imidlertid jf. pkt. 3.3.3, at en autorisation ikke blot skal gelde i en enkelt retskreds,
men veere landsdakkende, sd arvingerne frit kan vaelge mellem de autoriserede bobestyrere
fra hele landet. Der vil som fglge af de flere aktgrer pd markedet blive skabt mere konkur-
rence pa tvaers af retskredsene.

[ visse tilfeelde, hvor boet skal behandles af en autoriseret bobestyrer, vil det ikke veere rele-

vant, at arvingerne har mulighed for at gnske en bestemt bobestyrer. Dette geelder eksempel-
vis, hvis der ikke er kendte arvinger i boet. Nar der ikke er gnsker om en bestemt bobestyrer,
er det skifteretten, der veelger bobestyreren blandt de bobestyrere, som er autoriserede i den

Note 64 Se boks 4.1. vedrgrende arvingernes valgmuligheder.
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pageldende retskreds. I disse tilfeelde uddeler skifteretterne i praksis ofte boerne pa skift
mellem bobestyrerne.

Det er Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens vurdering, at hensynet til den indbyrdes kon-
kurrence mellem bobestyrerne vil blive varetaget bedre, hvis skifteretterne ophgrer med at
tildele boerne pé skift mellem de autoriserede bobestyrere. I stedet bgr boerne fordeles pa
baggrund af enten forbrugernes eget valg eller, hvis arvingerne ikke har gnsker, efter kvalita-
tive kriterier, der tager hensyn til det enkelte bos behov samt bobestyrernes salzerer.

Styrelsen finder ikke, at der er behov for at fastlaegge andre, skrappere krav til bobestyrernes
saleerfastseettelse, da skifteretternes opgave med at fgre kontrol med saleererne er en tilstreek-
kelig foranstaltning, til der kan forhindres en urimelig prissaetning for behandling af dgds-
boer. Det er derimod styrelsens opfattelse, at en generel forbedring af konkurrencen mellem
de autoriserede bobestyrere, som fglge af anbefalingerne beskrevet i kapitel 3 og 4, vil kunne
tilskynde bobestyrerne til at konkurrere mere pa pris, kvalitet mv. til gavn for boets arvinger
og eventuelle andre interessenter.

4.2 Hvordan bliver en bobestyrer udvalgt?

Nar et dgdsbo skal behandles af en bobestyrer, fordi en af situationerne opregnet i DSL § 36
er til stede, er det skifteretten, der udpeger den bobestyrer, som skal behandle boet. Der er,
som nzevnt i afsnit 2.3, opregnet 7 forskellige situationer i DSL § 36, hvor boet skal behandles
af en bobestyrer:

DSL § 36.

Skifteretten udleverer et bo til behandling ved en bobestyrer, sdfremt

1. enarving anmoder derom,
boet md antages at veere insolvent,

3. alle arvinger enten er repreaesenteret ved veerge eller skifteveerge eller er under konkurs
eller ude af stand til at opfylde deres forpligtelser, efterhdnden som de forfalder,

4. afdgde har bestemt det i et testamente, jf. § 38,

5. derikke findes arvinger i boet eller det er usikkert, hvem der er arvinger,

6. derimedfar af DSL §§ 23, 30, 76, stk. 3, eller arvelovens § 25, stk. 2, traeffes bestemmelse
derom, eller

7. derikke inden rimelig tid har kunnet traeffes bestemmelse om, at boet skal behandles pd
anden mdde.

I de fglgende afsnit gennemgas de tre mader, hvorpa skifteretten udpeger en bobestyrer, nar
et dgdsbo skal behandles af en bobestyrer efter § 36. I tilfeelde, hvor afdgde i sit testamente
har gnsket en bestemt bobestyrer, fglger skifteretten oftest dette gnske (afsnit 4.3). Hvor der
ikke er gnsker fra afdgde, har leengstlevende segtefeelle og arvingerne mulighed for at gnske
en bestemt bobestyrer (afsnit 4.4). I de resterende tilfelde er det skifteretten alene, der veel-
ger, hvilken bobestyrer der skal behandle boet (afsnit 4.5).
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Figur 4.1: Valg af bobestyrer

Boet skal behandles af en
bobestyrer, jf DSL 36

Afdede har bestemt Afdade har
ved testamente, ikke gnsket en
hvem der skal veere bestemt
bobestyrer bobestyrer

Skifteretten udpeger i

almindelighed den
bobestyrer (autoriseret
eller ej), som afdede
har gnsket i sit
testamente

— g AN J
Y —~ Y

Se afsnit 4.3 Se afsnit 4.4 Se afsnit 4.5

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens undersggelse viser, at det i ca. 22 pct. af tilfeeldene
er testator, der har valgt bobestyreren, i 3 pct. af tilfzeldene er det arvingerne og i 76 pct. af
tilfeeldene er det skifteretten selv, der vaelger den bobestyrer, som skal behandle det pageel-
dende bo.

4.3 Testators valg af bobestyrer

DSL § 38 giver afdgde en vis dispositionsfrihed i forhold til at gve indflydelse pa, hvem der
skal foresta bobehandlingen.
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DSL § 38, stk. 1.

§ 38, stk. 2.

Har afdgde ved testamente truffet bestemmelse om, at boet skal behandles ved en bestemt
bobestyrer, udleverer skifteretten boet til behandling ved denne, medmindre

1. denindsatte bobestyrer ikke opfylder de almindelige betingelser for at kunne virke som
bobestyrer,

2. det md anses for uforsvarligt, at boet behandles af den indsatte bobestyrer,

3. den indsatte bobestyrer er forhindret i eller ikke gnsker at pdtage sig hvervet,

4. arvingerne er enige om, at boet skal behandles privat, og der efter boets karakter ikke
er rimelig grund til at opretholde afdgdes bestemmelse og der heller ikke laengere er
grundlag for at tillegge afdgdes gnsker vaesentlig betydning,

5. arvingerne straks eller senere gnsker boet behandlet ved en anden bobestyrer, der er
autoriseret, og afggrende grunde taler imod at lade boet behandle ved den indsatte
bobestyrer eller

6. en efterlevende agtefzelle bestemmer, at zegtefellernes fzllesbo og tidligere skilsmisse-
saereje skal behandles af en anden bobestyrer.

Inden skifteretten traeffer bestemmelse om at tilsidesaette en bobestyrerindseettelse efter stk.
1, nr. 1-5, skal der sd vidt muligt gives den indsatte bobestyrer lejlighed til at udtale sig.

Bestemmelsen fastslar, at testator ved testamente kan traeffe bestemmelse om, at boet skal
behandles af en bestemt person, der ikke behgver at vaere autoriseret bobestyrer. En sddan
indsaettelse vil normalt veere udtryk for, at den indsatte person har et szerligt kendskab til
boets forhold og afdgdes gnsker, og at afdgde havde seerlig tillid til den indsatte.®

Skifteretten respekterer, som udgangspunkt, testators valg af bobestyrer. Der stilles ikke krav
om, at den pagaeldende skal veaere autoriseret bobestyrer. I visse tilfeelde kan skifteretten efter
lovens regler veelge at fravige testators gnske om en bestemt bobestyrer og i stedet udlevere
boet til behandling ved en autoriseret bobestyrer. Tilsidesattelse af testators gnsker kan
eksempelvis ske, hvis retten anser det for uforsvarligt, at boet behandles af den indsatte bobe-
styrer.

Testators valg af bobestyrer er - bortset fra skifterettens vurdering af forsvarlighed - som
udgangspunkt frit, idet der ikke stilles krav om, at vedkommende er advokat eller i gvrigt
besidder bestemte faglige kvalifikationer. Dog fremgar det af DSL § 11, stk. 2, at en bobestyrer,
der er indsat ved testamente, ikke kan virke som bobestyrer, hvis den pagaeldende eksem-
pelvis er umyndig, anmeldt til betalingsstandsning eller under konkurs, eller er dgmt for et
strafbart forhold.

En testamentsindsat bobestyrer er - i modsaetning til de autoriserede bobestyrere - ikke for-
pligtet til at behandle boet, og en eventuel frasigelse af hvervet behgver ingen begrundelse.

4.4 Arvingernes valg af bobestyrer

4.4.1 Arvingernes valgmuligheder og gnsker

Hvis et bo skal behandles som bobestyrerbo efter reglerne i DSL § 36, og hvis afdgde ikke har
anfgrt i et testamente, hvem der skal veere bobestyrer, har arvingerne og laengstlevende zegte-
feelle mulighed for at gnske, hvem skifteretten skal udpege, jf. figuren under afsnit 4.2.

Note 65 Lovforslag nr. L 120 om skifte af dgdsboer, fremsat d. 8. december 1995, almindelige bemaerkninger;, 9.3.2.
Note 66 Lovforslag nr. L 120 om skifte af dgdsboer, fremsat d. 8. december 1995, bemaerkninger til lovforslagets enkelte
bestemmelser, til § 38.
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Med virkning fra 1. juli 2011 fremgar det nu af DSL § 37, stk. 2, 1. pkt., at skifteretten i almin-
delighed skal imgdekomme den leengstlevende aegtefzelles gnske om, at en bestemt autorise-
ret bobestyrer skal behandle fllesejet/skilsmisseszrejet.

DSL § 37, stk. 2.

@nsker den leengstlevende agtefaelle, at en bestemt autoriseret bobestyrer behandler zgte-
feellernes fellesbo og tidligere skilsmisseszereje, udpeger skifteretten i almindelighed denne.
I andre tilfeelde udpeger skifteretten i almindelighed den autoriserede bobestyrer, som
arvingerne gnsker.

Inden lovaendringen pr. 1. juli 2011 var det fast praksis, at hvis afdgde efterlod sig en aegtefael-
le, og der i zegteskabet havde veeret feelleseje/skilsmisseseareje, ville skifteretten i almindelig-
hed fglge den leengstlevende agtefalles gnske om en bestemt bobestyrer. @nsket gik i praksis
forud for afdgdes eventuelle gnsker om en bestemt bobestyrer i sit testamente eller gnsker
om en bestemt bobestyrer, som de gvrige arvinger matte have. Laengstlevende aegtefzlles ret
til at veelge omfattede savel autoriserede bobestyrere som ikke-autoriserede bobestyrere.®’

Den nye loveendring implementerer altsa ikke den hidtidige ikke-lovfaestede praksis, hvor
leengstlevende aegtefaelle kunne gnske en ikke-autoriseret bobestyrer. Muligheden for at gnske
en ikke-autoriseret bobestyrer findes nu kun i det tilfeelde, hvor lzengstlevende zgtefalle og
arvingerne er enige om at gnske en ikke-autoriseret bobestyrer og serlige grunde taler for
det, jf. nedenfor om DSL § 37, stk. 3.8

DSL § 37, stk. 2, 2. pkt., som ligeledes er sendret pr. 1. juli 2011, vedrgrer de boer, hvor der
ikke er en lengstlevende zegtefeelle eller denne ikke har noget gnske om en bestemt bobesty-
rer. Ifglge denne bestemmelse, der viderefgrer praksis inden loveendringen udpeger skifteret-
ten ligeledes i almindelighed den autoriserede bobestyrer, som arvingerne gnsker. Arvinger-
nes gnske skal naturligvis foreligge, inden skifteretten udpeger den autoriserede bobestyrer.

Det fremgéar ikke yderligere af bemarkningerne til loven, hvad der skal forstas ved, at skifte-
retten i almindelighed udpeger den af lzengstlevende eller af arvingerne gnskede autoriserede
bobestyrer. Ifglge den undersggelse, som Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen har lavet i
forbindelse med denne analyse, udpeges den bobestyrer, som arvingerne eller leengstlevende
®gtefeelle har gnsket i 4 pct. af tilfeeldene. Det har ikke veeret muligt at vise, om der i de
gvrige tilfeelde er tale om, at skifteretterne har valgt ikke at fglge arvingernes gnsker, eller om
arvingerne alene har haft gnsker i de 4 pct. af tilfzeldene. Styrelsens undersggelse vedrgrer, jf.
boks 2.1, 1. kvartal af 2011 dvs. perioden inden loveendringen, men det bemaerkes, at praksis
inden loveendringen ligeledes gav arvingerne mulighed for at vaelge mellem de autoriserede
bobestyrere.

DSL § 37, stk. 3, blev ved lovaendringen i 2011 indsat som en ny bestemmelse pa egtefeel-
leskifteudvalgets anbefaling. Efter bestemmelsen far skifteretten mulighed for at udpege en
bobestyrer, som ikke er autoriseret. Betingelserne herfor er, at alle arvinger og den leengstle-
vende agtefaelle er enige om at gnske den pageldende som bobestyrer, og at saerlige grunde
taler for, at den pagaeldende bliver udpeget. Betingelsen om, at der skal foreligge sarlige

Note 67 Jf. beteenkning 1519/2010 side 12: "Der [er] flere steder i litteraturen antaget, at den leengstlevende agtefeelle kan
bestemme, hvem der skal behandle boet som bobestyrer, ogsa nr afdgde ikke har truffet bestemmelse om bobestyrerbehand-
ling (Taksge-Jensen, Skifte af dgdsboer, 1. udgave (1998), side 346, og Mogens Kjaergaard Mgller m.fl., Dgdsboskifteloven med
kommentarer, 1. udgave (1998), side 243)[...] Det ma saledes antages, at den leengstlevende aegtefalle - uanset om afdgde har
udpeget en bobestyrer i sit testamente eller ej - har en seerlig ret til at gnske en bobestyrer, og at denne ikke behgver at vaere
autoriseret.

Note 68 Jf. Beteenkning 1519/2010, afsnit 2.1.2.1.
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grunde, vil vaere opfyldt, hvis den person, arvingerne gnsker, ma antages at have et seerligt
forudgéende kendskab til boet eller de spgrgsmél som bobehandlingen rejser.*°

DSL § 37, stk. 3.

Pnsker den leengstlevende agtefaelle og de pvrige arvinger en bestemt bobestyrer, der ikke er
autoriseret, kan skifteretten udpege den pdgaeldende, hvis sarlige grunde taler derfor.

Bestemmelsen er ifplge lovforslagets’® bemeerkninger teenkt anvendt i seerlige tilfeelde, hvor
bobehandlingen kan drage veesentlige fordele af, at der udpeges en ikke-autoriseret bobesty-
rer. Det kan veere tilfeeldet i den situation, hvor en advokat, der ikke er autoriseret bobestyrer,
har forestaet et privat skifte, men hvor boet pa et fremskredent tidspunkt i bobehandlin-

gen ma overga til bobestyrerbehandling, fordi det fx ikke har veeret muligt at saelge en fast
ejendom inden for de tidsfrister, som et privat skifte skal gennemfgres indenfor’’. Den nye
bestemmelse i § 37, stk. 3, er sdledes alene relevant, hvis den ikke-autoriserede bobestyrer
har et saerligt kendskab til boet.

Den nye bestemmelse er altsd en stramning af den tidligere praksis, idet der nu er krav om,
at der er sarlige grunde, der skal tale for udpegelsen af en ikke-autoriseret bobestyrer. Som
naevnt ovenfor var den tidligere praksis, at leengstlevende aegtefzelle altid kunne veelge en
ikke-autoriseret bobestyrer. Styrelsen forventer derfor ikke, at den nye regel i § 37, stk. 3,
medfgrer en dbning for brugen af ikke-autoriserede bobestyrere.

Udgangspunktet for leengstlevende aegtefeaelles og arvingernes valg af autoriseret bobesty-
rer er, at de kan gnske en bobestyrer, der er autoriseret i den retskreds, hvor boet hgrer
hjemme.”? Hvis arvingerne gnsker en autoriseret bobestyrer, der er autoriseret i en anden
retskreds, end den hvor boet hgrer hjemme, skal den padgaeldende autoriserede bobestyrer
have en seerlig tilknytning til boet, eller boet skal have en szerlig tilknytning til den retskreds,
hvor den gnskede bobestyrer er autoriseret. Dette er en forudsaetning for, at skifteretten kan
godkende arvingernes gnske.

Arvingerne begraenses saledes i langt de fleste tilfeelde til at veelge en bobestyrer inden for
den retskreds, hvor afdgde har hjemting. Som fglge af begraensningen i antallet af autorisa-
tioner inden for hver retskreds, er der ofte tale om, at der kan veelges fra en meget begraenset
skare.

Det kunne medfgre en forbedring af konkurrencen mellem de autoriserede bobestyrere, hvis
autorisationen ikke alene var knyttet til en enkelt retskreds, men var geeldende ved samtlige
skifteretter, s arvingerne kunne gnske den bobestyrer, som tilbyder den bedste pris, uanset
hvor den pdgaeldende bobestyrer er hjemhgrende. Det ma forventes, at en bobestyrer, der er
vurderet til at veere kompetent til at behandle boer i én retskreds ogsa vil veere kompetent

til at behandle boer i andre retskredse, da det er samme opgaver, der skal udfgres. Hvis en
autoriseret bobestyrer accepterer at behandle et bo i en anden retskreds, end hvor denne selv
er hjemhgrende, ma det antages, at den autoriserede bobestyrer har vurderet, at den pageel-
dende kan give mgde i boets retskreds i det omfang, det er ngdvendigt og i gvrigt varetage
boets behandling behgrigt.

Det bgr derfor ikke veere en berettiget afvisning af arvingernes gnske, at bobestyreren ikke
er hjemhgrende i samme retskreds som boet. Skifteretten bgr acceptere arvingernes gnske,

Note 69 Lovforslag nr. L 83 om andring af dgdsboskifteloven og forskellige andre love (Revision af dgdsboskifteloven m.v.),
fremsat den 24. november 2010, bemeerkninger til lovforslagets enkelte bestemmelser, § 1, nr. 23.

Note 70 Lovforslag nr. L 83 om andring af dgdsboskifteloven og forskellige andre love (Revision af dgdsboskifteloven m.v.),
fremsat den 24. november 2010, bemaerkninger til lovforslagets enkelte bestemmelser, § 1, nr. 23.

Note 71 DSL kap. 15. Privat skifte

Note 72 Lovforslag nr. L 120 om skifte af dgdsboer, fremsat d. 8. december 1995, bemaerkninger til lovforslagets enkelte
bestemmelser.
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medmindre konkrete omsteendigheder ggr gnsket om den pageeldende bobestyrer problema-
tisk.

Arvingernes mulighed for at gnske autoriserede bobestyrere fra hele landet gger antallet af
autoriserede bobestyrere, som arvingerne kan vaelge imellem, og skaber dermed ogsa flere
aktgrer pa markedet. Dette vil medfare et gget konkurrencepres pa de autoriserede bobesty-
rere, der dermed i hgjere grad vil blive tilskyndet til at konkurrere pa vigtige parametre som
kvalitet og pris.

Arvingernes mulighed for at gnske
autoriserede bobestyrere fra hele lan-
det gger antallet at gutoriserede bo-
bestyrere, som arvingerne kan veelge
imellem, og skaber dermed ogsa flere
aktgrer pa markedet.



SIDE 47

AUTORISATIONSORDNINGEN | PRAKSIS

Boks 4.1:
Udtalelser vedrgrende ud-
veelgelse af bobestyreren

Justitsministeriet henviser
til den nye bestemmelse i
DSL § 37, som giver mu-
lighed for at udpege en
ikke-autoriseret bobestyrer,
sdfremt saerlige grunde taler
herfor.

Justitsministeriet har ind-
hentet en udtalelse fra Dom-
stolsstyrelsen om, hvorvidt
skifteretterne giver arvin-
gerne/leengstlevende mu-
lighed for at veelge mellem
de forskellige autoriserede
bobestyrere i retskredsen.
Domstolsstyrelsen har
udtalt, at;

"Skifteretterne tilstraeber
en ligelig fordeling af
sagerne mellem bobesty-
rerne, idet nogle fplger det
forslag, som systemet gene-
rerer, medens andre forer
en liste over, hvilke sager de
enkelte bobestyrere tildeles.

Sdfremt en arving anmoder
om en bestemt bobestyrer,
folger nogle retter en sddan
anmodning.

En del retter tager geogra-
fiske hensyn i forbindelse
med tildelingen af en sag,
ligesom nogle fd retter tager
hensyn til bobestyrerens
personlige og faglige kvali-
fikationer, f.eks. detaljeret
kendskab til skatteret.”

Vedrgrende leengstlevendes
eller arvingers mulighed for
at veelge en anden autorise-
ret bobestyrer, hvis salaeret
findes for hgjt, henviser
Justitsministeriet til den
nye bestemmelse i DSL § 47,
stk. 2, og forarbejderne til
denne, hvorefter der fglger
en prisoplysningspligt.

Foreningen for Danske
Dgdsboadvokater papeger

i deres svar, at den nyligt
gennemfgrte lovrevision
fastholder det oprindelige
udgangspunkt, hvorefter bo-
bestyrerboer skal behandles
af autoriserede bobestyrere,
medmindre afdgde i sit te-
stamente har valgt en ikke-
autoriseret bobestyrer.

Om processen ved tildeling
i praksis oplyses det, at

de enkelte retter oplyser
navnene pd de autorise-

rede bobestyrere pd www.
domstol.dk. Hvis arvingerne
er enige, kan de i almin-
delighed veelge blandt de
autoriserede, eventuelt i en
anden retskreds. Foreningen
for Danske Dgdsboadvoka-
ter oplyser, at DSL § 37, stk.
2, efter deres mening, giver
arvingerne mulighed for
inden boets berigtigelse:

"at sondere "markedet”
med hensyn til pris og ydel-
ser inden for den autorise-
rede kreds af bobestyrere’.

For sd vidt angar den nye
bestemmelse i DSL § 37,
stk. 3, om valg af en ikke-
autoriseret bobestyrer, hvis
seerlige grunde taler derfor,
fremheever Foreningen for
Danske Dgdsboadvokater
betaenkningens begrundelse
om, at dette kan finde sted,
safremt boet vil fa vaesent-
lige fordele heraf.

Foreningen udtaler, at

"hvis arvingerne ikke har
nogen szrlige gnsker,
udpeger skifteretten en af
rettens autoriserede bobe-
styrere. Fordelingsngglen

mellem de autoriserede
bobestyrere praktiseres
forskelligt af de enkelte
skifteretter”.

Foreningen har mundtligt
over for styrelsen oplyst,

at sagerne i praksis eksem-
pelvis fordeles efter tur

eller ud fra et princip om,

at der udleveres et bo, nar
bobestyreren har afsluttet et
tidligere bo.

Danske Advokater har
henvendt sig til Domstols-
styrelsen vedrgrende
skifteretternes tildeling af
boer i praksis og er herefter
af den opfattelse, at de en-
kelte skifteretter handterer
ordningen meget forskelligt,
og der er ikke umiddelbart
gennemsigtighed i forhold til
retternes handtering i prak-
sis. Danske Advokater ser

en fast praksis med frem-
visning af en liste over de
autoriserede bobestyrere for
arvingerne, som en mulig-
hed for ensartet handtering
af tildelingen i praksis.

4.4.2 Arvingernes valg pa baggrund af pris
[ forbindelse med loveendringen i 2011 blev der indsat en ny bestemmelse i DSL om bobesty-

rerens salaeroplysningspligt:

DSL § 47, stk. 2.

Bobestyreren skal pd det forste mgde, og ndr der i gvrigt er anledning dertil, skriftligt oplyse
arvingerne om, hvordan saleeret beregnes, og om muligt den forventede stgrrelse heraf. Bo-
bestyreren skal endvidere oplyse om, hvilke gvrige omkostninger der md forventes.

Hvad der skal forstas ved “i gvrigt anledning dertil” fremgar ikke yderligere af bemaerkninger-
ne til loven. De pakraevede oplysninger efter DSL § 47, stk. 2, bliver givet til arvingerne efter,
at boet er tildelt den autoriserede bobestyrer.
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En lignende regel fandtes allerede inden andringen af DSL i de advokatetiske regler, hvorfor
en advokat, der eksempelvis bistod arvingerne i forbindelse med et privat skifte, allerede far
@ndringen af DSL, var forpligtet til at give et salaeroverslag. aegtefeelleskifteudvalget fandt det
hensigtsmaessigt, at en lignende regel skulle finde anvendelse pa bobestyreres behandling af
dgdsboer. Det var udvalgets opfattelse, at oplysningerne kan vaere lige sa relevante for arvin-
ger ved et bobestyrerbo som i den ovennaevnte situation, hvor arvingerne selv antager en ad-
vokat til gennemfgrsel af et privat skifte. Herudover mente udvalget, at bestemmelsen kunne
fungere som et veern mod, at der senere rejses klager over saleret fra arvingernes side. 73

Men uanset den nye regel om saleeroplysning har arvingerne ikke umiddelbart mulighed for
at udskifte bobestyreren efter det fgrste indledende mgde, hvor de modtager saleeroverslaget.
P4 dette tidspunkt har den autoriserede bobestyrer allerede faet tildelt boet og kan derfor
alene udskiftes ved, at arvingerne klager til skifteretten. Arvingerne er derfor pa dette tids-
punkt i processen reelt afskaret fra at vaelge en anden bobestyrer uden fgrst at indgive klage
til skifteretten, og det vil veere for sent at sgge oplysning om priser fra andre autoriserede
bobestyrere.

[ retten i Herning har arvingerne, ifglge rettens hjemmeside, ret til et uforpligtende og gratis
mgde med en af retskredsens autoriserede bobestyrere. Mgdet ligger, ifglge rettens hjemme-
side, inden tildeling af boet til en bestemt bobestyrer. Dette giver arvingerne en god mulighed
for at forholde sig til den anslaede pris og eventuelt sgge andre autoriserede bobestyreres
tilbud, inden boet endeligt tildeles til en autoriseret bobestyrer af skifteretten. Fremgangs-
maden i retten i Herning viser, at det er muligt at opbygge et system, hvor arvingerne kan fa
information, inden de veelger en bobestyrer, og at de dermed kan traeffe valget pa et mere
oplyst grundlag end tilfeeldet er i de andre skifteretter.

Skiftelovsudvalget overvejede allerede ved indfgrelsen af autorisationsordningen,’* om ar-
vingerne skulle have en frist til at fremsaette gnske om en bestemt bobestyrer, s arvingerne
kunne forhgre sig hos forskellige bobestyrere, inden boet endeligt blev tildelt en bobestyrer.
Skiftelovsudvalget konkluderede imidlertid, at det ville medfgre ungdig forsinkelse. Det er
dog Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens opfattelse, at en frist pd eksempelvis 14 dage ikke
vil veere en markant forsinkelse i forhold til det samlede tidsforlgb ved bobestyrerbehandlin-
gen henset til den positive indvirkning pa konkurrencen, som gget fokus pa arvingernes valg-
muligheder ville skabe, da arvingerne har stgrre incitament til at veelge efter pris, kvalitet mv.
I nogle tilfeelde kan det veere ngdvendigt, at der straks treeffes beslutninger pa vegne af boet,
og her kan det teenkes, at skifteretten indsaetter en midlertidig bobestyrer, indtil arvingerne
har truffet beslutning om valg af bobestyrer.

Ud fra Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens undersggelse om de enkelte boer er det ikke
muligt at sige, om bobestyrernes salaerer generelt er for hgje i forhold til den indsats, der
kraeves i forbindelse med behandling af bobestyrerboer. Niveauet for bobestyrernes salaerer
heenger dog i hgj grad sammen med antalsbegraensningen, kravet om advokatbestallingen og
den made, skifteretten praktiserer ordningen pa.

Det er styrelsens vurdering, at der ikke vil ske en forbedring af konkurrencesituationen, hvis
der indfgres saleertakster, yderligere retningslinjer for udregningen af bobestyrernes saleerer
eller pd nogen made faste priser. Styrelsen finder, at skifterettens mulighed for at udgve kon-
trol med bobestyrernes saleerer er en tilstraekkelig forudsaetning for, at der kan forhindres en
urimelig prisseetning for behandlingen af dgdsboer.

Det er derimod styrelsens opfattelse, at en generel forbedring af konkurrencen mellem de
autoriserede bobestyrere, som fglge af anbefalingerne beskrevet i kapitel 3 og 4, vil kunne
tilskynde bobestyrerne til at konkurrere mere pa pris, kvalitet mv. til gavn for boets arvinger
og eventuelle andre interessenter.

Note 73 Betaenkning 1519/2010, afsnit 2.2.2.3.
Note 74 Betenkning 1994/ 1270 om skifte af dgdsboer, afsnit2.2.2.3.
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Boks 4.2:
Udtalelser vedr. bobesty-
rernes salaerer

Justitsministeriet har
indhentet en udtalelse fra
Domstolsstyrelsen vedr. de
autoriserede bobestyreres
saleer:

“Skifteretterne fastsaetter
bobestyrerens salaer pd
baggrund af en vurdering
af boets konkrete forhold.
[Styrelsen bemeaerker, at
det ikke er skifteretten, der
fastsaetter saleret, men at
skifteretten tager stilling

til salzeret ved klager, og at
skifteretten selv kan tage et

saleer op til revision.] I den
forbindelse vurderes salze-

rets rimelighed i forhold

til blandt andet arbejdets
omfang og den dermed
brugte tid, det ansvar der
er forbundet med arbejdet,
boets starrelse og kom-
pleksitet samt resultatet af
bobestyrerens arbejde.

Skifteretterne har ingen
statistiske oplysninger om
autoriserede bobestyreres
saleer, hvorfor det ikke er
muligt at oplyse det gen-
nemsnitlige saleer for en
autoriseret bobestyrer.”

Foreningen for Danske
Dgdsboadvokater henvi-
ser til, at de almindelige
retningslinjer for advokaters
saleerfastsaettelse finder

anvendelse, herunder pris-
oplysning, og at disse regler
ogsa er indfgrt direkte i DSL

ved den seneste loveendring.

Foreningen henviser ogsa
til Justitsministeriets nyligt
afgivne svar til Folketingets
Retsudvalg pa et spgrgsmal
om salaerfastsaettelse, hvor
Justitsministeriet konklu-
derer:

“Det er Justitsministeriets
opfattelse i overensstem-
melse med intentionerne
bag autorisationsord-
ningen, at en autoriseret
bobestyrer og skifteretten
kan fastseette det samlede
salzer i bobestyrerboer pd

baggrund af en vurdering
af boets konkrete forhold”.

Derudover henviser For-
eningen for Danske Dgds-
boadvokater til, at Justits-
ministeriet i et andet svar
til Folketingets Retsudvalg
afviser at fastseette en
maksimal timesats, da der
ved en maksimal timesats
ikke kan tages hgjde for
seerlige forhold. Derudover
er det Justitsministeriets
opfattelse, at en maksimal
timesats ogsa

"vil kunne svaekke konkur-
rencen hvis stgrstedelen
eller alle bobestyrere
fastseetter deres timepris til
den maksimale sats”.

4.4.3 Skifteretternes vejledning af arvingerne

I medfgr af DSL § 91 er skifteretten forpligtet til at vejlede arvingerne om deres retsstilling i
forhold til boets behandling, herunder ogsé klagemuligheder. Der findes ingen retningslinjer
for, hvorledes de enkelte skifteretter skal opfylde denne vejledningspligt.

DSL § 91.

Skifteretten bistdr med udferdigelse af anmodninger og opggrelser mv. og vejleder gte-
feelle, arvinger, legatarer, kreditorer og andre berettigede om deres retsstilling, herunder om
deres klagemuligheder, medmindre bistanden pd grund af boets stgrrelse eller andre forhold
vil veere serlig tidkraevende eller vil kraeve serlige undersggelser.

DSL foreskriver ikke, at skifteretten har pligt til, inden den udpeger en bobestyrer, at spgrge
arvingerne eller leengstlevende segtefeelle, hvilken autoriseret bobestyrer de gnsker udpeget.
Der er derfor en forudseetning, for at arvingernes valg- og klagemuligheder har en virkning, at
arvingerne er behgrigt oplyst om deres valgmuligheder.
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Boks 4.3:
Udtalelser vedrgrende
skifteretternes vejledning

Justitsministeriet har ind-
hentet fglgende oplysninger
fra Domstolsstyrelsen:

“Langt de fleste skifteret-
ter vejleder arvingerne/
lzengstlevende segtefeelle
om, at de inden boets be-
rigtigelse kan anmode om
en bestemt autoriseret
bobestyrer.

Dette sker enten telefonisk
eller pd det indledende
vejledningsmgde, som kon-
taktpersonen, der typisk er
en arving/lengstlevende
aegtefalle, bliver indkaldt
til. I den forbindelse ori-
enterer skifteretterne de
pdgeeldende om listen over
de autoriserede bobesty-
rere og enten udleverer
kopi af denne eller henviser
til at finde den pd rettens
hjemmeside.

Nogle skifteretter vejleder
ikke om den eksisterende
valgmulighed, sdfremt
arvingerne fremsender en
skriftlig anmodning om
udlevering af boet til en
bobestyrerbehandling uden
et gnske om en bestemt
autoriseret bobestyrer. |
disse tilfeelde vaelger skif-
teretten selv en bobestyrer
fra listen.”

Herudover udtaler Justits-
ministeriet vedrgrende
arvingernes mulighed for
at gnske en bobestyrer og
loveendringeni 2011, at

"Udgangspunktet er sdledes
stadig veaere, at skifteretten
udpeger den autoriserede
bobestyrer, som den leengst-
levende agtefeelle eller
arvingerne gnsker.”

Ved en gennemgang af samtlige 24 skifteretters information pa deres hjemmesider om tilde-
ling af boet til en autoriseret bobestyrer kan det konstateres, at der i praksis er forholdsvis
stor forskel pa skifteretternes handtering af vejledningspligten, idet omfanget af information
og informationernes placering varierer en del fra retskreds til retskreds. Fa af hjemmesiderne
indeholder oplysning om, at skifteretten udpeger bobestyreren, mens ingen af hjemmesiderne
oplyser om arvingernes mulighed for at gnske en bestemt bobestyrer, og kun en enkelt af skif-
teretterne oplyser om arvingernes mulighed for at klage, jf. figur 4.2. Den generelle vejledning
pa www. domstol.dk indeholder ikke yderligere information om arvingernes valgmuligheder.

Antal skifteretter

25

20

Figur 4.2: Informationer pa skifteretternes hjemmesider

Har oplysninger
om arvingernes
mulighed for at

@nske en bestemt klage over
bobestyrer bobestyreren
A [ Nej

Kilde: De 24 skifteretters hjemmesider.

Har oplysninger
om arvingernes
mulighed for at

Har oplysninger
om udpegningen
af den autoriserede
bobestyrer

Har yderligere
informationer ud
over listen
over bobestyrere*

Har en tilgaengelig
liste over de
autoriserede
bobestyrere

Note: De yderligere informationer inkluderer generel vejledning om dgdsfald og dgdsboer samt ofte stillede spgrgsmal.
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Fyldestggrende og let tilgeengelig information pa rettens hjemmeside vil give arvingerne
mulighed for at orientere sig inden det indledende mgde i skifteretten. Justitsministeriet har
anfgrt, at skifteretten ofte vil vejlede arvingerne mundtligt pa selve mgdet, men beslutningen
om at udlaegge et bo til bobehandling ved autoriseret bobestyrer og selve valget af bobestyrer
sker ofte ved samme lejlighed. Det ville vaere hensigtsmaessigt inden mgdet at give informa-
tion til arvingerne om, at valg af bobestyrer skal foregd pd mgdet og samtidigt give arvingerne
et grundlag for at veelge, som fx at udlevere en liste over de autoriserede bobestyrere og
oplyse om mulighederne for at veelge en ikke-autoriseret bobestyrer.

Det er alene den arving, der er anfgrt pa dgdsattesten, som bliver indkaldt til det vejledende
mgde i skifteretten. De gvrige arvinger bliver derfor ikke ngdvendigvis pa noget tidspunkt
orienteret om valgmulighederne omkring bobestyreren. Behgrig information, fx pd hjemmesi-
den, vil derfor gge disse arvingers mulighed for medindflydelse.

En bedre vejledning om arvingernes muligheder angdende valg af bobestyrer kan have en
positiv virkning pd konkurrencen mellem de autoriserede bobestyrere, da arvingerne har
stgrre interesse end sKifteretterne i at opna en lavere pris, hgjere kvalitet mv,, nar det i sidste
ende er dem, der skal betale saleeret og fordele arven. Bedre vejledning af arvingerne kan
dermed skabe gget konkurrence mellem de autoriserede bobestyrere, da de i hgjere grad vil
fa incitament til at konkurrere pa fx pris og kvalitet.

4.5 Nar skifteretten vaelger bobestyreren

[ de tilfzelde, hvor hverken testator eller arvingerne har ytret gnske om en bestemt autoriseret
bobestyrer, veelger skifteretten en bobestyrer blandt de autoriserede bobestyrere i retskred-
sen jf. figuren i afsnit 4.2. [ de tilfeelde, hvor skifteretten ikke finder afdgdes eller arvingernes
gnske eller valg hensigtsmaessigt, har skifteretten ligeledes mulighed for selv at veelge en
anden bobestyrer.

Udover lovens udgangspunkt om, at skifteretten i almindelighed skal fglge arvingernes
gnsker, findes der ikke retningslinjer for, hvordan skifteretterne skal veelge den autoriserede
bobestyrer. Skifteretterne handterer fordelingen forskelligt, og de enkelte retter har ikke
individuelle, tilgaengelige retningslinjer for fordelingen. Justitsministeriet har oplyst, at tilde-
lingen af dgdsboer mange steder som regel sker pa skift mellem bobestyrerne, men at der i
konkrete tilfeelde kan tages hensyn til, at et bo kreever en bobestyrer med sezerlig sagkundskab.

En praksis med jeevn fordeling af sagerne mellem de autoriserede bobestyrere i retskredsen
skaber en risiko for, at de autoriserede bobestyrere i en retskreds mister incitamentet til at
konkurrere pa pris og kvalitet. Det er ifglge styrelsens oplysninger alene i de tilfeelde, hvor en
bobestyrer pa grund af inkompetence tages ud "af rotation” i stedet for at fa tilbagekaldt sin
autorisation, at retten tillaegger tidligere erfaringer med den pagaeldende bobestyrer betyd-
ning. I alle andre ordinzere tilfelde er bobestyreren sikret en fast tilgang af boer.

Ud fra et konkurrencemaessigt synspunkt vil tildeling ud fra kvalitative kriterier og un-

der hensyntagen til erfaringer med bobestyrerens effektivitet og saleerer, gge den enkelte
bobestyrers incitament til at styrke sin position bade i forhold til kvalitet og pris. Omvendt
minimerer den nuveerende ordning med en sikker tilgang af sager den indbyrdes konkurrence
mellem de autoriserede bobestyrere i den pagaeldende retskreds. Det vil derfor vaere gavnligt
for konkurrencen pa omradet, hvis skifteretterne tildelte boer efter klare kvalitative kriterier.
Det vil medfare en gget arbejdsbyrde for skifteretterne, hvis boerne skal fordeles ud fra kva-
litative kriterier i forhold til den nuveerende praksis med jeevn fordeling af sagerne. Hvis der
imidlertid samtidigt fokuseres mere pa arvingernes mulighed for selv at vaelge en bobestyrer,
ma det antages, at der sker et fald i andelen af boer, hvor det er overladt til skifteretten at
udpege en bobestyrer.
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Et af hensynene bag selve autorisationsordningen” er at sikre, at den enkelte autoriserede
bobestyrer oparbejder og vedligeholder en ekspertise inden for omradet, der skal medfgre
effektivitet, en bedre pris og en mere kvalificeret behandling af boet. En jeevn fordeling og
tilgang af boer til behandling kan begrundes i et gnske om at sikre, at bobestyrerne far mulig-
hed for at udvikle ekspertise inden for omradet. Dette hensyn er imidlertid i fare for ikke at
blive varetaget behgrigt, ndr en sikker tilgang af boer skaber en risiko for at kunne modvirke
incitamentet til at konkurrere pa pris og kvalitet indbyrdes imellem de autoriserede bobesty-
rere i retskredsen. Isaer det manglende incitament til at konkurrere pé kvalitet kan have en
negativ virkning pa udviklingen af den ekspertise og kvalitet i sagsbehandlingen, som autori-
sationsordningens begraensning ellers ifglge forarbejderne til loven skal medfgre.

4.6 Udskiftning af bobestyreren
Arvingerne kan klage over, at en bobestyrer ikke fremmer behandlingen af boet uden ungdigt
ophold, og over de lgbende afggrelser, som bobestyreren treeffer. Sddanne klager skal indgives

skriftligt til skifteretten, jf. DSL § 96.

Det fglger af DSL § 37, stk. 5, at arvingerne kan fremsaette gnske om, at skifteretten udpeger
en anden autoriseret bobestyrer end den oprindeligt udpegede.

DSL § 37, stk. 5.

@nsker arvingerne under boets behandling en anden autoriseret bobestyrer, kan skifteretten
efter reglerne i stk. 1-4 udpege en ny bobestyrer, sdfremt veesentlige hensyn taler derfor.

Det fglger af lovens forarbejder’, at bestemmelsen ikke skal bringes i anvendelse, hvor gnsket
om at f3 bobestyreren udskiftet alene er begrundet i uenighed mellem arvingerne og bobe-
styreren eller i arvingernes usaglige kritik af bobestyreren. Derimod kan "vasentlige hensyn”
vaere udtryk for fejl og forsinkelser ved bobehandlingen. Det kan ogsa vere det tilfaelde, hvor
der er opstéet sd alvorlig uenighed mellem bobestyreren og arvingerne, at der er neerliggende
risiko for, at en forsvarlig behandling af boet ikke vil kunne gennemfgres.”

Nar der skal treeffes afggrelse efter DSL § 37, stk. 5, vil der blive lagt veegt pa konstaterede fejl
og forsinkelser ved bobehandlingen, om der foreligger interessekonflikter, om arvingerne er
enige om at gnske en anden bobestyrer, og hvor langt bobehandlingen er fremskredent. Det
fremhaeves i bemarkningerne til loven, at bestemmelsen som udgangspunkt bgr anvendes
med en vis tilbageholdenhed, da indsattelsen af en ny bobestyrer oftest er ensbetydende med
dobbeltarbejde, forsinkelser og fordyrelse.”®

Umiddelbart ses der ingen mulighed for, at arvingerne, inden boets behandling igangsaet-

tes, kan klage over saleerets stgrrelse ud fra den autoriserede bobestyrers prisoverslag efter
DSL § 47, stk. 2 (jf. neermere nedenfor), eller for at arvingerne pa baggrund af prisoverslaget
kan bede om at f4 en anden bobestyrer. Som naevnt er DSL § 37, stk. 5, hovedsageligt teenkt
anvendt, hvor der er fejl og forsinkelser ved selve bobehandlingen, og ikke hvor arvingerne er
utilfredse med den autoriserede bobestyrers salzerfastsaettelse efter DSL § 47, stk. 2.

Note 75 Betaenkning 1519/2010 om Revision af dgdsboskifteloven pkt. 2.1.2,1.

Note 76 Lovforslag nr. L 120 om skifte af dgdsboer, fremsat d. 8. december 1995, bemaerkninger til lovforslagets enkelte
bestemmelser, til § 37.

Note 77 Lovforslag nr. L 120 om skifte af dgdsboer, fremsat d. 8. december 1995, bemaerkninger til lovforslagets enkelte
bestemmelser, til § 37.

Note 78 Lovforslag nr. L 120 om skifte af dgdsboer, fremsat d. 8. december 1995, bemzerkninger til lovforslagets enkelte
bestemmelser, til § 37.
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Der er i praksis fra skifterettens side tilbageholdenhed med at efterkomme klager og at
udskifte en bobestyrer”. En udskiftning af bobestyreren forudsaetter en klage til skifteretten,
og arvingerne kan ikke selv udskifte bobestyreren ved manglende tillid eller utilfredshed med
eksempelvis den padgaeldendes arbejde eller salaer. Skifteretternes tilbageholdenhed med at
udskifte bobestyreren er begrundet i, at der kan vaere arvingerne med modstridende interes-
ser eller kreditorer, der gnsker boet afviklet uden ungdig forsinkelse. Enkelte arvinger skal
sdledes ikke uden skifterettens godkendelse kunne udskifte bobestyreren.

Styrelsen anerkender, at der er andre interesser end arvingernes, der skal varetages, og at det
derfor ikke ngdvendigvis er hensigtsmaessigt for boets behandling at gge arvingernes mulig-
hed for at klage og fd medhold. Men gget information om bade valg- og klagemuligheder samt
bedre mulighed for at deltage i processen med udveelgelse af bobestyrere, vil kunne styrke
konkurrencen mellem bobestyrere til gavn for hele boet.

Arvingernes eventuelle utilfredshed vil i hgj grad kunne imgdekommes ved at sgge, at bobe-
styreren vaelges af arvingerne selv. En periode pa fx 14 dage for arvingerne til at undersgge
markedet vil give arvingerne mulighed for selv at treeffe et valg og dermed undga utilfredshed
og klager senere i forlgbet.

Boks 4.4:
Udtalelser vedrgrende
klager

Advokatsamfundet oply-
ser, at de ikke har oplevet
klager over autoriserede

bobestyrere, da klagerne gar
gennem skifteretten og ikke
Advokatsamfundet. Advo-
katsamfundet bemaerker
hertil, at klagen ikke skal
fremsaettes som en officiel
klage, da bobestyreren er

forpligtet til at tage en klage
op ved skifteretten, hvis
arvingerne blot giver udtryk
for utilfredshed.

Det er Advokatsamfundets
opfattelse, at dgdsboerne

fordeles jeevnt mellem de
autoriserede bobestyrere,
og Advokatsamfundet har
ikke set konkrete problemer
med, at den jeevne fordeling
skulle medfgre lavere effek-
tivitet i bobehandlingen.

Note 79 Jf. beteenkning 1994/1270,, bemaerkninger til lovudkast til § 34. Vedrgrende praksis inden loveendringen pr. 1. juni

2011, se afsnit 2.7
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