Kebenhavns Byret

Udskrift af dombogen

Adv. SOI SPK-91250-00002-16

DOM
afsagt den 11. februar 2022 1 sag

SS 3-3526/2020
Anklagemyndigheden

mod

EUROSTAR DANMARK A/S
cvr-nunimer 26994896,
GVCO ApS

cvr-nunimer 38562614,

Cpr-nummer

Cpr-numimer

cpr-nummer
Sagens baggrund og parternes pastande

Der har medvirket domsmend ved behandlingen af denne sag.
Anklageslariftet er modtaget den 31. januar 2020.
Anklageshriftet er blevet berigtiget under hovedforhandlingen.

EUROSTAR DANMARK A/S, GVCO ApS,

_o_ er tiltalt for overtredelse af

Eurostar Danmark A/S
GVCO ApS (tidligere LKF Vejmarkering A/S)

overtredelse af konkurencelovens § 23_stk. 3. 3f §6.stk. 1.1f stk. 3. og
EUF-traktatens artikel 101. stk. 1. jf konkurrencelovens § 24 jf lovbe-
kendtgerelse 155 af 1. marts 2018 1f § 3. stk 2. i lov nr. 207 af 15. februar

2021 om @ndring af konkurrenceloven og straffeloven.,
ved 1 februar 2014 forsaetligt at have indgéet en kartelaftale af grov beskaf-

fenhed 1 form af en aftale, samordnet praksis eller vedtagelse mellem virk-
somheder 1 samme omsatingsled om koordinering af bud, der direkte eller
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indirekte havde til fornal at begranse konkurencen, idet Eurostar Danmark
A/S og LKF Vejmarkering A/S som konkurrenter den 3. februar 2014 indgik
en konsortieaftale og efterfolgende og senest den 4. februar 2014 gennem
konsortiet afgav felles bud pa vejmarkering 1 forbindelse med Vejdirektora-
tets udbud 12013-2014 af "Samlet vedligeholdelsesudbud 2013".

Eurostar Danmark A/S
GVCO ApS (tidligere LKF Vejmarkering A/S)

overtrzedelse af konkurrencelovens § 23, stk 3. 1f. § 6. stk. 1.3f stk. 3. og
EUF-traktatens artikel 101. stk. 1. jf konkuarrencelovens § 24 jf lovbe-
kendtgorelse 155 af 1. marts 2018, 3f § 3. stk 2. i lov nr. 207 af 15. februar

2021 om endring af konkurrenceloven og straffeloven.
ved 1 marts 2014 forseetligt at have indgaet en kartelaftale af grov beskaffen-

hed 1 formn af en aftale, samordnet praksis eller vedtagelse mellem virksomhe-
der 1 saimne omsztningsled om koordinering af bud, der direkte eller indirek-
te havde til foral at begraense konkurrencen, idet Eurostar Danmark A/S og
LKF Vejmarkering A/S som konkurrenter den 11. marts 2014 indgik en kon-
sortieaftale og efterfolgende og senest den 21. marts 2014 gennem konsortiet
afgav faelles bud pa vejmarkering 1 forbindelse med Vejdirektoratets udbud 1
2014 af "Genmarkering af kerebaneafinzerlaning 2014-2017".

overtrzedelse af konkurrencelovens § 23 stk. 3. 3f. §6_stk. 1_jf stk. 3. og
EUF-traktatens artikel 101. stk. 1. jf konkurrencelovens § 24, jf lovbe-
kendtgerelse 155 af 1. marts 2018 3f § 3. stk. 2. i lov nr. 207 af 15. februar

2021 om sndring af konkurrenceloven og straffeloven. f. straffelovens § 23.
ved 1 perioden september 2013 til februar 2014,

Eurostar A/S
LKF Vejmarkering A/S, og
LKF Vejmarkering A/S, forsatlig ved tilskyndelse, rad eller dad at have med-
virket til, at Eurostar Danmark A/S og LKF Vejmarkering A/S indgik en kai-
telaftale af grov beskaffenhed i form af en aftale, samordnet praksis eller ved-
tagelse mellem virksomheder 1 samme omszwmingsled om koordinering af
bud, der direkte eller indirekte havde til fornal at begraense konkurrencen,
idet de tiltalte 1 forening og efter forudgaende aftale eller faelles forstaelse pa
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vegne af Eurostar Danmark A/S og LKF Vejmarkering A/S som konkuiren-
ter forhandlede, udarbejdede og den 3. februar 2014 indgik en konsortieafta-
le og efterfolgende senest den 4. februar 2014 gennem konsortiet afgav fael-
les bud pa vejmarkering 1 forbindelse med Vejdirektoratets udbudi 2013-
2014 af " Samlet vedligeholdelsesudbud 2013"".

overtizedelse af konkwrencelovens § 23. stk. 3. 1f §6.stk. 1.jf stk 3. og

EUF-traktatens artikel 101, stk. 1. ]f konkunencelovens § 24, |‘f lovbe-

ved 1 perioden februar til marts 2014,
Eurostar A/S,
kering A/S, og
ring A/S, forsetlig ved tilskyndelse, rad eller dad at have medvirket til, at
Eurostar Danmark A/S og LKF Vejmarkering A/S indgik en kartelaftale af
grov beskaffenhed 1 forn af en aftale, samordnet praksis eller vedtagelse mel-
lem virksomheder 1 samnine omsztningsled om koordinering af bud, der di-
rekte eller indirekte havde til fornal at begraense konkurrencen, idet de tiltal-
te 1 forening og efter forudgaende aftale eller faelles forstaelse pa vegne af
Eurostar Danmark A/S og LKF Vejmarkering A/S som konkurrenter for-
handlede, udarbejdede og den 11. marts 2014 indgik en konsortieaftale og
efterfolgende senest den 21. marts 2014 gennem konsortiet afgav faelles bud
pa vejmarkering 1 forbindelse med Vejdirektoratets udbud 1 2014 af
"Genafinzerlning af kerebaneafinzerlning 2014-2017".

Anklagemyndigheden har nedlagt folgende pastande:

1. Tiltalte Eurostar Danmark A/S idemmes en bede pa ikke under 25 mio.
I,

2. Tiltalte GVCO ApS idemmes en bade pa ikke under 25 mio. hr.

3. Tiltalte _ idemmes en betinget faengselsstraf pa ikke un-
der 3 maneder.

4. Tiltalte _ idemmes en betinget faengselsswaf pa
ikke under 3 méneder.

5. Tiltalte _ idemines en betinget feengselsstraf pa ikke



under 60 dage, idet anklagemyndigheden angdende denne tiltalte har nedlagt
pastand om frifindelse i forhold 4.

De tiltalte har nedlagt pdstand om frifindelse, subsidiert om rettens mildeste
dom.

Sagens baggrund

Sagen angér tre udbud fra Vejdirektoratet, hvor Eurostar Danmark A/S
(herefter "Eurostar") og LKF Vejmarkering A/S (nu GVCO ApS og herefter
LKF/GVCO) indgik i et konsortium og afgav fzlles bud. De tre udbud be-
tegnes nedenfor séledes:

- Samlet driftsudbud 2012 (herefter 2012-udbuddet), der ikke indgér i tilta-
len,

- Samlet vedligeholdelsesudbud 2013 (herefter 2013-udbuddet), sagens for-
hold 1 og 3,

- Genmarkering af kerebaneafmarkning 2014-2017 (herefter 2014-udbud-
det), sagens forhold 2 og 4. Udbuddet var delvist et genudbud af 2012-
udbuddet. Konsortiet vandt udbuddet.

der tidligere havde vundet 2012-udbuddet og 2013-udbud-
det, indgav en klage over konsortiets faelles bud pa 2014-udbuddet til Kon-
kurrence- og Forbrugerstyrelsen, der gennemforte en kontrolundersoagelse
den 19. august 2014 hos Eurostar og LKF.

Konkurrencerddet traf den 24. juni 2015 afgerelse om, at Eurostar og LKF
havde overtradt forbuddet i konkurrencelovens § 6, stk. 1, og Traktaten om
Den Europ@iske Unions Funktionsmade (TEUF) artikel 101, stk. 1.

Afgorelsen blev den 11. april 2016 stadfastet af Konkurrenceankenavnet.
Den 26. april 2016 blev virksomhederne anmeldt til politiet.

Den 15. juni 2017 blev Eurostar, LKF, og
_sigtet, og den 22. august 2018 blev ogsa

sigtet.

Konkurrenceankenavnets afgerelse, der blev indbragt for Se- og Handelsret-
ten, blev ophavet ved Se- og Handelsrettens dom af 27. august 2018. Afge-
relsen blev truffet af tre dommere og to sagkyndige medlemmer.

Se- og Handelsrettens begrundelse var sélydende:

”Se- og Handelsrettens begrundelse og resultat

I november 2010 udarbejdede konsulentfirmaet McKinsey til brug for et mede for Regerin-
gens Vakstforum 2009-2011 en rapport, der havde til formal at optimere myndighedernes
udbytte af at sende opgaver i udbud. Heraf fremgér i tiltag otte, at der ber ske en samling
af indkeb pé ferre leveranderer, malrettet tiltrekning af udenlandske virksomheder samt
anvendelse af udbudsformer og krav, der tilskynder til effektiv drift.
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Som reaktion herpa @ndrede Vejdirektoratet sin udbudspraksis og forsegte ogséd gennem
besog i savel Norge som Sverige aktivt at tiltreekke udenlandske budgivere p& Vejdirekto-
ratets opgaver. Det i sagen omhandlede udbud blev opbygget, sé det reflekterede McKinse-
ys anbefalinger derved, at det muliggjorde sével bud pa enkelte distrikter som samlet ud-
bud pa alle distrikter. Et samlet bud pa alle distrikter indebar dog, at man skulle indgive et
bud pa hvert enkelt distrikt, men man kunne samtidig tilbyde en rabat — i dette tilfelde u-
den loft — séfremt man bad pa flere eller samtlige distrikter. Det er derfor rettens opfattel-
se, at udbudsmodellen i sig selv tilskyndede til samlede bud i overensstemmelse med
McKinseys anbefalinger, og at det fremstod som en realistisk mulighed, at der kunne for-
ventes bud p& den samlede opgave fra udenlandske bydende.

I den konkrete sag fremkom der bade bud pa delopgaverne, som var begranset hertil, og et
samlet bud fra sagsegerne i disse sager, og det viste sig senere, at dette samlede bud var
det eneste samlede bud. Det samlede bud indeholdt en rabat pé. %, séfremt budgiver
vandt samtlige distrikter.

Den omstandighed, at et firma, som ensker at byde pa den i sagen omhandlede vejmarke-
ring, ikke har kapacitet til selv at byde pa den samlede opgave, men nok pa enkeltdistrik-
ter, kan efter rettens opfattelse ikke afskare et sddant firma fra at indgé i et konsortium
med henblik pé at give et samlet bud pé alle distrikter, idet en sddan begransning ikke
nedvendigvis ville skerpe konkurrencen. Det kan i den forbindelse ikke gore nogen for-
skel, at der kun fremkom ét samlet bud, idet dette er udtryk for en ex post vurdering.

Afgerende for, om konsortiumaftalen herefter kan antages at indebare en overtredelse af
konkurrencelovens § 6 og TEUF artikel 101, er, om de to bydende firmaer reelt var ude af
stand til hver for sig at afgive et samlet bud. Sagsegerne har selv foretaget kapacitetsbe-
regninger, som viser, at dette var tilfaeldet, og har heri inddraget savel personalemassige
forhold som maskinkapacitet.

Det pahviler konkurrencemyndighederne at godtgere, at sagsegernes egne kapacitetsbe-
regninger ikke er retvisende. Konkurrencemyndighederne har efter rettens opfattelse ikke
loftet denne bevisbyrde. Antagelsen om, at hvert af de sagsegende firmaer kunne have lof-
tet opgaven alene, bygger pa hypotetiske antagelser om muligheden for at antage yderlige
mandskab og tilkebe yderligere maskiner, og der er ingen dokumentation for, at dette kun-
ne lade sig gare eller var forretningsmaessigt forsvarligt.

Hertil kommer, at konkurrencemyndighederne har bestridt, at de sagsegende firmaer i der-
es kapacitetsberegninger har varet berettiget til at afsatte kapacitet til eksisterende kerne-
kunder uden at kunne fremlegge skriftlige aftaler om arbejdsopgaver. Retten finder ikke
et sddant krav berettiget, idet det mé vere tilladeligt for de bydende firmaer med udgangs-
punkt i indvundne erfaringer at hensette kapacitet til kunder, som erfaringsmeessigt hen-
vender sig og som det forretningsmeessigt ville vaere uansvarligt ikke at kunne betjene og
dermed afskere sig fra hagjere dekningsbidrag fra andre opgaver.

Retten har endvidere bemarket sig, at Konkurrenceankenavnet anleegger en anden vurde-
ring af konsortieaftalens karakter end Konkurrenceradet. Det kan imidlertid ikke af Kon-
kurrenceankenavnets afgerelse udledes, at der er foretaget den nedvendige konkrete be-
demmelse af aftalens formél og karakter med henblik pé at fastsla, om den med tilstraek-
kelig klarhed havde til formal tilstraekkeligt at skade konkurrencen til at indebere en over-
traedelse af konkurrencelovens § 6 og TEUF artikel 101.

Af disse grunde ophaver retten Konkurrenceradets afgerelse 24. juni 2015 som stadfastet
ved naevnets afgorelse den 11. april 2016.

Det findes herefter ikke fornadent for retten at forholde sig til, om betingelserne for dis-
pensationsadgangen i konkurrencelovens § 8 og TEUF artikel 101, stk. 3 er opfyldt.
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2

Se- og Handelsrettens dom blev anket til Hojesteret. Hojesterets anke- og
kaeremalsudvalg traf den 13. december 2018 folgende afgerelse:

2

Efter votering besluttede dommerne Henrik Waaben, Michael Rekling og Lars Hjortnzaes at
meddele tilladelse til anke af dommen til Hojesteret i medfer af retsplejelovens § 368, stk.
6, 1. pkt., jf. stk. 4, 2. pkt., da sagen rejser et principielt spargsmél om forstéelsen af kon-
kurrencelovens § 6 og TEUF artikel 101, og sagens udfald mé antages at kunne fa vesent-
lig samfundsmessig betydning.

”

Ved Hgjesterets dom af 27. november 2019 blev Konkurrenceradet frifundet
med folgende begrundelse:

"Hojesterets begrundelse og resultat

Sagens baggrund og problemstillinger

Eurostar Danmark A/S og LKF Vejmarkering A/S (nu GVCO A/S), der var blandt de
storste danske entreprengarer inden for vejmarkering, indgik den 11. marts 2014 en kon-
sortieaftale med henblik pa at udarbejde og afgive tilbud pa et udbud fra Vejdirektoratet
vedrerende genmarkering af det statslige vejnet i perioden 2014-2017. Der var tale om
vejmarkeringsopgaver i tre af Vejdirektoratets fem distrikter, nemlig Syddanmark, Sjel-
land og Hovedstaden. Udover konsortiet bad to virksomheder, der afgav bud pé henhold-
svis et og to distrikter. Konsortiet blev vinder af udbuddet med den samlet set laveste pris
pa alle tre distrikter.

Konkurrenceankenavnet traf ved kendelse af 11. april 2016 afgerelse om, at Eurostar og
GVCO i kraft af konsortieaftalen handlede i strid med forbuddet mod konkurrencebegran-
sende aftaler i konkurrencelovens § 6 og i Traktaten om Den Europaiske Unions Funkti-
onsméde (TEUF) artikel 101, stk. 1. Ankenavnet stadfestede herved Konkurrenceradets
afgerelse af 24. juni 2015.

Sagen angér provelse af Konkurrenceankenavnets afgeorelse.

Pravelsen i sager som den foreliggende omfatter fuldt ud det faktuelle grundlag og retsan-
vendelsen, mens tilsidesattelse af vurderinger, der i det veesentlige bygger pé et konkur-
rencemassigt skon, forudsatter et sikkert grundlag, jf. herved Hgjesterets dom af 3. juni
2014 (UfR 2014.2663). Det bemarkes i ovrigt, at princippet i konkurrencelovens § 20 ikke
indebaerer, at Hajesteret er afskéret fra at treeffe afgerelse om spergsmal, som Konkurren-
cerddet har taget stilling til, men som Konkurrenceankenavnet ikke har behandlet.

Efter konkurrencelovens § 6, stk. 1, er det forbudt for virksomheder mv. at indga aftaler,
der direkte eller indirekte har til formal eller til folge at begreense konkurrencen. Det sam-
me gelder efter TEUF artikel 101, stk. 1. Parterne er enige om, at konsortieaftalen mellem
Eurostar og GVCO kunne pévirke samhandlen mellem medlemsstater i artikel 101, stk.
1’s forstand.

Sagens hovedspergsmal er, om Eurostar og GVCO var konkurrenter, og i givet fald om
konsortieaftalen mellem virksomhederne havde til formal at begraense konkurrencen, jf.
konkurrencelovens § 6 og TEUF artikel 101, stk. 1. Hvis dette er tilfeldet, er der herudo-
ver spergsmal, om konsortieaftalen er fritaget efter konkurrencelovens § 8 og TEUF arti-
kel 101, stk. 3.

Om Eurostar og GVCO var konkurrenter
Eurostar og GVCO har anfert, at de ikke var konkurrenter i relation til Vejdirektoratets
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udbud, idet konkurrencen reelt udspillede sig om den samlede opgave, som ingen af virk-
somhederne havde kapacitet til at byde pd. Muligheden for at afgive delbud var kun teore-
tisk og séledes i praksis ikke relevant.

Af forarbejderne til konkurrencelovens § 6 fremgér, at det ikke kan anses for konkurrence-
begransende, at flere virksomheder i samme omsatningsled inden for en branche afgiver
feelles bud pa en bestemt opgave, hvis ingen af virksomhederne alene ville have kunnet
klare opgaven. Tilsvarende er anfort i Kommissionens retningslinjer for anvendelsen af
TEUF artikel 101 pé horisontale samarbejdsaftaler, jf. pkt. 10, 30 og 237. Eurostar og
GVCO var saledes ikke konkurrenter, hvis virksomhederne hver isar ikke var i stand til at
klare den udbudte opgave.

Bedemmelsen af, om Eurostar og GVCO var konkurrenter, skal ske pa objektivt grundlag
ud fra de krav, der stilles i udbudsmaterialet, jf. herved ogsa de fernaevnte retningslinjer
fra Kommissionen for anvendelsen af TEUF artikel 101 pa horisontale samarbejdsaftaler.
Det er séledes uden betydning, at udbudsbetingelserne, forlgbet af de tidligere udbud og
andre forhold efter Eurostar og GVCO’s opfattelse klart tilskyndede til at afgive et samlet
bud pé opgaverne, og at virksomhederne derfor gor gaeldende, at de ikke havde til hensigt
at afgive delbud.

Som navnt var Eurostar og GVCO pa tidspunktet for etableringen af konsortiet og afgivel-
sen af det felles bud blandt de sterste danske akterer pa omrédet for vejmarkering. Virk-
somhederne opererede i samme omsatningsled og p4 samme relevante marked.

Vejdirektoratets udbud af de tre entrepriser i henholdsvis Syddanmark, Sjelland og Ho-
vedstaden var efter udbudsbetingelserne tilrettelagt séledes, at det var muligt at afgive bud
pa et eller flere af distrikterne, hvortil man opfyldte de gkonomiske, tekniske og faglige
krav. Buddet skulle afgives distrikt for distrikt. En tilbudsgiver kunne tilbyde en rabat ved
bud pa flere distrikter. Tildelingskriteriet var den samlet set laveste pris, hvorved der skul-
le forstés den kombination af alle bud, der samlet gav den laveste pris pa de tre distrikter.

Udbuddet var rettet mod alle akterer pd omrddet, som dermed havde mulighed for at delta-
ge i konkurrencen og afgive bud pé et, to eller alle tre distrikter, sdledes at Vejdirektoratet
kunne opné den bedst mulige samlede pris. Der er efter Hajesterets opfattelse ikke holde-
punkter for, at udbuddet i kraft af den sarlige rabatstruktur i realiteten kun angik den
samlede opgave. De andre bydere afgav i gvrigt ogsa kun bud pa henholdsvis et og to dis-
trikter.

Eurostar og GVCO var ubestridt hver isar i stand til at byde pd i hvert fald et af de tre dis-
trikter.

Hojesteret tiltraeeder pa denne baggrund Konkurrenceankenavnets afgerelse om, at Euro-
star

og GVCO i forhold til udbuddet mé anses for konkurrenter i den forstand, udtrykket er an-
vendt i konkurrencelovens § 6 og TEUF artikel 101, stk. 1.

Om konsortieaftalen havde til formdl at begreense konkurrencen

Som neevnt felger det af konkurrencelovens § 6, stk. 1, og TEUF artikel 101, stk. 1, at det
er

forbudt for virksomheder mv. at indga aftaler, der direkte eller indirekte har til formal el-
ler til folge at begrense konkurrencen.

Konkurrenceradet og Konkurrenceankenavnet har alene taget stilling til, om konsortieaf-
talen har haft til formal at begranse konkurrencen, og ikke om aftalen har haft konkurren-
cebegransende folger. Som parterne er enige om, omfatter Hojesterets provelse derfor kun,
om Konkurrenceankenavnet med rette har kunnet begranse undersogelsen af konsortieaf-
talen til en til formal”’-vurdering.
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Eurostar og GVCO har anfort, at konsortieaftalen ikke tydeligt var sé& skadelig for konkur-
rencen, at konkurrencemyndighederne kunne undlade at undersege konsortieaftalens fol-
ger for markedet. Aftalen gav parterne incitament til at treekke p& hinandens ressourcer,
hvilket mindskede deres risiko. I kraft af konsortiesamarbejdet kunne de derfor afgive et
mere konkurrencedygtigt bud. Fastsattelsen af den faelles tilbudspris og opgavefordelingen
var ifelge virksomhederne negdvendig for gennemforelsen af aftalens hovedformal om at
afgive et konkurrencedygtigt bud, idet den skonomiske og retlige sammenhang, herunder
den saerlige rabatstruktur i udbuddet, tilskyndede til at afgive et samlet bud.

Hgjesteret finder — ligesom Konkurrenceankenavnet — at der for at anse et forhold for i sig
selv at have konkurrencebegransning til formal skal veere forneden sikkerhed for, at tilta-
get efter sin karakter i den givne markedsmeessige sammenhang objektivt bedemt rummer
et sddant potentiale af konkurrenceskadelige virkninger, at det ikke er fornedent at pavise
faktisk indtrddte skadevirkninger.

Konsortieaftalen mellem konkurrenterne Eurostar og GVCO blev indgéet med henblik pé
at udarbejde og afgive et felles bud pa Vejdirektoratets udbud og udfere vejmarkeringsop-
gaverne i udbuddet, hvis konsortiet vandt. Aftalen havde ikke karakter af et produktions-
samarbejde, og den lagde i ovrigt ikke op til et samarbejde mellem parterne i forbindelse
med afsatningen af de tilbudte tjenesteydelser, der efter aftalen pa forh&nd var fordelt mel-
lem parterne i forhold til de mulige udfald af konkurrencen.

Hojesteret finder saledes, at aftalen efter sit indhold reelt angik afsetning af Eurostars og
GVCO'’s individuelle tjenesteydelser gennem falles bud og felles prisfastsaettelse pa bag-
grund af en forhandsfordeling af de tre distrikter, som udbuddet angik. Herved eliminere-
de virksomhederne konkurrencen mellem hinanden. Der er ikke oplyst karakteristika ved
markedet for vejmarkering, som kan begrunde, at konsortieaftalen, uanset den felles pris-
fastsettelse og opgavefordelingen, ikke skal anses for at have haft til formal at begranse
konkurrencen.

Pa denne baggrund finder Hojesteret — ligesom Konkurrenceankenavnet — det godtgjort,
at konsortieaftalen mellem Eurostar og GVCO ma anses for i sig selv at have haft konkur-
rencebegransning til formal, idet aftalen efter sin karakter i den givne markedsmaessige
sammenhaeng objektivt bedemt rummede et sddant potentiale af konkurrenceskadelige
virkninger, at det ikke er fornedent at pavise faktisk indtradte skadevirkninger.

Konsortieaftalen er dermed omfattet af forbuddet i konkurrencelovens § 6 og TEUF artikel
101, stk. 1. Det kan ikke fore til en anden vurdering, at virksomhedernes subjektive hen-
sigt med aftalen efter det oplyste var at afgive et konkurrencedygtigt bud, og at konsortie-
samarbejdet skete i abenhed. Det forhold, at Eurostar forud for deltagelsen i konsortiesa-
marbejdet havde indhentet en vurdering af lovligheden heraf fra en advokat, kan heller ik-
ke @ndre herved.

Fritagelse efter konkurrencelovens § 8 og TEUF artikel 101, stk. 3

Hojesteret finder ligesom Konkurrenceankenavnet, at Eurostar og GVCO ikke har godt-
gjort, at betingelserne for individuel fritagelse efter konkurrencelovens § 8 og TEUF arti-
kel 101, stk. 3, er opfyldt.

Konklusion og sagsomkostninger
Konkurrenceradet frifindes.

EE)

Sagens behandling
Hovedforhandlingen har haft en varighed af 6 retsdage.

Retten bestemte pd berammelsesmode den 25. juni 2020, at sagen skulle ho-
vedforhandles over 5 dage i perioden 27. januar til 11. februar 2021. P&
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grund af Covid-19-pandemien blev hovedforhandlingen aflyst den 15. januar
2021.

Sagen blev den 1. februar 2021 berammet pa ny til foretagelse 1 perioden 25.
november 2021 til 12. januar 2022.

Pa anklagemyndighedens begaering, og idet forsvarerme var enige 1 frem-
gangsmaden, besluttede retten den 29. oktober 2020, at der skulle indleveres
skriftlig forelaeeggelse samt skriftlig procedure. Domsmeandene har veret ind-
kaldt 1 to dage forud for ferste hovedforhandlingsdag, hvor de har last de
skriftlige indlaeg til brug for foreleeggelsen. Domsmaendene har tillige veeret
indkaldt 1 tre dage forud for proceduren, hvor de har lest de skriftlige proce-
dureindlaeg.

De skriftlige indleg gengives ikke 1 dommen.

Forklaringer
Der er afgivet forklaring af
tiltalte Eurostar Danmark ApS,
GVCO ApS, de tiltalte

samt vidnerne
GVCO A/S),

rektoratet), og

Tiltalte EUROSTAR DANMARK A/S v,
retsbogen den 25. november 2021 afgivet folgende forklaring:

har til

tiltalte Eurostar Danmark ApS
er uddannet og har arbejdet 1

er ansat 1

leengere med 1 men er derimod

under hele sagens forlob varet virksomhedens og har sup-

porteret virksomheden.

Foreholdt tilleegsekstrakt 3, bilag 11-03-01-19, side 3, selskabsrapport af 30.
september 2021, og bilag 11-03-01-23, side 7, historik over posterne 1 virk-

somheden, bekraftede tiltalte, a var fra
F og at siden har vearet

er koncernen, hvilket er en amerikansk titel, og betyder,
at sidder 1 er :

Foreholdt tilleegsekstrakt 1, side 376, koncerndiagram, forklarede tiltalte, at
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Alt hvad der ses 1 diagrammet over Saferoad A/S er finansielle interesser og
aktionzerer. Saferoad Holding A/S er den operative ledelse af virksomheden.

Eurostar A/S var ejet af virksomheden Euroskilt, et norsk firmna, der 1 2007

slog sig sammen med et anden norsk firma og stiftede virksomheden Safero-
ad A/S var pa daveerende tidspunkt
rostar A/S, frem til

Eurostar siden

sidder 1 dag ogsa
Foreholdt tilleegsekstrakt 3, bilag 11-03-01-23, side 7, belawzeftede tiltalte, at

I ' e <» <! »f N <

Vedrerende sagens forhold 1 og 2:

var Eurostar A/S under 2013

var ikke var 1 di-
jevnligt og blev orienteret om, hvad der foregik
pa en made var Det er 1 vidt
der kerer det danske selskab.

Tiltalte forklarede, at
0g 2014 udbuddet, men
alog med
1 virksomheden, da
omfang

Vedrorende omsatingen for Furostar A/S:

Foreholdt stgttebilag D, 2011 t1l 2013, forklarede til-
talte, a - ikke var pa daveerende tidspunkt, hvorfor
I ikke kan komme med en detaljeret forklaring og henviste ti

Foreholdt stottebilag I, belaraftede tiltalte, at Eurostar A/S havde en omszt-
ning pa ca- kr. og en markedsandel pa .%.

Foreholdt stottebilag D, forklarede tiltalte, at- ikke kan udtale sig om,
hvor stor en markedsandel Eurostar A/S har 1 dag pa kerebaneafinzilainger

1 Danmark. Det m_ kunne udtale sig om.

Foreholdt stettebilag I, afsaetning 1 ton, belwreftede tiltalte, at set i- s
havde Eurostar A/S og naesten %- andel af markedet. Set
1 sd havde Eurostar A/S nasten Til-
talte forklarede, at baggrunden for det, var, at

og Fu-
rostar A/S

Sa de to virksomheder korte to helt forskellige forret-

ninger.

Vedrorende Saferoad Holdings A/S:
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Tiltalte forklarede, a- ikke mener, at Saferoad Holdings A/S er stort pa
markedet inden for vejmarkeringer. De laver vejmarkeringer 1

- og- og lidt i-

Foreholdt tilleegsekstrakt 3, bilag 12-03-05-3, side 79, financiel statements
2020, antog tiltalte, at de havde ca. -ansatte 12020, som det fremgar af
bilaget. Tiltalte bekreeflede, at de dakker over en stor del af] men

mener fortsat ikke, at de er sarlig store pa markedet, hvad angar vejmar-
keringer. Saferoad Holdings A/S er meget store inden for autoveern, som ud-
gar- af hele deres omsatning. De driver ogsa vejbelysning, skiltning,
og udlejning af materiale til vejsilaring 1 forbindelse med vejarbejde, udlejning
af mebler til parker og laeskure til busholdepladser, sa de har en bred porte-
folje af produkter. Ud af deres omsaetning pa ca. - vil. ansla, at
vejmarkering indbringer ca. kr.

12013 havde som_ og det
selskab, havde var det mindste af dem.

Vedrerende godkendelsesprocedurer:

Tiltalte forklarede, at Eurostar A/S har nogle retningslinjer for, hvad man méa
pa de forskellige niveauer 1 organisationen 1 forbindelse med bud pa udbud. I
retningslinjerne fremgar, at alle projekter pa over— skal be-

handles og godkendes af en kontraktkomité. Kontraktkomiteen befinder sig 1

Tiltalte forklarede endvidere, at det kontraktkomiteen primeert arbejder med,
er risikovurdering. Sa nar kontraktkomiteen skal behandle noget, gennemgéar
de alle elementer 1 tilbuddet, herunder ogsa risikovurdering og vurdering af
et eventuelt samarbejde 1 et konsortie.

Nar man skal indhente en godkendelse, er processen, at man varsler kon-
traktkomiteen herom, og der afholdes herefter et mede, hvor alt adresseres
og gennemgas. Den, der indstiller til komiteen, har forinden udfyldt et skema.

Ved 2012 udbuddet adressererede man risikoen ved et eventuelt konsortie.
Ved medet blev man enige med _ om at fa jundisk radgiv-
ning, da man var usikker pa, om de kunne indga 1 et konsortie. Det er fast
praksis at fa juridisk radgivning 1 de tilfzelde, hvor der er tvivl.

Der fremlaegges indstillinger fra den daglige leder for kontraktkomiteen.
Kontraktkomiteen foretager ikke egenhzndigt undersogelser af, om de op-
lysninger og indstillinger, der fremlegges, er korrekte. Forud for en risiko-
vurdering, hvis de er 1 tvivl, vil de anmode om yderligere dokumentation. Det
skete 12012, hvor komiteen enskede juridisk radgivning.

12013 og 2014 blev udbuddet godkendt af komiteen. Godkendelse, som blev
givet, var baseret pa _ informationer. I 2013 henholdt de
sig desuden til den juridiske radgivning, som de fik 12012, da der ikke var



sket @ndringer siden. De indhentede ikke til andre informationer.

Vedrerende sagens forhold 1 - samlet vedligeholdsudbud 2013:

Foreholdt stettebilag A, tidslinje, forklarede tiltalte, at_ var
ansvarlig for at indga en konsortieaftale med LKF den 3. februar 2014 pé
vegne af Eurostar A/S. Aftalen blev godkendt af kontraktkomiteen.

Foreholdt ekstrakt 1, bilag 20-01-04-108, side 281, konsortieaftale, forklare-

de tiltalte, a - formodede, at det er_ der underskrev af-

talen. - var ikke selv til stede.
Foreholdt samme ekstrakt, bilag 20-01-04-109, side 282, bilag 1, forklarede

tiltalte, at . formodede, at det er_ der underskrev afta-

len. - var ikke selv til stede.

Foreholdt stettebilag A, tilbudsbrev til Vejdirektoratet, forklarede tiltalte, at

var ansvarlig for at indgé i en aftale om et flles tilbud
med LKF den 4. februar 2014 pd vegne af Eurostar A/S. Aftalen blev god-
kendt af kontraktkomiteen— indgik aftaler pa vegne af Eu-
rostar A/S efter instrukser fra kontraktkomiteen.

Foreholdt ekstrakt 1, bilag 20-01-04-2, side 283, tilbudsbrev, forklarede til-

talte, at. formodede, at det er_ der underskrev tilbuds-

brevet.

I forbindelse med 2013 udbuddet, hvor man den 3. februar 2014 indgik i en
konsortieaftale og man den 4. februar 2014 indgav et falles tilbud til Vejdi-
rektoratet, Var. selv med til at beslutte, at man skulle indgive tilbuddet.
Udover godkendelsen fra kontraktkomiteen, s har Saferoad Holding A/S ik-
ke haft mere med det at gore.

- formoder, at koncernen 1-2 gange om ugen behandler godkendelser.
Har man nogen, der skal godkendes, s& fremsender man det til komiteen. Det
hele er meget mere struktureret i dag end tidligere.

- formoder atl % af deres aftaler er over- kr. og derfor skal god-
kendes af kontraktkomiteen.

Vedrerende sagens forhold 2 - genmarkering af kerebanemaerkning 2014-
2017:

Foreholdt stettebilag C, tidslinje, forklarede tiltalte, at_ var
ansvarlig for at indga en konsortieaftale med LKF den 11. marts 2014 pa
vegne af Eurostar A/S. Aftalen blev godkendt af kontraktkomiteen.

Foreholdt ekstrakt 1, bilag 02-01-06-174, side 461, kontrakt, forklarede til-

talte, at. formoder at det er_ underskrift.
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Foreholdt samme ekstrakt, bilag 02-01-06-176, side 463, bilag 1, forklarede
tiltalte, at. formoder, at det er _ der har undershrevet.

Foreholdt stettebilag C, tidslinje, forklarede tiltalte, at ||| Gz v2
ansvarlig for at indgé 1 en aftale om et fzlles tilbud med LKF den 21. marts
2014 pa vegne af Eurostar A/S. Aftalen blev godkendt af kontraktkomiteen.
indgik aftaler pa vegne af Eurostar A/S efter instrukser
fra kontraktkomiteen.

Foreholdt ekswakt 1, bilag 02-01-12-196, side 481, tilbudsbrev, bekreftede

tiltalte, at _ star som kontaktperson for Eurostar A/S.

Foreholdt samme ekstakt, bilag 02-01-04-161. side 495, entreprisekontrakt,
forklarede tiltalte, at- formoder, at det er _ der under-

shrev kontrakten.

Foreholdt samme ekswakt, bilag 02-01-04-165, side 499, entreprisekontakt,

forklarede tiltalte, at- formoder det er_ der undershrev

kontrakten.

Foreholdt samme ekswakt, bilag 02-01-04-169, side 503, entreprisekontrakt,
forklarede tiltalte, at- havde samme formodning.

Tiltalte forklarede, at bestyrelsen ikke var inde over konsortieaftalen eller
kontraktaftalen. Det er alene kontraktkomiteen, der har varet involveret.
Havde aftalen vaeret p- lar., sa ville man ogsa have involveret besty-

relsen. Men denne aftale var af en sterrelse, sa den henherte under den almin-
delige dnift.

Adspurgt af sin forsvarer forklarede tiltalte, at Saferoad A/S har en compli-
ance manual implementeret 1 koncernen. Den var ogsa implementeret, inden
det forste udbud blev gennemfort. Det er Saferoads mission at
De arbe jder hardt pa det, og driften skal forvaltes or-
dentligt. Det er deres ambition, at
. Hvert eneste ar har koncembestyielsen gennemgang af dere
sa de sikrer sig, at de opfylde de

mal, de har sat for virksomheden.

De efteruddanner sig inden for en lang raekke omrader, herunder konkurren-
celovgivningen osv. I 2011 deltog- 1 en konference 1 Danmark sammen
med Man gennemgik blandt andet konkurrencereglerne.
Koncernens egne regler er meget enkle. Man skal teenke sig godt om, speci-
elt 1 forbindelse med samhandel og samarbejde med konkwrenter. Alt gen-
nemgés. Compliance er derfor en vigtig del af Saferoad A/S. Det var pa den
baggrund, at man 1 forbindelse med udbuddet 1 2012 segte juridisk radgiv-
ning. Det blev besluttet af konwaktkomiteen. Man indgik samarbejde med
Delacour Dania, og deres radgiver vejledte dem om, at alt var ok. Pa den
baggrund indgik de 1 konsortieaftalen. Kontakten til advokaten var relativt
teet pa indgaelse af konsortieaftalen, men- er ikke bekendt med, om de
havde kontakt med advokaten tidligere.




- deltog ikke selv 1 2012 udbuddet, da pa davarende tids-
punkt var . Der var intet der indikerede, at konsortieafta-
len var ulovlig. De manglede og kapacitet, og de kanne ikke af-
give bud uden en konsortieaftale. Der blev ikke naevnt noget om, at man kun-
ne byde pa delaftaler. Eurostar var ikke certificeret, men det var GVCO.

For at fa gevinst pa markedet skulle der bruges midler, og ved et samlet bud
kunne der gives afslag. Mindre virksomheder ville derfor ikke have en chance
for et delbud. Der var ingen, der overve jede at komme med et delbud, for det
var ikke rentabelt, og der var en forsvindende lille chance for at vinde.

Hvis den juridiske radgivning, som de havde indhentet, havde advaret mod at
indga 1 en konsortieaftale, havde de fulgt det rad. De ville aldrig foretage sig
noget ulovligt.

Eurostar havde ikke kapaciteten til at byde alene, og de ville aldrig have faet
godkendt at byde, hvis det lazvede, at der skulle indkebes mere materiel.

Det var heller ikke muligt at line materiel
fra Sverige eller Norge, da materiellet der er meget sterre og ikke anvende-
ligt 1 Danmark. Vejmarkeringen 1 Sverige og Norge er helt anderledes end 1
Danmark. Der var 1 gvrigt heller ikke ledige maskiner 1 de gvrige lande. Det
tager endvidere lang tid at uddanne personale, medmindre de hentede medar-
bejder fra konkurrenterne, hvilket alene var en teoretisk mulighed.

Der blev ikke lavet en kapacitetsberegning ved 2013-udbuddet, da det var
meget steire end 2012, hvor de ikke kunne byde ind. De kunne til gengaeld
vaere med 1 2014, hvorfor der blev udarbejdet en kapacitetsberegning, idet
volumen for udbuddet var meget mindre. De valgte ikke at indkalde junidisk
radgivning til tilbuddet 1 2013, da det var et genudbud.

De sa itkke CVCO som konkurrenter, og de havde ikke til hensigt at elimine-
re konkurrencen.

I forbindelse med 2014 udbuddet, var der fortsat ingen overvejelse om at by-
de ind alene. Det var irrelevant, da de stadig ikke havde den fornedne kapaci-
tet. De var ikke 1 tvivl om, at udbuddet ville ga til en virksomhed, der kunne
byde pa det hele.

12014 var der hrav om, at man som tilbudsgiver skulle have et certificerings-
system (DS/EN ISO 9001). Det havde deres koncem ikke. Da der ikke var
endringer 1 udbuddet 1 2014 1 forhold til udbuddet 1 2012, fulgte man fortsat
de juridiske rad. De valgte at fa en ekstra vurdering, men den lignede den
forrige. Der var intet 1 vurderingerne, der fik dem til at tro, at konsortieafta-
len var ulovlig. Den advokat, de anvendte, kendte de fra et kursus om kon-
kurrencereglerne.

Efter dommen fra Hojesteret, dreftede koncernen,

an havde fortsat tillid til
De stod bag og var ikke 1 tvivl om, at - loyalt
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fulgte de 1‘e’mingslinjer,. fik udstukket. Man valgte derfor at-

e g fortso [N
De har endnu ikke besluttet, hvad der skal ske, hvis selskabet bli-
ver domt 1 denne sag.

Genadspurgt af anklageren, forevist ekstrakt 1, bilag 20-01-02-1, side 415,
bilag 9, afsnit 5, bekraeftede tiltalte, at det er udfaerdiget af advokaten. -
kan ikke redegere for, pa hvilken baggrund advokaten har vurderet, at Euro-
star A/S 1kke kunne byde pa det hele. Advokaten fik overleveret Eurostar A/
S kapacitetsvurderingen. Tiltalte forklarede supplerende, at de ikke reagere-
de pa, at advokaten skrev, at der kunne vaere en risiko omlaing LKF, da LKF
mangled- ved 1kke. om de havde adgang til LKFs kapaci-

tets beregning, det méa vide.

Godkendelseskomiteen fik lov til at gennemlase advokatens udtalelse og sat-
te ikke spergsmalstegn ved det oplyste om LKF.

Foreholdt stattebilag D, bruttofortjeneste 2013, forklarede
at

og det er altid nedvendigt at

se pa resultatet efter skat.

Foreholdt ekstrakt 1, bilag 20-01-04-53, side 410, samlet driftsudbud 2012,
hele Danmark, bekreftede tiltalte, at det ser ud som om, at den samlet til-

budssum pr. kombination var ca. - la. om aret, med . % rabat. -
er dog 1kke sikker pa dette.

Foreholdt samuine ekstrakt, bilag 20-01-04-39, side 320, tilbudssamleliste
2013, forklarede at den samlede tilbudssum pr. samlet tilbud ser ud til at
veare pa ca. kr. med en rabat pé’l. %. - er dog ikke sikker pa
dette.

"

Eurostar Danmark A/S, _ har til retsbo-
gen den 17. december 2021 afgivet supplerende forklaring:

"

Adspurgt af forsvareren, advokat Christina Heiberg-Grevy, og foreholdt
retsbogen af 25. november 2021, side 15, 2. afsmt, hvor det fremgér, at der
ikke var lavet en kapacitetsberegning 1 2013, M_ at
der blev lavet kapacitetsberegning, men den var blot ikke skriftlig. Om 2014
udbuddet forklarede- at det var de samme forhold angaende kapacitet 1
alle tre ar. De havde ikke mulighed for at lgfte den samlede opgave, hverken
12012, 2013 eller 2014. Det er ikke korrekt gengivet, at 2013 var et
genudbud. Det var nymarkering.

Foreholdt samme retsbog, side 15, 6. afsnit, forklarede at de bade forud
for 2012 og senere, har vurderet om
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Eurostarhavde og havde
. De har aldrig ensket at for de
har hele tiden fastholdt, at de har handlet rigtigt.

n

Tiltalte GVCO ApS (tidligere LKF Vejmarkering A/S) v/ har

til retsbogen den 30. november 2021 afgivet folgende forklaring:

"

er ansat som GVCO ApS, og er
. GVCO ApS opererer 1 1l selskaber og
fabrikker. startede 1 GVCO overtog for den

Der er

tiltalte GVCO AﬁS

forrige
ikke leengere en registreret bestyrelse 1 virksomheden.

Vedrgrende virksomhedens historik

Tiltalte forklarede, at ikke kan udtale sig om GVCOs beskeftigelser 1 pe-
rioden 2012-2014, da . ved, at virksomheden ogsa
dengang arbe jdede inden for vejmarkering og produktion af termoplast. .
er ikke klar over, hvilke projekter de udforte, men det var formodentlig op-

gaver for kommuner, staten og private aktorer. De har alle typer kunder 1
dag.

Foreholdt tilleegsekstrakt 2, bilag, 39-02-01-16, side 556, LKFs hjemmeside,
downloaded den 7. januar 2021, belwaeftede tiltalte, at LKF blev stiftet 1
1963 under navnet Langelands Kemiske Fabrikker A/S. 1 1989 blev virksom-
heden solgt til Geveko AB. I 1990'eme skiftede selskabet officielt navn til
LKF Vejmarkering.. ved ikke om Geveko AB overtog NCC 1 2004, og
derved ggede . KFs markedsandel,

- men- bestrider ikke det oplyste pa hjemmesiden.

1. januar 2016 blev LKF Vejmarkering A/S' entreprenerafdeling solgt til
Munch Asfalt A/S, men - kender ikke baggrunden for salget.

Forevist tillaegsekstrakt 1, bilag 38-00-01-8, side 613, GVCO koncemens o1-
ganisationsdiagram, forklarede tiltalte, at feltet markeret med redt er GVCO
A/S, nu ApS. GVCOs moderselskab er GEVEKO Holding AB. GEVEKO
Holding AB er ikke ejet af Solix Group, som diagrammet indikerer.

Forevist tillegsekstrakt 3, bilag 11-02-01-47, side 17, oversigt over-
bekraeftede tiltalte, at va 1 perioden

og har veret det siden



noget om de andre forud for perioden_
da

Tiltalte belaraeftede, at var 1 GEVECO koncernen 1 2012-
2014, men . ved ikke. om var en del af den daglige dnift. - ved hel-
ler ikke, hvem der 1 gvrigt var en del af den daglige dnift.

Anklageren forelagde og dokumenterede stettebilag F, omsatningstal LKF
Vejmarkering A/S; med henvisning til tilleegsekstrakt nr. 1:

- Dbilag 43-03-01-45, side 389, nettoomsatning for 2011 og 2012
- bilag 43-03-01-73, side 417, nettoomsatning for 2013

Tillaegsekstrakt 2:
- bilag 12-02-01-92, side 245, nettoomsaetning for 2014

Tillaegsekstrakt nr. 1:
- bilag 43-03-01-47, side 391, egenkapital 1 2011 og 2012

- bilag 43-03-01-75, side 419, egenkapital 1 2013

Tilleegsekstrakt nr. 2:
- bilag 12-02-01-94, side 247, egenkapital 1 2014.

Tilleegsekstrakt nr. 1:
- bilag 12-02-03-9, side 457, egenkapital 1 2019

Tillegsekstrakt nr. 3:
- Dbilag 12-02-05-9, side 185, egenkapital 1 2020

Foreholdt stettebilag F, henvisning til _ 12019 og 2020,
forklarede tiltalte at det métte vaere fordi, at LKF Vejmarkering A/S’ entre-
prenerafdeling den 1. januar 2016 blev overtaget af Munch Asfalt A/S, mens
materialeafdelingen den 1. juni 2015 blev overtaget af GVCO Markings Den-
mark.

Foreholdt tilleegsekstrakt 3, bilag 11-02-01-47, side 17, stiftelser, selskabs-
rapport, forklarede tiltalte, at GEVECO AB den 8. april 2015 stiftede GE-
VECO Markings Denmark A/S 1 forbindelse med

GVCO ApS har siden 1. januar 2016

GVCO ApS har hensat et pa beleb pa
lar. til en eventuel bede, som svarer til GVCO ApS' egenkapital.
Det er ikke for at kunne slippe for at betale en eventuel bede, at

side 17



Forevist tilleegsekstrakt 1, bilag 11-02-01-30, side 37, resultatopgerelse, det
disponible udbytte 1 2016, balance, egenkapitalen 12016 og 2017, forklarede
tiltalte, at differencen 1 egenkapitalen 1 2016 og 2017, svarende til

lar. skyldtes, at

Anklageren bemerkede, at- skete, efter ankenzvnet havde truffet

afgorelse, og efter der var indgivet politianmeldelse, hvom'l_
forklarede, at det var en driftsmzssig beslutning.

Foreholdt stettebilag H, oversigt over bruttofortjeneste, bekrzftede tiltalte,
at GEVEKO 12015 havde en bruttofort jeneste pa lar., mellem

2016-2019 var den en gennemsnitlig bruttofortjeneste paca. h la. 0g1
2020- bruttofortjenesten Tllﬁ la.
Foreholdt tilleegsekstrakt 3. bilag 11-02-01-56, side 26,

behraftede tiltalte, at I har_ GEVEKO Markings Den-

mark A/S siden

Vedigrende GEVEKO Holding ABs historik

Foreholdt tilleegsekstrakt 2, bilag 39-02-01-3, side 565, GEVEKO Markings
hjemmeside, downloaded den 7. januar 2021, bekraftede tiltalte, at virksom-
heden blev grundlagt 1 1924 1 Goteborg, og den har siden udviklet sig.

Foreholdt tilleegsekstrakt 2, bilag 39-02-01-5, side 567, og bilag 39-02-01-6,
side 568, beltzeftede- at AB GEVEKO overtog LKF Vejmarkering A/S 1
1988 og NCC 12004.

Foreholdt tilleegsekstrakt 2, bilag 39-02-01-1, side 570, Bersmeddelelse, for-
klarede- at - ikke er bekendt med de frasalg, der naevnes heri.

I arene 2015-2018
. og navnet ndredes til GEVEKO Markings.

de et- pa op t]l- lar. de seneste 5 ar, og

Foreholdt tilleegsekstrakt 2, bilag 39-02-01-14, side 572, Nyhedsbrev, forkla-
rede- at man frasolgte del af selskabet, som var entrepreneor-
virksomheden, mens man beholdt produktionsdelen til vejmarkering.

GEVEKO Holding AB 1 dag

Foreholdt tillegsekstrakt 2, bilag 39-02-01-8, side 559, Corporate Swructure,
forklarede- at hovedkontoret er beliggende 1 Kristianstad, Sverige. De
har endvidere et virksomhedskontor 1 Danmark. De har produktionsfaciliteter
mange steder 1 verden, som det fremgér af bilaget.
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Rolle og godkendelsesprocedurer

- kender ikke noget til de godkendelsesprocedurer, der var 1 selskabet 11
2012 -2014. kender heller ikke til, hvilke rolle
havde dengang. -

0g
ved ikke, hvem der tog hvilke beshut-
ninger 1 forbindelse med 2013-udbuddet eller 2014-udbuddet.

Adspurgt af sin forsvarer forklarede - at bruttofortjeneste ikke give et ret-
visende billede af virksomheden. Der skal fratreekkes en lang raekke omkost-
ninger, som afskrivninger, renter, skat, administration mv.

Entreprener og vejmarkering

Entreprengrdelen stér for at udleegge vejmarkeringen, hvor materialedelen er
selve produktionen af termoplast.

"

GVCO ApS | har til retsbogen den 17.
december 2021 afgivet supplerende forklaring:

"

Foreholdt retsbog af 30. november 2021, side 3, med henvisning til tillaegs-
ekstrakt 3, bilag 11-02-01-47, side 17, og tilleegsekstrakt 3, bilag 11-02-01-
52, side 22, selskabsrapport, M at det var GVCO
ApS (tidligere A/S), der stiftede Geveko Markings Denmark A/S den 8. april
2015.

(1]

Tiltalte
folgende forklaring:

har til retsbogen den 30. november 2021 afgivet

forklarede, at
Eurostar. Det har vaeret siden

havde tilfaeldigvis medt

- begyndte at arbejde som ha1 arbejdet sig op
herfra til bl.a. at atbe jde som blev ansat 1 Nordisk Vej-

markering 1 Nordisk Vejmarkering var ejet af NCC, og det sluftede se-
nere navn til NCC Vejmarkering.

Eurostar blev en del af SafeRoad koncernen. Selskabskapitalen blev stillet til
radighed af - via selskabet Euroskilt. Vitksomheden blev senere
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fusioneret med en anden virksomhed, og det hele blev solgt til en kapital-
fond, der skiftede navn til Saferoad.

Saferoad er ikke en stor akter 1 Europa, men det er en af de sterste aktorer 1
norden.

e ——

Foreholdt stettebilag D, Eurostar Danmark A/S, omsaetning 2013, forklarede
- at. ikke kan huske, hvor mange ansatte der var pa det tidspunkt.

Foreholdt ekstrakten, bilag 08-01-01-13, Radsmede, punkt 48, side 601,
hvoraf det fremgar, at der var. ansatte pr. 1. maj 2014, forklarede- at
det nok skal passe. De tal, der indgar 1 afgerelsen, er bekrzftet.

Foreholdt stettebilag J, omsating og ton 2013, belq'zeﬁede- at de havde
en markedsandel pa ca.. %. Det var 1 hvert fald - antagelse pa dave-
rende tidspunkt.

I dag har de ca. Jll "hoveder” ansat 1 lebet af en sason. Det er saeesonarbe jde,
og—

vil ansla, at deres markedsandel 1 dag er pa ca. % malt pa

og -% malt i- - vil mene, at de er de sterste pa markedet 1
dag malt pa striber pa vej. Det er dog vanskeligt at male sig 1 forhold til an-

dre virtksomheder, idet andre laver flere forskellige opgaver og derfor ikke
har tal specifikt for vejmarkering.

Samlet vedligeholdelsesudbud 2013 forhold 3

Foreholdt stottebilag A, tidslinje, forklarede tiltalte, at udbuddet angik 1 hvert
fald 100 entrepriser for et belgb pa mere end- kr., hvoraf alene 5 entre-
priser angik nymarkering.

Nymarkering daekker over, at der skal laves vejstiiber pa sort vej/nylagt ve),
hvorimod genmarkering deekker over, at der skal leegges ny streg pa en eksi-
sterende streg. Ved nymarkering er der arbe jde forbundet med at se pa kort
og lave opmaling, forinden der kan laegges streger. Ved nymarkering skal
man vare bag en asfaltudlaegger, og stregerne skal legges inden 24 timer ef-
ter asfalten er lagt.

12013 gik Furostar sammen med LKF 1 et konsortium. Det var selv, der

tog imtiativ hertil efter samtaler og moder med_ og

. Der var ikke andre 1 Eurostar, der deltog 1 imtiativet.

Konsortieaftalen

Foreholdt ekstrakten, bilag 20-01-04-108, side 281, aftalen, belazftede -
at det var - der har skrevet under. - mener, at det var
underskrev for LKF. - ved ikke, hvem der har underskrevet for
pabilag 1, (bilag 20-01-04-109, side 282), men det var - og




de dieftelserne om aftalen. - kan ikke 1 dag huske, om de var sammen, da
de underslaev.

Den dato, der star pa dokumenterne, den 3. februar 2014, er blot datoen pa
papiret. Det er ikke nedvendigvis den dag, de skrev under.

Udbuddet 1 2013 og 2014 la meget teet pa hinanden, sa .Er tidligere ro-
det rundt 1 sin forklaring angaende fakta om de to udbur- er derfor ban-
ge for at huske forkert angaende disse udbud.

- og il indledte forhandling om konsortiet 12013. Pa det tidspunkt stop-
pede |l og tog over. - kan derfor ikke huske,
hvem af de to, der gjorde hvad. De pabegyndte ikke forfra med forhandlin-
geme, da overtog.

Foreholdt bilag 1 og fordelingsneglen forklarede- at en fordelingsnegle
er anbefalet af Konkurencestyrelsen, og da der var fem omrader, havde de
taget ho jde for alle scenarier. De havde ternmelig harde forhandlinger om
fordelingen, sa de var igennem mange forskellige situationer. Forhandlinger-
ne endte ud med det, som fremgar af bilag 1. Fordelingsnaglen fremgik af
styrelsens paradigme/vejledning. Baggrunden for den aftalte kompensation 1
scenarie 5 var en ren risikovurdering. Eurostar skulle jo sta til radighed, hvis
LKF ikke kunne klare sine forpligtelser.

har indtastet oplysningemne 1 skema, men det var pa baggrund af dreftel-
serne og forhandlingeme.- mener, at det var- der udfyldte bilag 1 ved
alle tre udbud. - har ikke haft droftelser eller forhandlinger med andre end

N

Formelt har bestyrelsen 1 Euwrostar ikke vaeret involveret 1 beslutningerne,
men. har vaeret 1 dialog med angaende den praktiske
del af udforelsen, hvis de vandt udbuddet.

De fik aftalen godkendt af Kontraktkomitéen 1 Norge. har en vejledning,

hvoraf det fremgar, hvilke aftaler der laaever godkendelse, og hvilke aftaler
blot selv kan indga. - mener, at grensen gar ved_
Baggrunden for, at fa en aftale godkendt, er, at der herved overvejes ri-

sici for virksomheden og koncernen, siledes at man minimerer eventuel ska-
de. Det er - der har udarbejdet oplysningerne til komitéen.

- var budbringeren mellem kontraktkomitéen og LKF, og- var den
centrale person 1 forhold til de oplysninger, som skulle forevises komiteen.

- gav saledes komitéen informationer om arbejdets omfang, kundens beta-
lingsevne samt andre risici forbundet med opgavens udferelse. - skulle til-
lige oplyse, om det lwavede yderligere kapital eller investeringer at af give
bud. - gav alle disse oplysninger til komitéen, hvorefter der blev foretaget
en vurdering.
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I december maned hvert ar samles ledergruppen 1 Eurostar, hvor de legger
en plan for den kommende szson. I planen indgér en kabale med mandskab
og materiel, herunder hvor mange ton de forventer at kunne distribuere. Der
digftes kapacitet pr. maned, men. kan ogsa beregne det pr. dag og uge.

Den kapacitetsberegnin g,. havde lavet forud for 2013, blev overgivet
mundtligt til komitéen. Komitéens meder er lange. - blev géet pa klingen 1
forhold til de oplysninger, som- havde indleveret.

- husker ikke, om de éret inden de vandt udbuddet 1 2014, lavede opgaver
for Vejdirektoratet.

Ansaettelser af mandskab

De ansatte . medarbejdere fra - 1 perioden 2013-2014. Men det
var medarbe jdere, der kom til dem og bad om anszttelse.

Foreholdt ekstrakten, bilag 08-01-01-19, side 607, punkt 87, forklarede-
at . selv har givet oplysningeme til brug for radets arbejde, sa det ma vaere
korrekt. Det var helt sikkert ikke, for at skulle tabe kapacitet.
Medarbejderne modtog ikke deres len fra og derfor segte de job
hos Eurostar.

Foreholdt ekstrakten, bilag 02-01-08-191, side 456, Internt notat, forklarede
- a’[. har udarbejdet notatet. Det var et fremragende ar 12011, hvor alt
gik op 1 en hgjere enhed bade for sa vidt angik ordrer, materiale, veje og
maskiner samt vejret. Markedet gik generelt nedad, men. er ansat af Safe-
road til at drive en virksomhed, sﬁ. gjorde alt for at skabe vaekst. Det var
- klare overbevisning, at de kunne vinde et udbud fra Vejdirektoratet.

De havde ikke forventning om, at

Ved at indga 1 et konsortum, sa de en mulighed for at

Foreholdt ekstrakten, bilag 02-01-05-170, side 1432, Competitors 2013, for-
klarede- at. pé dette tidspunkt forventede, at-nis]ighold-
te. - forberedte sig ikke pa et genudbud, for det var ikke til at forudsige,
hvad Vejdirektoratet ville gore. Det var der ingen, der vidste. Oplysningeme
gav. til bestyrelsen 1 2013. De forberedte sig derfor ikke pa et eventuelt
genudbud. De talte naturligvis om muligheden "ved kaffemaskinen".

Genudbuddet af enwepriser for 2012 - genmarkering 2014, forhold 4.

Foreholdt stottebilag C, tidslinge, forklarede- at de to udbud flyder sam-
men, s . har sveert ved at adskille dem fra hinanden. Tre af de fem udbud
fra 2012 blev genudbudt.

De indgik 1 et konsortium pa samme méade som tidligere.



Foreholdt ekstrakten, bilag 02-01-06-189, side 476, konsortieaftale mellem

Eurostar og LKF, belwrzftede at underslaev for Eurostar. - for-
moder, at det var der undershrev pavegne af
LKF.

Foreholdt ekstrakten, bilag 02-01-07-190, side 477, bilag 1, forklarede
at- og- ogsa underslaev dette bilag. I dag husker- det sddan. at
ikke deltog 1 denne del af aftalen, men- kan ikke svare pa, om - havde
droftelser med. herom. - blander de to udbud sammen.

Pa samme made som ved de tidligere afitaler lavede de en fordelingsnegle.
Selv om de ogsa her havde benharde forhandlinger, var det ikke realistiske
scenarier. For dem handlede det om at vinde det hele. Fordelingsneglen var
saledes kun en teoretisk mulighed. - har udfyldt bilag 1 pa baggrund af

deres forhandlinger.

har ikke pa noget tidspunkt dreftet udbud og tilbud med andre end.
og foruden kontraktkomitéen.

Aftalen blev godkendt af kontraktkomitéen pa samme made som tidligere.

Foreholdt ekstrakten, bilag 02-01-12-196, side 481, tilbudsbrev af 21. marts
2014, bekrzefiede - at det var og selv, der var kontaktpersoner.
De vandt udbuddet til godt og vel lar. pr. ar, og- kr. 1 alt.
De varl % billigere end nummer to.

Foreholdt ekstrakten, bilag 02-01-04-161, side 495, undershuiftside vedro-
rende Syddanmark, forklarede- at - underskrev pa vegne af Eurostar.
- antager, at det var- der undershrev pa vegne af LKF.

Det samme gaelder de gvrige kontrakter, ekstrakten, bilag 02-01-04-165, side
499 (Sjzlland) og ekstrakten, bilag 02-01-04-169, side 503 (Hovedstaden)

Foreholdt stettebilag B, tidslinje, samlet driftsudbud 2012, perioden april til
juni 2012, stettebilag A, tidslinje, udbud 3/9-2013, tilbud afsendt 4. februar
2014, samt stettebilag C, tidslinje, sammenholdt med ekstrakten, bilag 08-
01-01-30, side 618, tidslinje 1 radsafgerelsen, forklarede at . ikke hus-
ker datoerne, men - antager, at radets angivelse er korrekt. Udveksling af
oplysninger mellem Eurostar og LKF forgik pa mail og telefon.- udleve-
rede ikke sine beregninger til en konkurrent, sa nar det fremgar af tidslinjen,
at de udvekslede kapacitetsvurderinger, er det en misforstaelse.

Advokaten 1 bad dem om at sikre, at der var lavet kapacitetsberegnin-
ger 1 LKF, og mener, at det foregik pa den made, at LKF slariftligt be-
larzefiede, at de havde udarbejdet kapacitetsberegninger, og sa fremgik konk-
lusionen. Selve beregningen fremgik ikke.

- oplyste alene til LKF, at- ikke havde tilstreekkelig kapacitet til at lof-
te opgaven alene, hvilket er den eneste nodvendige oplysning, som LKF be-
hovede at fa.

Foreholdt, at der alene gar ca. seks dage fra de lavede kapacitetsberegninger
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og segte juridisk bistand, til de afgav bud, forklarede- at det ikke var
atomfysik. Vejdirektoratet anvendte en skabelon, sa de havde kun brug for at
se pa afvigelserne, da udbuddet 1 gvrigt var det samme som 12012. Det hele
kunne derfor gores parelativ kort tid. De havde lgbende dialog med advoka-
ten, sa de kunne pa baggrund af den mundtlige tilbagemelding indga en afta-
le, inden advokatens endelige redegerelse forela.

- har Eurostars kapacitetsberegninger 1 hovedet, men ville germne
have dem pa slaift, hvilket- imedekom. - antager, at havde kon-
takt med LKF, fm‘- nedskrev sin kapacitetsberegning.

Foreholdt tillegsekstrakten, bilag 21-04-01-4, side 792, mail af 25. februar
2014 fra angiende opsigelse, forklarede- at det var
samme dag, som udbuddet blev offentligg_joﬁ.. varetog sitjob til udgan-
gen af februar, men- husker ikke, om- havde digftelser med. om
udbuddet.

Generelt om indgéelse af korsortieaftaler

Eurostar og LKF valgte at indga aftaler, fordi det var den eneste reelle mu-
lighed for at vinde. De kunne ogsa have indgaet aftale medq, men
det var de ikke interesseret 1, bl.a. pa baggrund af de overvejelser havde
gjort sig 1 det interne notat. De havde behov for at indgé en aftale med en
konkurrent, da konkurrencen udspillede sig om det samlede udbud. De ovri-

ge aktorer pa markedet var for sma. De kunne ikke byde pa den samlede op-
gave alene.

Da amterne blev nedlagt 1 2007, modtog Vejdirektoratet 20 % af vejnettet,
men 80 % af midlerne, mens kommunerne modtog 80 % af vejnettet, men
kun 20 % af midlerne. Vejdirektoratet var tovende 1 begyndelsen. De prove-
de sig lidt frem bl.a. med Matrixudbuddet 1 hab om, at de herved kunne til-
traekke store aktorer og konsortier. Pa den made, der skete udbud, havde de
ikke en chance for at vinde en enkelt entreprise 1 2012. Det gentog sig ogsé
2013. Nar der blev givet et samlet tilbud, var der mulighed for at give rabat.
Det kunne de ikke hamle op med. Det var ogsa muligt at byde pa tvaers af
entrepriseme, og den mulighed havde de heller ikke. 12014 flemede Vejdi-
rektoratet loftet for rabatten. I 2014 kunne. risikere, at de den ene dag
skulle nymarkere 1 Brovst og dagen efter 1 Kebenhavn. De skulle folge en as-
faltudlegger. Det lawavede styr pa logistik og var meget kapacitetslaevende.

Foreholdt stettebilag K, de vindende bud, forklarede- at det giver et for-
kert billede, at man tager det samlede bud og dividerer med 4. Det er en gen-
nemsnitsberegning, og saddan er virkeligheden ikke.

Foreholdt ekstrakten, bilag 24-02-12-10, side 211, bestemmelser om udbud

og tilbud, forklarede- at nar siger, at konkurrencen 1 2013 udspillede
sig pa det samlede udbud, si mener| at det for - vedkommende var de
fem entrepriser angéende vejmarkering.




Foreholdt tillegsekstrakten, bilag 24-02-14-10, side 726,

bud, forklarede- at . ikke havde overve jet at indgé 1 et konsortium
med dem. Det ville formentlig ikke have veret lovligt. I evrigt er asfaltvirk-
somheder og vejafmeerkningsvirksomheder sjaldent pa talefod, sﬁ. sa det
ikke som en mulighed.

Foreholdt ekstrakten, bilag 24-02-12-14, side 215, enkeltstaende og samlede
tilbud, forklare de- at det var en forudsatning, at man af gav enkeltbud,
hvis man ville byde pa det samlede udbud. Det samme var gaeldende 1 2014.

Foreholdt ekstrakten, bilag 02-01-03-155, side 489, licitationsresultat, eks-
trakten, bilag 02-01-03-156, side 490, licitationsresultat, og ekstrakten, bilag
02-01-03-157, side 491, licitationsresultat, belq'aeftede- at Eurostar hav-
de kapacitet til at afgive bud pa et enkelt distrikt, men de var nedt til at byde
pa det hele for at vinde. De havde kapacitet til at byde pa et enkelt distrikt 1
bade 2013 og 2014.

Tiltalte forklarede fortsat, foreholdt bilag 20-01-02-1, si-
de 415, udtalelse &a advokat at det var- selv der ivaerk-
satte indhentelse af juridisk radgivning. havde dialogen med advokaten,
0 g. bad om at fa det pa skrift. LKF havde ingen dialog med advokaten.
Maske var det ogsa fordi, at kontraktkomitéen onskede en juridisk vurdering,

det vil JJJJ] ikke afvise.

Foreholdt afsnit 2, forklarede- at - gennemgik udbudsmaterialet med
advokaten. - husker ikke, om advokaten havde faet tilbuddet. - eri
tvivl om det, selv om advokaten shriver, at de har gennemgéet tilbuddet. Ad-
vokaten kunne tilga udbuddet pa vejdirektoratets hjemmeside. Maske udleve-
rede . en kop1 af udbuddet til advokaten.

Foreholdt afsnit 3, forste linje, gik- ud fra, at advokaten havde samme
forstaelse af, hvad et bud pa den samlede opgave angik. Der var mange as-
pekter bag advokatens vurdering.

Foreholdt tilleegsekstrakt 2, bilag 25-01-01-2, side 411, udbudsbekendtgerel-
sen 2012, punkt I1.1.5, 337 entrepriser, forklarede- at langt sterstedelen
af entrepriserne angik vintert jeneste. Der var kun fem 1 fagomradet kerebane-
afinzerkning, og de ville byde pa den samlede opgave inden for kerebaneaf-
meerkning.

Foreholdt advokat _ udtalelse pa ny, 3. afsnit, ferste punktum,
bekrfeftede- at der her star, at der kan vere tale om en alvorlig overtrae-
delse af konkurrencereglerne, men. stolede pa advokatens konklusion.

- er ikke jurist, og . blev nedt til at henholde sig til den juridiske vejled-
ning, som. fik.

Forholdt resten af afsnit 3, forklarede- at. er enig 1, at det rent sprog-
ligt fremstar sddan, at man ikke ma kunne byde alene, men de var ikke 1 stand
til at byde alene. - var slet ikke klar over, at der 14 en juridisk tvist pa det-
te punkt. De opfyldte ikke kravene til egenkapital, sa det var ikke muligt for
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dem at afgive bud alene, jf. afsnit 4. Det er korrekt, at de kunne have budt pa
en af de udbudte entrepriser, men det var ikke nogen reel mulighed.

Det er korrekt, at de rent matematisk ville kunne byde pé 1 hvert fald tre af
de udbudte entrepriser.

Foreholdt advokat
er enig 1 det anforte.

udtalelse, afsnit 5, fon‘klarede- at
havde en dialog med LKF, og de oplyste, at de ikke
kunne byde alene, sa det stolede pa. LKF udleverede ikke deres bereg-
ninger, heller ikke til advokaten. har 1 hvert fald ikke selv modtaget dem.
De var jo konkurrenter og delte ikke den slags indbyrdes.

Foreholdt afsnit 6, forklarede- at. ikke gjorde yderligere undersagel-
ser, selv om advokaten skrev, at risikoen primaert var hnyttet til LKF.
forstod konklusionen sadan, at de gerne matte indga 1 et konsortium, og det
meddelte. derfor til kontraktkomitéen. Foristod det fuldstendig
klart, at det var konklusionen. . gik ikke ned 1 juraen.

Nar advokaten afsluttede brevet med, at. gemne ville uddybe vurderingen,
taenkte- at det blot var en hoflig afslutning.

- gjorde intet for at minimere den risiko, der la hos LKF. Hvis. havde
vidst det, som- ved 1 dag, sa var der mange flere ting,- ville have
spurgt om.

2013-udbudet:

De fik ikke juridisk bistand under 2013-udbuddet, da udbuddet var mere
komplekst og sterre end 2012-udbuddet. Sa nar de matte ga sammen 1 et
konsortium 12012, matte de helt sikkert ogsa i 2013.

Foreholdt stattebilag K, oversigt over de vindende bud, 2012 sammenholdt
med 2013, forklarede . at "djeevlen ligger 1 detaljen". Den samlede til-
budssum pr. ar1 2013 er storre for de forste to ar end drifisudbuddet for
2012. De forste ar er langt mere lwzevende logistilanaessigt, og det er meget
mere vanskeligt at lave nymarkering end genmarkering. Jo flere penge Vejdi-
rektoratet far til beleegminger, desto flere vejstriber skal der laves. Der er ikke
finanslov for alle 4 ar, sa noget af udbuddet er pa baggrund af budgetovers-
lag og en forventning om bevilling p 4 finansloven. Endvidere kan der komme
nye bevillinger midt 1 perioden, hvilket skete 1 2015. Det giver et forkert bil-
lede, nar man tager den samlede sum og deler med 4. Det er en matematisk
model, der ikke kan anvendes 1 virkeligheden.

Udtalelse 1 2014 fra advokat _

Foreholdt ekstrakten, bilag 20-01-03-1, side 479, udtalelse fra advokat-
forklarede. at det var- selv, der tog initiativ til at
indhente den. Den skulle egentlig ikke indhentes, for de var temmelig silae
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pa, at de geme matte indga 1 et konsortium, men. deltog 1 konferencen

hvor advokat_ ogsa deltog. I en pause talte de om

udbuddet, og advokaten syntes, at det ville vare bedst, hvis de indhentede en

ny junidisk udtalelse. _ anbefalede advokat_

LKF bad- ikke om at indhente radgivning, men LKF var bekendt med, at
udtalelsen ville blive indhentet.

Foreholdt afsnit 4, "uden at lide tab", forklarede- at de bl.a. ikke ville fa
lov til at investere 1 anlaegsaktiver. De havde simpelthen ikke kapacitet til at
byde pa den samlede opgave. Det ville endvidere lreve meget andet, hvis de
skulle have budt alene pa den samlede opgave.

Advokaten fik ikke udleveret kapacitetsberegningen fra LKF.

Foreholdt ekstrakten, bilag 02-01-13-204, side 478, mail af 20. marts 2014,
fia til tiltalte, hvor er indsat cc, forklare-
de at advokaten modtog denne mail, men havde ikke adgang til de
bagvedliggende beregninger fra LKF. - fik dem heller ikke selv, for de var
jo konkwrenter. havde ikke grund til at tvivle pa det, som- shrev 1
mailen.

Foreholdt ekstrakten, bilag 02-01-09-192, side 457, notat af 9. marts 2014,
vedr. maskinkapacitet 1 forbindelse med tilbudsgivning til 3 genmarkerings-
entrepriser VD, forklarede- at. ikke kan huske, at. sa den for 1 for-
bindelse med sagen.

Advokat Christina Heiberg-Grevy oplyste, at tiltalte forst sa notatet op til ho-
vedforhandlingen 1 Se- og Handelsretten, fordi notatet da indgik 1 ekstrakten.

Tiltalte forklarede videre, at det som star 1 notatet, svarer til de beregninger,
som. selv laver, det er blot slwevet pd en anden made. . laver sine be-
regninger pa baggrund af de data, som har 1 hovedet og eventuelt pa
baggiund af data pa computeren. Notatet ser maske underligt ud for en
udenforstaende, men. er sikker pa, at den, der har lavet det, kan forklare,
hvad det betyder.

Foreholdt 5. afsmit 1 advokat_ udtalelse, forklarede til-
talte, at advokaten havde fuld adgang til udbuddet. Tiltalte har formentlig
haft det med pa papir. Det kunne ogsa findes pa Vejdirektoratets hjemmesi-
de. Advokaten gennemgik ikke tilbuddet. Tiltalte sa ikke udtalelsen som en
generel vejledning, men som en konlaret vurdering baseret pa konlaete oplys-
ninger. . tror ogsa, at advokaten var tryg ved, at de havde udarbe)jdet af-
talen pa baggrund af paradigme/vejledning. ier enig
1, at der star, at det kan vaere en alvorlig overtradelse, hvis kapacitetsbereg-
ningerne ikke er komrekte, men pramissen var, at det var korrekte beregnin-

ger. sd
. var ikke bekyinret for, at de var forkerte.

Et "stribehold” bestar hovedsageligt afto mand. Der er en formand og en ar-
bejdsmand. Holdene har navne, fx. "Leifs hold", "Hennings hold"” mv. Maski-



nerne har ogsé navne. - har lavet sin kapacitetsberegning ud fra en gen-
nemsnitsbetragtning pa baggrund af det, som de faktisk har udfert for i tiden
12011, 2012 og 2013. Det er et udtryk for den reelle kapacitet i form af ud-
lagt ton og ikke antal opgaver.

Pa ny foreholdt ekstrakten, bilag 02-01-08-191, side 456, internt notat, for-
klarede - at de var langt over max-kapaciteten. Men hvis ordrerne henger
sammen i en symbiose med vejret, kan de kere bade nat og dag. Det har.
kun oplevet den ene gang i sin karriere. De arbejder, ndr det er muligt, men
der er eksempelvis sperretid pa vejene i myldretiden. Det tager hardt pa or-
ganisationen, ndr der skal arbejdes om natten. I 2011 havde de eksempelvis
to projekter i- der passede perfekt ind 1 hinanden. P& det ene projekt
arbejdede de om dagen, mens de arbejdede om natten pd det andet projekt.
Det blev kert af samme formand, men med to forskellige arbejdsmand. Det
var maksimal udnyttelse af kapaciteten, men ogsé langt over normal kapaci-
tet.

Eurostar havde ogsa opgaver for Vejdirektoratet i 2010, 2011 og 2012.

Da. havde lavet sin beregning den 6. marts 2014, Var. feerdig med op-
gaverne 1 2010-2012. - havde imidlertid ikke fuldt ledig kapacitet, for de
fik lebende andre opgaver ind. De vandt eksempelvis motorvejen mellem
Senderborg og Abenrd, som de udforte i 2012.

Foreholdt ekstrakten, bilag 08-01-01-44, side 632, punkt 206 og 207, forkla-
rede- at de lavede opgaverne pa Sjelland, mens LKF lavede opgaverne 1
Syddanmark og Hovedstaden. De havde kapacitet til op til . % ekstra. Det
fremgér ogsa af notatet, at de havde kapacitet til . ton, men kunne vareta-
ge opgaver op til. ton, hvis alt gik op i en hgjere enhed, som det gjorde i
2011.

- deltog ikke 1 opstartsworkshops i de omrader, som skulle udferes af
LKF, for det er meget specifikke workshops. De var ogsd konkurrenter, og
de havde derfor vandtatte skotter mellem sig. De havde i1 konsortiet fordelt
opgaverne mellem sig, og de holdt arbejdet fuldsteendig adskilt. De skulle
kun traede til, hvis LKF kom i problemer, fx hvis en maskine breendte. De
métte 1 en sddan situation naturligvis bistd LKF, sa de ikke blev palagt bod.

Kapacitet

Anklageren dokumenterede ekstrakten, bilag 02-01-12-200, side 485, der er
indsat i stettebilag L, tidligere udferte opgaver for Vejdirektoratet. Foreholdt
stottebilaget forklarede tiltalte, at tallene angik faktisk udferte opgaver. Men
sammenligning er som at sammenligne @bler og parer. Man kan ikke sam-
menligne mengder af faktisk udfert arbejde med udbudte mengder.

Foreholdt, at man har udfert meget store opgaver, men alligevel mener, at
man ikke alene kan byde - kr., forklarede - at man laerer sd lenge
man lever. Da de afgav bud kom de fra et regime med
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De lukkede et maskinhold 1 2012. kan ikke huske, om
forklarede det til advokaten. Det er ogsa vasentligt at huske pa, at arbe jdet
med nymarkering var mere komplekst.

Foreholdt stottebilag M, LKF Vejmarkering - tidligere udforte opgaver for
Vejdirektoratet, der ligeledes er tal fra ekstrakten, bilag 02-01-12-200, side
485, forklarede tiltalte, at LKF ligeledes havde haft samme forhold angaende
regime og prissedung. LKF havde mange opgaver for Vejdirektoratet 1
2011. LKF korer "dot" vejmarkering. Det er en specialopgave. Hvide rumle-
striber har det problem, at vandet leegger sig ovenpa, sa synligheden nedsaet-
tes. Nar striberne laves via dots, leber vandet vak. Der leegges glasperler pa
siden, sa lyset fra lygterne bedre kastes tilbage.

har ikke overvejet at give disse oplysninger til advokaten. Det var oplys-
ninger, der kom frem, da de samlede tilbuddet. - overvejede slet ikke, at
oplysningeme for 2012 og 2013 kunne indga 1 advokatens vurdering.

Foreholdt stottebilag M sammenholdt med ekstrakten, bilag 20-01-01-1, side
397, bilag 1, scenarie 2, samt 20-01-04-52, side 409, tilbudsbrev af 3. april
2012, belwzeftede tiltalte, at de bed pa flere kombinationer, og foreholdt eks-
trakten, bilag 20-01-04-56, side 413, alle udbudte entrepriser, bekrafiede til-
talte, at de tilbed en rabat-. Begge parter var bekendt med, at LKF
skulle levere 1 Syddanmark, Sjaelland og Hovedstaden, (scenarie 2, hvor
Vestjylland ikke vindes), frem til udgangen af 2017.

Foreholdt ekstrakten, bilag 27-00-01-4, side 423, Udbuddet omfatter 3 ent-
repriser, forklarede tiltalte, at det er korrekt, at udbuddet angik Syddanmark,
Sjelland og Hovedstaden. Men LKF havde ikke kapacitet til at byde alene
1,5 ar senere, men 1 2012 var de enige om, at LKF skulle udfere opgaven 1 de
tre distrikter. For dem var det den samlede opgave, der havde betydning,
men for en god ordens skyld udfyldte de ogsa resten. Det var blot en teore-
tisk mulighed. For- var der kun to reelle scenarier. Enten at de vandt det
hele, eller at de tabte det hele. - brugte ikke serlig lang tid pa at udfylde
bilag 1. Foreholdt at- tidligere har forklaret, at bilag 1 lrevede benhérde
forhandlinger, forklarede tiltalte nu, at. ikke brugte lang tid helpé.-
regnede ikke med de forskellige forudsatninger. Vejdirektoratets forhold
blev lgbende @ndret, fx. angaende skiltning og spamretid. Den stigende wafik
blev varre og verre. Nﬁr- havde faet at vide af LKF, at de ikke havde ka-
paciteten til at byde alene, sa troede . pa det.

Foreholdt bilag K, priserne for Syddanmark, Sjzlland og Hovedstaden, for-
klarede- at prisen kunne stige af mange arsager. Det kunne veere @ndrin-
ger 1 prisen pa materialer, spaerretid, afspaeringer m.v.

Foreholdt ekstrakten, bilag 20-01-04-50, side 407, kombination 12, sammen-
holdt med ekstrakten, bilag 20-01-04-54, side 411, forklarede- at for-
skellen 1 pris kan skyldes, at der er en sndring 1 volumen, spzrretid og af-
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spaerringsforhold. Der blev ndret meget pa forholdene, bl.a. fra anvendelse
af skiltevogne til lukning af motorve jsswaehninger efter Vejdirektoratet over-
tog opgaverne. Udlegning pr. ton steg over tid, og laravene til uddannelse
andrede sig ogsa med uddannelsen "Ve jen som arbejdsplads".

Efter 2015 begyndte de arbejdet, men efter et maerkeligt mede med Vejdirek-
toratet opherte de igen. Der manglede pa det tidspunkt 2 ar med genmarke-
ring. Det blev genudbudt, hvor de vandt to af de tre omrader.

Anklageren dokumenterede tilleegsekstrakt 2, bilag 24-04-01-46, side 471,
Entceprisekontrakt (GEN-KA-OD-4, Sjzlland) mellem Vejdirektoratet og
Eurostar Danmark A/S, indgaet den 14. april 2016 til en pris pa

la. og tilleegsekstrakt 2, bilag 24-04-01-41, side 474, Entreprisekontakt
(GEN-KA-OD-5, Hovedstaden) mellem samme parter, indgaet den 14. april

2016 til en pris pz"l- lar.

Tiltalte forklarede hertil, at de er et selskab 1 konstant udvikling. Ejerne ville
gemne have, at de steg 1 vakst, og Saferoad havde skiftet ejer og direkter og
dermed ogsa holdninger/tilgange til kerebaneatinzrhning. De havde mere er-
faring, bl.a. angiende Hovedstaden 1 2016, og de havde bl.a. etableret et
kombihold, som var nyttig 1 dette omrade.

Foreholdt at tilbuddet er. %-efter to ar, forklarede tiltalte, at det

kan skyldes ndrede mangder, ravarepriser og alt muligt andet. husker
det sadan, at der 1 folge tilbudslisterne var mindre afspairing. Det er muligt
at pl"isen- men. kan ikke udtale sig om, hvorvidt prisen

Anklageren dokumenterede tilleegsekstrakt 2. bilag 24-04-01-1, side 477,
Udbud2017, som angér de samme fem omrader som 12012, tilbudspris

_ la. med en rabat pa -

Tiltalte belwrzeftede, at det var prisen.

Anklageren henviste til bilag N og dokumenterede fra tilleegsekstrakt 2:

- bilag 24-04-01-2, side 478, Udbud2017, LVD-KA-NDI (Norddanmark
1Y)

- Dbilag 24-04-01-4, side 480, pris _ kr. efter- rabat

- bilag 24-04-01-9, side 485, Udbud2017, LVD-KA-ND2 (Norddanmark
2)

- Dbilag 24-04-01-12, side 488, pris _ kr. efter- rabat

- bilag 24-04-01-17, side 493, Udbud2017, LVD-K A-SD3 (Syddanmark)

- bilag 24-04-01-20, side 496, pris _ kr. efter- rabat

- bilag 24-04-01-25, side 501, Udbud2017, LVD-KA-OD4 (Sjzlland)

- Dbilag 24-04-01-28, side 504, pris _ kr. efter- rabat
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- bilag 24-04-01-33, side 509, Udbud2017, mLVD-KA-ODS
(Hovedstaden)

- bilag 24-04-01-36, side 512, pris || Tk o fter [ ravat

Tiltalte behreeftede, at Eurostar vandt alle fem omrader. I 2017 kebte Arkil
vejmarkeringsaktiviten, sa de fik kapacitet 1 form af personale og maskiner.
Det var alene aktiviteterne, der blev opkebt, ("indmadskeb"), og ikke aktier-
ne.

Baggrunden for, at de var 1 dette udbud 1 forhold til 2014,
skyldtes, at der var flere ting, der var vasentlig anderledes. Tiltalte onskede
ikke at uddybe yderligere, idet medtiltalte GVCO ApS er en konkurrent.

Adspurgt af sin forsvarer forklarede tiltalte, at

valgte alligevel at ga ind
for der er in-

gen uddannelse inden for dette felt. Herfra

Udbudsmateriale bliver offentliggjort 1 avisen "Licitationen” som er en faga-
vis for byggeri og anleg. De fleste opgaver er 1 udbud. Det er enten kommu-
neme eller Vejdirektoratet, der star for udbuddet. Finnaet laver ogsa under-
entrepriser for astaltentreprenorer, haveforeninger og grundejerforeninger.
Vejdirektoratet er dog klart den sterste udbyder.

2012-udbuddet

fandt hurtigt ud af, at. ikke kunne byde pa den samlede opgave. Der
var bade laav til egenkapitalen og til kvalitetsstyringssystem, som de ikke
kunne opfylde. - udlod at fortzlle dette til LKF, for de var jo konkurren-
ter. Det var ogsa derfor, at de ikke delte deres kapacitetsberegninger. De
havde ikke samarbejdet forud for 2012.

Foreholdt tilleegsekstrakt 1, bilag 43-03-01-6, McKinsey-Rapport 2009, side
736, forklarede- at den dannede grundlag for en helt ny type udbud, ma-
tnxudbud. Vejdirektoratet rejste rundt 1 landet og fortalte om den nye ud-
budsform. Det var meningen, at den nye udbudsforin skulle tiltreekke store
og/eller intemationale bydere.

Foreholdt tillegsekstrakt 1, bilag 43-03-01-7, side 737, bevillingsniveauer fra
2008-2019, forklarede - at Vejdirektoratet have et forventet budget for en
10-anig periode. Som det fremgér af grafen, steg budgettet kraftigt 1 2010 og
2011, hvorefter det faldt.

Foreholdt tilleegsekstrakt 1, bilag 43-03-01-8, side 738, "Den interne rejse”,
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forklarede- at det netop her fremgér, at man med Matrix udbuddet ville
lave skabe noget nyt fra mindre projekter til store fellesprojekter.

Forsvareren udleverede materiale med fotos af forskellige arbe jdsopgaver in-
den for vejbelaegning, som tiltalte beslawev. Det sidste billede er et eksempel
pa den kabale, som de leegger sidst pa aret til brug for den nye sason, hvor
de sammenkobler mandskab og materiel.- mener, at billedet er fra decem-
ber 2013. Det er et puslespil.

Nér. skal beregne en pris over en lengere swahning, eksempelvis halvde-
len af Sjzlland, sa Wwremgar der mange ting af udbudsmaterialet, herunder tek-
niske beskrivelser, tilbud - og afregningsgrundlag, tilbudslister, indeksregule-
ringer mv.

Tilbuddene indekseres efter asfaltindeks, men det indeks er pavirket af olie-
priserne, mens belaegninger ber vere mandskabsbaseret. Hvis olieprisen fal-
der, har det stor betydning.

er sikker pa, med den erfaring. har, at de ikke kunne byde pa den
samlede opgaven alene. Det var til et foredrag 1 Dansk vejforening, hvor

1 en pause talte med om udbuddet. Det var der tog
mitiativet. De kender hinanden fia , at det var il der

fandt konceptet til en aftale.

Foreholdt tilleegsekstrakt 2, bilag 43-03-03-17, side 532, mail af 1. april 2011

i o
og bilag 43-03-03-18, side 533, forklarede at de hele tiden ud-

dannes 1 compliance 1 koncernen. Mailen angik et af disse kurser, og et af
programpunkterne var netop Competition compliance. Der blev lgbende fulgt
op pa disse kurser, 1 hvert fald hvert andet ar.

deltog 1 et netvark, , hvor ogsa advokat
deltog. Det var der henviste til at kontakte
da skulle vaere en af de bedste advokater inden for konkurren-

ceret.

vandt udbuddet 1 2012. havde ogsa budt pa hele op-
gaven, da det ikke gav mening at gere andet. turde ikke selv byde pa he-
le opgaven og sa anvende underentreprengrer. Det var der for stor risiko
ved. Kontraktkomitéen ville heller ikke have godkendst det. - 1y og
ry gte leb 1 forvejen, sa . enskede bestemt 1kke at indga 1 et konsortium
med dem.

2013-udbuddet og 2014-udbuddet
Det var et mere komplekst udbud. Det var en genmarkering, og
vandt ogsa dette udbud. Herefter svirrede rygterne om, at

2014-udbuddet kom til pa baggrund af _ und-




rede sig over, hvorfor det alene var nogen af omraderne, der kom i udbud pa

ny, for det Var_ ikke kunne loftet opgaverne fra 2012

og 2013.

De har ikke "stjdlet" medarbejdere fra Der kom medarbejder,
som derfor sggte job hos dem. Det var
medarbejder, der efter opgraderende kurser, kunne indgd i arbejdet hurtigt.

De har en hegj omsatningshastighed pa medarbejdere. Der er lobende udskift-
ning. Det skyldes mange forskellige forhold.

Eurostar kunne ikke selv byde pa 2014-udbuddet, da det kreevede ISO 9001
certificering, og det havde de ikke. Det er unedvendig med en sédan certifi-
cering i en virksomhed som Eurostar, og det er dyrt at opretholde en certifi-
cering. LKF og Nordisk Vejmarkering var certificeret.

Ved 2014-udbuddet valgte de igen at {4 juridisk rddgivning. Pa et kursus
modte _ der er advokat hos - De aftalte et mode og
. udarbejdede i den forbindelse en kapacitetsberegning, ekstrakt 1, bilag
02-01-08-191, side 456, Internt notat. Det tog- under en dag at lave den.
Den er lavet pa baggrund af aktuelle data og erfaring.

Rent prismassigt svarede 2014-udbuddet til 2012-udbuddet. Det var en vig-
tig detalje, at det fremgik af aftalen, at arbejdet skulle pabegyndes straks efter
aftaleindgaelse. I de tidligere udbud havde der varet ca. 6 maneders forbere-
delse, for arbejdet skulle igangsattes.

Det var en fordel, at Eurostar og LKF haftede solidarisk, men det kunne og-
sa vaere forbundet med risiko, hvis LKF pludselig ikke levede op til aftalen.

I forbindelse med konkurrenceradets behandling af sagen blev de palagt at
stoppe med at udfere arbejdet.

For- er det vigtigt, at der var fuld offentlighed om, at Eurostar og LKF
bed sammen.

mener, at det samarbejde, de har med Vejdirektoratet, er godt. Vejdirek-
toratet har behov for god service og en serigs virksomhed, der eksempelvis
klarer akutopgaver.

12017 vandt de det hele, en samlet pakke med en samlerabat med- De
havde da yderligere kapacitet.

Da de fik den ferste mail fra Konkurrencestyrelsen, blev de klar over, at der
var noget galt. De kontaktede -og fik hjeelp til at besvare Konkurren-
cestyrelsernes sporgsmal.

Konkurrencestyrelsen lavede adskillige udregningsfejl. De indbed dem til at
besoge virksomheden, sa de kunne se, hvordan det hele foregik, men det var
de ikke interesseret i. Derimod blev virksomheden ransaget. De udleverede
alle de oplysninger, som de blev bedt om.
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m har til retsbogen den 9. december 2021 afgivet
folgende forklaring:

"

Adspurgt af advokat Christina Heiberg-Grevy forklarede tiltalte

at 1 forbindelse med Matrix udbuddet 1 2012, reklamerede Vejdirek-
toratet for udbuddet 1 Sverige og Norge, og - forventede, at der ville kom-
me bud fra udlandet. Det var ferste gang, man sa sa store udbud 1 Danmark,
mens udbud 1 samme storrelsesorden 1 Sverige og Norge udbydes 15-20 gan-
ge om aret. En norsk koncern,Visafo, bed pa den samlede pakke.

valgte at ga 1 dialog med LKF, fordi . sadet som den eneste reelle
mulighed for at komme med et bud. LKF er en konkurrent, og . havde 1k-
ke for indgaet aftaler med dem.

I forbindelse med 2012-udbuddet, og det gentagne bud 1 2014, stillede Ve jdi-
rektoratet et krav om et ISO 9001 system, som er et kvalitetssilringssystem,
hvilket system de ikke havde, og allerede pa den baggrund kunne de ikke by-
de alene. Det var ikke en oplysning,. gnskede at dele med LKF, fordi de
var en konkurrent. Det er et spergsmal om at " gore sig til" over for den, man
geme vil byde sammen med, her LKF, og hvisi rent strategisk ringede til
dem og sagde "og 1 ovrigt kan jeg ikke byde alene", sa ville lobe en risiko
for, at LKF ville finde en anden, der kunne klare den del af opgaven, de ikke
selv kunne klare. var dog nodt til at veere @rlig omkring, at de ikke hav-
de kapaciteten. Alle overvejelser angik kapacitet, ogsa da de havde kontakt
til advokat og senere . At de ikke havde ISO 9001,
var ikke en oplysning, nzvnte for som- segte radgiv-
ning hos 1 forbindelse med 2012-udbuddet. Ved det udbud opfyldte de ikke
egenkapitallwavet, og de kunne alene pa den baggrund ikke byde ind pa den
samlede opgave.

Advokat udtrykte tvivl om, hvorvidt LKF kunne byde pa op-
gaven. Det bekymrede ikke, at advokaten udtykte tvivl om modpartens
kapacitet, da det ikke var det, dialogen med gik ud pa, og da
. spurgte LKF til deres kapacitetsberegninger, sa gav LKF klart udtiyk
for, at de ikke havde kapaciteten. - métte stole pa de oplysninger, da

ikke fik adgang til at se deres beregning. - var bekendt med, at
sa det var helt plausibelt for- at LKF ikke havde
kapaciteten. Havde givet udtryk for en tvivl 1 forhold til hele
spergsmalet om, at man kunne byde pa delaftaler, og at det kunne have be-
tydning for lovligheden af konsortiet, sa havde- ikke budt sammen med
LKF. Deres compliance-opleering siger, at hvis man er 1 tvivl, sa sporger man




til rads. Og hvis . fik det rad fra én, der har forstand pa lovgivningen, at
det er ulovligt, sa ville- ikke gore det. Det ville vere tosset.

koncentrerede sin raidgivning om det spergsmal, at de ikke havde kapa-
citet til at byde pa den samlede opgave. I forhold til, hvad der menes med
den samlede opgave, sa forstar . det som kerebaneafmerlaningen.

Foreholdt ekstrakten, bilag 20-01-04-152, side 359, Vejdirektoratets samlede
driftsudbud 2012, de forskellige fagenwepriser, forste enwepriseudbud — ko-
rebaneafinzelaning, forklarede tiltalte, atﬁ opfattede korebaneafinaerk-
ningsudbuddet som et samlet udbud, fordi det er et meget fagspecifikt oinra-
de, og der var ingen gvrige omrader, hvor der ville vare egentlige synergier.
Der er akutberedskab, det typisk vil blive varetaget af Falck. Der er lebende
vejdiift, som indebeerer graesslaning, temning af slraldespande og renholdel-
se. Hele omradet ME er elekwonik pa vejnettet. Ved vintertjeneste er der tale
om snerydning pa veje og stier. Der var ikke nogen omrader, hvor det var
fuldstaendig oplagt, at man kunne ga samnmen og lave synergier. Der var ikke
nogen af de virksomheder, som var oplagte til at byde pa de andre opgaver,
som ogsa var en oplagt samarbejdspartuer for dem. Nar man kommer ned til
BER, ME og VIN; er det virksomheder, de ikke har noget at gere med. Nar
ingen af de andre omrader laver vejbaneafmeerkning, ville . ikke kunne
traekke pa deres kapacitet, hvis der var behov for det.

De kan ikke pa forhand indlegge kalkulerede risici 1 beregningerne af tilbud-
det. Hvis de havde en maskine, der braendte sammen, ville ikke kunne
hente hjelp hos de andre. De andre har heller ikke der ville kun-
ne traede til 1 tilf elde af sygdom. Hvis LKF ikke havde villet byde sammen
med dem, sa havde de ikke budt pa opgaven. Hvis de havde budt pa en del af
opgaverne, ville de ikke kunne konkurere med et samlet tilbud pa grund af
rabatten.

De afgav et serigst bud pa opgaven med en samlet rabat, men
umiddelbare reaktion var, at det ikke kunne lade sig gore til
havde budt. Den viden,- havde om
- 0g som skrev om 1 sit notat til bestyrelsen, gjorde, at ikke var1
tvivl om, at ikke ville kunne lofte opgaven selv. ved selvfol-
gelig ikke, hvad der foregik hos , men det var den fornemmelse,
. havde. bed ind med en pris, der var meget lav. Det var ikke
en pris, kunne konkurrere med. Prisen var urealistisk. Det var en hard
konkmrencesituation, der var pa det tidspunkt, og der var ikke ret mange
virksomheder, som tjente ret mange penge, og flere virksomheder havde un-
derskud. Men der var ikke tale om, at de gik sainmen med LKF for at elimi-
nere den konkurrence, der ellers ville veere mellem dem, hvis de bed hver for
sig. Der var tale om, at de bad med LKF, fordi det drejede sig om en samlet
opgave, og de kunne ikke byde alene. De var nedt til at finde en samarbejds-
partner, de kunne byde pa hele opgaven sammen med.

den pris, som

I forbindelse med 2013-udbuddet forventede- at der ville komme bud fra
udlandet. Der var tale om en stor volumen. Men der kom ingen bud fra ud-
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landet, hvilket kom lidt bag pa -

Foreholdt ekstrakten, bilag 24-02-12-7, side 208, Vejdirektoratets samlede
vedligeholdsudbud 2013, entrepriserne (delaftalerne), forklarede tiltalte, at
- som ved 2012-udbuddet, opfattede kerebaneafmaerhningen som en op-
gave, man skulle byde pa som en samlet opgave pa baggrnd af, at der var sa
mange specifikke fagoinrader, og hvor der ikke kan findes synergi mellem
omraderne. Heller ikke her ville- kunne {3 hjzlp, hvis materiellet gik 1
stykker, eller medarbejderne blev ramt af sygdom. Det ville vere "sorte lan-

deveje", hvis arbejdet ikke blev udfert, og den risiko skulle - dzkke ind.

Umiddelbart inden oplesningen af licitationsresultatet hos Ve jdirektoratet,
vendte _ fra Vejdirektoratet sig mod- og spurgte,
om de bod sammen med LKF. Det var- helt klare fornemmelse, at det
var Vejdirektoratets enske, at konsortiet skulle vinde opgaven. Det var ikke
en direkte opfordring, det var "small talk". Men det var- vurdering, at
der la noget dybere bag. Sa da de under en méaned efter skulle 1 gang med at
afgive bud pa genmarkeringen, 2014-udbuddet, var det- fornemmelse, at
der fra Vejdirektoratets side stadig var et enske om, at de bed sammen.

vandt igen den samlede opgave med en samlet rabat, og med
viden om kerebanemerkning, sa kunne det bud, vandt
med, slet ikke lade sig gere. - var faktisk overrasket over, at
efter de var smidt ud af2012-udbuddet, gik ind og bed pa en mere kompleks
samlet opgave. Det gav ingen mening. kunne ikke havde budt lavere,
end det bud- afgav med konsortiet. havde ikke kapaciteten til at byde
pa det hele. Det var en skarp pris, de havde budt ind med.

Det pavirkede rekkefolgen pa de forskellige akterer pa markedet, efter-
ﬁvandt 2013-udbuddet. Efter- vurdering ble_ med

de mangder havde vundet tidligere, den storste eller naeststerste
akter pa markedet 1 Danmark.

Konkurrencemyndighederne tillagde det ret stort veegt under behandlingen af
sagen, at de var de to sterste aktorer pa markedet.- gjorde gentagne gan-
ge styrelsen opmerksom pa - position. Konkurrencemyndighe-
derne undersegte det ikke naimere. De tilbod myndighederne, at de kunne
komme pa virksomhedsbeseg, si de kunne se, hvad der foregik, og hvordan
de lavede deres beregninger for at give dem en forstaelse for, hvad slags
virksomhed en vejstribevirksomhed er. Det blev afslaet.

I forbindelse med 2014-udbuddet, genudbud af genmarkering, hvor der var
bud fra den norske koncern, Visafo, 1 2012-udbuddet, var udbuddet af en sa-
dan storrelse, at der sagtens kunne komme bud fra udlandet. - forventede
ogsa at ville byde pa den samlede opgave med en samlet rabat,
da man kunne forvente hvad som helst fra dem, selv om de var smidt ud af
2012-udbuddet.

kunne ikke have budt lavere, end det. gjorde 1 konsortiet. Skulle .
have budt alene, med risici og manglende synergier, var - endt med at
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komme med et dyrere bud.

Hvis havde givet udtryk for, at der var tvivl 1 forhold til muligheden
for at byde pa delaftaler, s havde [JJJ ikke budt. Havde [ taget det med til
kontraktkomitéen, sa havde de ogsa afvist pa baggrund af den juridiske rad-
giving.

- lavede en kapacitetsberegning pa opfordring fra - Men konkur-
renceradet var ikke enige 1, at . kunne reservere kapacitet til de forventede
ordrer, som. regnede med ville komme fra - kermekunder, og det var
eﬁer- mening uden for den kommercielle virkelighed. Der er en relativ
hg) indtjening via opgaver fra kemekunder. Derfor er. nedt til at have
dem med 1 sin virksomhed, for at det kan haenge sammen. Det er et puslespil,
nar man udferer kerebaneatmarhning 1 Danmark. Man er nedt til hele tiden
at fylde hullerne ud med ordrer fra kemekunderne. Man skal derfor reservere
kapacitet til dem.

lavede ogsa nogle efterberegninger, hvor. indsendte dokumentation
for den kapacitet, . rent faktisk havde brugt pa de ordrer, der var kommet
ind fra deres kernekunder. Dokumentationen viste, at den faktiske omseet-
ning fra kernekunder og- kapacitetsberegning, stemte nejagtigt. Sﬁ.
havde styr pa sine forventede ordrer. - har styr pa sin matematik omlaing
kerebanemeerhning, som . ogsa er blevet anerkendt for af styrelsen.

Havde ikke haft den aktuelle kapacitet til at lofte den samlede opgave, sa
havde ikke mulighed for at skaffe kapaciteten 1 form af at hyre flere folk
eller kebe flere maskiner. Det er heller ikke muligt at leje en specialopbygget
maskine, som kan udfere det stykke arbejde, som Eurostar gerne vil udfore.
Svinger en vejstribe 2-3 mm, sé ligner det " en &l 1 havsned". De vil geme le-
vere et kvalitetsmeessigt produkt, sd man ogsa bliver guidet sikkert gennem
trafikken.

Konkurrencestyrelsen udforte nogle beregninger, hvoraf fremgik, at det godt
kunne betale sig for Eurostar at investere 1 nye maskiner og stadig tjene pa
det. Beregningeme er grebet ud af virkeligheden, og der er ikke taget hgjde
for den koinmercielle virkelighed, hvilket ogsa blev bakket op af Se- og Han-
delsretten.

Der var et krav om, at de skulle have et kvalitetssikringssystem, hvilket de

ikke havde. - nzevnte det ikke over for ia- 1
forbindelse med radgivningen. Dialogen, de havde med byggede pa
den shaiftlige redegerelse fra advokat og kapacitetsberegnn-

gerne. - lyttede til advokaterne, og de fulgte den rddgivning, de ﬁL-
forventede, at advokaten bedst vidste, hvilke oplysninger der var ngdvendige.

Da blev tiltalt 1 scaffesagen, gennemgik. alle dokumenter igen. Her
faldt over ISO kravet, o ringede til sin advokat med det samme for
at gere opmaerksom pa det. havde varet fokuseret pa kapacitet, fordi
det var det, som styrelsen var fokuseret pa, sa derfor havde ikke overve-
jet, at dette lwav ogsé havde betydmng. Der er sd mange detaljer 1 et udbud.
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Det var en stor gevinst ved samarbe jde med LKF, at de kunne treekke pa hin-
andens kapacitet. - mente derfor ikke, at det var en relevant betragung af
konkurrenceradet, da de vurderede, at der ikke var en effektivitetsgevinst,
som kunne begrunde en fritagelse for konkurrencereglerne, at de 1 den perio-
de, hvor de naede at have aftaleme, ikke havde wukket pa hinandens kapaci-
tet. De havde alene haft kontrakterne 1 halvandet ar, og de havde blot ikke
haft uheld, men det kunne sagtens have veret sket. Sa det ndrede ikke pa
forudsemingerne for, at nar man bereguer, saskal der tages hgjde for alt, og
nisici skal indregnes.

Det var eftel‘- opfattelse en fordel for Vejdirektoratet, at de havde to ak-
terer, der faktisk kunne lafte opgaven og udfore det, som Vejdirektoratet
skulle have udfert pa de danske statsveje. - havde ikke en opfattelse af, at
Vejdirektoratet havde folt sig snydt 1 forhold til det, de havde budt. Der er
heller ikke rejst hrav efter kontraktens opher. Der har aldrig vaeret nogen 1
Vejdirektoratet, der har udtrykt noget som helst 1 forhold til det tilbud, de af-
gav. Der er heller ikke taget forbehold for, at Vejdirektoratet kan rejse et
lwav mod dem.

Genadspurgt af anklageren forklarede tiltalte, at- gennemlaste udbudsma-
terialet, hvor ISO-lwavet til alle bydende virksomheder fremgér, og var
klar over laravet 1 forbindelse med 2012, 2013 og 2014-udbuddet. ville
ikke svaekke Eurostars position 1 forhold til LKF ved at oplyse om det. Ad-
vokaterne var fokusereﬁkapacitetsberegninger. teenkte derfor ikke

mere over ISO-laravet. var klar over, at LKF opfyldte ISO-laravet.

Forholdt stettebilag A, licitationsresultatet af 4. februar 2021, forklarede til-
talte, at - ikke husker det ngjagtige tidspunkt for, hvomér- vidste, at
der kom et genudbud.i var "talk of the town". Sladderen lob

mellem arbejderne og virksomhederne, sa der var mange rygter.

var overrasket, da licitationsresultatet kom, og. kunne se, at
havde budt pa det hele. Pa det tidspunkt vidste de, eller méaske var det

lige pa det tidspunkt bare et lwraftigt 1ygte, at var smidt ud. Men
de vidste, at- var pa genmarkeringspak-
ken fra 2012, og denne opgave var vesentlig svarere og mere kompleks at
lose, og s sagde al sund fornuft at kunne man ikke lgse den nemme op-

gave, sa kunne man heller ikke lese den svaere.- vidste 1kke, hvad Vejdi-
rektoratet ville gere med de misligholdte 2012 opgaver.

Foreholdt stettebilag I, med henvisning til ekswakten, bilag 02-01-05-170, si-
de 1432, "competitors 2013" udarbejdet ultimo 2013, forklarede tiltalte, at
der 1 tallene er medregnet, at vandt 2012-udbuddet.
vandt efterfelgende 2013-udbuddet, hvilket gjorde til den ster-
ste eller naststerste aktor. Henset til volumen, herunder ogsa

med 2014-udbuddet, var de end Eurostar, uden at- kender de

faktiske tal.

Foreholdt stattebilag K, "samlet vedligeholdelsesudbud 2013" - vindende



bud, hvoraf fremgér, at havde et samlet bud pa gennemsnitlig
kr. og stottebilag "I", omsatning og ton 12013, hvoraf fremgér, at
Eurostar havde en omszming end , forklarede tiltalte, at
man ikke kan sammenligne tal pa omsatning og pa tons. Det er som at sam-
menligne abler og paere. Hvis prissatter sine udlagte tons till
lar. og Eurostar prissatte sine til kr., sa vil man jo fa en eksorbitant skaev-

vridning var altsa - malt 1 tons. -

. villéikke vare eller malt pA omsaeming.

Foreholdt ekstrakten, bilag 24-02-12-7 side 208, entreprisemne, forklarede til-
talte, at der ikke var nogen synergier mellem kerebaneafmeilaning og asfal-
tarbejder. Der ville ikke vere synergi 1 at kere bag asfaltmaskinen. Det ville
vare darlig udnyttelse af kapaciteten. En asfaltudlegger kerer vasentlig
langsommere end en stribeudlagger, o g. ville dermed nedsztte sin kapa-
citet med en femtedel.

De kunne ikke leje maskiner ind fra henholdsvis Sverige og Norge, da deres
maskiner er gearet til en helt anden volumen, end den volumen der er 1 Dan-
mark, og maskineme er helt anderledes opbygget, og de kan derfor ikke be-
nyttes kommercielt 1 Danmark. LKF var den eneste reelle partner, de kunne
byder med, for de ville ikke arbe jde med pa grund af deres 1y og
rygte. De kunne heller ikke byde med da de kun var 1 Syd -
og Senderjylland. Danmarkering var ikke nationale og holdt sig generelt fra
Vejdirektoratets arbejde. De andre aktorer pa markedet var sa sma, at de 1k-
ke kunne lofte noget.

Det er- opfattelse, at udbuddet vedrorte alle fem entrepriser, ogsa selv
om hverken Eurostar eller LKF selvstandigt kunne byde ind pa alle. Det var
faktisk kun , der kunne byde pa det hele 12012 og 2013, ogsa
selv om Eurostar og LKF var - markedet. Vejdirek-
toratet havde varet 1 udlandet for at tiltraekke udenlandske bydende. Opga-
verne blev ogsa fremlagt 1 Sverige og Norge, der har 15-20 opgaver af denne
sterrelse hvert ar. Nar man ikke kender Danmark, sa ser sidan en opgave at-
traktiv ud. Det var den tese,- arbejdede ud fra. De vidste ikke, hvad deres
udenlandske konkurrenter lavede, og de vidste heller ikke, om nogen af de
udenlandske konkuwrenter allerede var 1 gang med at investere 1 maskiner,
som kunne bruges 1 Danmark. Udbuddet var stort nok til, at en udenlandsk
mvestor kunne beslutte sig for at ga ind pa det danske marked, og de kunne
allerede have bygget de maskiner, der skal til for at kunne klare det danske
marked. Folk forsta ikke kerebaneafinerlaning 1 Danmark, ej heller nar man
kommer fra Sverige og Norge, hvilket har skabt interne diskussioner ogsa 1
deres koncern, og hvis man ikke forstar, hvor sméa opgaverne 1 Danmark kan
veaere, sa vil en udenlandsk konkarrent forsege at komme ind pa det danske
marked. Det behever ikke nedvendigvis at vere rentabel for en investor at ga
ind pa danske marked. Mandskab, til at udfore arbe jdet 1 Danmark, vil for-
modentlig blive stillet til radighed af den virksoimnhed, der afgav tilbuddet.
Men [ ved det ikke.
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Foreholdt, at det fremgik af kontrakterne i forbindelse med 2014-udbuddet,
at opgaven skulle pdbegyndes straks, forklarede tiltalte, at. fortsat mente,
at opgaven angik alle tre omrdder, selv om hverken LKF eller de selv kunne
byde selvstendigt, og at_ misligholdte. Opgaven havde en stor-
relse, der var interessant, og henset til at den norske koncern, Visafo, bed pa
2012-udbuddet, sd var der en stor chance for, at de ogsa ville byde pa genud-
buddet. - tror ikke, at det havde betydning for den norske koncern, at ar-
bejdet skulle pabegyndes straks.

Foreholdt sin forklaring til politiet, ekstrakten, bilag 36-01-03-4, side 23, af-
heringsrapport af 28. november 2018, og bilag 36-01-03-18, 36-01-03-19 og
36-01-03-20, side 37, 38 og 39, hvor der er foretaget andringer i teksten af
tiltaltes advokat, hvor felgende fremgér:

’- blev forespurgt til hvad - rolle var — fsva. 2012, 2013 og
2014?

- #ar ved afhoring d. 27. september 2017 bilag 36-01-03-02 — afs. 5
forklaret at- var den forhandlende part fra LKF. Det er dog-

_ der skriver under pd aftalen.
- Kan - forklare, hvilken rolle- oplevede_ havde i for-

bindelse med denne konsortiedannelse ?

- Kan - forklare, hvilken rolle. oplevede- havde i forbindel-

se med denne konsortiedannelse ?

uddybe i hvilken situationer var det henholdsvis - eller
. skulle kontakte ?

- Kan

- Hvorfor var det der skrev under pad konsortieaftalen, og-

- der skrev unde pd udbuddet ?

Hertil forklarede at- rolle var identisk med i

forhold til udarbejdelse af aftalen og tilbuddet. udforte samme op-
gaver, blot pd LKF Vejmarkering’s vegne. Hvad preecise titel el-
ler ovrige opgaver var, kender- ikke noget til.

havde ikke nogen aktiv rolle i hverken udarbejdelsen af
konsortieaftalen eller tilbuddet i 2014. har ikke forhandlet eller samar-
bejdet med Det var udelukkende - som - havde
kontakt med. LKF Vejmarkering kort inden underskri-
velsen af 2014 tilbuddet, hvorefter tog over og underskrev

tilbuddet i stedet for -

Tiltalte bekraeftede, at . har forklaret sadan. - blandede udbuddene
sammen, og. blander stadig tingene sammen 1 forbindelse med 2013- og
2014-udbuddet, derfor kan . ikke st inde for forklaringen i dag.

Foreholdst stettebilag C, tidslinje, "genmarkering af kerebaneafmaerkning
2014-2017", og stettebilag A, tidslinje, "samlet vedligeholdsudbud 2013",

forklarede tiltalte, at . 12013 samarbejdede med _ men
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- husker ikke, om det udelukkende var. Det er - opfattelse, at
var initiativtageren 1 forbindelse med 2013-udbuddet. Om

F havde noget at gore med det forud for 2013-udbuddet, husker
€.

(1]

M_ har til retsbogen den 17. december 2021 afgivet
supplerende forklaring:

"

Foreholdt ekstrakten, bilag 20-01-04-109, side 282, bilag 1 til konsortieaftale
vedrorende 2013-udbuddet, belwzftede tiltalte, at det er undersharift.
Foreholdt samme ekstrakt, 20-01-04-3, side 284, tilbudsbrev til
Vejdirektoratet, behrzftede tiltalte, at det er [JJfj underskrift

Foreholdt retsbog af 30. november 2011, side 7, at- skulle have udtalt at,
’- var budbringeren mellem kontraktkomitéen og LKF, og- var den
centrale person i forhold til de oplysninger, som skulle forevises komiteen”,
forklarede tiltalte, at der ingen kontakt var mellem LKF og
kontraktkomitéen.- overbragte alle de infornationer, som komitéen
anvendte.

Foreholdt samme retsbog, side, 8, 6. afsnit, at. skulle have udtalt, at "De

havde ikke forventning om, at ville misligholde deres kontrakt,
og. husker ikke preecist, hvornar blev bekendt med, al-

havde problemer. Ved at indgd i et konsortum, sa de en mulighed for at
vinde over_", forklarede tiltalte, at de havde en mulighed for at
vinde, men det var ikke med henblik pé at vinde overi. Det var

for at have en mulighed for at vaere med 1 udbuddene.

Foreholdt samme retsbog, side 10, sidste afsnit, hvor det pa side 11, forste
afsnit, fremgar, at det formentlig ikke ville have vaeret lovligt at indga et
samarbejde, forklarede- at det var et abent sporgsmal rettet til
anklageren.

Anklageren belwaeftede, at. ogsé havde forstaet det sidan, at det var et
spergsmal til anklagemyndigheden.

Foreholdt samme retsbog, side 13, 8. af snit, at . skulle have sagt, at
"Tiltalte forklarede videre, at det som star i notatet, svarer tilde
beregninger, som . selv laver, det er blot skrevet pa en anden made.
laver sine beregninger pa baggrund «f de data, som . har i hovedet og
eventuelt pa baggrund af data pa computeren. Notatet ser maske underligt
ud for en uden forstaende, men . er sikker pa, at den, der har lavet det,
kan forklare, hvad det betyder.”, forklarede tiltalte, at med data pa
computeren mener at de indsamler alle data. De kerer "big data" pa
deres produktion, sa har et flow af data, og. har en stor viden om,
hvordan skal bruge den data. Pa dagligdags basis ved hvilken
kapacitet har, men pa arsbasis dokumenterer . det. har
beregninger pa dage, uger, maneder og ar. Der er ikke tale om vilkarlige data



fra computeren, som. anvender.

Foreholdt samme retsbog, side 15, sidste afsnit, forklarede- at- skulle
have sagt, at "Foreholdt at. tidligere har forklaret, at bilag 1 kreevede
benhdarde forhandlinger", forklarede tiltalte, at 1 forbindelse med
konsortieaftalen og opgavefordelingen, herunder kompensationsaftalen,
laevede det benhirde forhandlinger, men selve udarbe jdelsen af bilaget tog
ikke lang tid.

Adspurgt af anklageren belazftede tiltalte, at forhandlingerne om, hvem der
skulle udfore opgaverne 1 "scenarie 1", var harde. De gvrige er en
matematisk fordeling.

Foreholdt retsbog af 9. december 2021, side 7, 3. afsnit, at. ikke ville
nedsztte sin kapacitet med en femtedel, men til en femtedel, hvis . skulle
kere bag en asfaltudleegger. En asfaltudleegger kerer 200-500 meter 1 timen,
mens en swibemaskine kerer 3-5 lan 1 timen. Asfaltudleggeren kerer
mmuidlertid kontinuerligt, da asfalten bliver tippet ned 1 maskinen, mens den
kerer, hvorimod stribemaskinen stopper ved pafyldning. Det vil reducere
kapacitet til ca. en femtedel.

Angaende stettebilag L, Tidligere udferte opgaver for Vejdirektoratet,
forklarede- at det angik arbejde pa Sjzlland og Nordjylland, mens de
ikke udferte opgaver 1 Syddanmark. Hvis - skulle kere til Syddannark for
at lave en nymarkeringsopgave, som skal udferes umiddelbart efter, at
asfalten er lagt, sa bruger. tid pa at transportere materiel og mandskab
frem og tilbage. Den tid fra gﬁr- produktionstid/kapacitet. Derfor la
Syddanmark uhensigtsmaessigt 1 forhold til deres base, som 14 1 Kege og
Aalborg. De havde pé det tidspunkt ikke maskinhold 1 Syddanmark, hvilket
var en brik blandt mange, da de indgik 1 konsortiet med LKF.

Hovedstaden er natarbejde. Det betyder, at nar man skal tilbage til
dagarbejde, sa koster det en produktionsdag. Det koster sdledes kapacitet at
skulle slafte mellem nat- og dagarbejde. Det er abler og paerer, der
sammenlignes, nar man sammenligner faktisk udferte meengder med
udbudsmangder. De faktisk udforte mengder er altid sterre end de udbudte
meangder. Endvidere var udbuddene 1 2010-2012 1 Nordjylland blandede
udbud med bade gemmnarkering og nymarkering, hvorimod udbuddene
herefter var skilt ad. Nar det er blandede udbud, er man allerede 1 det
geografiske omrade, og sa foroger man sin kapacitet, da man har mindre
transport. Stottebilag L tager ikke hejde for disse forhold. Endvidere var
udbuddene 1 2010-2012 meget mindre udbud.

Foreholdt udleveret stettebilag, Eurostar Danmark A/S, regnskabsoplysnin-
ger, forklarede - at arsresultatet 1 Eurostar for 2021 bliver ca.
lwoner. De vandt ikke licitationen, som Vejdirektoratet havde 1 udbud for
2022-2025, sa de mister den omsztning, som de har haft pa Vejdirektoratet.
Det udgjorde 1 al- kr. ud af en forventet omsatning pa omlain
- lar. Det betyder, at deres forventning 12022 vil veere et
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Tiltalte
afgivet folgende forklaring:

har til retsbogen den 9. december 2021

var og
overtog Geveco virksomheden, og vitksomheden over-
tog 12004 NCCs vejsuibeaktiviteter 1 Norge, Sverige og Danmark. Entrepre-
nerafdelingen blev herefter delt op i 3 distriktskontorer. Et i Alborg, hvor
havde en kollega havde en kollega,
og et 1 Ringe, hvor 12007 blev

At vaere som star for

blev ansat 1 2007. Forud herfor refererede tl
men- refererede fra 2007 til

har veeret 1 1 mere end har
med vejmarkeringsomradet, og har veret en del af

siden- efter eget valg.

Foreholdt ekstrakten, 20-01-04-7, side 288, tilbudsbrev, 2013-tilbuddet, be-
laeftede tiltalte, at pa davarende tidspunkt havde erfaring, og
var, at styrede entreprener-

B ol i forhold il
delen 1 diswikt Syd, Syddanmark og Fyn. il var den og.

de we afdelinger, som entreprenerafdelingen bestod af.
refererede jundisk til Men 1 Geveco-koncernen

havde man en Matrixorganisation, hvor man kerte dele ved siden af hinan-

den. Man havde en salgsdel, som mere eller mindre havde

Savar der entrepreneraf delingen, som bestod af Norge,
Sverige, Danmark og Finland, hvor_ den danske afdeling, som

s retrrece )

Salgsafdelingen, som
alesalget.

havde materi-
havde intet at geve med entweprenorafde-
den samlede nordiske
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entreprengrdel af koncernen. Hierarkisk set, sa meldte tiltalte tilbage til -

og . meldte tilbage til _

12012-2014 var der ca.. ansatte 1 entreprenerafdelingen, inklusive den ad-

ministrative del. Den administrative del bestod af 9-10 personer, resten var
"ude 1marken" og lave det fysiske arbejde 1 form af vejmarkeringer.

skulle ikke bede om godkendelse.
kunne egenhzendigt . Var det storre ting, sa indgik
dialog med men det var ikke et krav. Det kom an pa sterrelsen, hvornar
havde carte blanche

. mente, Det skete som regel hvis op-
eller mere. at v

gaven var pa ca. - endte det med -

Foreholdt tilleegsekstrakt nr. 3, bilag 11-02-01-47, side 17, selskabsrapport,
beluwzftede tiltalte, at den 9.
oktober 2013, og at efterfelgende
1perioden 9. oktober 2013 til 17. maj 2016. Da
refererede man pa entreprenerdelen stadig til som
Det gjorde ingen forskel pa entreprene-

sa refererede til
rafdelingen, at

12012,2013 og 2014.
var vist ikke

Der blev afholdt meder 1 Géteborg, hvor . deltog,
er ikke klar over, om -var med til de moder.

De projekter. har deltaget 1, har pa intet tidspunkt skulle godkendes af

“ De ved ikke, om [l havde
dioftet de entrepriser eller projekter, har deltaget 1, med

Markedsandele:

Geveko opkebte 1 2004 NCCs vejmarkeringsaktiviteter 1 Danmark, og det
var LKF, der skulle udfere dem.

Foreholdt tilleegsekstrakt 2, bilag 39-02-01-16, side 556, LKFs hjemmeside,
forklarede tiltalte, at det nok ikke var helt skevt, at LKF

N - oo [ Vo ke

viteter.

Foreholdt tilleegsekstrakt 2, bilag 02-01-26-56, side 537, nyhedsbrev nr. 16
af januar 2012, forklarede tiltalte, at det var et godt bud, at de havde en mar-
kedsandel pa -I 2013-2014 havde de en markedsandel pa ca. -
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Vedigrende sagens forhold 3:

Foreholdt stattebilag A, tidslinje, "samlet vedligeholdelsesudbud 2013" for-
klarede tiltalte, at- var enig 1 udlegning af, hvad ny-
markering er. Det er meget komplekst, da vejen er sort. Inden for 24 timer
efter, at der er lagt asfalt, skal der maerkes af Det er komplekst, da der er
flere asfaltfirmaer ind over kontrakten om beleegning, hvilket betyder, at der
kan veaere flere maskiner 1 gang, og sa kan man risikere, at der pludselig er 5-
8 enwepriser, der er klar til udlaegning af striber. Sd man skal bruge en ret
stor kapacitet for af deekke op hele tiden, sa der ikke ligger sort vejbane.

Foreholdt ekstrakten, bilag 20-01-04-108, side 281, konsortieaftale af 3. feb-
ruar 2014, forklarede tiltalte, at det var - der underslaev pa vegne af LKF.

Foreholdt samme ekstrakt, bilag 20-01-04-109, side 282, bilag 1, konsortie-
kontrakten af 3. februar 2014, forklarede tiltalte, at det var der under-
shwev, da . formentlig ikke var til stede, da buddet var klar til at blive un-
derskrevet. Tilbuddet og bilaget er nok ikke underslaevet samme dag, altsa
den 3. februar 2014. Den erfaring

var ogsa mied til at ud-
regne priserne pa dette tilbud. Det var der stod
for forhandlingerne vedrerende opdelingen. bistod ikke selv med andet
underskiev bilaget. Det var for digt me-
at undgkskrive kontrakterne, men
kunne sagtens komlnk mkd ind over, hvis det var mere praktisk.

ste

Foreholdt ekstrakten, bilag 20-01-01-16, side 396, konsortieaftalen af 25. ju-
nm 2012, bekraftede tiltalte, at det var- der underskrev konsortieaftalen.

Foreholdt samme ekstrakt, bilag 20-01-01-1, side 397, bilag 1, konsortieafta-
le, bekrzftede tiltalte, at det var- der underslaev.

Foreholdt samme ekstrakt, bilag 20-01-04-41, side 398, tilbud til Vejdirekto-
ratet, forklarede tiltalte, at det er undershrift. - undershrev bade kon-
trakten, bilag 1 til kontrakten og tilbuddet til Vejdirektoratet12012, fordi.
og var blevet enige om, at de var nodt til at byde som
konsortium, og de lavede hele aftalen, mens
og det blev derfor 1 sidste ende der underslaev det hele pa
vegne af LKF. . kunne ogsé have underslaevet, men var nok ikke lige
til stede. . var til stede, da man fastlagde det hele, og ordnede alt det
praktiske, men det var underordnet, hvem der undersluev 1 forbindelse med
2012- og 2013-udbuddet.

Foreholdt ekstrakten, bilag 20-01-04-109, side 282, bilag 1 til 2013-udbud-

det, forklarede- at
e typer af markeringer. lavede tilbuddet sammen

pa de forskellig

" e E—
Uanset at _ har forklaret, at - ikke talte med tiltalte, er




tiltalte sikker pa, at de talte sammen om udbuddet. - talte ikke med andre
1 Ewrostar, og - talte ogsa kun med. 1 LKF.

Det var- ansvar at indga korsortieafitalen og det efterfolgende tilbud. Det
var- der var initiativtager.

Foreholdt ekstrakten, bilag 20-01-04-2, side 283, tilbudsbrev af 13. august
2013, bekraeftede stod som kontaktperson. Det skyldtes
1 Vejdirektoratet

har arbe jdet meget sammen med Vejdirektoratet, sa det var na-

blev kontaktperson. - var den af _ der hav-

Foreholdt ekstrakten, bilag 20-01-04-3, side 284, tilbudsbrev af 13. august
2013, belarzftede at. har undershrevet det. . kunne godt have un-
derskrevet, men| har nok ikke varet til stede.

Foreholdt ekstrakten, bilag 20-01-04-109, side 281, bilag 1 til 2013-udbud-
det, forklarede at matematikken bag er lavet af
at det er udarbejdet pa baggrund af forhandlinger mellem og

men

ved ikke, om konsortiet og 2013-udbuddet og tilbuddet har veret forbi
mener ikke, at
har vaeret inde over det. -va';
har veret inde over. ved heller ikke, om
har deltaget. Der var ikke 1 LKF en fast procedure for godken-
delse af tilbud, sa der intet lwav om godkendelse pa hverken koncernniveau
eller bestyrelsesniveau.

Eorhold 4

Foreholdt stattebilag C, tidslinje "Genmarkering af kerebaneafinzrhning

2014-2017", forklarede - at - er enig med _ forkla-

ring om genmarkering,

vidste ikke, at der ville komme et genudbud, men der var rygter om, at
ikke kunne magte opgaven, og at opgaven derfor ville blive ta-
get fra De forventede, at der ville ske et eller andet. Rygterne begyndte 1
begyndelsen af 2014. De lavede ingen forberedelser pa et bud, for genudbud-
det blev offentliggjort. - var ikke bekendt med genudbuddet for dette tids-
punkt.

Foreholdt ekstrakten, bilag 02-01-06-189, side 476, konsortieaftale, forklare-
de at det var er underslaev pa vegne LKF. - var

efter. fratradte. %r konstitueret, men pa grund af darlig ekono-

nu ansatte de ikke en ny, si blev

Foreholdt ekstrakten, bilag 02-01-07-190, s. 477, bilag 1, forklarede- at
det var- der undershrev. Det er der stod bag selve
bilaget, men efter forhandling mellem mener ikke, at

og
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. deltog 1 disse forhandlinger. . havde - pa det tidspunkt.
l kan ikke afvise, at. og. havde talt om 2014-udbuddet, inden.

men- tror det ikke.

Foreholdt stattebilag C, udbuddet blev offentliggjort den 14. februar 2014,
og at den 28. februar 2014, forklarede- at. ikke tror, at
- talte med il om, hvorvidt de skulle indga 1 en konsortieaftale med Euro-
star om 2014-tilbuddet. De har draftet, at der var rygter. De kunne ikke lofte
kapaciteten, sa det kunne de godt have talt om.

- havde ikke droftelser med. om 2014-udbuddet, efter- 1

LKF.

- digftede udbuddet med- Pa baggrund af de meengder, der indgik,
kunne tiltalte se, at LKF ikke kunne lgfle den samlede opgave pa grund af
kapaciteten. oplyste det samme om Eurostar. - talte ikke med an-
dre 1 Ewostar end talte heller 1kke med andre 1 LKF. - talte
heller ikke med nogen pa koncernniveau.

Foreholdt ekstrakten, bilag 02-01-04-161, s. 495 (Syddanmark), bilag 02-01-
04-165, s. 499 (Sjlland) og bilag 02-01-04-169, s. 503 (Hovedstaden), un-
dersluift pa entreprisekontakter, belawaeftede tiltalte, at det er- der har
undershrevet pa vegne af LKF.

Det var- der var imtiativtager pa vegne LKF. Det var alene - der be-
handlede 2014-udbuddet.

Foreholdt ekstrakten, bilag 08-01-01-30, Tabel 4, Hendelsesforlgbet op til
budafgivelsen den 21. marts 2014, forklarede at de brugte et par dage
pa at ga udbuddet igennem og udregne kapacitet. husker ikke datoen,
men- deltog ogsa 1 et mede hos

Da. sa meengdemne 1 tilbuddet, og da de samtidig skulle servicere deres
kernekunder, kunne. hurtigt se, at de ikke havde kapacitet til at byde pa
den samlede lesning, hvis de ikke indgik 1 et konsortium.

Initiativet om indhentelse af en juridisk vurdering kom fra
- og- var helt enig 1, at de skulle have en sadan. var overbevist
o, at der var tale om en faelles juridisk vurdering, som angik begge virk-
somheder.

Baggrunden for, at de underslaev flere ting, inden der var en udtalelse fra ad-
vokaten, skyldtes, at de havde den tidligere udtalelse fra en advokat 1 2012,
séa det var blot en ekstra vurdering. De blev nedt til at ga 1 gang med at udar-
be jde tilbuddet.- belwzftede, at- den 10. marts overfor- oplyste,
at LKF ikke havde kapacitet til at byde alene op den samlede opgave.

Foreholdt ekstrakten, bilag 02-01-10-193, side 458, mail af 10. marts 2014

til tiltalte, og bilag 02-01-11-194, side 459, retunmnail,
at de begge udregnede kapaciteten og udvekslede mails her-
havde anbefalet dem, at de begge udregnede deres kapacitet, og




at de bekraeftede det pa skrift. Det er korrekt, at de fortsat havde forhandlin-
ger pa det tidspunkt.

Bud med Eurostar

De valgte at byde med Eurostar, fordi de pa baggrund af deres kapacitetsbe-
regninger kunne se, at de ikke kunne byde selv. De métte derfor finde en,
som de kunne byde sammen med. Eurostar var eneste mulighed. De kunne
ikke finde pd at indgd aftale med _, og de andre var for smé og lo-
kale.

De viste sig, at hvis man ville have en chance for at vinde, métte man byde pa
hele pakken. De kunne ikke blive billigst, hvis ikke de bed pa alle tre omra-
der. Det fremgér ogsa klart af Se- og Handelsrettens dom.

De kunne ikke vide, hvilke andre bud der kom, og hvilket bud_
ville komme med.

Foreholdt ekstrakten, bilag 24-02-03-2, side 129, 2013-udbuddet med mere
end 100 entrepriser og en samlet pris pa mere end- forklarede -
at det alene var vejmarkeringsopgaven, der var attraktiv for LKF. - me-
ner, at der var tale om et samlet bud pa vejmarkering.

Foreholdt ekstrakten, bilag 24-02-12-10, side 211, bestemmelser om udbud
og tilbud (But), hvoraf det fremgér, at der kan gives tilbud pd alle entrepri-
ser, forklarede - at ingen af de andre entrepriser var relevante for LKF.

Foreholdt tillegsekstrakt, bilag 24-02-14-2, side 718, _ tilbud,
forklarede - at det er korrekt, at_ bad pa asfaltarbejde, der
13 1 deres naturlige omrade. Men det viste ogsa, at de ikke blev billigst pa vej-
markering. De samarbejder ikke med asfaltfirmaerne, sé det var slet ikke re-
levant at indgé 1 et samarbejde.

Det er korrekt, at man kunne afgive enkelte bud, og det var ogsa en forud-
setning for at afgive et samlet bud, at man havde afgive enkelte bud.

Det er korrekt, at det alene var konsortiet, der bed pa alle tre omrdder. LKF
havde kapacitet til at byde pd minimum et omréde i 2013-udbuddet, hvis det
havde varet relevant. Det samme var geldende 1 2014.

Juridisk vurdering

Foreholdt ekstrakten, bilag 20-01-02-01, side 415, Juridisk vurdering, be-
kreftede - at den blev indhentet af pé vegne af Euro-
star. Tiltalte havde ikke selv bedt om, at den blev indhentet, men. ved ik-
ke, om. havde. . har nevnt vurderingen for men. har ikke selv
leest den eller faet den laest op. - ved ikke, hvorfor LKF ikke selv indhen-
tede en erklering.
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Foreholdt erkleringens afsnit S og 6, forklarede- at- ikke var gjort be-
kendt med, at der var en risiko 1 forhold til LKF.

- er1tvivl om, hvorvidt- lavede en kapacitetsvurdering 1 2012. - la-
vede 1hvertfald ikke en skriftlig vurdering.

De indhentede ikke en ny juridisk vurdering 12013, da de ikke fandt det ned-
vendigt. Forholdene havde ikke andret sig.

Foreholdt stettebilag K, og at konsortiets bud 1 2012 var lar. ogi
2013 varl . la. gennemsnitligt, forklarede- at man ikke kan bruge
gennemsnitsberegning til noget, da man bliver nedt til at se pAz maengderne og
hvilke typer afstribninger, der indgar.

Foreholdt ekstrakten, bilag 20-01-04-10, side 291, tilbud for Norddanmark,
udregnet pr. ar uden rabat, kr., bilag 20-01-04-19, side 300, Nord-
danmark Syd, lar, bilag 20-01-04-24, side 305, Hoveistaden,.
Il i« bilag 20-01-04-29, side 310, Sjeelland, lar, bilag 20-01-04-
34, side 315, Syddanmark, lar. og at der skulle udfores opgaver pr.
ar. efter en rabat pa 12014 for- lar, 12015 for - 1
2016 og 2017 for la. og at tallene falder ujaevnt, forklarede tiltalte, at
de ikke vurderede, at de havde behov for en advokatvurdering 12013.

- lavede ikke en kapacitetsberegning 1 2013. - regner pa tilbuddet. -
ved ikke, om il lavede en kapacitetsberegmng. Man kan nmelig hurtigt vun-
dere sin kapacitet, nar man har taget sine kernekunder fra, s man har en ide

om sin kapacitet, uanset om man har en kapacitetsberegning eller e;. - me-
ner derfor ikke, at det var uforsvarligt at indga 1 et samarbejde med Eurostar.

12014 deltog 1 et enkelt mede hos _ havde haft kontakten,
og maske havde haft mede med advokaten tidligere. De droftede ho-
vedsageligt kapaciteten. Hvis de ikke havde kapaciteten, kunne de indga 1 et
konsortum. - havde ikke kapacitetsberegningen til medet. De blev radgi-
vet til, at det var vigtigt, at de lavede kapacitetsberegningen, sa det fremgik,
at de 1ikke kunne lgfte den samlede opgave alene.

Selv om det var Eurostar, der indhentede udtalelsen, ansﬁ. den som en
feelles vurdering.- sa ikke noget grundlag for selv at indhente en udtalelse
fra en anden juridisk ekspert, selv om de var konkurrenter. De havde ikke
kapaciteten.

Foreholdt ekstrakten, bilag 20-01-03-1, side 479, juridisk vurdering ia.
- afsnit 4, forklarede tiltalte, at- ikke kan svare pa, hvorfor Eurostar
skulle fremlaegge en kapacitetsberegning, og at det fremgar, at det er Ewro-
star, der har oplyst om LKF's kapacitet, na"\r. selv var med til madet.-
oplyste - til advokaten, at LKF ikke havde kapaciteten.

Foreholdt ekstrakten, bilag 02-01-08-191, side 456, Internt notat af 6. marts
2014, forklarede- at- ikke har set den, for - blev praesenteret for
den 1 forbindelse med sagen 1 forrige retsmede.

side 49



Forholdt ekstrakten, bilag 02-01-09-192, side 457, notat om maskinkapacitet
af 9. marts 2014, forklarede- at. udarbejdede den. Det er den, der bli-
ver henvist til i den juridiske vurdering. Der er ingen i LKF, der godkendte
eller gennemgik kapacitetsberegningen. - udleverede den hverken til Eu-
rostar eller advokaten, da. ikke blev bedt om det. - er ogsa i tvivl om,
hvad advokaten kunne fa ud af den. Advokaten kom med en objektiv vurde-
ring, hvori det pd baggrund af de beregninger, som. og- have oplyst
til advokaten, blev lagt til grund, at de ikke selv havde kapaciteten, og at der
derfor intet var til hinder for at lave et konsortium.

Tiltaltes beregning er baseret pé lidt andre forudsatninger end
- beregning, der er beregnet ud fra antal udlagte tons, mens tiltaltes er en
beregning ud for brug af mandetimer. Efter- opfattelse er det afgerende
parameter mandetimer. Eksempelvis tager det tre gange sé lang tid at udleg-
ge en streg pa 10 cm i forhold til en streg pd 30 cm, hvis der skal udlegges
100 kvm striber. - regnede 1 kvadratmeter udlagte striber og ikke ton.
- har gennemgdet de enkelte kunder og set pa, hvad de har brugt af
mandskabstid de enkelte dr og sammenholdt det med, hvad. skulle bruge
af mandskabstimer pa Vejdirektoratet. - har haft regneark, der har dannet
grundlag for beregningerne. - ved ikke, hvorfor de regneark ikke er ved-
lagt beregningen. Det er korrekt, at det for andre kan vare vanskeligt at for-
sta beregningen.

De har fire maskinformand i Danmark. De havde 1 2013/2014 to maskinfor-
maend udstationeret i Kurdistan og Nordirak, og sa havde de to formand, der
gik pa pension i 2013. Stribeudlagning i1 disse omrader er ikke meget for-
skelligt for stribeudlaegning 1 Danmark i forhold til bredde pa stregerne, hvil-
ket ikke er tilfeldet i Norge, Sverige og Tyskland.

Pa ny foreholdt side 479, forklarede - at. mener, at. modtog vurde-
ringen, som. ogsa har laest.

Foreholdt side 480, forste afsnit, sidste punktum, mener. ikke, at advoka-
ten modtog konsortieaftalen eller tilbuddet. Advokaten bad ikke om disse
dokumenter. Tiltalte s& det som en overordnet vurdering af, om to virksom-
heder, der ikke havde kapaciteten til at lofte hele opgaven, matte indgé i et
konsortium. Det er korrekt, at det er en overordnet objektiv vurdering base-
ret pd de oplysninger, som virksomhederne angav angdende deres kapacitet.

Foreholdt side 480, andet afsnit, sidste punktum, forklarede- at. har
leest det, men at. ikke heeftede sig ved det. - ansd det ikke som ned-
vendigt, at fa kapacitetsberegningerne verificeret andre steder.

- mener, at de fik henvendelse fra et par_ medarbejdere, som
var interesseret i at arbejde 1 LKF.

Foreholdt tilleegsekstrakt 2, bilag 02-01-26-93, side 552, mail af 3. oktober
2013 fra til LKF Entreprener, hvoraf det fremgér, at
der er il nyansatte, forklarede - at det Var. der ansatte dem.
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Foreholdt tilleegsekstrakt 2, bilag 02-01-26-94, side 553, mail af 7. oktober
2013 fra til de tre distrikter 1 entreprenerafdelingen,
forklarede var formaend. De ansatte ikke disse personer, for at
skulle miste kapacitet eller markedsandele. Medarbejderne hen-

vendte sig direkte til il og ansegte om arbejde. De Var_
. De koordinerede ikke med Eurostar om anszet-

telsen.

Foreholdt stettebilag F, omsatning 2013, forklarede- at
af hele omsztingen. I 2013 havde
omsztning, men de ansatte
nye medarbejdere, da de havde Jll meget erfarne formaend, der gik pa pensi-
on. De havde brug for at fa oplaert nyt, yngre mandskab.

Pa ny foreholdt side 553, forklarede - at - ikke ved, hvilken sterre ord-
reindgang, der refereres til. Det er forentlig en forhabning om, at markedet
ville stige. Det har ikke noget at gore med, at 2012-opgaver vil-
le blive genudbudt.

Om distrikt Hovedstaden bekaeftede- at det generelt er en mere besveer-
lig opgave, dels fordi der er vaesentlig mere trafik, dels pa grund af speaemetid
pa statsvejene.

Forholdt ekstrakten, bilag 08-01-01-44, side 632, radsaf gerelsen, punkt 206-
207, forklarede - at nar Vejdirektoratet har udtalt, at mengden af vejmar-
kering 1 Hovedstaden er havet med 25 % 1 forhold til den udbudte meengde,
sa ma det vaere korrekt. De fik ikke hjelp af Eurostar til at udfore opgaverne
1 distiikt Hovedstaden. De modtog ikke péa noget tidspunkt hjelp fra Euro-
star. De bistod heller ikke Eurostar med diswikt Sjelland. De kunne udfore
. % ekstra pa Hovedstaden, fordi de satte alle sejl til, da . % skulle vaere

udfort inden udgangen af sepfember. Deres mandskab havde atbe jdsdage pa
16 timer. &

Foreholdt stottebilag M, tidligere udforte opgaver for Vejdirektoratet, for-
klarede- at. er enig 1, at tallene er fra deres tilbudsbrev 1 2014-udbud-
det. Det er komrekt, at de har udfert opgave for- kr. 1bade 2011 og
2012, men 12014 kanne de ikke byde pa 2013-udbuddet med en gennemsnit-
lig arlig pris pa - kr. Baggrunden herfor er, at nymarkeringerne 1 disse
ar, hvor Vejdirektoratet havde fz"let- lar. ekstra til leegning af asfalt,
skulle ske med en ny og bedre type vejmarkering, dot-online, og det fik de

ekstra for. Dot-online var udviklet af LKF i samarbejde med Ribe Amt.
Der var udvikling bade 1 materialer og maskiner. Forholdt, at det er en udvik-
ling pa - forklarede- at- har svaert ved at forholde sig til det, nar
. ikke kan se typer og mengder, der ligger bag. Det var afgerende for to-
talprisemne. - er dog enig 1, at prisen ogsa har betydning for mangden af
opgaverne. Man skal ogsa se pa enhedspriserne.

Det er korrekt, at de har udfert opgaver 1 hovedstaden 12012 for- la,
men- kan ikke nzermere forklare det uden at se pa baggrunden til totalpri-
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serme. Sa uanset, at de har udfort opgaver for- kr. 12011 og f01.
- kr. 12012, kunne de ikke byde pa den samlede opgave 1 hverken 2013-
udbuddet eller 2014-udbuddet.

Foreholdt ekstrakten, bilag 20-01-01-1, side 397, bilag 1, 2012-tilbuddet,
forklarede- at. deltog 1 beregningen af priseme.- var bekendt med,
at hvis de vandt fire ud af fem distrikter (scenarie 2), s skulle LKF udfore
Syddanmark, Sjelland og Hovedstaden.

Foreholdt ekstrakten, bilag 20-01-04-52, side 409, tilbudssamleliste 1 tilbud
2012, hvor det fremgar, at der blev budt pa kombination 25 og 26, og 1 eks-
trakten, bilag 20-01-04-56, side 413, fremgar prisen, samt ekstrakten, bilag
27-00-01-4, side 423, udbudsbetingelserne 12014, punkt 2 Orientering, hvor
det er Syddanmark, Sjzlland og Hovedstaden, der genudbydes, forklarede
- at LKF fortsat ikke havde kapacitet til at byde pa den samlede opgave,
uanset at det var disse omrader, de skulle udfore 1 scenarie 2 ovenfor.
deltog ikke 1 beregningen af kapaciteten 1 2012, men det var- vurdering
af kapaciteten 1 2014, at de ikke kunne lofte opgaven.

Foreholdt stettebilag K, buddet 1 2012, Syddanmark, 1 forhold til
buddet 1 2014 for samme omrade til kr. Prisen for Sjalland 12012 er
kr.. og prisen for Hovedstaden 1

Pﬁ¥eﬂ- 12014 tﬂ'
S— . ) : e
2012 var b, men- 12014 tll- lar., og at prisforskellen er

pa hvis man ser pa de samlede bud, forklarede- at - eneste bud
péh er, at man ma vurdere, hvad der ligger bag tallene, ogsa
selv om det er de samme distrikter, da der er vasentlig forskel 1 typen af mai-
keringer 1 de to udbud. Der blev endvidere shrappere og slrappere krav for
afspeerring. Det er afgerende for prisen.

Foreholdt ekstrakten, bilag 20-01-04-50, tilbud 1 2012, side 407, kombinati-
on 12, hvor der bliver budt pa samme distnkter, og ekstrakten, bilag 20-01-
04-54, side 411, er prisen efter rabat godt ih‘., hvilket 12014 er

- kr. - ved. ikke, om grundlaget er det samme, selv om distrik-
terne er ens.

Advokat Kare Pihlmann forespurgte om S®IK vil bestride kapacitetsbereg-
ningerne 1 sagen, hvilket anklageren bekraftede, da de ikke kan verificeres.
Anklagemyndigheden er af den opfattelse, at beregningerne ikke er retvisen-
de for virksomhedemnes kapacitet.

Adspurgt af forsvareren, advokat Kare Pihlmann, foreholdt ekstrakten, bilag
20-01-02-1, side 415, udtalelse fra advokat forklarede -
at . ikke tog initiativ til indhentelse af erk:leeringen. har hverken last
den eller faet den laest hojt. Foreholdt sidste afsnit, forste punktum, side 415,
forklarede- at- blev gjort bekendt med konklusionen via- er
ikke bekendt med, at advokaten manglende oplysninger til brug for vurderin-
gen.- kan ikke forestille sig, at der er oplysninger, der er holdt skjult for
advokaten. Der var ikke noget at skjule. - har ikke hert, om advokaten ef-
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terfalgende skulle have @ndret sin opfattelse.
Foreholdt ekstrakten, bilag 02-01-09-192, side 457, notat af 9. marts 2014,

vedr. maskinkapacitet, forklarede - at det med_ var-

. at det var- der skulle lave beregningen.

- ved ikke, om der i- er personale, der har forstand pa kapacitets-
beregning inden for vejstribebranchen. . tvivler pa det. Der er ingen 1
LKF, der ved mere om kapacitetsberegninger end - sa der var ikke no-
gen, der kunne verificere beregningen.

Foreholdt ekstrakten. bilag 20-01-03-1, side 479, advokat
vurdering -, forklarede - at- deltog 1 et mode hos

af en varighed af ca. en % time. Modet handlede om konsortiet, hvor
det blev praeciseret, at de skulle silae sig, at de ikke selv havde kapaciteten til
at byde pa den samlede opgave. Advokaten bad ikke om oplysninger.-
bekendt havde advokaten ikke oplysninger til radighed 1 forvejen. Der var in-
gen sporgsmal, som tiltalte ikke svarede pa. - uddragede ikke advokaten
oplysninger. . udleverede ikke af egen drift materiale til advokaten. Advo-
katen var bedst til at vurdere, hvilke oplysninger advokaten havde brug for til
sin juridiske vurdering.

Foreholdt ekstrakten, bilag 09-01-01-355, side 1119, Sg- og Handelsrettens
dom, premisser, sidste afsnit, sidste punktum, forklarede - at- var enig
1 den vurdering, at opgaven var sa stor, at de ikke kunne byde pa det hele.
Der kunne ogséd komme bud fra udlandet. Man kunne byde enkeltvis, men

det var urealistisk at vinde.
"

M_‘ har- til retsbogen den 9. december 2021 afgivet
folgende forklaring:

ansat 1 LKF
kom ind 1 vejmarkeringsbran-
og. er
sogte en stilling hos LKF og fik den.
De laver trafilanarkering

Tiltalte forklarede, at

chen, efter

Stillingen var
og dekorative ydelser.

overordnede rolle var at
var den ene af dem korte i praksis dagligdagen, men

ersoner ansat, hvoraf de
var funktioneerer, mens resten var pa vejen. var formand og.

assistenter.

var alt vedrgrende- ogsa de kommerciel-
le opgaver. Fra 2009 korte de med en matrix-organisation, hvor man havde

delt det op, sa angaende den operative del refererede . til _
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angaende det juridisk og ekonomiske refererede til

Hvis - skulle investere, skulle . ga til*
De var under samme cvi-nununer som afdelingen pa Langeland,
kunne ikke fly tte midler uden godkendelse der. Der var ingen ramme
skulle lave en , hvis der

1 noget storre.

refererede i , der
heller ikke var I

LKF's markedsandel

LKF overtog 1
deres markedsandel 14 pa
lede af markedsandelen.

kedet. - opgave var
De kunne alene gatte pa markedsandele.

vejmarkeringsaktiviteter og maske passer det, at
pa det tidspunkt. har ikke et sikkert bil-
ville geme prale af, at de var de sterste pa mar-

o= [

Foreholdt tilleegsekstrakt 2, bilag 02-01-26-56, side 537, nyhedsbrev januar
2012, forklarede - at nyhedsbrevet var tiltenkt pressen. Det var -
nemmelse, at de var de storste pa markedet.

for-

Foreholdt ekstrakten, bilag 02-01-12-200, side 485, tilbudsbrev af 21. marts
2012, relevant omsaetning 1 2010, 201 log 2012, forklarede- at det ma
vaere angaende vejmarkering.

2013-udbuddet. forhold 3

Foreholdt stottebilag A, tidslinje, forklarede - at- er enig 1 det, som
tidligere er forklaret angiende forskellen pa genmarkering og nymarkering.
Asfalten er udbudt pa samme made som vejstwiberne, 1 fem forskellige omra-
der, og det kan 1 princippet blive vundet af fem forskellige asfaltfirmaer, som
alle sammen udferer opgaver samtidig, hvorefter der skal laegges striber u-
middelbart efter. Det lwaever mange disponible maskiner. Man har ingen
medbestemmelse over, hvomar asfaltfirmaerne udlaegger asfalt. Baggrunden
for, at der maksimalt ma ga 24 timer, fra asfalten er kommet pa, til swiberne
skal pafores, skyldes trafiksikkerhed. Man kan ikke afsparmre en vej, blot for-
di den mangler striber.

kan ikke huske, hvem der tog initiativet til konsortiet 1 2013. Men det
var og- der havde dialogen. Der var ikke andre, der indgik 1 den
dialog.

Foreholdt ekstrakten. bilag 20-01-04-108, side 281, underslaift 3. februar
2014, beluwzftede - at. har underskrevet. Det var- og det
var- der havde indgéaet aftalen.

Baggrunden for, at- underskrev en del af dokumenterne, var, at- var



Tiltalte har ikke selv forstand pa at beregne stribepriser eller
tilbud. har en enkelt gang lavet et tilbud til_> og .
blev efterfolgende bedt om at undlade at gore det igen. Nar det angik det
praktiske angaende tilbudsgivning og beregning af priserne, var det
stod for det, men var hos tiltalte. Det var ikke
der underslawev. LKF var
ISO 9001 certificeret, og derfor var det beslaevet, hvem der underskrev pa
hvad og op til hvilke beleb.- husker ikke graenserne 1 dag.

der

Baggrunden for, at der er to forskellige, der underslaev, skyldtes, at de mod-
tes hos Eurostar og blev enige om retningslinjerne, og da. havde et mede
et andet sted om efteriniddagen, var det og- der gjorde arbe jdet
feerdigt. De har abenbart ikke veret helt stringente med underslaiftsnavne.
Der burde nok havde varet underslaevet "for

Det lgbende samarbejde og forhandlinger mellem Eurostar og LKF stod
for 12012 og 2013.- valgte - som kontaktperson, fordi det var
der stod for at udfere tingene 1 praksis. En kontaktperson an-
vendes til den daglige kontakt. Organiseringen 1 LKF var sadan, at distriktet 1
Ringe var det sterste, og havde den sterste erfaring og det bedste kend-
skab til Vejdirektoratet, SE- havde al kontakt med Vejdirektoratet.

Foreholdt ekstakten, bilag 20-01-01-16, side 396, undershriftside 26. juni
2012, forklarede- at- undershrev.

Foreholdt ekstrakten, bilag 20-01-04-109, side 282, bilag 1, forklarede
at det er en fordelingsnegle, sa de vidste, hvem der skulle udfere hvad. Der
var ogsa en kontaktperson fra hver virksomhed.

- og- droftede meget hver dag, sa de har ogsa disfiet 2013-udbuddet.
Der var ikke noget lovlaav om kapacitetsberegninger. Men det var abenlyst
for dem, at de havde en vis kapacitet, der kunne bruges pa Vejdirektoratets
projekter. De havde maske lavet 1/5 op til 1/2-delen af Vejdirektoratets pro-
jekter, hvor de havde to maskiner, der var eremarket og bygget til det. Med
udsigten til, at Vejdirektoratet ville udbyde hele Danmark 1 et og samme ud-
bud, vidste de, at de 1kke havde ressourcer til at udferer opgaven. Det behe-
vede de ikke lave en beregning for at se.- er bekendt med, at Hojesteret
har udtalt, at de blot kunne byde pa en enkelt entreprise eller to, men 1 deres
optik var det en halsles geminsg. lavede saledes ikke en beregning 1 for-
bindelse med 2012-udbuddet. husker ikke, hvad de pracist droftede
dengang.

Konsortiet tog udgangspunkt 1 deres situation 1 2012.- digftede med ba-
de- og _ hvad de skulle stille op med dette nye
store udbud. Tidligere kunne de byde efter behov 1 forhold til deres eksiste-
rende ordre. Men det var ikke en mulighed 12012. De sa det som alt eller in-
tet.

12012 ﬁk- en henvendelse ia- der ogsa overve jede, hvordan opga-
ven skulle loftes. Tiltalte preesenterede udbuddet til direktionen pa Lange-

side 55



side 56

land. meddelte, at der burde indhentes en juridisk
vurdering. Det bragte videre til _ gik herefter 1 gang med at

indhente en sadan. Det er muligt, at ogsa Eurostar ville have indhentet den.

Da de blev enige om at indga et konsortium, orienterede. ledelsesgrup-
perne bade pa Langeland og 1 Norden.

De ville ikke indhente to juridiske vurderinger. - mener, at det var Euro-
star, der betalte for den juridiske vurdering.

Foreholdt ekstrakten, bilag 20-01-02-1, side 415, juridisk vurdering fra ad-
vokat_ de to sidste afsnit, forklarede- at- fik vurderin-
gen refereret 1 telefonen. - blev bestyrket 1, at det var lovligt at indgé 1 et
konsortium. De havde pa ingen made kapaciteten til at lofte opgaven alene.

De havde ikke en maskinpark, der blot holdt stille og ventede pa et udbud.
Alt materiel var 1 drift, og de havde to specialbyggede maskiner til Vejdirek-
toratets opgaver.

- talte med - om vurderingen, og det blev ogsa vendt 1 ledelsesgruppen
pa Langeland. Der var ingen, der havde indvendinger.

sa advokatens angivelse 1 afsnit 3, forste afsnit, som et forbehold, som
advokater altid tager. Det gav - ikke anledning til at gere yderligere.

12013 fik de ikke bistand fra advokat, da entreprisen var meget mere krae-
vende.

Foreholdt Stettebilag F, 2013, omsetningstal, forklarede - at det er om-
satningstal for hele LKF koncernen og ikke kun for vejmarkeringen. Omsaet-
ninger gar altid op og ned, og. husker ikke, om der var en nedgang 1
2013. - kan ikke genkende det, som- sagde om omszingstallene.

kan ikke tage ansvar for den samlede omsaming. Der kan ikke sattes
lighedstegn mellem nedgang 1 opgaverne og ledig kapacitet. Der kan sagtens
vare en nedgang 1 omsatning, og samtidig kan de have meget travit.

Der var ikke andre fra LKF end 0 der behandlede tilbuddet. Dog
er tilbuddet forelagt 1 Sverige hos der blot har taget det
til efterretning. De havde ledelsesmeder en gang om méaneden pa Langeland
og ca. hver anden méaned 1 Sverige, hvor de dreftede forholdene. Da- ikke

selv havde faet den juridiske vurdering pa skrift, forelagde det alene
eller var involve-

mundtligt. Hverken
ret.

Godkendelsesprocesser

At de var ISO 9001 -certificerede beted, at de havde styr pa deres virksom-
hed. Det spendte fra de praktiske opgaver til de administrative. Det var en
beslaivelse af ansvarsomrader og befajelser. kan ikke huske, hvordan
processen var pa udbud. Hvis det 14 uden for befojelser, skulle. sper-



ge, men. husker ikke leengere, hvornar det var det. - har bedt politiet
om at indhente disse oplysninger. - okonomiske ramme har veret tem-
melig stor. Det var selve konstruktionen 1 et konsortium, der havde betyd-
ning for, at. forelagde det for bestyrelsen. Hvis. derfra havde faet et
nej, havde de ikke indgaet 1 et konsortium. - har tidligere foreslaet for-
skellige ting, som. har féet et nej t1l.

2014-udbuddet
Det var et genudbud af 2012-udbuddet, som- vandt dengang.

Foreholdt Stettebilag C, tidslinje, forklal'ede. at
modigt gjort af at byde péa hele opgaven. har nogen-
lunde haft den samme kapacitet til rddighed, 2 maskiner, og vurderede,
at man ikke kunne magte det med 2 maslener. Hvis de havde haft 5 maski-

ner, ville. havde overvejet det.- ved ikke, hvordan- klare-

de opgaven 1 begyndelsen, men der var mange rygter.

teenkte, at det var

misligholdte
ikke lofitede de op-

- husker ikke, hvornar det gik op for dem, at
opgaven. De blev ringet op af kommuner, da

gaver, som var aftalt. _ havde

sa ikke udbuddet, da det blev offentliggjort den 25. februar 2014. 1
,som ansat 1 LKF, var pa rundtur 1 Skandinavien for at
samarbe jdspartnere og kollegeme pa hovedkontoret 1 Goteborg.

Det var forst langt senere, at. blev bekendt med udbuddet.

Foreholdt tilleegsekstrakt, bilag 21-04-01-4, side 792, mail af 25. februar
2014 fra tiltalte tl forklarede- at ikke havde
talt med- om udbuddet. Hverken eller direktionen oplyste- om
udbuddet eller tilbuddet.

Foreholdt ekstrakten, bilag 08-01-01-30, side 618, tabel 4, heendelsesforla-
bet, forklal’ede- at. ikke kan svare pa, hvordan man kunne undershri-
ve aftalen inden for séakort tid, efter udbuddet blev offentliggjort. Det er ikke
raketvidenskab, og arbejdet kunne vel laves pa 1-2 dage.

deltog ikke 1 noget angiende dette udbud, se"l- ved ikke noget om det.

er ikke 1 tvivl om, at. ser det som et samlet udbud pa baggrund af
strukturen 1 udbuddet. Et teenkt eksempel kunne vaere et udbud med 5 entre-
priser, der er nejagtig ens, og derfor regner man sig frem til den samme til-
budssum péa hver enkelt delentreprise. Hvis der gives en samlet rabat pa .
%, sa vil den, der byder pa en enkelt enteprise, skulle byde medl la.

Da de isoleret set ikke havde mulighed for at komme 1 betragtning til arbejde
for Vejdirektoratet, s 4 matte de derfor se sig om efter andre muligheder. De

herte at Eurostar var 1 samme situation. De vidste, at Eurostar ikke opfyldte

de lwav, der blev stillet. Det var derfor helt oplagt at gd sammen med dem.
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- havde en fortid 1 _ og - havde en snak med NCC's asfalt-
afdeling, men de var ikke interesseret 1 at byde sammen. De havde problemer

nok med at overskue deres egne bud. Asfaltentrepriserne var meget storre
end vejmarkeringsentrepriserne. - mente, at udbuddet 1 2013 omfattede
mange entrepriser, men for dem omfattede det kun vejmarkering. Man skulle
afgive bud pa en enkelt entreprise, og det kunne de ogsa, men prisen skulle
vaerel lar., hvis den skulle veere konkurrencedygtig.

LKF havde mulighed for at afgive mindst et bud 1 2013. - har ingen kom-
mentarer til 2014-udbuddet.

Retsformanden bemaerkede, at det fremgar af Hojesterets dom, at det er ube-
stridt, at de hver 1sar var 1 stand til at byde pa 1 hvert fald et af de tre distrik-
ter.

Kapacitet:

Foreholdt ekstrakten, bilag 02-01-09-192, side 457, notat vedr. maskinkapa-
citet af 9. marts 2014, forklarede- at. ikke kan forklare beregninger-
ne. - kan dog sige, at de giver et godt indtryk af de andre kunder, der var
1 virksomheden. Mange af de kunder var flerarige aftaler, som de kontraktlig
var bundet af. Det giver et indtryk af, at man ikke bare kunne bruge al mate-
riel pa opgaver for Vejdirektoratet.

Foreholdt, at- tidligere har forklaret om mange flere ansatte, end de, som
er angivet her, forklarede- at det var de personer, der lavede
"handarbejde”, 1 forn af spaerreflader, hajteender m.v. Vejdirektoratets opga-
ver var hovedsageligt maskinarbe jde.

- ved ikke, hvorfor det ikke er angivet, at de har to medarbejdere 1 udlan-
det.

Forsvareren, advokat Thomas Lemvig Klausen, papegede over for anklage-
myndigheden, at tiltalte ikke ensker at besvare spergsmal angaende 2014-ud-
buddet.

Deres vejfolk overnatter typisk de samme steder, som andre virksomheder
folk overnatter. - folk var utilfredse med deres arbejdsforhold. og
- medarbe jdere udleverede tiltaltes nummer til folkene for_.

tog en snak med dem p3 og det endte ud med, at de tilbed
personer arbejde. De havde afskediget '

1- pa
grund af]

sa der var brug for arbejdshrafit. De blev ogsa
kontaktet af to medarbejdere fra , mmen dem afviste de.

- ved ikke, hvordan de. nyansatte formeand i- indgar 1 kapa-
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citetsberegningen 1 2014.

Kapacitet pd ny

Foreholdt stettebilag M, tidligere udferte opgaver for Vejdirektoratet, og
forholdet mellem omsatningen pa tidligere udferte opgave og tilbudssummen
12013, forklarede - at det ma skyldes jobmix og forskellige enhedspriser.
For konsortiet blev aktuelt, havde de budt pd forholdsvis sma mangder hos
Vejdirektoratet, hvor de fik heje enhedspriser. Det bliver nedvendigt at sam-
menligne de forskellige tilbudslister, hvis der skal gives et kvalificeret svar.

Man skal vaere meget forsigtig med tilbudssummerne, fordi det er estimerede
mangder. [ nogen &r udferes vaesentligt mindre, mens man i andre ér, hvor
der pludselig blev tilfort store midler, udferte meget store mangder. De hav-
de ikke ledig maskinkapacitet. De vurderede, at de kun kunne lave halvdelen
af Danmark, og det ville give meget mere stibearbejde end_

Foreholdt ekstrakten, bilag 20-01-01-1, side 397, bilag 1, juni 2012, scenarie
2, sammenholdt med, at man ikke mener at kunne klare disse tre opgaver i
2014, forklarede- at. ikke kan udtale sig om 2014. - var ikke be-
kendt med udbuddet.

- ved ikke, hvorfor der er en prisstigning 1 2014. Det kan vare de bagved-
liggende betingelser, der havde @ndret sig, som fx. afsparring.

Adspurgt af forsvareren, advokat Thomas Lemvig Klausen, forklarede tiltalte
angdende 2014-udbuddet, at. forste gang herte om det til en reception i

Det var forst efter, at SOIK havde lavet ransagninger. - blev
forst afhert efter Hojesteret havde afsagt dom.

Der er mange udbud i lebet af et ar. Kommunerne har 71.000 km vej, og ca.
halvdelen er trafikmarkeret. De administreres af 98 kommuner, der hver isar
laver udbud. Vejdirektoratet har 3.800 km statsvej, og tager man hejde for
motorveje, er der 7.800 km intensiv markeret vej. Der er ogsa virksomheder,
der selv rader over veje og parkeringspladser, og der er entreprenerer, der la-
ver veje, som ogsd kontakter dem til vejmarkeringen.

LKF havde aldrig for 2012 indgaet i et konsortium. - har hert om konkur-
rencereglerne, for. har varet mange 4r i asfaltbranchen, hvor der med fa-
ste mellemrum har veret konkurrencekurser. har selv stéet for at arran-
gere dem. Man laerte bl.a. pd kurserne, at hvis man var i tvivl, sa skulle man
soge rad.

Om advokatudtalelsen 1 2012 forklarede at udtalelsen var meget fokuse-
ret pa deres ressourcer. Ressourcerne havde et meget fint overblik over,
s . var meget tryg ved at indgé i et konsortium med Eurostar. LKF vidste
ogsd, at Eurostar ikke havde et kvalitetssikringssystem. - var ikke 1 tvivl
om, at det var lovligt at indgd i et konsortium med Eurostar

De indhentede ikke en ny juridisk vurdering i 2013, da ressourcesituationen
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var endnu mere hiblgs. Det var et udbud, der omhandlede store mangder, og
det omhandlede ogsa hurtige responstider, hvor det ikke var muligt selv at
planlegge sit arbejde. Det lazever mange maslaner at kunne handtere det pa
landsplan. Det havde ikke @ndret noget, hvis. havde udarbejdet shriftlig

dokumentation for ressourcerne.

I LKF havde de et slogan, der hed "Perfektion og praecision 1 kilometervis",
som skulle tolkes bredt og bade angik deres indstilling over for kunderne og
det arbejde, de udforte pa vejen osv. De lagde meget stor veegt pa, at de afta-
ler de indgik, blev overholdt. Hvis de havde kastet sig ud 1 sddan et stort pro-
jekt alene, var det dem, som havde staet i- situation med ophee-
velse af indgaende kontrakter.

Foreholdt udleveret stottebilag, forklarede - at billederne er et ekstrakt af
fra et vintermede med personalet 1 2011. De havde temaer til drefielse 1
grupper med personalet, hvor de blev bedt om at tage stilling til, hvordan
kunderne skulle behandles, hvordan de lavede et godt resultat hvert ar, og
hvordan de udviklede sig. Resultatet blev udmentet 1 bulletpoints, som var
den made, de fiemadrettet ville arbe jde pa.

- ville aldrig byde pa en opgave, som. vidste, at de ikke kunne lofte, jf.
punktet om at holde indgaende aftaler.

De tre forste sider af hjzelpebilaget er eksempler pa handarbejder, hvor der
anvendes mange arbe jdstimer, og hvor entreprisesummermne er hoje. Det er
derfor ikke alt, der handler om tons. Det er lige sa meget de produkter, som
de leverer. Billedeme viser ogsa, at de geme vil levere god kvalitet, og at de
kontrollerer kvaliteten.

Foreholdt stottebilag "okonomisk oversigt”, forklarede- at- har infor-
mationerme fra en usb-stik, som- havde anvendt 1 forbindelse med en jo-
bansegning. - samlede resultat 1 del ar, - ansat, var mere end

lar. Man kan se. at resultatet ar for ar. 2011 var et
ar for dem. [JJJJj mener, at|Jjfff afdeling have tilfredsstillende resulta-

ter.
- var bestemt 1 god tro angaende det, som. har gjort.

Tiltalte _har til retsbogen den 17. december 2021 afgi-
vet supplerende forklaring:

"

Foreholdt retsbog af 9. december 2021, side 21, med henvisning til
ekstrakten, bilag 20-01-01-16, side 396, konsortiekontrakt, forklarede
tiltalte, at det er _ der undershrev péavegne af

Det burde nok have fiemgaet, at det var pa vegne af- Det er ikke
underslanft.

Adspurgt af forsvareren, advokat Thomas Lemvig Klausen, og foreholdt



stottebilag C, samt retsbogen af 9. december 2021, side 13, 3. afsnit,
forklarede tiltalte at udbuddet ferst blev offentliggjort
den 25. februar 2014 og ikke den 14. februar 2014.

Foreholdt samme retsbog, side 20, sidste afsnit, bekraeftede

- at. tidligere var ansat i_ og a‘r. efterfolgende blev

ansat 1 samme firma igen. er dog ikke leengere ansat 1 dette firma. I dag

el st -

Forehold stettebilag M, forklarede. supplerede, at det ikke giver mening
at sammenligne udbuddene med tidligere udferte opgaver. Hvis man skal
foretage en sammenligning, er det nedvendigt at se pa indholdet af
tilbudslisterne, da det er afgorende for, hvad summen bliver. Det var
abenbart for- pa trods af det arbejde de havde udfert 1 tidligere ar, at de
ikke kunne lofte den samlede opgave. De havde afsat ressourcer til brug for
Vejdirektoratsudbuddet, og ressourcerne var sat op til at lave denne type
opgaver, og de var disponible for disse opgaver. Hvad de havde af ovrige
ressourcer 1 virksomheden, var bade opsaetningsmeessigt og kontraktlig
forpligtet pa andre udbud. Det fremgik ogsa af] - kapacitetsberegning.

n

Vidnet
givet folgende forklaring:

har til retsbogen den 17. december 2021 af-

"

Anklageren oplyste, at tidligere har veeret sigtet 1 sa-
gen, men at der er meddelt pataleopgivelse den 29. januar 2019, ekstrakten,
bilag 10-02-02-1, side 80, brev af 29. januar 2019.

Vidnet forklarede, at - er- og har
haft forskellige ansaettelser 1 dansk erhvervshiv, og 1 blev ansat 1

Foreholdt tillegsekstrakt 3, bilag 11-02-01-47, side 17, selskabsrapport, be-

eorede [ I <~ I

arbejde bestod 1 af Det inde-
bar 12012-2013 skiftede

det. LKF var 100 % ejet af Gevoko, der havde et antal entreprenerforretnin-
ger 1 Europa, primeert Skandinavien. Gevoko var 1 det dilemma, at
Gevoko bortset fra pa pro-
duktion og salg af materialer. Den primare eksponent 1 koncernen for at pro-
ducere og szlge materialer var LKF. Saerligt praeefabrikerede vejmaterialer

var et succesprodukt. Koncernen havde pa aktierne og
* resultater. Man valgte

at sla alle entreprenorafde-
lingeme sammen under én ledelse, mens man slog alt produktion og salg
sammen under en anden ledelse. - tik ansvaret for

side 61



side 62

- havde dog fortsat kontakt til fordi regelsaettet for
koncernen ikke var pa plads, sa var ansvarlig for, at LKF afleverede et
korrekt og retvisende regnskab, men. var ikke en del af den daglige drift.

har 1 ar arbe jdet sammen med men 1

2012 og 2013 havde ikke et formelt samarbejde med
havde '
at naesten alle sager pa et tidspunkt gik forbi
ken beslutningskompetence havde.

- arbe jdede sammen med
styrke

tror,
ved ikke, hvil-

- ansatte- for at

ar for afdelingen, og de
organisationen. I de farste

ar refererede [l til men da organisationseendringen kom, sku]le. re-
ferere ti Det var nok fra 2010 eller 2011.
- ved ikke, hvilken beslumingskompetence _ havde 1

2012 og 2013.

skulle ikke indhente godkendelse hos [JJJjj med mindre
det angik

Om Vejdirektoratets samlede driftsudbud 2012 fon’klarede- at ikke
kender udbuddet 1 detaljer. - har leseligt dreftet konsortiet med

. Udbuddet var et "vind eller forsvind udbud". Vejdirektoratet
sendrede spilleregler, hvor man for havde udbudt motorvejsnettet 1 Danmark 1
4-6 forskellige udbud, si udbed man det hele pa samme tid og over to ar.

Det finmna, der vandt, havde arbe jde 1 to ar, hvorimod det firma der tabte,
kunne risikere at forsvinde fra markedet. I LKF var statens veje % af
arsomsatningen, og det ville betyde store andringer 1 virksomheden, hvis de
tabte udbuddet. Tilsvarende hvis man vandt for to ar, kunne man blive tvun-
get ud 1 store investeringer eller sige nej til andre kunder. Da udbuddet kom,
var branchen 1 opror. Det var ikke kun vejmarkeringsbranchen, der var 1 op-
ret, det gjaldt ogsa de andre omrader.

Ideen om at byde sammen med Furostar forekom- fornuftigt. Herved
forleengede de muligheden for at have en fornuftig position 1 markedet. Der
var brug for at teenke anderledes 1 branchen.

Foreholdt tilleegsekstrakt, bilag 37-02-03-1, side 666, Aftheringsrapport af
21. december 2020, hvor folgende fremgar side 669:

" Hertil forklarede . at arsagen til konsortiums dannelsen skyldtes, at Vej-
direktoratet endrede i udbudsformen. Hvor de for havde udbudt i flere ud-
bud geeldende for et ar. £ndrede Vejdirektoratet udbudsformen til et stort
samlet udbud geeldende for to ar.

Udbuddet gik hen og blev et "’Vind eller forsvind” udbud, Hvor virksomhe-
derneidet gamle system kunne se ind i en situation, hvor, hvis de tabte et
eller to udbud, sa var det ikke en ketastrofe. Men i den nye udbudsform,
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kunne LKF Vejmarkering se ind i en situation, hvor at hvis de tabte udbud-

det ville entreprengrafdelingen afderes omscetning i de
neeste to ar. Og derved kunne veere til at_

Derfor var en veesentlig begrundelse for indgaelse ikonsortium med Euro-
star Danmark, at begge virksomheder onskede at minimere deres risiko ved
at byde pa opgaven. Dette set i lyset af, at hvis eksempelvis LKF Vejmarke-
ring havde tabt udbuddet alene, ville de for de neeste to ar af
deres omscetning i entre prengrafdelingen. Og dermed formentlig skulle
Hvis selskaberne derimod gik sammen om at byde, ville
man minimere risikoen for at tabe. Der af udtiykket "Vind eller Forsvind”.

Hvis selskaberne gik sammen i et konsortium og vandt, ville de selvfolgelig
heller ikke "vinde” lige sa stort, som hvis de hver iscer havde budt scerskilt.
Men Ivert selskab ville scerskilt, have “vundet” nok til at bibeholde hvad de
havde.”

Vidnet bekreftede, at. havde forklaret sddan. Spergsmélet om minime-

ring af risiko var netop, at det var et "vind eller forsvind udbud”. Hvis man
bed alene og vandt, sdville det med sikkerhed give risiko for store investe-
ringer eller tab af andre kunder, og hvis man tabte, ville man sta med-
% kapacitet, som man ikke havde brug for, og det var ogsa en risiko.

Der var ingen, der regnede med, at opgaven blev vundet til en god pris. Selv
om man vandt med Eurostar, kunne opgaven alligevel give et negativt resul-
tat. Det var meget darlige ar for branchen.

Det var ikke for at undga konkurrencen mellem LKF og Eurostar, at de gik
sammen om at byde pa opgaven.

- har ikke godkendt, at LKF og Eurostar gik sammen om at byde pa op-
gaven, og . har heller ikke godkendt det tilbud, som konsortiet gav.

- har 1kke bedt om at indhente en juridisk vurdering,
men , navnte, at der ville blive indhentet en sddan. Fore-
holdt forklaring om, at det var vidnet. der havde bedt
om en juridisk vurdering, forklarede- at sadan husker-det ikke. -
mener ikke, at. havde bedt om det.

Foreholdt tilleegsekstrakt, bilag 37-02-03-9, side 674, hvoraf folgende frem-
gér:

" Hertil forklarede . at udsagh.
Det er ikke korrekt, at Jorelagde ideen for Og .
har aldrig bedt om en juridisk vurdering, da slet ikke var ind over over-
vejelserne. Skulle ideen veere forelagt . Ville i den situation have bedt

egne advokater om at udarbejde denne vurdering og ikke overladt det til
Eurostar Danmark."

igen afviser

Vidnet vil ikke afvise, at
vende egne advokater.

. har forklaret sddan. Det virker fornuftigt at an-
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2013-udbuddet

Foreholdt stettebilag A forklarede- at- ikke har godkendt, at LKF
skulle indga 1 et konsortium. - kender intet til det.

Adspurgt af forsvareren, advokat Erik Kjar-Hansen, forklarede - at LKF
var selvsteendig finansieret 1 samarbejde med mens modersels-
kabet var selvstaendig finansieret 1 samarbe jde med

LKF havde derfor et bedre okonomisk riderum end moderselskabet. Hvis
det var sterre investeringer, ville- vaere nodt til at ga op 1 koncernen. Det
ville nok ikke have varet muligt at investere 1 den gkonomiske situation, som
koncemen stod 1.

Om kapacitetsforholdene forklarede- at- ikke var involveret 1 disse

angaende . Det var 1 he) grad_

og m.v.

Adspurgt af forsvareren. advokat Kare Pihhnann, forklarede- at- ikke
ved, hvordan il og - indbyrdes fordelte opgaverne om beregning af ka-
pacitet. Det var der var afdelingen, mens- 1 hej grad va.
afdelingen. Det var udelukkende entreprenerafdelingen,
der havde indsigt 1 de detaljerede kapacitetsforhold. Det var en lille afdeling
med et godt samarbejde, sa formoder, at man ved sterre opgaver inddrog
de timeleonnede 1 drgftelserne 1 forhold til tid, kapacitet, vaerkstedsvedligehol-
delse mv.

Adspurgt af forsvareren, advokat Thomas Lemvig Klausen, og foreholdt
stattebilag, skonomisk oversigt, resultatet for skat, forklarede vidnet, at for
- at se kunne det ligne deleningsbidrag, der ikke er det samme som indtje-
ning,

- kunne godt besage vitksomheden i Ringe. De havde dog ogsa statusme-
der 1 virksomheden, hvor _ deltog. Disse meder blev af-
holdt ca. fire gange om éaret.

Det er muligt, at- herte om konsortiedannelsen pa sadan et mede, men

mener ikke, at det blev dreftet med hverken _ eller .

. Men det kan have veret naevnt pa et mede.

- havde bade det- og det for LKF, sa indgael-
se 1 et konsortium ville ogsa here ind under ansvar.

"

Vidnet
afgivet folgende forklaring:

har til retsbogen den 17. december 2021

"

Vidnet forklarede, a_ Vejdirektoratet, hvor _
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mnden for _ og

de udbud, der udsendes fra
udbud 1 perioden 2012-2017.

Vejdirektoratet. var ogsa

Forud for 2012 udbad de opgaverne enkeltvis, eksempelvis
kerebaneafinrlning, og det blev udbudt som selvsteendige udbud 1 de fem
distrikter. Det blev udbudt samnme dag, men 1 forskellige pakker. Man kunne
godt lave et samlet tilbudsbrev, men der skulle udfyldes sarshulte tilbudslister
for hver enkelt entreprise. Man kunne byde pa et distrikt eller flere distrikter.
Man kunne ogséa byde pa alle fem disteikter.

12012 @ndrede de udbudsformen, sa alt blev udbudt samtidig 1 et samlet
udbud. Det var en forudsatning, at man afgav mindst et bud pa et enkelt
distrikt, men hvis man afgav tilbud pa alle entrepriserne, s kunne man
tilbyde en rabat. For kerebaneafinzilning var der reelt ingen ndring, dog
var det samlet 1 samme udbud, og det var ogsa for dem, der bed pa
kerebaneafinzerhning, muligt, at byde pa eksempelvis graesslaning eller
renholdelse m.v.

2014-udbudet -genmarkering

Det var et genudbud af 2012-udbuddet angiende tre distrikter. Det var de
samme opgaver, der blev udbudt. Der kunne dog vere forskel pa mengderne
pa de enkelte poster, men 1 det vasentlige var det ens.

Foreholdt stettebilag K, oversigt over konsortiets og de vindende bud, og
forskellen pa buddene 1 de tre distrikter 1 2012 og 2014, og oplyst at der er
en %, forklarede- at det er
Meangderne kan have betydning, mens resten ma vaere Det
kan vaere priserne pa ravarer m.v. Det lvder ikke sandsynligt, at de har

udbudt mengder for- lar. 12014,

gik konkurs 1 2015. Vejdiurektoratet opsagde kontrakterne med
LKF, efter Konkurrenceradet havde truffet afgorelse. De genudbed herefter
alle fem distrikter for 2016 og 2017. Det var 1 de vasentlige det samme, der
blev udbudt. Ydelsemne var de samme, men der kunne vere afvigelser pa
mengderme. Bade LKF og Eurostar bed hver isar pa alle fem distrikter.
Eurostar vandt Sjelland og Hovedstaden.

Foreholdt tilleegsekstrakt 2, bilag 24-04-01-48, side 473, entreprisekontrakt
Sjelland, kr. og bilag 24-04-01-43, side 476, entreprisekontrakt
Hovedstaden, kr. og sammenholdt med stettebilag K, hvor der 1
2012 var pz"li %, og sammenholdt 2014-priserne med disse
priser fra Eurostar, og at det er- pa . %, forklarede- at-
_. Det er dog store prisudsving. Men priser gar bade op og ned.
Der kan have varet specielle forhold, som
store udsving.

ikke kan erindre, men det er
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Foreholdt stottebilag K og 2012-prisen og sammenholdt med 2013-tilbuddet,
fon‘klarede- at man ikke umiddelbart kan sammenligne pa den made, nar
det er samlet driftsudbud og samlet vedligeholdelsesudbud.

Der er ikke den store forskel 1 svaerhedsgraden af opgaverne. I det ene
tilfaelde skal der ske genopirishning af swiber, mens der 1 det andet tilfaelde
skal laegges striber pa ny asfaltbelaegning. Maske har maengderne 1 2012 vaere
storre, men det er svaert at sammenligne genmarkering med nymarkering.

Foreholdt tilbud, 2012, gennemsnitligt- kr. og 2013,
gennemsnitligt kr., og konsortiets bud 1 2012, gennemsniﬂigt.
- lar. 0g 2013, gennemsnit]igt- forklarede- at 2012 var
steire end 2013, men det er svart at sammenligne. Det vil dog "et langt
stykke hen af vejen"” vaere fordi, at opgaverne er sterre, nar prisen er hojere.

Adspurgt af retsfornanden forklarede - at man ikke kan sammenligne
genmarkering med nymarkering, da opgaverne er forskellige. Man skal
eksempelvis lave formarkering ved nymarkering. Der er ikke forskel pa
stribe-typerne.

Foreholdt stottebilag L, Eurostar, tidligere udferte opgaver for
Vejdirektoratet, forklarede- at tallene ser sandsynligt ud. Der er
sammenfald 1 noget af det, der er udbudt 1 2010, 2011 og 2012, med det, der
blev udbudt med vedligeholdelsesudbuddet 1 2013. Samumenfaldet er pa
nymarkeringen 1 Nordjylland og Sjzelland. I forhold til genmarkering 12014-
2017, hvor Nordjylland ikke blev genudbudt, var der opgavemassigt et
sammenfald, da det er det sainme, uanset om det ligger 1 Nordjylland,
Sydjylland eller pa Sjzelland.

I forhold til priserne for 2010-2012 giver det ikke mening for- at
Eurostar 12013 ikke kunne udfere en opgave, der gennemsnitligt kostedel

- kr. om éaret.

Anklageren oplyste, at der er en prisforskel for 2011 pé. % og . %1
2012. Vidnet forklarede hertil, at Eurostar nok kunne have klaret opgaven
uden hjelp fra LKF, da det ikke var mere end-l(. pr. ar.

I forhold til genmarkering af kerebaner. oplyste anklageren, at det er.

1 forhold 2012 0- 12011, forklarede vidnet, at
umiddelbare vurdering er, at Eurostar ogsa burde have kunnet klare
denne opgave alene.

Foreholdt stottebilag M, LKF, tidligere udforte opgaver for Vejdirektoratet,
forklarede vidnet, at der ogsa her er sammenfald 1 opgaverne, som LKF
tidligere har udfert, og det der skal udfores 1 2013. Der er sammenfald
mellem 2012, nymarkering 1 Hovedstaden, Syddanmmark og @stjylland, som
ogsa er 1 vedligeholdelsesudbuddet 1 2013. Det er tilsvarende for 2010 og
2011.1 forhold t11 2014-2017 er der ogsa sammenfald med genmarkering 1
Sjelland 1 2010-2012. Der er ogsa genmarkering 1 de gvrige omrader.

Foreholdt at konsortiet 1 2013-udbuddet har tilbudt en pris pa - la. og
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en prisforskel pa nr:esten- 12011 og 2012, giver det ikke mening for
vidnet, at LKF havde brug for Ewostar 1 2013 (5 distrikter). Det samme er
geldende for sa vidt angar 2014-udbuddet (3 distrikter). LKF burde have
kunnet klare opgaven alene.

Baggrunden for, at
efter
klare.

misligholdte dele af 2012-udbuddet, var
opfattelse, at de har faet en steme opgave, end de reelt kunne

ved ikke, om de havde mistet mandskab. Det viste sig senere, at
tilbud 1 2012 og 2013 var for billigt, for de gik konkurs. De gik
ind med billige priser, men det var ikke abenlyst, at priseme var forkerte. Det
var ikke sa urealistisk, at de 1 Vejdirektoratet vurderede, at de ikke kunne
udfiore opgaven.

Hverken- eller Vejdirektoratet har pa noget tidspunkt opfordret Eurostar
og LKF til at indga et konsortium. De har heller ikke haft holdninger til,
hvilke virksomheder der skulle udfere opgaven. De har ikke pa noget
tidspunkt udtalt, at de ikke mlskede- skulle vinde udbud pa
korebaneafimaerhninger.

Om markedet for kerebaneafinzerkninger 1 2012-2014 anslar den arlige
veerdi for keb af entrepriseydelser 1 Danmark pr. ar, til ca. lar.
Foreholdt, at Eurostar har anslaet det tll- kr., er der ikke den store
forskel. Det lyder fornuftigt.

vurderede, at andelen af Vejdirektoratets kab af entrepriseydelser
angaende korebaneafinaerlaninger 1a pa ca.. %.

Eﬂ'er- opfattelse var det LKF, der var den storste pa markedet 1 2012-
2014. Den naststorst var Eurostar, mens var den tred je storste.
LKF var markant sterre end de ovrige. Efter vurdering var Eurostar nok

storre end-. Eurostar og LKF var vasentlig storre end

Nu er den arlige vaerd: af keb af entrepriseydelser for kerebaneafinzrlaning 1
Danmark nok sterre end dengang. Det ligger nok lidt hojere end- lar.
Vejdirektoratets andel er fortsat ca. . %a.

Den storste aktor er 1dag Eurostar. Deres markedsandel ma vare pa ca. .
. Den naststorste er Munck (som har overtaget LKF) og herefter kommer
Peab. - er ikke 100 % sikker pa, at Munck er stoire end Peab.

Adspurgt af forsvareren, Christina Heiberg-Grevy, forklarede- at
ikke husker det sadan, at man kunne give rabat forud for Matrixmodellen.

Baggrunden for rabattens indferelse var, at de ville prove at fa skarpere
priser. Det angik jo alle entrepriser og ikke kun kerebaneafmaerlaning. Der
kunne vare stordriftsfordele. Det var ideen. Hvis man eksempelvis bade
kunne spzende over grasslaning og kerebaneafinzrkning.

- husker ikke, hvad baggrunden var for at fjerne rabatloftet 1 2014.
Foreholdt stettebilag K forklarede- at . ikke forud for retsmodet har



gennemgdet de enkelte tilbudslister pa de enkelte udbud. Der kan have veret
forskel 1 de enkelte udbud angaende afinzerkning. - har ikke indsigt 1
Eurostars kapacitetsforhold, herunder hvad de 1 ovrigt havde af kunder, men
kunne se, hvad de tidligere havde lavet for Vejdirektoratet. Det var
derfor sandsynligt, at de kunne klare opgavemne alene.

I forhold til priser 1 2012 og 2013 og foreholdt tillaegsekstrakt 2,
bilag 37-00-01-15, side 400, afhering, hvor folgende fremgar.

" Hertil forklarede at det er vurdering at priserne
havde tilbudt var for lave. har ingen kendskab til
mand skabs situation. Det er vurdering, at selskabet gabte over for

meget arbejde.

Ang("lende- tilbud var billigt, er der ikke tvivl om. Men da der var
tale om et EU udbud er Vejdirektoratet nodaget til at folge lovgivningen og
veelge det billigste tilbud, Vejdirektoratet kan kun fravige denne lovgivning,
hvis det blev vurderet til at veeret urealistisk at virksomheden kunne fuldfore
opgaven til den opgivet pris. Og det vurderede man ikke pa det tidspunkt."

Vidnet belwxftede, at - har forklaret Sé’ldan.- mener ikke, at tilbuddene
skulle have vaeret afvist, fordi de var ekswremt lave. Men det viste sig senere,

at det var for lavt, for- gik konkurs.

Foreholdt forklaring om, at vidnet umiddelbart forud for,
at kuverterne blev abnet ved licitationen for nymarkeringen (2013-udbuddet),
skulle have vendt sig om med og spur te- om
Eurostar og LKF bed sammen, kan ikke huske, at har gjort det, sa
- kan heller ikke afvise det, for de havde budt sammen 12012.

Foreholdt forklaring om, at da licitationsudbuddet blev
leest op, skulle vidnet have smidt sin kuglepen hen over slanvebordet,
forklarede vidnet, at det har. ingen erindring om.

Det var ikke en fordel for Vejdirektoratet, at det var et konsortium, der
vandt opgaven. Opgaven var ikke sa stor, at der var risiko for, at hverken
LKF eller Euwrostar kom 1 problemer med at udfore den. . vurderede 1ikke,
atdet var en fordel, at de kunne treekke pa hinandens ressourcer. Der er
naturligvis altid en fordel, at der er backup, hvis man gar konkurs, men det
havde de ikke nogen som helst mistanke om, skulle vare aktuelt for LKF
eller Eurostar.

Det er korrekt, at Vejdirektoratet modtog store, ekstraordinaere bevillinger 1
2010 og 2011.

Adspurgt af forsvareren, advokat Erik Kjer-Hansen, forklarede vidnet om
Matrixudbuddet 12012, at der blev atholdt praesentationsmeder ogsa uden
for Danmark. - deltog 1kke 1 medeme. Formélet med mederne var at
afdekke, om der kunne vare interesse 1 de gvrige nordiske lande for at byde
pa opgaven. Maderne blev atholdt 1 Stokholm og Oslo.- husker ikke, om
der kom bud fra andre lande.
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Udbudsmodellen

De udbyder ydelser. som entreprenoren skal prissette. Hvis kontraktsurnmen
er eksempelvis- lar, sa vil der- blive brugt tet pa - la. pa det.
Men man kunne godt bruge . % mere eller mindre. Der var
udsvingsgranser 1 kontrakterne, som ikke husker 1 dag. Ved det nyeste
udbud er udsvingsgransen sat til %.

- kender ikke LKFs kapacitetsforhold 1 2013 og 2014. - ved alene det,
som er presteret de foregidende ar. LKF varetog de entrepriser, som fremgar

af bilag M. LKF varetog ikke opgaverne op til genudbuddet, da de blev
varetaget af i

Forespurgt af forsvareren, advokat Per Justesen, forklarede vidnet, at de
stillede krav til, hvornar man skal udfere opgaven ved nymarkering. Pa
motorveje skal vejstriberne folge med asfalten. Sanar der er afspaerret, skal
nymarkeringen péferes lige efter. Det er andre tidsfiister, der finder
anvendelse ved nymarkering end ved genmarkering. Ved genmarkering kan
man gere det nar som helst.

har ikke gennemset tilbudslisterne forud for retsmedet. Der kunne vaere
poster pa tidbudslisterne, der blev angivet till lar. Det ser man jeevnligt. Det
er helt generelt, at der kan vaere ydelser, der er sat till lar.

- vurdering af, hvem der var de sterste 1 markedet, bygger ogsa pé’l-
viden om markedet generelt, dvs. bade pa Vejdirektoratets veje, men ogsa pa
de kommunale veje.

Da- bed pa 2013-udbuddet, mener- at der var forskel pa,
hvordan de loste 2012-udbuddet. Nordjylland fungerende ok, og de distrikter
blev heller ikke genudbudt senere. De hang lidt 1 bremsen enkelte steder pa
tidspunkt for buddet pa 2013-udbuddet. De havde fortsat mulighed for at
opruste, sa de vurderede, at det nok skulle lykkes for-

Adspurgt af forsvareren, advokat Thomas Lemvig Klausen, forklarede
vidnet, at varierende mangder og enhedspriser har betydning for, hvilket bud
der afgives. Det er forskelligt fra udbud til udbud, om afspzemninger indgér
eller e). Pa deres almindelige hovedlandeveje, skal afspeaerring vere inkluderet
1 enhedspriserne, mens det pa motorveje foregér sadan, at entreprenoren
afgiver priser pa de forskellige afspaerringstyper, som kan komme til
anvendelse.

Adspurgt af retsformanden forklarede vidnet, at 1 nogen tilf 2zlde modtog de
tilbud pa afspaerring bade fra asfaltentrepreneren og vejstribeentrepreneren. I

andre tilf lde hyrede Vejdirektoratet selv en entreprener, der stod for
afspeaerring. Som. husker det 1 2013-udbuddet, var det Vejdirektoratet,
der leverede afspaerringen.

Foreholdt 2013-udbuddet, nymarkering, og at den mulighed, at man vandt



alle fem omrader, og der samtidig blev lagt asfalt 1 alle omraderne, forklarede
vidnet, at fristerne er lidt lengerede pa almindelige hovedlandeveje end
motorveje. De har ikke motorvejsarbejder 1 gang sa mange steder pa en gang,
sa det vil man 1kke risikere 1 det virkelig liv. Det vil ikke vare sarligt
sandsynligt. Det kom an pé kapaciteten. Hvis der kun var to maskiner til
radighed, ville der vaere en risiko for misligholdelse.

"

Ldm:t_ har til retsbogen den 17. december 2021 afgivet fol-
gende forklaring:

_forklarede, at har lavet vejstriber 1 Danmark. blev
og virksomheden
Da virksomheden havde
virksomheden i ca. 2006.

12012 var der ca. Jll mand. Det er sesonarbejde.

De misligholdte kontrakter med Vejdirektoratet angaende samlet driftsudbud
2012. De misligholdt 2-3 distrikter, men de blev opsagt pa alle fem
kontrakter. De havde herefter forhandlinger om, hvad "misligholdelse"” var,
hvorefter Vejdirektoratet métte traekke deres opsigelse tilbage angaende to
kontrakter. De havde lebende diifismeder med Vejdirektoratet, sa det endte
med et kompromis.

Kontrakterne var en del af Matrixudbuddet, og vejstiberne var kun en lille
del af udbuddet. Men der var nyteenkning ogsa angiende maden, man lavede
vejstiber pa. Bl.a. skulle entrepreneren selv ud at lagge pa vejene og
aflevere en vurdering til Vejdirektoratet, og sa skulle Vejdirektoratet vaelge,
hvilket arbejde de onskede udfert. Det var nyt for Vejdirektoratet, og.
havde ikke tidligere udfert arbejde for Vejdirektoratet, sa det var nyt for
begge parter. Inden de kom 1 gang med kontrakterne, var de allerede
méaneder bagud. Vejdirektoratet kunne valge, om de ville have lavet nemme
eller svaere opgaver. Hvis det var nemme opgaver, kunne der laves meget
arbejde pa kort tid, mens de svare opgaver tog lang tid, og dermned lavede de
ogsa kun ganske lille omsztning.

- mistede bemandingen pa de to maskinhold- havde. -
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mener, at det var en koordineret indsat. Det ene maskinhold blev headhuntet
af LKF, mens det andet hold blev headhuntet af Eurostar. Det var pa det
tidspunkt, hvor tidspresset for at gore Vejdirektoratskontrakterne fzerdige
var sterst.

husker ikke laengere datoer fra dengang. Efter
gik gennem 0g
kan huske essenserne, men ikke

gik konkurs

tidspunkterne.

Da- mistede begge maskinhold, var det umuligt for at opfylde
kontrakterne med Vejdirektoratet. Selv om bade og
Vejdirektoratet oprindeligt begge var skyld 1 forsinkelserne, valgte
Vejdirektoratet at opsige kontrakterne.

medarbe jdere.
Det var alle de medarbejdere, der lavede det betydede
arbejde for Vejdirektoratet. havde ikke andre medarbe jder til at kore
maskinerne.

mistede

Det kraever normalt

maneders oplering.
havde ikke andre muligheder.

De folk, - mistede, havde ars erfaring. ved ikke, om- kunne have
opfyldt kontrakterne, hvis. ikke havde mistet dem. Nar man kan se, at
entrepreneren er bagud med opgaven, men Vejdirektoratet selv var delvis
skyldig 1 det, sa har man en vis elastik. Men da Vejdirektoratet kunne se, at
. mistede. mandskab, valgte de at indlede opsigelsesforhandlinger. -
forhandlede med direkteren for Vejdirektoratets dnift.

Det uudrede- ikke, at - mistede -medarbe Jdere til LKF og
Eurostar, for de gjorde alt, hvad de kunne, for at "sla - ithjel”. De
licitationer, som. deltog 1, var med meget lave bud fra LKF og Eurostar,
mens buddene fra LKF og Eurostar 1 de licitationer, hvor. ikke deltog,
havde priser, der var - % hejere. Sa . vidste godt, hvad der foregik.

Foreholdt stettebilag K, oversigt over konsortiets og de vindende bud,
afviste- at - tilbud var for billige. Nar - var til licitation, var det de
priser, som de fik. Det var de priser, der var 1 markedet. Den
mdeksregulering, som var pa kontrakterne, gav ikke mening. Branchen havde
ogsa papeget det over for Vejdurektoratet. - - og- - sagde det ogsa
t1l formnederne, at det var uheldigt, at kontrakterne var bundet op pa
asfaltindekset. Det har ikke noget med vejstriber at gere. Oliepriserne faldt,
og derfor faldt asfaltindekset betragteligt. Men det slog alene igennem pa
diseludgifterne til maskinerne. Ravaremarkedet steg, derfor steg
materialeprisen betydeligt. Det betad, at foﬂjeneste- med. %.
fakturaer blev indeksreguleret med ca. il % samtidig med ogede

udgifter til materniale. Hvis havde budt med en skennet fortjeneste pﬁl
%, beted det,
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- er ikke sikker pa, at opgaverne 1 de tre distrikter, der blev genudbudt,
var de samme.- husker det ikke 1 dag. - mener, at de endrede 1
mangderne, men det var samme distrikter. Det var 1 det vaesentlige det
samme.

Foreholdt, at[Jj bed ca. . i 2012-udbuddet og ca. [ i
2013-udbuddet, forklarede at det ikke betod, at 2013-udbuddet var en

mindre opgave.

Da - skulle byde pa 2013-udbuddet, tog . sine beregninger fra 2012-
udbuddet. og hertil beregnede . de nye ravarer- og diselpriser og lagde til,
hvorefter la gdeﬁ som dzekningsbidrag' husker det, fordi

talte med bestyrelsen om det dengang, og - til bestyrelsen oplyste, at

havde * Det er ikke den samme opgave. Da det er
nymarkering, kan der vare 10.000 meter midterlinjer, mens der 1 2012-
udbuddet 1 samme distrikt kan vaere 20.000 meter. Man kan ikke
sammenligne skonomien. Man bliver nedt til at se pa prisen pa striberne og

maengderne pa tilbudstidspunktet.

- husker dog med sikkerhed, at nymarkeringsmaengderne var veaesentlig
mindre end genmarkeringsmangdeme. Priserne var ogsa lavere. Mangderne
12013-udbuddet var mindre end 1 2012-udbuddet, og derfor er prisen
mindre.

- var ny pa vejmarkeringsmarkedet og havde ikke meget erfaring 1 2012,
men vurdering af markedet for vejmarkering pa arsbasis vil ligge pa ca.
kr. Det er muligt, at den er lar. Foreholdt at

Vejdirektoratet anslar det til 200 mio. lar.; og at
det til ca. kr., belraeftede- at

da Vejdirektoratet har en lagt steire viden, end

anslar
lar. er et realistisk bud,
har.

De storste aktorer 1 2012-2014 var LKF og Eurostar. Den tredje sterste var
nok LKF var markant sterre end Eurostar eﬁer- vurdering.
var ikke medlem af brancheforeningen, sa . har ikke deltaget 1 meder,
hvor markedet er drgftet. vil tro, at LKF havde en markedsandel pe"l.
- og Eurostar have mens la pa ud fra et

2 lar. Nar man ser pa tal, skal man erindre, at
. havde en afdeling, hvor. lavede entreprenerarbejde, og et
legepladsfirma, som lavede naturlegepladser 1 hele landet. - har bl.a. lavet
til kr. Konkurrenter kan derfor ikke se, hvor

meget af omsatningen der kom fra vejstiiber.

LKF og Eurostar kunne uden tvivl byde selvstendigt pa samtlige fem
entrepriser 1 2012-udbuddet. De behovede ikke at gd sammen.

- baserer sin vurdering pé sin viden om kapaciteter for maskinhold.
baserer det pa den viden, . opnaede dengang, og den viden, som har




faet efterfolgende, bl.a. ved at tale med en kollega, der har arbejdet for
Eurostar pa netop disse kontrakter. Eurostar har kert enorint store meengder
med et gennemsnit pa 10 tons om dagen, hvilket er meget mere, end. selv
kerte dengang. Det er faktuelt. . bad bagmandspolitiet om at indhente
data. Vejdirektoratet kan treekke mengdeme dag for dag.

Béade LKF og Eurostar kunne selvstaendigt byde pa opgaven 1 2013-
udbuddet. Det var- opfattelse, at de havde kapaciteten til at byde pa den
samlede opgave, og de havde ikke brug for at ga sammen om at byde pa
opgaven.

Om 2014-udbuddet forklarede- at alene bad pa to entrepriser, fordi
vurdering var, at dajiill 1 2012 bad

kr., og konsortiet bod
kr., sa teenkte at kostpris + en lille fortjeneste var lanap

lar., hvorimod konsortiets kostpris var lar. De var lige sa langt
nede 1 pris som' men de havde flere udgifter, og de gav mere for deres
d

stribemasse, en gjorde.
., hvor.
la,

en pris pa
Konsortiets pris var

Hvis man ser pa 2013-udbuddet, gav
havde indlagt et daelaningsbidrag pa 7

som var- hejere end- bud.

Da. skulle byde 12014, havde . mistet sine hold. analyse var, at
konsortiet teenkte, at ikke ville byde 1 2014, og derfor hevede de
priserne igen med var sikker pa, at konsortiet ikke igen ville byde
kostprisen, og valgte derfor at satte priserne ganske betragteligt op,
maske forventede dog ikke, at de igen turde indga 1 et
konsortium pé denne opgave. Hvis de gjorde det, ville klage til
konkurrencemyndighedeme Der ville vaere abenlyst, at de ikke kunne ga
sammen. Nar prisen havde varet hejere ved sidste udbud, sa vidste

at det var aftalt spil. Derfor gik anderledes til 2014-udbuddet. -
meldte dem gjeblikkeligt.

Béade LKF og Ewrostar kunne have budt selvstendigt pa 2014-udbuddet,
ligesom alle de andre entreprenerer. De kunne blot have budt pa de opgaver,
som de enskede. Det var jo kun tre distrikter. De havde begge kapaciteten til
at udfere opgaverne. - er sa stalfast, for arbe jdet er lavet de sidste ar. Man
kan se det pa de tons, der er rullet ud. Eurostar har lavet mere, end.
havde med 1 sine beregninger.

Foreholdt konsortiets tilbudsbrev fra 2012, hvor det fremgar, at konsortiet
bad- . pa opgaven (Syddanmark, Hovedstaden og Sjelland) og
genmarkering 1 2014-2017, hvor prisen er la. hgjere, dvs.
lar. svarende til godt. %, forklarede at det er en smule nerdet.
husker ikke, hvor mange meter striber, der indgik. Men ved pa baggiund
af sin analyse, hvor- var- billigere 1 2013, og derfor gik til

licitationen for 2014-2017 med et deelningsbidrag pa ,at 0gsé
konsortiet havde budt med et godt delaningsbidrag. Hvis der er budt
lar., og man fratrekker deeleningsbidraget, sa er mangdeme svarende til de
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mengder, som de har lavet tidligere 1 samme distrikter. Konsortiet vandt,
fordi de var de eneste, der bed pa det hele. De har derved givet rabat pa
Hovedstaden, og som eneste bydende er den matematiske model sadan, at de
kan spare Vejdirektoratet for analyse er
derfor, at konsortiet tjente pa den licitation. Hvis dalningsbidraget er
. %, betyder det, at hvis det koster lar. at lave opgaven, sa sender
man en regning p kr. Det var derfor en rigtig god forretning.

Adspurgt af forsvareren, Christina Heiberg-Grevy forklarede at. ikke
var 1 skonomiske problemer, da mistede de to maskinhold. husker

det sidan, at 2012 var det bedste ar i1 historie, hvor de tjente .
- mistede- folk 12013 1nen sik forst konkurs 12015.
At der skete indeksering efter asfaltindekset, havde ikke betydning det ar,

hvor. mistede . medarbejdere. . fik diiftsproblemer som folge af, at
. mistede. folk. Man kan godt have driftsmessige udfordringer, men

stadig tjene penge.. husker ikke, hvomar indekseringen fik betydning. for
inden

vandt ogsa de naeste enwepriser. Timingen var sadan, at
mistede- folk, havde problemer med at gere sine kontrakter faerdige til
tiden. Oveni det mistede folk. Vejdirektoratet mistede tilliden til

og de opsagde derfor kontrakterne. . vandt nymarkering aret efter.

havde da nye folk. Det var ogsa baggrunden for, at der var 1
forskel, for LKF og Eurostar troede, at. var forsvundet. Men vandt
igen aret efter. Nu blev- sa ramt af indeksreguleringeme aret efter. .
husker ikke, om det var 12014 eller 2015.

Det er korrekt, at. havde tidsmassige problemer med at opfylde sine
kontrakter pa tidspunktet for, at- mistede medarbe jdere. Det er ikke
korrekt, at. da folte, at teeppet blev wrukket vak under- havde
ikke gkonomiske problemer det ar.

Der er ikke lobende udskifining af mandskab 1 vejmarkeringsbranchen. -
var - 0 g- med folk, som ikke kom fra branchen.

headhuntede ikke flok fra veymarkeringsbranchen, for det kan man ikke, men
. tog nogle dygtige medarbejdere ind, og som- virksomhed kan
man ikke oplere 1 mange ar. Nogen klarede det godt, og andre klarede det
ikke sa godt, sa . havde en atypisk udskifining de forste ar. De gamle
stribefinnaer var atypiske 1 forhold til andre virkosmheder, fordi folk blev 1
firmaeme.

- kan ikke bevise, at Eurostar og LKF tog folk. Det skete imidlertid
nzrmnest samtidig, og det var et useedvanligt tidspunkt, de blev ansat, for
seesonen var neste slut. ved ikke,
om- folk selv har segt vaek. Det var ikke et sjovt tidspunkt, for de havde
meget travlt, og folkene matte gerne arbejde 1 bade weekender og ferier, og
det har vaeret hardt for folkene og deres familie.

kan bekraefte, at kapacitet &ndres alt efter, hvilke kontwakter man har.
havde indsigt 1 Eurostars kapacitetsforhold, uden at- havde detal jeret
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hvor mange hold de havde, og hvor de var placeret 1 landet. Det holdt

indsigt 1 deres private kontrakter. Men som professionel akter vidste ‘
gje med - ligesom de vidste, hvor. havde hold.

har ikke en gkonomisk interesse 1 udfaldet af sagen. - har sogt
juridisk bistand angédende et muligt erstatningslaav mod Eurostar, men
fik at vide, at - alene vil f3 meget lidt ud af det, selv om- vandt, og at
det ville blive dyrt at tabe. Derfor valgte ikke at anlegge sag, selv om
Hgjesteret har givet - mulighed for det. er kommet videre 1 livet.

Adspurgt af forsvareren, advokat Erik Kjar Hansen, forklarede- at der 1
- kapacitetsberegning indgik we mand pa et hold, og maslenen korer lige
mange tons materialer ud om dagen, nanset om det er nymarkering eller
genmarkering.

- oplevede licitationer, hvor
Eurostar eller LKF sa, at
deltog 1 licitationen, kunne
deltog, sa var prisen

- kan ikke 1 dag huske, hvad klage til Konkuarrence- og
Forbrugerstyrelsen gik ud pa. Men husker, at - ville klage, hvis de bod
saminen. - ringende til Konkurrence - og Forbrugerstyrelsen og sagde, at
"det ma vere ulovligt", og sa gik sagen 1 gang.- husker ikke, at

oplevede prisen som urimelig lav.

- sa, at kuverten blev skiftet ud, nar
ogsa ankom til licitationen. Nar ikke selv
se, at de sa tente il % . Hvis selv
dvs. | % 1 dzekningsbidrag.

Adspurgt af forsvareren, advokat Thomas Lemvig Klausen, forklarede

at mener, at LKF havde. maskiner, hvoraf § kerte. Alle maskiner er
egnede til 2013-udbuddet /(nymarkering), men nogen maskiner er mere
velegnet end andre. En stribemaskine er forskelligt udformet alt efter, hvem
der kerer den. Men alle maskinerne kunne korer vejstiiberne 1 disse udbud 1
sterre eller mindre grad.

Foreholdt om vidnets viden om LKFs kapacitet forklarende - at

havde lavet vejstriber 1 et par ar, og licitationen 2014-2017 foregik 1
efteraret, og man skulle begynde aret efter 1 foraret. Sa vandt man licitationer
med gode dalingsbidrag. Det var langt bedre end at keempe med de andre
entreprengrer pa kommunens licitationen. Hvis man vinder en opgave, og der
gar m1 maneder, for den gar 1 gang, sa kan man blot allokeret to maskiner til
opgaven, 1 stedet for at skulle byde "s& blodet det spregjter” m maneder senere
pa alle de kommunale udbud. De kunne derfor klare det, og de har siden
lavet kapaciteter, der var vaesentligt hajere, svarende til 10 tons om dagen 1
gennemsnit. Det stér 1 kontrast til de beregninger, der er lavet til brug for
vurdering af konsortiet.

Foreholdt det scenarie, at man har to maskiner til en given opgave, og at
man som ved 2013-udbuddet byder ind pa fem forskellige omrader,
forklarede- at der 1kke ville vaere nogen reel risiko for, at man skal udfere
opgaver flere forskellige steder 1 landet samtidig. Det var- mdtryk, at
man talte med Vejdirektoratet om det, og fandt en foruftig lesning pa det.
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Det er fordelen ved at vaere ke@mpestor og have mange maskiner. Man har jo
udfoert disse entrepriser de sidste mange ar, og entrepriseudbuddene er ogsa
tidligere udkommet samtidig. - har konkret viden om, at Eurostar har kert
. tons om dagen, men LKF var lige sa dygtige til vejstriber som Eurostar,
sé hvis Eurostar kunne gore det, sd kunne LKF ogsa gere det.

Hvis en kontrakt ikke give mulighed for kersel i weekenden, s md man ikke
kere 1 weekenden.

Adspurgt af retsformanden oplyste - at_ ikke var ISO9001-
certificeret, selv om det var et krav i folge udbudsmaterialet. Vejdirektoratet
stillede krav om, at de skulle aflevere en kvalitetshandbog. Hvis man skulle
ISO-certificeret, sé skulle man leve op til en raekke forskellige retningslinjer,
men en kvalitetshandbog var en mini-udgave af et [ISO-system.
Kvalitetshdndbogen skulle leve op til forskellige ting, og det gjorde - sa
. blev godkendt.

Personlige oplysninger

Der er af Kriminalforsorgen foretaget en personunderseggelse vedrerende til-
talte hvoraf det blandt andet fremgér, at tiltalte er fun-
det egnet til betinget dom, herunder med vilkar om samfundstjeneste.

har bekraeftet indholdet af undersegelsen og havde ikke
yderligere at tilfoje.

Der er af Kriminalforsorgen foretaget en personunderseggelse vedrerende til-
talte hvoraf det blandt andet fremgér, at tiltalte
er fundet egnet til betinget dom, herunder med vilkar om samfundstjeneste.

har bekraftet indholdet af undersogelsen og
havde ikke yderligere at tilfoje.

Der er af Kriminalforsorgen foretaget en personunderseggelse vedrerende til-
talte _ hvoraf det blandt andet fremgér, at tiltalte er
fundet egnet til betinget dom, herunder med vilkdr om samfundstjeneste.

har bekraftet indholdet af undersogelsen og har
supplerende oplyst bl.a., at. 1 dag er ansat _ i

Retsgrundlaget
Ved lov nr. 1385 af 23. december 2012 om @ndring af konkurrenceloven og
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straffeloven (Indferelse af faengselsstraf i kartelsager, forhgjelse af badenive-
auet, straflempelse, @ndrede sagsprocesser m.v.) med ikrafttreeden den 1.
marts 2013 blev der indsat en bestemmelse 1 konkurrencelovens§ 23, stk. 3,
om faengselsstraf for bl.a. visse overtraedelser af forbuddet i konkurrencelo-
vens § 6, stk. 1. Endvidere blev der i samme bestemmelses stk. 5 indsat en
bestemmelse om principper for udmaling af bader efter loven. Konkurrence-
lovens § 23 blev herefter affattet saledes:

"§ 23. Medmindre hgjere straf er forskyldt efter stk. 3 eller efter anden lovgivning, straffes
med bade den, der forsatligt eller groft uagtsomt

1) overtraeder § 6, stk. 1,

2) ...

13) ..., eller
14) overtreeder EUF-traktatens artikel 101, stk. 1, eller artikel 102, jf. § 24, stk. 1.

Stk. 2....

Stk. 3. Straffen for den, der i strid med§ 6, stk. 1, eller EUF-traktatens artikel 101, stk. 1,
jf. § 24, stk. 1, indgéar en kartelaftale, jf. 2. pkt., kan stige til feengsel indtil 1 &r og 6 ma-
neder, hvis overtraedelsen er forsatlig og af grov beskaffenhed navnlig pé grund af over-
treedelsens omfang eller de skadevirkninger, den er egnet til at medfere. Ved kartelaftale
efter 1. pkt. forstas en aftale, samordnet praksis eller vedtagelse mellem virksomheder i
samme omsetningsled om

1) priser, avancer el.lign. for salget eller videresalget af varer eller tjenesteydelser,
2) begraensninger af produktion eller salg,

3) opdeling af markeder eller kunder eller

4) koordinering afbud.

Stk. 4. Der kan palagges selskaber m.v. (juridiske personer) strafansvar efter reglerne i
straffelovens 5. kapitel.

Stk. 5. Ved udmaéling af beder efter denne lov skal der tages hensyn til overtraedelsens
grovhed og varighed. Ved udmaéling af beder i forhold til juridiske personer skal der desu-
den tages hensyn til den juridiske persons omsatning.

Stk. 6...."

Lovforslag nr. 41 af 26. oktober 2012 om @ndring af konkurrenceloven og
straffeloven (Indferelse af faengselsstraf i kartelsager, forhgjelse af badenive-
auet, straflempelse, &ndrede sagsprocesser m.v.) indeholder i de almindelige
bemarkninger folgende om baggrunden for indferelse af hjemmel til feengs-
elsstraf:

2.10 Fzengselsstraf for indgielsen af kartelaftaler

En kartelaftale, dvs. en aftale mellem konkurrerende virksomheder om at begranse den
konkurrence, som der ellers skulle veere mellem dem om priser, markeder, kunder etc., er
en af de groveste overtraedelser af loven og har betydelige skonomiske skadevirkninger for
forbrugerne og for andre virksomheder, der ikke deltager i kartellet. De skadelige virknin-
ger kommer bl.a. til udtryk ved overpriser for de involverede varer eller tjenesteydelser,
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begraensninger i de udbudte mangder og begrensninger for produkt- og procesinnovation
(jf. ogsé s. 34 1 konkurrencelovsudvalgets rapport).

2.10.1 Geeldende ret
Efter den gldende lov straffes den, der indgar en kartelaftale, med bede.

2.10.2 Konkurrencelovsudvalgets overvejelser og anbefalinger

2.10.3 Lovforslagets udformning
Lovforslaget er udformet med udgangspunkt i anbefalingerne fra konkurrencelovsudval-
get.

2.11 Forhgjelse af bedeniveauet for virksomheder
2.11.1 Gzeldende ret

2.11.3 Lovforslagets udformning

I overensstemmelse med anbefalingen fra et flertal af konkurrencelovsudvalgets medlem-
mer foreslas det, at de geeldende principper for udmaling af bader til virksomheder for
overtredelse af loven fastholdes. Det indebarer, at beder til virksomheder fortsat skal ud-
maéles under hensyntagen til overtreedelsens grovhed, varighed samt virksomhedens om-
setning.

Ved den konkrete udmaling skal der som hidtil ved vurderingen af en overtraedelses grov-
hed tages udgangspunkt i et grundbeleb alt efter, om overtredelsen kan karakteriseres som
en mindre alvorlig, en alvorlig eller en meget alvorlig overtreedelse.

I overensstemmelse med anbefalingen fra flertallet af konkurrencelovsudvalgets medlem-
mer foreslas de hidtidige grundbeleb, som er blevet anvendt ved fastsattelsen af grovhe-
den for en overtraedelse, forhgjet veesentligt.

Som udgangspunkt for den konkrete strafudméling foreslas det, at grundbelabet for en
mindre alvorlig overtreedelse af konkurrenceloven ber ligge i storrelsesordenen op til 4
mio. kr. Grundbelebet for en alvorlig overtraedelse af konkurrenceloven ber ligge i starrel-
sesordenen fra 4 til 20 mio. kr., og grundbelabet for en meget alvorlig overtraedelse ber
ligge i storrelsesordenen fra 20 mio. kr. og opefter. Som noget nyt - og i overensstemmelse
med anbefalingen fra et flertal af konkurrencelovsudvalgets medlemmer - foreslés det, at
der fremover ved den konkrete badeudmaéling i sterre omfang skal tages hensyn til en virk-
somheds omsa&tning, saledes at baden for alvorlige og meget alvorlige overtredelser inde-
baerer en vasentlig omkostning for virksomheden relativt til dens omsatning. Hensigten
er, at bader for den samme type overtredelse skal virke skonomisk ensartede for sma og
store virksomheder.

Ved den konkrete badeudmaling skal der fortsat ogsé tages hensyn til varigheden af en
overtredelse. De geldende retningslinjer, hvorefter der sondres mellem en overtredelse af
kortere varighed (mindre end 1 ar), af mellemlang varighed (1-5 &r) og af lang varighed
(over 5 ar), foreslas viderefort. De gaeldende retningslinjer, hvorefter grundbelobet for
grovheden af en overtradelse stiger som folge af tilleg for varigheden af overtraedelsen,
foreslas ligeledes viderefort, jf. pkt. 2.11.1. ovenfor.

Ved fastleggelsen af en virksomheds omscetning forudsattes det, at der som noget nyt ta-
ges udgangspunkt i de regler, der galder for beregningen af omsetningen i den geldende
§ 7, stk. 1, og den gaeldende § 12, stk. 1 - jf. bekendtgerelse nr. 808 af 14. august 2009. 1
konsekvens heraf er det koncernomsatningen, der skal tages hensyn til, og ikke kun - som
tidligere - omsatningen i den virksomhed, der har begéet overtredelsen. Som efter de
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gaeeldende bemaerkninger er det som udgangspunkt virksomhedens omstning fra samtlige
de varer og tjenesteydelser, som virksomheden producerer eller distribuerer, der skal tages
hensyn til.

Europa-Kommissionen opererer med et badeloft, idet en bede maksimalt kan udgere 10
pct. af virksomhedens koncernomsatning. Der er i Danmark ikke tradition for i lovgivnin-
gen at fastsaette maksimum for beders storrelse. For at sikre ensartethed mellem de danske
regler og EU-reglerne ber en virksomhed som udgangspunkt dog ikke péleegges en bade,
der overstiger 10 pct. af virksomhedens samlede érlige koncernomsetning, set som et gen-
nemsnit over de seneste f.eks. 3 ar forud for domstidspunktet.

Hvis det er muligt at estimere en opnéet eller tilsigtet gevinst ved en overtraedelse af loven,
skal det som efter den geldende lov vaere muligt at konfiskere denne efter reglerne i straf-
felovens 9. kapitel eller at lade den indgé ved fastsattelsen af bedens sterrelse, jf. straffelo-
vens § 51, stk. 3.

Fastsettelsen af straffen vil fortsat bero pa domstolenes konkrete vurdering i det enkelte
tilfeelde af samtlige omstendigheder i sagen, og det angivne strafniveau vil kunne fraviges
i op- og nedadgéende retning, hvis der i den konkrete sag foreligger skarpende eller for-
mildende omstandigheder, jf. herved de almindelige regler om straffens fastsettelse i
straffelovens kapitel 10.

2.12 Forhgjelse af bodeniveauet for fysiske personer
2.12.1 Galdende ret

2.12.3 Lovforslagets udformning

I overensstemmelse med anbefalingen fra et flertal af konkurrencelovsudvalgets medlem-
mer foreslas det, at beder til fysiske personer udmales under hensyntagen til overtraedels-
ens grovhed og varighed.

For sa vidt angar vurderingen af grovheden af en fysisk persons overtreedelse af konkur-
renceloven foreslés det, at der ved den konkrete badeudmaéling tages udgangspunkt i et
grundbelgb alt efter, om overtreedelsen kan karakteriseres som en mindre alvorlig, en al-
vorlig eller en meget alvorlig overtreedelse. Baden til en fysisk person, der har begéet en
mindre alvorlig overtredelse, bar vere pa mindst 50.000 kr. Baden for en alvorlig over-
traedelse ber vere pa mindst 100.000 kr., mens baden for en meget alvorlig overtraedelse
ber vare pa mindst 200.000 kr. De angivne grundbeleb er i overensstemmelse med anbe-
falingen fra et flertal af konkurrencelovsudvalgets medlemmer.

Konkurrencelovsudvalget har ikke afgivet specifikke anbefalinger om den betydning, som
en overtredelses varighed ber have pa den konkrete badeudmaéling til en fysisk person. Ud
fra et onske om at skabe balance mellem beadeudmalingsprincipperne for fysiske og juridis-
ke personers overtradelser af loven foreslés det, at der ved vurderingen af varigheden af
en overtreedelse, som en fysisk person har begaet, anvendes samme metode som for virk-
somheder.

Det indeberer, at der sondres mellem en overtradelse af kortere varighed (mindre end 1
ar), af mellemlang varighed (1-5 ar) og af lang varighed (over 5 ar), hvor sterrelsen af bo-
den stiger i takt med varighedens leengde. En overtraedelse af kortere varighed medferer
ikke et tilleeg til det grundbeleb, der er fastlagt ud fra vurderingen af overtraedelsens grov-
hed. En overtradelse af mellemlang varighed medferer et tilleg pa op til 50 pct. af det
grundbeleb, der fastsaettes for overtreedelsens grovhed, og en overtredelse af lang varighed
medforer et tilleeg pa 10 pct. for hvert &r, en overtreedelse har fundet sted og af det grund-
beleb, der fastlaegges for overtraedelsens grovhed.

Fastsettelsen af straffen vil fortsat bero pa domstolenes konkrete vurdering i det enkelte



tilfeelde af samtlige omstendigheder i sagen, og det angivne strafniveau vil kunne fraviges
i op- og nedadgéende retning, hvis der i den konkrete sag foreligger skarpende eller for-
mildende omstandigheder, jf. herved de almindelige regler om straffens fastseattelse i
straffelovens kapitel 10.

2

I lovforslagets specielle bemarkninger til § 1, nr. 20 (konkurrencelovens §
23, stk. 3,4, 5 og 6), er der om den foreslaede bestemmelse i konkurrencelo-
vens§ 23, stk. 3, om faengselsstraf naermere anfort bl.a. folgende:

” Med § 23, stk. 3, foreslas det, at straffen for den, der i strid med forbuddet i lovens § 6,
stk. 1, eller EUF-traktatens artikel 101, stk. 1, (jf. den geldende § 23, stk. 1, nr. 13) ind-
gér en kartelaftale, kan stige til feengsel indtil 1 ar og 6 maneder. Fengselsstraf kan kun
komme pa tale, hvis overtredelsen er forsatlig og af grov beskaffenhed, hvilket navnlig
kan skyldes omfanget af overtredelsen eller de skadevirkninger, som overtreedelsen er eg-
net til at medfore.

For at realisere gerningsindholdet i den foresldede bestemmelse skal der vare indgéet en
aftale om et kartel.

Aftalebegrebet skal i overensstemmelse med EU-konkurrenceretten fortolkes bredt (jf. FT
1996-97, tilleg A, s. 3657, h. sp. ). Det konkurrenceretlige aftalebegreb omfatter bade
mundtlige og skriftlige aftaler, udtrykkelige og stiltiende aftaler. Der stilles ikke krav om
udtrykkelige sanktionsmuligheder eller foranstaltninger til hdndhavelsen af en konkurren-
cebegraensning i en aftale. Det afgerende er, at mindst to parter har givet udtryk for en
feelles eller samstemmende vilje til at optrede pa markedet pa en bestemt méde (jf. FT
2004-05, 1. samling, tilleg A, s. 1637, v. sp.).

Under det konkurrenceretlige aftalebegreb falder ogsa samordnet praksis og vedtagelser,
jf. 2. pkt. i den foresldede bestemmelse. Efter EU-konkurrenceretten er samordnet praksis
"en form for koordinering mellem virksomheder, hvor disse ikke gar sd langt som til at af-
slutte en egentlig aftale, men dog bevidst erstatter den risiko, der er forbundet med nor-
mal konkurrence, med indbyrdes praktisk samarbejde” (jf. preemis 26 1 EF-Domstolens
dom i sag C-8/08, T-Mobile Netherlands). Grenserne mellem, hvornar der foreligger en
aftale, henholdsvis en samordnet praksis, er efter sdvel EU-konkurrenceretten som dansk
praksis flydende og beror primart pd, om der kan bevises en egentlig aftale, eller om bevi-
serne mere peger i retning af den viljesmassige tilpasning, som bl.a. er kendetegnende for
en samordnet praksis.

Med begrebet "vedtagelse" menes en vedtagelse inden for en sammenslutning af virksom-
heder, jf. § 6, stk. 3. Begrebet kan omfatte vedtagter, beslutninger og henstillinger.

Det centrale i et kartel er, jf. 2. pkt., for det forste, at det er en aftale mv., der indgas mel-
lem virksomheder i samme omsaetningsled, dvs. konkurrenter. Konkurrencebegransende
aftaler mellem virksomheder, der befinder sig i forskellige omsatningsled, er ikke omfat-
tet af bestemmelsen. Det kan f.eks. vare en aftale mellem en leverander og en forhandler
om de priser, som forhandleren skal anvende ved videresalget af varerne eller tjenestey-
delserne.

For det andet skal aftalen mv. vedrare priser i bred forstand, begransninger af produktion
eller salg, markeds- eller kundedeling eller tilbudskoordinering. De overtradelser, som er
navnt i 2. pkt., nr. 1-4, svarer indholdsmessigt til den gaeldende § 7, stk. 2, som fastsat-
ter, hvilke konkurrencebegransende aftaler mv., der ikke er omfattet af bagatelreglen i §
7, stk. 1. Arsagen til, at disse konkurrencebegraensende aftaler mv. ikke er omfattet af ba-
gatelreglen, er, at der er tale om "sd alvorlige konkurrencebegreensninger, at forbuddet (i
$ 6, stk. 1) finder anvendelse - uanset deltagernes omscetning eller markedsandele" (FT
2009-10, A, L 109 som fremsat, s. 12).
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De konkurrencebegransninger, som er oplistet i 2. pkt., nr. 1-4, udger ogsé efter EU-kon-
kurrenceretten sé alvorlige konkurrencebegransninger, at forbuddet i artikel 101, stk. 1,
finder anvendelse uanset virksomhedernes markedsandele. De anferte konkurrencebeg-
raensninger er alle udtryk for vaesentlige forretningsdispositioner, som den enkelte virk-
somhed ber treeffe uathengigt, dvs. uden at involvere sine konkurrenter heri. Ger den ikke
det, overtraeder virksomheden forbuddet i § 6, stk. 1, eller tillige artikel 101, stk. 1, i EUF-
traktaten, jf. § 24, stk. 1. Efter den geeldende lov kan en sddan overtradelse indebere, at
virksomheden pélaegges en bade. Gerningsindholdet i den foresldede bestemmelse er sale-
des ikke nyt; det nye er, at sanktionen i givet fald kan stige til fengsel indtil 1 &r og 6 mé-
neder, hvis overtradelsen er sket forsatligt, og hvis overtraedelsen er af grov beskaffenhed.

Seerligt pa baggrund af de kartelaftaler, som Europa-Kommissionen i tidens leb har grebet
ind over for, kan det konstateres, at en kartelaftale typisk omfatter en flerhed af de konkur-
rencebegransninger, der er anfort i 2. pkt., og at deltagerne herudover ofte har udvekslet
oplysninger om f.eks. producerede og solgte mangder med specifikationer af priser og
kunder samt oplysninger om fremtidige tiltag for s& vidt angér produktion, priser og salg.

Med § 23, stk. 3, nr. 1, ...
Med nr. 2 ...

Med nr. 3 foreslas det, at straffen kan stige til feengsel indtil 1 &r og 6 méneder, hvis virk-
somheder i samme led indgér aftaler om "opdeling af markeder eller kunder". Bestemmel-
sen omfatter enhver foranstaltning, som virksomheder i samme omsatningsled aftaler om
begraensning af de markeder eller kunder, som de ellers burde konkurrere om. Som anfort
i bemearkningerne til den geeldende § 7, stk. 2, nr. 3, er sddanne "afialer, der udgor alvor-
lige konkurrencebegreensninger, ... ofte en del af en overordnet aftale eller kartel om ens
haje priser og salgsbegreensninger. Der kan dog ogsa veere indgdet separate aftaler om
markeds- og kundedeling med henblik pd at sikre et generelt hojt prisniveau mellem afta-
ledeltagerne. " (FT 2009-10, A, L 109 som fremsat, s. 13). Markeds- og kundedelingsafta-
ler begreenser kundernes valgmuligheder med deraf folgende hejere priser eller lavere
produktion.

En markedsdelingsaftale kan veare en aftale, der opdeler produktmarkedet, men kan ogsa
indebaere deling af det geografiske marked. En kundedelingsaftale kan omfatte fordeling
af individuelle kunder eller tildeling af kundegrupper (f.eks. offentlige institutioner, detail-
handlere og endelige forbrugere). Som anfert i bemaerkningerne til den gaeldende § 7, stk.
2, nr. 3, afskerer markedsdelingsaftaler den enkelte aftaledeltager i "at erhverve flere
kunder og dermed foroge sin markedsandel pd de andre aftaledeltageres (konkurrenters)
bekostning. En kundedelingsaftale kan ogsd indebcere et forbud for deltagerne mod at le-
vere til hinandens kunder trods kundernes egen opfordring til at levere. Derved indebcerer
aftalen feerre valgmuligheder for kunderne og kan medfore hojere priser. " (FT 2009-10,
A, L 109 som fremsat, s. 13).

Med nr. 4 foreslas det, at straffen kan stige til feengsel indtil 1 &r og 6 méneder, hvis virk-
somheder i samme led indgér aftaler om "koordinering af bud". Bestemmelsen omfatter
enhver foranstaltning, som virksomheder i samme omstningsled aftaler om begraensning
af den konkurrence, der ellers burde vaere mellem dem ved tilbudsgivningen i forbindelse
med et udbud eller en licitation.

Bestemmelsen er en forkortet udgave af bestemmelsen i den gaeldende § 7, stk. 2, nr. 4.
Indholdet af den bestemmelse er, at forbuddet i § 6, stk. 1, finder anvendelse, uanset afta-
ledeltagernes omsaetning eller markedsandel, pa aftaler om "forudgdende regulering af
bud, fastscettelse af betingelser for dbning af bud, udskydelse af bud, forudgdende anmel-
delse af bud eller anden form for samarbejde inden tilbudsgivningen. "

I bemaerkningerne til den gaeldende § 7, stk. 2, nr. 4, er det anfort: "Den foresldede nr. 4
indebcerer et ubetinget forbud mod tilbudskoordinering, dvs. ethvert samarbejde mellem
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tilbudsgiverne inden tilbudsgivningen, og som har til formal eller til folge, at konkurren-
cen mellem de bydende scettes ud af kraft. Tilbudskoordinering kan anses som en speciel
form for kundedeling.”

Dette forbud mod sékaldt tilbudskoordinering blev indfert ved en @ndring af loven i 2000.
Sigtet med bestemmelsen var at udstreekke den tidligere licitationslovs forbud mod tilbuds-
karteller inden for bygge- og anleegsomradet til generelt at gaelde for ethvert tilbudskartel
uanset branche (jf. FT 1999-00, tilleg A, s. 6811, v. sp. ). Det er anfort i bemarkningerne
til bestemmelsen:

"En samordning af tilbud vil ofte fore til en nedscettelse af det hajeste bud for at undga, at
en ordregiver fdr forelagt stcerkt afvigende tilbudssummer. En sddan eliminering af storre
prisafvigelser tjener til at beskytte visse tilbudsgivere, der kunne opfattes som veerende
»for dyre«, mod risikoen for pd forhdnd at blive udelukket fra at fa tildelt senere kontrak-
ter ved eksempelvis underhdndsaftaler. Har en af tilbudsgiverne omvendt faet tillagt for-
rang, kan de ovrige deltageres endelige tilbudssummer forhojes, sd prisforskellen mellem
de bud, der afgives til ordregiveren, vil virke til gunst for de tilbudsgivere, der har fdet
tillagt forrang. I begge tilfeelde indvirker systemet pd ordregivers valgfrihed og forrykker
grundlaget for dennes valg. De samordnede og eventuelt forudsatte tilbudssummer giver
ordregiver et fejlagtigt indtryk af prisniveauet og vildledende oplysninger om den faktiske
situation pa markedet og pd udbudssituationen, hvor det fejlagtige indtryk kan fd betyd-
ning for fremtidige licitationer eller udbud af underhdndsentrepriser.

En sddan forbudt samordning mellem tilbudsgiverne kan ogsd omfatte andre markedsvil-
kdr end priser og priselementer, f-eks. den leveringsfrist, der angives i tilbudet. " (FT
1999-00, tilleg A, s. 6811, v. sp. )

EUF-traktatens artikel 101, stk. 1, indeholder ikke et udtrykkeligt forbud mod tilbudskoor-
dinering. Europa-Kommissionen har imidlertid adskillige gange med henvisning til for-
buddet i artikel 101, stk. 1, grebet ind over for virksomheder, der havde udvekslet oplys-
ninger med betydning for konkurrencen forud for tilbudsgivningen, herunder samordnet
priser og andre vilkér for tilbud, eller fordelt udbuddene imellem sig gennem forudgéende
udpegelse af den tilbudsgiver, der skulle have kontrakten (jf. bl.a. Kommissionens beslut-
ning af 5. februar 1992, Bygge- og anlaegsbranchen i Nederlandene, EF-Tidende 1992, nr.
L 92, s. 1, som opretholdt ved Domstolens dom i sag C-137/95 P, og Kommissionens be-
slutning af 11. marts 2008, Internationale flyttetjenester, EU-Tidende 2009, nr. C 188, s.
16, som opretholdt ved Rettens domme i de forenede sager T-204/08 og T-212/08).

Strafsubjektet efter den forsldede bestemmelse er den, der indgér en kartelaftale med virk-
somheder i samme omsatningsled, dvs. med konkurrenter. Strafsubjektet vil imidlertid
ogsé kunne vare den, der opfordrer til eller pa anden méde medvirker til, at virksomheder
i samme omsa&tningsled indgér en kartelaftale, f.eks. formanden eller direkteren for en
sammenslutning af virksomheder, herunder en brancheforening, jf. de almindelige regler i
straffeloven om medvirken.

Udgangspunktet efter Rigsadvokatens meddelelse nr. 5/1999 om valg af ansvarssubjekt i
sager om virksomhedsansvar er, at anklagemyndigheden rejser tiltale mod virksomheden,
hvis lovovertredelsen er motiveret af gkonomiske grunde, hvis den udviste uagtsomhed
fra en ansat ikke er graverende, eller hvis forholdet er begéet af virksomhedens underord-
nede personale (jf. pkt. 2.1. i meddelelsen). Det fremgér imidlertid af Rigsadvokatens
meddelelse, at virksomhedsansvaret ogsa kan kombineres med en personlig tiltale mod en
fysisk person, hvis ledelsen af selskabet eller en overordnet ansat, herunder direkteren, har
handlet forsatligt eller udvist grov uagtsomhed. Er der tale om en underordnet ansat, rej-
ses der kun under szrlige omstendigheder tiltale mod denne (jf. pkt. 2.2.1. i Rigsadvoka-
tens meddelelse).

Udover at overtreedelsen af den foreslaede bestemmelse skal vere sket forsatligt, er det et
krav, at overtreedelsen skal veere af grov beskaffenhed. Navnlig overtraedelsens omfang el-
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ler de skadevirkninger, som den er egnet til at medfere, kan indebare, at overtredelsen
m4 anses for at vaere af grov beskaffenhed.

Med overtreedelsens "omfang" sigtes savel til overtredelsens markedsmassige udbredelse
som overtreedelsens varighed. Efter bestemmelsens ordlyd er det ikke et krav, at der rent
faktisk er indtradt skadevirkninger; det er tilstreekkeligt, at overtreedelsen er af en sddan
karakter, at den kunne medfore skadevirkninger, jf. "er egnet til".

Er overtradelsen ikke begdet med forset, eller er overtreedelsen ikke af grov beskaffenhed,
er betingelserne for, at straffen kan stige til feengsel indtil 1 ar og 6 maneder, ikke opfyldt.
Hvis domstolene finder, at en overtraedelse er mindre strafvaerdig, f.eks. fordi kartellet er
af ubetydeligt omfang, eller de mulige skadevirkninger er beskedne, kan dette efter en
konkret vurdering medfere, at domstolene idemmer en bade for overtraedelsen.

Hvis en kartelaftale eller omstendighederne omkring den er af en sddan karakter, at myn-
dighederne finder, at der er tilstreekkeligt grundlag for, at der i forbindelse med en straffe-
sag nedlegges pastand om fengselsstraf, forudsattes det, at sagen behandles i dom-
stolssystemet uden forudgéende behandling i Konkurrenceradet.

Den foreslaede bestemmelse i § 23, stk. 4, svarer til den gaeldende § 23, stk. 3, 1. pkt. Den
hidtidige mulighed for at straffe juridiske personer, staten, regioner, kommuner eller et
kommunalt feellesskab foreslas séledes bevaret.

Med § 23, stk. 5, foreslas badeudmaélingsprincipperne efter loven fastlagt.

Med 1. pkt. foresléas det praciseret, at beder til savel fysiske som juridiske personer skal
udmales under hensyntagen til overtreedelsens grovhed og varighed. For virksomheder
skal der desuden tages hensyn til virksomhedens omsatning, jf. 2. pkt.

Ved den konkrete udmaling skal der ved vurderingen af en overtreedelses grovhed tages
udgangspunkt i et grundbeleb alt efter, om overtraedelsen kan karakteriseres som en mind-
re alvorlig, en alvorlig eller en meget alvorlig overtredelse.

Den rubricering, som domstolene efter gaeldende praksis har foretaget af grovheden af
virksomheders overtraedelser, ber fremover ogsa galde for rubriceringen af grovheden af
fysiske personers overtraedelser.

Et misbrug af en dominerende stilling kan afthengigt af sagens nermere omstandigheder
vaere en meget alvorlig eller en alvorlig overtradelse af loven, idet misbrug kan begraense
og satte konkurrencen helt ud af kraft med store skader pa markedet til folge. Som eksem-
pel p& en meget alvorlig overtreedelse kan navnes en situation, hvor en dominerende virk-
somhed hindrer en konkurrent i at agere pé et marked. Endvidere vil det kunne vare en
meget alvorlig overtraedelse af loven, hvis misbruget f.eks. er udtryk for en strategi hos
den dominerende virksomhed eller er kommet i stand efter beslutning fra ledende personer
i virksomheden. Tilsvarende gelder, hvis Konkurrencerddet tidligere har truffet afgerelse
om, at en virksomhed med en dominerende stilling har overtrddt forbuddet mod misbrug
af dominerende stilling ved tilsvarende misbrug. Det er ikke et krav for, at et misbrug af
en dominerende stilling kan karakteriseres som en meget alvorlig overtradelse, at der alle-
rede har veret rejst en straffesag mod virksomheden. En virksomhed med en dominerende
stilling har efter EU-praksis og dansk praksis en sarlig forpligtelse til ikke ved sin adferd
at skade en effektiv og ufordrejet konkurrence.

De hidtidige grundbelgb, som er blevet anvendt ved fastsattelsen af grovheden for en virk-
somheds overtradelse, foreslas vaesentligt forhejet.

Grundbelebet til en virksomhed for en mindre alvorlig overtreedelse ber vare op til 4 mio.
kr., grundbelebet for en alvorlig overtraedelse ber vare fra 4 mio. kr. til 20 mio. kr., mens
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grundbelgbet for en meget alvorlig overtraedelse ber vere fra 20 mio. kr. og opefter.

Som noget nyt foreslas der grundbeleb for en fysisk persons overtraedelse af loven. Grund-
belabet til en person, der har begaet en mindre alvorlig overtredelse, ber vaere pad mindst
50.000 kr. Grundbelgbet for en alvorlig overtraedelse ber vere pa mindst 100.000 kr.,
mens grundbeleobet for en meget alvorlig overtraedelse ber vere pa mindst 200.000 kr.

Den konkrete bedeudmaling for virksomheders og personers overtreedelser skal ogsé tage
hensyn til varigheden af en overtradelse. For sével virksomheder som personer skal der
sondres mellem en overtredelse af kortere varighed (mindre end 1 &r), af mellemlang va-
righed (1-5 &r) og af lang varighed (over 5 ar), hvor sterrelsen af beden stiger i takt med
overtredelsens varighed. En overtraedelse af kortere varighed medforer ikke et tilleg til
det grundbeleb, der er fastlagt ud fra vurderingen af overtreedelsens grovhed. En overtrae-
delse af mellemlang varighed medferer et tilleg pé op til 50 pct. af det grundbeleb, der
fastsaettes for overtreedelsens grovhed, og en overtreedelse af lang varighed medforer et til-
leeg pé 10 pct. for hvert &r en overtraedelse har fundet sted og af det grundbeleb, der fast-
leegges for overtraedelsen overtraedelsens grovhed (jf. FT 1999-00, tilleg A, s. 6835, h. sp.,
og FT 2001-02, 2. samling, tilleg A, s. 4453, v. sp. ).

Med § 23, stk. 5, 2. pkt., skal der i forbindelse med udmaéling af beder til virksomheder
som hidtil desuden tages hensyn til virksomhedens omsatning. Som noget nyt foreslas det
dog, at der fremover ved den konkrete badeudmaling i sterre omfang end hidtil skal tages
hensyn til en virksomheds omsatning, saledes at baden for alvorlige og meget alvorlige
overtredelser indebarer en vasentlig omkostning for virksomheden relativt til dens om-
scetning.

Hensigten med forslaget er, at bader for den samme type overtreedelse skal virke gkono-
misk ensartede for sma og store virksomheder.

Ved fastleggelsen af en virksomheds omsatning skal der som noget nyt tages udgangs-
punkt i de regler, der geelder for beregningen af omsatningen i den gaeldende § 7, stk. 1,
og den geeldende § 12, stk. 1, jf. bekendtgerelse nr. 808 af 14. august 2009.

I konsekvens heraf er det koncernomsatningen, der skal tages hensyn til, og ikke kun om-
setningen i den virksomhed, der har begaet overtraedelsen. Det er endvidere, og som efter
de geldende retningslinjer, som udgangspunkt virksomhedens omsatning fra samtlige de
varer og tjenesteydelser, som virksomheden producerer eller distribuerer, der skal tages
hensyn til.

Europa-Kommissionen opererer med et badeloft, idet en bede maksimalt kan udgere 10
pct. af virksomhedens koncernomsatning. Der er i Danmark ikke tradition for i lovgivnin-
gen at fastsaette maksimum for baders storrelse. For at sikre ensartethed mellem de danske
regler og EU-reglerne ber en virksomhed som udgangspunkt dog ikke palaegges en bade,
der overstiger 10 pct. af virksomhedens samlede arlige (koncern)omsatning, set som et
gennemsnit over de seneste f.eks. 3 &r forud for domstidspunktet eller vedtagelsen af et be-
deforeleg.

Fastsettelsen af straffen vil fortsat bero pa domstolenes konkrete vurdering i det enkelte
tilfeelde af samtlige omstendigheder i sagen, og det angivne strafniveau vil kunne fraviges
i op- og nedadgéende retning, hvis der i den konkrete sag foreligger skarpende eller for-
mildende omstandigheder, jf. herved de almindelige regler om straffens fastsettelse i
straffelovens kapitel 10.

Skeerpende omstceendigheder kan f.eks. foreligge, hvis en virksomhed eller en person gen-
tager overtredelser af samme art, legger hindringer i vejen for myndighedernes underso-
gelse, har spillet en forende rolle eller har tilskyndet til overtraedelsen.



Endvidere kan det indga som en skaipende omstandighed, hvis en virksomhed eller en
person har udsat en anden virksomhed eller person for gengaeldelsesforanstaliinger for at
fa den pageldende til at respektere den ulovlige aftale eller praksis.

Formildende omsteendigheder kan f.eks. foreligge, hvis en virksomhed eller en person u-
delukkende har spillet en passiv rolle 1 forbindelse med overtraedelsen eller ikke reelt har
fulgt de ulovlige aftaler mv. Endvidere kan det efter en konkret vurdering indga som en
formildende omstzndighed, hvis en virksomhed eller en person gennem et sakaldt
"compliance programme" har gjort og til stadighed garen aktiv indsats for at fa alle rele-
vante medarbejdere til at folge lovgivningen, hvorfor overtradelsen er sket pa trods af le-
delsens tilskyndelse til det modsatte.

Hyvis det er muligt af estimere en opnaet eller tilsigtet gevinst ved en overtradelse af loven,
skal det som efter den gaeldende lov veere muligt at konfiskere denne efter reglerne i straf-
felovens 9. kapitel eller at lade den indga ved fastsattelsen af bedens starrelse, jf. straffelo-
vens § 51, stk. 3.

»

Rettens begrundelse og afgerelse

Tidsmessige forlgb

2012-udbuddet. indgar ikke i tiltalen
Udbuddet blev offentliggjort den 3. april 2012. Konsortieaftale med bilag 1

er dateret den 26. juni 2012. Konsortieaftalen og bilag 1 er underskrevet af
og Advokat

afgav den 2. juli 2012 en konkurrenceretlig vurdering af grundlaget for etab-

lering af konsortiet samt konsortiets patenkte tilbudsaf givelse. Tilbuddet

blev afgivet den 3. juli 2012. ﬂ vandt udbuddet.

2013-udbuddet. tiltalens forhold 1 og forhold 3
Udbuddet blev offentliggjort den 3. september 2013 og med senere supple-

rende udbud blev fristen for budgivning fastsat til den 4. februar 2014. Kon-
sortieaftale med bilag 1 er dateret den 3. februar 2014. Konsortieaftalen er
undershrevet af : mens bilag 1 er

. Tilbuddet blev afgivet den 4. februar 2014.
vandt udbuddet.

2014-udbuddet. tiltalens forhold 2 og forhold 4
Udbuddet blev offentliggjort den 25. februar 2014 med frist til budafgivelse

den 21. marts 2014. Eurostars kapacitetsberegning er dateret den 6. marts
2014, mens LKF's kapacitetsberegning er dateret den 9. marts 2014. Parterne
udvekslede mails om deres kapacitet den 10. marts 2014. Konsortieaftalen
og bilag 1 er dateret den 11. marts 2014 og underslaevet af
og fremsendte og-
saden 20. marts 2014 en mail om kapacitet. er cc pa mai-
len. Advokat afgav konkurrenceretlig vurde-
ring af konsortiet den 20. marts 2014. Konsortiet af gav tilbud den 21. marts
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2014. Kontrakterne med Vejdirektoratet blev indgaet den 7. maj 2014.

Der er saledes 6 uger og 3 dage mellem afgivelse af tilbud til 2013-udbuddet
og 2014-udbuddet.

2014-udbuddet - genmarkering af kerebaneafmerkning 2014-2017
Det fremgér af Hojesterets dom af 27. november 2019, der alene angar 2014-

udbuddet, at parterne var enige om, at konsortieaftalen mellem Eurostar og
GVCO kunne pavirke samhandlen mellem medlemsstater i artikel 101, stk.
1's forstand. Hojesteret angav med henvisning til forarbejderne til konkurren-
celovens § 6, at det ikke er konkurrencebegransende, hvis flere virksomhe-
der inden for en branche afgiver felles bud pa en bestemt opgave, hvis ingen
af virksomhederne alene ville kunne klare opgaven. Hejesteret fastslog endvi-
dere, at bedemmelsen af, om Eurostar og GVCO var konkurrenter, skal ske
pa objektivt grundlag ud fra de krav, der stilles i udbudsmaterialet, og at det
er uden betydning for bedemmelsen, om der af forskellige arsager var til-
skyndelse til at afgive samlet bud pd opgaverne. Hojesteret fastslog, at Euro-
star og GVCO var konkurrenter. Hojesteret anforte endvidere, at Eurostar
og GVCO pa tidspunktet for etablering af konsortiet og afgivelsen af det fel-
les bud var blandt de sterste danske akterer pd omradet for vejmarkering.

Det var under sagens behandling i Hojesteret ubestridt, at selskaberne hver
is@r var 1 stand til at byde pa i hvert fald et af de tre distrikter, og Hojesteret
fastslog, at konsortieaftalen ikke havde karakter af et produktionssamarbej-
de, og den lagde ikke op til et samarbejde mellem parterne i forbindelse med
afs@tningen af de tilbudte tjenesteydelser, idet distrikterne var fordelt mellem
parterne pd forhand, hvorved konkurrencen mellem parterne blev elimineret,
og dermed havde aftalen objektivt set til formal at begraense konkurrencen.
Herefter ndede Hojesteret frem til, at selskaberne havde overtrddt konkurren-
celovens § 6 og TEUF artikel 101, stk. 1.

2013-udbuddet - samlet vedligeholdelsesudbud, tiltalens forhold 1 og 3
Hojesteret har i sin dom ikke taget stilling til 2013-udbuddet. Retten finder
imidlertid, at de preemisser, som Hgjesteret har angivet i sin dom, kan overfo-
res direkte pa 2013-udbuddet, hvor konsortiet afgav bud godt 6 uger forud
for 2014-udbuddet. Retten legger herved vaegt pa, at selskaberne ogsa pé
dette tidspunkt var konkurrenter, hvilket flere gange er bekreaftet af
_ forklaring i retten, og at aftalen objektivt set af de grunde, som
Hojesteret har angivet, havde til formal at begrense konkurrencen pa marke-
det for vejmarkering. Det er bekraeftet i retten, at begge selskaber kunne by-
de pa i hvert fald et distrikt, og parterne havde ved indgivelse af deres bud
fordelt distrikterne imellem sig.

Retten har herved lagt veegt p4, at betingelserne i de to udbud i det vaesentli-
ge er identiske, og 1 hvert fald er identiske pa den méde, at det var muligt at
afgive bud pa et enkelt distrikt, hvilket er bekraftet af Vidnet_
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Retten leegger til grund, at markedet for vejmarkering og selska-
bernes forhold ikke @ndrede sig i de godt 6 uger, der gik, for afgivelse af til-
bud ved 2014-udbuddet.

Eurostar og _ har begge anfort, at Eurostar ikke havde mu-
lighed for selvstendigt at byde, idet Eurostar ikke var ISO 9001-certificeret,
hvorfor de objektivt ikke opfyldte et krav herom, der blev stillet i udbudsma-
terialet bade 1 2013-udbuddet og i 2014-udbuddet. Det fremgar af Vidnet-

forklaring, at- virksomhed ikke var ISO 9001-certificeret,
og at det ikke havde betydning, idet dette krav blev fraveget af Vejdirektora-
tet, idet. havde en kvalitetshdndbog. Retten finder herefter ikke, at
spergsmélet om dette krav, der 1 gvrigt heller ikke var anfert som anbringen-
de i den civile sag, har betydning for bedemmelsen af sagen. Retten legger
herved ogsd vagt pa, at Eurostar havde udfert arbejde for Vejdirektoratet i
en arrekke og forklaring om, at det ikke gav mening for
en vejstribevirksomhed at anvende midler pa en ISO 9001-certificering.

Retten tilleegger derfor ikke oplysningen om Eurostars manglende ISO 9001-
certificering betydning.

Forsvarerne, navnlig for Eurostar og GVCO har gjort geldende, at efterfol-
gende praksis fra EU-domstolen viser, at Hojesteret, der alene har foretaget
en vurdering af, om konsortieaftalen havde til formal at begraense konkurren-
cen, ikke er fyldestgarende, idet der ikke er foretaget en analyse af, hvorvidt
konsortieaftalen havde konkurrencebegransende folger, og forsvarerne har
navnlig henvist til EU-Domstolens dom af 2. april 2020 i Budapest Bank-sa-
gen (C-228/18), der er afsagt efter Hojesterets dom. Retten bemaerker hertil,
at forsvarerne har oplyst, at generaladvokatens forslag til afgerelse indgik i
Hojesterets sag. Retten bemerker endvidere, at dommen fastslér, at sdfremt
der er tvivl, om en aftale kan anses for at have til formdl at begraense konkur-
rencen, skal der foretages en vurdering af de faktiske virkninger pd markedet.
Retten finder pa baggrund af Hejesterets dom, at der ikke foreligger en sddan
tvivl.

Retten finder derfor, at der ligeledes ved 2013-udbuddet foreligger en over-
traedelse af konkurrencelovens § 6 og TEUF artikel 101, stk. 1.

Varigheden af overtreedelse

Anklagemyndigheden har gjort gaeldende, at varigheden skal beregnes fra
konsortieaftalen 1 2013-udbuddet blev indgéet, til kontrakterne blev ophavet
den 24. juni 2015. Forsvarerne har ikke haft bemaerkninger til tidspunktet for
varighedens begyndelsen, men navnlig Eurostar har gjort geeldende, at varig-
heden skal beregnes til det tidspunkt, hvor konsortiet indgik kontrakter med
Vejdirektoratet og har i den forbindelse henvist til EU-domstolens dom af
14. januar 2021 i sag C-450/19, Kilpailu ja kuluttajavirasto, preemis 32-35.
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Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen har i notat af 7. juli 2020 angivet varig-
heden til "henholdsvis februar 2014 og marts 2014, hvilket i henhold til forar-
bejderne betyder, at der er tale om overtraedelser af "kortere varighed"".

Retten er af den opfattelse, at varigheden af overtreedelsen opherer pa tids-
punktet for indgaelse af kontrakt - uanset om kontrakten indgds med den,
som har overtradt konkurrencereglerne, eller en anden part. Varigheden af
overtredelsen angdende 2013-udbuddet kan derfor fastsattes til perioden fra
den 3. februar 2014 til den 25. marts 2014, hvor Vejdirektoratet indgik kon-
takt med _, og varigheden af overtraedelsen angaende 2014-ud-
buddet kan fastsattes til perioden 11. marts 2014 til 7. maj 2014, hvor kon-
sortiet indgik kontrakt med Vejdirektoratet. Overtraedelserne overlapper hi-
nanden, og retten er enig med Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen 1, at der
alene er tale om overtredelser af kortere varighed.

Strafferetligt ansvar for selskaberne
Konsortieaftalerne fra 2013-udbuddet og 2014-udbuddet er begge under-

skrevet af ansatte i selskaberne GVCO og Eurostar, og retten er enig med
anklagemyndigheden i, at selskaberne herved kan vare strafferetligt ansvarli-
ge for overtraedelsen, jf. straffelovens § 27, stk. 1, jf. den dagaldende kon-
kurrencelov § 23, stk. 4. Straffelovens § 27, stk. 1, angiver, at det er en for-
uds@tning, at en begaet overtraedelse kan tilregnes en eller flere til den juri-
diske person tilknyttede personer.

Anklagemyndigheden har bade for sa vidt angér selskaberne og personerne
rejst tiltale efter den dagaeldende konkurrencelovs § 23, stk. 3, der krever
forsaet. Anklagemyndigheden har i proceduren endvidere henvist til konkur-
rencelovens § 23, stk. 1, sdfremt retten finder, at der ikke forligger forsat og
kartalaftalen ikke er af grov beskaffenhed. Konkurrencelovens § 23, stk. 1,
kraever, at overtreedelsen er begdet forsatligt eller groft uagtsomt.

Det folger af retsplejelovens § 883, stk. 4, at retten ikke er udelukket fra at
henfore det patalte forhold under en anden strafbestemmelse end den, ankla-
gemyndigheden har pastaet anvendt, nar anklageskriftets beskrivelse af de
faktiske omstendigheder indeholder alle led i1 gerningsindholdet, hvilket er
tilfeeldet i den rejste tiltale.

Bevisbyrde
Under straffesagens behandling har de tiltalte selskaber i det vasentlige an-

fort de samme grunde til frifindelse, som var anfert som anbringender under
den civilretlige behandling af 2014-udbuddet, og de tiltalte personer har lige-
ledes i det vaesentlige anfort disse grunde. Ved sagens behandling som straf-
fesag er der en vaesentlig forskel, idet den civilretlige bevisbedemmelse ikke
svarer til den strafferetlige. Det er sdledes anklagemyndigheden, der mé bevi-
se de forskellige elementer i vurderingen, og safremt der foreligger rimelig
tvivl om de tiltaltes skyld, skal de tiltalte frifindes.
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Det fremgér af bemaerkninger til lovforslag nr. 41 af 26. oktober 2012 til lov
om zndring af konkurrenceloven og straffeloven folgende bl.a.:

"Hwis en kartelattale eller omstendighederne omkring den er af en sddan karakter, at
myndighedeme finder, at der er tilstraekkeligt grundlag for, at der i forbindelse med en
straffesag nedlaeegges pastand om fangselsstraf, forudsattes det, at sagen behandles 1
domstolssystemet uden forudgaende behandling i Konkusrenceradet.”

Det bemerkes, at reglerne er zndret ved lov nr. 207 af 15. februar 2021, sa-

ledes at sager mod selskaber behandles civilretlig med mulighed for palaeg af
civil bede, mens anklagemyndigheden behandler sager mod personer bade for
sa vidt angér bede og feengsel. En eventuel straffesag mod en person afventer
nu den civile sag mod selskabet.

Retten finder, at spergsmalet om, hvorvidt en sag efter de dagaeldende regler
skulle behandles direkte af anklagemyndigheden fremfor ved en civil sag, kan
have - men ikke konlaret har - betydning for bevisvurderingen, uanset at de
fysiske personer forst er inddraget under straffesagen. Ved den civilretlige
behandling af sagen var det frivilligt at udtale sig som partsreprasentant. Sa-
fremt partsrepraesentanten ikke enskede at udtale sig, kunne det tillaegges
processuel skadevirlaning, jf. retsplejelovens § 344, stk. 2, 1. pkt. Hvis en
partsrepreesentant udtalte sig, var denne underlagt vidneansvaret. De vidner,
der blev fort 1 den civile sag, var som udgangspunkt omfattet af reglerne om
vidnepligt og vidneansvar. Forklaringer afgivet 1 den civilretlige behandling af
2014-udbuddet har imidlertid ikke varet foreholdt eller pa anden made an-
vendt under straffesagen. Endvidere er det alene der har
afgivet forklaring 1 Se- og Handelsretten, og da blev sigtet den 15. juni
2017, mé det formodes, at . har afgivet forklaring uden péleg af vidneans-
var. Retten bemarker hertil, at det ikke fremgér af sagens akter, hvordan.

er formanet forud for afgivelse af forklaring. Retten finder
herefter, at det konkret ikke har betydning 1 denne sag, at der har verseret en
civilretlig sag angéende 2014-udbuddet forud for straffesagen.

Kartel

Det er en forudsatning for anvendelsen af den dagaeldende konkurrencelovs
§ 23, stk. 3, at konsortieaftalerne var kartelaftaler. I bestemmelsen defineres
kartelaftale som en "aftale, samordnet praksis eller vedtagelse mellem virk-
somheder 1 samme omsztingsled, om..." bl.a. opdeling af markeder eller ko-
ordinering af bud.

Konkurrenceankenavnet udtalte bl.a. folgende:

"Da konsortieaflalen - uanset at den ikke kan betegnes som enklassisk kartelaftale om
priskoordinering eller markedsopdeling - ifelge sin natur var egnet til at skade
konkurrencen, havde den i lovens forstand til formal at begreense konkurrencen”

Om konsortieaftalerne kan betragtes som kartelaftaler, havde ikke betydning
for selve vurderingen af overtraedelsen af konkurrencereglerne, hvorfor hver-



ken Sg- og Handelsretten eller Hojesteret har taget stilling til, om aftalerne er
kartelaftaler og dermed muligt omfattet af konkurrencelovens § 23, stk. 3.

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen udtalte i notat af 16. juni 2016 bl.a. fol-
gende:

En kartelaftale er i henhold til bemerkningerne til 2013-loven "en aftale mellem konkur-
rerende virksomheder om at begreense den konkurrence, som der ellers skulle veere mel-
lem dem om priser, markeder, kunder etc. "

Som anfert oven for anforte Konkurrenceankenavnet, at der i nervaerende sag ikke var ta-
le om et "klassisk kartel", men at konsortieaftalen "ifolge sin natur var egnet til at skade
konkurrencen". Uanset denne bemarkning fra Konkurrenceankenavnet er der efter
KFST's opfattelse tale om en horisontal aftale mellem konkurrenter, som ligger meget taet
op ad et egentligt kartel, og som i realiteten har samme virkninger som et "klassisk" kar-
tel, jf. det i lovens forarbejder anforte. Der er saledes, jf. Konkurrencerddets afgorelse, tale
om en aftale mellem konkurrerende virksomheder om prisfastsattelse og markedsopde-
ling, hvilket i henhold til ovenstaende citat fra lovens forarbejder netop udger en kartelaf-
tale.

Det er saledes, KFST' s opfattelse, at der - uagtet Konkurrenceankenavnets bemaerkning
om, at der ikke var tale om et klassisk kartel - principielt ville veere mulighed for at
anvende fengselsstraf over for fysiske personer i en sagstype som denne.

Retten finder pd baggrund af ovennavnte og forarbejderne til bestemmelsen,
at konsortieaftalerne er omfattet af begrebet "kartelaftale", som anfort 1 kon-
kurrencelovens § 23, stk. 3, nr. 3 og 4, idet der er indgaet aftaler mellem
konkurrerende virksomheder om opdeling af markeder, jf. "bilag 1", der var
en del af tilbuddet i bade 2013-udbuddet og 2014-udbuddet samt koordine-
ring af bud, idet konsortiet afgav fzlles bud. Herved blev konkurrencen be-
graenset, og aftalerne kunne have betydelige ekonomiske skadevirkninger for
Vejdirektoratet og de evrige bydende virksomheder. I folge forarbejderne er
det "enhver foranstaltning", der begranser konkurrencen angdende bade kon-
kurrencelovens § 23, stk. 3, nr. 3 og nr. 4, der ikke er tilladt.

Forsat eller grov uagtsomhed

Safremt der skal domfaldes for overtraedelse af konkurrencelovens § 23, stk.
3, for sé vidt angar de personlige tiltalte, skal der foreligge forsat. Safremt
der alene forligger grov uagtsomhed hos personerne, kan disse og selskaber-
ne idemmes en bede 1 medfer af konkurrencelovens § 23, stk. 1. Safremt det
ikke kan fastslas, at der foreligger grov uagtsomhed, skal alle de tiltalte fri-
findes.

Pa baggrund af bevisforelsen finder retten, at det for de tiltalte personer stod
klart, at konkurrencen angik den samlede opgave. Retten leegger herved veegt
pa, at advokatvurderingen af 2. juli 2012 fra advokat netop
angav, at betingelserne for, at flere virksomheder kan afgive bud i regi af et
konsortium bl.a. kraevede, at "... ingen af virksomhederne vil kunne byde pé
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den samlede opgave". I den til brug for konsortiets tilbud pa 2014-udbuddet
indhentede advokatvurdering af 20. marts 2014 fra advokat

blev det anfort, at det er en betingelse, at de deltagende virksomhe-
der ikke er i stand til at "byde pa opgaven individuelt". Det fastslas, at "et til-
bud med en rabat pa den samlede opgave er saledes et selvstendigt konkur-
renceparameter ved udbuddet". Ingen af advokaterne advarede om, at der
kunne vere tale om en overtraedelse af konkurrencereglerne, hvis virksomhe-
derne hver isar var i stand til at byde pé et enkelt distrikt.

Se- og Handelsretten, der var sat med tre juridiske dommere og to sagkyndi-
ge, frifandt selskaberne. Sg- og Handelsretten udtalte, at "udbudsmodellen i
sig selv tilskyndede til samlede bud i overensstemmelse med McKinseys an-
befalinger", og uanset at en virksomhed kunne byde pa enkeltdistrikter, kun-
ne det ikke afskare virksomhederne fra at indgd 1 et konsortium med henblik
pa at give et samlet bud pa alle distrikter, idet en sddan begransning (med
bud pé enkeltdistrikter) ikke nedvendigvis ville skerpe konkurrencen. Til
brug for sagens behandling 1 Se- og Handelsretten var der indhentet sagkyn-
dige udtalelser, der stottede ovennavnte synspunkt.

Retten leegger videre til grund, at Vejdirektoratet for 2012 udbed distrikterne
samtidig, men i selvstendige udbud. Virksomhederne kunne her byde pa de
distrikter, som de enskede, og de kunne byde pa alle distrikterne, safremt de
havde kapacitet til det. Der var ingen rabatmuligheder. Andringen i udbuds-
formen med mulighed for rabat stetter saledes de tiltaltes opfattelse af, at
konkurrencen nu angik det samlede bud.

De i alt tre konsortieaftaler blev indgéet i 4benhed.

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen anferte i sit notat af 16. juni 2016, at "I
narvarende sag finders der ikke at vaere begdet sdidanne graverende handlin-
ger fra fysiske personers side, at dette kan berettige til udover virksomheds-
ansvaret ogsa at palaegge personligt ansvar". Retten ma forstd udtalelsen sa-
ledes, at Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen ikke fandt, at personerne hav-
de handlet forsatligt, da virksomhedsansvaret tillige kan palaegges, hvis per-
sonerne havde handlet groft uagtsomt. Styrelsen fastholdt vurderingen i notat
af 7. juli 2020.

Uanset at Hojesteret fastslog, at virksomhederne i forbindelse med 2014-ud-
buddet havde overtrddt konkurrencereglerne, og at retten som anfert ovenfor
tiltreeder denne vurdering og tillige finder, at reglerne er overtradt for sé vidt
angar 2013-udbuddet, finder retten, at de ovenfor anferte momenter stotter,
at de tiltalte som udgangspunkt ikke har handlet forsetligt. Det kraver imid-
lertid, at ingen af de to virksomheder selvsteendigt kunne byde pd den samle-
de opgave.

Retten finder pa baggrund af bevisferelsen, at LKF var den storste virksom-
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hed pa markedet for vejafmarkning, og at Eurostar var den naststerste, uan-
set at_ vandt 2012-udbuddet og 2013-udbuddet, ogsa selv om
Hojesteret har begraenset sig til at udtale, at virksomhederne var blandt de
storste pa markedet. Retten laegger herved navnlig veegt pa de tiltaltes forkla-
ringer om markedsandele, der stottes af bade og -

forklaringer samt pa de under sagen dokumenterede omsaet-
ningstal for virksomhederne.

Eurostar

Retten mé pd baggrund af bevisfoerelsen laegge til grund, at Eurostar tidligere
havde udfert opgaver for Vejdirektoratet i de nedenfor angivne distrikter og
med folgende indtjening:

Udferend | Ordregiver | Period | Arbejdets Verdii | Verdi/ar i I alt
e firma e indhold, kr. kr.
udferelsessted

Eurostar | Vejecen. 2012  |Nymarkering - -
Sjeelland

Eurostar | Vejcen. 2012 Ny- og - -
Nordjylland genmarkering

Eurostar | Vejecen. 2011 Nymarkering - -
Sjeelland

Eurostar | Vejecen. 2011 Ny- og - -
Nordjylland genmarkering

Eurostar | Vejecen. 2010  |Nymarkering - -
Sjeelland

Eurostar | Vejecen. 2010 Ny- og - -
Nordjylland genmarkering

Retten leegger videre pa baggrund af bevisforelsen til grund, at LKF tidligere
havde udfert opgaver for Vejdirektoratet i de nedenfor angivne distrikter og
med folgende indtjening:

Udferende | Ordregiver Periode | Arbejdets Verdiikr. | Veerdi/ar i I alt
firma indhold og kr
udferelsesste
d
O [Veen |00 [vooe | N
Hovedstaden genmarkering
LKF Vejcen. 2012 Genmarkering - -
Sjeelland
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e e oo [
Syddanmark genmarkering

TENTTTEN T
Ostyylland genmarkering

LKF Vejcen. 2011 Ny- og |- |-

LKF Vejcen. 2011 Genmarkering
Sjeelland

Hovedstaden genmarkering

TE T T T ]
Syddanmark genmarkering

TN
Ostyylland genmarkering

LKF Vejcen. 2010 Ny- og |- |-

Hovedstaden genmarkering

LKF Vejcen. 2010 Genmarkering - -
Sjeelland

LKF Vejcen. 2010  |Ny-og I e
Syddanmark genmarkering

TORNTTTE T
Ostyylland genmarkering

Anklagemyndigheden har sammenlignet ovennzvnte tal med en gennemsnit-
lig pris pr. ar for tilbuddet pa "samlet vedligeholdelses udbud 2013"; der ud-
gor la. og "Genmarkering af kerebaneafinzerkning 2014-2017",
der udgor kr. Uanset at den gennemsnitlige pris pr. ar sat 1 forhold
til den indtjening, som virksomhederne tidligere har haft pa opgaver fra Vej-
direktoratet, antyder, at virksomhederne havde forngden kapacitet til selv-
steendigt at byde pa de udbudte opgaver, finder retten, at en sidan sammen-
ligning er meget usikker.

har forklaret, at tallene angik faktisk udferte opgaver,
men at man ikke kan sammenligne mzngder af faktisk udfert arbe jde med
udbudte mengder. har ligeledes forklaret, at der kan
veare afvigelser 1 mangder og prisudsving, og at man ikke umiddelbart kan
sammenligne de forskellige udbud uden at se pa tilbudslisterne, herunder om
det er gemnarkering eller nymarkering. Flere har forklaret, at Vejdirektoratet
fik ekstraordinzere bevillinger 1 2010 og 2011, hvilket medforte, at virksom-
hedernes medarbejdere matte kore nat og dag for at undga, at kontrakterne
blev misligholdt. Det er videre forklaret af _ at der
forud for 2012 skulle ske leegning af asfalt med en ny og bedre type vejmar-
kering, dot-online, hvilket var. % dyrere.
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Retten laegger pa baggrund af oversigterne ovenfor til grund, at Eurostar
Danmark forud for 2012-udbuddet alene havde udfort opgaver 1 distrikt
Sjelland og distrikt Nordjylland, og at LKF ikke havde udfert opgaveri de
to distiikter 1 Nordjylland. P4 baggrund af de tiltaltes forklaringer og
forklaring under sagen, lagger retten videre til grund, at
der var forskel pa opgavens karakter og omfang alt efter, om der var tale om
nymarkering eller genmarkering. Endvidere laegger retten til grund, at der til-
lige var forskel pa udbudte maengder og faktisk udferte mangder. Det stottes
af bade de tiltaltes forklaringer, men ogsa af bé’lde_ og

_ forklaringer.

Kapacitetsvurderinger ma principielt foretages 1 forhold til det tidspunkt,
hvor konsortiet afgav tilbud. Da der alene var godt 6 ugers forskel mellem
tidspunktet for afgivelse af tilbud til 2013-udbuddet og 2014-udbuddet, fin-
der retten, da der ikke foreligger forklaringer om andet, at kapaciteten var
identiske ved afgivelsen af de to tilbud, uanset at de tiltalte har forklaret, at
de ikke fandt det nodvendigt at foretage kapacitetsberegninger "12013". Det
var reelt tale om et tilbud, der blev afgivet den 4. februar 2014, nanset at op-
gaven blev udbudt 1 september 2013.

Retten laegger pa baggrund af forklaring til grund, at Eu-
rostar havde lukket et maskinhold 1 2012. Det fremgér af radsafgerelsens
punkt 87, at Eurostar 1 december 2013 ansatt- i‘- der
kunne ga direkte 1 produktionen som hhv. maskin- og handhold, og pa bag-
grund af mails af 3. og 7. oktober 2013 fra til gvrige
ansatte 1 LKF, at LKF 1 oktober 2013 havde ansat Jll nye maskinformaend til

distrikt MidtNord og til diswikt Syd@st, der alle tidligere
havde arbejdet for

Bade Eurostar og LKF har udarbe jdet kapacitetsberegninger 1 forbindelse
med 2014-udbuddet. Det fremgar af forklaring, at advo-
kat opfordrede dem til at udarbejde skriftlige kapaci-
tetsberegninger, og af| forklaring, at advokaten
havde anbefalet dem, at de belaafiede det pa slaift. Begge virksomheder ud-
arbejdede derfor kapacitetsberegninger, som for Eurostars vedkommende
indgar 1 sagen som "Internt notat af 6. marts 2014" og for LKFs vedkom-
mende "Notat vedr. maskinkapacitet 1 forbindelse med tilbudsgivning til 3
genmarkeringsentrepriser VD" af 9. marts 2014, samt de udvekslede mails,
der ikke nzermere angiver kapaciteten.

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen udtalte 1 punkt 708, at det sammenfat-
tende var styrelsens vurdering, at LKF og Eurostar hver isar havde kapacitet
til at udfore vejmarkeringsarbejderne 1 alle we distrikter 1 2014-udbuddet.
Styrelsen har foretaget en omfattende undersogelse af virksomhedemes ka-
pacitet, herunder af muligheden for at ansatte yderligere medarbejdere og in-
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vestere 1 nye maskiner og tidshorisonten for leveringen af disse.

Se- og Handelsretten udtalte, at konkurrencemyndighederne ikke havde lof-
tet bevisbyrden for, at Eurostar og LKF's kapacitetsberegning ikke var retvi-
sende. Det blev endvidere udtalt, at "Antagelsen om, at hvert af de sagsogen-
de firmaer kunne have loftet opgaven alene, bygger pa hypotetiske antagelser
om muligheden for at antage yderligere mandskab og tilkebe yderligere mas-
kiner, og der er ingen dokumentation for, at dette kunne lade sig gore eller
var forretningsmeessigt forsvarligt". Endelig blev det udtalt, at det "mé vere
tilladeligt for de bydende firmaer med udgangspunkt i indvundne erfaringer
at hensatte kapacitet til kunder, som erfaringsmeessigt henvender sig og som
det forretningsmeessigt ville vaere uansvarligt ikke at kunne betjene og der-
med afskere sig fra hojere dekningsbidrag fra andre opgaver".

Konkurrencerddet og Hojesteret foretog ikke en vurdering af, om virksom-
hederne havde kapacitet til hver isar at byde samlet pa alle tre distrikter 1
2014-udbuddet, da en sddan vurdering ikke var nedvendig for resultatet.

Anklagemyndigheden har ikke narmere fort bevis for kapaciteten i virksom-
hederne ud over sammenligning med indtjeningen for tidligere udferte opga-
ver for Vejdirektoratet, som er gengivet ovenfor, stillet over for en gennem-
snitlig pris pr. ar for tilbuddene, virksomhedernes arsregnskaber samt de til-
taltes egne forklaringer. Retten finder séledes ikke, at anklagemyndigheden
har foretaget en yderligere analyse af kapaciteten i forhold til den analyse,
som styrelsen havde lavet, og som Se- og Handelsretten afviste. Endvidere
har forklaret, at LKF burde have kunnet klare 2014-
udbuddet alene, og har forklaret, at virksomhederne hver
iser kunne have budt alene pa hele udbuddet bade i 2013-udbuddet og 2014-
udbuddet. Begge har dog udtalt, at man ikke kan sammenligne udbudte op-
gaver og faktisk udferte opgaver, uden at tilbudslisterne gennemgds, da der
kan vare forskel i mangderne, og priserne kan variere. Endvidere kan vid-
nernes udtalelser om deres udokumenterede formodning om virksomheder-
nes kapacitet alene tilleegges mindre bevismassig betydning.

Retten leegger pa baggrund af’ _ forklaring til grund, at det
til hvert afgivne tilbud tilknyttede bilag 1, var et bilag, der alene havde betyd-
ning for virksomhederne, hvis de vandt de samlede udbud. De ovrige scenari-
er var blot udfyldt ud fra en matematisk model. Virksomhederne havde ikke
en forventning om, at udbuddene kunne vindes ved enkeltbud. Derfor tillaeg-
ger retten det ikke betydning, at LKF i 2012-udbuddet (scenarie 2) skulle ud-
fore de distrikter, som blev udbudt i 2014-udbuddet. Der foreligger endvide-
re ikke skriftlige beregninger af kapaciteten 1 2012, hvor tilbuddet blev afgi-
vet den 3. juli 2012. De tiltalte har forklaret, at de ikke havde den fornedne
kapacitet til at udfere den samlede opgave 1 2012.

Henset til, at So- og Handelsretten afviste, at styrelsens beregninger var vali-



de, og den bevisforelse som anklagemyndigheden har haft angdende virksom-
hedernes kapacitet, finder retten, at der foreligger en sadan rimelig tvivl om
virksomhedernes kapacitet, at anklagemyndigheden ikke har loftet bevisbyr-
den for, at virksomhederne hver is@r kunne have afgivet samlet bud pa 2013-
udbuddet eller 2014-udbuddet.

Som folge heraf har de tiltalte personer ikke handlet med forsat til overtrae-
delse af konkurrencereglerne.

Retten finder endvidere ikke, at de tiltalte personer har handlet groft uagt-
somt. Retten laegger herved vaegt pa de samme omstaendigheder, som angivet
ovenfor under beskrivelsen af de tiltalte personers mulige forset, herunder
navnlig, at det ikke var groft uagtsomt, at de tiltalte personer havde den op-
fattelse, at tilbud pd den samlede opgave var et konkurrenceparameter, hvil-
ken opfattelse blev understottet af de advokatvurderinger, som blev indhentet
forud for indgaelse af konsortieaftalerne, og at de derfor slet ikke overveje-
de, at tilbud pa et enkelt distrikt var det afgerende for den konkurrenceretlige
vurdering, som nu ligger fast efter Hojesterets dom.

Nér de tiltalte personer ikke har handlet groft uagtsomt, hvilket er en betin-
gelse for badeansvar bdde 1 forhold til personer og selskaber efter konkurren-
celovens § 23, stk. 1, folger det, at alle de tiltalte skal frifindes.

Thi kendes for ret:

Tiltalte EUROSTAR DANMARK A/S frifindes.

Tiltalte GVCO ApS (tidligere LKF Vejmarkering A/S) frifindes.

Tiltalte ||| fifindes.
Tiltalte ||| fifindes.
Tiltalte ||| ifindes.

Statskassen betaler sagens omkostninger, herunder salar til de beskikkede
forsvarer.

Statskassen skal betale 140.000 kr. + moms i saler til forsvareren, advokat
Kare Pihlmann.

Statskassen skal betale 205.540 kr. + moms i saler til forsvareren, advokat
Thomas Lemvig Klausen. Angdende dette salar har retten indhentet specifi-
ceret tidsopgerelse. Det bemarkes, at en del af salaret for hovedforhand-
lingsdagene tillige deekker samtaler med klienten, indhentelse af oplysninger
og forberedelse af hovedforhandlingen. Retten har derfor foretaget et skon
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over den tid, der ber indeholdes heri.

Anne Berg
Udskriftens rigtighed bekraeftes.
Keobenhavns Byret, den 11. februar 2022

Bea Barslund Pedersen
kontorfuldmaegtig
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