KENDELSE

afsagt af Konkurrenceankenavnet den 14. december 2023 i sag nr. KL.-1-2023

Scandferries ApS
(advokat Martin André Dittmer)

mod

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen

(retssikkerhedschef Gunvor Harbo Valerius)

Resumé af afgorelsen

Scandferries ApS har paklaget Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens afgerelse af 21. december
2022 i sag 22/03974 om at offentliggere Konkurrenceanken@vnets kendelse af 30. november 2022 i
sag KL-1-2022 i henhold til konkurrencelovens § 13, stk. 2, nr. 5.

Scandferries klagede den 21. februar 2023 over Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens afgorelse af

21. december 2022 til Konkurrenceankenavnet.

I pAddemmelsen har deltaget fire neevnsmedlemmer, jf. bekendtgerelse om Konkurrenceankenavnet

(bekendtgerelse nr. 496 af 17. marts 2021) § 2, stk. 4.

Konkurrenceankenavnet har stadfastet Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens afgerelse.

Pastande

Scandferries ApS har nedlagt pdstand om, at Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens afgorelse af 21.

december 2022 @&ndres, saledes at Konkurrenceankenavnets kendelse af 30. november 2022 ikke
offentliggoares, for Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen og/eller Konkurrencerddet har taget endelig
stilling til den verserende materielle sag, subsidiert at Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens af-

gorelse af 21. december 2022 @ndres, siledes at alle de oplysninger, som Scandferries i klagens



bilag 3 har angivet som fortrolige, ikke offentliggares, og mere subsidizrt at Konkurrence- og
Forbrugerstyrelsens afgerelse af 21. december 2022 hjemvises helt eller delvist til Konkurrence- og

Forbrugerstyrelsen til fornyet behandling.

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen har nedlagt pastand om stadfastelse af Konkurrence- og

Forbrugerstyrelsens afgerelse af 21. december 2022 vedrerende offentliggerelse af Konkurrence-

ankenavnets kendelse af 30. november 2022.

Sagens faktiske omstaendigheder

Den 12. juni 2020 sendte Konkurrence og Forbrugerstyrelsen Scandlines ApS en meddelelse om
betenkeligheder. Af meddelelsen fremgik bl.a., at det var styrelsens forelebige hypotese, at Scand-
lines havde haft — og fortsat havde — en dominerende stilling pd et muligt marked for transport af
passagerer, koretgjer og gods med faerge mellem Nordtyskland og Ostdanmark, og at Scandlines
havde misbrugt — og fortsat misbrugte — denne stilling i form af anvendelse af urimeligt hoje priser
for feergebilletter for persontransport med personbil i strid med konkurrencelovens § 11 og TEUF

artikel 102.

Til brug for sin afgrensning af det relevante marked gennemforte Konkurrence- og Forbruger-
styrelsen en markedsundersggelse, der havde til formal at atklare, om der fandtes mulige al-
ternativer til Scandlines’ faergerute Redby-Puttgarden, der kunne anses som substituerbare al-

ternativer, som indgik i det relevante marked.

Scandferries, der er ejer af Scandlines, anmodede Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen om fuld
aktindsigt i radata vedrerende kundernes besvarelser af spergsmél 9 og 13 i markedsundersogelsen.
Ved afgorelse af 12. november 2021 meddelte Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen afslag pa

anmodningen.

Scandferries indbragte den 27. april 2022 Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens afslag pa aktindsigt
for Konkurrenceankenavnet. Konkurrenceankenavnet stadfaestede den 30. november 2022

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens afgerelse.



Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen traf den 21. december 2022 afgerelse om at offentliggere
Konkurrenceankenavnets kendelse af 30. november 2022. Af Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens

afgerelse fremgér bl.a.:

” 3. Afgorelse:

Det er styrelsens vurdering, at der skal ske offentliggerelse af Konkurrenceankenavnets
kendelse nu, og at der ikke er grundlag for at foretage offentliggerelse i en anonymiseret
form.

Styrelsen har ved vurderingen heraf henset til folgende:
3.1. Vedr. offentliggorelse uden anonymisering

For det forste folger det af de almindelige forvaltningsretlige regler, at en myndighed kan
offentliggere oplysninger, som kan vere belastende for en virksomhed, hvis det enten folger
af lov eller der 1 gvrigt er en saglig grund. Det fremgar séledes af beteenkning nr. 1516 om
offentlige myndigheders offentliggerelse af kontrolresultater, afgerelser m.v., side 63, at:

”Der er i den forbindelse grund til at fremhave, at Folketingets Ombudsmand i en udtalelse
gengivet 1 beretningen for 2005, side 309 ff., har udtalt, at det folger af det almindelige
forvaltningsretlige saglighedsprincip, at en myndighed — uanset at reglerne om tavshedspligt
ikke 1 sig selv var til hinder for offentliggerelsen — ikke uden hjemmel i lovgivningen eller
(anden) saglig grund mé offentliggere oplysninger om en virksomhed, som ma anses for
belastende for virksomheden. [..]”

Det indebaerer, at styrelsen kan oplyse om, at der er indledt en konkurrencesag mod et
selskab, hvis det er lovpligtigt eller 1 gvrigt er sagligt.

For det andet folger det af konkurrencelovens § 13, stk. 2, nr. 5, at styrelsen skal foretage
offentliggarelse af Konkurrenceankenavnets kendelser. Styrelsen foretager derfor offent-
liggarelse af Konkurrenceankenavnets kendelser hurtigst muligt efter, at der er taget stilling
til, om en kendelse indeholder evt. fortrolige oplysninger.

Derfor har styrelsen ogsa tidligere offentliggjort kendelser, som vedrerer spergsmélet om,
hvorvidt en navngiven virksomhed har krav péd yderligere partsaktindsigt i en verserende
konkurrencesag, jf. afsnit 2.1. ovenfor. Disse kendelser er offentliggjort, uanset om de
vedrarer aktindsigt i sager efter konkurrenceloven, der har karakter af undersogelsessager, jf.
fx kendelse af 27. oktober 2022, Danmarks Jaegerforbund mod Konkurrence- og Forbruger-
styrelsen, eller om de har karakter af afgerelsessager, som fx er pa et tidligt stadie, hvor der
endnu ikke er udsendt en klagepunktsmeddelelse i1 partshering, jf. fx kendelse af 4. marts
2016, BIOS Ambulance Services Danmark mod Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen.



For det tredje udger det ikke en fortrolig oplysning, at styrelsen har indledt en konkurrencesag
mod Scandlines. Der er séledes ikke tale om en forretningshemmelighed omfattet af kon-
kurrencelovens § 13, stk. 4.

Der er heller ikke tale om en oplysning, som i gvrigt er undergivet tavshedspligt. Det forhold,
at det folger af konkurrencelovens § 13, stk. 1, at der ikke er adgang til aktindsigt efter offent-
lighedsloven i sager efter konkurrenceloven, indebarer ikke, at styrelsen er undergivet en
seerlig tavshedspligt. Det folger da ogséd udtrykkeligt af konkurrencelovens § 13, stk. 2, at der
skal ske offentliggorelse.

Det er ikke fortroligt, at styrelsen har indledt en konkurrencesag, som drejer sig om en
undersogelse af, om Scandlines evt. har misbrugt en dominerende stilling ved at anvende for
hgje priser. Det fremgér saledes af betenkning nr. 1516 om offentlige myndigheders offent-
liggerelse af kontrol-resultater, afgerelser m.v., side 62, at: "Derimod mé det antages, at en
oplysning om, at en virksomhed, der drives 1 selskabsform, eventuelt har begéet en stratbar
overtraedelse af serlovgivningen, normalt ikke anses for fortrolig, og at der derfor f.eks. som
udgangspunkt intet til hinder for, at en myndighed videregiver oplysninger af den nevnte
karakter om virksomheder, der drives i selskabsform, nér man vil gere selskabsansvaret
geldende.”

Det er i ovrigt heller ikke fortroligt, at en virksomhed har anmodet om aktindsigt, jf.
Forvaltningsloven med kommentarer af Niels Fenger, 2. udgave, side 749, jf. afsnit 2.2
ovenfor.

For det fjerde er det ikke i ovrigt retssikkerhedsmeessigt betankeligt at offentliggore
kendelsen.

Scandlines har anfort, at styrelsen “kun har fremsendt en meddelelse om betankeligheder og
dermed pd ingen made endnu endeligt har taget stilling til den verserende materielle sag”, og
at “styrelsen endnu ikke har et oplyst grundlag for reelt at kunne vurdere sagen”, hvorfor det
vil ”pafere Scandlines betydelig skade, hvis det offentliggeres, at Styrelsen har en i gang-
varende sag mod Scandlines”.

Styrelsen bemarker indledningsvist, at styrelsen som bekendt har gennemfort to markeds-
undersogelser, som Scandlines har kommenteret pd, og at styrelsen forventer at sende en
klagepunktsmeddelelse 1 partshering 1 lebet af 1. kvartal 2023. Det forhold, at Konkurrence-
radet ikke har truffet en afgerelse endnu, har ikke en betydning for pligten til at offentlig-
garelse eller spergsmalet om fortrolighed. Konkurrenceloven forudsatter, at der skal ske
offentliggarelse, og det gaelder uanset en sags status, herunder om den fx er anket.

Scandlines har videre anfort, at: ”Safremt Kendelsen offentliggeres, vil dele af Styrelsens
meddelelse om betenkeligheder blive offentliggjort, herunder specifikt at Styrelsen under-
seger, om ’[...] Scandlines har haft — og fortsat har — en dominerende stilling pa et muligt
marked for transport af passagerer, koretojer og gods med feerge mellem Nordtyskland og
Ostdanmark, og at Scandlines har misbrugt — og fortsat misbruger — denne stilling 1 form af



anvendelse af urimeligt hgje priser for fergebilletter for persontransport med personbil 1 strid
med konkurrencelovens § 11 og TEUF artikel 102”, jf. Kendelsen s. 2-3.”

Scandlines har videre anfert, at: ”en offentliggerelse af dele af Styrelsens meddelelse af
betankeligheder - for der er truffet endelig afgerelse i sagen - vil pafere Scandlines betydelig
skade, ligesom det vil overflodiggere konkurrencelovens § 13, stk. 1, der undtager
offentlighedslovens regler om aktindsigt.”

Den omstendighed, at konkurrencesagen vedrerende Scandlines p.t. ikke er offentlig kendt er
ikke en retsbeskyttet omstaendighed. Nér styrelsen behandler en konkurrencesag mod en virk-
somhed, kan og vil konkurrencesagens eksistens ofte vare offentlig kendt, fx fordi en klager
offentligger sin klage, fordi styrelsen er nadt til at oplyse om sagens eksistens 1 forbindelse
med sagsoplysningen, eller fordi styrelsen er forpligtet til at offentliggere en kendelse om akt-
indsigt. Det forhold, at sagen med Scandlines tilfzldigvis ikke er offentlig kendt, indebaerer
ikke, at der er et sddant szrligt hensyn at tage til Scandlines, at der — imod konkurrencelovens
klare ordlyd — ikke skal ske offentliggerelse.

Det er af oven@vnte grunde efter styrelsens opfattelse ikke et retssikkerhedsmaessigt problem,
at styrelsen offentligger Konkurrenceankenavnets kendelser. Det ville tvaertimod vere et
retssikkerhedsmeessigt problem, hvis styrelsen 1 strid med konkurrencelovens ordlyd ikke of-
fentliggjorde Konkurrenceankenavnets kendelser.

Ostre Landsret har 1 U2022.27580 stadfaestet, at det felger af konkurrencelovens § 13, at
styrelsen har pligt til at offentliggere en radsafgerelse, og det uathengigt af om radsaf-
goarelsen er anket. Tilsvarende folger det af konkurrencelovens § 13, at styrelsen har pligt til at
offentliggore en kendelse, og det uathengigt af om kendelsen vedrerer en verserende sag.

3.2. Vedr. offentliggorelse af intervaller

Det er styrelsens vurdering, at der skal ske offentliggerelse af de oplysninger om kundernes
skifteadfaerd, som Scandlines har fiet partsaktindsigt 1 efter forvaltningsloven.

Det skyldes, at der ikke er tale om oplysninger om Scandlines forretningshemmeligheder. Der
er derimod tale om oplysninger om konkurrenceforholdene, som styrelsen har indhentet via
en markedsundersogelse, og hvor styrelsen har fortroliggjort fortrolige oplysninger om kon-
kurrenceforholdene ved anvendelse af intervaller. Konkurrenceankenavnet har tiltradt dette i
kendelsen.

Det bemearkes endvidere, at de intervaller vedrerende kundernes skifteadferd, som Scand-
lines har faet partsaktindsigt i medfer af forvaltningsloven, vil vaere enslydende med de in-
tervaller, som vil fremga af en evt. offentlig afgerelse i den materielle sag mod Scandlines.
Det er styrelsens praksis, at intervaller for diversion ratios som udgangspunkt angives i et
spend pa mellem 5 til 10 pct., og at det alene er i serlige tilfeelde, at disse spaend udvides
eller indskreenkes 1 den konkrete sag.



Det er styrelsens vurdering, at der ikke er grundlag for at fortroliggere de pageldende
intervaller i forbindelse med offentliggerelse af konkurrenceankenavnets kendelse.”

Retsgrundlag
Konkurrencelovens § 13, stk. 1, 2 og 4, lyder bl.a.:

”§ 13. Lov om offentlighed i forvaltningen galder ikke for sager og undersegelser efter denne
lov ... Virksomheder har dog ret til egenacces i sager, hvori der er eller vil blive truffet af-
garelse efter denne lov, jf. § 8 1 lov om offentlighed 1 forvaltningen, med undtagelse af op-
lysninger om en anden virksomheds tekniske indretninger, tekniske fremgangsmader og
drifts- og forretningsforhold eller andre fortrolige oplysninger ...

Stk. 2. Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen offentligger

3) Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens afgorelser eller et resumé heraf truffet i medfer af
loven, medmindre afgerelsen hverken skennes at have betydning for forstielsen af kon-
kurrenceloven eller at vere af interesse for offentligheden i gvrigt.

5) Konkurrenceankenavnets kendelser.

Stk. 4. Ved offentliggerelse efter stk. 2 og 3 kan oplysninger om tekniske forhold, herunder
forskning, produktionsmader, produkter samt drifts- og forretningshemmeligheder ikke of-
fentliggoares, for sa vidt det er af veesentlig ekonomisk betydning for den person eller den
virksomhed, oplysningen angéar. Endvidere kan oplysninger om enkelte kunders forhold i
virksomheder, der er under tilsyn af Finanstilsynet, ikke offentliggeres”

§ 13, stk. 4, blev indfert ved lov nr. 384 af 10. juni 1997. Af forarbejderne til bestemmelsen fremgér
bl.a. (Folketingstidende 1996-97, tilleg A, lovforslag nr. L 172, s. 3672):

”Som en undtagelse fra stk. 2 og 3 foreslds det i stk. 4, 1. pkt., at oplysninger om tekniske
forhold og drifts- og forretningshemmeligheder, for s& vidt det er af vaesentlig ekonomisk
betydning for den person eller den virksomhed, som oplysningen angér, undtages fra Kon-
kurrencerddets mulighed for offentliggerelse.

Det er i stk. 4, 1. pkt., tilsigtet at skabe overensstemmelse med undtagelserne 1 offentlig-
hedslovens § 12, stk. 1, nr. 2, idet dog »drifts- og forretningshemmeligheder« er en mere
snaver formulering. Det skyldes, at det vil gere formélet med offentliggerelse af afgerelser
illusorisk, hvis forretningsforhold som sadan kan undtages fra offentlighed. Det er af vasent-



lig betydning for forstdelsen og anvendelsen af en afgerelse, at det er muligt i et vist omfang
at referere faktuelle oplysninger vedrerende drifts- og forretningsforhold.”

Bestemmelsen om offentliggerelse af Konkurrenceankenavnets kendelser 1 § 13, stk. 2, nr. 5, blev

indfert ved lov nr. 495 af 12. maj 2010.

Af forarbejdernes almindelige bemarkninger fremgar bl.a. (Folketingstidende 2009-10, tilleg A,
lovforslag nr. L 109, pkt. 2.4):

”2.4. Offentlighed om afsagte domme m.v. om konkurrenceret

Efter den geeldende lov er den altovervejende hovedregel, at de afgerelser, som konkurrence-
myndighederne treffer efter konkurrenceloven, skal offentliggeres. Der er imidlertid ikke
efter de geldende regler en generel hjemmel til offentliggerelse af domme pé konkurrence-
omradet samt kendelser fra Konkurrenceankenavnet.

Domstolene anvender i stigende omfang reglerne i konkurrenceloven og konkurrencereglerne
i EUF-Traktatens artikel 101 og 102. Da det mé anses for at veere af generel interesse for virk-
somheder og offentligheden i ovrigt at {4 kendskab til disse domme, foreslés der indfort
hjemmel til, at Konkurrencestyrelsen offentligger dem. Det gelder sdvel domme, hvor Kon-
kurrencestyrelsen, Konkurrenceradet eller Konkurrenceankenavnet er part, som domme, hvor
konkurrencemyndigheden ikke er involveret, men hvor dommen ikke desto mindre kan vere
af interesse, da den vedrerer denne lov eller EUF-Traktatens artikel 101 og 102. Endvidere
foreslas der indfert hjemmel til Konkurrencestyrelsens offentliggerelse af Konkurrence-
ankenavnets kendelser. Der henvises til lovforslagets § 1, nr. 11.”

Af bemarkningerne til § 13, stk. 2, fremgar bl.a. (Folketingstidende 2009-10, tilleeg A, lovforslag
nr. L 109, s. 21-22):

“Efter den geeldende § 13, stk. 2, skal Konkurrenceradets og Konkurrencestyrelsens afgerelser
offentliggores, i hvilken forbindelse oplysningerne fra virksomhederne indgér i kumuleret
form eller anonymiseres, sdfremt der er tale om drifts- og forretningshemmeligheder m.v., jf.
den geeldende § 13, stk. 4. Endvidere skal der efter § 13, stk. 2, ske offentliggorelse af straffe-
domme og badevedtagelser. Hensynet bag offentliggerelsen af disse afgerelser m.v. er, at der
herved sikres mulighed for, at forbrugere og virksomheder far en reel mulighed for at rejse et
eventuelt erstatningskrav over for virksomheder, der har deltaget i ulovlige aktiviteter.

Med den foreslaede bestemmelse indferes der hjemmel til, at Konkurrenceankenavnets
kendelsersamt domme 1 civile sager, og som vedrerer anvendelsen af konkurrenceloven eller
EUFTraktatens konkurrenceregler, ogsé kan offentliggeres, dog med respekt af tekniske for-
hold samt drifts- og forretningshemmeligheder m.v., jf. § 13, stk. 4, som ikke foreslds @ndret.
Ogsa 1 relation til offentliggerelsen af disse kendelser og domme er hensynet, at der herved



sikres muligheder for forbrugere og virksomheder til at rejse erstatningskrav mod en virk-
somhed, der har deltaget i ulovlige aktiviteter.

Den gzldende bestemmelse angiver ikke, hvilken myndighed der star for offentliggerelsen. 1
praksis har det veeret Konkurrencestyrelsen, der har offentliggjort afgerelserne m.v. pa styrel-
sens hjemmeside. Med den nye affattelse praciseres det, at det er Konkurrencestyrelsen, som
star for offentliggerelsen.

Det foreslas i § 13, stk. 2, nr. 5, at der indferes hjemmel til, at Konkurrencestyrelsen kan
offentliggare Konkurrenceankenavnets kendelser. Der er tale om en kodifikation af hidtidig
praksis, hvorefter Konkurrencestyrelsen har offentliggjort Konkurrenceankenavnets kende-
Iser pa sin hjemmeside, selvom Erhvervs- og Selskabsstyrelsen er sekretariat for Konkur-
renceankenavnet.”

Af betenkning nr. 1516/2010 om offentlige myndigheders offentliggerelse af kontrolresultater,

afgorelser mv., s. 62-63, fremgar bl.a.:

”Den navnte bestemmelse 1 forvaltningslovens § 27, stk. 1, nr. 7, vedrerer hensynet til den
okonomiske interesse i at beskytte oplysninger om tekniske indretninger eller fremgangs-
madder eller om drifts- eller forretningsforhold. Oplysninger om juridiske personer er som
udgangspunkt omfattet af bestemmelsen, hvis der efter et konkret skon er en naerliggende
risiko for, at der paferes den pagaeldende juridiske person et gkonomisk tab. For eksempel vil
oplysninger om almindeligt geengse forretningsmetoder eller en almindeligt kendt produk-
tionsform i almindelighed ikke vare omfattet af bestemmelsen. Ligeledes kan det ikke anses
for en oplysning om en forretningshemmelighed beskyttet efter forvaltningslovens § 27, stk.
1, nr. 7, at en privat virksomhed udever sin virksomhed i strid med lovgivningen, for ek-
sempel at en virksomheds fedevareproduktion foregar under sundhedsmaessigt uforsvarlige
forhold.

Oplysninger af rent objektiv karakter eller allerede offentligt tilgeengelige oplysninger samt
oplysninger, der er af en sadan karakter, at de ville skulle udleveres efter reglerne om akt-
indsigt i1 offentlighedsloven, vil - som tilfeldet er med sddanne oplysninger om fysiske per-
soner - heller ikke vere fortrolige, nar de vedroerer juridiske personer, og offentliggarelse af
saddanne oplysninger vil derfor som altovervejende hovedregel ikke vere i strid med tavs-
hedspligten 1 forvaltningslovens § 27.

I forbindelse med overvejelserne om forvaltningsmyndigheders offentliggerelse af kon-
trolresultater, afgerelser mv., der indeholder oplysninger om identificerbare juridiske per-
soner, som ikke kan udleveres i1 forbindelse med anmodninger om aktindsigt, skal sarligt
navnes offentlighedslovens § 12, stk. 1, nr. 2. Praksis vedrerende denne bestemmelse vil
saledes have betydning for, hvilke oplysninger om juridiske personer der enten kan eller ikke
uden sarlig hjemmel kan offentliggeres. Bestemmelsen har falgende ordlyd:



»§ 12: Retten til aktindsigt omfatter ikke oplysninger om

...

2) tekniske indretninger eller fremgangsméader eller om drifts- eller forretningsforhold eller
lignende, for s vidt det er af vaesentlig ekonomisk betydning for den person eller virk-
somhed, oplysningen angar, at begaeringen ikke imgdekommes. Stk. 2 ...«

Oplysninger om juridiske personer er som udgangspunkt omfattet af offentlighedslovens § 12,
stk. 1, nr. 2, hvis der efter et konkret skon er en nerliggende risiko for, at der paferes den pé-
geldende virksomhed skade, navnlig et skonomisk tab, af betydning. I tvivistilfaelde antages
det, at der ber indhentes en udtalelse fra den, som oplysningen vedrerer. Det er imidlertid den
forvaltningsmyndighed, som treffer afgarelse om, hvorvidt oplysningen er af fortrolig
karakter.

Der er i den forbindelse grund til at fremhave, at Folketingets Ombudsmand 1 en udtalelse
gengivet 1 beretningen for 2005, side 309 ff., har udtalt, at det felger af det almindelige for-
valtningsretlige saglighedsprincip, at en myndighed - uanset at reglerne om tavshedspligt ikke
1 sig selv var til hinder for offentliggerelsen - ikke uden hjemmel i lovgivningen eller (anden)
saglig grund ma offentliggere oplysninger om en virksomhed, som ma anses for belastende
for virksomheden. Ombudsmanden henviste i den forbindelse til principperne 1 person-
datalovens § 5 (jf. dette kapitels pkt. 4.2.1) og til, at det m4 antages, at en myndighed i disse
situationer ogsé er undergivet visse begransninger som folge af princippet om god forvalt-
ningsskik (jf. dette kapitels pkt. 2.2). Ombudsmanden fandt dog i den konkrete sag, at der
ikke var grundlag for kritik af Forbrugerombudsmanden for pa sin hjemmeside at have offent-
liggjort en sag, hvori Forbrugerombudsmanden havde meldt et luftfartsselskab - med en an-
givelse af selskabets navn - til politiet, idet Forbrugerombudsmanden har hjemmel til i et vist
omfang at offentliggere sager, og idet offentliggerelsen var sket efter en konkret vurdering
med inddragelse af relevante hensyn.”

Af Ostre Landsrets dom af 5. maj 2022 (UfR 2022.2758 O) fremgar bl.a.:

”Som anfert i den indankede dom har Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen efter konkurrence-
lovens § 13, stk. 2, nr. 2, pligt til at offentliggere Konkurrencerddets afgerelser truffet i med-
for af konkurrenceloven. Af forarbejderne til § 13, stk. 2, nr. 2, fremgar, at formélet med be-
stemmelsen er at udbrede kendskabet til praksis efter loven og at give virksomheder og for-
brugere mulighed for at rejse et eventuelt erstatningskrav over for den virksomhed, som har
overtradt loven.

Det folger af lovens § 13, stk. 4, at oplysninger om tekniske forhold, herunder blandt andet
drifts- og forretningshemmeligheder, ikke kan offentliggeres, for sd vidt det er af vasentlig
okonomisk betydning for den person eller den virksomhed, oplysningen angar. Af forar-
bejderne fremgar, som ogsa anfert i dommen, at begrebet »drifts- og forretningshemme-
ligheder« er snaevrere end »drifts- og forretningsforhold el.lign.« 1 nu offentlighedslovens §
30, nr. 2, og at »(d)et skyldes, at det vil gore formalet med offentliggerelse af afgarelser il-
lusorisk, hvis forretningsforhold som saddan kan undtages fra offentlighed. Det er af vasentlig
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betydning for forstielsen og anvendelsen af en afgarelse, at det er muligt 1 et vist omfang at
referere faktuelle oplysninger vedrerende drifts- og forretningsforhold.»

Den i § 13, stk. 4, skete afgraensning af, hvilke oplysninger der kan undtages fra offent-
liggarelse, tilgodeser herved det hensyn til at udbrede kendskabet til praksis efter loven og at
give virksomheder og forbrugere mulighed for at rejse et eventuelt erstatningskrav over for
den virksomhed, som har overtradt loven, der som anfert er formalet med lovens § 13, stk. 2,
nr. 2. Der kan ikke af konkurrencelovens § 13 og forarbejderne hertil herudover udledes, at
der ved afgerelsen af, om offentliggerelse skal undlades i medfer af konkurrencelovens § 13,
stk. 4, skal ske en afvejning af oplysningernes betydning for den bererte virksomhed over for
et hensyn til at udbrede kendskab til konkurrencemyndighedernes praksis.

Begrebet »drifts- og forretningshemmelighed« 1 konkurrencelovens § 13, stk. 4, er efter sin
ordlyd og efter forarbejderne ikke det samme som begrebet »drifts- og forretningsforhold
el.lign.« 1 offentlighedslovens § 30, nr. 2. At en oplysning vil vaere omfattet af offentlig-
hedslovens § 30, nr. 2, er saledes ikke ensbetydende med, at den vil vaere omfattet af kon-
kurrencelovens § 13, stk. 4.

I afgoarelser truffet af Konkurrencerddet vil oplysninger, der ma anses for at udgere »drifts- og
forretningshemmeligheder, 1 en rakke tilfelde angd de forhold, der i den konkurrenceretlige
afgorelse anses for at udgere en overtredelse af konkurrenceloven. Af FOB 2019-26 og de 1
afgerelsen indeholdte henvisninger til forarbejderne til offentlighedslovens § 30, nr. 2, og
juridisk litteratur herom folger, at oplysninger, der viser, at virksomheden har anvendt ulov-
lige forretningsmetoder eller overtradt offentligretlig lovgivning, ikke vil kunne undtages fra
aktindsigt. P4 samme made ma det, jf. ogsé det anferte i forarbejderne til konkurrencelovens §
13, stk. 4, antages, at de oplysninger i Konkurrencerddets og Konkurrence- og Forbruger-
styrelsens afgerelser, der angar forhold, som myndighederne har anset for at udgere en over-
treedelse af konkurrenceloven, almindeligvis ikke vil kunne undtages fra offentliggerelse 1
medfer af konkurrencelovens § 13, stk. 4. I den forbindelse vil faktuelle oplysninger ved-
rorende drifts- og forretningsforhold, som er nedvendige for at forstd og anvende afgerelsen 1
et vist omfang kunne - og skulle - refereres, jf. de ovenfor citerede forarbejder. Efter ordlyden
af konkurrencelovens § 13, stk. 1, jf. stk. 4, og forarbejderne hertil er der ikke holdepunkter
for, at klage til Konkurrenceankenavnet og indbringelse for domstolene af den materielle
konkurrenceretlige afgerelse skal have opsa&ttende virkning for offentliggerelsen, herunder
for vurderingen af om en oplysning angar et ulovligt forhold.”

Parternes argumenter

Scandferries har anfert navnlig, at forvaltningsmyndigheder 1 deres virke skal overholde god
forvaltningsskik og agere inden for de rammer, der kan udledes af de almindelige forvaltnings-
retlige grundsatninger om proportionalitet og saglighed i1 forvaltningen. Dette galder ogsé ved

forvaltningsmyndigheders offentliggerelse af oplysninger.
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Det mi sdledes ogsé kraves, at offentliggerelse af oplysninger er sagligt begrundet, og at offent-
liggarelsen er proportional med formélet med offentliggerelsen, og ikke er unedvendig eller ufor-

holdsmassigt indgribende 1 forhold til de hensyn, der seges varetaget ved offentliggerelsen.

Det fremgér af forarbejderne til konkurrenceloven, at der ikke er pligt til offentliggerelse, hvis op-
lysningerne hverken er af betydning for forstdelsen af konkurrenceloven eller er i offentlighedens
interesse. Det fremgér videre af forarbejderne, at offentliggerelse skal ske med respekt af op-
lysninger, som kan undtages efter § 13, stk. 4, samt, at hensynet hertil er muligheden for at rejse
erstatningskrav. Det overordnede formal med offentliggerelsen af Konkurrenceankenavnets ken-
delse er at udbrede kendskabet til praksis, saledes at skadelidte virksomheder og forbrugere far
kendskab hertil, og som folge heraf kan rejse erstatningskrav over for de virksomheder, som har

overtradt loven.

Kendelsen i1 nerverende sag vedrerer Scandferries’ anmodning om aktindsigt i data fra en kunde-
undersoegelse om Scandferries’ egne kunder, som styrelsen har gennemfort som led i en under-
sogelse af en mulig overtraedelse af konkurrenceloven. Styrelsen har endnu ikke endeligt taget
stilling til den verserende materielle sag. Skadelidte virksomheder og forbrugere kan ikke pé bag-
grund af kendelsen vurdere, om de potentielt métte blive berert og som folge heraf vil rejse et er-
statningskrav. En offentliggerelse af kendelsen inden styrelsen har taget endelig stilling til den ma-
terielle sag, vil saledes ikke vare nedvendig for, at forbrugere og virksomheder har mulighed for at

rejse et erstatningskrav.

Nar styrelsen treffer afgorelse om offentliggerelse, méd det ske med udgangspunkt i de konkrete
omstandigheder 1 den enkelte sag, herunder hvilke kriterier og hensyn der lovligt kan inddrages.
Det ma saledes ogsa kraves, at offentliggerelse af oplysninger er sagligt begrundet, og at offent-
liggarelsen er proportional med formélet med offentliggerelsen, og ikke er unedvendig eller u-
forholdsmaessigt indgribende i forhold til de hensyn, der seges varetaget med offentliggerelsen.
Eftersom det er styrelsens opgave at realisere lovgivningsmagtens intentioner, ma begrundelsen for
en afgorelse ogsd tage afsat i retsgrundlagets formal. En offentliggerelse, inden der er taget endelig
stilling til den materielle sag, er ikke nadvendig for at varetage formalet med konkurrencelovens §

13, stk. 2.
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Det folger af konkurrencelovens § 13, stk. 2, nr. 5, at styrelsen offentligger Konkurrence-
ankenavnets kendelser. Det er imidlertid ikke reguleret i konkurrenceloven, hvornar denne offent-
liggerelse senest skal finde sted. At styrelsen har etableret en praksis om offentliggerelse, nér af-
garelser, kendelser og domme er afsagt og fortrolighed er afklaret, betyder ikke i sig selv, at styrel-
sen er forpligtet hertil. Tidligere praksis om offentliggerelse af kendelser vedrerende aktindsigt er
ikke sammenlignelig med denne sag, da den relevante materielle sag blev startet op pa styrelsens
eget initiativ, og anmodningen om aktindsigt og klagen, som felge af afslag pd anmodningen om
aktindsigt, blev indgivet af Scandferries. Det er — Scandferries bekendt — ikke kendt i markedet, at

der verserer en konkurrencesag mod Scandferries.

Konkurrenceankenavnets kendelse ber ikke offentliggeres, for der er taget endelig stilling til det
materielle indhold i den verserende sag, idet der, efter Scandferries’ opfattelse, vil vere en naer-

liggende risiko for, at en offentliggerelse vil kunne péfere Scandferries vaesentlig skade.

Safremt Konkurrenceankenavnet fastholder offentliggerelse af kendelsen, skal de oplysninger, som

er markeret i bilag 3, fortroligholdes, jf. konkurrencelovens § 13, stk. 4.

Offentliggerelse vil kunne pafere Scandferries betydelig skade, da styrelsens verserende materielle
sag mod Scandferries ikke er offentligt kendt. I forbindelse med styrelsens gennemforte kunde-
undersogelse har styrelsen skrevet 1 invitationsemailen, at styrelsen er ved at udarbejde en markeds-
undersogelse om fergemarkedet. Det fremgar ikke heraf, at styrelsen undersoger Scandferries’ pris-
setning, eller at styrelsens forelobige hypotese er, at Scandferries har en dominerende stilling pa det

relevante marked, som misbruges 1 strid med konkurrencelovens § 11 og TEUF artikel 102.

Safremt kendelsen offentliggeres, vil dele af styrelsens meddelelse om betankeligheder blive of-
fentliggjort, herunder specifikt, at styrelsen underseger, om ... Scandlines har haft — og fortsat har
— en dominerende stilling pa et muligt marked for transport af passagerer, koretojer og gods med
feerge mellem Nordtyskland og @stdanmark, og at Scandlines har misbrugt — og fortsat misbruger —
denne stilling 1 form af anvendelse af urimeligt hoje priser for faergebilletter for persontransport

med personbil i strid med konkurrencelovens § 11 og TEUF artikel 102”.
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Styrelsens meddelelse om betenkeligheder er ikke offentliggjort, og der kan ikke soges aktindsigt
heri efter offentlighedsloven. Det folger af konkurrencelovens § 13, stk. 1, at offentlighedslovens
regler om aktindsigt (bortset fra egenaccess) ikke finder anvendelse i sager og undersogelser efter
konkurrencelovens § 11, idet formélet med konkurrenceloven og hensynet til effektiv handhaevelse
tilsiger, at det er vigtigt, at der 1 videst muligt omfang er fortrolighed omkring disse oplysninger. En
offentliggarelse af dele af styrelsens meddelelse af betenkeligheder - for der er truffet endelig af-
goarelse 1 sagen - vil kunne pafore Scandferries betydelig skade, ligesom det vil overflediggere kon-

kurrencelovens § 13, stk. 1, der undtager offentlighedslovens regler om aktindsigt.

Hertil kommer, at styrelsen gennem hele processen har varet tilbageholdende med at inddrage
Scandferries i sine overvejelser i forhold til de indledende undersogelser, herunder bade i forhold til
afgrensningen af markedet, vurderingen af dominans og i forhold til behandlingen af selve mis-
bruget, og at styrelsen derfor, efter Scandferries’ opfattelse har et uoplyst grundlag for reelt at kunne
vurdere sagen. Séfremt den verserende materielle sag viser sig ikke at have noget pa sig, vil alene
en offentliggerelse af styrelsens betaenkeligheder, som fremgar af afgerelsen, kunne pafere Scand-

ferries betydelig skade.

Offentliggerelse vil vere retssikkerhedsmeessigt betaenkeligt, da en offentliggerelse af kendelsen vil
indebere, at virksomheder ikke kan fé provet styrelsens administrative afgerelser, mens den ma-
terielle sag verserer, uden at det dermed offentliggeres, at der kerer en verserende sag mod den pa-
geldende virksomhed. Dette er sterkt retssikkerhedsmassigt betenkeligt og udger reelt et indgreb 1

retten til en retferdig rettergang.

Nér offentlighedsloven ikke finder anvendelse i sager og undersoggelser efter konkurrenceloven,
herunder analyser og sektorundersogelser, jf. konkurrencelovens § 15, stk. 2, og § 15 d, skyldes det
netop, at styrelsen ved administrationen og hdndhaevelsen af konkurrenceloven kommer 1 besiddelse
af en lang reekke oplysninger, herunder fortrolige oplysninger, som det kan veare afgerende for virk-
somhederne, at der ikke er offentlig adgang til. Hensynet bag undtagelsen er at sikre, at under-

sogelser foretaget af styrelsen, kan foretages upavirket, og at besvarelser hertil forbliver anonyme.

Styrelsen har henvist til, at styrelsen — 1 tilfelde af en aktindsigtsanmodning — kan oplyse om, at der

er indledt en konkurrencesag mod en virksomhed, hvis det er lovpligtigt eller 1 ovrigt er sagligt.
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Uanset om det matte gore sig geeldende 1 denne sag, finder Scandferries, at der er en vasentlig
forskel pa, om det offentliggeres pa styrelsens hjemmeside, at der verserer en sag mod virk-
somheden, herunder hvilke betenkeligheder styrelsen har, eller — det mindre sandsynlige scenarie —
om en enkeltperson eller en enkelt virksomhed skulle sege om aktindsigt i, hvorvidt der verserer

sager mod Scandferries, og hvor det er lovpligtigt eller 1 ovrigt sagligt at skulle give aktindsigt heri.

Safremt kendelsen offentliggares, vil dele af styrelsens markedsundersagelse fra 2021 blive
offentliggjort, jf. kendelsens s. 1-10, herunder de intervaller, som Scandferries har fiet parts-
aktindsigt i efter forvaltningsloven, og hvilke der ikke kan meddeles aktindsigt i efter offent-
lighedsloven. Det er i den forbindelse pafaldende, at de intervaller, som Scandferries har fiet parts-
aktindigt 1 efter forvaltningsloven, og som Scandferries skal bruge for at kunne forsvare sig i den

materielle sag, er de samme intervaller, som meddeles offentligheden.

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen har anfert navnlig, at konkurrencelovens § 13, stk. 2, nr. 5,

indeberer en pligt til at offentliggere Konkurrenceankenavnets kendelser, og at udgangspunktet er,
at virksomheder alene har krav pa undtagelse af oplysninger, som er omfattet af konkurrencelovens
§13, stk. 4. Det er endvidere styrelsens vurdering, at det ikke i loven er forudsat, at der efter § 13,
stk. 4, skal ske en afvejning af oplysningernes betydning for den bererte virksomhed over for et

hensyn til at udbrede kendskab til konkurrencemyndighedernes praksis.

Det fremgér af konkurrencelovens ordlyd, at der skelnes mellem afgarelsestyper, hvor der altid skal
ske offentliggerelse, jf. bl.a. § 13, stk. 2, nr. 2, 4 og 5, og afgerelsestyper, hvor der som udgangs-
punkt skal ske offentliggerelse, jf. § 13, stk. 2, nr. 3. Det folger sdledes direkte af loven, at der er
pligt til altid at foretage offentliggerelse af Konkurrenceankenavnets kendelser. Det folger ogsé af
loven, at der ikke skelnes mellem, om Konkurrenceankenavnets kendelser vedrerer provelse af

afgerelser, som er truffet af Konkurrenceradet, eller afgerelser truffet af styrelsen.

Der er to uathaengige formél med pligten til at foretage offentliggerelse, hvor det ene er at udbrede
kendskab til praksis, og det andet er at sikre muligheden for at skadelidte kan sgge om erstatning.
Kendskab til praksis er vagtigt hensyn i forhold til, at ogsa kendelser om aktindsigt offentliggeres,

nar de er truffet. Det geelder ikke mindst i forhold til den konkrete kendelse, som er den forste om
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aktindsigt i radata vedrerende diversion ratios, og som derfor er relevant for forstielsen af

retstilstanden — bade i1 forhold til verserende og kommende misbrugs- og fusionssager.

Offentliggerelse af afgerelsen er 1 overensstemmelse med styrelsens praksis. Udgangspunktet er
saledes, at Konkurrenceankenavnets kendelser offentliggeres hurtigst muligt efter, at de er afsagt,
og fortrolighed er afklaret. Det galder ogsé verserende sager, og det sker 1 en ikke anonymiseret
form, nar det drejer sig om virksomheder. Der henvises til tidligere sager vedrerende offentlig-

goarelse af Konkurrenceankenavnets kendelser om aktindsigt.

Det er ikke en fortrolig oplysning efter konkurrencelovens § 13, stk. 4, at der verserer en kon-
kurrencesag mod Scandlines, og det er heller ikke en oplysning, der i evrigt er undergivet tavs-
hedspligt. Selvom nogle typer af sager efter konkurrenceloven konkret kan have en sddan karakter,
at deres eksistens er fortrolig — f.eks. sager vedr. fortrolige fusioner, sager om straflempelsesan-
segninger eller sager, hvor der i1 gvrigt er et efterforskningshensyn — er det imidlertid ikke fortro-
ligt, at styrelsen behandler en sag efter konkurrenceloven, hvor der er udsendt en meddelelse om

betenkeligheder, og der dermed ikke leengere er et efterforskningshensyn.

Styrelsen er berettiget til at oplyse om eksistensen af en verserende konkurrencesag, hvis der er en
pligt hertil — eller i @vrigt er en saglig grund hertil. Det galder ogsé selvom, der er tale om oplys-
ninger, som kan vere belastende for en virksomhed. Det forhold, at der efter konkurrencelovens §
13, stk. 1, ikke er adgang til aktindsigt efter offentlighedslovens regler 1 konkurrencesagen, kan ikke

fore til en anden vurdering.

Det er ikke generelt retssikkerhedsmassigt betenkeligt, at styrelsen — i overensstemmelse med
konkurrencelovens § 13, stk. 2, jf. stk. 4 — offentligger kendelser om aktindsigt, nar de er afsagt,
selvom de vedrerer aktindsigt i konkurrencesager, som ikke er offentligt kendt forud for offent-
liggerelsen af kendelsen. Det folger af konkurrenceloven, at der skal ske offentliggerelse af Kon-
kurrenceanken@vnets kendelser, og at der som udgangspunkt alene skal ske undtagelse af forret-
ningshemmeligheder. Der er ikke et sa@rligt retssikkerhedsmassigt hensyn at tage til en virksomhed,
hvor eksistensen af en konkurrencesag ikke er kendt. Det beror i praksis pa tilfeldigheder, hvornér
en verserende konkurrencesags eksistens bliver offentligt kendt; dvs. om det bliver offentligt kendt,

inden der treeffes en radsafgerelse, eller om det forst sker, nir rddsafgerelsen bliver offentliggjort.
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En konkurrencesags eksistens kan f.eks. blive offentligt kendt, hvis en klager har rettet henvendelse
til pressen. En konkurrencesags eksistens kan ogsé blive offentligt kendt, hvis det har vaeret nod-
vendigt for styrelsen at oplyse herom. Nar styrelsen behandler en konkurrencesag, vil styrelsen
saledes vere berettiget til at oplyse om sagens eksistens, hvis der enten er pligt hertil, eller det i
ovrigt er sagligt. Styrelsen vil f.eks. vare berettiget og forpligtet hertil, hvis det er nodvendigt for at
foretage sagsoplysning (hvilket bade gelder i forbindelse med f.eks. markedsundersggelser og i
forbindelse med efterfolgende afklaring af fortrolighed). Styrelsen vil f.eks. ogsa vere berettiget og
forpligtet hertil, hvis det er nedvendigt ved besvarelse af en anmodning om egenacces eller ved of-

fentliggorelse 1 medfer af konkurrencelovens § 13, stk. 2.

Nér en virksomhed, der er part i en konkurrencesag, klager til Konkurrenceankenavnet over afslag
pa aktindsigt, vil en sddan klage i1 ovrigt ofte vedrere adgangen til indsigt i oplysninger, som kom-
mer fra en anden virksomhed. Hvis parten far medhold i sin klage, vil styrelsen ligeledes vaere be-
rettiget og forpligtet til at oplyse om sagens eksistens, da den anden virksomhed vil skulle orienteres
og have mulighed for at indbringe ankenavnets kendelse for domstolene, jf. princippet i UfR

1994.823 H.

Det ville vare et problem, hvis styrelsen — i strid med konkurrencelovens ordlyd og styrelsens prak-
sis — ikke offentliggjorde Konkurrenceankenavnets kendelse, nar der ikke er et konkret grundlag

for en sddan forskelsbehandling.

Der er ikke sadanne sarlige omstendigheder i forhold til konkurrencesagen vedrerende Scandlines,
der kan begrunde en fravigelse fra udgangspunktet om, at der skal ske offentliggerelse nu i en ik-
keanonymiseret form. Det udger ikke sarlige forhold, at eksistensen af den konkrete konkurrence-
sag ikke er offentligt kendt, at der er tale om en verserende sag, hvor der endnu ikke er udsendt en
klagepunktsmeddelelse i partshering, eller at kendelsen indeholder en gengivelse af styrelsens be-

tenkeligheder.

Styrelsen er ikke enig i beskrivelsen af, at styrelsen skulle have varet tilbageholdende med at in-
volvere Scandlines 1 konkurrencesagens behandling. Styrelsen har saledes labende involveret
Scandlines i konkurrencesagens behandling 1 overensstemmelse med konkurrencelovens krav og de

forvaltningsretlige regler i ovrigt. Styrelsen er heller ikke enig i, at der skulle vaere sddanne serlige
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forhold 1 forbindelse med styrelsens sagsoplysning og inddragelse af Scandlines 1 sagsbehandlingen,
at der skulle vaere grundlag for at fravige udgangspunktet om, at Konkurrenceankenavnets kendel-

ser offentliggeres, nar de er afsagt og fortrolighed er afklaret.

Scandlines har ikke begrundet yderligere, hvorfor offentliggerelse af kendelsen kan péafere Scand-
lines betydelig skade. Det vil sige, hvorfor offentlighedens kendskab til den verserende konkur-
rencesag mod Scandlines, kan péafere Scandlines en sé betydelig skade, at det skulle kunne fore til

en fravigelse fra lovens udgangspunkt.

Beskrivelsen i kendelsen af styrelsens markedsunderseggelse, herunder intervaller, kan ogsa offent-
liggares. Det forhold, at konkurrencesager er undtaget fra aktindsigt efter offentlighedsloven, inde-
barer ikke, at der ikke kan ske offentliggerelse af ikke-fortrolige oplysninger. Det er forudsat i kon-
kurrencelovens § 13, stk. 1, stk. 2, og stk. 4. Konkurrenceankenavnet har afsagt kendelse om, hvad
der kan undtages i medfor af forvaltningslovens § 15 b. Det forhold, at der ikke konkret er forskel
pa vurderingen af, hvad der skal undtages fra partsaktindsigt, og hvad der skal undtages fra offent-
liggerelse, er ikke ensbetydende med, at der foreligger en fejl. Offentligheden kan fa indsigt i de
samme oplysninger om konkurrenceforholdene 1 intervaller. Det geelder sdvel ved offentliggerelse

af kendelsen som af en eventuel senere radsafgerelse.

Konkurrenceankenavnets begrundelse og resultat

Det fremgér af konkurrencelovens § 13, stk. 2, nr. 5, at Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen of-
fentligger Konkurrenceankenavnets kendelser. Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen har efter be-
stemmelsens ordlyd pligt til at offentliggere de pdgaldende kendelser, jf. herved Ostre Landsrets
dom af 5. maj 2022 (UfR 2022.2758 O).

I henhold til § 13, stk. 4, kan Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen undtage oplysninger om tekniske
forhold, herunder forskning, produktionsmader, produkter samt drifts- og forretningshemmelig-
heder fra offentliggerelse, for sa vidt det er af vaesentlig ekonomisk betydning for den person eller

den virksomhed, oplysningen angér.

Scandferries ApS har med henvisning til konkurrencelovens § 13, stk. 4, nedlagt subsidiaer pastand

om, at en rekke oplysninger 1 Konkurrenceankenavnets kendelse af 30. november 2022 ikke skal
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offentliggares. Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen har 1 afgerelse af 21. december 2022 vurderet,
at der ikke i kendelsen foreligger oplysninger, som kan undtages efter § 13, stk. 4, herunder at det
ikke udger en forretningshemmelighed, at styrelsen har indledt en konkurrencesag mod Scandlines,
og at oplysningerne tilvejebragt ved markedsunderseggelsen heller ikke udger forretningshemme-

ligheder. Konkurrenceankenavnet er enig i Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens vurdering heraf.

Som anfert ovenfor har Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen pligt til at offentliggere Konkurrence-
ankenavnets kendelser. Det forhold, at konkurrencesagen mod Scandferries bliver offentligt kendt
som folge af, at Scandferries har benyttet sig af sin ret til at f& prevet Konkurrence- og Forbruger-

styrelsens afgerelse om aktindsigt, kan ikke fore til, at man kan fravige kravet om offentliggerelse.
Med henvisning til ordlyden af konkurrencelovens § 13, stk. 2, nr. 5, jf. stk. 4, og forarbejderne
hertil er der efter Konkurrenceankenavnets opfattelse ikke holdepunkter for, at det forhold, at der
ikke foreligger en endelig afgerelse i den underliggende konkurrencesag, skal udsatte offentlig-
gorelsen af Konkurrenceankenavnets kendelse vedrerende aktindsigt.

Konkurrenceankenavnet finder herefter, at Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen i overensstemmelse
med sin praksis kunne offentliggere Konkurrenceankenavnets kendelse af 30. november 2022
umiddelbart efter, at kendelsen var afsagt, og spergsmal om fortrolighed var afklaret.

Herefter bestemmes

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens afgarelse af 21. december 2022 stadfastes.

Karsten Engsig Serensen Birgitte Sloth

Claus Berg Jan Schans Christensen



Genpartens rigtighed bekreftes.

Konkurrenceankenavnet den 14. december 2023

Anja Sunesen

Sekretariatsmedarbejder
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