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Anklagemyndigheden

mod

Dansk Ejendomsmaglerforening
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cvr-nummer 12838115

0g

EDC-Gruppen A/S
Mynstersvej 5

1827 Frederiksberg C
cvr-nummer 11167780

Sagens baggrund og parternes pastande
Anklageskrift er modtaget den 20. maj 2016.

Dansk Ejendomsmeglerforening og EDC-Gruppen A/S er tiltalt for overtree-
delse af

overtredelse af konkurrencelovens § 23, stk. 1, nr. 1, if. stk. 4 (tidligere stk.
3). £ 86 stk 1 if stk. 2 nr. 2_if stk. 3

ved 1 perioden fra medio 2009 og til ultimo 2010 at have indgaet aftaler eller
samordnet praksis mellem virksomheder, der direkte eller indirekte har til
formal eller folge at begrense konkurrencen, idet der pa meder i Branchera-
det for Ejendomsomsetning og ved udveksling af informationer blev indgaet
aftale eller samordnet praksis mellem virksomhederne Dansk Ejendomsmaeg-
lerforening, Home A/S, Danbolig A/S, Nykredit Magler A/S, EDC-Gruppen
A/S, RealMaglerne Holding A/S og Danske Selvstendige Ejendomsmeeglere
om at boykotte boligsageportalen Boliga.dk ved at naegte levering af billeder
til Boliga.dk og ved at begraense annoncering pa Boliga.dk.

Anklagemyndigheden har nedlagt pastand om, at tiltalte Dansk Ejendoms-
maglerforening straffes med en bade pa 600.000 kr., og at tiltalte EDC-
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Gruppen A/S straffes med en bede pa 3.750.000 kr.

De tiltalte, Dansk Ejendomsmeeglerforening og EDC-Gruppen A/S, har pa-
staet frifindelse.

Sagen omhandlede oprindeligt tillige der

Dansk Ejendomsmaglerforening og af Brance-
radet for Ejendomsomsatning var tiltalt for overtreedelse af konkurrencelo-
vens § 23, stk. 1, nr. 1, jf. § 6, stk. 1, jf. stk. 2, nr. 2, jf. stk. 3. Sagen mod til-
talte blev ved rettens beslutning af 10. oktober 2017
udskilt

En af de tiltalte fremsat anmodning om foreleeggelse af preejudicielle
spergsmal for EU-Domstolen har veret serskilt og mundtligt forhandlet.
Ved kendelse af 28. februar 2017 bestemte retten, at anmodningen om fore-
leggelse af spergsmal for EU-Domstolen ikke tages til folge. Rettens ken-
delse blev keeret af Dansk Ejendomsmaglerforening, EDC-Gruppen A/S og

og karemalet blev afvist ved Ostre Landsrets ken-
delse af 29. marts 2017.

Oplysningerne i sagen

Anklagemyndigheden har inddelt de relevante begivenheder i gerningsperio-
den 1 8 episoder og 2 annoncer:

* Episode I (29. september 2009)

* Episode I  (februar 2010)

® Episode III  (marts 2010)

* Episode IV (21. marts 2010)

* EpisodeV  (15.—16. april 2010)

* Episode VI  (10. maj 2010)

* Episode VII (8. juni 2010)

* Episode VIII (15. og 18. oktober 2010)

® Annoncer A (24. og 25. juni 2009 og 16. september 2009)
®* Annonce B  (september 2010)

Det kan efter de foreliggende oplysninger, som parterne 1 sagen har erklzret
sig enige 1, leegges til grund, at sammensatningen i Brancheradet for Ejen-
domsomsatning i gerningsperioden var saledes:
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Det er under sagen oplyst, at Boligsiden A/S 1 gerningsperioden var ejet af
EDC Maglerne med 20,7 %, Nykredit Meagler A/S med 22,6 %, Danbolig
A/S med 14,1 %, Home A/S med 16,2 %, Realmaglerne med 4,9 %, DSE
med 16,4 % og Dansk Ejendomsmeeglerforening med 5 %.

Afudkast af 2. september 2008 til Aktionaroverenskomst for Boligsiden
A/S fremgar bl.a., at aktioneeroverenskomsten indgas mellem DanBolig a/s,
EDC-gruppen a/s, home a/s, Nykredit Magler A/S, Realmaglerne Holding
A/S, De uathengige ejendomsmeglere og Dansk Ejendomsmaglerforening
(aktionzrerne). Af aktionaroverenskomsten fremar endvidere bl.a.:

10. Aftaler med Selskabet

10.1 Aktionzrerne har pligt til at levere samtlige Boligemner, som
Aktionzrerne (og de til Aktionaeren tilknyttede Ejendomsfor-
midlingsvirksomheder) har i kommission til boligsiden.dk pa de
af Selskabet fastsatte vilkar herfor. Ejendomsformidlingskaeder-
ne er forpligtet til at sikre, at de Ejendomsformidlingsvirksom-
heder, der er tilknyttet Ejendomsformidlingskaederne, leverer
deres Boligemner til boligsiden.dk. Aktionarernes og Ejen-
domsformidlingskadernes forpligtelser som ovenfor anfert om-
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fatter dog ikke Boligemner, for hvilke salgeren har frabedt sig
annoncering eller annoncering pa internettet, jf. punkt 1.3 oven-
for. Safremt Aktionarerne ikke opfylder deres forpligtelser til at
levere/sikre levering af Boligemner som anfert, anses dette for
vaesentlig misligholdelse af aktiongeroverenskomsten, jf. hertil
punkt 15.

15. Misligholdelse

15.1 Safremt en Aktioner vaesentligt misligholder sine forpligtelser i
henhold til nervaerende aktionzroverenskomst eller Selskabets
vedtaegter, er Selskabet berettiget til at kraeeve den misligholden-
de Aktionzrs aktier indlest. I pakommende tilfeelde finder ind-
losning sted som anfoert i punkt 13.

17. Konkurrenceklausul

17.1 En Aktioneer ma ikke, sa leenge vedkommende er Aktionzer i
Selskabet veere direkte eller indirekte interesseret 1 et foretagen-
de, der - eventuelt gennem tredjemand - har som del- eller ho-
vedaktivitet 1 Danmark at markedsfere og udbyde en konkurre-
rende internetbaseret ekstern bolig sege portal for Boligemner,
der er baseret pa robottering/crawling af andre Ejendomsformid-
lingskaeders eller Ejendomsformidlingsvirksomheders Boligem-
ner, eller selv drive, markedsfare eller udbyde en sadan portal.

17.2 Som interesse i et sadant foretagende anses:

c) deltagelse i1 konsortier, joint ventures eller andre samar-
bejdsaftaler med foretagendet,

d) status som licensgiver for knowhow eller immaterielle ret-
tigheder eller som leverander af varer, herunder ravarer,
halvfabrikata og komponenter, der indgar i foretagendets
konkurrerende produkter,

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen gennemforte i efteraret 2010 en kon-
trolundersegelse mod Dansk Ejendomsmeglerforening, EDC-Gruppen A/S,
Boligsiden A/S og en reekke ejendomsmaeglere.

Den 25. januar 2012 afsagde Konkurrenceradet kendelse i sagen.
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Den 16. november 2012 afsagde Konkurrenceankenavnet kendelse i sagerne
KL-1-2012, KL-2-2012, KL-3-2012, KL-4-2012, KL-5-2012 og KL-6-
2012, Dansk Ejendomsmaglerforening, home A/S, RealMeglerne Holding
A/S, Nykredit Magler A/S, EDC-Gruppen A/S og danbolig A/S mod Kon-
kurrenceradet. Af kendelsen fremgar bl.a.:

1 Resume af afgorelsen
Ved klageskrifter indgivet i februar 2012 har Dansk Ejendomsmeegler-
forening, home A/S, RealMaglerne Holding A/S, Nykredit Magler A/
S, EDC-Gruppen A/S og danbolig A/S (herefter ”Klagerne”) paklaget
en afgorelse truffet af Konkurrenceradet den 25. januar 2012 i sag

Af radets afgorelse fremgar, at Klagerne har overtradt
konkurrencelovens § 6, stk. 1, ved at indga en aftale og samordnet der-
es adfaerd om at boykotte Boliga.dk ved at naegte ejendomssageporta-
len tilladelse til at vise billeder, der er tilknyttet ejendomsmaeglernes an-
noncering af ejendomme pa internettet.

Klagerne har for Konkurrenceankenaevnet pastaet ophavelse, subsidi-
art hjemvisning af afgerelsen. Konkurrenceradet har pastaet stadfae-
stelse.

Konkurrenceankenavnet finder, at Klagerne har samordnet deres ad-
feerd med det formal at begreense konkurrencen ved at naegte at levere
billeder til Boliga.dk og stadfaester derfor Konkurrenceradets afgerelse
dog med endring af de af radet meddelte pabud.

2 Parternes pastande

Dansk Fjendomsmaeglerforening pastar Konkurrenceradets afgarelse af
25. januar 2012 ophaevet, subsidizert hjemvist til fornyet behandling ved
Konkurrenceradet.

home A/S pastar:

(1)  Konkurrenceradets afgerelse af 25. januar 2012 vedrerende ejen-
domsmaglerbranchen ophavet for sa vidt angar home, subsidi-
art hjemvist til fornyet behandling

(i) Konkurrenceradets afgerelse af 25. januar 2012 ophaevet for sa
vidt angar home for sa vidt angar punkt 35, og punkterne 38 og
39, 2. og 3. underpind

RealMegler Holding A/S pastar Konkurrenceradet afgerelse af 25. ja-
nuar 2012 ophavet for sa vidt angar RealMaglerne Holding A/S, sub-
sidieert delvist ophaevet for sa vidt angar RealMeaglerne Holding A/S
og hjemvist til fornyet behandling i Konkurrenceradet og/eller Konkur-
rence- og Forbrugerstyrelsen for sa vidt angar den ikke-ophavede del
af afgerelsen.
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Nyvkredit Magler A/S pastar Konkurrenceradets afgerelse af 25. januar
2012 opheevet, subsidiert hjemvist til fornyet behandling i Konkurren-
ce- og Forbrugerstyrelsen og Konkurrenceradet.

EDC-Gruppen A/S pastar:

(1)  Konkurrenceradets afgorelse af 25. januar 2012 ophevet, subsi-
dieert hjemvist til fornyet behandling 1 Konkurrence- og Forbru-
gerstyrelsen og Konkurrenceradet.

(i) Radets afgorelse ophavet for sa vidt angar punkt 34, og pabud-
dene 1 punkterne 36, 37 og 39, 2. og 3. underpind.

danbolig A/S pastar Konkurrenceradets afgerelse af 25. januar 2012
ophavet for sa vidt angar danbolig A/S, subsidieert afgerelsen ophavet
delvist og hjemvist for den resterende del af sagen til fornyet behand-
ling ved Konkurrenceradet, mest subsidiert afgarelsen hjemvist til hel
eller delvis fornyet behandling ved Konkurrenceradet.

Konkurrenceradet pastar radets afgarelse af 25. januar 2012 stadfee-
stet.

3 Den paklagede afgerelse
Af Konkurrenceradets afgarelse af 25. januar 2012 fremgar folgende
blandt andet:

733 Det meddeles Dansk Ejendomsmaeglerforening, danbolig

A/S, EDC-Gruppen A/S, Home A/S, Nykredit Magler

A/S, RealMaglerne Holding A/S og John Frandsen A/S, at

de har overtradt konkurrencelovens § 6, stk. 1, jf. stk. 2,

nr. 2, og stk. 3 ved

- at have aftalt og samordnet deres adfaerd om at boykotte
Boliga.dk ved at neegte Boliga.dk tilladelse til at vise bil-
leder, der er tilknyttet ejendomsmaeglernes annoncering
af ejendomme pa internettet.

34 Det meddeles EDC-Gruppen A/S og RealMaglerne Hol-
ding A/S, at de har overtradt konkurrencelovens § 6, stk.

jf stk. 2, nr. 2, og stk. 3, ved

- gennem krav, anbefalinger eller opfordringer til de-
res medlemmer at have indgaet en kadeintern vedtagelse
om at negte Boliga.dk tilladelse til at vise billeder, der er
tilknyttet ejendomsmaglernes annoncering af ejendomme
pa internettet med henblik pa at efterleve den aftalte boy-
kot af Boliga.dk.



35

36

37

38

Det meddeles Danbolig A/S, Home A/S og Nykredit Mag-

ler A/S, at de har overtradt konkurrencelovens § 6, stk. 1,

jf stk. 2, nr. 2, ved

- gennem krav, anbefalinger eller opfordringer, der er ud-
meldt som led i kaedeselskabernes franchiseaftaler med
deres respektive keedemedlemmer, at negte Boliga.dk til-
ladelse til at vise billeder, der er tilknyttet ejendomsmaeg-
lernes annoncering af ejendomme pa internettet med hen-
blik pa at efterleve den aftalte boykot af Boliga.dk.

Konkurrenceradet pabyder i medfer af konkurrencelovens

§ 6, stk. 4, jf. § 16, stk. 1, Dansk Ejendomsmaeglerfore-

ning, Danbolig A/S, EDC-Gruppen A/S, Home A/S, Ny-

kredit Maegler A/S, RealMaglerne Holding A/S og John

Frandsen A/S

- omgaende at bringe enhver aftale og samordnet praksis
om at naegte bolig-segeportalen Boliga.dk tilladelse til at
vise billeder af deres kunders ejendomme til opher og

- fremover at afsta fra enhver form for aftale og samordnet
praksis, som direkte eller indirekte har til formal eller fol-
ge at forhindre den enkelte ejendomsmeegler 1 at vise bil-
leder af de udbudte boliger pa bestemte boligsege-porta-
ler, herunder Boliga.dk.

Konkurrenceradet pabyder i medfer af konkurrencelovens

§ 6, stk. 4, jf. § 16, stk. 1, EDC-Gruppen A/S og Real-

Maglerne Holding A/S

- omgaende at bringe enhver form for kaedeintern vedta-
gelse om at naegte Boliga.dk adgang til at vise billeder af
deres kunders ejendomme til opher og

- fremover at afsta fra enhver form for keedeintern vedta-
gelse, som direkte eller indirekte har til formal eller folge
at boykotte Boliga.dk.

Konkurrenceradet pabyder i medfer af konkurrencelovens

§ 6, stk. 4, jf. § 16, stk. 1, Danbolig A/S, Home A/S og

Nykredit Magler A/S

- omgaende at bringe enhver form for kedeinterne krav,
anbefalinger eller opfordringer om at naegte Boliga.dk ad-
gang til at vise billeder af deres kunders ejendomme til
opher og

- fremover at afsta fra enhver form for kadeinterne krav,
anbefalinger eller opfordringer, der udmeldes som led 1
kadeselskabernes franchiseaftaler med deres respektive
kaedemedlemmer, og som direkte eller indirekte har til
formal eller folge at boykotte Boliga.dk.
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39 Herudover pabydes EDC-Gruppen A/S, RealMaglerne
Holding A/S, Danbolig A/S, Home A/S, Nykredit Magler
A/S 1 medfor af konkurrencelovens § 6, stk. 4, jf. § 16, stk.
1
- senest den 22. februar 2012:

- at orientere deres respektive medlemmer om ind-
holdet af Konkurrenceradets pabud,

- at orientere deres respektive medlemmer om, at tid-
ligere udmeldte krav, vejledninger samt opfordrin-
ger eller anbefalinger om at naegte Bolia.dk at vise
billeder af deres udbudte ejendomme er ugyldige,
jf. konkurrencelovens § 6, stk. 5, idet de er 1 strid
med konkurrencereglerne,

- at orientere deres respektive medlemmer om, at den
enkelte ejendomsmeegler er berettiget til at give bo-
ligsogeportaler, herunder Boliga.dk, tilladelse efter
ophavsretslovens § 70 til at vise billeder af kunder-
nes ejendomme, og

- at indsende dokumentation til Konkurrence- og
Forbrugerstyrelsen for, at ovenstaende orientering
af medlemmerne er sket.”

4 Parternes argumentation

5 Naevnets begrundelse og afgorelse

Sagen angar spergsmalet, om Klagerne har indgaet en konkurrence-
begraensende aftale eller deltaget 1 en samordnet praksis i strid med for-
buddet i konkurrencelovens § 6, stk. 1, jf. stk. 3, ved at naegte boligse-
geportalen Boliga.dk adgang til at vise billeder af udbudte ejendomme
fra de enkelte ejendomsmeeglerkaeder, som Klagerne reprasenterer. [
det omfang det er tilfeeldet, skal det vurderes, om de af Konkurrencera-
det meddelte pabud er lovlige.

Konkurrencebegraensende aftale og samordnet praksis
Konkurrencelovens § 6, stk. 1, forbyder virksomheder m.v. ”at indga

aftaler, der direkte eller indirekte har til formal eller til folge at begraen-
se konkurrencen”. Forbuddet gaelder efter stk. 3 ogsa for ”samordnet
praksis mellem virksomheder”. Samordnet praksis omfatter en koordi-
nering mellem virksomheder, hvor de ikke gar sa langt som til at indga
en aftale, men dog bevidst erstatter konkurrencerisici med samarbejde.
Det forudsattes hertil, at der har vaeret en eller anden form for kontakt
mellem virksomhederne, f.eks. atholdelse af meder eller udveksling af
information, og der foreligger en adfzerd pa markedet, der ligger i for-
laengelse af og har arsagssammenheaeng med samordningen.



Af det fremlagte materiale fra Konkurrenceradet, som er gengivet i ra-
dets afgorelse, fremgar, at Klagerne har droftet en faelles adfzerd over-
for Boliga.dk pa medet i Brancheradet den 11. marts 2010 og lebende
via e-mails samt orienteret keedeinternt herom. Det fremgar af materia-
let blandt andet, at der blandt Klagerne er enighed om at stette Boligsi-
den.dk og ikke Boliga.dk, hvilket ogsa er blevet meldt ud internt i de
enkelte keeder. Reprasentanterne fra flere af Klagerne har desuden med
flere banker droftet indstilling af annoncering pa Boliga.dk. Boligsi-
den.dk har tillige lobende overvaget og orienteret Klagerne om eventu-
elle visninger af billeder fra de enkelte ejendomsmeeglerkaeder pa Boli-
ga.dk med henblik pa tiltag. Visninger er blevet undersegt af den enkel-
te klager internt 1 keeden og tilbagerapporteret til de gvrige klagere.

Konkurrenceankenavnet finder pa denne baggrund, at Konkurrencera-
det har godtgjort, at Klagerne har deltaget 1 en samordnet praksis om
at negte levering af billeder til Boliga.dk. Den samordnede praksis er
implementeret i de enkelte keeder ved kaedeinterne udmeldinger og Bo-
ligsiden A/S’ lebende overvagning af de enkelte ejendomsmeegleres
visning af billeder pa Boliga.dk.

En samordnet praksis er 1 strid med konkurrencelovens § 6, hvis den
direkte eller indirekte har til formal eller til folge at begraense konkur-
rencen. Det er ikke nadvendigt at tage hensyn til dens konkrete virk-
ninger, nar det fremgar, at den samordnede praksis har til formal at
hindre, begranse eller fordreje konkurrencen. Ved vurderingen af om
en samordnet praksis har til formal at begranse konkurrencen, skal der
tages hensyn til indholdet, de malsatninger, der sgges gennemfort, og
den retlige og ekonomiske sammenhang, hvori aftalen eller den sam-
ordnede praksis indgar. En samordnet praksis kan antages at have et
konkurrencebegransende formal i strid med konkurrencelovens § 6,
selvom den ikke udelukkende har til formal at begraense konkurrencen,
men ogsa forfelger andre, lovlige formal.

Parterne 1 den samordnede praksis om at neegte at levere billeder til
Boliga.dk reprasenterer mindst 65 % af markedet for udbud af ejen-
domme og omfatter derfor hovedvagten af de udbudte ejendomme,
som er at finde pa Boligsiden.dk og Boliga.dk. Det fremgar af udmel-
dinger fra bl.a. Boligsiden.dk, at muligheden for at vise billeder af ud-
budte ejendomme er en vasentlig konkurrenceparameter 1 konkurren-
cen mellem Boligsiden.dk og Boliga.dk pa markedet for boligsegepor-
taler.

Klagernes markedsstyrke pa markedet for ejendomsformidling ger, at
leveringsnagtelsen stiller Boliga.dk i en ufordelagtig konkurrencemaes-
sig situation 1 forhold til Klagerne pa markedet for boligsegeportaler,
hvor parterne er konkurrenter. Boliga.dk kan pa grund af maglernes
ophavsret til billederne ikke ad anden vej opna samme mulighed som
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Boligsiden.dk for at vise billeder af ejendommene. Det forringer det
produkt Boliga.dk kan levere til forbrugerne 1 konkurrencen med Bo-
ligsiden.dk.

Henset hertil er det naevnets opfattelse, at den samordnede praksis ma
anses at have til formal at begranse konkurrencen pa markedet for bo-
ligsageportaler. Naevnet leegger ogsa vegt pa, at Klagerne tillige har
forsaggt at begraense annoncering pa Boliga.dk via kontakt til flere ban-
ker. At Klagerne, som medejere af Boligsiden A/S, har en legitim inte-
resse 1 at drofte deres arrangement i selskabet, bevirker ikke, at Klager-
ne har kunnet se bort fra de konkurrencebegraensende konsekvenser af
droftelserne.

Den samordnede praksis fjerner desuden den konkurrencemaessige risi-
ko, der for den enkelte ejendomsmaegler ellers er forbundet med at be-
greense sin markedsforing af ejendomme til én 1 stedet for begge de pa
markedet centrale boligsageportaler. Naevnet finder derfor endvidere,
at den samordnede praksis har til formal at begraense konkurrencen pa
markedet for ejendomsformidling.

Begraensningerne 1 konkurrencen kan ikke anses som lovlige accesso-
risk, idet de ikke er nedvendige for Klagernes deltagelse i ejerskabet af
Boligsiden.dk eller de interne keedesamarbejder, herunder sker for at
beskytte immaterielle rettigheder (IP-rettigheder) overdraget fra Kla-
gerne til de enkelte ejendomsmaglere.

Nevnet finder derfor samlet, at Klagerne har overtradt konkurrencelo-
vens § 6 ved en samordnet praksis om at naegte at levere billeder til
Boliga.dk, som er implementeret ved kadeinterne udmeldinger.

Pabuddene

Konkurrenceradet kan i henhold til konkurrencelovens § 16, nr. 1, jf. §
6, stk. 4, udstede pabud om hel eller delvis ophavelse af en samordnet
praksis 1 strid med konkurrencelovens § 6, stk. 1.

I medfer af konkurrencelovens § 22, kan Konkurrence- og Forbru-
gerstyrelsens direktor paleegge tvangsbader for ikke at efterkomme et
pabud meddelt efter loven. Pabud om at efterkomme en bestemt ad-
feerd, hvor den er bragt til opher, er derfor forsat relevant for at sikre
fremtidig handhzvelse.

Klagernes overtraedelse af konkurrencelovens § 6 bestar i en samordnet
praksis indgaet mellem repraesentanter fra Klagerne og implementeret
videre i kaederne ved udmeldinger til de enkelte ejendomsmeeglere. Pa-
bud udstedt efter konkurrencelovens § 16 kan derfor omfatte bade den
samordnede praksis mellem Klagerne og implementeringen heraf'i de
enkelte ejendomsmaglerkeeder.
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Pa denne baggrund stadfaester Konkurrenceankenavnet punkt 33-35 i
Konkurrenceradets afgerelse og bemeerker, at det fremgar af punkt 34
og 35, at overtreedelsen 1 forhold til de keedeinterne udmeldinger er en
folge af udmeldinger fra Klagerne foretaget ”med henblik pa at efterle-
ve den aftalte boykot af Boliga.dk”.

Herved er der imidlertid ikke taget stilling til, om enhver eventuel kee-
deintern aftale eller samordnet praksis, der ikke er en del af en horison-
tal aftale eller samordnet praksis mellem Klagerne, om at nagte eller
begraense Boliga.dk’ adgang til at vise billeder, er i strid med konkur-
rencelovens § 6. De enkelte ejendomsmaeglere er, hvis de er indehavere
af ophavsrettighederne til billederne efter ophavsretslovens § 70, beret-
tiget til selv at treeffe beslutning, om hvorvidt og 1 givet fald hvor man-
ge billeder, de vil tillade bliver vist pa en given boligsegeportal. Der er
derfor heller ikke tale om et leveringspaleg, som det kendes inden for
misbrug af dominerende adfzerd.

Det ma vurderes konkret, om en eventuel kaeedeintern aftale om at be-
greense Boliga.dk’s visning af billeder er lovlig, og en sadan vurdering
kan ikke tage udgangspunkt i en situation, hvor udmeldingerne er fore
taget som en implementering af en samordnet praksis indgaet mellem
Klagerne pa horisontalt niveau.
Pabuddene i punkt 37 og 38, om
- at bringe enhver kaedeintern vedtagelse, krav, anbefaling
eller opfordring om at naegte Boliga.dk adgang til at vise
billeder af kunders ejendomme pa Boliga.dk til opher, og
- at afsta fra enhver form for keedeintern vedtagelse, krav,
anbefaling eller opfordring, der har til formal direkte eller
indirekte at boykotte Boliga.dk,
gar derfor for vidt og ophaeves herved.

Endvidere @ndres pabuddet i punkt 36, 1. og 2. pind for Klagerne til

folgende:

- ”omgaende at bringe den samordnede praksis mellem Dansk
Ejendomsmeglerforening, DanBolig A/S, EDC-Gruppen A/S,
Home A/S, Nykredit Magler A/S, RealMaglerne Holding A/S
og John Frandsen A/S om at nagte boligsegeportalen Boliga.dk
tilladelse til at vise billeder af deres kunders ejendom til opher,
herunder kadeinterne udmeldinger om den samordnede prak-

2

S1S.

Punkt 39 1 afgerelsen stadfaestes.

Gruppefritagelse
En eventuel fremtidig vurdering i forhold til gruppefritagelsesforord-

ningen for vertikale aftaler af en keedeintern aftale om at begraense Bo-
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liga.dk’ mulighed for at vise billeder fra en kaede skal ses i lyset af, at
det er ejendomsmaeglerne, der stiller IP-rettigheder i form af sin op-
havsret til radighed. Herved adskiller forholdet sig fra, hvad der almin-
deligvis er tilfaeldet ved franchise, nemlig at franchisegiver stiller [P-ret-
tigheder til radighed for franchisetager.

Nevnet skal 1 den forbindelse henvise til artikel 2, nr. 1 og nr. 3 1 grup-
pefritagelsesforordningen for vertikale aftaler og samordnet praksis
(forordning nr. 330/2010 af 20. april 2010). Her fremgar betingelserne
for fritagelsen for vertikale aftaler om IP-rettigheder, herunder at afta-
len vedrerer overdragelse af IP-rettigheder til keber set i forhold til en
samlet aftale om anvendelse af bl.a. tjenesteydelser eller kebers udnyt-
telse heraf. Af Kommissionens Retningslinjer for vertikale begreensnin-
ger punkt 31 folger bl.a., at [P-rettigheder skal vere overdraget eller li-
censeret til keber, og at alle andre vertikale aftaler med IP-bestemmel-
ser er udelukket fra gruppefritagelsesforordningen.

En eventuel kaedeintern aftale om Boliga.dk’ adgang til billeder, som
medferer maerkbare konkurrencebegransninger, skal derfor vurderes
individuelt efter konkurrencelovens § 8.

HEREFTER BESTEMMES

Konkurrenceankenavnets afgerelse af 25. januar 2012 1 sag
punkt 37 og 38 ophaves, og punkt 36, pind 1 og 2 @ndres
til folgende:

- ”omgaende at bringe den samordnede praksis mellem Dansk
Ejendomsmeglerforening, DanBolig A/S, EDC-Gruppen A/S,
Home A/S, Nykredit Magler A/S, RealMaglerne Holding A/S
og John Frandsen A/S om at nagte boligsegeportalen Boliga.dk
tilladelse til at vise billeder af deres kunders ejendom til opher,
herunder kadeinterne udmeldinger om den samordnede prak-

2

S1S.

I gvrigt stadfaestes Konkurrenceradets afgerelse af 25. januar 2012.

Konkurrenceankenavnets afgerelse blev ikke indbragt for domstolene.

Anklagemyndigheden har under sagen oplyst, at der den 7. december 2015
udstedtes bedeforeleg til de tiltalte samt de evrige implicerede virksomheder
og fysiske personer med tilknytning til sagen.

Anklagemyndigheden har under sagen endvidere oplyst, at 1 perioden decem-
ber 2015 til marts 2016 vedtog de ovrige implicerede virksomheder og fysis-
ke personer med tilknytning til sagen udenretlige bedeforeleeg. Home A/S,
Danbolig A/S og Nykredit Magler A/S vedtog hver en mede pa 3.750.000



segeportaler for 2007, hvor
oliga.dk har siden 2007 veret
geportaler. I foraret 2007 fik
e fra ressortministeriet om

I december 2007 blev der af-


































































































































































































































































































































































































































































