/—\

KONKURRENCE- OG FORBRUGERSTYRELSEN

Indskeerpelse om at afgive korrekte og fuldstaendige oplysninger til
styrelsen i forbindelse med sagsbehandlingen af en fusion

Sagsforleb

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen modtog [xxx] en anmeldelse af [ko-
ber]’s [xxx] erhvervelse af enekontrol over [target] [xxx], ejet af [selger]
[xxx].

I fusionsanmeldelsen gjorde [s@lger] geldende, at hvis fusionen ikke blev
godkendt, var det uafklaret, hvordan [target] ville fortsaette, men det mest
sandsynlige scenarium var, at [xxx]." Det samme fremgik 1 ovrigt af de
interne dokumenter, som [sa&lger] og [target] havde fremsendst til styrelsen.
Det fremgik desuden, at [XXX].2

Fusionsanmeldelsen blev erklaret fuldstendig [xxx], hvorefter fristerne
for styrelsens sagsbehandling begyndte at lobe.

P& et fremskredent tidspunkt i styrelsens sagsbehandling, [xxx] gjorde
[seelger] [xxx] et nyt kontrafaktisk scenarie. [Salger] anforte samtidig, at
det nye scenarie skyldtes en @ndret beslutning fra [salger|s side truffet
allerede i [aret for anmeldelse]: [xxx]. 3

Det nye scenarie og oplysningen om den @ndrede beslutning 1 [aret for
anmeldelse] fra [selger]s side afveg vaesentligt fra det, som fremgik af de
oplysninger, som [salger] havde givet 1 forbindelse med anmeldelsen fra
[xxx] og af internt materiale fra [salger] indsendt i forbindelse med anmel-
delsen.

Styrelsen sendte den [xxx] et heringsbrev “om afgivelse af oplysninger til
brug for styrelsens sagsbehandling af fusionen [xxx]” til [selger], med
henblik pd eventuelt at treeffe afgerelse om, hvorvidt [salger] har givet
urigtige oplysningerne om det kontrafaktiske scenarie i forbindelse med
fusionsanmeldelsen, og hvilken betydning dette métte have for vurderin-
gen af, om der var grundlag for at erklere fusionen for fuldstendig [xxx],
og om konkurrencelovens § 23, stk. 2, nr. 6, var overtradt. Dette harings-
brev har [salger] ikke besvaret.

" Jf. Fusionsanmeldelsen, punkt 44 og 55.
g [xxx].

} [xxx].

Dato: 3. oktober 2023

Sag: KEP- [xxx]

Sagsbehandler: /MDHR
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Reglerne om fusionskontrol

I fusionssager traeffer styrelsen afgerelse om, hvorvidt en fusion kan god-
kendes eller forbydes, jf. konkurrencelovens § 12 ¢, stk. 1. En fusion, der
ikke heemmer den effektive konkurrence betydeligt, navnlig, som folge af
skabelsen eller styrkelsen af en dominerende stilling, skal godkendes. En
fusion, der hemmer den effektive konkurrence betydeligt, navnlig som
folge af skabelsen eller styrkelsen af en dominerende stilling, skal forby-
des, jf. konkurrencelovens § 12 c, stk. 2

Det folger af reglerne, at fusionsparterne skal redegere for, hvad der efter
fusionsparternes vurdering vil ske, hvis fusionen ikke gennemfores, og i sé
fald om fusionsparterne forventer at fortsaette deres aktiviteter (dvs. det
kontrafaktiske scenarie). Det folger siledes af bekendtgerelse nr. 1040 af
22. juni 2020 om @&ndring af bekendtgerelse om anmeldelse af fusioner
(herefter anmeldelsesbekendtgarelsen) § 2, stk. 2, at ved en almindelig an-
meldelse af en fusion, skal fusionsparterne give de oplysninger, der folger
afbilag 1. Det folger videre af punkt 4.5 1 bilag 1, at der skal redegeres for,
hvad der efter fusionsparternes vurdering vil ske, hvis fusionen ikke gen-
nemfores, herunder om fusionsparterne i sa fald forventer at fortsatte deres
aktiviteter som hidtil. Det vil sige, at hver af fusionsparterne skal redegere
overfor styrelsen for deres strategiske overvejelser, som typisk har en in-
tern karakter.

Korrekte oplysninger fra fusionsparterne om det kontrafaktiske scenarie,
er af veesentlig betydning for, om styrelsen kan vurdere, om en fusion vil
haemme den effektive konkurrence betydeligt, jf. konkurrencelovens § 12
c, stk. 1. Det skyldes, at styrelsen skal vurdere, hvordan konkurrencesitua-
tionen forventes at veere pd markedet med fusionens gennemforelse (fusi-
onsscenariet), sammenlignet med, hvordan konkurrencesituationen for-
ventes at vere pa markedet uden fusionen (det kontrafaktiske scenarie).
Styrelsen sammenligner de to scenarier for derved at vurdere, om fusionen
haemmer den effektive konkurrence betydeligt.

Naér en fusion er anmeldt, meddeler styrelsen efter modtagelsen af en an-
meldelse, hvorvidt anmeldelsen er fuldstendig, jf. anmeldelsesbekendtge-
relsens § 4, stk. 1, 1. pkt. Tidspunktet for en anmeldelses fuldsteendighed
har betydning for, hvornér fristerne for styrelsens sagsbehandling af fusio-
nen begynder at lobe; herunder hvornar fristen pa 25 hverdage (fase 1) 1
konkurrencelovens § 12 d, stk. 1, begynder at lgbe.

Styrelsen gor endelig opmerksom péd, at en virksomhed i medfer af kon-
kurrencelovens § 23, stk. 2, nr. 6, kan palaegges en civil bade, hvis den
forsaetligt eller groft uagtsomt afgiver ukorrekte, ufuldstendige eller



vildledende oplysninger til Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen eller Kon-
kurrenceanken@vnet eller fortier forhold af betydning for en fusionssag.

Indskaerpelse

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen skal indskarpe, at fusionsparter er
forpligtet til at afgive korrekte og fuldstendige oplysninger til styrelsen i
forbindelse med sagsbehandlingen af en fusion. Hvis fusionsparter ikke
overholder denne pligt, vil det kunne udgere en overtredelse af anmeldel-
sesbekendtgerelsens § 2, stk. 2, og konkurrencelovens § 23, stk. 2.

Det er en forudsatning for, at styrelsen kan treeffe den rigtige afgorelse, at
de oplysninger, som styrelsen modtager fra fusionsparterne til brug for
sagsbehandlingen, herunder bade 1 anmeldelsen og i praenotifikationsfasen
samt efterfolgende, er korrekte. Det er ogsd en forudsatning for styrelsens
vurdering af og beslutning om, hvorvidt en fusionsanmeldelse kan erkleres
fuldsteendig — og dermed for igangsattelsen af de lovregulerede frister for
fusionssagsbehandlingen.

Beslutning

Henset til at [xxx], har styrelsen i medfer af konkurrencelovens § 15, stk.
1, 3. pkt., besluttet pa nuveerende tidspunkt ikke at anvende yderligere res-
sourcer pé at foretage videre underseogelse og endelig vurdering af, om
[seelger] matte have afgivet urigtige eller vildledende oplysninger om det
kontrafaktiske scenarie til styrelsen.

Styrelsen vil derfor ikke tage stilling til, hvilken betydning afgivningen af
eventuelle urigtige eller vildledende oplysninger matte have for styrelsens
vurdering af anmeldelsens fuldstendighed. Styrelsen vil derfor heller ikke
tage stilling til, hvilke konsekvenser det i givet fald métte have, herunder
om konkurrencelovens § 23, stk. 2, nr. 6, er overtradt ved forsatligt eller
groft uagtsomt at afgive urigtige eller vildledende oplysninger til styrelsen.
Styrelsen vil dog til hver en tid kunne genoptage undersggelsen og vurde-
ringen, fx hvis styrelsen pd baggrund af nye oplysninger eller pa anden vis
finder grundlag herfor.

En beslutning efter konkurrencelovens § 15, stk. 1, 3. pkt., om ikke at be-
handle en sag kan ikke péaklages til Konkurrenceankenavnet, jf. konkur-
rencelovens § 19, stk. 3.

Med venlig hilsen

Michelle Desiree Hansen Ratkovic
Specialkonsulent



