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SIDE 5

1. Resume

RESUME

Denne sag handler om, hvorvidt @resundslinjen Helsinggr ApS (herefter "@resundslinjen”) har
overtrddt et bindende tilsagn om ikke at forhindre videresalg af billetter.

Tilsagnet blev afgivet af Scandlines Danmark A/S (i dag Scandlines Danmark ApS), som pa da-
veerende tidspunkt drev og ejede aktiviteterne pa faergeruten Helsinggr-Helsingborg. Siden
Scandlines Danmark A/S afgav tilsagnet er der sket bAde omstruktureringer og salg af aktivi-
teterne pa feergeruten. Det er i dag @resundslinjen, som ejer og driver aktiviteterne pa feerge-
ruten.

Tilsagnet blev ved Konkurrencerddets afggrelse af 27. oktober 2010 i sagen om Scandlines’
forbud mod videresalg gjort bindende, jf. konkurrencelovens § 16 a, stk. 1. Tilsagnet betyder
blandt andet, at:

"Scandlines forpligter sig til, at fjerne et forbud mod videresalg fra deres forretningsbe-
tingelser.

Scandlines forpligter sig endvidere til, hverken direkte eller indirekte at forhindre vide-
resalg.

[.]

Sagen udspringer af en klage fra HCS A/S Transport & Spedition og dennes fallesejede ind-
kgbsselskab Partner-Logistic ApS om, at @resundslinjen forsggte at forhindre videresalg af bil-
letter til feergeruten Helsinggr-Helsingborg i forbindelse med forhandlinger om en kundeaf-
tale, herunder priser, for 2023. Styrelsen gennemfgrte pa den baggrund en kontrolundersg-
gelse hos @resundslinjen den 19. september 2023.

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen finder, at @resundslinjen er bundet af det bindende til-
sagn afgivet af Scandlines Danmark A/S i forbindelse med Konkurrenceradets afggrelse af 27.
oktober 2010.

Det er styrelsens vurdering, at tilsagnet betyder, at @resundslinjen ikke mé have en adfaerd
over for den enkelte fragtkunde, der direkte eller indirekte tilsigter, at fragtkunden helt eller
delvist skal ophgre med videresalg af billetter. Det er endvidere styrelsens vurdering, at tilsag-
net betyder, at @resundslinjen ikke ma anvende mindre gunstige vilkar ved salg af billetter til
videresalg eller over for fragtkunder, fordi fragtkunden videreszalger billetter eller patenker
at videresalge billetter.

Materialet i sagen viser efter styrelsens vurdering, at @resundslinjen i perioden minimum fra
3. december 2015 til den 4. januar 2023 har opfordret fragtkunder til at ophgre med videre-
salg af billetter, har forringet eller forbedret fragtkunders vilkar afthaengigt af, om fragtkun-
derne videreszlger billetter eller ophgrer med videresalg af billetter, og har forsggt at be-
graense fragtkunders videresalg af billetter.

Det er pa baggrund af @resundslinjens adfeerd styrelsens vurdering, at @resundslinjen har til-
sigtet, at fragtkunder helt eller delvist skulle ophgre med videresalg af billetter ved blandt an-
det at anvende mindre gunstige vilkar over for fragtkunder, som videresalger billetter.
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9.  Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen vurderer samlet, at @resundslinjen har handlet i strid
med tilsagnet ved direkte og indirekte at have forhindret fragtkunders videresalg af billetter i
perioden minimum fra 3. december 2015 til den 4. januar 2023. Dermed har @resundslinjen
handlet i strid med den afggrelse Konkurrenceradet traf den 27. oktober 2010, der gjorde til-
sagnet bindende.
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2. Afggrelse

10.

11.

AFG@RELSE

Konkurrenceradet traeffer folgende afggrelse:

Det meddeles @resundslinjen Helsinggr ApS, at @resundslinjen Helsinggr ApS har handlet i
strid med tilsagnet om "[...] hverken direkte eller indirekte at forhindre videresalg [...]", som
blev gjort bindende, jf. konkurrencelovens § 16 a, stk. 1, ved Konkurrenceradets afggrelse af
27. oktober 2010, ved direkte og indirekte at have forhindret videresalg af billetter pa feerge-
ruten Helsinggr-Helsingborg i perioden fra minimum 3. december 2015 til den 4. januar 2023.
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SAGSFREMSTILLING

3. Sagsfremstilling

12.

13.

14.

15.

16.

17.

3.1 Indledning

Denne sag drejer sig om, hvorvidt @resundslinjen Helsinggr ApS har handlet i strid med det
tilsagn, som blev gjort bindende ved Konkurrenceradets afggrelse af 27. oktober 2010 om
Scandlines’ forbud mod videresalg, jf. konkurrencelovens § 16 a, stk. 1.

Af det bindende tilsagn fremgar blandt andet, at;

“Scandlines forpligter sig til, at fjerne et forbud mod videresalg fra deres forretnings-
betingelser.

Scandlines forpligter sig endvidere til, hverken direkte eller indirekte at forhindre vi-
deresalg.

[.]7

Scandlines Danmark A/S (i dag Scandlines Danmark ApS) ejede og drev pa tidspunktet for
Konkurrenceradets afggrelse af 27. oktober 2010 aktiviteterne pa feergeruten Helsinggr-Hel-
singborg. Det er i dag @resundslinjen, som ejer og driver disse aktiviteter.

Det for sagen omhandlende tilsagn blev afgivet af Scandlines Danmark A/S for at imgde-
komme Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens betaenkeligheder i forhold til en mulig overtrae-
delse af konkurrencelovens § 6 og § 11 samt EF-traktaten, idet Scandlines Danmark A/S i de-
res standardkontrakter havde et forbud mod videresalg af billetter pa deres feergeruter. Til-
sagnet er uden tidsbegraensning og blev gjort bindende som vilkar for Konkurrenceradets af-
gorelse af 27. oktober 2010, jf. konkurrencelovens § 16 a, stk. 1.

Konkurrencerddet konkluderede i forbindelse med Konkurrencerdds afggrelse af 27. oktober
2010, at den potentielle overtraedelse kunne betyde, at mindre fragtkunder kunne blive af-
skeermet fra, at indga i indkgbssamarbejde med andre mindre fragtkunder. De mindre fragt-
kunders konkurrenceevne blev sdledes svaekket relativt til stgrre fragtkunder, der havde mu-
lighed for at opna store rabatter pa egen hand. Den potentielle overtraedelse kunne medfgre,
at mindre fragtkunder ikke kunne konkurrere pa lige fod med stgrre fragtkunder, hvilket i sid-
ste ende kunne vaere til skade for forbrugerne.’

Styrelsen modtog i december 2022 en klage fra HCS A/S Transport & Spedition (herefter
"HCS”) og dennes indkgbsselskab, Partner-Logistic ApS (herefter "Partner-Logistic”), som HCS
ejer i feellesskab med Kim Johansen International Transport A/S (herefter "K]”), om, at @re-
sundslinjen forsggte at forhindre videresalg af billetter til feergeruten Helsinggr-Helsingborg i
forbindelse med forhandlinger om kundeaftalen, herunder priser, for 2023.

! Bilag 6, Konkurrenceradets afggrelse af 27. oktober 2010, Scandlines’ forbud mod videresalg.

2 Bilag 6, Konkurrenceradets afggrelse af 27. oktober 2010, Scandlines’ forbud mod videresalg, punkt 15.

. bilag 6, Konkurrencerddets afggrelse af 27. oktober 2010, Scandlines’ forbud mod videresalg, punkt 5.
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18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

SAGSFREMSTILLING

Styrelsen foretog den 19. september 2023 en kontrolundersggelse hos @resundslinjen med
henblik pa at afdaekke, hvorvidt @resundslinjen har handlet i strid med det bindende tilsagn.

Pa baggrund af materialet fra kontrolundersggelsen besluttede styrelsen at indlede en sag.
Styrelsen sendte den 12. april 2024 en meddelelse om betankeligheder til @resundslinjen for
at orientere om den mulige overtradelse af tilsagnet.” Styrelsens betankeligheder vedrgrte en
hypotese om, at:

”[...] @resundslinjen har handlet i strid med det afgivne tilsagn om "hverken direkte eller
indirekte at forhindre videresalg”, der blev afgivet og gjort bindende i forbindelse med
Konkurrencerddets afggrelse af 27. oktober 2010 om Scandlines’ forbud mod videre-

salg, jf. konkurrencelovens § 16 a, stk. 1.”°

Styrelsen har under sagens behandling lgbende veeret i dialog med @resundslinjen, der har af-
givet oplysninger til styrelsen.

Styrelsen har efter kontrolundersggelsen afholdt en raekke mgder med @resundslinjen. Den
10. oktober 2023 blev der afholdt et mgde pa @resundslinjens initiativ om bl.a. @resundslin-
jens bemeerkninger til materialet fra kontrolundersggelsen, orientering til styrelsen om @re-
sundslinjens sendringer i virksomhedens adfeerd pa baggrund af materialet fra kontrolunder-
sggelsen og Presundslinjens gnske om at samarbejde med styrelsen.6 Den 20. februar 2024
blev der afholdt et opfglgningsmgde, hvor status pa sagen blev gennemgaet og @resundslinjen
fremlagde yderligere bemaerkninger, herunder gentog oplysningerne om virksomhedens tiltag
og andringer i virksomhedens adfaerd pa baggrund af kontrolundersggelsen.’

@resundslinjen sendte den 25. april 2024 sine skriftlige bemaerkninger til styrelsens medde-
lelse om betaenkeligheder.8 Styrelsen afholdt et mgde med @resundslinjen den 30. april 2024,
hvor @resundslinjen afgav sine mundtlige bemaerkninger til styrelsens meddelelse om betaen-
keligheder.’

Styrelsens sendte den 6. februar 2025 en klagepunktsmeddelelse i hgring hos @resundslinjen.
Styrelsen modtog den 22. april 2025 @resundslinjens skriftlige bemaerkninger til klagepunkts-
meddelelsen.

@resundslinjen forelagde pa konkurrencerddsmgdet den 28. maj 2025 deres mundtlige be-
meerkninger til styrelsens klagepunktsmeddelelse. Der var i det veesentligste tale om en gengi-
velse af @resundslinjens skriftlige hgringssvar.

@resundslinjen har oplyst styrelsen, at virksomheden, efter styrelsens kontrolundersggelse og
virksomhedens egen gennemgang af det indhentede materiale derfra, har foretaget en raekke
tiltag. @resundslinjen har implementeret endringer i virksomhedens adfaerd i forhold til vide-
resalg af billetter og priser. Desuden har @resundslinjen implementeret compliance-foran-
staltninger, herunder uddannelse af nye medarbejdere i konkurrenceret.”

Bilag 1, Meddelelse om betaenkeligheder til @resundslinjen Helsinggr ApS af 12. april 2024.

Bilag 1, Meddelelse om betaenkeligheder til @resundslinjen Helsinggr ApS af 12. april 2024.

Jf. bilag 11, Referat af mgde med @resundslinjen den 10. oktober 2023.

Jf. bilag 2, Referat af mgde med @resundslinjen den 20. februar 2024.

Bilag 5, @resundslinjens bemeerkninger af 25. april 2024 til styrelsens meddelelse om betaenkeligheder.

© o N o v s

Bilag 3, Referat af mgde om styrelsens betaenkeligheder med @resundslinjen den 30. april 2024.
It bilag 2, Referat af mgde med @resundslinjen den 20. februar 2024.
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26.

27.

28.

29.

30.

31.
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3.2 Konkurrenceradets afggrelse af 27. oktober 2010

Den 27. oktober 2010 traf Konkurrencerddet afggrelse i sagen om Scandlines’ forbud mod vide-
resalg." Sagen blev afgjort ved, at Scandlines Danmark A/S afgav et tilsagn, som blev gjort bin-
dende, jf. konkurrencelovens § 16 a, stk. 1. Tilsagnet lyder i sin helhed:

"Scandlines forpligter sig til, at fjerne et forbud mod videresalg fra deres forretningsbe-
tingelser.

Scandlines forpligter sig endvidere til, hverken direkte eller indirekte at forhindre vide-
resalg.

Scandlines forpligter sig endeligt til, i forbindelse med indgdelse af drsaftaler for 2011
med rederiets kunder, at informere disse om andringen af rederiets forretningsbetin-
gelser i form af ophaevelse af forbuddet mod videresalg.”*

Betaenkelighederne i sagen var, at Scandlines Danmark A/S’ betingelser i deres standardkon-
trakter om at forbyde videresalg af billetter til deres feergeruter kunne udggre en overtrae-
delse af konkurrencereglerne. Sagen omfattede feergeruterne Rgdby-Puttgarden, Gedser-Ro-

stock og Helsinggr-Helsingborg.
Konkurrenceradet konkluderede, at den potentielle overtraedelse kunne betyde, at:

“Scandlines’ forbud mod videresalg hindrer mindre aktgrer [dvs. fragtkunder] i at
opnd fordelagtige rabatter, idet en aktpr, der ikke selv har volumen nok til at opnd de
hgjeste rabatter, afskeeres fra at indgd i et indkebssamarbejde med andre mindre ak-
torer. Et sddant samarbejde vil kunne gge de mindre aktgrers konkurrenceevne i for-
hold til de store aktgrer, der kan opnd de hgjeste rabatter. Mindre vognmaend vil der-
for have svaerere ved at konkurrere med stgrre aktgrer, der kan opnd en stor rabat i
kraft af deres egne indkgb. Dette vil vaere skadeligt for konkurrencen og i sidste ende
for forbrugerne.”**[Styrelsens indsaetning].

Scandlines Danmark A/S var adressat for Konkurrenceradets afggrelse, idet Scandlines Dan-
mark A/S pa davaerende tidspunkt ejede og drev de aktiviteter, som @resundslinjen i dag ejer
og driver pa feergeruten Helsingborg-Helsinggr.

Betydningen af, at det var Scandlines Danmark A/S, der afgav det bindende tilsagn, behandles
yderligere i afsnit 4.3.

3.3 Den involverede virksomhed

Den involverede virksomhed i denne sag er @resundslinjen Helsinggr ApS (CVR-nr.
33260040).

" Bilag 6, Konkurrenceradets afggrelse af 27. oktober 2010, Scandlines’ forbud mod videresalg.

2 Bilag 6, Konkurrenceradets afggrelse af 27. oktober 2010, Scandlines’ forbud mod videresalg, punkt 15.
Bt bilag 6, Konkurrenceradets afggrelse af 27. oktober 2010, Scandlines’ forbud mod videresalg, punkt 2.
" Bilag 6, Konkurrenceradets afggrelse af 27. oktober 2010, Scandlines’ forbud mod videresalg, punkt 5.
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33.

34.
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3.3.1  @resundslinjen Helsinggr ApS

@resundslinjen driver sammen med det svenske sgsterselskab Oresundslinjen Helsingborg AB
feergeruten Helsinggr-Helsingborg via det felles interessentskab @resundslinjen I/S.

@resundslinjen handterer salg af billetter til gdende passagerer og kgretgjer pa den danske
side, mens Oresundslinjen Helsingborg AB handterer salg af billetter til gdende passagerer og

kgretgjer pa den svenske side.*

Aktiviteterne vedrgrende kundeaftaler med fragtkunder er placeret i @resundslinjen. @re-
sundslinjen har saledes ansvaret for indgaelse af kundeaftaler med fragtkunder pa feergeruten
Helsinggr-Helsingborg. @resundslinjen har ansvaret for alle indtaegter fra salg af billetter til
fragtkunder, med undtagelse af salg af enkeltbilletter til fragtkunder uden kundeaftale fra den

svenske side. [xxx]."

@resundslinjen og Oresundslinjen Helsingborg AB er ejet af Oresundslinjen AB, som er ultima-
tivt ejet af EQT Infrastructure V. EQT Infrastructure V er en del af EQT-gruppen, som er en
samling af private kapitalfonde, som ultimativt er ejet af EQT AB med hovedkvarter i Sverige.17
EQT-gruppen ejer blandt andet ogsa Molslinjen A/S, " hvis primaere aktivitet er at drive feer-
gedrift i Danmark, herunder pa flere offentligt udbudte faergeruter i henhold til offentlige ud-
budskontrakter.

BIf. bilag 8, Oplysninger fra @resundslinjen af 16. juli 2024.

8f. bilag 8, Oplysninger fra @resundslinjen af 16. juli 2024.

YIf, bilag 7, Oplysninger fra @resundslinjen af 11. juni 2024.

B If. EQT Groups hjemmeside, https://eqtgroup.com/news/2020/eqt-infrastructure-kober-molslinjen/, sidst besggt
den 18. juni 2024.


https://eqtgroup.com/news/2020/eqt-infrastructure-kober-molslinjen/
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Figur 3.1 Koncerndiagram over @resundslinjen og den koncernstruktur, som @resunds-
linjen indgar i

| 100% 100%

u
Gresundslinjen

Helsingar ApS, Helsingborg AE,
CVR 33260040 556206-4575
H—
0%
ﬂ Gresundslingen IS, ——
CVR 20292199
=
0% partrederiet PIS 0%
Hamiet

Kilde: Bilag 7, Oplysninger fra @resundslinjen af 11. juni 2024.

3.4 Markedsbeskrivelse

36.  Feergetransport bestar af transport af passagerer og gods mm. med feerge. Denne sag vedrgrer
kab og salg af billetter til transport af gods mv. pa faergeruten mellem Helsinggr og Helsing-
borg.

37.  Der findes omkring 70 feergeruter i Danmark, der forbinder forskellige ger og fastland samt
forbinder Danmark med andre lande. Feergeruterne er fordelt sdledes, at der er omkring 45
indenrigsfaergeruter® og 25 udenrigsfargeruter’’. Der transporteres gods pi 37 af indenrigs-
ruterne’" og pa 24 af udenrigsfargeruterne”’. Det er dermed ikke p4 alle faergeruter, at der
transporteres gods.

¥ Antallet af feergeruter er baseret pd antallet af feergeruter, hvor der har veeret mere end 0 passagerer i mindst én ma-
ned i 2023 jf. Danmarks Statistik, SKIB33.

» Antallet af feergeruter er baseret pd antallet af feergeruter, hvor der har veeret mere end 0 passagerer i mindst én ma-
ned i 2023 jf. Danmarks Statistik, SKIB34.

' Antallet af feergeruter er baseret pa antallet af feergeruter, hvor der har transporteret mindst 1.000 ton lastbilsgods i
mindst én maned i 2023 jf. Danmarks Statistik, SKIB33.

2 Antallet af feergeruter er baseret pa antallet af faergeruter, hvor der har transporteret mindst 1.000 ton lastbilsgods i
mindst én maned i 2023 jf. Danmarks Statistik, SKIB34.
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En raekke feergeruter er underlagt feergekontrakter. Feergekontrakter udbydes af Transport-
ministeriet pa feergeruter, som vurderes ikke at kunne drives pa kommercielle vilkar.” Feerge-
ruten Helsinggr-Helsingborg er ikke underlagt en feergekontrakt og drives derfor pa kommer-
cielle vilkar.

Faergeruterne i Danmark besejles af en raekke forskellige feergeoperatgrer, der hver isar en-
ten sejler pd en enkelt feergerute eller en raekke feergeruter. Der kan vere flere forskellige faer-
geoperatgrer pa den samme faergerute.

3.4.1 Feergeruten Helsinggr-Helsingborg

Feergeruten mellem Helsinggr og Helsingborg er én af flere forbindelser mellem Danmark og
Sverige. Udover feergeruten mellem Helsinggr og Helsingborg findes der en raekke andre feer-
geruter mellem Danmark og Sverige.”* Derudover er det muligt at transportere gods mellem

Danmark og Sverige ved brug af @resundsbroen eller en rakke flyruter.

Der er to faergeoperatgrer, som i dag er aktive pa feergeruten mellem Helsinggr og Helsing-
borg; @resundslinjen og Sundbusserne. Faergeoperatgrerne adskiller sig dog fra hinanden, vae-
sentligst ved at Sundbusserne kun sejler med giende passagerer og cyklister’’, mens @re-
sundslinjen sejler med gdende passagerer, personbiler, lastbiler mm.”®

@resundslinjen er sdledes den eneste feergeoperatgr, der har transport af gods mv., deriblandt
lastbiler, pa feergeruten mellem Helsinggr og Helsingborg.

@resundslinjen sejler med 5 faerger pa faergeruten Helsinggr-Helsingborg, som sejler hele dgg-
27
net.

12023 blev der samlet transporteret 19,7 mio. tons gods pa faergeruterne i Danmark. Ca. 25
pct. af denne transport foregik pa faergeruten Helsinggr-Helsingborg. Det ggr feergeruten Hel-
singgr-Helsingborg til Danmarks naeststgrste faergerute, henset til meengden af transporteret
gods. Til sammenligning foregik ca. 44 pct. af den samlede transport pa feergeruten Rgdby-
Puttgarden, der herved er Danmarks stgrste faergerute, henset til mangden af transporteret

gods.28

Figur 3.2 viser, at maengden af lastbilgods transporteret pa feergeruten Helsinggr-Helsingborg
har veeret relativt konstant i perioden fra 2015 til 2023.

2, Transportministeriets hjemmeside, https://www.trm.dk/temaer/faergekontrakter/faergekontrakter-artikler/fa-
ergekontrakter, besggt 15. august 2024.

2 Eksempelvis faergeruterne Frederikshavn-Goteborg, Rgnne-Ystad, Grend-Halmstad mv., jf. Danmarks Statistik,
SKIB34.

* Sundbusserne sejler alene med passagertransport. Dette kommer bl.a. til udtryk ved, at det af Sundbussernes hjem-
meside kun er muligt at kebe billetter til passagerer og cykler, jf. Sundbussernes hjemmeside, https://www.sundbus-
serne.dk/rejsen/priser/. Dertil fremgar det af styrelsens egne beregninger, at @resundslinjen stod for 100 pct. af
transporten af biler, busser, lastbiler mm. pa feergeruten Helsinggr-Helsingborg i 2022, jf. egne beregninger pa bag-
grund af Danmarks Statistik, SKIB34, og @resundslinjen &rsrapport for 2022.

% Idet denne sag omhandler kgb og salg af faergebilletter til transport af gods pa feergeruten mellem Helsinggr og Hel-
singborg, bliver Sundbusserne ikke beskrevet yderligere.

7 Jf. @resundslinjens hjemmeside, https://www.oresundslinjen.dk/fragt, besggt 15. august 2024.

*® Jf. Danmarks Statistik, SKIB34.


https://www.oresundslinjen.dk/fragt
https://www.sundbusserne.dk/rejsen/priser/
https://www.sundbusserne.dk/rejsen/priser/
https://www.trm.dk/temaer/faergekontrakter/faergekontrakter-artikler/faergekontrakter
https://www.trm.dk/temaer/faergekontrakter/faergekontrakter-artikler/faergekontrakter
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Figur 3.2 Udviklingen i maengden af lastbilgods pa feergeruten Helsinggr-Helsingborg fra
2015til 2023
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Note: Figuren viser udviklingen i lastbilgods transporteret pa faergeruten Helsinggr-Helsingborg i perioden 2015-2023.

Kilde: Danmarks Statistik, SKIB34.

3.4.2 @resundslinjens kundeaftaler med fragtkunder
Fragtkunder indgar typisk kundeaftaler, deriblandt om priser, med @resundslinjen.

Fragtkunder er virksomheder, der benytter sig af @resundslinjens feergerute mellem Helsin-
gar og Helsingborg til at transportere gods mv., fx ved brug af lastbil. Der er szerligt tale om
virksomheder i vejtransportbranchen, deriblandt speditgr- og fragtvirksomheder, som trans-
porterer gods mv. i Danmark og Europa. Det er virksomheder sdsom HCS, DSV A/S og DSV
Road A/S (herefter samlet "DSV”), [fragtvirksomhed 1] m.fl.

@resundslinjen tilbyder overordnet to typer af aftaler om pris i kundeaftalerne. [xxx].29
[xxx].30
[xxx].31

Forhandlingerne om en kundeaftale med en fragtkunde foregar ved, [xxx].

[xxx]. 32

Det er ligeledes muligt for fragtkunderne i stedet for at indga en kundeaftale med @resundslin-
jen at benytte feergeruten ved kgb af eksempelvis enkeltbilletter. Derudover er der fragtkun-
der, der har indgdet en kundeaftale med @resundslinjen, som videresalger billetter til andre
fragtkunder. Fragtkunder kan sdledes ogsa kgbe billetter fra andre virksomheder.

2. Bilag 5, @resundslinjens bemeerkninger af 25. april 2024 til styrelsens meddelelse om betaenkeligheder, punkt 2.3
og punkt 2.4,

0 9f, Bilag 5, @resundslinjens bemaerkninger af 25. april 2024 til styrelsens meddelelse om betaenkeligheder, punkt 2.3.

3t Bilag 5, @resundslinjens bemaerkninger af 25. april 2024 til styrelsens meddelelse om betaenkeligheder, punkt 2.4.

2t Bilag 5, @resundslinjens bemaerkninger af 25. april 2024 til styrelsens meddelelse om betaenkeligheder, punkt 2.2.
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Derudover er der fragtkunder, som har et indkgbssamarbejde. Eksempelvis indkgber HCS og
K] billetter gennem deres felles indkgbssamarbejde Partner-Logistic.

3.5 Den omhandlede adfzerd

I de fglgende afsnit beskrives den adfeerd, der har vaeret hos @resundslinjen pd baggrund af
materiale, som Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen indhentede hos @resundslinjen under
kontrolundersggelsen den 19. september 2023.

Det indhentede materiale bestér af interne e-mails i @resundslinjen, e-mails/e-mailkorrespon-
dancer mellem @resundslinjen og @resundslinjens fragtkunder samt interne dokumenter fra
@resundslinjen.

Materialet omhandler primert @resundslinjens adfaerd i perioder omkring de arlige kontrakt-
forhandlinger med fragtkunder samt lgbende korrespondance omkring videresalg af billetter
med fragtkunder. @resundslinjens fragtkunder bestar af virksomheder inden for vejtransport-
branchen, jf. afsnit 3.4.2, men sagens materiale indeholder hovedsageligt e-mails/e-mailkorre-
spondancer til og med de to store fragtkunder, henholdsvis DSV og Partner-Logistic via HCS.

Sagens materiale deekker tidsperioden fra den 3. december 2015 til den 4. januar 2023.

De enkelte e-mails og e-mailkorrespondancer gennemgas i det fglgende. Materialet gennem-
gas kronologisk. Det bemaerkes, at alle citater er gengivet ngjagtigt, inklusive tastefejl, stave-
fejl, mv.

I det fglgende indgar e-mails/e-mailkorrespondancer til og med fragtvirksomheden HCS. HCS
forhandler pé vegne af Partner-Logistic. BAde HCS og K] kgber billetter med vilkar, der geelder
pa baggrund af den kundeaftale, der er indgaet mellem Partner-Logistic og @resundslinjen.
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Tabel 3.1 Oversigt over personer, der fremgar af sagens beviser

Navn Virksomhed Titel

[xxx] @resundslinjen [Ledende medarbejder 1]
[xxx] @resundslinjen [Ledende medarbejder 2]
[xxx] @resundslinjen [Ledende medarbejder 3]
[xxx] @resundslinjen [Ledende medarbejder 4]
[xxx] @resundslinjen [Ledende medarbejder 5]
[xxx] @resundslinjen [Medarbejder 1]

[xxx] @resundslinjen [Medarbejder 2]

[xxx] @resundslinjen [Medarbejder 3]

[xxx] @resundslinjen [Medarbejder 4]

[xxx] DSV [Ledende medarbejder 1]
[xxx] DSV [Ledende medarbejder 2]
[xxx] DSV [Ledende medarbejder 3]
[xxx] Partner-Logistic og HCS [Ledende medarbejder]
[xxx] HCS [Ledende medarbejder 1]
[xxx] HCS [Ledende medarbejder 2]
[xxx] HCS [Medarbejder]

[xxx] [Fragtvirksomhed 2] [Ledende medarbejder]
3.5.1 E-mailkorrespondance med DSV i perioden den 3. til 8. december

2015

Det fremgar af nedenstiende e-mailkorrespondance mellem DSV og @resundslinjen, at @re-
sundslinjen har modtaget en henvendelse fra en kunde, som har oplyst @resundslinjen om, at
de har mulighed for at kgbe billetter, som ligger inden for de priser, som DSV har. Det fremgar
ligeledes af e-mailkorrespondancen, at DSV ggr opmarksom p3, at konkurrenter til DSV an-
vender DSV’s konto, hvis konkurrenten som underleverandgr transporterer gods for DSV.

[Ledende medarbejder 5] i @resundslinjen, [xxx], skriver den 3. december 2015 en e-mail til
[ledende medarbejder 2] i DSV, [xxx]:

” Hej [xxx], som aftalt far du hermed lige en mail.

Som vi talte om pd vort mgde i Horsens d. 9. november, forventede I - med organisk
veekst - at kunne fastholde vaekstraterne, som I har praesteret i 2015. Forudsaetningen
for det oplaeg, jeg derefter gav jer, var dermed tilstede, idet vi tilbyder stort set uaen-
drede vilkdr for 2016, uagtet at vore priser vil vaere svagt stigende.
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Jeg har fdet en henvendelse fra en anden kunde, som er blevet tilbudt at kgbe billetter,
der prismaessigt ligger taet pd jeres nettorater. I sagens natur er antallet af udbydere,
som kan tilbyde i dette niveau ganske snzevert.

Jeg vil lige naevne, at jeg ikke har dokumentation i form af skriftligt materiale.
Vi kan ikke forhindre denne praksis. Blot vil jeg gerne pointere, at vi netop naevnte pd
vort mgde, at vi sd det som en vasentlig forudsaetning for prisoplaegget, at den ggede

volumen vi talte om for 2016, skulle veere ny volumen i HH-regi.

Jeg ser frem til at hgre fra dig.”

[Ledende medarbejder 2] i DSV, [xxx], svarer den 8. december 2015:

"Hej [xxx]

Jeg har vaeret en tur rundt i organisationen og synderen har ikke meldt sig.... desvarre.
Budskabet er dog blevet spredt og vi er IKKE er feergeselskab med salg af overfarter. Vi
vil dog fastholde at konkurrenter der transportere gods i vores regning ogsd sejle i vores
kredit, da det giver et rigtigt billede af vores samlede tonnage.

Med venlig hilsen, / Best regards,

[xxx]”

[Ledende medarbejder 5] i @resundslinjen, [xxx], svarer hertil:

3.5.2

"Hej [xxx] - tak for svar. Og glad for din udmelding. Jeg er helt med pd, at jeres gods
overfgres i jeres navn - uanset transportgr - det er logisk. 33

Intern e-mailkorrespondance i @resundslinjen den 29. juli 2016

[Ledende medarbejder 5] i @resundslinjen, [xxx], sender den 29. juli 2016 en e-mail til [med-
arbejder 1] i @resundslinjen, [xxx], som indeholder et link til Konkurrenceradets afggrelse af
27. oktober 2010.

[Ledende medarbejder 5] i @resundslinjen, [xxx], skriver:

"Se denne..

[Link til Konkurrencerddets afggrelse af 27. oktober 2010, Scandlines’ forbud mod vi-
deresalg.]

Med Venlig Hilsen / Kind Regards

[xxx]

[Ledende medarbejder 5]” # [Styrelsens indszettelse].

3 Bilag 9, Materiale fra kontrolundersggelse den 19. september 2023, bevis 1.
**Jf. bilag 9, Materiale fra kontrolundersggelse den 19. september 2023, bevis 2.
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3.5.3 E-mailkorrespondance med DSV i perioden den 12. til 24. oktober
2017

[ nedenstdende e-mailkorrespondance om forhandling af kundeaftalen for 2018 mellem DSV
og @resundslinjen fremgér det, at @resundslinjen gerne vil drgfte omfanget af billetter, som

DSV videreselger til andre aktgrer.

[Ledende medarbejder 5] i @resundslinjen, [xxx], skriver den 12. oktober 2017 en mail til [le-
dende medarbejder 2] i DSV, [xxx], med [ledende medarbejder 1] i DSV, [xxx] c.c.:

’I.]

I forbindelse med forhandling 2018, ser vi gerne, at vi ogsd far vendt omfanget af solgte
billetter til andre aktgrer, og hvilken indflydelse det har dels pd pris 18, men ogsd om
det hindrer udrulning af flere web-bookinger.

[..]”
[Ledende medarbejder 2] i DSV, [xxx], svarer samme dag:
l..]

Vedr. frasalg af billetter til andre aktgrer, siger det ikke lige mig noget - sd kom gerne
med lidt facts sd jeg kan undersgge sagen til vi mgdes.

[.]”
Hertil svarer [ledende medarbejder 5] i @resundslinjen, [xxx], den 24. oktober 2017:
"Hej [xxx] og [xxx], beklager sent svar.

Med salg af billetter, var det primeert [fragtvirksomhed 3] vilige talte om. Er der andre,
vil vi ogsd gerne have en snak om det.

Med Venlig Hilsen / Kind Regards

[xxx]

[Ledende medarbejder 5] s
3.5.4 E-mail til Partner-Logistic den 6. december 2017
Den 6. december sender @resundslinjen en e-mail til Partner-Logistic, hvoraf det fremgar, at
@resundslinjen i forbindelse med forhandlingerne om kundeaftalen for 2018 ggr det klart, at

de ikke gnsker, at Partner-Logistic gger antallet af kgbte billetter pd baggrund af videresalg.

Den 6. december 2017 skriver [ledende medarbejder 5] i @resundslinjen, [xxx], en e-mail til
[ledende medarbejder] i Partner-Logistic og HCS, [xxx], vedrgrende kundeaftale for 2018:

"Hej [xxx],

**If. bilag 9, Materiale fra kontrolundersggelse den 19. september 2023, bevis 3.
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Vi har fdet henvendelse fra [medarbejder i HCS] hos jer, om oprettelse af nyt kundenum-
mer til brug for “ny aktivitet”.,

Som jeg fortalte jer pd vores forrige mgde, er vi ikke interesseret i ny volumen, som flyt-
tes til jer fra et kundenummer, tilhgrende en anden kunde hos os. Jeg forstod pd dig, at
det var ikke den form for volumenforggelse I havde i tankerne for 2018.

Vi er meget interesseret i volumen, som i relation til vores overfart er ny. Vi har derfor i
vore kalkulationer regnet den ggede volumen i jeres forventninger til naeste dr, som vee-
rende ny volumen hos os.

Jeg hdber det er pd dette grundlag vi forhandler. Det bedes du venligst bekrafte forud
for vort naeste mgde.

Med Venlig Hilsen / Kind Regards

[xxx]
[Ledende medarbejder 5]"36
3.5.5 Intern e-mail i @resundslinjen den 12. januar 2018

Den 12. januar 2018 videresender [ledende medarbejder 5] i @resundslinjen, [xxx], en e-mail
til [medarbejder 3] i @resundslinjen, [xxx]. Hensigten er at ggre opmaerksom pa en e-mail, som
[ledende medarbejder 5] i @resundslinjen, [xxx], samme dag havde sendt til [ledende medar-
bejder] i Partner-Logistic og HCS, [xxx], [ledende medarbejder 1] i HCS, [xxx], [ledende medar-
bejder 2] i HCS, [xxx] og [ledende medarbejder 2] i @resundslinjen, [xxx] c.c.:

"Hej [xxx],

Vedlagt folger vores aftale 2018, hvor vi har fjernet den omtalte linje, som definerer
"Base volume” - som vi har aftalt. Hiber dermed formalia er pd plads.

Pd vort forste mgde omkring aftale for 2018 d. 21. november hos jer, med deltagelse af
[person 1], [ledende medarbejder 2], dig selv og mig, gjorde jeg det helt klart, at den
volumen som laegges til grund, ikke kan blive skabt ved at flytte en direkte kunde hos os
til jeres konto. Denne type volumenforggelse er ikke basis for jeres aftale. Du bekraf-
tede, at det ikke var hensigten. Pd vort andet mgde, d. 22. december, med deltagelse af
[ledende medarbejder 1], [person 1] og [ledende medarbejder 2] fra jer, samt [ledende
medarbejder 2] og mig selv fra HHF, vendte vi ligeledes emnet. Vi fik bekreeftet, at det
ikke var jeres politik. Vi fik direkte oplyst, at det er praksis i forhold til andre ruter, men
at det ikke finder sted pd vores overfart.

Det er derfor med en vis undren, at vi nu kan konstatere at en stgrre kunde hos os, fra
starten af 2018 keber sine overfarter hos jer, pd jeres kundenummer [xxx]. Altsd stik
imod det vi har fdet oplyst hos jer!

* It bilag 9, Materiale fra kontrolundersggelse den 19. september 2023, bevis 4.
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Jeg vil gerne hgre, hvordan det forholder sig. Er der tale om en misforstdelse internt hos
jer? Er der noget vi har misforstdet, eller er der andre forhold som gor sig gaeldende 7"’

3.5.6 E-mailkorrespondance med Partner-Logistic i perioden den 26.
september til 2. oktober 2018

I nedenstdende e-mailkorrespondance mellem @resundslinjen og Partner-Logistic ggr @re-
sundslinjen Partner-Logistic opmarksom p3, at @resundslinjen ikke gnsker, at Partner-Logi-
stic forgger sin volumen hos @resundslinjen ved, at @resundslinjens kunder gér fra at kgbe
billetter direkte fra @resundslinjen til i stedet at kgbe billetter videresolgt fra Partner-Logistic.
@resundslinjen ggr Partner-Logistic opmerksom p3, at @resundslinjen mener, at Partner-Lo-
gistic netop opnar hgjere volumen pa denne méade.

Den fgrste e-mail i korrespondancen har en reekke ligheder til e-mailen beskrevet i punkt 73.
Arsagen til dette er, at @resundslinjen henviser til forhandlinger om kundeaftalen for 2018.

[Ledende medarbejder 5] i @resundslinjen, [xxx], sender siledes den 26. september 2018 en
e-mail, bl.a. med henvisning til ovennaevnte e-mail i punkt 73, til [ledende medarbejder] i Part-
ner-Logistic og HCS, [xxx]:

’I.]

Da vi forhandlede aftalen for 2018, havde vi som du som du sikkert erindrer, en snak
om forventninger til i dr. Nedennaevnte skrev jeg i en mail til dig d. 12. januar i dr:

Pd vort forste mgde omkring aftale for 2018 d. 21. november hos jer, med deltagelse af
[person 1], [ledende medarbejder 2], dig selv og mig, gjorde jeg det helt klart, at den
volumen som leegges til grund, ikke kan blive skabt ved at flytte en direkte kunde hos os
til jeres konto. Denne type volumenforggelse er ikke basis for jeres aftale. Du bekraef-
tede, at det ikke var hensigten. Pd vort andet mgde, d. 22. december, med deltagelse af
[ledende medarbejder 1], [person 1] og [ledende medarbejder 2] fra jer, samt [ledende
medarbejder 2] og mig selv fra HHF, vendte vi ligeledes emnet. Vi fik bekraeftet, at det
ikke var jeres politik. Vi fik direkte oplyst, at det er praksis i forhold til andre ruter, men
at det ikke finder sted pd vores overfart.

Vi har jo i store traek haft ro omkring emnet - indtil nu. En medejer af Partner Logistics,
som mdske er undskyldt, da de ikke selv var tilstede pd mgderne, lader til ikke at vaere
bekendt med jeres politik og vores holdning. Under alle omstendigheder md vi konsta-
tere, at de lige netop i disse dage handler i direkte modsaetning til jeres udmelding.

Da der derfor mad foreligge en misforstdelse, hdber jeg du vil medvirke til, at belyse for
de implicerede, hvad der er aftalt.

[.]

Hertil svarer [ledende medarbejder] i Partner-Logistic og HCS, [xxx], den 28. september 2018:

’I.]

*7Jf. bilag 9, Materiale fra kontrolundersggelse den 19. september 2023, bevis 5.
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Gider du venligst konkretisere, herunder oplyse navne og involverede, sdledes at jeg kan
undersgge sagen og vende retur til dig.

[..]”
78.  Hvortil [ledende medarbejder 5] i @resundslinjen, [xxx], samme dag svarer:

’I..]

Vedr. flytning af aktivitet til egen konto, er der tale om Kim Johansen, som vi mener er
meget offensive i at tiltraekke sig ny volumen for videresalg. Specifikt har de netop taget
en kollega fra Brendby ombord. Jeg ved ikke hvem hos KJIT [K]], som er den opsggende.
Vi tager dialogen gennem jer, som I har bedt om.

[...]”* [Styrelsens indsaettelse].

3.5.7 E-mailkorrespondance med DSV i perioden den 8. april til 6. sep-
tember 2019

79. Inedenstdende e-mailkorrespondance mellem DSV og @resundslinjen ggr @resundslinjen gen-
tagende gange DSV opmaerksom p3, at DSV szelger billetter til [fragtvirksomhed 2].

80. [Ledende medarbejder 5] i @resundslinjen, [xxx], sender den 8. april 2019 en e-mail til [le-
dende medarbejder 3] i DSV, [xxx]:

"Hej [xxx], tak for snakken i fredags.

Tilsyneladende er det pd jeres konto [xxx] hos os, der nu salges billetter til [fragtvirk-
somhed 2]. [...]

Det gleder mig, at vi er enige om, at det bgr ophgre.

Mvh,”*

81.  Efterfglgende sender [ledende medarbejder 5] i @resundslinjen, [xxx], den 3. juli 2019 en op-
fplgende e-mail til [ledende medarbejder 3] i DSV, [xxx]:

"Hej [xxx],
[..]
1 Som vi talte om sidst jeg var ovre hos dig, der sker salg af billetter til [fragtvirk-

somhed 2] - det er ikke stoppet.
[.]”
82. [Ledende medarbejder 3] i DSV, [xxx], svarer den 29. juli 2019:

"Hej [xxx]

% Jf. bilag 9, Materiale fra kontrolundersggelse den 19. september 2023, bevis 6.
% Jf. bilag 9, Materiale fra kontrolundersggelse den 19. september 2023, bevis 7.
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[]
1. Den falger jeg op pd, igen.
[..]
Med venlig hilsen, / Best regards,

[xxx]”

[Ledende medarbejder 5] i @resundslinjen, [xxx], sender den 12. august 2019 en e-mail til [le-
dende medarbejder 3] i DSV, [xxx]:

"Hej [xxx] - [...]
1 [Fragtvirksomhed 2] booker stadig gennem jer..
[..]”
Hvortil [ledende medarbejder 3] i DSV, [xxx], den 29. august 2019 svarer:
“Hej [xxx]

[.]

[Fragtvirksomhed 2] skulle der nu endeligt vaere lukket ned for. Vil du ikke lige bekraefte
til mig hvis I gor jer observationer om modsatte efter dags dato?

[ ]/;40
[Ledende medarbejder 5] i @resundslinjen, [xxx], skriver den 6. september 2019:

" Hej [xxx], du fdr sd lige en [fragtvirksomhed 2] melding herfra, som aftalt. Sd sent som
for et par timer siden tjekkede der en [fragtvirksomhed 2] bil ind pd jeres kto.

God weekend.”*
3.5.8 Intern e-mail i @resundslinjen den 1. maj 2019
I en intern e-mail i @resundslinjen, skrevet i forleengelse af den eksterne e-mail til DSV, gengi-
vet i punkt 80 og inden e-mailen i punkt 81, fremgar det, at @resundslinjen er opmaerksom pa
DSV’s videresalg af billetter til [fragtvirksomhed 2].
Den 1. maj 2019 sender [ledende medarbejder 5] i @resundslinjen, [xxx], en e-mail internt til
medarbejder 2 i @resundslinjen, [xxx], samt medarbejder 3 og 4 i @resundslinjen, [xxx] og

[xxx]:

"Hej [medarbejder 3], for min skyld kan du godt sende statistikker ud.

* Jf. bilag 9, Materiale fra kontrolundersggelse den 19. september 2023, bevis 8.
*! Jf. bilag 9, Materiale fra kontrolundersggelse den 19. september 2023, bevis 9.
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3.5.9

[Medarbejder 2], DSV har lovet at sztte prop i salg til [fragtvirksomhed 2], jeg har sta-
tusmgde med dem om et par uger, sd finder jeg ud af, hvorfor der ikke er sket noget
endnu..

Tror [fragtvirksomhed 4] gdr hdrdt til den. [Fragtvirksomhed 5] & [fragtvirksomhed 6]
blader volumen pd kgl/frys.

Hvis I ellers ser noget vi skal vaere obs pd, sd sig til.

[

E-mail til DSV den 15. november 2019

Af nedenstdende e-mail fra @resundslinjen til DSV, sendt i forbindelse med forhandling af kun-
deaftalen for 2020, fremgar det, at @resundslinjen tilbyder DSV at fastholde prisen fra kunde-
aftalen for 2019 under forudseaetning af, at DSV ophgrer med videresalg af billetter til [fragt-
virksomhed 2].

Den 15. november 2019 sender [ledende medarbejder 5] i @resundslinjen, [xxx], en e-mail til
[ledende medarbejder 1] i DSV, [xxx], og [ledende medarbejder 3] i DSV, [xxx]:

"Hej [xxx] og [xxx], tak for sidst!
Her folger oplaeg 2020.

Set i lyset af dels den udvikling DSV har leveret i dr, samt forventningerne til nzeste dr,
har vi valgt at saeenke vore rater til DSV.

Som vi talte om, salges der billetter til bla. [fragtvirksomhed 3] og [fragtvirksomhed
2]. [Fragtvirksomhed 3] er ikke nyt, og baseret pd udveksling af gods..

I relation til de [xxx] billetter som salges til [fragtvirksomhed 2], burde disse iht. Vores
aftale fratraekkes jeres statistik. Vi vaelger for 2019 at se gennem fingre med dette og
lade [fragtvirksomhed 2’s] volumen indgd i jeres statistik.

For 2020 vil vi imidlertid gerne ud over dette arrangement, og vil ydermere tilbyde, at
saenke jeres basisvolumen med den volumen som [fragtvirksomhed 2] kommer at tilfgre
12019 uden det rykker ved priserne. Dvs. hvis [fragtvirksomhed 2] har [xxx] overfarter,
og Vi kan finde en ordning, hvor disse ikke leengere selges gennem jer, sd reducerer vi
jeres volumen fra [xxx] til [xxx] med samme pris som vi har vedlagt i tilbuddet.

Jeg ser frem til at hgre fra jer.
Mvh.

[xxx]

[Ledende medarbejder 5], Helsingor” *

2t bilag 9, Materiale fra kontrolundersggelse den 19. september 2023, bevis 10.
St bilag 9, Materiale fra kontrolundersggelse den 19. september 2023, bevis 11.



SIDE 24

90.

91.

92.

93.

SAGSFREMSTILLING

3.5.10

E-mail til Partner-Logistic den 14. januar 2020

Af nedenstaende e-mail fra @resundslinjen til Partner-Logistic i forbindelse med forhandling
af kundeaftalen for 2020 fremgar det, at @resundslinjen tilbyder at reducere billetprisen for
Partner-Logistic, hvis det er muligt for Partner-Logistic at haeve volumen uden at gge videre-
salg af billetter.

[Ledende medarbejder 5] i @resundslinjen, [xxx], skriver den 14. januar 2020 en e-mail til [le-
dende medarbejder 1] i HCS, [xxx], og [ledende medarbejder 2] i HCS, [xxx], med [ledende
medarbejder 2] i @resundslinjen, [xxx], c.c.:

3.5.11

’I.]

Som aftalt, skal vi hermed vende tilbage med vort oplzeg. Vi tilbyder DKK. [xxx] v. samme
aktivitet i 2020 som i 2019. Er I indstillet pd at haeve volumen til [xxx], uden dette forer
til et gget videresalg af billetter, pd de vilkdr vi ofte har talt om, vil vi tilbyde at reducere
prisen til DKK [xxx],-

Og for lige at praecisere vilkdrene for videresalg, som vi tolker det: Ndr der finder vide-
resalg sted uden Partner Logistics har andel i tranporten i gvrigt. Altsd, at en kunde
som har sejlet med egen konto hos ForSea Ferries ophgrer hermed, og kaber overfar-
terne via Partner Logistics i stedet. Som vi talte om, er der intet ulovligt i dette. Men
grundlaget for at tilbyde den billigere pris eksisterer dermed ikke hos os. Dette forstod
vi, at der var enighed om rundt om bordet.

[.]

E-mailkorrespondance med Partner-Logistic i perioden den 1. til
16. december 2020 og intern e-mail i @resundslinjen den 16. de-
cember 2020

[Ledende medarbejder 5] i @resundslinjen, [xxx], fremsender den 1. december 2020 et udspil
til kundeaftale for 2021 til [ledende medarbejder 1] i HCS, [xxx]. [Ledende medarbejder 1] i
HCS, [xxx], svarer pa vegne af indkgbssamarbejdet Partner-Logistic, at udspillet ikke kan ac-
cepteres, og at Partner-Logistic forventer samme pris som for 2020, ellers vil HCS flytte en me-
get vaesentlig antal af egne overfarter til @resundsbroen.

[Ledende medarbejder 5] i @resundslinjen, [xxx], videresender denne e-mail til [ledende med-
arbejder 1] i @resundslinjen, [xxx], den 16. december 2020 og skriver:

"Jeg har praesenteret Partner Logistik for en stigning som svarer til DKK [xxx] for langt
de fleste af deres overfarter.

Der hgrer sd meget historik til denne kunde, at det kunne fylde flere bager..

De har truet med, og for min tid, inddraget konkurrencemyndighederne. De har solgt
billetter til hgjre og venstre, og gor det stadig, men dog ikke sd aktivt som tidligere, da
de vel efterhdnden har indset, at det forer ikke noget godt med sig.. De prgver at spille
os ud med/mod Scandlines, de udnytter transitbilletter til at kgre local, hvis det kan
betaler sig og omvendt.

*Jf. bilag 9, Materiale fra kontrolundersggelse den 19. september 2023, bevis 12.
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[.]

Jeg haelder mest til at vi statuerer et eksempel her, og ikke lader os presse. Vivil givetvis
se mindre aktivitet pd denne konto, men jeg vil tro noget af det siver tilbage til os igen
over tid. Samtidigt tvinger vi mdske nogle af de andre aktgrer i Partner Logistik, til at

overveje om det var en bedre ide, at blive direkte kunde hos os. 45

3.5.12 E-malil til Partner-Logistic den 6. januar 2021
[ forleengelse af en e-mailkorrespondance mellem [ledende medarbejder 5] i @resundslinjen,
[xxx], og [ledende medarbejder 1] i HCS, [xxx], skriver [ledende medarbejder 5] i @resundslin-

jen den 6. januar 2021 en e-mail til [ledende medarbejder 1] i HCS, [xxx].

[Ledende medarbejder 5] i @resundslinjen, [xxx], skriver den 6. januar 2021:

’I.]

Det er ogsd grunden til, at jeg har veeret sd stdlsat pd at fd en forhgjelse hjem hos jer
ogsd. Ndr der szlges billetter — og det ved du jo trods alt lidt om - sd nytter det jo ikke
noget, hvis vi ikke er rimelig konsekvente.

Vivil jo ikke animere til at ggre det muligt, ved at gge prisforskellen mellem kunder som
jer, og mindre kunder, som kunne lades sig friste.

Hvis vores troveerdighed ikke skal lide skade, md volumen, aftaleform og pris ngdven-
digvis haenge sammen.

Som jeg ogsd sagde pd vort virtuelle mgde, sd fornemmer jeg ikke, at I hos HCS er spe-
cielt aktive med at opsgge nye kunder for billetsalg. Det er vi glade for. Det indtryk har
vi imidlertid ikke af alle i jeres ejerkreds.

[.]"¢

3.5.13 E-mailkorrespondance med DSV den 11. maj 2021
I nedenstdende e-mailkorrespondance mellem DSV og @resundslinjen fremgar det, at @re-
sundslinjen kontakter DSV, da @resundslinjen er blevet opmarksom p3, at DSV videreseelger

billetter til [fragtvirksomhed 7].

[Ledende medarbejder 5] i @resundslinjen, [xxx], sender den 11. maj 2021 en e-mail til [le-
dende medarbejder 3] i DSV, [xxx]:

"Hej [xxx],
En anden lille sag.

Tilsyneladende szlger I billetter til [fragtvirksomhed 7]. Ikke mange men alligevel. Nu
har [fragtvirksomhed 7] kabt [fragtvirksomhed 1], hvor [fragtvirksomhed 1] jo er vores
kunde..

**Jf. bilag 9, Materiale fra kontrolundersggelse den 19. september 2023, bevis 13.
*®Jf. bilag 9, Materiale fra kontrolundersggelse den 19. september 2023, bevis 14.
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Nu bliver vi sd presset, fordi de kan kabe vore overfarter meget billigere hos jer.

Jeg tror ikke jeg behgver argumentere overfor dig. Jeg tror vi er enige om, at jeres billige
overfarter er til jer - og ikke til videresalg.

Hgrer gerne fra dig.

Mvh. [xxx]”

[Ledende medarbejder 3] i DSV, [xxx], svarer samme dag:

"Hej [xxx]

Hmmm det lyder mystisk. Du har vel ikke et eksempel jeg kan gd videre med?
[...]

Med venlig hilsen, / Best regards,

[xxx]”

Hvortil [ledende medarbejder 5] i @resundslinjen, [xxx], svarer:

3.5.14

"Hej [xxx], det bliver svaert for mig at dokumentere.

Jeg kan gd ind og se, hvilke biler fx i april, som er overfart med [fragtvirksomhed 7] som
vognmand, iflg. Jeres egne oplysninger.

[.]
Mvh. [xxx]""

Intern e-mailkorrespondance i @resundslinjen i perioden den 11.
til 12. maj 2021

[ lgbet af og som en del af ovenstdende e-mailkorrespondance i afsnit 3.5.13 fremsender [le-
dende medarbejder 5] i @resundslinjen, [xxx], en e-mail den 11. maj 2011 til [medarbejder 2] i
@resundslinjen, [xxx]. Det fremgar af e-mailkorrespondancen, at @resundslinjen vurderer, at
der sandsynligvis sker salg fra DSV til [fragtvirksomhed 7], og at @resundslinjen gnsker at do-
kumentere dette.

[Ledende medarbejder 5] i @resundslinjen, [xxx], skriver siledes:

"Hej [xxx],

Kan du /I finde nogle eksempler hvor der med sandsynlighed er kart [fragtvirksomhed
7] biler i DSVs regning?

Mvh. [xxx]”

*7Jf. bilag 9, Materiale fra kontrolundersggelse den 19. september 2023, bevis 15.
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Hvortil [medarbejder 2] i @resundslinjen, [xxx], den 12. maj 2021 svarer:

" Hej [xxx],

Jeg har fdet [person 3] til at hjaelpe og hun har trukket vedhaeftede lister. Der er ikke en
helt tydelig smoking gun, ndr jeg fik oplyst der var tale om op til [xxx] enheder, og gvel-
sen er ret tung idet der skal krydstjekkes og det er jo ikke alle bookinger hvorpd det
fremgdr hvem carrier er.. men sandsynligheden for at det er [fragtvirksomhed 7] der
har kebt billetter fra DSV er ret hgj. Som du kan se fremgdr de i hvert fald pd en del
bookinger, pd DSV’s kundenr [xxx]. 8

3.5.15 E-mailkorrespondance med HCS den 10. november 2022

Det fremgar af nedenstidende e-mailkorrespondance mellem HCS og @resundslinjen, at @re-
sundslinjen og HCS den 9. november 2022 har atholdt et mgde i forbindelse med forhandlin-
ger om kundeaftalen for 2023. I forbindelse med forhandlingerne er HCS pé vegne af Partner-
Logistic blevet praesenteret for en prissaetning.

[Ledende medarbejder 2] i HCS, [xxx], skriver den 10. november 2022 en e-mail til [ledende
medarbejder 5] i @resundslinjen, [xxx]:

"Hej [xxx]

Hermed lige et kort referat af vort mgde g.d.

[..]

Du mener at Kim Johansen’s salg af faergebilletter andrager ca. [xxx] stk. pr. dr

Du mener at det de fleste Kim Johansen billetter er salg, fortrinsvis til [fragtvirksomhed
8] og [fragtvirksomhed 9] [xxx] stk.

Du mener at Kim Johansen szlger billetter til dkk [xxx],- under kostpris

Du understreget at i selv vil have kunderne direkte og at i har lavet en sddan aftale med
DSV

2023 prisstigning har du meddelt kommer til at koste dkk [xxx],- mere pd en 17 mtr
lastbil svarende til en stigning pad [xxx] %

Partner kan undgd denne stigning hvis Kim Johansen stopper sit salg af feergebilletter,
sd vil stigningen i stedet andrage dkk [xxx],- pr. 17 mtr lastbil svarende til [xxx] %

Nu forholder det sig sdledes at Partner ejes ligeligt af HCS og Kim Johansen, sd vi kan
ikke pddutte Kim Johansen hvordan de skal drive deres forretning.

Vi mener i gvrigt at det er konkurrence forvridende at i vil bestemme hvem der salges
billetter til og samtidigt vil kraeve en hgjere pris stigning hvis ikke Kim Johansen stopper
sit salg.

*®Jf. bilag 9, Materiale fra kontrolundersggelse den 19. september 2023, bevis 16.
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Generelt er markedet fladende, og de naeste mdneder vil vi alle se faldende godsmaeng-
der.

Derfor er tiden ikke til stigninger.

Med venlig hilsen / Best regards / Mit freundlichen Griissen”

Hvortil [ledende medarbejder 5] i @resundslinjen, [xxx|, samme dag svarer:

3.5.16

"Hej [xxX],
Tak for mail og mgde i gdr.
Jeg vil gerne praecisere falgende:

Grundlazeggende er vores holdning, at vi selger vores egne overfarter, og vi gnsker at
regulere, sd der ikke sker systematisk videresalg af overfarterne. Vi er helt med pd at
der udveksles gods, og kebes biler one-way, og at der her ogsd kan ske et videresalg pd
den enkelte overfart.

Men det systematiske videresalg gnsker vi ikke at animere til kan finde sted. Dette er
ikke nyt, det har vi sagt i drevis.

Jeg sagde, at bdde HCS og K] szlger billetter. Jeg naevnte de to kunder, men der er be-
stemt flere. Og jeg navnte ogsd, at vi fornemmer, at KJ er mere aktiv end HCS pad dette
omrdde. Men jeg forventer, at hvis vi laver en aftale om ophgr af videresalg geelder det
bdde for jer og KJ. Det vil vaere en tillids-baseret aftale. Vi kan jo i sagens natur ikke
diktere jer noget.

Jeg naevnte, at vi pd et tidspunkt har antaget, at K] i et tilfeelde har solgt billetter med
en fortjeneste pd DKK. [xxx] pr. overfart. Jeg fortalte ogsd, at jeg ikke kunne dokumen-
tere det..

Jeg ser frem til at hgre fra jer.
Mvh. [xxx]"49

E-mailkorrespondance med HCS i perioden den 7. til 19. december
2022

I den fglgende e-mailkorrespondance mellem [ledende medarbejder 5] i @resundslinjen, [xxx],
og [ledende medarbejder 2] i HCS, [xxx], drgftes indholdet af kundeaftalen for 2023, herunder
priser og volumenrabat. Det fremgar af e-mailkorrespondancen, at @resundslinjens opleaeg til
HCS’ kundeaftale for 2023 indeholder en prisstigning. Det fremgar videre, at prisstigningen vil
veere mindre, hvis HCS ophgrer med at videresaelge billetter.

[Ledende medarbejder 2] i HCS, [xxx], skriver sdledes den 7. december 2022:

"Hej [xxx]

*“Jf. bilag 9, Materiale fra kontrolundersggelse den 19. september 2023, bevis 17.
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Tak for fremsendte aftale, som vi undrer os over.
Vi har i dr haft en aftale baseret pd [xxx] overfarter.
Du fremsender ny aftale med [xxx] overfarter.

Du skriver i aftalen under Remarks: Base volume for 2023 is based upon an asumption
by ForSea Ferries, as it does not include resold tickets.

Du forhgjer samtidig vores rater med [xxx] %

Du har pd vort mgde den 09-11-2022 sagt at stigning er [xxx] % uden videresalg og
[xxx] % hvis ikke vi ophgrer med det.

Du sagde og understregede pd mgdet, citat: "vivil selv have kunderne”

Sd forklar os venligst hvordan du er kommet frem til at aftalen kun skal baseres pd [xxx]
overfarter og forklar os venligst konsekvens ved volumen pd [xxx] som hidtil?

Med venlig hilsen / Best regards / Mit freundlichen Griissen

[xxx]”

Hertil svarer [ledende medarbejder 5] i @resundslinjen, [xxx], den 13. december 2022:

"Hej [xxx], det er ikke lykkedes at fa talt med dig om vores oplaeg. Det vil jeg naturligvis
gerne.

Det er korrekt, at tallet er sat til [xxx] overfarter. Det er et skgn, og efter vores vurdering
mdske endda i den hgje ende. Det er jo kun jer, som ved hvor mange billetter der salges
videre.

Vi har dokumentation for videresalget til [fragtvirksomhed 10], da disse sejles pd en
separat konto. [Fragtvirksomhed 10] alene udger ca. [xxx] billetter. Herudover er vi
bekendt med et antal firmaer som kgber billetter af HCS eller KJT. Det er summen af
disse billetter, som vi antager mindst udger [xxx] - altsd [xxx] ud over [fragtvirksomhed
10] billetter.

Konsekvensen er som jeg har fortalt jer, at vi ikke vil indregne de videresolgte billetter
i jeres totalvolumen for 2023. Vi kan ikke forbyde jer at videresalge vores overfarter,
men volumen af de videresolgte overfarter kan ikke leegges til grund for en totalvolu-
men for 2023. Derfor har vi lavet jer en aftale baseret pd de [xxx] overfarter og prissat
Jjeres overfarter i henhold hertil.”

Dagen efter, den 14. december 2022, svarer [ledende medarbejder 2] i HCS, [xxx]:

"Hej [xxx]
Mange tak for din mail.
Jeg skal lige forstd det du skriver korrekt.

Du har forlangt [xxx] % stigning i 2023 hvis vi ophgrer med at videreszelge billetter til
vores samarbejdspartnere, alternativt skal vi straffes med en stigning pd [xxx] %.
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Du skriver at vores pris for 2023 nu er fastsat ud fra jeres ansldede volumen pd [xxx]
billetter, betyder det sd at de [xxx] billetter koster [xxx] % mere, og dem der er ud over
[xxx] billetter skal koste [xxx] % mere?

Ser frem til at hgre preecis hvad i mener.

Med venlig hilsen / Best regards / Mit freundlichen Griissen

[xxx]”

[ forleengelse af den tidligere e-mailkorrespondance sender [ledende medarbejder 2] i HCS,
[xxx], den 19. december 2022 fglgende e-mail:

“reminder

Hej [xxx]

I fortsaettelse af nedennaevnte mail tidligere i dag, sd skal jeg venligst, for forstdelsens
skyld af stgrre/mindre volumen, bede dig om at informere om hvad prisen sd er ved f.

eks. [xxx] billetter og ved f. eks. [xxx] billetter i det du kalder "egne billetter” dvs. uden
videre salg.

Mvh

Hej [xxx]

Tak for dit opkald for fG minutter siden, hvor du meddelte at det er en stigning pd [xxx]
% pd alt i forlanger.

Du fortalte at de [xxx] % i stigning er baseret pd det du kalder vores reelle volumen.
Jeg meddelte at vi betragter det som en straffe aktion og at vi tager det til efterretning.
Med venlig hilsen / Best regards / Mit freundlichen Griissen

[xxx]”

Hvortil [ledende medarbejder 5] i @resundslinjen, [xxx], samme dag svarer:

"Hej [xxx],

For forstdelsen, kan jeg ikke komme det naermere, end en hgjere egen volumen udlgser
en bedre pris. Det aktuelle eksempel med [xxx] egne overfarter vil sdledes, alt andet lige,
udlgse en bedre rate end den vi kan tilbyde for den volumen vi har vurderet Partner-
Logistic ApS, kan generere i 2023.

For eksemplet [xxx] overfarter vil rateniveauet vaere ca. DKK. [xxx].
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Mvh. [xxx] »30

3.5.17 Intern e-mailkorrespondance i @resundslinjen den 8. december
2022

[Ledende medarbejder 5] i @resundslinjen, [xxx], videresender den 8. december 2022 e-mail-
korrespondancen mellem [ledende medarbejder 5] i @resundslinjen, [xxx] og [ledende medar-
bejder 2] i HCS, gengivet i punkt 106, internt til [ledende medarbejder 1] i @resundslinjen,
[xxx], for at ggre opmaeerksom pa forhandlingerne med HCS om kundeaftale for 2023. I forleen-
gelse heraf skriver [ledende medarbejder 5] i @resundslinjen, [xxx], den 8. december 2022:

"Hej [xxx], du fdr lige denne. Jeg har ikke svaret pd den endnu. Men banen kridtes op..

Jeg har tenkt mig at ringe til ham i eftermiddag, for ikke at blive rodet ind i en lang
mailtrdd.

Men mit budskab vil veere, at han ikke fdr at vide, hvad prisen for [xxx] overfarter vil
veere — for det har han ikke. Men han kan jo selv regne det ud, for jeg har fortalt ham
at vi haever med [xxx] %...

Jeg har taenkt mig at forteelle ham, at de [xxx] overfarter er vores bedste bud, da de ikke
vil fortaelle hvor mange de szlger. Jeg vil ikke give ham detaljer for hvad der ligger til
grund (for det har jeg ikke)

Mvh. [xxx]”
Hertil svarer [ledende medarbejder 1] i @resundslinjen, [xxx], samme dag:
"Hej [xxx],
Det er fint, spaendende hvad de gor.
Mvh.,
[xxx]”>

3.5.18 Intern e-mailkorrespondance i @resundslinjen den 8. december
2022

Den 8. december 2022 sender [ledende medarbejder 5] i @resundslinjen, [xxx], en e-mail til
[ledende medarbejder 3] i @resundslinjen, [xxx], og [ledende medarbejder 1] i @resundslinjen,
[xxx] vedrgrende Konkurrencerddets afggrelse af 27. oktober 2010

"Hej [xxx] og [xxx],

*%Jf. bilag 9, Materiale fra kontrolundersggelse den 19. september 2023, bevis 18.

*!Jf. bilag 9, Materiale fra kontrolundersggelse den 19. september 2023, bevis 19.

52 Styrelsen bemaerker, at der i Konkurrenceradets afggrelse af 27. oktober 2010 ikke blev foretaget en endelig vurde-
ring af, hvorvidt Scandlines pa tidspunktet for sagen indtog en dominerende stilling, idet sagen pa et tidligt tidspunkt
i sagsbehandlingen blev afsluttet ved tilsagn, jf. konkurrencelovens § 16 a, stk. 1. Styrelsen bemaerker dog, at en
eventuel vurdering af dominans ikke er af betydning for, hvorvidt @resundslinjen er bundet af tilsagnet, jf. afsnit 4.3.
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Jeg har fdet nedennaevnte klausul fra [person 2] hos Scandlines. Den stod i fragtkon-
trakterne, og forbgd videresalg.

[Person 2] fortaeller, at den blev fjernet i 2010 som fplge af HCS dengang anmeldte
Scandlines til konkurrencemyndighederne.

Konkurrencemyndighederne - mener [person 2] - forbgd Scandlines at bruge klausulen
pga. deres dominerende stilling - underforstdet pd Gedser og Radby. Men ruten her rag
med ind under, da det var samme koncern.

Kan du huske det [ledende medarbejder 3]?
Kan vi genopfinde og genindfare den?
Mvh. [xxx]

Aftalen omfatter alle kgretgjer/trailere, sdvel egne som indchartrede/lejede/leasede, i
det omfang disse anvendes til udforelse af transportopgaver - eller repositionering/til-
bagelevering af koretgjet/traileren efter sddanne - hvor kunden overfor sin medkon-
trahent fremstdr som kontraherende eller udfgrende transportgr. Det folger endvidere,
at enhver form for videreoverdragelse med eller uden fortjeneste for kunden, af de af-
talte fragtpriser til trediemand ikke er tilladt i henhold til denne aftale og betragtes
som kontraktbrud. Ved indgdelse af koncern transportaftaler er det blandt andet en
forudsaetning, at koncernen af Scandlines kan godkendes som én gkonomisk enhed. Sd-
fremt moderselskabet ikke har bestemmende indflydelse i datterselskaberne, kan kon-
trakten kun udstraekkes til at omfatte datter- og affilierede selskaber i det omfang disse
er anmeldt til Scandlines og godkendt samt tilfgrt kontrakten. Der kan som udgangs-
punkt kun oprettes én aftale pr. koncern.”

[Ledende medarbejder 3] i @resundslinjen, [xxx], skriver den 8. december 2022:

"Hej [xxx]

Det kan jeg faktisk godt huske. Jeg vidste dog ikke at begrundelsen var dominerende
stilling pa Pstersgen.

Jeg tror det er ngdvendigt med en juridisk vurdering af en sddan klausul. Er det i den
forbindelse ikke det preecist samme Scandlines gor med at kobe billetter hos @resunds-
forbindelsen som i sin tur anvendes til videresalg?

[.]

Hertil svarer [ledende medarbejder 5] i @resundslinjen, [xxx], samme dag:

"Hej [xxx] - Uha.. det er jo en potent bombe, hvis vi kan kaste den tilbage mod dem.

Deter [person 2] vurdering / hukommelse, som siger at det er dominansen pd @stersgen
som var afgerende. Har vi mon sagen liggende et sted ?

Hvor og hvordan kan vi teste det juridisk mon?

Mvh. [xxx]”

[Ledende medarbejder 1] i @resundslinjen, [xxx], skriver den 8. december 2022:
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“Hej begge,

Der er en stor forskel pd Scandlines kgb hos @B, de kgber jo til listepris i en rabatmodel
hvor de godt md, og videreszlger til deres kunder uden at tjene pd det direkte.

Der er altsd ikke nogen spekulation i at videresalge rent gkonomisk pd prisen, men der-
imod for at kunne pakketere deres egen faergerute ind i det.

Tager jeg fejl eller hvad ?
Mvh.,

[xxx]”

[Ledende medarbejder 5] i @resundslinjen, [xxx], sender samme dag en e-mail med henvisning
til Scandlines Danmark ApS’ (tidligere Scandlines Danmark A/S) generelle betingelser. Scand-

lines’ generelle betingelser er vedhaeftet til e-mailen.”

3.5.19

"Hej igen. Se i gvrigt Scandlines generelle betingelser - den 3. saetning. Det er en mild
omskrivning af betingelserne fra for 2010. jeg mener ikke de hdndhaever det, men den
kunne vi vel godt anvende ogsd?

Men den skal mdske ogsd trykpreves juridisk ?
Mvh. [xxx]”*

Intern e-mailkorrespondance i @resundslinjen den 8. december
2022

[Ledende medarbejder 5] i @resundslinjen, [xxx], sender den 8. december 2022, en e-mail til
[ledende medarbejder 3] i @resundslinjen, [xxx], og [ledende medarbejder 1] i @resundslinjen,
[xxx] med henvisning til en i mailen angivet klausul fra Scandlines Danmark ApS’ (tidligere
Scandlines Danmark A/S). Mailen og klausulen er gengivet i punkt 114.

Det fremgar af e-mailkorrespondancen, at @resundslinjen er opmarksom pa Konkurrencera-
dets afggrelse.

[Ledende medarbejder 1] i @resundslinjen, [xxx], svarer den samme dag, nu med [ledende
medarbejder 4] i @resundslinjen, [xxx], c.c. pd e-mailkorrespondancen:

"Hej [xxx],

Det bgr vi da kunne, i og med at vi ligger i benhdrd konkurrence med #B, modsat Scand-
lines monopol.

Mvh.,

[xxx]”

3t bilag 9, materiale fra kontrolundersggelse den 19. september 2023, bevis 20.
**Jf. bilag 9, Materiale fra kontrolundersggelse den 19. september 2023, bevis 21.
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Hertil svarer [ledende medarbejder 4] i @resundslinjen, [xxx], den 8. december 2022:

"Hdr behéver vi lite mer bakgrund. Vad dr det fér beslut frdn konkurrensmyndigheten
som dsyftas? Om det stdmmer att det finns ett sddant beslut, pd vilket sdtt menar du,
[ledende medarbejder 1], att omstdndigheterna har dndrats sd att beslutet dr obsolet?

Med vinliga hdlsningar / Best Regards

[xxx]
[Ledende medarbejder 4]”
Samme dag skriver [ledende medarbejder 1] i @resundslinjen, [xxx]:

“Beslutningen var drevet af scandlines monopol til Tyskland, daveerende Scandlines
Presund rgg bare med som datter, det skyldtes ikke monopol pd Presund, her er der jo
konkurrence.”

Hvortil [ledende medarbejder 4] i @resundslinjen, [xxx], samme dag svarer:

"Ah ok. Tror vi dndd ska be ndgon titta pd detta faktiskt. Konkurrensbegrdnsningar dr
lite kdnsliga. OK fér alla att jag drar det en runda med [advokatvirksomhed]?”

[ forleengelse af e-mailkorrespondancen sender [ledende medarbejder 3] i @resundslinjen,

[xxx], en e-mail den 8. december 2022 med link til Konkurrencerddets afggrelse af 27. oktober
2010 pa Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens hjemmeside:

“Her er afggrelsen.

[Link til Konkurrenceradets afggrelse af 27. oktober 2010, Scandlines’ forbud mod vi-
deresalg.]

Best Regards

[xxx]
[Ledende medarbejder 3]”>° [Styrelsens indseettelse].

3.5.20 Intern e-mailkorrespondance i @resundslinjen den 16. december
2022

[Ledende medarbejder 5] i @resundslinjen, [xxx], videresender e-mailkorrespondancen mel-
lem [ledende medarbejder 5] i @resundslinjen, [xxx] og [ledende medarbejder 2] i HCS, [xxx],
gengivet i punkt 106-110, internt til [ledende medarbejder 4] i @resundslinjen, [xxx], og [le-
dende medarbejder 1] i @resundslinjen, [xxx]. Det fremgar af nedenstdende e-mailkorrespon-
dance, at @resundslinjen er opmarksom p3, hvordan virksomheden handterer forhandlin-
gerne med HCS om kundeaftalen for 2023.

[Ledende medarbejder 5] i @resundslinjen, [xxx], skriver sdledes den 16. december 2022:

> If. bilag 9, Materiale fra kontrolundersggelse den 19. september 2023, bevis 22.
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"Hej [xxx] og [xxx] - Bare en opdatering.

Mailen gengiver ikke stemningen eller sproget i samtalen - heldigvis. Men de er ret
langt oppe i det rade felt, sd vi fdr se, hvad reaktionen bliver.

Mvh. [xxx]”
128.  Samme dag svarer [ledende medarbejder 4] i @resundslinjen, [xxx]:
"Tack for uppdatering.

Jag tror att om parterna inte kan enas sd behéver vi sidkra upp juridiskt. Konkurrensrdtt
dr rdtt knepigt och vi ska vara pd det sikra.

Med vinliga hdlsningar / Best Regards
[xxx]
[Ledende medarbejder 4]”
129. [Ledende medarbejder 1] i @resundslinjen, [xxx], svarer ligeledes samme dag:
"Hej [xxx],
Lad os se hvad de ggr. Det er ret store volumener de videreszlger, [xxx] af billetterne.

En vej frem kan vere at vi ikke forbyder videresalg som sddan, men understreger at
rabat kun gives til egen transporteret volumen (hvis der kommer en konkurrencesag).

Altsd at billetter til videresalg ikke indgdr i rabatstrukturen for den enkelte trans-
porter, men at de da godt md videresalge, der er bare ikke nogen gevinst ved det.

Mvh.,
[xxx]”
130. [Ledende medarbejder 5] i @resundslinjen, [xxx], svarer hertil:

"Hej begge - er sikker pd at det er mere end [xxx]. Men det er sveert at bevise, og det kan
ogsd blive et kardinalpunkt her.

Men jeg skriver ogsd til dem, at jeg ikke kan forbyde videresalg, blot at videresolgte
billetter ikke indgdr i beregningen til grund for volumenfastsattelse. Denne fastsattelse
erigvrigt vores egen og ikke offentligt tilgaengelig.

I bund og grund handler det om vi har ret til at prisfastszette vores produkt overfor dem,
som vi Vil.

Mvh. [xxx]"*°

*®If. bilag 9, Materiale fra kontrolundersggelse den 19. september 2023, bevis 23.
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3.5.21 E-mailkorrespondance med DSV den 2. til 4. januar 2023

I nedenstdende e-mailkorrespondance mellem @resundslinjen og DSV fremgar det, at @re-
sundslinjen ggr DSV opmaerksom p3, at DSV videreszlger billetter til [fragtvirksomhed 2].

Den 2. januar 2023 sender [ledende medarbejder 5] i @resundslinjen, [xxx], en e-mail til [le-
dende medarbejder 3] i DSV, [xxx]:

"Hej [xxx] - Godt nytdr!

Hdber alt ok hos dig!

Det er ikke for at veere firkantet eller veere efter jer.

Vi kan konstatere, at [fragtvirksomhed 2] karer stadig pd jeres konto.

F.eks. bil nr. [xxx] som er booket og overfprt i dag pd jeres kto. [xxx]. Ligeledes bilnr.
[xxx] ogsd i dag.

Mvh. [xxx]”

Hertil svarer [ledende medarbejder 3] i DSV, [xxx], den 4. januar 2023:
"Hej [xxx]
Tak og Godt Nytdr til dig ogsd!

Jeg har lige haft fat i prerne pd rette vedkommende og de forsikrer mig for at dette
ophgrer straks. [fragtvirksomhed 2] er informeret omkring dette ogsd.

Obs pa at [fragtvirksomhed 2] har noget karsel for DSV (primeert transit SE-DE og DE-
SE) som gor at I stadig vil se dem med enkelte DSV-ref numre. Men sd er det med "DSV-
gods” i tankene/pd ladet.””’

3.5.22 E-mailkorrespondance med [fragtvirksomhed 2] den 4. januar
2023

Den nedenstdende e-mailkorrespondance mellem [fragtvirksomhed 2] og @resundslinjen sker
i forleengelse af e-mailkorrespondancen mellem DSV og @resundslinjen i afsnit 3.5.21. [Fragt-
virksomhed 2] afsgger muligheden for at kgbe billetter direkte af @resundslinjen, da det ikke
leengere er muligt for [fragtvirksomhed 2] at kgbe billetter af DSV.

[Ledende medarbejder] i [fragtvirksomhed 2], [xxx], skriver den 4. januar 2023 en e-mail til
[ledende medarbejder 5] i @resundslinjen, [xxx]:

“Hej [xxx],
Godt nytdr.

I har tydeligvis skruet bissen pd overfor min samarbejdspartner ift. overfarterne.

>’ Jf. bilag 9, Materiale fra kontrolundersggelse den 19. september 2023, bevis 24.
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Kan jeg stadigvaek benytte mit gamle aftale nummer = [xxx] indtil jeg finder en holdbar
lgsning pd, hvorledes vi driver vores forretning bedst mulig ud fra et konkurrencemees-
sigt perspektiv?

/ [xxx]”
Hvortil [ledende medarbejder 5] i @resundslinjen, [xxx|, samme dag svarer:
"Hej [xxx], godt nytdr retur.
Naturligvis kan du det.
Vi skruer ikke bissen pd overfor nogen. Men vi belgnner gerne loyalt samarbejde.
Vi laver ogsd gerne en ny aftale med [fragtvirksomhed 2].
Mvh. [xxx]”
Samme dag svarer [ledende medarbejder] i [fragtvirksomhed 2], [xxx], igen og skriver:
" Tak for tilbagemelding [xxx].
Kald det hvad du vil - det har i hvert fald skabt begransninger for mig.............

Vivar ogsd en meget loyal og mangedrig kunde hos jer lige indtil I valgte at have vores
rater sd meget, at vi ikke var konkurrencedygtige overfor vores egne kunder.

Men det er jo kendt historik

Lad mig hgre hvad du kan tilbyde.

/ [xxx] 58
3.6 Hgringssvar

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen sendte den 6. februar 2025 en klagepunktsmeddelelse i
hgring hos @resundslinjen. Styrelsen modtog den 22. april 2025 et skriftligt hgringssvar fra
@resundslinjen, hvor @resundslinjen angav en raekke bemaerkninger til styrelsens klage-
punktsmeddelelse.

@resundslinjen forelagde pa Konkurrenceradsmgdet den 28. maj 2025 deres mundtlige be-
meerkninger til styrelsens klagepunktsmeddelelse. Der var i det veesentligste tale om en gengi-
velse af @resundslinjens skriftlige hgringssvar.

@resundslinjens bemerkninger har ikke givet anledning til, at styrelsen har sendret sin vurde-

ring af @resundslinjens adfeerd i sagen. Bemaerkningerne har dog givet anledning til en raekke
tilfgjelser og preeciseringer.

*%Jf. bilag 9, Materiale fra kontrolundersggelse den 19. september 2023, bevis 25.
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I det fplgende gennemgas @resundslinjens overordnede bemarkninger til styrelsens klage-
punktsmeddelelse samt styrelsens svar hertil. @resundslinjens bemaerkninger er inden for tre
omrdader.

» Presundslinjen er ikke bundet af tilsagnet (afsnit 3.6.1)
» @resundslinjen har ikke handlet i strid med tilsagnet (afsnit 3.6.2)
» Der foreligger ikke en samlet og vedvarende overtraedelse af tilsagnet (afsnit 3.6.3)

3.6.1 @resundslinjen er ikke bundet af tilsagnet

@resundslinjen anfgrer i hgringssvaret, at @resundslinjen ikke er bundet af det tilsagn, som
oprindeligt blev afgivet af Scandlines Danmark A/S, og som blev gjort bindende ved Konkur-
renceradets afggrelse af 27. oktober 2010, jf. konkurrencelovens § 16 a, stk. 1. @resundslinjen
har gjort geeldende, at et tilsagn, der er gjort bindende i henhold til konkurrenceloven § 16 a,
stk. 1, kun er bindende for den juridiske person, der har afgivet tilsagnet. Ifglge @resindslinjen,
er @resundslinjen derfor ikke bundet af tilsagnet, da tilsagnet er afgivet af Scandlines Dan-
mark A/S, og da Scandlines Danmark A/S er en anden juridisk enhed end @resundslinjen.” Til
stgtte herfor henviser @resundslinjen til Konkurrenceradets afggrelse i Nykredits annoncerede
forhgjelse af privatkunders administrationsbidrag® og i Nykredits tilsagn om administrationsbi-
drag® samt behandling af sidstnaevnte sag i Hgjesterets dom af 3. juni 2014 gengivet i UfR
2014.2663 H.

@resundslinjen ggr endvidere geeldende, at hensyn til ressourcebesparelser og fleksibilitet i
sagsafslutningen ikke kan anvendes til at etablere en manglende hjemmel.63

Styrelsen bemaerker overordnet, at styrelsen ikke er enig i, at det i ethvert tilfeelde kun er den
juridiske enhed, der har afgivet et tilsagn, som kan vere bundet af det.

Det kan efter styrelsens vurdering heller ikke udledes af den praksis, som @resundslinjen hen-
viser til. Det skal hertil bemeerkes, at tilsagnene i de af @resundslinjen henviste sager er afgi-
vet og underskrevet af Nykredit Realkredit A/S, og at nogle af de forpligtelser, der fglger af til-
sagnene, bl.a. omfatter begge fusionsparter. Tilsagnene er sadledes rettet mod flere juridiske
enheder end alene afgiveren, Nykredit Realkredit A/S. Dette indebzerer, at Totalkredit ligele-
des kan vere forpligtet, forudsat at dette fremgar af det konkrete tilsagn.

De naevnte afggrelser understreger sdledes, at der er tale om en konkret fortolkning af tilsag-
nets ordlyd i lyset af den specifikke situation.®

Sammenfattende for de sager @resundslinjen henviser til geelder saledes, at tilsagn 5’s forplig-
tigelser alene vedrgrte Nykredit Realkredit A/S, fordi det eksplicit fremgik af det konkrete til-
sagn 5’s ordlyd, mens Totalkredit A/S omvendt ikke indgik i det konkrete tilsagn 5.

Der er sdledes i sagen tale om en konkret fortolkning af tilsagnets ordlyd og ikke et spgrgsmal
om hvilken juridisk person, som har afgivet tilsagnet.

*°If. bilag 13, @resundslinjens hgringssvar af 22. april 2025, s. 2.

% Konkurrenceradets afggrelse af 23. juni 2010, i sagen Nykredits annoncerede forhgjelse af privatkunders Administrati-
onsbidrag.

®! Konkurrencerédets afggrelse af 30. november 2011 i sagen Nykredits tilsagn om administrationsbidrag.

 Det retlige spgrgsmal om tilsagnets personelle reekkevidde behandles ikke nsermere i dommen.

&t bilag 13, @resundslinjens hgringssvar af 22. april 2025, s. 3.

* Konkurrenceradets afggrelse af 23. juni 2010, i sagen Nykredits annoncerede forhgjelse af privatkunders Administrati-
onsbidrag, punkt 36 og Konkurrenceradets afggrelse af 30. november 2011 i sagen Nykredits tilsagn om administrati-
onsbidrag, punkt 216.
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Styrelsen bemaerker til ovenstaende, at styrelsen i forvejen, dvs. fgr hgringssvaret, havde vur-
deret, at @resundslinjen er bundet af tilsagnet, jf. afsnit 4.3 nedenfor. Styrelsen har dog pa
baggrund af @resundslinjens bemaerkninger foretaget en uddybning i forhold til vurderingen
af tilsagnets ordlyd og de konkrete omstaendigheder, der ligger til grund for tilsagnet. [ afsnit
4.3 er det preaciseret, at tilsagnets ordlyd ikke kan fortolkes saledes, at det alene er den juridi-
ske enhed Scandlines Danmark A/S, der er bundet af tilsagnet.

@resundslinjens bemarkninger sendrer siledes ikke pa styrelsens vurdering af, at @resunds-
linjen er bundet af tilsagnet.

3.6.2  @resundslinjen har ikke handlet i strid med tilsagnet

@resundslinjen anfgrer i hgringssvaret, at @resundslinjen ikke har handlet i strid med tilsag-
net. Til stgtte herfor har @resundslinjen gjort en raekke forhold geeldende, som gennemgas i de
fglgende punkter.65

3.6.2.1 @resundslinjen har ikke forhindret videresalg af billetter

@resundslinjen anfgrer, at @resundslinjen ikke har forhindret videresalg af billetter over for
hverken DSV, Partner-Logistic eller andre fragtkunder. @resundslinjen anfgrer videre, at @re-
sundslinjen lejlighedsvis eksplicit har kommunikeret til fragtkunder, at videresalg af billetter
ikke er ulovligt, samt at @resundslinjen ikke kan forhindre fragtkunder i at videresaelge billet-
ter. Dette viser ifglge @resundslinjen, at @resundslinjen ikke har haft en samlet plan eller poli-
tik om at forbyde eller forhindre videresalg af billetter.”

Styrelsen er enig med @resundslinjen i, at der ikke fremgar et eksplicit forbud mod videresalg
af billetter i @resundslinjens kundeaftaler. Styrelsen er ligeledes enig i, at det fremgar af sa-
gens materiale, at @resundslinjen har gjort fragtkunder opmaerksom p3, at @resundslinjen
ikke forbyder videresalg af billetter, jf. punkt 91 og 108.

Det forhold, at @resundslinjen lejlighedsvis har kommunikeret til fragtkunder, at det ikke er
ulovligt for fragtkunderne, at videreszlge eller at @resundslinjen ggr fragtkunder opmaerksom
p3, at @resundslinjen ikke kan forhindre at fragtkunder videreszelger billetter eendrer ikke pa
styrelsens vurdering af, at @resundslinjen adfeerd er i strid med tilsagnet. @resundslinjens be-
meerkninger giver sdledes ikke anledning til, at styrelsens aendrer vurderingen af sagen.

Det er styrelsens vurdering, at @resundslinjen, i strid med tilsagnet, har haft en adfeerd, der
direkte eller indirekte tilsigter at forhindre videresalg af billetter. Det er ligeledes styrelsens
vurdering, at @resundslinjens adfeerd er en del af ét samlet mal om at forhindre videresalg.
Dette er behandlet i sagens afsnit 4.5, som der henvises til.

3.6.2.2 @resundslinjen har medregnet videresolgte billetter i beregningen af
volumenrabatten i alle kundeaftaler bortset fra én kundeaftale

@resundslinjen anfgrer, at @resundslinjen i alle kundeaftaler med Partner-Logistic bortset fra
kundeaftalen for 2023 har medregnet videresolgte billetter i beregningen af volumenrabatten
i kundeaftalerne. *

® Jf. bilag 13, @resundslinjens hgringssvar af 22. april 2025, s. 3.
® Jf. bilag 13, @resundslinjens hgringssvar af 22. april 2025, s. 3-4.
®” Jf. bilag 13, @resundslinjens hgringssvar af 22. april 2025, s. 4.
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Styrelsen er enig i, at der ikke i sagens materiale forekommer andre tilfeelde end kundeaftalen
for Partner-Logistic for 2023, hvor @resundslinjen har undladt at medregne videresolgte bil-
letter i beregningen af volumenrabatten i kundeaftalen.

Det forhold, at videresolgte billetter i de fleste tilfeelde medtages i beregning af volumenrabat-
ten, eendrer imidlertid ikke p3, at @resundslinjen, efter styrelsens vurdering, har haft en ad-
feerd, som direkte eller indirekte har tilsigtet at forhindre videresalg af billetter, jf. afsnit 4.5.
@resundslinjens bemarkninger giver ikke anledning til 2endringer eller tilfgjelser i styrelsens
behandling af sagens materiale i afsnit 4.5.

3.6.2.3 @resundslinjen har ikke haft en intention eller strategi om at svaekke
mindre aktgrs konkurrenceevne

@resundslinjen anfgrer, at @resundslinjen ikke har haft en intention eller strategi om at
svaekke mindre aktgrers evne til at konkurrere pa fragtmarkedet. Herunder har @resundslin-
jen fremhaevet, at @resundslinjen i flere tilfeelde har tilladt fleksible aftaleordninger og ind-
k(z)bssamarbejder.68

Styrelsen anerkender, at @resundslinjen har fremsendt dokumentation for, at @resundslinjen i
flere tilfeelde tillader indkgbssamarbejder. Styrelsen er enig i, at en sddan adfeerd kan veere til
gavn for fragtvirksomheders konkurrenceevne.

@resundslinjens bemarkninger endrer dog ikke pa styrelsens vurdering af, at @resundslinjen
har haft en adfeerd, som tilsigter direkte eller indirekte at forhindre videresalg, hvilket efter
styrelsens vurdering er i strid med tilsagnet. @resundslinjens bemarkninger giver ikke anled-
ning til eendringer eller tilfgjelser i styrelsens behandling af sagens materiale i afsnit 4.5.

3.6.2.4 Det er ikke Kklart ud fra tilsagnets ordlyd at @resundslinjens adfaerd er i
strid med tilsagnet

@resundslinjen har gjort geeldende, at det ikke er klart ud fra tilsagnets ordlyd, at @resundslin-
jens adfeerd har veeret i strid med tilsagnet. Herunder fremhaver @resundslinjen, at tilsagnet
ikke indeholder et specifikt forbud mod ikke at medregne videresolgte billetter i beregningen
af volumenrabatten i forbindelse med indgaelse af kundeaftaler.

Det er styrelsens vurdering, at ordlyden "direkte eller indirekte” betyder, at tilsagnet ikke blot
indebarer et forbud mod eksplicitte begraensninger af videresalg af billetter men tillige inde-
barer en forpligtelse til at undlade enhver adfeerd, der direkte eller indirekte tilsigter at for-
hindre videresalg af billetter.

Styrelsens vurdering er saledes, at @resundslinjens manglende overholdelse af tilsagnet ikke
kan tilskrives en uklarhed om tilsagnets betydning.

@resundslinjens bemaerkninger giver ikke anledning til, at styrelsen aendrer vurderingen af,
hvorvidt @resundslinjen har handlet i strid med tilsagnet. Styrelsen har dog pa baggrund af

@resundslinjens bemaeerkninger foretaget enkelte tilfgjelser og preeciseringer i afsnit 4.4

3.6.2.5 @resundsbroen bade forbyder videresalg af billetter og udelukker vide-
resolgte billetter fra beregningen af volumenrabat

@resundslinjen har gjort geeldende, at @resundsbroen forbyder videresalg af billetter og ude-
lukker videresolgte billetter fra beregningen af volumenrabat og papeger, at det ikke vil vaere

® Jf. bilag 13, @resundslinjens hgringssvar af 22. april 2025, s. 4-5.
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rimeligt at handheeve tilsagnet saledes, at @resundslinjen er afskeermet fra at konkurrere pa
lige fod med @resundsbroen.

Det er imidlertid styrelsens vurdering, at forhold relateret til @resundsbroen er uden betyd-
ning for styrelsens vurdering af, om @resundslinjens adfeerd er i strid med det bindende til-
sagn.69 Der vil i givet fald veere tale om en anden sag med en anden part.

3.6.3 Der foreligger ikke en samlet og vedvarende overtradelse af tilsag-
net

@resundslinjen anfgrer i hgringssvaret, at der ikke foreligger en "samlet og vedvarende over-
traedelse” af tilsagnet, og at en eventuel overtraedelse af tilsagnet har en kortere varighed.

@resundslinjen ggr for det fgrste gaeldende, at den konkurrenceretlige praksis om en "samlet
og vedvarende” overtradelse ikke kan laegges til grund i tilfeelde af overtraedelse af bindende
tilsagn, da denne praksis er udviklet og primzert anvendt i sager om horisontale aftaler.”

@resundslinjen ggr for det andet geeldende, at betingelserne for at statuere en "samlet og ved-
varende overtradelse” ikke er opfyldt, herunder fordi der efter @resundslinjens opfattelse fo-
religger adskillige langvarige perioder uden beviser for en overtradelse af tilsagnet.” @re-
sundslinjen henviser til stgtte herfor til Rettens dom i sag T-655/11, FSL m.fl. mod Kommissio-
nen og Rettens dom i sag T-240/17, Campine og Campine Recycling mod Kommissionen.

Styrelsen er enig med @resundslinjen i, at den konkurrenceretlige praksis om en "samlet og
vedvarende overtradelse” er udviklet i EU retspraksis om horisontale aftaler, den sdkaldte
”single and continuous infringement”-doktrin.

Styrelsen har pa baggrund af @resundslinjens hgringssvar justeret visse formuleringer i punkt
255-256 og 328. Styrelsen bemeerker, at justeringerne ikke har betydning for styrelsens vur-
dering af varigheden af den periode, hvor adfeerden har fundet sted.

Styrelsen vurderer, at der er tale om én samlet overtraedelse, der har fundet sted kontinuerligt
igennem perioden fra den 3. december 2015 til den 4. januar 2023.

Den retspraksis, som @resundslinjen henviser til, farer efter styrelsens vurdering ikke til et
andet resultat.

[ T-665/11, FSL m.fl. mod Kommissionen fandt Retten, at en der var en periode pa 5 maneder,
der afbrgd kontinuiteten. Afggrelsen omhandlede bananmarkedet, hvor prisforhandlingerne
typisk finder sted pa ugebasis.72 [ Rettens dom i sag T-240/17, Campine og Campine Recycling
mod Kommissionen, fastslog Retten, at overtraedelsesperioden for Campine skulle reduceres,
fordi der i to adskilte perioder af 11 maneder ikke forela tilstraekkeligt bevis for, at Campine
deltog aktivt i kartellet.”” Selvom der stadig var dokumentation for kartellets eksistens i disse
perioder, adskilte perioderne sig vaesentligt fra den gvrige overtraedelsesperiode, hvor even-
tuelle ophold i kontakten mellem deltagerne maksimalt udgjorde fire og en halv méaned.

% Styrelsen har ikke taget stilling til @resundsbroens adfzrd.

" f. bilag 13, @resundslinjens hgringssvar af 22. april 2025, s. 6.

" Jf. bilag 13, @resundslinjens hgringssvar af 22. april 2025, s. 7-8.

72 Rettens dom i sag T-665/11, FSL m.fl. nod Kommissionen, praemis 497.

7 Rettens dom i sag T-240/17, Campine og Campine Recycling mod Kommissionen, praemis 399-400.
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Feelles for disse afggrelser er, at de vedrgrte samlede overtraedelsesperioder af vaesentlig kor-
tere varighed end i neerveerende sag, og at der var tale om hyppig og regelmaessig kontakt,
hvorfor kontaktpauserne i de pageldende sager var tilstrackkelige til at afbryde kontinuiteten.

I naervaerende sag foregar kontakten typisk én gang arligt, medmindre @resundslinjen kontak-
ter fragtkunden ved eksempler om videresalg af billetter. Der foreligger saledes ikke samme
grad af lgbende og forventelige kontakt i neervaerende sag.

Styrelsen bemaerker hertil, at der i retspraksis findes eksempler pé vasentligt leengere perio-
der uden kontakt end i naervaerende sag, som ikke er tillagt betydning for overtraedelsens sam-
lede varighed, blandt andet fordi de forskellige aktiviteter har forfulgt samme mal.”* I sag C-
204/00, Aalborg Portland afbrgd en periode pa 14 maneder ikke kontinuiteten henset til at
der var tale om en samlet aftale over flere ar. I sag C-105/04, FEG mod Kommissionen kunne
huller pa ca. 27 henholdsvis 36 maneder ikke tilleegges betydning, altsa vaesentligt leengere
huller end i naervaerende sag.

Sammenfattende bemaerker styrelsen, at @resundslinjens hgringssvar - udover de oven for i
punkt 172 naevnte justeringer - ikke giver anledning til &ndringer eller tilfgjelser eller en zn-
dret vurdering af overtradelsens varighed.

™ sg- og Handelsrettens dom BS-30903/2021-SHR af 6. maj 2024, Domstolens afggrelse i C-204 /00, Aalborg Portland
og sag C-105/04, FEG mod Kommissionen.
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4. Vurdering

180.

181.

182.

183.

184.

185.

186.

187.

188.

4.1 Konkurrencelovens § 16 a

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen har mulighed for at afslutte en hdndhaevelsessag ved bin-
dende tilsagn uden at have truffet endelig afggrelse om, at der har fundet en overtraedelse
sted. Denne mulighed fglger af konkurrencelovens § 16 a, stk. 1, hvoraf fremgar:

"§ 16 a. I hdndhaevelsessager, der indledes med henblik pd at traffe en afgarelse om at
bringe en overtraedelse af konkurrencelovens § 6 eller § 11 eller EUF-traktatens artikel
101 eller 102 til ophgr, kan Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen ggre tilsagn, som en
virksomhed eller en virksomhedssammenslutning har afgivet, bindende, hvis tilsagnene
imgdekommer styrelsens betankeligheder. Afggrelsen kan geelde for en bestemt peri-
ode og skal fastsld, at der ikke lzengere er grund til, at Konkurrence- og Forbrugersty-
relsen griber ind.”

Det er virksomheden, der selv frivilligt formulerer og fremszetter tilsagn. Et bindende tilsagns
indhold er ikke begraenset til, hvad der ville veere muligt i et pabud efter konkurrencelovens §
16.

Styrelsen kan acceptere tilsagn i en sag, hvis styrelsen vurderer, at tilsagnene fjerner de kon-
kurrenceretlige betaenkeligheder, og at sagen i gvrigt er egnet til at blive lgst med tilsagn. Virk-
somhedens tilsagn optages herefter som vilkar for afggrelsen og ggres bindende for virksom-
heden.

Det fglger af Kommissionens meddelelse af 31. maj 2013, at "Tilsagnene skal veere utvetydige
og kunne opfyldes umiddelbart (»self-executing«)”.”

Styrelsen har i medfgr af konkurrenceloven forskellige befgjelser til at sikre, at det bindende
tilsagn bliver overholdt.

Efter et tilsagn er gjort bindende, kan en virksomhed, en sammenslutning af virksomheder el-
ler enhver anden juridisk person palagges en civil bgde, hvis den forsaetligt eller uagtsomt
undlader at overholde tilsagnet, jf. konkurrencelovens § 23, stk. 1, nr. 4.

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen kan saledes traffe afggrelse om overtraedelse og pa-
leegge en bgde, forudsat at overtraedelsen vurderes at veere sket forseetligt eller uagtsomt.

Skyldes en virksomheds manglende overholdelse af et bindende tilsagn uklarhed eller uenig-
hed med hensyn til, hvorledes tilsagnet skal opfyldes, kan styrelsen udstede et sdkaldt praeci-
serende pabud, for at sikre en rettidig og korrekt opfyldelse af de afgivne tilsagn, efter at til-
sagnet er gjort bindende, jf. konkurrencelovens § 16 a, stk. 3.°

Styrelsen kan endvidere tilbagekalde en afggrelse efter konkurrencelovens § 16 a, stk. 1, hvis
(i) de faktiske forhold har endret sig pa et for afggrelsen vaesentligt punkt, (ii) deltagerne i

7> Meddelelse fra Kommissionen om bedste praksis ved behandlingen af konkurrencesager efter artikel 101 og 102 i
TEUF, 2011/C 308/06, preemis 128.
76 Jf. FT 2004-05, 1. samling, tilleeg A, s. 1653 h.sp. samt Bekendtggrelse FT 2020-21, tilleeg A, L 116, side 26.
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aftalen m.v. handler i strid med afgivne tilsagn, eller (iii) afggrelsen er truffet pa grundlag af
ufuldsteendige, urigtige eller vildledende oplysninger fra deltagerne i aftalen m.v,, jf. konkur-
rencelovens § 16 a, stk. 4.

Konkurrencelovens forarbejder giver ikke nzermere fortolkningsbidrag til, hvordan styrelsen
bgr anvende befgjelserne efter konkurrencelovens § 16 a, stk. 3, eller stk. 4, nr. 2, ndr en virk-
somhed har handlet i strid med det bindende tilsagn. Et praeciserende pabud, jf. konkurrence-
lovens § 16 a, stk. 3, en tilbagekaldelse af afggrelsen, jf. konkurrencelovens § 16 a, stk. 4, eller
anvendelsen af en bgde i medfer af konkurrencelovens § 23, stk. 1, nr. 4, bgr dog anvendes pa
baggrund af en almindelig forvaltningsretlig proportionalitets- og veesentlighedsbedgmmelse.

4.2 Praksis

Der findes begraenset praksis pa omradet om overtradelse af bindende tilsagn. I det fglgende
vil Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen gennemga et uddrag af praksis vedrgrende overtrae-
delse af bindende tilsagn fra Konkurrenceradet, Europa-Kommissionen samt den italienske
konkurrencemyndighed.

Klagen over overdragelse af medierettigheder til dansk ligafodbold

Konkurrenceradet behandlede i sagen Klage over overdragelse af medierettigheder til dansk
ligafodbold”’, hvorvidt Konkurrenceradet har pligt til at gribe ind over for en eventuel tilside-
sattelse af et bindende tilsagn,” og om der i sagen var grundlag for et preaeciserende pabud.”

Konkurrenceradet fandt, at der var tvivl om, hvorvidt tilsagnet var overtradt, hvorfor Konkur-
rencerddet overvejede grundlaget for et praeciserende pabud. Konkurrencerddet bemerkede i
den forbindelse, at hvis der er tvivl om, hvorvidt et tilsagn er overtradt, kan der i vurderingen
leegges vaegt pa, om den pagaeldende handlemdade eller undladelse har resulteret i en tilside-
saettelse af de grundleeggende hensyn bag det bindende tilsagn. Ligeledes kan der i vurderin-
gen leegges veegt pd, om adfeerden er udtryk for en omgaelseshensigt, eller om der i gvrigt kan

konstateres skadelige virkninger for konkurrencen.®

Konkurrenceradet fandt, at der ikke var grundlag for at antage, at der var sket en tilsidesaet-
telse af de grundleeggende hensyn bag tilsagnsaftalen eller at der kunne konstateres skadelige
virkninger for konkurrencen. Konkurrenceradet vurderede derfor, at der ikke var grundlag for

at udstede et preaeciserende pabud i sagen.81
Microsoft - Tying

12009 afsluttede Kommissionen en sag omkring Microsofts bundling af Internet Explorer med
Windows. Sagen blev afsluttet, idet Microsoft afgav bindende tilsagn om at tilbyde Windows-

brugere et valg af forskellige webbrowsere gennem en Valgskaerm.82

77 Konkurrenceridets afggrelse af den 28. april 2010, Klage over overdragelse af medierettigheder til dansk ligafodbold.

78 Jf. Konkurrenceradets afggrelse af den 28. april 2010, Klage over overdragelse af medierettigheder til dansk ligafod-
bold. punkt 90 ff. og afsnit. 5.3.4.

7 Jf. Konkurrenceradets afggrelse af den 28. april 2010, Klage over overdragelse af medierettigheder til dansk ligafod-
bold, afsnit. 5.3.4.

1t Konkurrenceradets afggrelse af 28. april 2010, Klage over overdragelse af medierettigheder til dansk ligafodbold.

8 Jf Konkurrenceradets afggrelse af den 28. april 2010, Klage over overdragelse af medierettigheder til dansk Ligafod-
bold, punkt 26.

# Kommissionens afggrelse af 16. december 2009, sag C-3/39.530 Microsoft (tying).
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Kommissionen fandt dog i 2013, at Microsoft ikke havde anvendt valgskeermen til et af sine
produkter i en bestemt periode. Microsoft anerkendte, at Microsoft ikke havde overholdt til-
sagnet. Kommissionen palagde Microsoft en bgde for overtradelsen.” Afggrelsen indeholder
derfor ikke videre fortolkning af tilsagnet.

Sager hos den italienske konkurrencemyndighed

Den italienske konkurrencemyndighed ("TAGCM”) har haft flere sager vedrgrende bindende til-
sagn.

» 12015 palagde AGCM en bgde til Organizzazione Servizi Marittimi nel Golfo di Napoli for
overtradelse af et bindende tilsagn.84

» 12023 indledte AGCM en sag mod SACBO S.p.A. ("SACBO”) for ikke at overholde et tilsagn
om styring af breendstofdepotet i Orio al Serio Lufthavn. AGCM fandt, at SACBO havde hand-
leti strid med det bindende tilsagn, som krzaevede, at forvaltningen af det eksisterende de-
pot skulle tildeles gennem udbud inden en bestemt tidsfrist. SACBO mente, at en overskri-
delse af fristen ikke var en overtraedelse, da et nyt depot ifglge SACBO skulle vere Kklar til
drift fgrend, at forvaltningen af det eksisterende depot kunne udbydes. AGCM fandt med
henvisning til tilsagnets ordlyd og tilsagnet formal om at dbne for konkurrencen, at frist-
overskridelsen var en tilsidesaettelse af tilsagnet. AGCM palagde dog ingen sanktion, da
SACBO’s foranstaltninger ved ACMG'’s indledning af sagen sikrede overholdelse af tilsagnet,
om end forsinket.

Der er sdledes sparsomt bidrag fra praksis til, hvad der kan laegges vaegt pd i vurderingen af,
om en adfeerd er i strid med et bindende tilsagn. En overvejende del af den foreliggende prak-
sis vedrgrer tilfaelde, hvor der ikke foretages naermere vurdering af, hvorvidt adfeerden er i
strid med det afgivne tilsagn, men hvor der umiddelbart konstateres en overtraedelse af det
bindende tilsagn.

Det kan dog ud fra Konkurrencerddets praksis udledes, at i tvivistilfaelde kan der i vurderin-
gen laegges vaegt pa tilsagnets formal og hensyn, herunder hvorvidt adferden er udtryk for en
tilsidesaettelse af formalet og hensynet bag tilsagnet.

Pa baggrund af ovenstdende vil styrelsen i de kommende afsnit vurdere, hvorvidt @resunds-
linjen er bundet af tilsagnet afgivet af Scandlines Danmark A/S, jf. afsnit 4.3. Herefter vil sty-
relsen vurdere det bindende tilsagns indhold og hensigt, jf. afsnit 4.4. Endeligt vil styrelsen
vurdere, hvorvidt @resundslinjen har handlet i strid med det bindende tilsagn, jf. afsnit 4.5.

4.3  @resundslinjen er bundet af tilsagnet

@resundslinjen er efter Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens vurdering bundet af det tilsagn,
som oprindeligt blev afgivet af Scandlines Danmark A/S, og som blev gjort bindende ved Kon-
kurrenceradets afggrelse af 27. oktober 2010, jf. konkurrencelovens § 16 a, stk. 1.

Det bindende tilsagn omfattede videresalg af billetter pa samtlige Scandlines Danmark A/S’
davzerende fergeruter, herunder feergeruten Helsinggr-Helsingborg.®

Scandlines Danmark A/S stiftede den 8. november 2010 - mindre end to uger efter Konkur-
renceradets afggrelse af 27. oktober 2010 - separate datterselskaber til hver af sine

¥ Kommissionens afggrelse af 31. maj 2013, sag AT.39530 Microsoft - Tying.
¥ AGCMs afggrelse af 28. januar 2015 Organizzazione Servizi Marittimi Nel Golfo Di Napoli, sagsnr. 1689C.
&, Bilag 6, Konkurrenceradets afggrelse af 27. oktober 2010, Scandlines’ forbud mod videresalg, punkt 11.
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feergeruter, herunder @resundslinjen (pa daveerende tidspunkt Scandlines Helsinggr-Helsing-
borg A/ S).86

Omstruktureringen betgd, at Scandlines Danmark A/S’ aktiviteter for hver faergerute struktu-
relt blev adskilt fra Scandlines Danmark A/S og ved en aktivoverdragelse blev overfgrt til
hvert af de dertilhgrende, nyoprettede datterselskaber.”’” Scandlines Danmark A/S’ aktiviteter
forbundet med feergeruten Helsinggr-Helsingborg blev i den forbindelse overfgrt til @resunds-
linjen.

[ aktivoverdragelsesaftalen fra 9. december 2010 mellem Scandlines Danmark A/S og @re-
sundslinjen fremgar det, at @resundslinjen overtager alle forpligtelser, kundeforhold og krav

relateret til den overdragne forretning og aktiviteter for faergeruten Helsinggr-Helsingborg.®
89

Overfgrslen af aktiviteterne fra Scandlines Danmark A/S til @resundslinjen rejser spgrgsmaélet,
om et selskab bliver bundet af et tilsagn, nar selskabet far overfert og viderefgrer de for tilsag-
net relevante aktiviteter. Det er ikke udtrykkeligt afklaret i konkurrenceloven, om - og i givet
fald under hvilke omstaendigheder - dette er tilfeeldet.

En besvarelse af spgrgsmalet ma sdledes afdeekkes ved fortolkning af det relevante hjemmels-
grundlag i medfgr af hvilken, der er truffet afggrelse om bindende tilsagn og det pageeldende

tilsagn.”

Styrelsen vil i det fglgende vurdere den bindende virkning af et tilsagn efter konkurrencelo-
vens § 16 a ved en fortolkning af bestemmelsen og hensynene bag.

I neerveerende sag vurderer styrelsen alene, om @resundslinjen er bundet af tilsagnet.
Den bindende virkning af et tilsagn efter konkurrencelovens § 16 a

En afggrelse truffet i medfer af konkurrencelovens § 16 a, stk. 1, der ggr en virksomheds til-
sagn bindende, er en fremadrettet afggrelse, idet afggrelsen angiver, hvad virksomheden
fremover skal ggre eller ikke skal ggre med henblik p3, at der ikke indledes en sag om

% Selskabet hed pa daveerende tidspunkt Scandlines Helsinggr-Helsingborg A/S. Udover navneskiftet er selskabet si-
denhen undergdet en raekke gvrige aendringer, herunder i forhold til selskabsform, personkreds og ejerkreds, jf. naer-
mere i fodnote 103 nedenfor. Der er tale om det samme selskab med CVR-nr. 33260040. Af hensyn til overskuelighe-
den anvender styrelsen derfor betegnelsen @resundslinjen om selskabet.

i Bilag 10, Asset Transfer Agreement af 9. december 2010 mellem Scandlines Danmark A/S og Scandlines Helsinggr-
Helsingborg A/S.

. @resundslinjen og Scandlines Danmark A/S indgik i forbindelse med aktivoverdragelsesaftalen en "Shared Service
Center Agreement”. Denne aftale betgd, at Scandlines Danmark A/S solgte billetter pa vegne af @resundslinjen indtil
2015, hvor @resundslinjen saelges forste gang og ikke leengere er en del af Scandlines Danmarks A/S.

8t Bilag 10, Asset Transfer Agreement af 9. december 2010 mellem Scandlines Danmark AS og Scandlines Helsinggr-
Helsingborg A/S, side. 4, punkt 2.2 og 2.3, hvoraf det fremgar:

"With effect from the Closing and subject to Closing, the Buyer shall assume the liabilities and obligations relating to the
Acquired Business and the Assets (the "Assumed Liabilities”) including but not limited to: (a) any liability towards the
Transferred Employees, cf. Clause 11; (b) the Seller’s obligations under Business Property and Vessel’s; (c) the Seller's
obligations under the Contracts, cf. Clause 9; (d) all liabilities for adjustment of VAT (in Danish: "momsreguleringsfor-
pligtelsen”) with respect to the transferred Assets, cf. Clause 17.

The Buyer shall assume any claim and any actual or potential liability or obligation of the Seller, related to the Business.
[..]"

% Se hertil om tilsvarende problemstillinger i dansk miljgretlig lovgivning: Trenskow, Kim: "Kgbers indtreeden i saelgers
miljgretlige retstilling ved virksomhedsoverdragelse”, Ugeskrift for Retsveesen, 2003, s. 193.
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virksomhedens mulige overtradelse af konkurrencelovens § 6 eller § 11 eller artikel 101 eller
102 i EUF-Traktaten.”

Virkningen af en afggrelse om bindende tilsagn er, at virksomheden® skal handle i overens-
stemmelse med de afgivne tilsagn. Dette svarer til, hvis styrelsen havde afsluttet sagen med et
pabud til virksomheden om at handle - eller undlade at handle - p4 en bestemt made.”

Tilsagnsafggrelsen skal imgdekomme styrelsens betzenkeligheder. Set i forhold til Konkur-
rence- og Forbrugerstyrelsen vil virkningen af en tilsagnsafggrelse vaere, at der herefter ikke
lengere vil vaere grund til at gribe ind.*

Styrelsen vil kunne acceptere tilsagn, der bringer den konkurrenceskadelige adfeerd til ophgr,
og som skaber eller genopretter en effektiv konkurrence, eller som pd anden made opfylder
konkurrencelovens formal om at fremme en effektiv samfundsmaessig ressourceanvendelse
gennem virksom konkurrence.”

Hensynene bag en tilsagnsafggrelse er, at et bindende tilsagn er en ressourcebesparende og
fleksibel mdde at afslutte en sag p3, bade for virksomhederne og for styrelsen. Tilsagn har her-
udover den fordel, at virksomhederne inddrages aktivt og herved medvirker til lgsningen af
styrelsens betaenkeligheder.96

Det er i sagens natur afggrende for tilsagnets virkning og hensynene bag, at tilsagnet er bin-
dende for virksomheden.

Styrelsen vurderer pa baggrund af hensynene bag konkurrencelovens § 16 a, stk. 1 - herunder
hensynet til at kunne opna ressourcebesparelser ved at afslutte sager med tilsagn - at en over-
dragelse af de for et tilsagn relevante aktiviteter til et andet selskab, athangigt af de konkrete
omstendigheder, kan fgre til at dette andet selskab bliver bundet af tilsagnet. Dette gaelder
navnlig, nar der - som i naerveerende sag - er gkonomisk og funktionel kontinuitet mellem den
overdragne aktivitet og den fortsatte drift i det eller de selskaber, som aktiviteterne overdra-
ges til, herunder nar overdragelsen finder sted mellem to selskaber inden for samme koncern.

Hvis det ikke var tilfeeldet ville der opsta vaesentlig risiko for omgaelse, idet et simpelt ejer-
skifte kunne bruges til at undga overholdelsen af et bindende tilsagn. Derudover kunne virk-
somheder inden for en koncern let vanskeligggre styrelsens mulighed for effektivt at hand-
heeve tilsagn ved at omstrukturere deres aktiviteter internt i koncernen. Dette strider imod
hensynene bag konkurrencelovens § 16 a, idet styrelsen i sa fald ville vaere ngdsaget til at ind-
lede en ny sag om overtradelse af konkurrencelovens § 6 eller § 11 eller EUF-Traktatens arti-
kel 101 eller 102 - i naeverende muligvis allerede fa uger efter vedtagelsen af tilsagnet som
folge af Scandlines’ koncerninterne omstrukturering af sine aktiviteter.

I det konkrete tilfeelde er tilsagnet afgivet af Scandlines Danmark A/S. Af tilsagnets ordlyd
fremgar, at "Scandlines forpligter sig endvidere til, hverken direkte eller indirekte at forhindre
videresalg".

°L Jf FT 2020-21, tilleg A, L 116, side 80.

%2 Hvor der her fremgar "virksomhed” skal ogsa leeses "eller virksomhedssammenslutning”, der her af hensyn til laes-
ning er udeladt.

% Jf. FT 2020-21, tillaeg A, L 116, side 81.
" Jf. FT 2020-21, tillaeg A, L 116, side 81.
% Jf. FT 2020-21, tillaeg A, L 116, side 80.
% Jf. FT 2020-21, tilleg A, L 116, side 81.
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Det fremgar af Konkurrenceradets afggrelse af 27. oktober 2010, at tilsagnet tog udgangs-
punkt i, at Scandlines Danmark A/S’ gkonomiske aktiviteter pa et marked blev afgraenset til de
enkelte feergeruter (point-to-point ruter), dvs. Helsinggr-Helsingborg, Rgdby-Putarden og
Gedser-Rostock.” Tilsagnet om ikke at forhindre videresalg af billetter angér derfor hver af de
neaevnte faergeruter, der som udgangspunkt blev anset for at udggre separate relevante marke-
der. Det ma folgeligt leegges til grund, at tilsagnet er udformet med henblik pd at finde anven-
delse pa billetsalg vedrgrende samtlige af de tre feergeruter, herunder feergeruten Helsinggr—
Helsingborg.

Afggrelsen vedrgrer derfor de gkonomiske aktiviteter - neermere bestemt transport af gods
pa faergeruterne Helsinggr-Helsingborg, Rgdby-Puttgarden og Gedser-Rostock.”

Af afggrelsen fremgar i gvrigt "Efter draftelser med styrelsen, har Scandlines tilbudt at afgive
tilsagn til imgdegdelse af styrelsens betenkeligheder. Scandlines vil sdledes fjerne forbuddet mod
videresalg fra deres forretningsbetingelser og standardkontrakt, ligesom Scandlines fortsat vil
afholde sig fra at udgve et forbud mod videresalg (/IfScandlines’fa?rgebilletter."99

Som begrundelse for accept af tilsagnet anfgrte styrelsen i tilsagnsafggrelsen, at tilsagnslgs-
ningen medferte, "at der opnds et resultat, som har samme virkning pd konkurrencen, som hvis
der var gennemfort en omfattende undersggelse af klagen, som resulterede i, at der var grundlag
for et pdbud [...]. ' _ bade pa det bredest og snaevrest mulige marked."”

En flytning af aktiviteterne fra et selskab til et andet inden for en koncern asendrer saledes ikke
pa styrelsens betaenkeligheder, da disse, som det fremgar af Konkurrencerddets afggrelse af
27. oktober 2010, netop knytter sig til de enkelte feergeruter.

Néar en virksomhed frivilligt har afgivet og udformet et tilsagn, er det i gvrigt ikke foreneligt
med tilsagnsordningens formadl, at virksomheden efterfglgende vil kunne undslippe sine for-
pligtelser gennem interne omstruktureringer. Det har dbenlyst ikke veeret tilsigtet, at Scand-
lines Danmark A/S kunne undga bindingen ved blot at overfgre en del af virksomheden - som
tilsagnet blandt andet relaterer sig til - til et nyoprettet helejet datterselskab (@resundslinjen)
efter afgivelse af bindende tilsagn.

Styrelsen vurderer saledes pa baggrund af en konkret fortolkning af tilsagnet og omstaendig-
hederne i sagen, at tilsagnet har bindende virkning for @resundslinjen.

En anvendelse af principperne fra doktrinen om det EU-retlige virksomhedsbegreb fgrer i gv-
rigt til samme konklusion, nemlig at @resundslinjen er bundet af tilsagnet i naervaerende sag.
Efter stiftelsen af @resundslinjen den 8. november 2010 viderefgrte selskabet saledes de for
tilsagnet relevante forretningsmeessige og gkonomiske aktiviteter, som Scandlines Danmark
A/S tidligere udgvede, da tilsagnet blev vedtaget. I perioden efter den 8. november 2010 var
der hermed gkonomisk og funktionel kontinuitet mellem den forudgaende virksomhed i
Scandlines Danmark A/S for sa vidt angar feergeruten Helsinggr-Helsingborg og den efterfgl-
gende virksomhed i regi af @resundslinjen.'*

%7 Jf. Konkurrenceradets afggrelse af 27. oktober 2010, Scandlines’ forbud mod videresalg, punkt 19.
% Jf. Konkurrencerdets afggrelse af 27. oktober 2010, Scandlines’ forbud mod videresalg, 57.
% Jf. Konkurrencerdets afggrelse af 27. oktober 2010, Scandlines’ forbud mod videresalg, punkt 20

'%f. Konkurrenceradets afggrelse af 27. oktober 2010, Scandlines’ forbud mod videresalg, punkt 12

'L f. Konkurrenceradets afggrelse af 27. oktober 2010, Scandlines’ forbud mod videresalg, punkt 67.
Se bl.a. EU-Domstolens dom af 7. januar 2004 i forenede sager C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-
217/00 P o gC-219/00 P, Aalborg Portland m.fl. mod Kommissionen, praemis 355-359, samt dom af 18. december

2014 i sag C-434/13 P, Kommissionen mod Parker-Hannifin Corp. m.fl.
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@resundslinjen er efter den koncerninterne omstrukturering den 8. november 2010 under-
gaet en raekke gvrige aendringer.m3 Der er blandt andet sket @ndringer i ejerkreds ved aktie-
overdragelse, 2endringer i selskabsform og personkreds, ligesom der er sket flere navnezen-
dringer, hvorefter selskabet i dag hedder @resundslinjen Helsinggr ApS og er ejet af kapital-
fonden EQT Infrastructure V.'* Selskabet har fortsat samme CVR-nr. 33260040.

I forhold til @ndringer i ejerkredsen, som konkret er sket for @resundslinjen gennem aktie-
overdragelse til First Sentier Investors i 2015 og efterfglgende overdragelse til EQT Infrastruc-
ture Vi 2023 bemaerker styrelsens, at ved en aktieoverdragelse indtrader kgber i szlgers
retsstilling som ejer af mdlvirksomheden, mens malselskabet som udgangspunkt lades juri-
disk ubergrt.'” At der er sket aktieoverdragelser af @resundslinjen aendrer sdledes ikke p3,
hvorvidt @resundslinjen er bundet af tilsagnet.

[ forhold til eendringer i selskabsformen og navneaendringer, er det styrelsens vurdering, at
dette ikke er af betydning for hvorvidt @resundslinjen er bundet af tilsagnet. @resundslinjen
er, saledes efter styrelsens vurdering, fortsat bundet af tilsagnet, selvom der er sket aendringer
i selskabsformen og foretaget en raekke navneaendringer.'*

De efterfglgende aendringer i @resundslinjens navn mv. aendrer dermed ikke p3, at selskabet
er bundet af tilsagnet i naerveerende sag.

Det er samlet styrelsens vurdering, baseret pd en konkret fortolkning af konkurrencelovens §
16 a og hensynene bag bestemmelsen samt det relevante tilsagn, at @resundslinjen uanset de
retlige, strukturelle og organisatoriske zendringer er bundet af tilsagnet og effektivt skal efter-
leve det. Det er endvidere styrelsens vurdering, at eendringerne i @resundslinjens navn, ejer-
kreds mv. ikke aendrer pa dette.

Presundslinjens bemarkninger

@resundslinjen har i forbindelse med styrelsens hgring over meddelelse om betenkeligheder

anfgrt, at @resundslinjen ikke var blevet gjort bekendt med tilsagnet af de tidligere ejere, og at
den nuvaerende ledelse i @resundslinjen heller ikke har veeret bekendt med, at tilsagnet mulig-
vis bandt @resundslinjen forud for december 2022, hvor @resundslinjen sggte advokatbistand

hos [advokatvirksomhed]."”

Styrelsen er enig i, at @resundslinjen i hvert fald har haft kendskab til tilsagnet i december
2022.'% Styrelsen bemarker dog samtidig, at det af materialet fremgar, at @resundslinjen

1912015 opkgbte First Sentier Investors (nu Igneo) selskaberne forbundet med feergeruten Helsinggr-og Helsingborg

af Scandlines Danmark A/S og Stena Line Holding AB, og samlede disse selskaber under selskabet Forsea AB, herun-
der Scandlines Helsinggr-Helsingborg A/S, som desuden ligeledes i 2015 blev omdannet til et anpartsselskab og skif-
tede navn til HH FERRIES HELSING@R ApS. 1 2019 skiftede HH FERRIES HELSING@R ApS igen navn, nu til FORSEA
Helsinggr ApS, hvorefter alle selskaberne som Igneo kgbte blev samlet under et feelles svensk holdingselskab, ForSea
AB. Senest blev ForSea AB, herunder FORSEA Helsinggr ApS, solgt via aktieoverdragelse til EQT Infrastructure V i
januar 2023, hvorefter FORSEA Helsinggr ApS i september 2023 skiftede navn til @resundslinjen Helsinggr ApS.

Jf. Bilag 7, Oplysninger fra @resundslinjen af 11. juni 2024 og https://virk.dk/.

Jf. Johannus Egholm og Christian Lundgren: Kgb og salg af virksomheder, 2014, 5. udgave, Kgbenhavn, Nyt juridisk
forlag, s. 65.
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1% Samme principper vedrgrende andringer af selskabsform og/eller navnezendringer er anfgrt i bemeerkningerne til

konkurrencelovens § 23, jf. FT 2020-21, tilleg A, L 116, side 115.
Jf. Bilag 5, @resundslinjens bemarkninger til meddelelsen om betenkeligheder af 25. april 2024, punkt 3.6., bilag 7,
Oplysninger fra @resundslinjen af 11. juni 2024 og bilag 4, E-mail af 16. januar 2023 fra [advokatvirksomhed].
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18, Bilag 9, Materiale fra kontrolundersggelse den 19. september 2023, bevis 2.
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allerede i 2016 internt delte Konkurrenceradets afggrelse af 27. oktober 2010, hvorfor virk-
somheden ogsa allerede pa dette tidspunkt havde kendskab til det. 109

Styrelsen bemarker yderligere, at Konkurrencerddets afggrelse af 27. oktober 2010110 er of-
fentligt tilgeengelig. En afggrelse, der er offentliggjort, udger offentligt tilgaengelige oplysnin-
ger, som den virksomhed, tilsagnet vedrgrer, og mulige efterfglgende erhververe har mulig-
hed for at kende og efterleve. Det er endvidere saeedvanlig praksis i virksomhedsoverdragelser,
at bade kgbere og szlgere sikrer sig, at de har kendskab til de relevante oplysninger om even-
tuelle forpligtelser, herunder ved at undersgge relevante kilder til sddanne, eksempelvis ting-
bgger og relevante myndigheders hjemmesider. En manglende eller mangelfuld undersggelse
heraf giver ikke anledning til, at sddanne forpligtelser kan bestrides.

Hvorvidt og hvornar @resundslinjen har varet bekendt med tilsagnet har séledes ikke betyd-
ning for, om @resundslinjen er bundet af det bindende tilsagn, eller hvorvidt @resundslinjen
har tilsidesat det bindende tilsagn. Styrelsen finder séledes ikke anledning til at 2endre sin vur-
dering pa baggrund af @resundslinjens bemarkninger om @resundslinjens kendskab til tilsag-
net, idet det dog bemaerkes, at @resundslinjens bemaeerkninger eventuelt vil kunne inddrages
under en eventuel bgdesag.

4.4 Tilsagnets indhold og hensigt

Scandlines Danmark A/S har afgivet fglgende tilsagn, som blev gjort bindende ved Konkurren-
cerddets afggrelse af 27. oktober 2010 i medfgr af konkurrencelovens § 16 a, stk. 1:

"Scandlines forpligter sig til, at fjerne et forbud mod videresalg fra deres forretningsbe-
tingelser.

Scandlines forpligter sig endvidere til, hverken direkte eller indirekte at forhindre vide-
resalg.

Scandlines forpligter sig endeligt til, i forbindelse med indgdelse af drsaftaler for 2011
med rederiets kunder, at informere disse om sendringen af rederiets forretningsbetin-
gelser i form af ophaevelse af forbuddet mod videresalg.”*" [Styrelsens understreg-
ning].

Tilsagnet er afgivet af Scandlines Danmark A/S for at fjerne Konkurrence- og Forbrugerstyrel-
sens betenkeligheder vedrgrende et forbud mod videresalg af billetter pa Scandlines Dan-
mark A/S’ feergeruter, herunder feergeruten Helsinggr-Helsingborg.

Konkurrenceradet konkluderede, at den potentielle overtraedelse kunne betyde, at:

"Scandlines’ forbud mod videresalg hindrer mindre aktgrer i at opnd fordelagtige ra-
batter, idet en aktgr, der ikke selv har volumen nok til at opnd de hgjeste rabatter, af-

skeeres fra at indgd i et indkgbssamarbejde med andre mindre aktgrer. Et sdidant sam-
arbejde vil kunne gge de mindre aktgrers konkurrenceevne i forhold til de store aktp-
rer, der kan opnd de hgjeste rabatter. Mindre vognmaend vil derfor have sveaerere ved
at konkurrere med stgrre aktgrer, der kan opnd en stor rabat i kraft af deres egne

9t Bilag 9, Materiale fra kontrolundersggelse den 19. september 2023, bevis 22 og 23.

1oyt Bilag 6, Konkurrenceradets afggrelse af 27. oktober 2010, Scandlines’ forbud mod videresalg.

" Jf. Konkurrenceradets afggrelse af 27. oktober 2010, Scandlines’ forbud mod videresalg, punkt 15.
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indkgb. Dette vil vaere skadeligt for konkurrencen og i sidste ende for forbrugerne. e

[Styrelsens understregning].

Tilsagnet skal sdledes fjerne en hindring i forhold til videresalg af billetter. En sddan forhin-
dring afskeerer blandt andet mindre fragtkunder fra muligheden for at indga indkgbssamar-
bejder med andre fragtkunder og pa den mdde sammen indkgbe til lavere priser, end fragt-

kunderne enkeltvis vil have mulighed for at opna hos Scandlines Danmark A/S.

Hvis ikke det er muligt for fragtkunder at indgd indkgbssamarbejder med andre fragtkunder,
vil mindre fragtkunder have svaerere ved at konkurrere med stgrre fragtkunder. Forhindrin-
gen af videresalg af billetter kan sdledes veaere skadelig for konkurrencen mellem fragtkunder
og i sidste ende til skade for forbrugerne.113

Tilsagnet, der blev gjort bindende ved Konkurrenceradets afggrelse af 27. oktober 2010, skal
for @resundslinjen, som efter styrelsens vurdering i dag er bundet af tilsagnet, jf. afsnit 4.3, ses
som en instruks om, hvordan @resundslinjen ma og ikke ma handle, jf. punkt 209.

Tilsagnet betyder efter styrelsens vurdering, at @resundslinjen ikke ma have en adfeerd over-
for den enkelte fragtkunde, der direkte eller indirekte tilsigter, at fragtkunden helt eller delvist
ophgrer med videresalg af billetter. Tilsagnet betyder efter styrelsens vurdering tillige, at @re-
sundslinjen ikke ma anvende mindre gunstige vilkar ved salg af billetter til videresalg eller
over for fragtkunder, fordi de videresalger billetter eller pataenker at videreszlge billetter.

Tilsagnet indebeerer sdledes, at @resundslinjen eksempelvis ikke ma:

» opfordre fragtkunden til helt eller delvist at ophgre med at videreszlge billetter,

» tilskynde fragtkunden til helt eller delvist ikke at videreszelge billetter,

» forringe vilkar eller true med forringelse af vilkar for fragtkunden, fx gennem prisstignin-
ger, fordi fragtkunden videreszlger billetter,

» forbedre vilkar eller give lgfter om forbedring af vilkar for fragtkunden, fx gennem prisre-
duktioner, fordi fragtkunden har tilkendegivet, at fragtkunden helt eller delvist vil ophgre
med at videresaelge billetter, eller

» undlade at medregne videresolgte billetter i beregningen af volumenrabatten i kundeafta-
len, fordi fragtkunden videresalger billetter.

Tilsagnet skal efter styrelsens vurdering ikke fortolkes sdledes, at @resundslinjen er forpligtet
til at skabe eller fremme incitamenter til videresalg af billetter.

@resundslinjen har over for styrelsen gjort geeldende, at det ikke er klart ud fra tilsagnets ord-
lyd, at @resundslinjens adfaerd har veret i strid med tilsagnet. @resundslinjen fremhaver, at
tilsagnet ikke indeholder et specifikt forbud mod ikke at medregne videresolgte billetter i be-
regningen af volumenrabatten i forbindelse med indgaelse af kundeaftaler.

Det er styrelsens vurdering at ordlyden "direkte eller indirekte” betyder, at tilsagnet ikke kun
indebaerer et forbud mod eksplicitte begraensninger af videresalg af billetter, men ogsa en for-
pligtelse til at undlade enhver adfaerd, der direkte eller indirekte tilsigter at forhindre videre-
salg af billetter.

I forhold til spgrgsmalet om, hvorvidt det er i strid med tilsagnet at undlade at medregne vide-
resolgte billetter i beregningen af volumenrabatten i kundeaftalerne, er det afggrende for vur-
deringen heraf, om @resundslinjens adfeerd i den konkrete situation direkte eller indirekte har

"2 Jf. bilag 6, Konkurrenceradets afggrelse af 27. oktober 2010, Scandlines’ forbud mod videresalg, punkt 5.

2 Jf. Konkurrenceridets afggrelse af 27. oktober 2010, Scandlines’ forbud mod videresalg, punkt 5.
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tilsigtet at forhindre videresalg. Det kan eksempelvis veere tilfeeldet, hvis undladelsen sker,
fordi fragtkunden videresalger billetter eller pataenker at videreszlge billetter. En sddan ad-
feerd vil efter styrelsens vurdering udggre en indirekte forhindring af videresalg af billetter.
Dette vil derfor udggre en tilsideszettelse af tilsagnets forpligtigelse om at undlade enhver ad-
feerd, der direkte eller indirekte tilsigter at forhindre videresalg af billetter, jf. punkt 241.

4.5 @resundslinjen har handlet i strid med det bindende tilsagn

[ det folgende foretages en gennemgang af de vaesentligste dele af materialet i sagen, beskre-
vet i afsnit 3.5, med henblik pé at vurdere, om @resundslinjen har handlet i strid med det til-
sagn, som blev gjort bindende ved Konkurrenceradets afggrelse af 27. oktober 2010.

Materialet i sagen vedrgrer fgrst og fremmest korrespondancer i perioderne op til eller under
@resundslinjens arlige forhandlinger med fragtkunder om kundeaftaler. Materialet vedrgrer
herudover korrespondancer i mellemliggende perioder, som dog i de fleste tilfeelde tager ud-
gangspunkt i drgftelser, der har fundet sted under de arlige forhandlinger af kundeaftalerne.
Korrespondancerne omhandler generelt fragtkundernes videresalg af billetter.

Materialet i sagen er hovedsageligt korrespondance mellem @resundslinjen og to store fragt-
kunder. Det drejer sig om DSV henholdsvis HCS. Sidstnaevnte varetager korrespondancen med
@resundslinjen pa vegne af indkgbssamarbejdet Partner-Logistic. At materialet hovedsageligt
er korrespondance mellem @resundslinjen og DSV henholdsvis Partner-Logistic skyldes for-
mentlig, at disse fragtkunder kgber et veesentlig antal billetter hos @resundslinjen, hvilket gi-
ver DSV henholdsvis Partner-Logistic mulighed for at opna bedre priser end gvrige fragtkun-
der.

De bedre priser, som DSV og Partner-Logistic kan opnd, kan ggre det fordelagtigt for mindre
fragtkunder at kgbe billetter gennem DSV eller Partner-Logistic. Det er derfor Konkurrence-
og Forbrugerstyrelsens forstdelse, at det er serligt relevant for @resundslinjen at forhindre
DSV og Partner-Logistics videresalg af billetter.

Styrelsen vil i vurderingen af, om @resundslinjen har handlet i strid med tilsagnet, tage ud-
gangspunkt i og gennemgé @resundslinjens adfaerd over for DSV henholdsvis Partner-Logistic.
I de fglgende afsnit gennemgdr styrelsen materiale vedrgrende DSV og Partner-Logistic sepa-
rat.

@resundslinjen har ifglge sagens materiale haft lgbende kontakt med begge fragtkunder ved-
rgrende deres videresalg af billetter. Hensigten med denne kontakt har veeret at forhindre
fragtkundernes videresalg af billetter eller en forggelse heraf. @resundslinjen har vedvarende
henvendt sig til DSV og Partner-Logistic vedrgrende deres videresalg af billetter bade under
de arlige forhandlinger om kundeaftaler og i tilfeelde, hvor @resundslinjen er blevet opmaerk-
som p3, at fragtkunderne videresalger billetter.

I den forbindelse er der eksempler p4, at @resundslinjen over for DSV og Partner-Logistic op-
fordrer virksomhederne til at ophgre med videresalg af billetter. Dette er sket ved at ggre DSV
henholdsvis Partner-Logistic opmaerksom p4, at videresalg af billetter har en negativ indvirk-
ning pa virksomhedernes priser pé billetter i deres respektive kundeaftaler med @resundslin-
jen.

@resundslinjen opfordrer i visse tilfaelde til, at videresalg af billetter ikke bgr finde sted til
@resundslinjens eksisterende fragtkunder. @resundslinjen tilbyder i andre tilfeelde bedre pri-
ser i kundeaftalen, hvis DSV henholdsvis Partner-Logistic ophgrer med videresalg af billetter -
enten generelt eller til specifikke kunder. @resundslinjen har desuden en adfeerd, hvor @re-
sundslinjen ikke medregner billetter i beregningen af volumenrabatten i kundeaftalen for
Partner-Logistic pa baggrund af deres videresalg af billetter. @resundslinjen tilskynder sile-
des med sin adfeerd fragtkunderne til ikke at videreseelge billetter.
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@resundslinjens gentagne opfordringer og indskaerpelser til sine fragtkunder sker efter styrel-
sens vurdering med henblik p3, at fragtkunder ophgrer med videresalg af billetter, og forfgl-
ger efter styrelsens vurdering ét samlet mal om at forhindre videresalg af billetter eller en for-
ggelse heraf, og udggr én samlet overtraedelse af det bindende tilsagn.

Styrelsen vurderer pa baggrund af materialet i sagen, at @resundslinjens adfeerd som mini-
mum har fundet sted kontinuerligt i perioden fra 3. december 2015 til 4. januar 2023.

4.5.1 @resundslinjen tilsigter at forhindre DSV’s videresalg af billetter
I det fplgende gennemgas materiale i relation til DSV. Materialet gennemgas kronologisk.

12015 indskeerper @resundslinjen over for DSV, at videresalg af billetter vil pavirke udfaldet
af forhandlingerne om kundeaftalen, herunder priser i kundeaftalen, jf. punkt 62.

Det fremgar efter styrelsens vurdering af en e-mailkorrespondance mellem @resundslinjen og
DSV i perioden fra den 3. til 8. december 2015. @resundslinjen formoder, at DSV videreszelger
billetter til en af @resundslinjens gvrige fragtkunder.

[Ledende medarbejder 5] i @resundlinjen, [xxx], sender saledes den 3. december 2015 fgl-
gende e-mail til [ledende medarbejder 2] i DSV, [xxx]:

"Hej [xxx], som aftalt fdr du hermed lige en mail.

Som vi talte om pd vort mgde i Horsens d. 9. november, forventede I - med organisk
veekst - at kunne fastholde vaekstraterne, som I har preesteret i 2015. Forudsaetningen
for det oplaeg, jeg derefter gav jer, var dermed tilstede, idet vi tilbyder stort set usen-
drede vilkdr for 2016, uagtet at vore priser vil vaere svagt stigende.

Jeg har fdet en henvendelse fra en anden kunde, som er blevet tilbudt at kobe billetter,
der prismaessigt ligger taet pd jeres nettorater. I sagens natur er antallet af udbydere,
som kan tilbyde i dette niveau ganske sneevert.

Jeg vil lige naevne, at jeg ikke har dokumentation i form af skriftligt materiale.

Vi kan ikke forhindre denne praksis. Blot vil jeg gerne pointere, at vi netop navnte pd
vort mgde, at vi sd det som en veesentlig forudsatning for prisoplagget, at den ggede
volumen vi talte om for 2016, skulle vaere ny volumen i HH-regi. [i dag @resundslinjen]

i [Styrelsens indsaetning].

Jeg ser frem til at hgre fra dig.
@resundslinjen tilskynder efter styrelsens vurdering DSV til ikke at videresaelge billetter til
fragtkunder, som allerede indkgber billetter hos @resundslinjen. Dette ggr @resundslinjen ved
at fremhaeve, at forudsaetningen for den aftalte pris for 2016 er, at DSV ikke har et gget videre-
salg af billetter til eksisterende fragtkunder hos @resundslinjen.

[Ledende medarbejder 2] i DSV, [xxx], sender, som svar pa e-mailen fra @resundslinjen, en e-
mail til [ledende medarbejder 5] i @resundlinjen, [xxx], den 8. december 2015:

"Hej [xxx]

" f. bilag 9, Materiale fra kontrolundersggelse den 19. september 2023, bevis 1.
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Jeg har veeret en tur rundt i organisationen og synderen har ikke meldt sig.... desvarre.

Budskabet er dog blevet spredt og vi er IKKE er feergeselskab med salg af overfarter. Vi
vil dog fastholde at konkurrenter der transportere gods i vores regning ogsd sejle i vores
kredit, da det giver et rigtigt billede af vores samlede tonnage.

[

@resundslinjens henvendelse til DSV fgrer séledes til, at DSV vender tilbage til @resundslinjen
med et svar om, at DSV ophgrer med videresalg af billetter.

[Ledende medarbejder 5] i @resundslinjen, [xxx], svarer dagen efter og tilkendegiver, at @re-
sundslinjen er tilfreds med, at DSV ophgrer med at videreszlge billetter, jf. punkt 64.

@resundslinjen og DSV aftaler saledes ifglge denne korrespondance, at DSV ophgrer med vide-
resalg af billetter. Dette er efter styrelsens vurdering en direkte konsekvens af @resundslin-
jens henvendelse til DSV.

12017 drgfter @resundslinjen og DSV igen videresalg af billetter, nu som en del af forhandlin-
gerne om kundeaftalen for 2018. @resundslinjen oplyser i den sammenhaeng, at DSV’s videre-
salg af billetter har betydning for de priser, som vil vaere geeldende for kundeaftalen for 2018
med @resundslinjen, jf. punkt 67-70.

Pa baggrund af den tidligere korrespondance mellem @resundslinjen og DSV i forbindelse med
forhandlingerne for kundeaftalen for 2016 er det styrelsens vurdering, at det er en underlig-
gende forudsaetning for korrespondancen i 2017, at @resundslinjen tilskynder DSV til ikke at
videresaelge billetter til eksisterende fragtkunder hos @resundslinjen. Det er saledes ikke ngd-
vendigt for @resundslinjen eksplicit at forklare forudseetningen for prisoplaegget i forbindelse
med forhandlingerne om kundeaftalen for 2018.

@resundslinjens adfeerd i forbindelse med forhandlingerne af kundeaftalen for 2018 tilskyn-
der sdledes DSV til ikke at videreszelge billetter til fragtkunder, som allerede indkgber billetter
hos @resundslinjen.

12019 bliver @resundslinjen opmaerksom p3, at DSV videresaelger billetter til fragtvirksomhe-
den [fragtvirksomhed 2]. I nedenstaende e-mail kontakter @resundslinjen DSV med det sigte
at fa DSV’s videresalg af billetter til at ophgre.

[Ledende medarbejder 5] i @resundslinjen, [xxx], skriver den 8. april 2019 i en e-mail til [le-
dende medarbejder 3] i DSV, [xxx]:

"Tilsyneladende er det pd jeres konto [xxx] hos os der nu szlges billetter til [fragtvirk-
somhed 2]. [...]

Det glaeder mig, at vi er enige om, at det bgr ophgre.

[

@resundslinjen opfordrer herefter gentagne gange til, at DSV skal ophgre med at videreszlge
billetter til [fragtvirksomhed 2]. Det fremgar af den efterfglgende e-mailkorrespondance mel-
lem [ledende medarbejder 5] i @resundslinjen, [xxx], og [ledende medarbejder 3] i DSV, [xxx],
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i perioden den 3. juli til 30. august 2019, jf. punkt 81-85. Det fremgar af e-mailkorrespondan-
cen, at DSV efterkommer @resundslinjens opfordring om at ophgre med at videreszlge billet-
ter til [fragtvirksomhed 2], jf. punkt 84. @resundslinjen tilsigter sidledes med adferden, at DSV
skal ophgre med videresalg af billetter eller dele heraf.

I mellemtiden skriver [ledende medarbejder 5] i @resundslinjen, [xxx], den 1. maj 2019 en e-
mail internt til [medarbejder 2] i @resundslinjen, [xxx]:

“[xxx], DSV har lovet at satte prop i salg til [fragtvirksomhed 2], jeg har statusmgde
med dem om et par uger, sé finder jeg ud af. hvorfor der ikke er sket noget endnu..[...]"*"

@resundslinjen inddrager DSV’s videresalg af billetter til [fragtvirksomhed 2] efterfglgende i
forhandlingerne om kundeaftalen for 2020, hvilket gennemgas i de fglgende punkter.

[Ledende medarbejder 5] i @resundslinjen, [xxx], skriver den 15. november 2019 en e-mail til
[ledende medarbejder 1], [xxx], og [ledende medarbejder 3], [xxx], i DSV:

“For 2020 vil vi imidlertid gerne ud over dette arrangement, og vil ydermere tilbyde, at
saenke jeres basisvolumen med den volumen som [fragtvirksomhed 2] kommer at tilfgre
12019 uden det rykker ved priserne. Dvs. hvis [fragtvirksomhed 2] har [xxx] overfarter,
og Vi kan finde en ordning, hvor disse ikke leengere saelges gennem jer, sd reducerer vi
jeres volumen fra [xxx] til [xxx] med samme pris som vi har vedlagt i tilbuddet.

Jeg ser frem til at hgre fra jer. »i8 [Styrelsens understregning].

@resundslinjen tilbyder saledes DSV, at DSV kan bibeholde sin pris fra tidligere ars kundeaf-
tale under forudsaetning af, at DSV ophgrer med at videresaelge billetter til [fragtvirksomhed
2].

@resundslinjen tilskynder saledes DSV til at undlade videresalg af billetter til [fragtvirksom-
hed 2] ved at tilbyde DSV en fastholdelse af de nuvaerende vilkar, forudsat at DSV erklaerer sig
villig til at ophgre med at videreszelge billetter til [fragtvirksomhed 2].

@resundslinjens adfzerd forhindrer dermed [fragtvirksomhed 2] i at kgbe billetter hos DSV.
Dette medfgrer sandsynligvis, at [fragtvirksomhed 2] tvinges til at forhandle direkte med @re-
sundslinjen, hvilket kan resultere i, at [fragtvirksomhed 2] ma betale en hgjere pris for billet-
terne.

@resundslinjen bliver i 2021 opmaerksom p4, at DSV videreszalger billetter til [fragtvirksom-
hed 7]. [Ledende medarbejder 5] i @resundslinjen, [xxx], sender den 11. maj 2021 en e-mail til
[ledende medarbejder 3] i DSV, [xxx]:

’I..]

Tilsyneladende szlger I billetter til [fragtvirksomhed 7]. Ikke mange men alligevel. Nu
har [fragtvirksomhed 7] kabt [fragtvirksomhed 1], hvor [fragtvirksomhed 1] jo er vores
kunde..

Nu bliver vi sd presset, fordi de kan kgbe vore overfarter meget billigere hos jer.
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Jeg tror ikke jeg behgver argumentere overfor dig. Jeg tror vi er enige om, at jeres billige

overfarter er til jer - og ikke til videresalg.

[..]"* [Styrelsens understregning].

[ e-mailen ggr @resundslinjen DSV opmarksom p3, at @resundslinjen er bekendt med, at DSV
videreszlger billetter. @resundslinjen udtrykker samtidig bekymring for, om DSV vil gge vide-
resalg af billetter som fglge af [fragtvirksomhed 7’s] opkegb af [fragtvirksomhed 1]. @resunds-
linjen understreger hertil, at de priser, som DSV har opndet gennem forhandlingerne om kun-
deaftalen, er beregnet til DSV og ikke til videresalg.

@resundslinjen tilsigter sdledes med den ovenstidende korrespondance, at DSV ophgrer med
videresalg af billetter til [fragtvirksomhed 7]. @resundslinjens adfzerd tilskynder endvidere
DSV til at ophgre med at videresalge billetter til @resundslinjens eksisterende fragtkunder.
Dette sker med en underliggende trussel om, at de billige billetter kun er tilteenkt DSV's eget
brug, og at videresalg derfor vil fgre til en hgjere pris.

I forbindelse med korrespondancen mellem @resundslinjen og DSV er der ligeledes en intern
e-mailkorrespondance, hvoraf det fremgar, at [ledende medarbejder 5] i @resundslinjen, [xxx]
sgger at opnd kendskab til omfanget af DSV’s videresalg af billetter. Som opfglgning pa en e-
mail fra [ledende medarbejder 5] i @resundslinjen, [xxx], svarer [medarbejder 2] i @resunds-
linjen, [xxx], den 12. maj 2021:

"Hej [xxx],

Jeg har fdet [xxx] til at hjeelpe og hun har trukket vedhzeftede lister. Der er ikke en helt
tydelig smoking gun, ndr jeg fik oplyst der var tale om op til [xxx] enheder, og gvelsen
erret tung idet der skal krydstjekkes og det er jo ikke alle bookinger hvorpd det fremgdr
hvem carrier er.. men sandsynligheden for at det er [fragtvirksomhed 7] der har kobt
billetter fra DSV er ret hgj. Som du kan se fremgdr de i hvert fald pd en del bookinger,
pd DSV’s kundenr [xxx]. po

@resundslinjen sgger sdledes at opna kendskab til stgrrelsen af DSV’s videresalg til [fragtvirk-
somhed 7] for at kunne anvende dette i dialogen med DSV.

Den 2. januar 2023 henvender @resundslinjen sig endnu engang til DSV vedrgrende videresalg

af billetter til [fragtvirksomhed 2]. Af e-mailen sendt til [ledende medarbejder 3] i DSV, [xxx],
fra [ledende medarbejder 5] i @resundslinjen, [xxx], fremgar:

"Hej [xxx] - Godt nytdr!
[.]
Vi kan konstatere, at [fragtvirksomhed 2] karer stadig pd jeres konto.

F.eks. bil nr. [xxx] som er booket og overfart i dag pd jeres kto. [xxx]. Ligeledes bilnr.
[xxx] ogsd i dag.
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Mvh. [xxx] 2

284.  @resundslinjen tilsigter med den ovenstdende e-mail at forhindre DSV’s videresalg af billetter
til [fragtvirksomhed 2] ved at ggre DSV opmaerksom p3, at @resundslinjen har kendskab til, at
DSV videresalger billetter til [fragtvirksomhed 2].

285. DSV besvarer e-mailen den 4. januar 2023 og forsikrer @resundslinjen om, at videresalget af
billetter til [fragtvirksomhed 2] ophgrer:

"Hej [xxx]

[.]

Jeg har lige haft fat i prerne pd rette vedkommende og de forsikrer mig for at dette
ophgrer straks. [Fragtvirksomhed 2] er informeret omkring dette 0gsd.

Obs pd at [fragtvirksomhed 2] har noget kgrsel for DSV (primaert transit SE-DE og DE-

SE) som gor at I stadig vil se dem med enkelte DSV-ref numre. Men sd er det med "DSV-

gods” i tankene/pd ladet.”**

286.  Samme dag som DSV bekrafter overfor @resundslinjen, at DSV ophgrer med videresalg af bil-
letter til [fragtvirksomhed 2], skriver [ledende medarbejder] i [fragtvirksomhed 2], [xxx], den
4.januar 2023, en e-mail til [ledende medarbejder 5] i @resundslinjen, [xxx]:

"Hej [xxx],
Godt nytdr.
I har tydeligvis skruet bissen pd overfor min samarbejdspartner ift. overfarterne.

Kan jeg stadigveek benytte mit gamle aftale nummer = [xxx] indtil jeg finder en holdbar
lpsning pd, hvorledes vi driver vores forretning bedst mulig ud fra et konkurrencemaes-
sigt perspektiv?

/ [xxx] 23

287.  Som opfglgning pa e-mailen svarer [ledende medarbejder 5] i @resundslinjen, [xxx]:

121

123

124

"Hej [xxx], godt nytdr retur.

Naturligvis kan du det.

Vi skruer ikke bissen pd overfor nogen. Men vi belgnner gerne loyalt samarbejde.
Vi laver ogsd gerne en ny aftale med [fragtvirksomhed 2].

Mvh. [xxx] 2
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Hvortil [ledende medarbejder] i [fragtvirksomhed 2], [xxx], svarer:
" Tak for tilbagemelding [xxX].
Kald det hvad du vil - det har i hvert fald skabt begransninger for mig.............

Vivar ogsd en meget loyal og mangedrig kunde hos jer lige indtil I valgte at haeve vores
rater sd meget, at vi ikke var konkurrencedygtige overfor vores egne kunder.

Men det er jo kendt historik

Lad mig hgre hvad du kan tilbyde.

/ [XXX]"IZS

Ovenstaende korrespondance viser, at @resundslinjen er lykkedes med at forhindre DSV’s vi-
deresalg af billetter til [fragtvirksomhed 2]. Det fremgar desuden, at forhindringen af videre-
salg ifglge [fragtvirksomhed 2] har betydning for virksomhedens konkurrenceevne.

Det er samlet set Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens vurdering, at @resundslinjens Igbende
adfeerd over for DSV tilsigter at forhindre DSV i at videresaelge billetter. Det har @resundslin-
jen gjort ved:

» lgbende at opfordre DSV til at ophgre med videresalg af billetter, blandt andet ved at ggre
DSV opmerksom p3, at @resundslinjen har kendskab til DSV’s videresalg af billetter til
[fragtvirksomhed 2] og [fragtvirksomhed 7],

» attilskynde DSV til ikke at videreszelge billetter til fragtkunder, som allerede indkgber bil-
letter direkte hos @resundslinjen, blandt andet ved at ggre DSV opmarksom p3, at forud-
szetningen for en aftalt prisreduktion i DSV’s kundeaftale var, at en gget volumen ikke matte
komme fra et gget videresalg af billetter, og

» at give lgfte om forbedring af vilkar for DSV, hvis DSV ophgrer med videresalg af billetter til
[fragtvirksomhed 2] blandt andet ved at give lgfte om, at DSV kan fastholde en pris i kunde-
aftalen til trods for en lavere volumen, hvis DSV ophgrer med videresalg af billetter til be-
stemte fragtkunder, herunder [fragtvirksomhed 2].

4.5.2  @resundslinjen tilsigter at forhindre Partner-Logistics videresalg
af billetter

[ dette afsnit gennemgds materiale i relation til Partner-Logistic.

Partner-Logistic er et indkgbssamarbejde mellem HCS og KJ. HCS og K] ejer Partner-Logistic i
feellesskab.

I det fglgende afsnit indgar e-mailkorrespondancer mellem HCS og @resundslinjen. HCS for-
handler pa vegne af Partner-Logistic med @resundslinjen om Partner-Logistics arlige kundeaf-
taler, hvorfor @resundlinjens korrespondance med Partner-Logistic gir gennem HCS. Bade
HCS og K] kgber billetter pd grundlag af den arlige kundeaftale, der er indgdet mellem Partner-
Logistic og @resundslinjen.

Den 6. december 2017 skriver [ledende medarbejder 5] i @resundslinjen, [xxx], en e-mail til
[ledende medarbejder] i Partner-Logistic og HCS, [xxx], vedrgrende kundeaftalen for 2018.1 e-
mailen ggr @resundslinjen opmaerksom p3, at @resundslinjen ikke er interesseret i, at Partner-
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Logistic gger maengden af indkgbte billetter hos @resundslinjen, hvis den ggede maengde
stammer fra et gget videresalg til eksisterende fragtkunder hos @resundslinjen. @resundslin-
jen beskriver videre, at det er en forudsatning for priserne i kundeaftalen for 2018, at Part-
ner-Logistic ikke gger videresalg af billetter til eksisterende fragtkunder hos @resundslinjen:

"Hej [xxx],

Vi har faet henvendelse fra [medarbejder i HCS] hos jer, om oprettelse af nyt kundenum-
mer til brug for “ny aktivitet”.

Som jeg fortalte jer pd vores forrige mgde, er vi ikke interesseret i ny volumen, som flyt-
tes til jer fra et kundenummer, tilhgrende en anden kunde hos os. Jeg forstod pd dig, at
det var ikke den form for volumenforggelse I havde i tankerne for 2018.

Vi er meget interesseret i volumen, som i relation til vores overfart er ny. Vi har derfor i
vore kalkulationer regnet den ggede volumen i jeres forventninger til naeste dr, som vee-
rende ny volumen hos os.

Jeg hdber det er pd dette grundlag vi forhandler. Det bedes du venligst bekrzfte forud
for vort naeste mgde.

Med Venlig Hilsen / Kind Regards

[xxx]

[ledende medarbejder 5]” **° [Styrelsens understregning].

Det er pa baggrund af ovenstdende e-mail styrelsens vurdering, at @resundslinjen tilskynder
Partner-Logistic til ikke at videreszelge billetter til fragtkunder, som allerede indkgber billetter
hos @resundslinjen.

Efterfglgende tager [ledende medarbejder 5] i @resundslinjen, [xxx], igen kontakt til [ledende
medarbejder] i Partner-Logistic og HCS, [xxx]. [Ledende medarbejder 5] i @resundslinjen,
[xxx], skriver en e-mail den 12. januar 2018, hvoraf det fremgar, at @resundslinjen har konsta-
teret, at Partner-Logistic videreszlger billetter:

126

"Pd vort forste mgde omkring aftale for 2018 d. 21. november hos jer, med deltagelse af
[person 1], [ledende medarbejder 2], dig selv og mig, gjorde jeg det helt klart, at den
volumen som laegges til grund, ikke kan blive skabt ved at flytte en direkte kunde hos os
til jeres konto. Denne type volumenforggelse er ikke basis for jeres aftale. Du bekraef-
tede, at det ikke var hensigten. Pd vort andet mgde, d. 22. december, med deltagelse af
[xxx], [person 1] og [ledende medarbejder 2] fra jer, samt [ledende medarbejder 2] og
mig selv fra HHF [i dag @resundslinjen)], vendte vi ligeledes emnet. Vi fik bekreeftet, at

det ikke var jeres politik. Vi fik direkte oplyst, at det er praksis i forhold til andre ruter,

men at det ikke finder sted pd vores overfart.”

Jf. bilag 9, Materiale fra kontrolundersggelse den 19. september 2023, bevis 4.
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Det er derfor med en vis undren, at vi nu kan konstatere, at en stgrre kunde hos os, fra

starten af 2018 kaber sine overfarter hos jer, pd jeres kundenummer [xxx]. Altsd stik

imod det vi har fdet oplyst hos jer!

Jeg vil gerne hgre, hvordan det forholder sig. Er der tale om en misforstdelse internt hos
jer? Er der noget vi har misforstdet, eller er der andre forhold som gor sig gaeldende?”*”’
[Styrelsens indszetning og understregning].

@resundslinjen har saledes konstateret, at en af @resundslinjens fragtkunder, der tidligere har
kabt billetter direkte af @resundslinjen, i stedet kgber billetter hos Partner-Logistic.

@resundslinjen fremhaever overfor Partner-Logistic, at en forggelse af Partner-Logistics volu-
men gennem et gget videresalg til @resundslinjens eksisterende fragtkunder er i strid med
grundlaget for Partner-Logistics kundeaftale.

@resundslinjen tilskynder saledes Partner-Logistic til ikke at videresalge billetter til fragtkun-
der, som allerede indkgber billetter direkte ved @resundslinjen.

I forleengelse af ovenstdende korrespondance bliver @resundslinjen i slutningen af september
2018 igen opmaerksom p4, at Partner-Logistic videreszlger billetter. @resundslinjen kontak-
ter sdledes HCS igen for at opfordre til, at Partner-Logistic ophgrer med at videresalge billet-
ter. [Ledende medarbejder 5] i @resundslinjen, [xxx], skriver den 26. september 2018 en e-
mail til [ledende medarbejder] i Partner-Logistic og HCS, [xxx].

”[...] Pd vort farste mgde omkring aftale for 2018 d. 21. november hos jer, med delta-
gelse af [person 1], [ledende medarbejder 2], dig selv og mig, gjorde jeg det helt klart,
at den volumen som lzegges til grund, ikke kan blive skabt ved at flytte en direkte kunde
hos os til jeres konto. Denne type volumenforggelse er ikke basis for jeres aftale. Du be-
kraeftede, at det ikke var hensigten.

[.]

Vi harjo i store treek haft ro om emnet - indtil nu. En medejer af Partner Logistics, som
mdske er undskyldt, da de ikke selv var tilstede pd mgderne, lader ikke til at vaere be-
kendt med jeres politik og vores holdning. Under alle omstaendigheder md vi konstatere,
at de lige netop i disse dage handler i direkte modsatning til jeres udmelding.

Da der derfor md foreligge en misforstdelse, hdber jeg du vil medvirke til, at belyse em-

net for de implicerede hvad der er aftalt. [...]7%% [Styrelsens understregning].

Det er pa baggrund af korrespondancen styrelsens vurdering, at @resundslinjens adfeerd til-
sigter, at Partner-Logistic ophgrer helt eller delvist med at videresaelge billetter ved at ggre
opmerksom p3, at Partner-Logistic handler i strid med tidligere udmeldinger om ikke at vide-
reszlge billetter til @resundslinjens eksisterende fragtkunder.

@resundslinjen betinger séledes de aftalte priser i kundeaftalen p4, at Partner-Logistic ikke
videresaelger bestemte grupper af fragtkunder. Dette ses ogsd i nedenstdende e-mail om kun-
deaftalen for 2020. I denne e-mail tilbyder @resundslinjen en pris baseret p§, at Partner-Logi-
stic ikke gger videresalg af billetter til @resundslinjens eksisterende fragtkunder.

27f, bilag 9, materiale fra kontrolundersggelse den 19. september 2023, bevis 5.
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@resundslinjen konstaterer, at der sker videresalg af billetter til eksisterende fragtkunder hos
@resundslinjen og skriver til Partner-Logistic, at “grundlaget for at tilbyde den billigere pris ek-
sisterer ikke”, hvis Partner-Logistic begynder at videresaelge billetter til eksisterende kunder
hos @resundslinjen.

[Ledende medarbejder 5] i @resundslinjen, [xxx], skriver den 14. januar 2020 en e-mail til [le-
dende medarbejder 1] i HCS, [xxx], og [ledende medarbejder 2] i HCS, [xxx], med [ledende
medarbejder 2] i @resundslinjen, [xxx], c.c.:

’I..]

Som aftalt, skal vi hermed vende tilbage med vort oplaeg. Vi tilbyder DKK. [xxx] v. samme
aktivitet i 2020 som i 2019. Er l indstillet pd at haeve volumen til [xxx], uden dette farer
til et gget videresalg af billetter, pd de vilkdr vi ofte har talt om, vil vi tilbyde at reducere
prisen til DKK [xxx],-

Og for lige at praecisere vilkdrene for videresalg, som vi tolker det: Ndr der finder vide-
resalg sted uden Partner Logistics har andel i tranporten i gvrigt. Altsd, at en kunde
som har sejlet med egen konto hos ForSea Ferries [i dag @resundslinjen] ophgrer her-
med, og kgber overfarterne via Partner Logistics i stedet. Som vi talte om, er der intet
ulovligt i dette. Men grundlaget for at tilbyde den billigere pris eksisterer dermed ikke

hos os. Dette forstod vi, at der var enighed om rundt om bordet.

[...]"129 [Styrelsens indszetning og understregning].

@resundslinjen tilbyder saledes ifglge e-mailen bedre vilkar i form af lavere priser, hvis Part-
ner-Logistic gger deres indkgb af billetter, men under forudszetning af at det ggede antal af bil-
letter ikke opstar ved, at Partner-Logistic gger videresalg af billetter til @resundslinjens eksi-
sterende fragtkunder.

Det er styrelsens vurdering, at @resundslinjen med forudsaetningerne om, at Partner-Logistic
gger videresalg af billetter til @resundslinjens eksisterende fragtkunder, i forhandlingerne i
forbindelse med kundeaftalen for 2021 tilskynder Partner-Logistic til ikke at videreszelge bil-
letter til eksisterende fragtkunder hos @resundslinjen.

Det fremgar af en intern korrespondance i @resundslinjen den 16. december 2020, at @re-
sundslinjen vurderer at have haft held med at bibringe Partner-Logistic til den forstaelse, at
videresalg af billetter ikke skal "fgre noget godt med sig”. [Ledende medarbejder 5] i @resunds-
linjen, [xxx], skriver sdledes til [ledende medarbejder 1] i @resundslinjen, [xxx]:

“Jeg har praesenteret Partner Logistik for en stigning som svarer til DKK [xxx] for langt
de fleste af deres overfarter.

Der hgrer sd meget historik til denne kunde, at det kunne fylde flere bgger..

[...] De har solgt billetter til hgjre og venstre, og gor det stadig, men dog ikke sd aktivt

som tidligere, da de vel efterhdnden har indset, at det fgrer ikke noget godt med sig..

De prover at spille os ud med/mod Scandlines, de udnytter transitbilletter til at kore
local, hvis det kan betaler sig og omvendt. [...].

29f, bilag 9, Materiale fra kontrolundersggelse den 19. september 2023, bevis 12.
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Jeg haelder mest til at vi statuerer et eksempel her, og ikke lader os presse. Vi vil givetvis
se mindre aktivitet pd denne konto, men jeg vil tro noget af det siver tilbage til os igen
over tid. Samtidigt tvinger vi mdske nogle af de andre aktgrer i Partner Logistik, til at
overveje om det var en bedre ide, at blive direkte kunde hos os. 3
stregning].

° [Styrelsens under-

Der er séledes efter styrelsens vurdering en intern forstaelse i @resundslinjen om, at videre-
salg af billetter har og skal have en negativ konsekvens for Partner-Logistic, fx i form af hgjere
priser.

@resundslinjen fastslar i e-mailen, at Partner-Logistics videresalg af billetter er faldet, og an-
leegger den vurdering, at drsagen til dette er, at Partner-Logistic efterhdnden har indset, at vi-
deresalg af billetter ikke fgrer "noget godt med sig”.

@resundslinjen gnsker sdledes med den preesenterede prisstigning at pavirke fragtkunder,
som kgber billetter hos Partner-Logistic. @resundslinjen tilsigter, at fragtkunder, som kgber
billetter hos Partner-Logistic, i stedet vaelger at kgbe direkte hos @resundslinjen og dermed
opgiver at kgbe billetter via Partner-Logistic.

E-mailen viser sdledes @resundslinjens hensigt om at forhindre Partner-Logistic i at videre-
salge billetter. E-mailen viser endvidere, at @resundlinjen selv oplever, at have haft en vis suc-
ces med adfaerden.

[Ledende medarbejder 5] i @resundslinjen, [xxx], skriver den 6. januar 2021 en e-mail til [le-
dende medarbejder 1] i HCS, [xxx]:

’I..]

Det er ogsd grunden til, at jeg har varet sd stdlsat pd at fd en forhgjelse hjem hos jer
ogsd. Ndr der szlges billetter - og det ved du jo trods alt lidt om - sd nytter det jo ikke
noget, hvis vi ikke er rimelig konsekvente.

Vi vil jo ikke animere til at ggre det muligt, ved at gge prisforskellen mellem kunder

som jer, og mindre kunder, som kunne lades sig friste.

Hvis vores troveerdighed ikke skal lide skade, md volumen, aftaleform og pris ngdven-
digvis haenge sammen.

Som jeg ogsd sagde pd vort virtuelle mgde, sd fornemmer jeg ikke, at [ hos HCS er spe-
cielt aktive med at opsgge nye kunder for billetsalg. Det er vi glade for. Det indtryk har
vi imidlertid ikke af alle i jeres ejerkreds.

[..]”"" [Styrelsens understregning].

@resundslinjen tilsigter ifglge denne e-mail at forhindre Partner-Logistic i at videreszlge bil-
letter. Dette ggr @resundslinjen ved at paleegge Partner-Logistic mindre gunstige vilkar gen-
nem en reduktion af prisforskellen mellem Partner-Logistic og mindre fragtkunder, fordi Part-
ner-Logistic videresaelger billetter, og fordi @resundslinjen vil undg, at mindre fragtkunder
finder det attraktivt at kgbe billetter hos Partner-Logistic.

BOyf, bilag 9, materiale fra kontrolundersggelse den 19. september 2023, bevis 13.

B, bilag 9, Materiale fra kontrolundersggelse den 19. september 2023, bevis 14.
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De interne overvejelser i @resundslinjen, beskrevet i punkt 307-310, om at statuere et eksem-
pel og fastholde en prisstigning, fordi Partner-Logistic videresalger billetter, har sdledes med-
fort en forringelse af vilkdrene for Partner-Logistic. Dette ses af, at @resundslinjen ggr op-
maerksom pa, at ”_Vi vil jo ikke animere til at ggre det muligt, ved at gge prisforskellen mellem
kunder som jer, og mindre kunder, som kunne lades sig friste.”

Det fremgar af korrespondancen oven for mellem [ledende medarbejder 5] i @resundslinjen,
[xxx], og [ledende medarbejder 1] i HCS, [xxx], af den 6. januar 2021 og korrespondancen
straks nedenfor mellem [ledende medarbejder 5] i @resundslinjen, [xxx], og [ledende medar-
bejder 2] i HCS, [xxx], af 10. november 2022, at @resundslinjen fastslar, at videresalg af billet-
ter medfgrer en hgjere pris.

Korrespondancen mellem [ledende medarbejder 5] i @resundslinjen, [xxx], og [ledende med-
arbejder 2] i HCS, [xxx], af 10. november 2022 udspringer af, at @resundslinjen og HCS den 9.
november 2022 har afholdt et m@de i forbindelse med forhandlinger om Partner-Logistics

kundeaftale for 2023."

.
Jeg vil gerne praecisere falgende:

Grundlaeggende er vores holdning, at vi salger vores egne overfarter, og vi gnsker at

regulere, sd der ikke sker systematisk videresalg af overfarterne. Vi er helt med pd at

der udveksles gods, og kobes biler one-way, og at der her ogsd kan ske et videresalg pd
den enkelte overfart.

Men det systematiske videresalg gnsker vi ikke at animere til kan finde sted. Dette er
ikke nyt, det har vi sagt i drevis.

Jeg sagde, at bdde HCS og K] szlger billetter. Jeg naevnte de to kunder, men der er be-
stemt flere. Og jeg navnte ogsd, at vi fornemmer, at KJ er mere aktiv end HCS pad dette

omrdde. Men jeg forventer, at hvis vi laver en aftale om ophgr af videresalg geelder det
bdde for jer og K]. Det vil vaere en tillids-baseret aftale. Vi kan jo i sagens natur ikke

diktere jer noget.
[...]"133 [Styrelsens understregning].

Partner-Logistic er ifglge korrespondancen blevet forelagt, at der vil komme en prisstigning i
forbindelse med kundeaftalen for 2023. @resundslinjen ggr endvidere Partner-Logistic op-
maerksom p4, at @resundslinjen ikke gnsker, at der sker systematisk videresalg.

@resundslinjen sgger med korrespondancen at begraense videresalg af billetter fra Partner-
Logistic bade ved at ggre opmarksom p3, at @resundslinjen selv gnsker at szlge billetterne og
ved at navne, at @resundslinjen ikke gnsker, at der sker systematisk videresalg.

[ forbindelse med forhandlingerne af kundeaftalen for 2023 mellem Partner-Logistic og @re-
sundslinjen i december 2022 fremgar det, at @resundslinjen har indsat en betingelse i kunde-
aftalen om, at ”Base volume for 2023 is based upon an assumption by ForSea Ferries [i dag

B2, bilag 9, Materiale fra kontrolundersggelse den 19. september 2023, bevis 18.

B, bilag 9, materiale fra kontrolundersggelse den 19. september 2023, bevis 17.
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@resundslinjen], as it does not include resold tickets” [styrelsens indsattelse] ** Denne betin-
gelse har ikke tidligere veeret indfgrt i kundeaftalerne. Det har derimod fremgaet af tidligere
kundeaftaler, at “Base volume includes resold tickets from Partner Logistics to external compa-

nieSuBS

@resundslinjen undlader saledes at medregne videresolgte billetter i volumenrabatten for
Partner-Logistics kundeaftale for 2023, modsat tidligere.

Blot en maned tidligere har @resundslinjen gjort Partner-Logistic opmaerksom p3, at “Grund-
laeggende er vores holdning, at vi salger vores egne overfarter, og vi gnsker at regulere, sd der
ikke sker systematisk videresalg af overfarterne”136.

@resundslinjen tilsiger sdledes med @ndringen i kundeaftalen ” [...] at regulere, sd der ikke
sker systematisk videresalg af overfarterne”"”’

@resundslinjen tilsigter sdledes med denne @ndring i rabatstrukturen, hvor videresolgte bil-
letter ikke leengere medregnes, at forhindre Partner-Logistics videresalg af billetter.

Det er samlet set Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens vurdering, at @resundslinjens lgbende
adfeerd over for Partner-Logistic tilsigter at forhindre Partner-Logistic i at videreszelge billet-
ter. Det har @resundslinjen gjort ved:

» atopfordre Partner-Logistic til at ophgre med videresalg af billetter, blandt andet ved at
@resundslinjen overvager Partner-Logistics videresalg af billetter og i den forbindelse ggr
Partner-Logistic opmaerksom pa @resundslinjens kendskab til Partner-Logistics videresalg
af billetter,

» attilskynde Partner-Logistic til ikke at videresaelge billetter til eksisterende fragtkunder
hos @resundslinjen, blandt andet ved at ggre Partner-Logistic opmaerksom p3, at en for-
ggelse af Partner-Logistics volumen gennem et gget videresalg til @resundslinjens eksiste-
rende fragtkunder er i strid med grundlaget for Partner-Logistics kundeaftale,

» at forringe vilkdrene eller true med forringelse af vilkar for Partner-Logistic, blandt andet
ved at heaeve prisen i kundeaftalen, for at undg3, at Partner-Logistic gger videresalg af billet-
ter,

» at give lgfte om forbedring vilkar for Partner-Logistic gennem prisreduktioner, hvis Part-
ner-Logistic ophgrer med videresalg af billetter, og

» atundlade at medregne videresolgte billetter i beregningen af volumenrabatten i kundeaf-
talen gaeldende for 2023, modsat tidligere, for at forhindre Partner-Logistics videresalg af
billetter.

4.5.3 Konklusion vedrgrende @resundslinjens adferd

Det er styrelsens samlede vurdering, at materialet i sagen viser, at @resundslinjen gentagne
gange har opfordret fragtkunder til ikke at videreszlge billetter. @resundslinjen har haft en
adfeerd, hvor @resundslinjen har tilskyndet fragtkunder til ikke at videreszelge billetter til ek-
sisterende fragtkunder hos @resundslinjen. @resundslinjen har med sin adfzerd over for flere
fragtkunder tilsigtet at forhindre fragtkundernes videresalg af billetter ved at forringe vilkar
for fragtkunderne, fx gennem prisstigninger, fordi fragtkunderne har videresolgt billetter.

B4, bilag 9, materiale fra kontrolundersggelse den 19. september 2023, bevis 18.

Jf, bilag 5, @resundslinjens bemaerkninger af 25. april 2024 til styrelsens meddelelse om beteenkeligheder, punkt 1.6.
Jf. bilag 9, materiale fra kontrolundersggelse den 19. september 2023, bevis 17.
Jf. bilag 9, materiale fra kontrolundersggelse den 19. september 2023, bevis 17.
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@resundslinjen har undladt at medregne videresolgte billetter i volumenrabatten i forbindelse
med en kundeaftale for at forhindre fragtkundens videresalg af billetter. @resundslinjen har
desuden tilsigtet at forhindre videresalg af billetter ved at tilbyde at forbedre vilkar for fragt-
kunder, fx gennem prisreduktioner, fordi fragtkunderne har tilkendegivet, at fragtkunderne
helt eller delvist vil ophgre med at videreszelge billetter.

Det er sdledes styrelsens vurdering, at @resundslinjen med den ovenstaende adfeerd har tilsig-
tet, at fragtkunder helt eller delvist har skullet ophgre med videresalg af billetter ved blandt
andet at anvende mindre gunstige vilkar over for fragtkunder, som videreszalger billetter. @re-
sundslinjen har siledes bade direkte og indirekte forhindret videresalg.

Det er styrelsens vurdering, at @resundslinjens adfeerd har veeret regelmaessig over en leen-
gere periode, og at der sdledes er tale om en samlet overtradelse, der har fundet sted kontinu-
erligt igennem perioden.

P& baggrund af ovenstdende er det samlet Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens vurdering, at
@resundslinjen har handlet i strid med det tilsagn, som blev gjort bindende ved Konkurrence-
radets afggrelse af 27. oktober 2010 ved direkte eller indirekte at forhindre videresalg af bil-
letter i perioden fra minimum 3. december 2015 til 4. januar 2023.

4.6 Samlet konklusion
Pa baggrund af ovenstaende er det Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens vurdering, at:

» @resundslinjen er bundet af det af Scandlines Danmark A/S’ afgivne tilsagn, som blev gjort
bindende ved Konkurrencerddets afggrelse af 27. oktober 2010.

» @resundslinjen har i perioden fra minimum 3. december 2015 til den 4. januar 2023 hand-
let i strid med tilsagnet, som blev gjort bindende ved Konkurrenceradets afggrelse af 27.
oktober 2010, ved direkte og indirekte at have forhindret videresalg af billetter pa feergeru-
ten Helsinggr-Helsingborg.
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Bilag 1: Meddelelse om betaenkeligheder til @resundslinjen Helsinggr ApS af 12. april 2024
Bilag 2: Referat af mgde med @resundslinjen den 20. februar 2024

Bilag 3: Referat af mgde om styrelsens betaenkeligheder med @resundslinjen den 30. april
2024

Bilag 4: E-mail af 16. januar 2023 fra [advokatvirksomhed]

Bilag 5: @resundslinjens bemaerkninger af 25. april 2024 til styrelsens meddelelse om betaen-
keligheder

Bilag 6: Konkurrenceradet afggrelse af 27. oktober 2010 Scandlines’ forbud mod videresalg
Bilag 7: Oplysninger fra @resundslinjen af 11. juni 2024

Bilag 8: Oplysninger fra @resundslinjen af 16. juli 2024

Bilag 9: Materiale fra kontrolundersggelse den 19. september 2023

Bilag 10: Asset Transfer Agreement af 9. december 2010 mellem Scandlines Danmark AS og
Scandlines Helsinggr-Helsingborg AS

Bilag 11: Referat af mgde med @resundslinjen den 10. oktober 2023
Bilag 12: @resundslinjens forslag om tilsagn af 4. april 2024

Bilag 13: @resundslinjens hgringssvar af 22. april 2025
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