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Afsagt den 27. august 2018.

U-2-16 og U-3-16

Eurostar Danmark A/S

(advokat Christina Heiberg -Grevy)
0g

GVCO A/S

(Advokat Erik Kjeer -Hansen)

mod

Konkurrenceradet

(Kammeradvo katen v/advokat Jacob Pinborg)

Indledning

Sagens spgrgsmal er, om Eurostar Danmark A/S og GVCO A/S (tidligere LKF Vejmarkering

A/S), som i regi af et etableret konsortium, Dansk Vejmarkerings Konsortium, bgd pa og



vandt et udbud fra Vejdirektoratet i 2014 vedrgrende genmarkering af det statslige vejnet i
tre danske distrikter, overtradte forbuddet mod at indga konkurrencebegraensende aftaler i

strid med konkurrencelovens 8§ 6 og TEUF art 101.

Eurostar Danmark A/S (i det fglgende Eurostar) blev stiftet i 2004 med Direktar X som direk-
tor. Eurostar beskeeftiger sig med vejmarkering i Danmark og har siden 2007 veeret en del af
SAFEROAD-Gruppen, der er aktiv indenfor vejmarkerin g, skiltning og trafiksi kkerhed i

Norden, samt det centrale og gstlige Europa.

GVCO A/S (i det falgende GVCO) hed tidligere LKF Vejmarkering A/S. Selskabet ejes af AB
Geveko. Selskabet frasolgte i 2016 entreprengrvirksomheden indenfor vejmarkering, saledes
at GVCO i dag udvikler, producerer og seelger vejmarkeringsmaterialer, men ikke laenger e er

aktiv i udlaegningen heraf.

Markedet for vejmarkering omsatte pa tidspunktet for gennemfgrelsen af det omhandlede
udbud fra Vejdirektoratet i 2014 arligt for ca. 200 mio. kr. Eurostar og GVCO var de to starste

entreprengrer inden for vejmarkering i D anmark.

Eurostar og GVCO, der i forbindelse med to tidligere udbud havde indgaet konsortieaftaler |,
indgik ved aftale den 11. marts 2014pa ny i et konsortium, Dansk Vejmark erings Konsorti-
um, med henblik pa i faellesskab at byde pa Vejdirektoratets udbud af 25. februar 2014ved-
rgrende genmarkering af dele af det statslige vejnet i tre distrikter . Som allerede anfart vandt

Dansk Vejmarkerings Konsortium udbuddet.

Det statslige vejnet udger ca. 5 % af det samlede offentlige vejnet, men omkring halvdelen af
al trafik i Danmark afvikles pa det statslige vejnet. Det omfatter motorveje, hovedlandeveje

og mange afDanmarks broer.



Efter at en konkurrent, Guide-Lines, den 24. marts 2014 havde klaget til Konkurrence- og
Forbrugerstyrelsen, traf Konkurrenceradet afggrelse i sagen den 24. juni 2015Konkurrenc e-
radet fandt, at Eurostar og GVCO havde overtradt forbuddet mod at indga konkurrenceb e-

greensende aftaler istrid medf konkurrencelovens § 6 og TEUF artikel 101.

Afggrelsen blev af Eurostar og GVCO (LKF Vejmarkering A/S) indbragt for Konkurrence an-

kenaevnet.

Sagen angaren prgvelse afKonkurrenceankenavnets kendelse af 11. april 2016, hvorved

ankenaevnet stadfeestede Konkurrenceradets afggrelse af 24. juni 2015.

Parternes pastande

Eurostar har nedlagt pastand om, at Konkurrenceankenaevnets kendelse af 11. april 2016 op-
haeves, subsidieert ophaevelse af kendelsen og hjmvisning af sagen til fornyet behandling

ved Konkurrenceradet.

GVCO har nedlagt pastand om, at Konkurrenceankenaevnets kendelse af 11. april 2016 i sag
KL-3-2015, hvorved Konkurrenceradets afggrelse af 24. juni 2015 i sag 14/04158 blev stadfee-
stet over for LKF Vejmarkering A/S (nu GVCO A/S), oph aves, subsidieert at Konkurrence-
ankenavnets kendelse af 11. april 2016 i sag Ki3-2015, hvaved Konkurrenceradets afgarel-
se af 24. juni 2015 i sag 14/04158 blev stadfeestet over for LKF Vejmarkering A/S (nu GVCO

A/S), hjemvises til fornyet behandling ved Konkurrenceradet.

Konkurrenceradet har pastaet frifindelse.




Oplysningerne i sagen

Rapporterne fra McKinsey&Company

| 2009 udfeerdigede McKinsey&Company en analyse af drift og vedligeholdelse af statsvej-
nettet til Vejdirektoratet. Analysen havde til formal at udarbejde scenarier for den fremtidige
indsats, som kunne udgare et opleeg til beslutningsgrundlag for en ny 4 -arig politisk aftale
med 10-arige sigtelinjer for ved ligeholdelsesindsatsen pa statsvejnettet.Analysen fastslog, at
der eksisterede en usikkerhed omkring Vejdirektoratets evne til at opna de lavest mulige pr i-
ser pa ydelser, herunder udnyttelse af skalaforde le og markedsforhold , brug af relevant pris-
indeksering, samt valg af udbudsform. Analysen foreslog, at der blev foretaget en saerskilt og

tilbundsgaende analyse af besparelsespotentialet.

| november 2010 udarbejdede McKinsey&Company til brug for et mgde for Regeringens
Veekstforum 2009-2011 en rapport om mulighederne for gget gkonomisk veekst i Danmark
igennem konkurrence. Rapporten konkluderede , at den danske bygge- og anleegssektor og
servicesektor ikke fuldt ud formaede at realisere potentielle stordriftsfo rdele, hvilket blandt
andet skyldtes, at offentlige projekter var sma og blev udbudt individuelt af forskellige or-
ganer. Rapporten anfgrte flere tveergadende tiltag, der kunne medbvirke til at styrke konku r-

rencen, herunder

2 3POUET wwow OYI Oigé iddiédbshusidetteEtl au fieining pEodubtivitet i
bygge- og anlaegssektoren samt servicesektoren. Udnyttelse af det offentlig e indkab, der
udgar 20 procent af den samlede omseetning fra bygge og anlaegssektoren samt servie-
sektoren, som instrument til at fr emme udnyttelse af stordriftsfordele gennem samling af
indkegb pa faerre leverandgrer, malrettet tiltraekning af udenlandske virksomheder, samt
anvendelse af udbudsformer og krav, der tilskynder til effektiv drift.

Tiltag 9: Styrkelse af rammerne for handhae velse af konkurrencepolitik. ~ Konkurrenc e-
fremmende tiltag der farer til faerre, men stgrre og mere effektive virksomheder i bygge -
0g anleegssektoren samt servicesektoren, vil indebzsere bedre udnyttelse af stordriftsforde-
le. En sadan udvikling skal balanceres af passende rammer for handhaevelse af konkur-
rencepolitik, herunder eksempelvis gennem styrkede muligheder for at retsforfglge ove r-

UUi ET OUT UwOT wUPOXxEUODPOT wEl wUEOOUDPOOUODLYI EUI UwUDPOwD



De tidligere udbud

| 2012 udsendte Vejdirektoratet et samlet driftsudbud bestdende af 337 entrepriser indenfor
de fem hovedomrader beleegninger, beredskab, Igbende vejdrift, mekaniske og elektroniske
installationer og vintertjeneste. Kgrebaneafmaerkning udgjorde et af 19 fagomrader og om-
fattede fem entrepriser i Norddanmark, Norddanmarks nordlige del, Syddanmark, @stdan-
mark og Hovedstaden. Entrepriserne forlgb som udgangspunkt i en 5-arig periode fra 2012

til 2017 med mulighed for forlaengelse af perioden med 2 ar.

Det var muligt at byde pa en enkelt entreprise eller pa flere af entrepriserne omfattet af
driftsudbuddet. Et samlet bud pa en kombination af flere entrepriser kunne afgives med en

rabat. Rabatten matte ikke overstige 20 %.

Fristen for afgivelse af bud til Vejdirektoratet var den 3. juli 2012.

Entreprisekontrakterne skulle ifglge udbudsbestemmelsernes afsnit 4.2 fordel es efter tilde-
lingskriteriet 2laveste pris?, saledes at entreprisen gik til den budgiver med den samlet set
laveste pris for Vejdirektor atet. Af afsnit 4.2 fremgik videre blandt a ndet:

2Z6¢ w51 EWOEYIT UUT wxUPUwi OUUUeUWET OWOOOEPHDEUDPOOWET wE
bud 2012, jf. afsnit 2.5, der samlet giver den laveste pris for Vejdirektoratet.

Det forhold, at en tilbudsgiver isoleret set har afgivet den laveste pris pa én given entre-
prise, er derfor ikke ensbetydende med, at tilbudsgiveren vil blive tildelt den pageelde n-
de entreprise.

Indregning af rabat
Et samlet tilbud er ét tilbud med én pris. Derfor foretages fradrag for rabat i summen af
priserne pa de af tilbuddet omfattede entrepriser.

Afgives der bade enkelttilbud og et eller flere samlede tilbud, beregnes rabatten for hvert
UEOOI DwUDOEUE W OUwUDBT OwdT wi OO OUUDPOEUEEIT Ol wxevYDPUOI



Eurostar og GVCO gnskede atindga i et konsortium med henblik pa at afgive et feelles bud.
Selskabernekontaktede advokat Rune Hamborg med henblik pa at fa en konkurrenceretlig
vurdering af grundlaget for etablering a f Dansk Vejmarkerings Konsortium , samt konsortiets

pateenkte budafgivelse.

| brev af 2. juli 2012 konkluder ede advokat Rune Hamborg, pa baggrund af de af Eurostar og
GVCO (dengang LKF Vejmarkering A/S) afgivne oplysninger, at Eurostar og GVCO for-
mentlig vil le kunne byde i faellesskab via et etableret konsortium, uden at der vil le veere tale

om en alvorlig overtrae delse af konkurrencereglerne.

Eurostar og GVCO afgav herefter et samlet tilbud pa alle fem distrikter i regi af Dansk Vej-
markerings Konsortium , som ikke vandt entrepriserne, der blev tildelt konkurrenten Guide -

Lines, der ligeledes havde afgivet et samlet bud med rabat.

Aret efter udsendte 51 NEPUI OUOUEUI OUwl OEOUwI OWUEEUEUOEUI UDPE
| Yht 2 OwEIT U wed @40 Erfrépfiserknidanfor beleegninger og bygvaerker, hvoraf fem

af entrepriserne vedrarte kgrebaneafmaerkning. Entrepriserne var udbudt for en 4 -arig peri-

ode, og fristen for at afgive tilbud var den 4. februar 2014. | lighed med udbuddet af 2012

kunne der afgives bud pa enkelte entrepriser eller der kunne afgives et samlet tilbud pa fl ere

entrepriser med rabat. Rabatsatsen matte ikke overstige 20 % og entrepriserne blev fordelt

efter tildelingskriteriet ?laveste pris?. Tildelingskriteriets ordlyd var identisk med kriteriet i

udbudsmaterialet for driftsudbuddet af 2012 .

Guide-Lines vandt det samlede udbud indenfor vedligehold af kerebaneafmaerkning.

Genudbuddet vedrgrende genmarkering af kgrebaneafmaerkning 2014-2017




Det er oplyst, at Guide-Lines var i misligholdelse med to af kontrakterne vundet ved drift s-
udbuddet af 2012, idet de ikke kunne udfgre vejmarkeringsopgaverne i overensstemmelse
med den aftalte tids- og arbejdsplan for distrikterne. Vejdirektoratet besluttede som en kon-
sekvens heraf, at genudbyde udbuddet vedrgrende genmarkering af karebaneafmaerkning
for sa vidt angik tre af de oprindelige fem distrikter . Genudbuddet ved rarte omraderne Syd-

danmark, Sjeelland og Hovedstaden.

Entrepriserne blev udbudt for en 4 -arig periode, og tilboudsgiverne kunne afgive tilbud pa a |-
le entrepriser, hvortil de opfyldte de gkonomiske, tekniske og faglige krav. Der kunne tilb y-
des en rabatt uden angivelse af maksimum - ved tilbud pa flere entrepriser , og tildelingskr i-
teriet for entrepriserne var den samlet set laveste pris for Vejdirektoratet. | overensstemmelse
med de tidligere udbud af 2012 og 2013 medfgrte det forhold, at tilbudsgiver isole ret set
havde afgivet den laveste pris pa en entreprise ikke, at tilboudsgiveren ngdvendigvis ville bl i-

ve tildelt den pagaeldende entreprise.

Til genudbuddet var der fastsat seerlige betingelser. Af aftalegrundlagets 8§ 10 fremgar,

2Faerdselsrequlerende doistaltninger.

Zo¢ w

Safremt bygherren konstaterer at entreprengren ikke inden for 1 time efter at én eller

flere af nedenstaende fejl og mangler skriftligt er patalt af bygherren, politiet vejmy n-

dighed eller Arbejdstilsynet, har pabegyndt afhjaelpning, if alder der entreprengren en
EOQOEwx e whydYYYwOUd wl OUOO3 wOOOUwxUBwxe UEOI wgo¢

En tilsvarende bod ifalder entreprengren for hvert tilfeelde, hvor det konstateres, at
speerretider ikke overholdes.

zo¢

Sociale forpligtelser.




Safremt entreprengren ikke overholder sine forpligtelser int. SB ad § 18, stk. 1, ved-
rende lgn, arbejdstid og andre arbejdsvilkar for egne og underentreprengrers lgnarbe;j-
El Ul Owbi EOQEI Uwi O0UT xUIl OAUI Owl OWEOEwWwx e wkdYYYwOUBd wxU

Af aftalegrundlagets § 25 fremgar, at entreprengren ved overskridelse af tidsfrister pa rekv i-

rerede arbejder til udfgrelseskrav skal betale en bod pa 3.000 kr. for hver arbejdsdag,

Fristen for afgivelse af tilbud til Vejdirektoratet var den 21. marts 2014.

Eurostar henvendte sig til Horten advokatpartnerselskab for at fa en konkurrenceretlig vu r-
dering af, hvorvidt Eurostar og GVCO kunne etablere et konsortium med henblik pa , at af-

give et tilbud pa den samlede entreprise.

| brev af 20. marts 2014 fraadvokat Andreas Christensen, Horten, fremgar falgende:

220 ¢

Den udbudte opgave er opdelt i tre entrepriser, hvor tilbudsgiverne kan tilbyde rabatter
ved samlet overdragelse af flere entrepriser. Tildelingen vil ske til det lavest e tilbud sam-
let set. Et tilbud med en rabat pa den samlede opgave ersaledes et selvstaendigt konkur-
renceparameter ved udbuddet.

zo¢

Vi har ikke forudsaetninger og markedsindsigt til at vurdere, om kapacitetsberegningerne
er korrekte. | vores vurdering antages det, at ingen af de to konsortiedeltagere har den
forngdne kapacitet til at byde pa den samlede opgave. Vi har ikke gennemgaet den kon-
krete konsortieaftale eller tilbuddet pa den konkrete opgave i forbindelse med vurderi n-
gen.

Pa den baggrund og ud fra ovenstaende forudseetninger er det vores vurdering, at Euro-

star A/S og LKF Vejmarkering A/S ikke er konkurrenter ved tilbud pa Vejdirektoratets

samlede opgave og at virksomhederne derfor kan byde pa opgaven sammen i et konsa-

tium. Det skal understreges, at det er afggrende for vurderingen, at konsortiedeltagernes
kapacitetsberegninger er korrekte, og konsortiedannelsen kan veaere en alvorlig overtree-

El OUIl wEli wOOOOUUUI OET UIT O UOT OWUOOWOEOWOT Ei #HUT wUUUE
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Eurostar og GVCO valgte for tredje gang at indga et konsortium og den 21. marts 2014
afgav Dansk Vejmarkerings Konsortium et samlet bud med rabat pa omraderne Syd-
danmark, Sjeelland og Hovedstaden.

Dansk Vejmarkerings Konsortium vandt udbuddet pa de tre ovennaevnte distrikter.

Guide-Lines paklagede dette til Konkurrenceradet.

Konkurrencer &dets afggrelse

1. #1 OO0l wUET wYl EUHUI Uw#EOUOwWS51 NOEUOT UPOT Uw* OOULOULUD
Eil wOOwxEUUIl Uow+*%w51 NOEUOI UPOT w ¥ 2umwep? +* %2 Awdl w
UUEU> ABw! TTT1T wybUOUOOT 1T ET Uwl Uwl O0UIT xUI ORUI UwbOE

samarbejde i Konsortiet med henblik pa at udarbejde og afgive feelles bud pa

51 NEPUI OUOUEUI OUWUEEUEwW? &1 OUEENFE wewdp04 Ul EEOI ET
EUEEI U2 AwUe Y1 O wUék@ingBatbajdéithd it dblddeY, hvié ®onso r-

tiet vandt Udbuddet. Udbuddet er en vejmarkeringsopgave pa det statslige ve j-

net, og sagen handler om, hvorvidt konsortiesamarbejdet mellem LKF og Euro-

star har begraenset den konkurrence om Udbuddet, der ellers ville have veeret

mellem parterne.

3. 4EEUVEE]I Owl Uwl Owi 1 OUEEVEWET wi OwUPEOPI 1 Ul wWUEEUEGS w
4AEEUEEI U2 AWEOI YWUEEUEUWEI w51 NEPUI OUOUEUI UwEIT Ou
Guide-+ DO1 Uw v 2+ubg®»l IGBAEAWET Uwl Uw OOEjéstioidtardw UET 1 OOwli UL
treprengr indenfor vejmarkering i Danmark. Guide -Lines vandt 2012-Udbuddet i
konkurrence med blandt andet LKF og Eurostar, som ogsd dengang var gaet
sammen om at byde i Dansk Vejmarkerings Konsortium.

4, 2012Udbuddet bestod af i alt fem dis trikter, hvor der skulle udfgres kareban e-
afmaerkning: Norddanmark, Norddanmarks nordlige del, Syddanmark, Sjeelland
0g Hovedstaden. Det er tre af disse fem distrikter (Syddanmark, Sjeelland og Ho-
vedstaden), som Vejdirektoratet har genudbudt i Udbuddet, fordi det viste sig, at
Guide-Lines ikke kunne udfare vejmarkeringsopgaverne i 2012-Udbuddet i ove r-
ensstemmelse med de aftalte tids og arbejdsplaner for distrikterne.



10.

11.

12.
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Det relevante marked i sagen er vejmarkering i Danmark eller geografisk bred e-
re, dog ikke bredere end E@S. | Danmark er det hovedsageligt syv virksomheder,
der er aktive indenfor vejmarkering, hvoraf der er fire store aktgrer, som er
landsdeekkende, og som tilsammen star for ca. [7690] pct. af omseetningen i
Danmark. LKF er landets starste entreprengr indenfor vejmarkering, og Eurostar
er Danmarks neeststgrste entreprengr. Det er sdledes landets to stgrste entrep-
ngrer indenfor vejmarkering, som er gaet sammen i Konsortiet.

Vejdirektoratet sendte den 25. februar 2014 Udbuddet i udbud med frist for at af-
give bud den 21. marts 2014. Tildelingskriteriet var laveste pris.

Udbuddet bestar af tre entrepriser, som er fordelt pa tre distrikter i Danmark:

Hovedstaden, Sjeelland og Syddanmark. Udbuddet var tilrettelagt saledes, at det
var muligt for de bydende kun at byde pa et enkelt distrikt (fx Hovedstaden),

dvs. at det var muligt at afgive delbud.

(WEOUwUOUI wEOUHRUI UwEREWxe wEPUUUDPOUI thOl wbwa4EEUEE

OP060aDPOI 02 Alnesipd RiDadsk)\Befinbrkerings Konsorti um. Konsor-
tiet bgd 4+ som den eneste- pa alle tre distrikter i Udbuddet og pa distrikt Hove d-
staden.

Lemmink&inen var billigst p& distrikt 1 (Syddanmark), mens Guide -Lines var bil-
ligst pa distrikt 2 (Sjeelland). Ingen af de to akterer bgd pa distrik t 3 (Hovedsta-
den), og Konsortiet var derfor den eneste aktar, som bad pa dette distrikt. Kon-
sortiet var ogsa den eneste akter, som tilbgd Vejdirektoratet en rabat, hvis de
vandt mere end et distrikt i Udbuddet.

Selvom Lemminkainen og Guide -Lines var billigst pa henholdsvis distrikt 1 og 2,
vandt Konsortiet Udbuddet, fordi Konsortiets priser (med en samlet rabat pa 20
pct.) samlet set var billigst for de tre distrikter.

| en udbudsproces er det kun muligt at opna den laveste pris og/eller bedste kva-
litet og produktudvikling, hvis de virksomheder, der kan byde pa opgaven, reelt
konkurrerer med hinanden, dvs. fastsaetter deres priser og vilkar uafheengigt af
hinanden. Nar to tilbudsgivere, der hver iseer er i stand til at byde pa en opgave,
indgar en aftale om at afgive et feelles bud pa opgaven, er det den generelle fo-
ventning, at der afgives feerre bud, end hvis tilbudsgiverne ikke havde indgaet
aftalen. Dette medfarer, at den priskonkurrence, der ellers ville have veeret mel-
lem de to tilbudsgivere, seettes ud af kraft, og at den normale priskonkurrence pa
markedet fordrejes.

Den konkurrenceretlige analyseramme er den samme for konsortieaftaler, som
for alle andre aftaler. Det afgarende for den konkurrenceretlige vurdering er s a-
ledes ikke betegnelsen pa en aftale (fx en konsortieaftale). Det afgarende er, hvad
aftalen reelt omhandler.
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14.

15.
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Retsstillingen for konsortiesamarbejder er som udgangspunkt den, at hvis en
virksomhed er i stand til at afgive bud pa en opgave uden at ga sammen med an-
dre i et konsortium, sa skal virksomheden selv afgive bud pa opgaven. Virkso m-
heder kan dog under visse omsteendigheder alligevel lovligt byde sammen i et
konsortium, hvis de ved at ga sammen bliver i stand til at lase opgaven bedre og
billigere.

Efter konku rrenceloven er konsortier lovlige i to situationer:

3 hvis konsortiet ikke begraenser konkurrencen, eller
3 hvis konsortiet begraenser konkurrencen, men konsortiesamarbej-
dets effektivitetsfordele opvejer denne begraensning.

En konkurrenceretlig vur dering af, om et konsortium er foreneligt med konku r-
rencereglerne skal saledes helt overordnet igennem to trin:

1) Foreligger der en konkurrencebegraensende aftale i strid med kon-
kurrencelovens § 6, dvs. er de fire betingelser i § 6 opfyldt, herunder
en vurdering af, om virksomhederne i konsortiesamarbejdet er ko n-
kurrenter?

2) Kan konsortieaftalen fritages efter konkurrencelovens § 8, fordi ko n-
sortiesamarbejdets effektivitetsfordele opvejer samarbejdets konkur-
rencebegraensninger?

Sammenfattende er de i denne sag styrelsens vurdering, at allerede fordi LKF og
Eurostar kunne byde p& enkelte distrikter hver for sig, foreligger der en konku r-
rencebegraensende aftale, der er omfattet af konkurrencelovens § 6. Det skyldes,
at:

3 LKF og Eurostar, selv med udgangspunkt i parternes egne kapaci-
tetsberegninger forud for Udbuddet, kunne afgive delbud pa de e n-
kelte distrikter i Udbuddet, idet LKF med udgangspunkt i deres
egen kapacitetsberegning kunne byde pa enten distrikt Sjeelland -
ler distrikt Hovedstaden, o g Eurostar med udgangspunkt i deres
egen kapacitetsberegning kunne byde pa distrikt Sjeelland og distrikt
Hovedstaden, og at de i hvert fald er konkurrenter i forhold til disse
delbud, og

3 LKF og Eurostar ved at g sammen i Konsortiet har begraenset kan-
kurrencen om Udbuddet og begraenset den usikkerhed, der er ved at
byde pa et udbud, da der med konsortiedannelsen har veeret en
konkurrent mindre til at afgive delbud pa de enkelte distrikter i U d-
buddet.
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Herudover, idet det dog ikke er afggrende for afga relsen, er det styrelsens vurde-
ring, at:

3 LKF og Eurostar hver iseer ud fra styrelsens beregninger af deres
kapacitet endda med deres nuveerende kapacitet kunne byde pa alle
tre distrikter samlet, og

3 LKF og Eurostar derfor ved at ga sammen i Konsortiet har begraen-
set konkurrencen om Udbuddet og begreenset den usikkerhed, der
er ved at byde pa et udbud, da der med konsortiedannelsen har vae-
ret en konkurrent mindre til at byde pa den samlede opgave i U d-
buddet.

Hertil kommer, idet det dog heller ikke er afggrende for afggrelsen, at det er sy-
relsens vurdering, at:

3 LKF og Eurostar ¢ hvis de ikke allerede havde den tilstraekkelige
kapacitet + sandsynligt kunne udvide deres kapacitet og dermed
veere potentielle konkurrenter i forhold til Udbuddet.

Det er samlet set styrelsens vurdering, at LKF og Eurostar hver isser allerede med
deres nuveerende kapacitet er i stand til at udfare vejmarkeringsopgaverne i U d-
buddet - bade for sa vidt angar de enkelte distrikter (delbud) og alle tre distrikter
samlet, og at LKF og Eurostar derfor er konkurrenter i forhold til Udbuddet.

Styrelsen har derfor ikke fundet det tilstreekkeligt godtgjort, at investeringso m-
kostninger til maskiner og adgang til kvalificeret arbejdskraft i sig selv har u d-
gjort sadanne barrierer, at konsortiesamarbejdet mellem LKF og Eurostar objek-
tivt set har veeret ngdvendigt, fordi ingen af de to parter ellers ville veere i stand
til at deltage i konkurrencen om Udbuddet. Konsortiesamarbejdet mellem LKF
og Eurostar har saledes haft den konsekwens, at antallet af mulige bud er blevet
reduceret. Dette har samtidig betydet, at den konkurrence om Udbuddet, som el-
lers ville have veeret mellem parterne, er blevet begraenset, og at Vejdirektoratet
kan have betalt for meget for vejmarkeringsopgaverne i U dbuddet, som Konsor-
tiet vandt.

Da LKF og Eurostar er aktuelle konkurrenter i forhold til de enkelte distrikter
(delbud) i Udbuddet, og da samarbejdet mellem parterne ikke opfylder betinge I-
serne for en fritagelse i medfgr af en gruppefritagelse eller konkurrencelovens §
8, stk. 1, er LKF og Eurostars konsortiesamarbejde i Dansk Vejmarkerings K-
sortium i strid med forbuddet mod konkurrencebegraensende aftaler i konku r-
rencelovens § 6, stk. 1, jf. stk. 2, nr. 1 og 3 og TEUF artikel 101, stk. 1, litra a og

Hertil kommer, at det ogsé er styrelsens vurdering, at LKF og Eurostar hver isger
havde mulighed for at byde pa alle opgaverne i Udbuddet og dermed er aktuelle
og/eller i det mindste potentielle konkurrenter i den sammenhaeng. Dette er ikke
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afggrende for afggrelsen, men understgtter yderligere, at LKF og Eurostar er
konkurrenter, og at konsortiesamarbejdet i Dansk Vejmarkerings Konsortium
derfor er i strid med forbuddet mod konkurrencebegreensende aftaler i konku r-
rencelovens § 6, stk. 1, jf. stk. 2nr. 1 og 3 og TEUF artikel 101, stk. 1, litra a og c.

2. AFGYRELSE

#1 OwoOl EET Ol Uw+* %w51 NOEUOT UPOT w v2 wgoe-+* %? AwOl ws$ L
UUEU? AOWEUOwW+* %wOl w$ UUOUUEUwWT EUwOYIingebrUe EVwi OUEUE
de aftaler i konkurrencelovens § 6, stk. 1, jf. stk. 2, nr. 1 og 3 og TEUF artikel 101,
stk. 1, litra a og ¢, ved:
3 at fastseette priser og opdele markeder i forbindelse med udarbejdel-
Ul OwEI T BYI OUT wOT wUEIT #UT OUI WEI mUDPOEUEwWx & w5
markering af kgrebaneafmeerkning 2014-2017- GEN-* 2 wm?d EEU
El U? K3 ww

I medfar af konkurrencelovens § 6, stk. 4, jf. § 16, stk. 1 og TEUF artikel 101, stk.
1, litra a og c, jf. konkurrencelovens § 24, pabyder Konkurrenceradet LKF og Eu-
rostar:

3 straks at bringe overtraedelsen, som beskevet i punkt 23, til ophgr,

3 fremover at afsta fra aftaler, som har samme eller tilsvarende formal
eller folge, som beskrevet i punkt 23,

3 at informere Vejdirektoratet om Konkurrenceradets afgarelse, og

3 senest 14 hverdage fra Konkurrenceradets afjgrelse at indsende do-

kumentation til Konkurrence - og Forbrugerstyrelsen for, at LKF og
Eurostar har efterkommet Konkurrenceradets afggrelse.

3. SAGSFREMSTILLING
3.1 INDLEDNING

Konkurrence - og Forbrugerstyrelsen modtog den 24. marts 2014en henvendelse
fra Guide-Lines vedragrende Dansk Vejmarkerings Konsortium, som bestar af to
parter: LKF og Eurostar. Guide-Lines, LKF og Eurostar er alle entreprengrer in-
denfor vejmarkering.

Guide-Lines klagede over det feelles bud, som LKF og Eurostarhavde afgivet ved
at g& sammen i Konsortiet i forbindelse med Udbuddet. Udbuddet blev sendt i
udbud den 25. februar 2014 og vedrgrer vejmarkeringsopgaver pa det statslige
vejnet. Fristen for at afgive bud var fastsat til den 21. marts 2014.

Udbuddet | Uwl Owl | OUEEUVUEWE! wi OwUDPEODPT 1 Ul wUEEUE3 w#1 Uw
t +5#2 w PUEOOI Uw EUDPI DUUVUEEUVUEwW | Yhl wi OUw Uew YPEUwW E
@? | Yl 4EEUEE] U2 AWEOI YWUEEUEUWET OQwt wExUDOwI! Y hl t



-15-

at afgive bud den 3. juli 2012. Guide-Lines vandt 2012-Udbuddet i konkurrence
med blandt andet LKF og Eurostar, som ogsa dengang var gaet sammen om at
byde i Dansk Vejmarkerings Konsortium.

28. 2012Udbuddet bestod af i alt fem distrikter, hvor der skulle udfgres kareban e-

afmaerkning: Nordd anmark, Norddanmarks nordlige del, Syddanmark, Sjeelland
0g Hovedstaden. Det er tre af disse fem distrikter (Syddanmark, Sjeelland og Ho-
vedstaden), som Vejdirektoratet har genudbudt i Udbuddet den 25. februar 2014,
fordi det viste sig, at Guide -Lines ikke kunne udfgre vejmarkeringsopgaverne i
2012Udbuddet i overensstemmelse med de aftalte tids- og arbejdsplaner for di-
strikterne.

29. Udbuddet var tilrettelagt, s& det var muligt for de bydende kun at byde pa et e n-
kelt distrikt (fx Hovedstaden), dvs. at det var muligt at afgive delbud. Samtidig

var der mulighed for, at de bydende kunne tilbyde en samlet rabat, hvis de vandt

flere distrikter. Tildelingskriteriet i Udbuddet var laveste pris.

30. | alt tre aktgrer bgd pa Udbuddet; (i) Lemminkainen, (i) Gu ide-Lines og (iii)
Konsortiet. Dette fremgar af licitationsresultatet fra Udbuddet, der er fremlagt

som bilag 1. Lemminkainen afgav delbud pé distrikt 1 (Syddanmark) og havde

det laveste bud pa dette distrikt. Guide -Lines afgav delbud pa distrikt 1 (Sy d-
danmark) og distrikt 2 (Sjeelland) og havde det laveste bud pa distrikt 2 (Sjeel-
land). Licitationsresultatet fra Udbuddet er gengivet i tabel 1 nedenfor.

Tabel 1 Licitationsresultat fra Udbuddet (red angiver laveste priser)

Lemminkiinen Guide-Lines Dansk Laveste pris
Vejmarkerings pr. distrikt
Konsortiom* uden rabat
Syddanmark 3.334275kr.  3.360450kr. 4310350 kr. 3.334.275kr.
Sjalland 1.664.325kr. 2.608.250 kr. 1.664.325 kr.
Hovedstaden 3.573.375 kr. 3.573.375kr.

#  Dansk Vejmarkerings Konsortium tilbgd en samlet rabat pa 5 pet. hvis Konsortiet vandt to
distrikter og en samlet rabat pa 20 pct., hvis Konsortiet vandt alle tre distrikter.

31. Hverken Lemminkainen eller Guide -Lines bgd pa distrikt 3 (Hovedstaden). Ko n-
sortiet afgav bud pé& distrikt 1, 2 og 3 og var dermed dels den eneste aktgr, som
bed pa distrikt 3, og dels den eneste aktar, som bgd pa alle tre distrikter i Ud-
buddet. Konsortiet var ogsa den eneste aktar, som tilbad Vejdirektoratet en rabat,
hvis de vandt mere end et distrikt i Udbuddet. Da Konsortiet var den eneste, som

afgav bud pa distrikt 3 (Hovedstaden), var Konsortiets bud ogsé det laveste bud

pa dette distrikt.
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Som tidligere naevnt var tildelingskriteriet i Udbuddet laveste pris. Vejdirektor a-
tet skulle saledes ud fra de indkomne bud veelge den kombination af bud, der
samlet set gav den laveste pris pa Udbuddet.

Konsortiets bud pa distrikt 1 (Syddanmark) er knap 1 mio. kr. hgjere pr. ar end

Lemmink&inens bud, som var det laveste bud pa distriktet. Derm ed var konsorti-

ets bud 29 pct. hgjere end det billigste bud pa distrikt Syddanmark. Tilsvarende

er Konsortiets bud pa distrikt 2 (Sjeelland) knap 1 mio. kr. hgjere pr. &r end

Guide-+ DOl Uz WEUEOWUOOWYEUWET OwOEYT UUT wEUEwxe wEl OUI
tiets bud 57 pct. hgjere end det billigste bud pa distrikt Sjaelland.

Af tabel 2 nedenfor fremgar det, at Konsortiets bud samlet set var billigst pga.
Konsortiets rabatstruktur.

Tabel 2 Licitationsresultatet fra Udbuddet — kombinationsmuligheder med
rabat

Indkomne bud uden rabat (sum af det laveste bud pr. 8.571.975 kr.

distrikt)

Konsortiets bud med 20 pct. rabat pa distrikt 8.393.580 kr.*
1+2+3

Konsortiets bud med 5 pct. rabat pa distrikt 143 og Guide-Lines' bud  9.153.864 kr.
pa distrikt 2

Konsortiets bud med 5 pct. rabat pa distrikt 243 og Lemminkéinens  9.206.819 kr.
bud pa distrikt 1

Lavest mulige pris for Udbuddet 8.393.580 kr.

*  Af entreprisekontrakterne for de tre distrikter i Udbuddet (bilag 2] fremgar det, at

35.

36.

37.

Honsortiets samlerabat pa 20 pet. er fordelt ligeligt pa de tre distrikter.

Dansk Vejmarkerings Konsortium vandt sadledes Udbuddet, fordi K onsortiets
samlede bud p& 8.393.580 kr. (med en rabat pa 20 pct. ved tre vundne distrikter)
samlet set var billigst for de tre distrikter. Konsortiets samlede bud var i alt
178.395 kr. billigere end det bud, Vejdirektoratet kunne have sammensat ved at
tild ele de enkelte distrikter efter laveste pris pr. distrikt (8.571.975 kr.).

Med henblik pa at indsamle data til brug for vurderingen af, om Konsortiet er

foreneligt med konkurrencereglerne, foretog Konkurrence - og Forbrugerstyrelsen

den 19. august 20uK wi OQwUi 00T wOOOUUOOUOET UUHT 100Ul Uwxeé w+* %
rer i Danmark.

Sagsfremstillingen indeholder en beskrivelse af de relevante aktgrer og markedet
i sagen. Sagsfremstillingen indeholder endvidere en beskrivelse af Udbuddet, Af-
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talen mellem LKF og Eurostar, samt en redeggrelse for de involverede virksom-

heders adfeerd forud for, omkring og efter den 21. marts 2014, hvor Konsortiet

afgav bud pa Udbuddet. Endelig indeholder sagsfremstillingen to opggrelser

OYIl Uw+* %z UwOT w$ UUOU U mibigerwel Qébloddt, 8r opgardisewu O O OO U
OYT Uw+* %7 UwWOEOEUOEEUOEXEEDPUI DwoOl wi OmmOx1 HUI
ger ved at veere landsdaekkende.

3.2 DE INVOLVEREDE VIRKSOMHEDER

Virksomhederne i sagen er:
R} LKF Vejmarkering A/S
R} Eurostar Danmark A/S

LKF Vejmarkering A/S og Eurostar Danmark A/S er de to konsortieparter i Dansk
Vejmarkerings Konsortium. Feelles for begge virksomheder er, at de er entrepre-
ngrer indenfor vejmarkering.

LKF Vejmarkering A/S er den starste entreprengr indenfor vejmarkering i Da n-
mark med hovedsaede pa Langeland. LKF blev stiftet i 1963 og har siden bade
produceret og udlagt termoplast (stribemasse) pa de danske veje. LKF er lands-
daekkende med kontorer pa Sjeelland, Fyn og i Jylland. | 1989 blev LKF solgt til
det svenske selskab, Geveko AB, som er Europas stgrste entreprengr indenfor
vejmarkering. Geveko AB har sgsterselskaber i Tyskland og Ungarn samt datter-
selskaber i Finland, Norge, Sverige og Danmark, heriblandt LKF.

| dag er LKF en del af Cleanosolgruppen, som bestar af i alt 10 Nord- og Central-
europeeiske virksomheder med speciale i trafikmarkering. Cleanosolgruppen ejes
af Geveko AB.

LKF er specialiseret i vejmarkeringslgsninger, herunder udleegning af vejmark e-
ring pa lande - og motorveje, landingsbaner samt skolegarde.

LKF har to fokusomrader. Det ene fokusomrade er LKF Surface Branding, som
laver vejmarkering i konkrete omrader, herunder skolegarde, p -pladser og
skreeddersyet lgsninger til virksomheder. Det andet fokusomrade er LKF Tra ffic,
der laver vejmarkering i forbindelse med vedligehold eller anleeg af veje, cyke I-
stier og lignende trafikale lgsninger.

ouUl w

l w+* %zZ Uwe UUUEx xOUUwi OUw!l Yht wi Ul OT e UwWETI UOWEUw+ *
OO0UI UOPOT wx e WEES wWZo ¢ Wwdd K.dhenkpted udded produktB-i WEES wZ o
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meert udgver sine aktiviteter i Danmark. Udover Danmark har LKF ogsa ude n-
landske projekter og har udfgrt vejmarkeringsopgaver i bl.a. Rusland, Italien og

Cuba.$ OEI1 OP1T wi Ul OT eUWET UWET w+* %z UwbOUI UOT wdall EUL
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vejmarkering i Dan mark.

LKF adskiller sig fra de andre virksomheder indenfor vejmarkering i Danmark
ved at veere den eneste aktgr, der selv producerer den termoplast, som bruges til
at udlaegge vejmarkering.

Eurostar Danmark A/S blev grundlagt i 2004 og er Danmarks naeststgrste virk-
somhed indenfor vejmarkering. Eurostar har siden 2007 veeret en del af SA-
FEROAD Gruppen, som er Nordens stgrste virksomhed indenfor vejmarkering,
skiltning og trafiksikkerhed med datterselskaber i 21 lande, herunder 3 datterse I-
skaber i Norden: Eurostar Danmark A/S, Eurostar AS i Norge og EKC Sverige
AB.

Eurostar har hovedkontor i Kgge og et afdelingskontor i Aalborg, hvorfra de be-

tiener kunder i hele landet. Eurostar har overfor styrelsen oplyst, at de udfarer

karebaneafmaerkning, Z6 ¢ Ow OY1 Ui OEEI El Oi 1 OD Odbaneow U ET BDYODO
maerkning, forefaldende entreprengropgaver og udlejning af mandskab.

Af Eurostars arsrapport for 2013 fremgar det, at Eurostar i 2013 havde en omsag-
ODOT wxe WEEBwWZo ¢ wODOs ®OUDUWIEVWBRE WEQOEOBHU Wk Wb mWS
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3.3 MARKEDSBESKRIVELSE

Udleegning af vejmarkering med termopla st bestar overordnet af produktion af

den termoplast (stribemasse), som bruges til at udlsegge vejmarkering pa vejene
og selve udleegningen heraf. Denne sag vedrgrer entreprengrdelen, dvs. udlag-
ning af vejmarkering, som er en tjenesteydelse.

3.3.1 Vejn ettet i Danmark

I Danmark er der i alt 74.407 km offentligt vejnet, hvoraf det statslige vejnet u d-
ger 3.797 km. En offentlig vej er en vej, en sti eller et omrade, der er tilgeengelig
for almindelig feerdsel. Det er kommunen, der, som vejmyndighed, admi nistrerer
de offentlige veje. Vejdirektoratet har ansvaret for statsvejnettet, som bestar af
motorveje, en reekke hovedlandeveje og mange af Danmarks broer. Selvom stas-
vejnettet kun udggr ca. 5 pct. af det samlede offentlige vejnet, bliver neesten hal-
delen af al trafik i D anmark afviklet pa statsvejene. Denne sag vedrgrer vejma-
keringsopgaver pa det statslige vejnet.

P& det offentlige vejnet, herunder det statslige vejnet, er vejmarkeringsopgaver
udbudspligtige, forudsat at teerskelveerdierne i udbuds direktivet er overskredet.
Nar Vejdirektoratet anlaegger og drifter veje og broer, udbydes alle opgaverne i
konkurrence og lgses af private leverandgrer og entreprengrer. Vejmarkering s-
opgaver pa det statslige vejnet udbydes af Vejdirektoratet, mens det pa det gvri-
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ge offentlige vejnet er kommunerne, som konkurrenceudseetter vejmarkering s-
opgaverne ved at sende dem i udbud.

52. Overordnet set kanvejmarkeringsopgaver opdeles i opgaver for (i) Vejdirektor a-
tet, (i) kommuner, (iii) asfaltent reprengrer, hvor aktgrerne indenfor vejmark e-
ring fungerer som underleverandgrer og (iv) private virksomheder.

53. Vejdirektoratet har oplyst, at de sender f4, men store vejmarkeringsopgaver pa
det statslige vejnet i udbud, og at de kontrakter, der udbyd es, typisk straekker sig
over flere ar. Pa det offentlige vejnet, som kommunerne har ansvaret for, er der
flere, mindre udbud af vejmarkeringsopgaver, og kontraktperioden pa opgave r-
ne kan variere meget. Efter det oplyste har begge konsortieparter fx kontrakter
med kommuner, der har en varighed pa op til 15 ar.

54. Arbejdet med at udleegge vejmarkering foregar enten som nymarkering, dvs. pa
ny asfalt, hvor der skal udlaegges vejstriber, symboler mv., og hvor opgaven har
en mere hastende karakter, fordi vejen ikke kan tages i brug, far der er udlagt
vejmarkering, eller som genmarkering, dvs. p& asfalt, hvor de gamle striber,
symboler mv. pga. slitage er blevet mindre synlige og derfor skal males op igen.

55.  Ved nymarkering kan vejmarkeringsentreprengre n fgrst komme i gang med ar-
bejdet, nar asfaltentreprengren er helt feerdig med sit arbejde. Nar asfaltentrepre-
ngren har feerdigmeldt sit arbejde, har vejmarkeringsentreprengren som ud-
gangspunkt 15 dage til at udfgre nymarkeringen. Vejdirektoratet har i den f or-
bindelse oplyst, at vejmarkeringsentreprengren modtager tidsplanen for asfalte n-
treprengrens arbejde, og at vejmarkeringsentreprengren pa baggrund af denne
skal planleegge sit arbejde. Vejmarkeringsentreprengren har saledes ved nyma-
kering en mere begraenset mulighed for selv at planlaegge arbejdet.

3.3.2 Markedsaktarer

56. | Danmark er det hovedsageligt syv virksomheder, der er aktive indenfor ve j-
markering, hvoraf der er fire store aktgrer, som er landsdaekkende, og som til-
sammen star for ca. [7090] pct. af omseetningen i Danmark. Ud af de 7 markeds-
aktarer er LKF den eneste aktar, der selv producerer den termoplast, som bruges
til at udleegge vejmarkering.

57. LKF er landets stgrste entreprengr indenfor vejmarkering og har mere end 50 ars
erfaring i branchen. Eurostar er Danmarks naeststgrste entreprengr. Ifglge Euos-
tars egen opgarelse over konkurrenter og markedsandele pa vejmarkeringsmar-
kedet i Danmark for 2013, har LKF og Eurostar tiisammen en markedsandel pa
¢o¢ wx EVE ws UUOU U E Uay duddrkabt Bbthibidd i sabed.wd wi E E U
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Ligeledes fremgar det af Eurostars hjemmeside, www.eurostar.as, at Eurostar er
landsdaekkende:

2#1 U OUwl EUwYPwOxEaTTI Owi Owi 61 OUPETI OwbdUT EOD L

OEOEI U872 w

Udover de to stgrste aktagrer, LKF og Eurostar, er markedets tredjestarste aktar,
Guide-Lines, ogsa landsdaekkende. Ifglge Eurostar har LKF og Eurostar tilsam-
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Lemminkainen A/S og Dan-markering ApS er Danmarks fjerde - og femtestarste
entreprengr indenfor vejmarkering. Dan -markering ApS er primaert beskeeftiget i
Vestjylland, mens Lemmink&inen byder pa udbud af vejmar keringsopgaver i he-
le Danmark. Lemminkainen adskiller sig fra de @vrige aktgrer pa vejmark e-
ringsmarkedet ved at veere den eneste aktgr, som bade producerer og udleegger
asfalt, samtidig med at virksomhede n udfgrer vejmarkeringsopgaver. Lem-
minkainen har i alt 7 asfaltfabrikker i Danmark og udfgrer vejmarkeringsopgaver
for Lemminkéinens Asfalt - og Vejservicesektorer. Lemminkainen er ogsa af den-
ne grund landsdaekkende, jf. bilag 3.

De gvrige 2 aktgrer indenfor vejmarkering, EJ Vejstriber A/S og @strup Striben,
er mindre aktgrer, som ikke er landsdaekkende.

Udover de 7 danske aktgrer har der tidligere veeret en norsk entreprengr inden-
for vejmarkering, Visafo AS, som har budt pa de starre vejmarkeringsopgaver i
Danmark, heriblandt Vejdirektoratets tidligere udbud. Visafo AS har imidlertid
lukket aktiviteterne i Danmark ned i 2013. | stedet har en tidligere medarbejder i
Visafo AS startet sit eget firma, LRA Vejmarkering ApS, som dermed er en ny ak-
tar pa det danske marked for vejmarkering, jf. bilag 3.

3.3.3 Produktion

Det materiale, der bruges til vejmarkering, er enten termoplast, maling eller tape,

hvoraf termoplast er det afstribningsmateriale, der oftest anve ndes i Danmark.
Hver materialetype har sine fordele og ulemper. Fordelene ved at anvende ter-
moplast er, at dette har en lang holdbarhed og slidstyrke, ligesom det ogsa er
muligt at opna en god refleksion (vejstriber skal reflektere bilernes lys) og friktio n
(friktion mellem daek og vejstribe er afgarende, nar biler skal dreje og bremse pa
striber). Friktion er en materialespecifik egenskab, mens refleksion afheenger af
bade materiale og udfarelse. Maling er typisk det foretrukne materiale ved i n-
dendgrs markering, fx i lagerbygninger og p -kaeldre, idet maling - i modsaetning
til termoplast - ikke efterlader en overhgjde pa 2-3 mm. Endelig anvendes tape
som oftest ved midlertidige afstribninger, idet tapen kan fjernes fra asfa Iten uden
at efterlade spor.
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Selve udleegningen af vejmarkering med termoplast kraever specialmaskiner og
medarbejdere, som kan betjene maskinerne.

For sa vidt angar maskiner er det ngdvendigt at have en lastbil med smeltegry-
der, en stribemaskine og en handholdt stribemaskine. Maskinerne kan inddeles i
to kategorier; (i) en maskinbil, som er et vogntog bestdende af en lastbil med
smeltegryder og en stribemaskine, der er koblet bag pa en anhaenger og (ii) en
handholdt stribemaskine, som er den maskintype, der bruges til mindre vejmar-
keringsopgaver, fx udleegning af symboler og fodgaengerfelter. Alle maskiner b e-
tienes af en mand. Ved nogle vejmarkeringsprojekter er der kun behov for m a-
skinarbejde, dvs. arbejde med en maskinbil, mens andre projekter alene forud-
seetter handarbejde, dvs. arbefle med en handholdt stribemaskine.

Pa lastbilen opvarmes termoplasten (stribemassen) i de pamonterede smeltegy-
der til den rette temperatur og pafyldes herefter stribemaskinen, som sluttelig
udleegger termoplasten pa vejen. Lastbilen med smeltegryder fungerer saledes
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klargares i smeltegryderne. Samlebetegnelsen for en lastbil med smeltegryder og
en stribemaskine er et vogntog.

Lastbilen er opbygget séledes, at der bagerst er monteret to smeltegryder (typisk
med en kapacitet pa 406800 liter hver) og et oliefyr, som opvarmer de to smelte-
gryder. Oliefyret opvarmer en oliekappe omkring gryderne og tilfarer derved i n-
direkte varme til vejmarkeringsmaterialet (termoplasten), som herefter smelter.

Vejmarkeringsopgaver kraever - udover en lastbil med smeltegryder, en stribe-
maskine og/eller en handholdt stribemaskine + en anhaenger, som stribemask-
nen/den handholdte maskine kan transporteres pa, en fglgebil samt en afspaa-
ringskolonne, som af trafik - og arbejdssikkerhedsmzaessige hensyn er pakraevet,
nar der udfgres vejmarkeringsopgaver pa motorvej. Anhangeren bruges kun til
at transportere stribemaskinen/den handholdte stribemaskine til/fra den stree k-
ning, hvor der skal udleegges vejmarkering.

Prisen for et nyt vogntog, dvs. en lastbil med smeltegryder og en stribemaskine
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kr. ifglge LKF. Styrelsen har undersggt, hvad anskaffelsesprisen for et nyt vogn-
tog er. Prisen for en lastbil med smeltegryder er 1,52,1 mio. kr. og ca.1,1 mio. kr.
for en stribemaskine inkl. anhaenger, dvs. i alt 2,6-3,2 mio. kr. Prisen for en hand-
holdt stribemaskine er ca. 170.000 krSamtlige maskiner kan kabes hos producen-

Ul UDwbDw#EOOEUOOwWT 1 UUOET Uw! OUUOw( OEUUBPUDW ¥v20wgod

lyst, at leveringstiden for vogntog og handholdte stribemaskiner er 4 -7 uger.
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LKF og Eurostar har samstemmende oplyst, at et vogntog har en levetid p& om-
kring [op til 15 &r]. Levetiden afhaenger ifglge parterne farst og fremmest af, hvor
godt maskinerne vedligeholdes. LKF og Eurostar har i den forbindelse oplyst, at
det er ngdvendigt at foretage omfattende vedli geholdelsesabejder pa maskiner-
ne hvert ar.

Netop vedligeholdelsesarbejderne har ifglge parterne betydning for brugt ma r-
kedet for vejmarkeringsmaskiner. Ifglge LKF og Eurostar er der ikke et velfung e-
rende brugt marked i Danmark. Dette skyldes primeer t, at det er vanskeligt at se,
om en maskine er blevet tilstraekkeligt vedligeholdt, og at der derfor er en vis

usikkerhed forbundet med at kabe en brugt vejmarkeringsmaskine. Af denne

grund kgber LKF ikke brugte maskin er. Eurostar har overfor styrelsen oplyst, at
de heller ikke kgber brugte vejmarkeringsmaskiner, men at de ofte far henven-
delser fra personer og virksomheder, som er interesseret i at kgbe brugte mask-

2 Z0¢y 2 ww
Hertil svarer [en ansat i LKF], at:
2 WZ6¢ 062 w

Den type arbejdskraft, som bruges til at udleegge vejmarkering er en formand og
en medhjzelper. Der e for badde formanden og medhjeelperen tale om ufaglaert
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ufagleerte eller i visse tilfeelde med handvaerkerbaggrund. Alle medarbejdere b e-
skeeftiget med udleegning af vejmarkering hos LKF uddannes internt i LKF. Det

samme er tilfeeldet i Eurostar, som ogsé har oplyst, at de selv uddanner deres
mandskab. Der eksisterer saledes ikke skoleophold eller szerskilt uddannelse i at
udlaegge vejmarkering. Der gennemfgres dog visse eksterne sikkerhedskurser og
kurser for forstaelse af vejregler.

Selve vejmarkeringen udlaegges ved, at to medarbejdere (en formand og en mel-
hjeelper) arbejder sammen som et hold pa den straekning, hvor der skal udleegges
vejmarkering. Der er altid tale om holdarbejde, uanset om en vej skal genmarke-
res eller nymarkeres, og uanset om der er tale om maskinarbejde, dvs. arbejde
med en maskinbil eller hAndarbejde, dvs. arbejde med en handholdt stribemaski-
ne. Ved maskinarbejde betjener de to medarbejdere dels lasthilen med snelte-
gryder og dels stribemaskinen, som udlaegger den termoplast, der er opvarmet i
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lastbilens smeltegryder. Et maskinhold udleegger ca. Z6 ¢ wU OO wUIl UGOx OEUUwWwOOwE
gen.

Medhjeaelperens opgave ved maskinarbejde er at fylde termoplast i smeltegryder-
ne og kare lagbilen frem i det rette tempo. Stribemaskinen fagres af formanden,
som udlaegger striberne og samtidig opleerer medhjeelperen heri. Udover at opl se-
re medhjeelperen har formanden en raekke andre opgaver, herunder at tjiekke un-
derlaget, som skal veere rent og tart,far der kan udleegges vejmarkering, foretage
afseetning i henhold til geeldende vejregler for afmaerkning pa kerebane, lave
modtagekontrol af materialetype, herunder sikre, at anvendte materialer opfy I-
der kravene i projektet, at der reklameres rettidigt over for mangelfulde levera n-
cer samt at udfylde dagsrapporter for det udfgrte arbejde.
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Der findes to typer formeend: handformaend og maskinformaend. Handformaend

er uddannet til at lede de vejmarkeringshold, hvor vejmarkeringen gennemfgres
med handkraft via en handholdt stribemaskine. En maskinformand er uddannet

til at led e de vejmarkeringshold, hvor vejmarkeringen gennemfgres med et vogn-
tog (en lastbil med smeltegryder og en stribemaskine). De to typer formaend Z 6 ¢ 6

Ifalge LKF kan en maskinformand udfgre alle de opgaver, som en handformand
udfgrer, men en handformand k an ikke udfare maskinformandens opgaver, fordi
dette forudseetter yderligere uddannelse og instrukti on i betjening af maskinerne.

En medhjeelper kan blive udnaevnt til formand efter en periode med sidemand s-

OxO0i UDOT Sw( i HOT 1 w+ * %uw ners Ewastar ihdy tplyst GtadestD UO W Z 6 ¢ we U«
UET I Uwgo ¢ welarusenUfanBaddhéd Burdstar. En udnzevnelse som far-

mand forudseetter, at medhjzelperen er kvalificeret og i gvrigt har lyst til at patage

sig ansvaret som formand. Det er efter parternes oplysninger saledes ikke til-

streekkeligt alene at gennemga en periode med sidemandsoplaering i en periode
xewZog¢gweUwi OUWEUWEODY!T wUEOI YOUWUPOwWI OUOEOES ww
Hos LKF foregar udnaevnelsen til formand efter en intern proce UOwi Y OMRIZ 6 ¢ 6 w
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Nar LKF og Eurostar ansaetter formaend, kan det foregd pa& to mader. Enten gen-
nem interne uddannelsesforlgb eller ved at anseette formaend, som allerede har
erfaring fra andre aktgrer i vejmarkeringsbranchen.



87.

88.

89.

90.

91.

92.

-24-

Af Eurostars strategiopleeg for 2014fremgar det, at:
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Ligeledes fremgér det af Eurostars CV for ngglepersonel, at 26 ¢ WUEWET w$ UUOUUEUU L
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For sé vidt angar LKF fremgar det af en intern e- mail af 13 september 2013 fra
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de bliver pensioneret, fremgar det af en e-mail af 8. maj 2014 fra [en ansat i LKF]
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De folk, som arbejder pa det danske vejnet skal dels have stort karekort for at
kunne betjene vejmarkeringsmaskinerne, og dels skal de have gennemfart kurset
251 N1 OQwUOOwE Wkl -flEOVEIHEE kuisus). Kurset straekker sig over
2 dage og udbydes flere gange om aret. Vejdirektoratet har siden 1. januar 2014
stillet krav til entreprengrer, der arbejder pa eller langs statsvejene om, at de skall
gennemfgre kurset "Vejen som arbeglsplads". For regioner og kommuner er det
op til den enkelte vejbestyrelse om og i hvilket omfang, de vil stille krav om ku r-
UUUET YPUwPw?>51 Nl OwWUOOWEUET NEUxOEEU2>8w* UUUI ODwl B
ngdvendigheden af korrekt afmaerkning ved vejarbejder sam t undervisning i de
sikkerhedsmaessige aspekter, der har betydning for bade trafikanters og vejarbg-
deres sikkerhed.

I relation til udenlandsk arbejdskraft har Vejdirektoratet oplyst, at et gennemfart
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(AMU - eller VEJEU-kursus) anses som ligeveerdigt. Arbejdssproget er dog

dansk, hvilket vil sige, at byggemgder o.lign. afholdes pa dansk. Der skal séledes

veere en dansktalende arbejdsleder eller dansktalende repreesentant for den

udenlandske arbejder til stede pa byggemgader, hvis denne ikke taler dansk. Det

er omvendt ikke ngdvendigt, at de folk, som alene betjener maskinerne ude pa

vejene, taler dansk. Hverken formanden eller medhjeelperen deltager i byggem g-

der.

Guide-Lines bruger efter det oplyste bade dansk og udenlandsk arbejdskraft i
form af polske medarbejdere.
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ne en handholdt stribemaskine. LKF har i den forbindelse oplyst, at en handfo r-
mand ikke uden videre kan agere som maskinformand. Dette kraever ifglge LKF
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99. Udleegning af vejmarkering er seesonarbejde, idet arbejdet primaert kan udfgres i
perioden april -oktober, hvor vejret er forholdsvis mildt i Danmark. Dette s kyldes,
at udlaegning af vejmarkering i vinterperioden er forbundet med et mere omfa t-
tende og omkostningstungt optgningsarbejde, idet vejene skal tgs op, inden der
kan udleegges vejmarkering. Hertil kommer, at saltede veje giver en darligere
vedhaeftning af termoplasten. LKF har pa et mgde med styrelsen oplyst, at arbg-
El wWwUET Of OUwWUiI UOOT OOWEYUB wI i Ul Uwt G wGOUBET UowOoOL
des, at det tager leengere tid at udlaegge vejmarkering, fordi vejene farst skal tas
op, inden termoplasten kan laegges ud.

100. LKF har oplyst, at der i Igbende kontrakter om vejmarkering som regel er et vi |-
kar om, at 65 pct. af arbejdet med at udleegge vejmarkering skal veere afsluttet ®-
nest den 31. august det pagaeldende ar.

101. Den korte arbejdssaeson pa ca6-7 maneder (april/maj + oktober) og kravet om, at
65 pct. af arbejdet skal vaere afsluttet senest den 31. august, bevirker, at der i vie
markeringsbranchen arbejdes meget intensivt i seesonen. Hos LKF har maskn-
I OOEI Ol wdgésarBejdguge. Maskinholdet starter arbejdet op meget tidligt
OOwoOOUT | Ol Owodl WEUET NET UwUEOOI OOET UwdOOUDPOT weo¢
LKF har overfor styrelsen oplyst, at maskinholdenes arbejdsuge typisk ligger
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Der er i et vist omfang tale om, at maskinholdet overnatter pa hotel/kro i naerh e-
den af arbejdsstedet, og der kan derfor veere omkostninger til forplejning af
mandskab mv., som betales ud over den lgn, som formanden og medhjaelperen
far.

102. LKF har oplyst, at der er flere forhold, der begraenser den effektive arbejdstid for
udleegning af vejmarkering. For det farste kan vejmarkeringsentreprengren ved
nymarkering farst komme i gang med arbejdet, nar asfaltentreprengren er helt
feerdig med sit arbejde, dvs. nar de nye veje er anlagt. Ved genmarkering er det i
visse tilfeelde ngdvendigt at reparere de eksisterende veje, inden vejmarke-
ring sentreprengren kan udlaegge vejmarkering. For det andet er vejrforholdene
en begreensning. Udlaegning af vejmarkering er som naevnt seesonarbejde, idet
arbejdet primeert kan udfgres i perioden april/maj -oktober, hvor vejret er for-
holdsvis mildt i Danmark. Udlaegning af vejmarkering i vinterperioden er for-
bundet med et mere omfattende og omkostningstungt optgningsarbejde, idet ve-
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jene skal tgs op, inden der kan udleegges vejmarkering. Hertil kommer, at saltede
veje giver en darligere vedhaeftning af termoplasten. For det tredje er der trafikale
grunde. Vejdirektoratet har speerretider pa en lang reekke af statens veje, dvs. at
der kun kan udlaegges vejmarkering uden for myldretid eller i visse tilfeelde kun
om aftenen og natten. For det fierde skal dert som i alle andre brancher - tages
hensyn til arbejdstidsregler, sygdom og ferie.

Vejdirektoratet har overfor styrelsen oplyst, at det ved genmarkering kan veere
ngdvendigt at reparere vejen forud for udleegning af vejmarkering, og at vejma r-
keringsentreprengrerne i sa fald oplyses herom. Vejdirektoratet har endvidere
oplyst, at reparationer af veje som udgangspunkt ligger fast, forud for at vejmar-
keringsentreprengrerne i foraret fremsender deres tids- og arbejdsplaner for de
vejmarkeringsarbejder, som de skal udfare for Vejdirektoratet i den kommende
saeson. Som udgangspunkt accepterer Vejdirektoratet de tids og arbejdsplaner,
som vejmarkeringsentreprengrerne udarbejder. | enkelte tilfeelde kan Vejdirekt o-
ratet dog have specifikke gnsker, som tidsplanerne ma tilpasses efter.

Vejdirektoratet har herudover oplyst, at nymarkering skal veere udlagt senest 15

dage efter, at asfaltarbejdet er afsluttet, mens det generelt er op til den enkelte
vejmarkeringsentreprengr selv at planleegge, hvornar i lgbet af en sseson denne
vil udleegge genmarkering. Dog kan der af trafiksikkerhedsmaessige hensyn i en-
kelte tilfeelde veere krav om, at genmarkeringen skal udlaegges indenfor en kort
frist.

Vejdirektoratet har bekrzeftet, at der er speerretider pa en lang reekke af statens
veje. Det betyder, at der er tidspunkter i lgbet af dagen, hvor der hverken ma ud-
leegges vejmarkering eller udfgres andre former for vejarbejde. Speerretiderne
ligger som udgangspunkt fast fra udbudsforretningens start, men i enkelte ti I-
feelde kan speerretiderne eendres over den periode, det pageeldende udbud
straekker sig over. Vejdirektoratet har i den forbindelse oplyst, at der ikke er s ket
stramninger i spaerretiderne siden 1. januar 2013.

Speerretiderne er efter det oplyste seerligt udbredt i distrikt Hovedstaden, hvor
der er speerretider pa samtlige veje. Konkret betyder det, at der som hovedregel
ikke ma arbejdes i tidsrummet kl. 06.00-18.00 i Hovedstaden, eller i tidsrummet
kl. 06.00-10.00 og igen fra kl. 14.0018.00 pa st@rre og meget trafikerede straekni-
ger. | andre dele af Danmark er speerretiderne noget mere begreenset. Vejdirekb-
ratet har oplyst, at vejmarkeringsentreprengrerne skal tage hgjde for spaerretider,
nar de afgiver tilbud pa vejmarkeringsopgaver i distrikt Hovedstaden. | andre d i-
strikter end Hovedstaden giver Vejdirektoratet kompensation i form af ekstra b e-
taling, hvis der skal udfares genmarkering pa veje, hvor der er speerretider. Det
skyldes, at vejmarkeringsentreprengren pa forhand alene kender det distrikt, der
skal udfares vejmarkeringsarbejder i (fx Syddanmark), men ikke den praecise
straekning/-er i distriktet. Vejmarkeringsaktaren kan derfor ikke ved tilbuddets
afgivelse tage hgjde for eventuelle spzerretider pa de enkelte straekninger.
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107. Vejdirektoratet har overfor styrelsen oplyst, at de forventer, at vejmarkeringse n-
treprengrerne indregner det normale antal regnvejrsdage i deres tids- og arbejds-
planer. Hvis der er vejrlig udover det saedvanlige, vil Vejdirektoratet forleenge
fristerne herefter.

108. Endelig har Vejdirektoratet oplyst, at de anvender en bod pa 3.000 kr. pr. ar-
bejdsdag, tidsfristen overskrides. Tidsfristen regnes i forhold til Vejdirektoratets
krav om, at 65 pct. af arbejdet med at udleegge vejmarkering skal veere afsluttet
senest den 31. august det pageeldende ar, og veere helt feerdigt den 30september
det pageeldende ar.

109. Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen skgnner, at omsaetningen p& markedet for
vejmarkering i Danmark (entreprengrdelen) ligger i intervallet 200 -300 mio. kr.

3.4 DEN OMHANDLEDE ADFARD
110. 1 de faglgende afsnit beskrives Udbuddet (3.4.1), Aftalen om Dansk Vejmarkerings
Konsortium (3.4.2), og det faktiske haendelsesforlgb forud for, omkring og efter
den 21. marts 2014, hvor LKF og Eurostar gennem Konsortiet afgav bud pa W-
buddet (3.4.3). Endelig er der i afsnit 3.5.1 to opggrelser over parternes indtaegter
Ol wOOOOUUOPOT T UwYI EW4EEUEET UOwl OwoOxTi#UI OUT woYI L
afsnit 3.5.2 samt en opggrelse over Eurostars meromkostninger ved at veere
landsdeekkende i afsnit 3.5.3.

111. Materialet, som laegges til grund for opggrelserne i afsnit 3.5.1, omfatter en raekke
dokumenter fra kontrolundersggelserne.
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afsnit 3.5.2, omfatter en reekke oplysninger og opggrelser fra LKF, som er frem-
sendt til Konkurrence - og Forbrugerstyrelsen den 5. december 2014.

113. Materialet, som lsegges til grund for opggrelsen af Eurostars meromkostninger
ved at veere landsdeekkende i afsnit 3.5.3, omfatter en reekke oplysninger og @-
garelser fra Eurostar, som er fremsendt til styrelsen den 22. december 2014.

3.4.1 Udbuddet

114. Vejdirektoratet har inddelt Danm ark i 5 udbudsomrader (distrikter), som Vejd i-
rektoratet siden 2012 har brugt, nar de udbyder vejmarkeringsopgaver pa det
statslige vejnet. De 5 udbudsomrader, som ogsa blev brugt i Udbuddet, er Nor d-
danmark, Norddanmarks nordlige del, Syddanmark, Sjeelland o g Hovedstaden.

115. Affigur 1 nedenfor fremgér graenserne mellem de 5 udbudsomrader (distrikter).
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Figur 1 Vejdirektoratets udbudsomrader (rgd angiver graenserne mellem

udbudsomraderne)
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Det orange omrade er Norddanmarks nordlige del, det gule omrade er Nor d-
danmark, det bld omrade er Syddanmark, det granne omrade er Sjeelland, og det
lysergde omrade er Hovedstaden.

Udbuddet er som tidligere naevnt et genudbud af 2012 -Udbuddet, som dengang
bestod af i alt fem distrikter, hvor der skulle udfgres karebaneafmaerkning: Sy d-
danmark, Norddanmark, Norddanmarks nordlige del, Sjeel land og Hovedstaden.
Det er tre af disse fem distrikter (Syddanmark, Sjeelland og Hovedstaden), som
Vejdirektoratet har genudbudt i Udbuddet den 25. februar 2014.

Udbuddet vedrgrer genmarkering af karebaneafmeerkning i de tre naevnte d i-
strikter. Udbud det omfatter bade udlaegning af vejstriber og symboler, og arbej-
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det skal udfares pa motorvejs- og landevejsstraekninger i de tre distrikter. Ve j-
markeringsopgaverne i Udbuddet Igber i 4 ar i perioden 2014-2017.

119. Udbuddet var tilrettelagt, s& det var mu ligt for de bydende kun at byde pé et en-
kelt distrikt (fx Hovedstaden), dvs. at det var muligt at afgive delbud. Samtidig
var der mulighed for, at de bydende kunne tilbyde en samlet rabat, hvis de vandt
flere distrikter. Dette fremgar af Vejdirektoratets b estemmelser om udbud og til-
EUEwi OUW4EEUEE]l Owp?! 432 AOWEI UODPUOwWt 81 6 w

2Entrepriseform

Arbejdet udbydes i falgende tre entrepriser.
3 GEN-KA-SD-3

3 GEN-KA-OD-4

3 GEN-KA-OD-5

2 3DOEUVUEUT DYl UwOEOwWT Y1 wUDPOEUE w xfgderE OOT wi O0UI >
krav om gkonomisk og finansiel formaen hhv. teknisk og faglig formaen.sTilbud

giverne kan tilbyde rabat ved samlet overdragelse af flere entrepriser og tildelingen

vil ske samlet for alle entrepriser til det samlet set laveste tilbud for alle rntrep

Ul UOwWNT BwET UOPUwt 6kd~>uw

120. 2 & $-KA-SD+ 2 Ow 2KASOD-K2 w OT wkA&ID-k » wi Uwl OOUI-xUPUI ET U1 1 C
serne for de tre distrikter og daekker over distrikt Syddanmark, distrikt Sjeelland
og distrikt Hovedstaden.

121. AfBUT, afsnit 3.5, fremgar det, at tildeli ngskriteriet i Udbuddet er laveste pris, og
at Vejdirektoratet veelger den kombination af bud, der samlet set giver den lav e-
ste pris p& Udbuddet:

2 3DOE]I OPOT UOUDUI UDPT Uwi UWOEYIT UUI wxUDPUBG w

Ved laveste pris forstds den kombination af alle tiloud, der saivégtagn laveste

pris for Vejdirektoratet. Det forhold, at en tilbudsgiver isoleret set har afgivet den

laveste pris pa én given entreprise, er derfor ikke ensbetydende med, at tilbudsgiv

Ul OwYPOWEODYIT wUDPOET OUwWET OQwxel i OElI OEI wl O0UI xU

122. Fristen for at afgive bud pa Udbuddet var fastsat til den 21. marts 2014.
123. Vejmarkeringsopgaverne i Udbuddet omfatter bade maskinarbejde, dvs. arbejde

med en maskinbil (vogntog) og handarbejde, dvs. arbejde med en handholdt stri-
bemaskine.
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Det materiale, som styrelsen har indhentet i sagen, viser, at LKF og Eurostar to
gange tidligere er gaet sammen i Dansk Vejmarkerings Konsortium med henblik

pa at afgive bud pa Vejdirektoratets landsdeekkende udbud af vejmarkeringso p-
gaver, herunder 2012-Udbuddet. Udbuddet var sdledes tredje gang, at LKF og
Eurostar gennem konsortiesamarbejdet i Dansk Vejmarkerings Konsortium afgav

feelles bud pa Vejdirektoratets udbud af vejmarkeringsopgaver.

Af materialet i sagen fremgar det ogsa, at LKF og Eurostar tidligere har budt pa

Vejdirektoratets distriktsvise udbud af vejmarkeringsopgaver hver for sig, fX i

forbindelse med Vejdirektoratets udbud af nymarkering 2010 -2012 i Vejcenter

2Ni OOEOEOwW! YOUwWZo¢ wYEOEUWUEEUEET U8 wm-i wi OUUI xUBU
gérdet,atder vEUWUE Ol wOOwl OwYl NOEUOI UPOT UOxT EYI woOl Ewl 6
kr. om aret (3-arig kontrakt).

LKF og Eurostar har endvidere budt hver for sig pa Vejdirektoratets udbud af

gen- og nymarkering i distrikt Syddanmark for perioden 2011 12012 og Vejdirek-

toratets udbud af gen- og nymarkering i distrikt Midt - og Vestjylland (i dag hed-

der dette distrikt Norddanmark) for perioden 2011 -1 Yhl 6 wZ6 ¢ uwYEOEUWUEEUEEIT U
gen-OT wOaOEUOI UPOT whw2aEEEOOEUOWOI Ewl OGwi OUUI xUbBUI
arig kontrakt).

34.2 Aftalen mellem LKF og Eurostar

LKF og Eurostar indgik den 11. marts 2014 Aftalen om at samarbejde i Dansk
Vejmarkerings Konsortium med henblik p& at udarbejde og afgive feelles bud pa
Udbuddet savel som at udfgre vejmarkeringsarbejderne i Udbudd et. Aftalen er
fremlagt som bilag 4.

Af Aftalens punkt 1 Formal fremgar det, at:

2 %0U0e 01 OwoOl EwbOET 1 OUI OwET wEl OOkwEI UEOT wdO!
Ol 02 Awoi 001 OwWETI UEOT OUwxEUUI Uweg?* OOUOULUDIT EiI OC
tilbud vedrgrende:

Vejdirektoratets udbud af genmarkering 2e€201.7.

o w

savel som at udfgre Opgaven i henhold til bestemmelserne i aftalen med-Ordreg

YIi Uwp? * OOUUEOUT 02 AwoOl w* OOUOUUPI ETI UEOTI OOwUei U

For udfgrelsen af Konsortieltagernes andel af Opgaven modtager Konsoktiede

tageren en andel af betalingen fra Ordregiver, som vedrgrer betaling for den del af

. xT EYTI OOwUOOw* OOUOUUDPI El OUETT Ul OwmOEOWUEIT HUI
El Ol 02 K&~
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Det bilag, som i Aftalen benaevnes som Konsortieandelen er en entrepriseforce-
""""" i OEOI
EI OPO1T UETI UEOI 02 wOT wi blagb. Bf Fardenbsaftalehi fremg&® D O U wU O O w
det, at LKF og Eurostar pa forhand har fordel t de tre distrikter i Udbuddet ime |-

lem sig, og at den part, som ikke skal udfgre arbejde i et distrikt, kompenseres

Z 6 gfden anden part ved EQ0w €6 ¢ wi OUw E Idictiiktx @4 3 OE % iOE U k0

underskrevet af parterne samme dag som Aftalen, dvs. den 11. marts 2014.

Fordelingsaftalen (bilag 5) er gengivet i tabel 3 nedenfor. Tabellen viser, at LKF
og Eurostar i fordelingen har taget hgjde for alle taenkelige udfald pa Udbuddet,
dvs. om Konsortiet ville vinde 1, 2 eller alle 3 distrikter, og hvordan distri kterne i
givet fald skulle fordeles mellem parterne.

Tabel 3 Fordeling af distrikter mellem LKF og Eurostar

[--] L] [...] [.] [] L] | [ L]
[--] [] [...] [.] [] | [ []
[--] L] [...] [.] [] L] | [ L]
131. [Fordelingsaftalen viser bl.a., at bade LKF og Eurostar vil kunne komme til at u d-

132.

133.

134.

i #Ul wEUEI NEIl OwPwEPUUUDOUWEZO6 ¢ WEOUWET Ini O BT UWEIT Ou
sortiet vinder i Udbuddet. S om nzevnt fremgar det desuden af Fordelingsaftalen

(bilag 5), at LKF og Eurostar - udover fordelingen af distrikter - ogsa har aftalt,

at:]

?2Z0¢ 2w

Zo¢ 0w

¢

LKF og Eurostar har overfor styrelsen oplyst, at Aftalen blev indgéaet, fordi begge
parter, pa tidspunktet for afgivelsen af bud pa Udbuddet, vurderede, at de ikke
hver iseer havde den forngdne kapacitet til at byde selv.

343 +* %Z UwOl w$ UUOUUVUEUUWEET 1 UEwi OUUEwWi Guowdooubl
2014,hvor Konsortiet afgiver bud pa Udbuddet
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135. Forlgbet, der leder op til Konsortiets bud pa Udbuddet, starter den 25. februar
2014, hvor Vejdirektoratet sender Udbuddet i udbud. Fristen for at afgive bud
var fastsat til den 21. marts 2014.

136. BeskrivelUl QwET wi i OEI OUI Ui OUOHET Uwl UwbPOEETI OUwbw+* %z
for, omkring og efter budafgivelsen den 21. marts 2014. Afsnit 3.4.3.1 beskriver
haendelsesforlgbet henholdsvis forud for og omkring budafgivelsen den 21. marts
2014, og afsnit 3.4.3.2 bekriver haendelsesforlgbet efter budafgivelsen.

3431 Heendelsesforlgbet forud for og omkring budafgivelsen

137. Af tabel 4 nedenfor fremgar det, at LKF og Eurostar havde 3 % uge til at afgive
bud pa Udbuddet. To uger efter, at Vejdirektoratet sender Udbuddet i udbud,
dvs. den 11. marts 2014, indgar LKF og Eurostar Aftalen. | den mellemliggende
periode afholder LKF og Eurostar den 7. marts 2014 et mgde om Konsortiet, og
parterne udarbejder hver isser henholdsvis den 6. marts 2014 og 9. marts 2014 en
vurdering af deres kapacitet. Eurostars kapacitetsberegning er fremlagt som bilag
66 w+* %7 UWOExEEDUI UUEI hilhgl 7CPar@inewidweksler UdnkiO ET Uw U O O w
sioner pa deres kapacitetsberegninger dagen far, Aftalen underskrives, dvs. den
10. marts 2014.Eurostar har overfor styrelsen oplyst, at mgdet mellem LKF og
Eurostar den 7. marts 2014 blev flyttet til den 10. marts 2014.

138. Den 12. marts 2014 udfylder og underskriver LKF og Eurostar tilbudslisterne til
Udbuddet.

139. Den 20. marts 2014 fremegnder LKF pa ny en e-mail til Eurostar om, at LKF ikke
har kapacitet til at byde pa hele Udbuddet alene. Dagen efter, dvs. den 21. marts
2014, byder Konsortiet pa4 Udbuddet.

140. Eurostar har fremsendt materiale til styrelsen, som viser, at Eurostar i starten af
marts 2014, dvs. forud for Udbuddet, tog kontakt til en advokat for at drgfte lo v-
ligheden af det pateenkte konsortiesamarbejde med LKF. Eurostars advokat be-
kreeftede overfor Eurostar, at konsortiesamarbejdet var lovligt, forudsat at ingen
af parterne havde kapacitet til at byde p& den samlede opgave alene. Eurostars
advokat afgav en skriftlig erklee ring herom den 20. marts 2014.

Tabel 4 Heendelsesforlgbet op til budafgivelsen den 21. marts 2014
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25, fehruar 6. marts 10. marts 11. marts 12. marts 20. marts 21. marts

2014

Vejdirekto-  Eurostar Parterne LEF lawver Parterne Parterne Parterme LKEF Konsortict
ratet laver halder kapacitets-  udveksler under- udfylderog  sender pd byder pi
sender kapacitets- mikde om beregning deres skriver under- ny LKF's Udbwddet
Udbuddeti  beregning Konsortiet kapacitets-  Aftalen skriver kapacitets-
udbud Of sAgeT (ifalge vurde- tilbuds- vurdering
juridisk Eurostar ringer listerne til
radgivning blew Eurostar.
mekdet Eurostars
rykket til advolkat
den 10, afgiver en
marts) skriftlig
erklaring
om
Konsortiet

2014 2014 2014 2004 2014 2014

(i) Eurostars kapacitetsovervejelser om mask in - og mandskabskapacitet (bilag 6)

141.

142.

143.

144.

Eurostars kapacitetsberegning er udarbejdet den 6. marts 2014 af [en ansat i &
rostar] (bilag 6). | kapacitetsberegningen sammenholder [en ansat i Eurostar] den
meengde termoplast (stribemasse), der efter hans vurdering skal udlaegges i Ud-
buddet, med Eurostars kapacitet. Dette har [en ansat i Eurostar] gjort ved at lave
en historisk opggrelse over, hvor meget termoplast, Eurostar har udlagt i tidlig e-
re ar.

Konkret har [en ansat i Eurostar] lavet en opggrelse over, hvor mange kg termo-

x OEU0OwWS UUOUUEUUwWZo ¢ wOEUODPOT OOEwWi EVWUEOET Uwxeée w
perioden 2011-2013. Denne oversigt har [en ansat i Eurostar] sat overfor de op@-

ver, (i) som Eurostar havde pa det tidspunkt, Udbuddet blev sendt i udb ud, og

(i) den forventede tilgang af yderligere ordrer i 2014.

Z$OWEOUEUWPDwWSUUOUUEUZg zZUwOXxT HUI OUT woOY!l Uwbdi 61 El Ouw
maskinhold har udlagt i perioden 2011 -2013 pilag 6) er gengivet i tabel 5 neden-

for.

Af tabelO1 Owi Ul O1T e UWET UOWEUOWSUUOUUEUWT Ed-wgog wOEUODC
I OCEwxe w»naOwol wegd ¢ wOEUODPOT OOEwxe w2 Nin-OOEQEQOwWOT wt
OET Owl EVWUEOGET UwlOl U0wU]I UOOXxOEUUWhWEZHo ¢ 6 ww

Tabel 5 Eurostars gennemsnitskapacitet - udlasgning af termoplast i kg pr.
maskinhold

Maskinhold

Kapacitet i alt [.]kg [..]kg [.]kg
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Pa baggrund af dette vurderer [en ansat i Eurostar], at:

2 $ VWO D OT OCEwhw) aOOEOQEwWI EVUwl OQwi 1 GOl OUODPUUOE x
UODOT OOEwxe w2Ni OOEOE wl Owlihilag6éi OUODUUOExEEDUI U

51 EWEOwUIl wxewOi OT ETl OwEl wUIl UOOXxOEUUOWUOOWET wegod¢

den 20112013, vurderer [en ansati Eurostar] saledes, at gennemsnitskapaciteten

I OUwl OwOEUODPOT OOEwbw) a00ECEWI UwgZdodwlUOOwOOweUl U
$UUOUUEUZ¢ wOxT NOUUwT 1 OO01 OUOPUUOEXxEEDUI Ul Owi OUwI C
ton om aret.

Oversigten over meengden af udlagt termoplast i perioden 2011-2013 har [en an-
sat i Eurostar] herefter sat overfor de opgaver, (i) som Eurostar havde pa det
tidspunkt, Udbuddet blev sendt i udbud, og (ii) den forventede tilgang af yderl i-
gere ordrer i 2014:

2#1 OwoOUYI Ul OET w214Bwdeds tiDindSkinhoidgproduktion at
Yi Ul wxeé wEESwZog¢g wOOOwiI 1 OT UET PUOQwWUxUT EUwWEZo¢ 6w

#1 Uwi OUY1 OUI UwaEI UODPT 1T Ul wUDPOT EOT wWET wOUEUT wi L
ton.

Det efterlader en restkapacitetx ¢ WZ 6 ¢tan ud fra en

gennemsnitsbeET 0 OD OT 62 wpEDPOET wt Aw
Det fremgar saledes, at Eurostars opgaveportefalie for 2014 omfatter udlaegning
Eil WEESG wZo ¢ wUOOwWUI UOOXxOEUUOwWI OUET OUwe@od ¢ Oowdl wEU wWE
UPOT EOT wxe wEESA wZo ¢ wUOOOWE Y US wEluwl&igeddUUEUwD w! Y huk
26 ¢ wO0OOwWUT UOOXxOEUUS ww

Det fremgér af opgarelsen over maengden af udlagt termoplast, som [en ansat i

Eurostar] har udarbejdet for perioden 2011-2013, at Eurostar gennemsnitligt er i
UVEQEWUPOWEUWUEOI 111 wEE ®ilags). fFFuahéad BwdstrD Ox OEU 0 wd O w
har i den forbindelse angivet, at gennemsnitskapaciteten for et maskinhold i JyI-

OEQEwWI UwgZo g wlUOOwOOwe Ul UOwWOT wgo g wlOOwdOOwe Ul UDwi OU
UUEUwWl EVUwbwl Yt uDWEOUWZo6 ¢ wOEUR®PAiuGBIOBMEZ 6 ¢ WOEUOD
xew2Ni OOEQESwWw2EOOI OOET UWwOEOwWw$ UUOUUlHgIUwZo ¢ wOEUO
UEOI T1T1T wzdg wOOOwpzdg Awll UOOxOEUDwOOwe Ul U8 ww, EUO
for ikke.

51 EWEOwUUiI 001 wgog¢g wUOOwp$ UUOUUEUUwxfraE YT UwOT wi OL
26 wl0OOwp$ UUOUUEUUWI 1 601 OUOPUUOEXEEDUI UAWOOOOI L
EUw$ UUOUUEUUWUT UUOEXxEEPUI Dwbhbwl YRKWUET AUWZo6¢ wUOO
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Endelig har [en ansat i Eurostar] i kapacitetsberegningen lavet en vurdering af,
hvor meget termoplast, han vurderer, at der skal udleegges i de tre distrikter i
Udbuddet:

251 NEDUI OUOUEUI OUWUEEUEWOOT EOEOI UwOEUODPOUEOI
som genmarkeringsarbejder i Sgnderjylland, pa Fyn, pa Sjeelland og i hogedstad
OO U & Huildd 6)? w
[Enansati$ UUOUUEU¢ wYUUEIT Ul UwUe Ol El UOWEUW4EEUVUEE] QwoOUu
ton termoplast om aret og konkluderer pa den baggrund, at:
2#1 UwYUUET Ul UWEUwWwYPwp$ UUOUUEUAwWxe wEET T UUOEWE
til at varetage hele opgaven og maksimaiviOUOOT wYEUI UET 1 wOx1T EYI Uwli
ton.

8EI UOI Ul wi EVwYPwWZo¢ wOl WEEWET UwYUUET Ul UWEODwWE:
EFAUWDPOET eVUwl OwoObOUOmiEgs) wdOl EwET OwUT U1 wx EVUOI

Sammenfattende fremgar det af Eurostars kapacitetsberegning, (i) at Eurostars

Ul UUOEXxEEDPUI Uwbuwl Y K gebnérmsHitshet@gtrgngd @ QuEWE wi UEwl Ow
rostar maksimaltY DOwOUOOT wYEUI UETT wOxT EYT UwircdDUWEES wZ o6 ¢ w
UUEUwYIl EWEUWUEOQaUUI wEI Ul UwOEOUDPOEOI WwOEXEEDUI Uw
termoplast. [En ansat i Eurostar] vurderer saledes, at Eurostar i 2014 kan varetage

Oal woOxT EYI Uwi OUWOEOUDPOEOUwWZog wlUOOBWH#EW4EEUEET U
OUi YI UWwUEOI 1 OPOT WEl WEESBWZOo ¢ wUOOwWUI UGOXxOEUUWOO W
og mandskabskapacitet UDPOWEUWUEOT T T 1T wZog¢gwUOOwWwUI UOOXxOEUUWI
vejmarkeringsopgaverne i alle tre distrikter i Udbuddet alene.

Eurostars kapacitetsberegning forholder sig ikke til muligheden for at afgive de |-
bud pa et eller flere af distrikterne i Udbuddet.

Eurostar har overfor styrelsen oplyst, at:

2 * O0UOUUPI Uwl UWEOT YT UwEOY1 OEVUwUPGWEUWEAET wxe
tet. Eurostar indgik i konsortiet for at kunne imagdega konkurrencen fra danske

konkurrenter, fra udenlandske aktgrer, nstol kapacitet og for at imgdeganko

kurrence fra eventuelle nye ubekendte aktarer, herunder konsortier mellem andre

virksomheder inden for vejmarkering og tilstadende brancher.

Formalet har sdledes veeret at deltage i konkurrencen om den samlede eggave v

de konkrete udbud. Det skyldes, at tildelingskriteriet ved udbuddene var laveste

pris for den samlede opgave. Den samlede opgave har i alle tre tilfeelde veeret af en
starrelse, som overskred begge kahéot E1 OUET 1 UO1I UWOEXxEEDPUI U382
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156. Den 7. marts 2014,dvs. dagen efter, at [en ansat i Eurostar] har udarbejdet en la-

157.

158.

159.

160.

161.

pacitetsberegning for Eurostar, afholder LKF og Eurostar et mgde om Konsortiet
med fglgende dagsorden:

I T wO0i OO0OT UWEUwWYDWOEOwW!I EYT wET Owi 1 Ol wxeé wx OEEUW
Det er ikke sa kompliceret.

- Konsortieaftale

Fordelingsaftale.

Tilbud

22 WOEOwWYDWEZO6 ¢ 8 ww
YT T wli Uwxewi 1T UPT wi VEwgogw! 1TT1 wEET T wbOOOBd w
Mvh.

Dagsordenen for mgdet var saledes at drgfte Aftalen, Fordelingsaftalen og til-
budslisterne med henblik p& at have dokumenterne klar til underskrivelse den
12. marts 2014.

To dage efter mgdet, dvs. den 9. marts 2014, udarbejder LKF en kapacitetsberg
ning over virksomhedens kapacitet.

Eurostar har overfor styrelsen oplyst, at mgdet den 7. marts 2014 blev rykket til
den 10. marts 2014, dvs. dagen efter at LKF udarbejder deres kapacitetsbeig

ning. LKF har ikke oplyst, at mgdet mellem parterne blev rykket.

DD Aw+* %z UwOE x EED UI U Uog tandskKabsidparitet (hilag@O wOE UOD O

+* %7 UWOEXxEEDPUI UUET UT1 1 OPOl wi UWUEEUVET BET OwETl wei Ow
lag 7). Det fremgér ikke klart af bilag 7OwOOw+* %z UWOEXxEEDUI UUEI UI1 O6PO

maskin- og/eller mandskabskapacitet. Overskriften p& beregningen er 2 - OUE Uw
vedr. maskinkapacitet i forbindelse med tilbudsgivning til 3 genmarkeringsentrepriser
5#2

(wi OUEDPOET OUIT wOl EwlUaUl OUT1 OUwbx0audbmaO0l weli wUET T C
xEEPUI OUEIT UI'T OPOT wE & Edoguvandskaskapatitat+ * %z UWOEUOD O
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EOEOGaUl wEI w+* %7 UWOEXxEEDUI OWEEUI Ul Owxewl DPUUOUDUC
Ol OOWEYUBwWwOOI EONT T OWET w+* %z UwYi NOEUOI UPOT UEOUDVYE
et skan over hvilke opgaver, LKF skulle varetage for sine eksisterende kunder.

$OEI OPT wli UWOEXxEEDUI UUET UI T OPOT I OWEEW Ul Dwxeé w+* %
tets efterspgrgsel i Udbuddet.

Konkret har LKF lavet et notat over deres kapacitet ved at opliste de maskinfor-

meaend i LKF (inklusiv maskiner), som har ledig kapacitet, og som derfor kan a |-

lokeres til maskinarbejdet i Udbuddet (Udbuddet bestar som tidligere neevnt b a-

de af maskinarbejde, dvs. arbejde med en maskinbil og handarbejde, dvs. arbejde

med en handholdt stribemaskine). LKF har ud for de enkelte maskinformaend

UOHOO!I DWET Ul Uwol EPT 1T wOEXxEEDPUI OwlOl wi BEUWEOT PYIT Uwk
EI UITOPOT wYl EURUIT UwUe Ol El Uw+* %7 UWOEW-ODOOEXEEDUI
Klusiv maskiner), men siger ikke nogeU w OOw +* %z UWwOEXxEEDPUI Uwi OUw Ue w
medhjzelpere eller de handformaend, som skal bruges til at udfgre handarbejds-

El Ol OWPW4EEUEETI U8 w+* %7 UWOEXxEEDUI OUEDB-UI T ODPOT wi OC
heden for at afgive delbud pa et eller flere af distrikterne i Udbuddet.

tatet beskriver alene, at LKF har i alt 4 maskinformaend (inklusiv maskiner) med
ledig kapacitet. Bilag 7 er gengivet i tabel 6 nedenfor.

Tabel 6 LKF's oversigt over ledig kapacitet blandt LKF's maskinformaend
(inklusiv maskiner)

Formand Skennet ledig kapaciteti 2014

Formand for maskinbil: [Formand 1]  Ca. [10-20] pct.

Formand for maskinbil: [Formand 2]  Maks. [7-17] pct.

Formand for maskinbil: [Formand 3]  Ca. [8-18] pct.

Formand for maskinbil: [Formand 4]  [15-30] pct.

165.

LKF har overfor styrelsen oplyst, hvor mange timer de fire maskinformeend i t a-

bel 6 har arbejdet i henholdsvis 2012 og 2013. LKF har i den forbindelse oplyst, at

+* %z UWOEXxEEDUI UUI OUP O0DBYD I § Bl widd w & iv® wd QWOE O1 u
LKF, og derfor ogséav afseettet for LKF i forbindelse med vurderingen af ledig kapacitet i

fof OOEwWUDOWEIT wUAI wdi YOO eulEEIVES» %z Uwdx1T #UI OUT wd
UODPOI OUOI OEUWEUE]I NEUUPEwWDhw! Yhl woOl wl ¥t OWEUwWZ %O
mer, at [Formand 2] i 2013EUET NET El wZo ¢ wUDOI UOWEUWZ %OUOEOE wt |
Zo6¢gwUDOl UOwWOT WEVDWZ%OUOEQEWK¢ whbw! YhInuEUET NET ET w
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168.
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OEOQOEwt ¢ WEUEI NET El wZo¢dwbhwl Yt Owi OEwEd wi NOUET wbuw
OEOQEwWK¢ WEUEI NET El wgo¢ wbwl Yl Owl OEwWET wi NOUET wb wl

De fire maskinformaends arbejdstid (i det af de to ar, hvor de arbejdede mest)

UYEUIT UwOOUI T Ol DwUPOOWEUWZ%OUOEOEwhiz Ug wol EDT T wOE
gores POWCZo¢ wxEUBWEIl wZogwUDOI UOWEYUBwZog wUDPOI UOw(
| YWKWUET AUWZO ¢ wxEUB WET wZo ¢ wUDOI UOWEY-UB wgZo¢ wUDOI
Ul Owbw!l YNKWUET AUWZO ¢ wx EUB WET wZo¢ wUDOI UOWEYUB wEo
maskinformeenE wb w+ * %wWUDOUEOOI Owl EVUwI OQwol EPT wOEXEEDUI U
LKF har senere, i forbindelse med styrelsens oplysning af sagen, lavet en ny la-

pacitetsberegning, hvor LKF har estimeret, hvor mange maskinarbejdstimer (m a-

skinformandstimer) og handar bejdstimer (handformandstimer), de enkelte di-

strikter i Udbuddet ef Ul Uw + * %z Uw Y U U Edeth® Kapacit@ighéregming 8 w

konkluderer LKF, at » E1 Owb OOl wOUOOT wUET OUOOI UOWEUw+* %wOUO(
Z 0 ¢ I4abel 7 nedenfor har styrelsen gengivet+ * %z Uwl UUPOEUw®Y| UwEUEI NEU
hovet.

SEEI OwAwYDPUI UOWEUwW+* %wl EVwI UUDPOI Ul UBWEUWET wUE O
Ol UwpOEUODOI OUOEOEUUDOI UAWOT wegdgwi e OEEUEI NEUUD(
at udfgre vejmarkeringsarbejderne i alle tre distrikter i Udbuddet.

[1 abel 7 LKF's estimerede ressourcetrak (arbejdstimebehovet) i forbindelse
med Udbuddets!

Distrikt Maskinhold* Handhold

Syddanmark [...] timer [...] timer
Sjaelland [...] timer [..] timer
Hovedstaden [...] timer [...] timer
[alt [...] timer [..] timer

&

169.

170.

LKF har overfor styrelsen oplyst, at kolonnen med maskinholdstimer alene angiver

maskinformandens timer, dvs. at medhj=zlperens timer kommer udover dette.

%OUET OUwxeé wET wi 001 OUI wepUUUPOUI Uwl EWw+* %wYUUEIT U
i OUOEOEUUDPOI UwPDWEDUUUPOUW2AaEEEOOEUODWEZSO ¢ wOEUOD(
OEQEOwWOT wgodo ¢ wOEUODOI OUOEGEUUDPOT UwhwEDPUUUPOOW' OV
Styrelsen har indhentet oplysninger om arbejdstimebehovet fra to af de gvrige

aktgrer, som bad pa Udbuddet, Eurostar og [en af de fire stgrste aktarer i bran-
chen], og har p& den baggrund analyseret, hvor mange maskinformandstimer,
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172.

173.

174.
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vejmarkeringsarbejderne i alle tre distrikter i Udbuddet kreever, jf. bilag 17. Sty-

relsens opggrelse af arbejdstimebehovet for maskinformeend er lavere end de

maskinformandstimer, som LKF har angivet, at maskinarbejdet i Udbuddet kr ae-

YI Ubw2Uaul OUI OUWEOEOa Ul wOiEwdstark ¢tyJeh & 0wl UWEEUI Ul U
Ul wUO0RUUUT wEOURUI UWPWEUEOET T O¢gzUwOxT HUI OUI UWEIT
dokumenteret i bilag 17.

Af bilag 17 fremgar det, at styrelsen vurderer, at LKF skal bruge 1.708 maski-

formandstimer pa at udfgre vejmarkerings arbejderne i alle tre distrikter i U d-

EUEE]I UOWEYUB wgZo ¢ wii UUI wOEUODOI OUOEOBUUDOI UOwI OE
formandstimer). Fordelt p& de enkelte distrikter har styrelsen vurderet, at der

skal bruges 800 maskinformandstimer i distrikt Syddanmark, 411 m askinfor-

mandstimer i distrikt Sjeelland, og 497 maskinformandstimer i distrikt Hovedst a-

den.

+* %Z UWEEYOOEUWT EUWOYI Ul OUwUUaUl OUI OwbdbxoO0auUlUowEL
forhold til at byde pa hele Udbuddet bestar i adgang til maskinbil er (vogntog) og
maskinformaend. LKF har i den forbindelse oplyst, at:

72LKF er opmaerksom pa, at der ikke er naturlige begraensninger i at indkgbe eller
lease maskiner, hvis det er muligt at finansiere og skabe rentabilitet pa imvesteri
gen af ny maskine. Hertil kommeogl at det ogsa er ngdvendigt at uddanne det
ngdvendige mandskab, herunder en maskinformand til at lede et maskinteam.
Kombinationen af at indkgbe eller lease maskiner, uddanne et maskinteam inklusiv
en maskinformand udger en vaesentlig kapacitetsbegragnsmner dermed st

rende for, hvilke typer af opgaver LKF kan byde p& henholdsvis kun kan byde pa,
hvis det sker i et konsortium med en anden leverandar, der ligeledes ikkeahar kap
EPUIl OwUPOWET GUEEUEUT wOxT EYI 62

OExEEDUI Ul Owbwl OwYl NOEUOI UPOT UYDPUOUOOI T ES~» ww

LKF har endvidere henvist til, at Udbuddet ¢+ 1 I Ul Uw+ * %z Uikk€&giverE 0 U1 OUIT w

I OwUPOEUEUT BYI Uw?2 Ui 1 02 wOUOPT T 1 Ewi OUBEUWEODYI wUE
da Vejdirektoratets pris - og rabatmodel betyder, at den effektive pris pa et di-

strikt skal veere meget lav:

2 %OUWET UWEOET Owi UOT U1 wWET UwET wWUEEUEUYDOO&UI OI
det samlet set gkonomisk mest éadtige tilbud, og matalet anfarte eksplicit,

at tilbudsgivere indarbejdedm rabatmodel afhaengig af at fa tildelt flere eller alle

1 00Ul xUPUI U2 wuw

LKF og Eurostar udregner deres kapacitet pa forskellige mader. Eurostar har ta-
get udgangspunkt i den maengde termoplast, som skal udleegges i Udbuddet, og
har sammenholdt dette med den maengde termoplast, Eurostar gennemsnitligt
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har veeret i stand til at udlaegge de tidligere ar. Eurostar har i opgerelsen af vir k-
somhedens kapacitet samtidig fratrukket de opgaver, som Eurostar havde pa det
tidspunkt, hvor Udbuddet blev sendt i udbud. Endelig har Eurostar fratrukket
den forventede ordretilgang i 2014. P& denne made kommer Eurostar frem til
virksomhedens restkapacitet.

175. LKF har omvendt taget afseet i, hvor meget ledig maskinkapacitet (ikke oplyst om
dette vedrgrer maskin- og/eller mandskabskapacitet), som LKF havde til radig-
hed pé det tidspunkt, hvor Udbuddet blev sendt i udbud.
176. $1 Ul UwWET OwOx 0a U Uigw g eu@iOiOiwi0l woHO0O% OEULH wOOwe Ul U6
177. Sammenfattende kommer Eurostar frem til, at de ikke er i stand til at varetage
El OWUEOOI El wi O0UI xUDBUI wpEl wOUT wEPUUEDPOUI UAWD W4 I
regning ikke konkluderer noget. Ingen af parternes kapacitetsbheregninger ind e-

holder overvejelser om muligheden for at afgive delbud pa et eller flere af distri k-
terne i Udbuddet.

178. Efter at Eurostar og LKF henholdsvis den 6. og 9. marts 2014 har udarbejdet le-
regninger over deres kapacitet, sender parterne konklusionerne pa deres vurde-
ringer til hinanden. E -mailkorresponda ncen af 10. marts 2014 mellem [en ansat i
Eurostar] og [en ansat i LKF] er fremlagt som bilag 8 og bilag 9.

179. Af e-mail af 10. marts 2014 fra [en ansat i Eurostar] til [en ansat i LKF] (bilag 8)
fremgar det, at:

Tak for et gdt og konstruktivt mgde d.d.

Jeg har nu gennemgéet kapacitetsbehovet for den samlede entreprise i forbindelse
med Vejdirektoratets udbud af genmarkering af karebaneafmeerkningg@04.4
Eurostar har foretaget en skriftlig vurdering af, om selskabes&nid til at vae-

tage den samlede entreprise. Eurostar Danmarks beregninger viser, at sekskabet i

ke med deres nuveerende kapacitet vil vaere i stand til at byde pa den samlede e
treprise.

"YOUOI El UwUT UwET OwUEwWI OUw+* %w51 NOEUOI UPOT y 2 w
180. Hertil svarer [en ansat i LKF] samme dag pilag 9), at:
2" 1 Nwgl OWEOUEUwWPw$ UUOUUEU¢ w

Vi har veeret omkring de samme tanker med hensyn til om LKF kapacitetsmaessigt
kan lgfte alle 3 entrepriser i eget regi.
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Dels har vi set pa den maskinmaessige del og dels pa derkatssdsessige del.
Maskinmeessigt vil vi ikke kunne lgfte den udbudte maengde set i lyset af allerede
indgaede aftaler samt forventede yderligere ordreindgang.

Pa baggrund af ovenstdende WKF ikke veere i stand til at byde pa& den samlede
1 OUUI xUPUI 6~ w

181. Den 11. marts 2014 underskriver LKF og Eurostar Aftalen om at samarbejde i
Konsortiet med henblik pa at udarbejde og afgive feelles bud pa Udbuddet savel
som at udfgre vejmarkeringsarbejderne i Udbuddet.

182. Af en e-mail af 11. marts 2014 fra [en ansat i Eurostar] til [en ansat i LKF] fremgar
det, at Aftalen (bilag 4), Fordelingsaftalen (bilag 5) og Konsortiets tilbudsbrev i n-
klusive tilbudslister ( bilag 10) er klar til at blive undersk revet af parterne den 12.
marts 2014:

Hermed de filer der skal underskrives i morgen.
o w
5PDwl AUWET Owi 1 UEBT OwbwoOOUT 1 68~ w
183. [En ansat i Eurostar] har i e-mailen vedheeftet Aftalen, Fordelingsaftalen og ti |-

budslisterne til Udbud det.

184. Dagen fer Konsortiet byder pa Udbuddet, dvs. den 20. marts 2014, fremsender

| forbindelse med Vejdirektoratets udbddyanmarkering af karebaneafmaerkning
20142017 har LKF Vejmarkering foretaget en skriftlig vurdering af, om selskabet
er i stand til at varetage den samlede entreprise. LKF Vejmarkerings beregninger
viser, at vi ikke med den nuveerende kapacitet vil vastanid til at byde pa den
samlede entreprise.

Dette er beregnet ud fra vor nuveerende ordrebeholdning samt forventede ordr
PDOET EOT 6 w+* %w51 NOEUOI UPOT wi EVUwWODT 1T O1 ETl Uwxd08

+* %w51 NOEUOI UPOT wi EVwWPOE] Owi OVwzgo¢ wUEOUPEDT w
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185. E-mailens indhold er n gesten identisk med den e-mail, som [en ansat i LKF] har
sendt til [en ansat i Eurostar] 10 dage tidligere, den 10. marts 2014 lilag 9). Den
eneste forskel er, at [en ansat i LKF] den 20. marts 2014 har tilfgjet et forhold m-
OUDOT wgo ¢ OwU O Onuil, & UKFikkz wrf $tane tiladi Frdethge den sam-
lede entreprise (alle tre distrikter) i Udbuddet.

186. Af e-mailen fremgar det i gvrigt ikke, om LKF overvejer muligheden for at afgive
delbud pa et eller flere af distrikterne i Udbuddet.

187. Den 21. marts 2014 afgiver Konsortiet bud pa Udbuddet. Af Konsortiets tilbud s-
brev inklusive tilbudslister til Vejdirektoratet (bilag 10) fremgar det, at Konsortiet
byder pa alle tre distrikter i Udbuddet:

2" 1 UOI EWEI T PYI UwE U E unsaémaerkhig @&20071 UD OT wEI wOHUI E
Tilbuddet omfatter alle de i tilbudslisterne anfgrte entrepriser til de i tilbudsliste
ne oplyste:

3 priser pa enkelttilbud

3 rabat ved overdragelse af samlede tilbud (kombinationer)

o0 Der gives en rabat stor 20 % ved samdeéerdragelse af alle 3
entrepriser

o Der gives en rabat stor 5 % ved overdragelse af 2 enrtrepr
Ul U8 2 wwuw

188. Konsortiet tilbyder sdledes Vejdirektoratet en samlet rabat pa 5 pct., hvis Konsor-
tiet vinder to distrikter og en samlet rabat pa 20 pct., hvis Konsortiet vinder alle
tre distrikter i Udbuddet.

189. Konsortiets tilbudsbrev er dateret den 21. marts 2014, mens tilbudslisterne heri er
underskrevet den 12. marts 2014 bilag 10).

3.4.3.2 Heendelsesforlgbet efter budafgivelsen
190. For at forstd samarbejdet mellem LKF og Eurostar og Konsortiets funktionsméade
er det i det fglgende beskrevet, hvordan samarbejdet om at udfgre vejmarke-
UDPOT UEUEIT NET UOI whPwET wOUI wEPUUUDPOUI UwPW4EEUEEIT Duw
udenfor Konsortiet er ligeledes b eskrevet.
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Tabel 8 Hendelsesforlgbet efter budafgivelsen den 21. marts 2014

9. april 28, april 7. ma) 26. ma| 1. junl 3, juli 4. september
2014 2014 2014 2014 2014 2014 2014
Konsortiet  Eurostar Vejdirek- Vejdirekto-  Veldirek- Vejdirek- Eurostar LKF LKF
offentlig- tildelesen  toratet ratet og toratet og toratet og Igang- Igang- igangseetter
geres som  anden Indghr 3 LKF holder  Eurostar LKF saetter setter arbejdet |
vinder af vejmar- entreprise-  opstarts- holder holder arbejdet | arbejdet | distrikt
Udbuddet  kerings- kontrakter workshop  opstarts- opstarts- distrikt distrikt Hovedstaden
og tildeles  opgavefor med for distrikt  workshop  workshop  Sjalland Syd-
de tre Ve|direk- Konsortiet  Hoved- for for danmark
distrikter | toratet, staden distrikt distrikt
Udbuddet  som bade Sjaelland Syd-

LKF og danmark

Eurostar

har budt pi.

191. Den 9. april 2014 sender Vejdirektoratet en email til de virksomheder, som har
afgivet bud pa Udbuddet, dvs. LKF, Eurostar, Lemminkainen og Guide -Lines. |
emailen offentliggar Vejdirektoratet licitationsresultatet fra Udbuddet, herun der
at Konsortiet har afgivet det laveste bud og dermed vundet Udbuddet, og at Ve j-
direktoratet derfor har valgt at indgé kontrakt med Konsortiet for sé vidt angar
de tre distrikter, dvs. hele Udbuddet. Konsortiet far pa den baggrund tildelt de
tre distrikt er ved entreprisekontrakter af 1. maj 2014, jf.bilag 2.

192. Knap 3 uger efter, at Konsortiet bliver tildelt de tre distrikter i Udbuddet, tildeles
ZogOwUOOwegogdw#l Owi Ul OT eVUWETI wUDOEUEWOYI UUDT U1 O
ringsopgave, at:

2 0 WZ O devet valgu & at udfarer opgaven.
Tilbudsoversigt:

ZO¢@o¢ wOUB w

ZO¢@o ¢ wOUB» w

193. Den 7. maj 2014 indgar Vejdirektoratet og Konsortiet tre entreprisekontrakter (en
OOOUUEOUwWI OUwWi YI UOWEPUUUDOUAwp? * OOUUEOUI UOI 2 K

Ou
e

Ip&dntreprisen skal igangsaettes umiddelbart &fetraktunderskrive
? ww

(O e
ou [Tk

5
Ul

2 * OOUUEOUI OwEiI UOUUUT UwET Owt v wET ET OET Uwl YhA S
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Konsortiet skal saledes udfare vejmarkeringsopgaver i alle tre distrikter frem til
den 31. december 2017.

Den 21. maj 2014 afholder Vejdirektoratet den fagrste af tre opstartsworkshop for
Udbuddet. Opstartsworkshoppen den 21. maj 2014 vedrgrer distrikt Hovedst a-
den. Det fremgar af mgdereferatet fra workshoppen, at LKF var til stede. Den 23.
maj 2014 afholdesder pa tilsvarende vis opstartsworkshop for distrikt Sjeelland,

hvor Eurostar deltager. Endelig blev der den 26. maj 2014 afholdt opstartswork-
shop for distrikt Syddanmark, hvor LKF igen deltog. Parterne deltog saledes i

opstartsworkshop for det eller de dis trikter, som de ifglge Fordelingsaftalen ( bi-
lag 5) skulle udfagre vejmarkeringsarbejder i, men ikke i opstartsworkshops for

den anden konsortieparts distrikt/ -er.

En uge efter opstartsworkshoppen for distrikt Sjeelland, dvs. den 1. juni 2014,
igangsadter Eurostar vejmarkeringsarbejdet i distrikt Sjeelland.

Den 3. juli 2014 igangseetter LKF arbejdet i distrikt Syddanmark, og den 4. sep-
tember 2014 igangseetter LKF arbejdet i det sidste distrikt (Hovedstaden). Der er
séledes igangveaerende arbejder ialle tre distrikter den 4. september 2014.

Vejdirektoratet har overfor styrelsen oplyst, at de i relation til den del af vejma r-
keringsopgaverne i Udbuddet, som skal udfgres i 2014 ser bort fra deres ssedvan-
lige krav om, at 65 pct. af arbejdet skal veere afsluttet senest den 31. august 2014.
Fravigelsen skyldes den sene kontraktindgaelse.

LKF og Eurostar har hver isaer udarbejdet tids- og arbejdsplaner for deres ve-
markeringsarbejder i de tre distrikter i 2014. Eurostar har udarbejdet en tids- og
arbejdsplan for distrikt Sjeelland, mens LKF har udarbejdet tids - og arbejdsplaner
for distrikt Syddanmark og distrikt Hovedstaden. Parterne har saledes udarbe j-
det tids- og arbejdsplaner for de distrikter, som de ifglge Fordelingsaftalen ( bilag
5) skal udfgre vejmarkeringsopgaver i. Vejdirektoratet har oplyst, at LKF og E u-
rostar hvert &r skal fremsende tids- og arbejdsplaner for det pageeldende ars a-
bejder, dvs. at parterne i 2015 skal indsende tre nye planer til Vejdirektoratet ¢
denne gang for deres vejmarkeringsarbejder i de tre distrikter i 2015.

Styrelsen har af Vejdirektoratet faet tilsendt tids- O1T wEUE] NEUx OE Ol
Eurostars vejmarkeringsarbejder i de tre distrikter i 2014. Styrelsen har pa bag-
grund af disse udarbejdet en sanlettidsplan for de tre distrikter, som viser, hvo r-
nar LKF og Eurostar arbejder i de enkelte distrikter. Parternes tidsplaner er fre m-
lagt som bilag 12-14. Den samleddidsplan for arbejderne i alle tre distrikter, som
styrelsen har udarbejdet, er fremlagt som bilag 15.

Tids- og arbejdsplanerne for de tre distrikter i Udbuddet er illustreret i tabel 9
nedenfor. Det fremgar heraf, at LKF og Eurostar arbejder i hver deres distrikter,
saledes som det er aftalt i Fordelingsaftalen. Parterne arbejder defor ikke i hi n-

UBT wi OUw+*
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andens distrikter. Det fremgar ogsa af tids- og arbejdsplanerne, at parterne ikke

er fuldtidsbeskeeftiget i de enkelte distrikter. Fx arbejder Eurostar ikke i distrikt

Sjeelland i en periode pa 4 uger fra medio august frem til medio september (uge

34t AKOwWOT w+* %7 UWEUETI NEIl UwbPwEPUUUPOUwW"' OYI EUUEEI C
2014, dvs. ca. 3 %2 maned efter, at Vejdirektoratet og LKF den 21. maj 2014 har

holdt opstartsworkshop for distrikt Hovedstaden, og ca. 2 maneder efter, at LKF

har igangsat arbejdet i distrikt Syddanmark. Vejdirektoratet har i gvrigt ogsa o p-

lyst, at parterne ikke er fuldtidsbeskaeftiget i de enkelte distrikter i hele seesonen.
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Tabel 9 Samlet tids- og arbejdsplan for de tre distrikter i Udbuddet (2014] 1)

Distrikt Sj=elland (Eurostars aktiviteter)

s e L e e B G |

2) Distrikt Syddanmark (LKF's aktiviteter)

g
2

3) Distrikt Hovedstaden (LKF's aktiviteter)

N

v b

[ )

L

[ Y

El

EN

BT

O™

bl

E

v b

32 33 M 3E 3 3T 3B 39 4b 4

4 43 44 45 46 4T 48

L B Sl Eiges Be Sl B
25052004 31072004
5052004 31072014
150504 31072044
5050004 31072004
25052004 31072004
5052004 31072014
150504 31072044
5050004 31072004
IB0T-2004 16082014
15082004 17052014
Io- 00204 30-10-2004
Io- Qe 30-10-2004
I0-10-2004 31-10-2004

Star Sha

03-07-2145-08-2114
14-07-20129-08-2014
14-07-20129-08-2014
04-08-20180-09-2014
11-08-201480-09-2014
15-08-20180-09-2014
25-08-20180-09-2014
01-09-20180-09-2014
01-09-20180-09-2014
01-09-20180-09-20114
22-09-20181-10-2014
22-09-20181-10-2014
24-09-20124-10-2014

30-11-
30-11-
30-11-

30-11-
30-11-
30-11-
30-11-
30-11-
31-10-
30-11-
30-11-
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202. Af tids - og arbejdsplanerne for 2014 pilag 12-14) fremgar det, at Eurostar igang-
seetter arbejdet i distrikt Sjeelland den 1. juni 2014 og arbejder frem til den 31. &-
tober 2014. | distrikt Syddanmark igangsaetter LKF arbejdet den 3. juli 2014 og a-
bejder frem til den 24. oktober 2014. | Hovedstaden igangseetter LKF arbejdet lidt
senere erd de to andre distrikter og arbejder i perioden 4. september 2014 - 30.
november 2014.

203. Ifglge Eurostars tids- og arbejdsplan for distrikt Sjeelland ( bilag 12) arbejder Euro-
star ikke i perioden 16. august 2014+ 15. september 2014 og i perioden 17sep-
tember 20144 10. oktober 2014, dvs. at Eurostars arbejde i distrikt Sjeelland ligger
stille i disse to perioder.

204. | w+* %zdd arbepldplan for distrikt Syddanmark ( bilag 13) og distrikt H o-
vedstaden (bilag 14), fremgér det, at LKF arbejder i hi O1 wx1 UDPOETI OOwWEYUS8 wE U w +
aktiviteter i de to distrikter ikke ligger stille pa noget tidspunkt i forlgbet frem til
afleveringsdagen, henholdsvis den 31. oktober 2014 for distrikt Syddanmark og
30. november 2014 for distrikt Hovedstaden.

205. LKF har forud for, at arbejderne i de to distrikter pabegyndes, suppleret deres
OEUOPOXxEUOwWOl Ewgogwi UEWZOgdw#1 001 wi Ul OT eVwWET wH+
moderselskabet, Geveko AB:

206. For sa vidt angar den del af vejmarkeringsopgaverne i Udbuddet, som skal udf -
res i 2015, har parterne oplyst, at Vejdirektoratet i 2015 har haevet maengden af
vejmarkering i to af distrikterne i Udbuddet. | distrikt Hovedstaden er meaengden
af vejmarkering haevet med [20-30] pct. i forhold til den udbudte maengde, mens
meengden af vejmarkering er haevet med [35-45] pct. i distrikt Sjeelland i forhold
til den maengde, der var angivet i Udbuddet, og som var det grundlag, Konsortiet
afgav bud pa.

207. Vejdirektorat et har overfor styrelsen bekraeftet, at maengden af vejmarkering i di-
strikt Hovedstaden og distrikt Sjeelland er haevet med henholdsvis [20 -30] pct. og
[35-45] pct. i 2015 iforhold til den udbudte maengde. Vejdirektoratet har samtidig
oplyst, at denne stigning skyldes en ekstrabevilling, som ikke var kendt pa u d-
budstidspunktet.

208. Afudbudsmaterialet (Saerlige Betingelser, ad § 14) fremgar det, at regulering efter
enhedspriser finder sted inden for +/- 15 pct. af kontraktsummen. Vejdirektoratet
har oplyst, at det betyder, at der kan ske fx stigninger i meengden pa op til 15 pct.
af det i udbudsmaterialet specificerede arbejde, uden at det medfgrer, at enheds-
priserne skal eendres. Vejdirektoratet har ogsa oplyst, at der er indgaet separate
aftaler om, at det ekstraarbejde, der ligger udover de 15 pct., aflgannes med san-
me enhedspriser.
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3.5 KAPACITETSBEGRANSNINGER

209. LKF og Eurostar har overfor Konkurrence - og Forbrugerstyrelsen oplyst, at de
ikke kunne udfgre vejmarkeringsopgaverne i Udbuddet hver for sig , fordi ingen
af parterne har den kapacitet, som er ngdvendig for at udfgre opgaverne i Ud-
buddet.

210. LKF og Eurostar har i den forbindelse begge henvist til, at de mangler vejmark e-
ringsmaskiner (vogntog) for at kunne udfgre vejmarkeringsopgaverne i Ud bud-
det hver for sig.

211. LKF har endvidere henvist til, at LKF mangler kvalificeret arbejdskraft (maski n-
formaend) for at kunne udfgre vejmarkeringsarbejderne i Udbuddet.

212. Endelig har Eurostar anfert, at Eurostars meromkostninger ved at udfgre vej-
markeringsopgaver langt veek fra virksomhedens lokationer i Kgge og Aalborg
betyder, at Eurostar ikke er landsdaekkende, og at LKF og Eurostar derfor ikke er
konkurrenter.

213. Det er i denne sag relevant at fa et overblik over, om LKF og Eurostar hver for sig
har tilstreekkelig kapacitet til at byde pa de enkelte distrikter (delbud) i Udbu d-
det. Herudover kan det indg&, om LKF og Eurostar endda har kapacitet til at b y-
de pé alle tre distrikter samlet i Udbuddet, eller om parterne har en kapacitetsb e-
graensning, som gear, at de ikke kan byde pa hele Udbuddet hver for sig.

214, ( WET wi A#OT 1 OEl wEI UOPUwWUI ET T HUI Uwi OUws* %z UwoOl ws U
OEUOPOIl Uwmpt 8k hAOwW+* %zZ UWEET EOT wUPOWOYEODI PEI UI
meromkostninger ved at veere landsdaekkende (3.5.3).

215. Materialet, som lsegges til grund for opggrelserne i afsnit 3.5.1, omfatter en reekke
dokumenter fra kontrolundersggelserne samt materiale fremsendt af LKF og E u-
UOUUEUBwW. xT #UI OUI OwEIT w+* %z U uwilohly3kinged EE UOEx EEDUI U
LKF og Eurostar, mens Eurostars mulighed for at udfgre vejmarkeringsopgaver i
hele Danmark er baseret p& oplysninger om meromkostninger fra Eurostar.

3.5.1 Opgarelser over +* %z Uw OT w $ U U O U og= dindastrinGeE Wed T U1 U w
Udbuddet
216. | forbindelse med sagen har Konkurrence- OT w%OUEUUT 1 UU0a Ul OUl QwUIl Owx é
Eurostars fortjeneste ved at byde pa hele Udbuddet, hvis det forudsaettes, at LKF
og Eurostar ikke har maskinkapacitet til at udfare vejmarkeringsarbejderne i hele
Udbuddet og derfor skal indkgbe nye vejmarkeringsmaskiner. Styrelsen har i den
forbindelse opstillet to opgerelser pd baggrund af oplysninger om henholdsvis
+* %Z UwOl w$ UUOUUEUUWPOEUI T Ul UwoOT wOOOOUUODPOT T UwyYi
viser parternes fortjeneste, hvis de skal udfgre vejmarkeringsarbejderne i alle tre
distrikter i Udbuddet hver for sig.
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217. Styrelsen har i opggrelserne lagt Vejdirektoratets oplysninger om, hvor mange
vejmarkeringsmaskiner, der kraeves for at udfgre vejmarkeringsopgaverne i alle
tre distrikter i Udbuddet samlet, til grund. Vejdirektoratet har oplyst, at arbe j-
derne i Udbuddet kraever 2 vogntog og 1 handholdt stribemaskine.

218. De to opggrelser fglger almindelige, geengse gkonomiske principper og er naer-
mere dokumenteret i bilag 16. Tabl O whiy wp+ * %z Uwi OQUUNIT O1 U0UT wYl Ew4 EE
11 (Eurostars fortjeneste ved Udbuddet) er uddrag af bilag 16.

Tabel 10 Oversigt over LKF's fortjeneste ved at udfare

vejmarkeringsarbejderne i alle tre distrikter i Udbuddet med nye maskiner

Mio. kr. 2014 2017 I alt
Indtzegter!) B.4 8.4 336
8.4
Driftsomkostninger [4,0-5,0] [45-5,5] [4.5-5.5] [5.0-6,0] | [18,0-22.0]
Heraf:
- Materialer? [2,0-3,0] [2,0-30] [2,0-30]  [80-12,0]
- Lenninger3 [1,5-2.5] [1.5-2,5] [L5-25] [L5-2,5] | [6.0-10,0]
- Vedligehold® [0,0-0,5] [05-1,5] [0,5-1.5] [1.5-4,5]
Kapitalomkostninger5! [1.0-2.0] [1L0-2,0] [1.0-2,0] [4.0-5,0]

Totale omkostninger

Overskud [2.0-3.0] [15-2,5] [L5-25] [L0-2.0] | [6.0-10,0]

Noter:

1)  Indtegter ved det vindende bud. Kilde: Vejdirektoratet.

2) Udgifer til diesel, termoplast [stribemasse), symbaoler, felter og glasperler. Kilde: LEF, Eurostar og egne
beregninger.

3) Udgifter til lonninger og forplejning. Kilde: LKF og egne beregninger.

4)  Udgifter til vedligeholdelse af maskiner, skiltevogne mwv. Kilde: LKF.

5) Hapitalomkosminger til [...] vogntog, [...] handbil, [..] skiltevogne og [...] folgebiler. Kilde: LKF, Eurostar,
HOFMANN GmbH, Borum Industri 4/S og egne beregninger.

219. . x1 HUI OUI OwOYi Uw+* %z UwbPOEUiIi T Ul UwoOT wOOOOUUODLOT I L
har et positivt deekningsbidrag pa [11,0-14,0] mio. kr. Opgarelsen viser dermed,

at de indteegter, der er ved Udbuddet, mere end daekker driftsomkostningerne
ved Udbuddet.

220. LKF har oplyst, at virksomheden vil have kapitalomkostninger for [1,0 -2,0] mio.
kr. pr. &r ved at anskaffe nye maskiner til at udfgre arbejderne i Udbuddet. Der-
OlEwYPOw+* %z UwUOUEOTI wOOOOUUOPOT T UwYl EWEUWUET HU
[5,0-7,0] mio. kr. i 2014, hvis det antages, at LKF skal kgbe nye maskiner for at
OUOOI wUET #UI wEUET NET UOl wbw4EEUEET U8 wgZo ¢ w
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221. Overskuddet viser forskellen mell em de totale indteegter og de totale omkostnin-
ger ved Udbuddet. | 2014 vil LKF have et overskud pa [1,5-3,5] mio. kr. Set over
en 4-arig periode opnéar LKF et samlet overskud pé [6,0-9,0] mio. kr.

222. +* %z UwDOEUI 1T Ul UwOT wUET b relilbéyagringemn® ordlem E O1 YT UWE D U (
blikkets skyld. Hvis beregningerne diskonteres, vil det ikke fgre til en anden
konklusion.

Tabel 11 Oversigt over Eurostars fortjeneste ved at udfere
vejmarkeringsarbejderne i alle tre distrikter i Udbuddet med nye maskiner
Mio. kr. 2014 2015 2016 2017 Ialt

Indt=gter:) 8.4 84 B4 B4 336
Driftsomkostninger [4.0-5.0] [50-60] [50-60] [5.0-5,0] | [18.0-
22,0]
Heraf:
- Materialers [2.5-35] [25-35] [25-35] [2,5-3,5] | [10,0-14]
- Lenningersy) [1.5-2,5] [1.5-2.5] [1.5-2,5] [1.5-2,51| [6,0-10,0]
- Vedligeholds) [0.0-05] [05-1,0) [0,5-1,0] [0,5-1,0]| [1,5-3.5]
D=kningsbidrag
Kapitalomkostningers) [1.0-2,0] [1,0-2,0]
Totale omkostninger
Overskud [25-35] [1.0-2.0] [1.0-20] [L0-2.0]| [55-95]
Noter:

1}  Indtagrer ved det vindende bud, Eilde: Vejdirektoratet.

2} Udgifter til diesel, termoplast [stribemassa), symboler, felter og glasperler. Kilde: LEF, Eurostar og egne
beregninger.

3} Udgifter til lonninger og forplejning, Kilde: LKF og egne beregninger.

4}  Udgifter til vedligeholdelse af maskiner, skiltevogne mw. Eilde: LKF.

5) Hapitalomkostminger til [...] vogntog, [...] handbil, [..] skiltevogne og [..] folgebiler, Kilde: LKF, Eurostar,
HOFMANN GmbH, Borum Industri /S og egne beregninger.

223. Opggrelsen over Eurostars indteegter og omkostninger ved Udbuddet viser, at
Eurostar har et positivt deekningsbidrag pa [11,0-140] mio. kr. Opggrelsen viser
dermed, at de indtaegter, der er ved Udbuddet, mere end daekker driftsomkos t-
ningerne ved Udbuddet.

224. Eurostars overskud er [5,5-9,5] mio. kr.

225. Eurostars indteegter og udgifter er ikke blevet diskonteret i beregningerne for
overblikkets skyld. Hvis beregningerne diskonteres, vil det ikke fgre til en anden
konklusion.
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LKF har oplyst, at navnlig antallet af maskiner og maskinformeend spiller en a f-

ggrende rolle for kapaciteten i en vejmarkeringsvirksomhed. Konkret har LKF

1T OYPUUWUPOOWEUwW+* %7 UWOEXEEDUI UUEI Triri OUODOT whwi
binationen af at indkabe eller lease maskiner og uddanne et maskinhold inklusiv

en maskinformand.

| forbindelse med UET | Owl UwET OwET Ui OUwUI Ol YEQUWEUwWOxOeé wc
TEOT wUPOwWOYEODI PEI Ul UWEUET NEUOUET DwgpOEUODOI OUOi
tet.

timekapacitet og den arbejdstimemasngde, som Udbuddet kraever. De oplysnin-
TTUOWUOOWOPTTT UwlUPOwWT UUGEWI OUwUUaUI@uUl OUwobOxT #UI
lysninger om deres maskinformaends arbejdstimekapacitet og det arbejdstimebe-

hov, som LKF og Eurostar har estimeret, at Udbuddet kraever.

Opggrelserne er neermere dokumenteret i bilag 17 og bilag 18.

2xHUT U0e Ol DwoOOOw! YOUYPEUwW+* %z UWwOEUOROI OUOI OEwI E
markeringsarbejderne i Udbuddet vurderes ved at sammenholde maskinfo r-

meendenes arbejdstimekapacitet med Lk%z UWEUE]I NEUUDPOI Ei 1 OYwbwi OUED
Udbuddet. Hvis arbejdstimekapaciteten overstiger arbejdstimebehovet, er der en

overskudskapacitet, hvilket indikerer, at LKF er i stand til at udfgre vejmark e-

ringsarbejderne i Udbuddet. Tilsvarende er overskudskapacit eten negativ, hvis

arbejdstimebehovet overstiger arbejdstimekapaciteten.

LKF har angivet, at der er et seerligt kapacitetsproblem i saesonen, der lgber fra
ExUPOwWUDOWOOUOET UBw+* %z UwOYI UUOUEUOEXxEEDUI Cwl Uuw
i seesonpeilioden.

er: (i) LKF byder pa vejmarkeringsarbejderne i et enkelt distrikt, (i) LKF byder pa
vejmarkeringsarbejderne i to distrikter, og (iii) LKF byder pa vejmarkerin gsarbg-
derne i alle tre distrikter i Udbuddet.

.x1 #UT OUT OQwET w+ * %z U witdN Brét wiser{JakE UKD e katethafi Owi O U w

i OweUuoOPl wOYI UUOUEUOEXxEEDPUT UDwx & ueeblludd D O1 UOwT YD UL
strikt i Udbuddet.

Opggrelsen af L* %z Uw O Y1 U U O Ustddadperioleh Wser] a)debville veere

1] OwOYI UUOUEUOEXEEDPUI Uwxeé wego ¢ e Brived disghi®tuwil YDUw+* %uwi |
Udbuddet.
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235. . x1 AUI OUI OQwEIl w+ * %z U wlitdNe Brét WiserJaE LLKD e Bagethaiti Uwi OU w

Udbuddet.

236. . x1 HUI OUI OQwEI w+* %z U ss3ohpetidded WserJead dex ville&vbetel U w b w
I OwOYI UUOUEUOEXEEDUI Uwxeé wgod ¢ ta0idriterUOcdsT YDU W+ * %uwi
buddet.

237. . x1T HUI OUI OQwWET w+* %z U wii@Ne Brét viserJaE LKP lle kafethaftt Owi OU w

ter i Udbuddet.

238. . x1 HUI OUI OQwEI w+* %z U se3ohpetidded Wser)e dex villeveerel U w b w

Udbuddet.
3.5.3 Opggarelse over Eurostars meromkostninger ved at veere landsdeekkende

239. Eurostar har overfor Konkurrence - og Forbrugerstyrelsen oplyst, at en vejmarke-
ringsvirksomheds mobilitet spiller en afggrende rolle for muligheden for at de |-
tage i konkurrencen om opgaver, som ikke er placeret i heerheden af virksomhe-
dens lokationer. Eurostar har i den forbindelse henvist til, at Eurostars mero m-
kostninger ved at udfare vejmarkeringsopgaver langt fra virksomhedens lokati o-
ner i Kage og Aalborg betyder, at Eurostar ikke er landsdaekkende, og at LKF og
Eurostar derfor ikke er konkurrenter i forhold til Udbuddet.

240. Eurostar har specifikt henvist til, at meromkostningerne til at transportere Eur os-
tars materiale og mandskab overstiger virksomhedens gennemsnitlige deek-
ningsbidrag pa det, Eurostar kalder € & gejmarkeringsopgaver. Eurostar har
endvidere henvist til, at et maskinholds kapacitet ikke kan opdele s og bruges fle-
re forskellige steder. Det vil sige, at hvis en maskine og et maskinhold allerede er
tilknyttet en opgave ét sted, er det ifglge Eurostar ikke logistisk muligt at bruge
en eventuel restkapacitet et andet sted, medmindre det geografisk ligger meget
teet pa et sted, hvor Eurostar har vejmarkeringsaktiviteter.

241. Eurostar har opgjort de meromkostninger, der efter Eurostars opfattelse er for-
EUOEI OwOl EWEUWUET AUI wYI NOEUOI UPOT UbeT EYI UwOIl UI |
dens to lokationer i Kage og Aalborg (Eurostars normalomrade). Eurostar har i
den forbindelse oplyst, at Eurostars almindeligegO x T EY] UwUET #Ul Uwbwl OWUEEDU
km fra Kgge og Aalborg, hvor Eurostars maskinpark er samlet.

242. $UUOUUEUWOEOWDHOET Owi OUwI OuksdiredensUakatidn iu €6 ¢ wOD OO O]
PZo¢ Abw#l UUEOYI UWOEOwWwS$SUUOUUEUwWDOET Owi OUwI OwUEE
OxT EYI UwDwZo¢ OWET UwPOET eUwPwWEDUUUBEOBWEZO ¢ wpZo ¢ A6
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] OWUEEPUUWETl wgoég wOOwi UEw EOEOUT wUET AUT wOxT EYI U\
Ue Ol El UwOUOWET Ol wEI wEPUUUPOUWEZO ¢ wpZ@¢ AOwUOOwWODI
ge eller Aalborg, og som Eurostar derfor ikke vil kunne deekke inden for Eur os-

tars normalomrade.

Styrelsen har undersggt, om de meromkostninger, der ifglge Eurostar er forbun-

det med at udfgre vejmarkeringsopgaver udenfor virksomhedens normalomrade,

betyder, at det er urentabelt for Eurostar at udfgre vejmarkeringsopgaver, der

liggermere enE wZ 6 ¢ wOOwi UEw* #T 1T wOT w EOEOUT dpu2Ua Ul OUI Ow’
gjort de meromkostninger, som Eurostar efter styrelsens opfattelse har ved at ud-

i #HUT wYl NOEUOI UDPOT UOxT EYI UwOIl Ul wi OEwgoé ¢ wOOwi UE w*

Ifglge Eurostar har virksomheden meromkosUOP OT 1 Uwi OUwZo ¢ wOUB wx U wE L
ved at udfare opgaver udenfor virksomhedens normalomrade. Eurostar har

samtidig oplyst, at et fuldt beskaeftiget maskinhold har et gennemsnitligt dee k-

OPOT UEPEUET wxewgZo¢wOUBwxUBWEET Owhinggh®Ol UwUYEUI U
EUET wxeé wgZog¢ wxUBWEUE]I NEUUT T 6 wwuw

Ifglge styrelsens opggrelse er Eurostars meromkostninger ved at udfgre opgaver
udenfor virksomhedens normalomrade lavere, end de meromkostninger E uro-
star har angivet.

Eurostars og styrelsens opggrelser € neermere dokumenteret i bilag 19.

3.6 HOIRINGSSVAR

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen sendte en klagepunktsmeddelelse i hgring
hos LKF og Eurostar den 20. februar 2015. LKF og Eurostar fremkom med deres
bemaerkninger hertil henholdsvis den 9. apri | 2015 og 16. april 2015. Parternes f-
ringssvar er fremlagt som bilag 20 og bilag 21.

Den 27. marts 2015 afholdt styrelsen et mgde med Eurostar, og den 24. april 2015
blev der afholdt et mgde med LKF. P4 mgderne havde parterne lejlighed til at
uddyb e deres skriftlige bemaerkninger til klagepunktsmeddelelsen.

+* %wl EVUWE] OwhyYydwNUOPw! YukwUIl OECUwI OwUUxxO1 Ul OEI
supplerende hgringssvar er fremlagt som bilag 22.

+* %z UwOTl w$ UUOUUEUUWEIT O1 U GAkpit®,Trdlevantd ajsnith OEEUET NEIT U
denne afggrelse, ligesom ogsa styrelsens bemzerkninger hertil fremgar af de @-

geeldende afsnit.

Parternes bemaerkninger kan samlet set grupperes saledes:

0] De faktiske forhold
(i)  LKF og Eurostar havde ikke den forngdn e kapacitet
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i) #1 OwWNUUPEDUOI wUOI UBwl vwDOBDODUUwgpwi OUOe OU
(iv)  Konsortiet skaber synergier
(v)  Reekkevidden af styrelsens pabud

() De faktiske forhold

252. Parterne har tilkendegivet, at styrelsens klagepunktsmeddelelse bygger pa et for-
kert faktisk grundlag. Som begrundelse herfor anfgrer parterne, at konkurrencen
udspillede sig om den samlede opgave, dvs. alle tre distrikter i Udbuddet, og b e-
strider dermed, at konkurrencen ogsa udspillede sig om de enkelte distrikter i
Udbuddet.

253. Parterne henviser i den forbindelse til, at Udbuddet ikke giver en tilbudsgiver r e-
el mulighed for at blive tildelt enkelte distrikter i Udbuddet, da Vejdirektoratets
pris- og rabatmodel medfgrer, at den effektive pris pa et distrikt skal vaere meget
lav. Efter parternes opfattelse var det derfor ikke muligt at tage del i konkurre n-
cen pa lige fod ved alene at afgive tilbud pa enkelte distrikter i Udbuddet.

254. Parterne har endvidere henvist til, at de historiske forhold bekreefter, at konku r-
rencen udspillede sig om den samlede opgave, idet Vejdirektoratet har tildelt de
to tidligere landsdeekkende udbud af vejmarkeringsopgaver pa det statslige ve j-
net til én aktgr. Endelig har parterne henvist til, at Vejdirektoratet har opfordret
de bydende til at byde pa den samlede opgave, dvs. alle tre distrikter i Udbuddet
og i den forbindelse at inkludere en samlerabat ved overdragelse af flere distri k-
ter.

255. Parternes uddybende bemeaerkninger vedrgrende konkurrencesituationen er be-
handlet i afsnit 4.3.2.2.1 (punkt 417-433), uden at styrelsen herved har sendret sin
vurdering af, at konkurrencen om Udbuddet bade udspillede sig om enkelte d i-
strikter og den samlede opgave, og at dette har betydning for den konkurrenc e-
retlige vurdering af Konsortiet.

(i)  LKF og Eurostar havde ikke den forngdne kapacitet

256. LKF og Eurostar har begge tilkendegivet, at de ikke havde tilstreekkelig kapacitet
til at udfgre vejmarkeringsopgaverne i Udbuddet hver for sig.

257. LKF har til stgtte herfor henvist til falgende:

3 LK%Z Uw Ox1T #UI OUl wEi WEUEI NEUUDOIOQEXxEEDUI U1 O
sourceforbruget i Udbuddet (punkt 496 -507)

3 20auUl OUI OUwOxT #UI OUT WET w+* %z UwEUE]I NEUUDOI
de (punkt 508-544)

3 +* %z UwOx1 AUl OUI wEI wOE x EE D UpukkusB8a- U1 UYT UT OwOH
543)



-56-

3 +* %z Uwi OUUNIT O1 U0I1 wYI-6#8u4 EEUEE] Uwopx UOOU0 wt

258. + * %z U wU E Eaigtiniefidt lerubehandlet i de relevante punkter i vurdering s-
afsnittet.

259. Eurostar fastholder, at virksomheden ikke havde den forngdne kapacitet til at
byde pa Udbuddet alene og henviser som begrundelse herfor til fglgende:

3 Eurostars eksisterende kapacitet er ikke tilstreekkelig til at byde péa
Udbuddet alene (punkt 565-602)
3 Eurostars driftsoverskud er veesentligt mindre end beregnet af sty-

relsen (punkt 695-704)

3 Eurostar kunne ikke skaffe yderligere kapacitet til Udbuddet (punkt
686-693 (mandskab) og punkt 695707 (maskiner))

3 Eurostars muligheder for at udfare opgaver i hele landet (punkt 609 -
624)

260. Eurostars uddybende bemeaerkninger er behandlet i de relevante punkter i vurd e-
ringsafsnittet.

261. Som det fremgar af afsnit 4.3.2.2.4.2 (LKF) og afsnit 4.3.2.2.4.3 (Eurostar), harst
relsen ikke eendret sin vurdering af, at LKF og Eurostar hver iseer allerede med
deres eksisterende kapacitet er i stam til at udfgre vejmarkeringsopgaverne i
Udbuddet - bade for sa vidt angar de enkelte distrikter (delbud) og alle tre d i-
strikter samlet, og at LKF og Eurostar derfor er konkurrenter i forhold til Udbu d-
det.

i) #1 OWNUUDPEDPUOI wlOI UOW WWiud EDIOWD wegw OUOe OU
262. Parterne bestrider, at Aftalen har til formal at begraense konkurrencen.

263. LKF henviser seerligt til, at styrelsen anvender en forkert juridisk test ved vurd e-
ringen af, om Konsortiet er lovligt, og at der hverken i teori eller pr aksis er stgtte
for, at en konsortieaftale skal vurderes med afszet i en formalsvurdering.

264. LKF mener pa den baggrund, at styrelsen fejlagtigt har undladt at undersgge de
pastaede konkurrencebegreensende falger af Aftalen.

265. Eurostar anfeegter, at Aftalen ud fra sit indhold er tilstraekkelig skadelig for ko n-
kurrencen til at have til formal at begreense konkurrencen og anfarer, at Aftalens
indhold ikke er af en karakter, der altid er ulovlig. Aftalen kan saledes ikke sid e-
stilles med aftaler, der i deres natur er skadelige for konkurrencen og som derfor
har et konkurrencebegreensende formal. Eurostar henviser i den forbindelse til
Cartes Bancair&wi YOUw# OOUUOOI OQwi EUUDUOOT OWEUWET T UI ET Uw?
i Oube 02 WUOEOwi GUUOOOI UwbOEUOUI 601 OEI dw
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266. Eurostar mener pa den baggrund, at styrelsen er gaet for vidt og har foretaget en

UEYDPEI OEl wi OUUOOOODPOT wETl wEI T UI EIl Uw?» OO0O0OULUUI OEIT E
267. Eurostar mener endelig, at det bgr tilleegges betydning, at Aftalen er indgaet i
fuld offentlighed .

268. Parternes uddybende bemeerkninger vedrgrende Aftalens formal er behandlet i
afsnit 4.3.5.1, uden at styrelsen herved har aendret sin vurdering af, at Aftalen har
til formal at begraense konkurrencen.

(iv)  Konsortiet skaber synergier

269. Parterne har anfart, at betingelserne for en individuel fritagelse er opfyldt, fordi
LKF og Eurostar gennem samarbejdet opnar en raekke effektivitetsfordele.

270. LKF har overordnet anfart, at Konsortiet skaber synergier, som gjorde det muligt
at byde en lavere pris pa udbuddet, end hvis LKF havde budt alene.

271. LKF henviser til, at:

- Konsortiets adgang til stagrre kapacitet ikke medfgrer nogen ekstr a-
O000OUUOPOT T UwOT wET Ul OUwl Uw?>1 OwUl OwUadl Ul b
UPT wbwUPOEUEUxUPUI O2 6 wwuw

- Konsortiet kan treekke pa en betydelig starre kapacitet, hvilket er af-
gerende, nar arbejdet skal udfares under korte frister og under ind-
flydelse af udefrakommende forhold (navnlig vejrforandringer).
Dette reducerer risikoen for forsinkelse og bod (risikoallokerin g).

- Der er intet useedvanligt i, at LKF og Eurostar pa forhand har indg a-
et en intern arbejdsfordeling, som fordeler opgaverne imellem par-
terne. Tveertimod er det en af Konsortiets synergier, at parterne kan
tilretteleegge arbejdet efter, hvor ressourcerne er.

272. Til pastanden om, at der er synergigevinster ved konsortiesamarbejdet, som &f-
spejles i tilbudsprisen, bemaerker styrelsen, at Konsortiets bud bade ekskl. og
inkl. samlerabatten pa 20 pct. er hgjere end de gvrige indkomne bud pa distrikt
Syddanmark og distrikt Sjeelland.

273. | den forbindelse bemaerker styrelsen, at de lavere bud pa distrikt Syddanmark
og Sjeelland begge blev afgivet af selvsteendige, mindre aktgrer, der ikke kan for-
ventes at have de samme stordriftsfordele som LKF eller Eurostar.
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Hvad angar risikoen for bod bemaerkes det, at LKF selv har indflydelse pa tilre t-

teleeggelsen af arbejdet. Hertil kommer, at vejrlig udover det seedvanlige udlgser

en forleengelse af tidsfristerne, og at parterne derfor alene skal indregne alminde-

lig vejrlig i deres tids - og arbejdsplaner.

Styrelsen bemaerker endvidere, at LKF har oplyst, at? x EUUT UOIT wi OEQUwWHOOI wli E
EIi T OYwi OUWEUWEDUU & wli. Bré@irol haOu®il 2616 wiidérdd WOE x EEDUIT U=
at de havde kapacitet til at patage sig en stigning i arbejdsmaengden pa [20-30]

pct. i distrikt Hovedstaden uden at opnd hgjere enhedspriser for merarbejdet.

Med hensyn til Fordelingsaftalen bemeerkes det, at denne efter styrelsens opfa-
Ul OUT wEOOUOI OUI Ul UOWE U w + *détes Graskineriby @andd EUwD OOT w? x|
skab i forbindelse med udfarelsen af opgaverne i Udbuddet.

Af ovenneevnte grunde fastholder styrelsen, at LKF ikke har dokumenteret, at
Konsortiet har medfart gget effektivitet i forhold til Udbuddet.

+* %z Uw ET Ol wdddde effeldtivitetsfordele er naermere behandlet og
adresseret i afsnit 4.4.2, uden at styrelsen herved har aendret sin vurdering af, at
betingelserne for en individuel fritagelse ikke er opfyldt.

Eurostar har overordnet anfart, at betingelserne for individuel fritagelse efter
konkurrencelovens § 8 er opfyldt.

Eurostar ggr geeldende, at:

- Aftalen medfarer effektivitetsgevinster, idet parterne kan treekke pa
hinandens ressourcer i spidsbelastningssituationer, og idet parterne
haefter solidarisk for hinanden.

- Aftalen kommer forbrugerne til gode, idet Aftalens effektivitetsg e-
vinster (treek pa hinandens ressourcer) mindsker risikoen for misli g-
holdelse, hvilket er til gavn for trafiksikkerheden. Hertil kommer, at
det efter Eurostars opfattelse ikke er sandsynligt, at der ville veere
kommet flere bud ind uden Konsortiet.

- Aftalen er proportional, og at den samlede opgave alene kunne lgses
i samarbejde med en anden aktar.

- Konkurrencen er ikke udelukket, idet det efter Eurostars opfattelse
ikke er sandsynligt, at der ville veere kommet flere bud ind uden
Konsortiet. Eurostar henviser til, (i) at Eurostar ikke havde kapacitet
UPOWEUWEAE]l wxe wEPUUUPOUWEZOZOwWOT wpbPPDAWEUwWS
EeEl wEUWEAET wxé wE b U YdyatElros@rdivenn@®r wWEDUUUD OU w
UPEwYPOOI wi EYI wWUEUUI Uwxe weEPUUUDPOUWEZS ¢ Owl YH
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281. Styrelsen er enig i, at parternes solidariske heeftelse giver en stgrre gkonomisk
sikkerhed for Vejdirektoratet, men styrelsen er ikke enig i, at denne sikkerhed
kan betegnes som en effektivitetsgevinst, da den hverken bidrager til at styrke ef-
fektiviteten i produktionen eller distributionen eller fremmer den tekniske eller
gkonomiske udvikling.

282. Styrelsen bemeerker i relation til udelukkelse af kon kurrencen, at det af Forde-
lingsaftalen fremgar, at bdde LKF og Eurostar kunne komme til at udfgre arbejdet
i distrikt Hovedstaden, hvis Konsortiet vandt 2 ud af 3 distrikter. Dette dok u-
menterer, at begge parter i hvert fald kunne have budt pa dette distrik t. Nar to
tilbudsgivere, der hver iseer er i stand til at byde pa en opgave, indgar en aftale
om at afgive et feelles bud pa opgaven, er det den generelle forventning, at der
afgives faerre bud, end hvis tilbudsgiverne ikke havde indgéet aftalen. Dette
medfarer, at den priskonkurrence, der ellers ville have veeret mellem de to til-
budsgivere, seettes ud af kraft, og at den normale priskonkurrence pa markedet
fordrejes. LKF og Eurostar har ved at g& sammen i Konsortiet begraenset den
usikkerhed, der er ved at byde péa et udbud, da der med konsortiedannelsen har
veeret en konkurrent mindre til at byde pa Udbuddet.

283. Eurostars bemeerkninger vedrgrende effektivitetsfordele er naermere behandlet
og adresseret i afsnit 4.4.2. Som det fremgar, fastholder styrelsen sin urdering af,
at betingelserne for en individuel fritagelse ikke er opfyldt.

(v)  Reekkevidden af styrelsens pabud

284. Eurostar har anfart, at en tidligere version af pabuddet ikke var egnet til efterl e-
velse, da det ikke fremgik, hvordan den pastadede overtraedelse skulle bringes til
ophgr.

285. Eurostar har henvist til, at det ikke er klart, hvilke konsekvenser et pabud har for
de eksisterende kontrakter med Vejdirektoratet, som er indgéaet mellem Konsort i-
et og Vejdirektoratet p& baggrund af Aftalen.

286. Styrelsen bemaerker, at pabuddet er udformet i overensstemmelse med den sew®-
ste praksis fra Konkurrenceankenaevnet og Konkurrenceradet samt Kommissio-
nens praksis. Styrelsen bemaerker i den forbindelse, at det er op til parterne at -
terleve pabuddet og at foretage handlinger, som eventuelt matte veere ngdvendi-
ge. Styrelsen har dog konkretiseret pabuddet til, at LKF og Eurostar har overtradt
forbuddet mod konkurrencebegraensende aftaler ved ? EQwi EUUUT OUT wx UPUI UwOIl
markeder i forbindelse medarbejdelseafgivelseng udfgrelsaf tilbud pa Vejdirekta-
Ul OUWUEEUEwW? &1 OOEUOI UPOI-2017{ GEO# U b EEOd4EIEQT UOOD OT
EIl U? K»
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287. Det er efter styrelsens vurdering ikke ngdvendigt at foretage yderligere konkret i-
sering end sket heri.

288. Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen har den 10. juni 2015 modtaget et suppk-
rende hgringssvar fra LKF, jf. bilag 22.

289. LKF har i hgringssvaret overordnet anfgrt, at styrelsen har undladt at oplyse s a-
gen korrekt og tilstraekkeligt, og at styrelsen i stedet har baseret sin afggrelse pa
udokumenterede antagelser om navnlig karakteren af Vejdirektoratets opgave og
+* %7 UWOEXxEEDUI OUI OUT OOES wwuw

290. LKF henviser i den forbindelse til, at:

2 (WEI 001 WwUET wl tingeE betingek df ikbbisorteks ertaihgeOraed |

verancerne til Vejdirektoratet, og da kontrakten fgrst har haft reel virkning- ove

ensstemmelse med sit indhold fra starten af 2015, foreligger der farst nu dele af det

faktuelle data, der har afggrende BEe@D OT wi OUwUUa Ul OUI OUwWYUUET UDPOI

2 ( wET OOT WUET wYPOwIl Owi adEI UUT #HUI OBl WEEUET UUOE
traktens farste ar, saledes at det pa baggrund af faktum kan undersgges, om LKF

rent faktisk havde den tilstreekkelige kapacitet ejleindtil dette datagrundlagof

Ul OPTTTUOWYDPDOWET UwbhOO!T wYi Ul wOUOPT UWEOwWOUT T 11

291. +* %WEOI AUl UOWEUwW+* %z UwYIlI NOEUOI UPOT UEOUDPYDUI Ul Uu
styrelsens antagelser om omfanget af Vejdirektoratets opgave ikke er korrekte, og
at LKF havde ret i, at LKF ikke havde den forngdne kapacitet til at byde p& U d-
buddet alene.

292. LKF henviser i den forbindelse til, at LKF ved udgangen af 2015 forventer at fak-
OUUT U1 w51 NEPUI OUOUEUI Uwi OU mdskintbnanddtineny OOUT T 01 CwUY
T YPOOI Owl Uwgo ¢ wi ANT Ul wi OEwWET whdAYWwUPOI UOwUUaUI

293. Det er styrelsens vurdering, at der foreligger et fyldestggrende oplysningsgrun d-
lag, som Konkurrenceradet kan treeffe afggrelse pa baggrund af.

294. Styrelsen henviser til, at:

3 Der af gode grunde ikke kan laves en preecis opggrelse af en vik-
somheds ledige kapacitet for en fremadrettet periode. Dette geelder
bade for virksomheden selv og for myndigheden. Der vil derfor p&
udbudstidspunktet skulle laves et skgn baseret pa bl.a. virksomhe-
dens historiske oplysninger samt forventninger til fremtiden,
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3 en konkurrenceretlig vurdering af et konsortiesamarbejde altid skal
foretages ex ante, da det er forholdene pa udbudstidspunktet, der er
afggrende, og

fordi oplysningerne ikke er af vaesentlig betydning for sagens afg o-
relse.

295. Det er sammenfattende styrelsens vurdering, at officialprincippet er overholdt,
OT WEOw+* %z UwYI N®@E 20D, sbd erlexiposd WiRidtiBger| ikke har
betydning for styrelsens vurdering af konsortiesamarbejdet.

296. #1 Owl UwWET UUEOYI UwUUaUl OUI OUwYUUET UPOT OWEU w+ * %z |
ikke er relevante for vurderingen i sagen, allerede fordi de r er tale om en for-
malsovertreedelse. De faktiske virkninger er derfor ikke afgarende for, om ko n-
UOUUDI UEOEUEIT NET Owl UwUOOYODT Udw' 1 UUBOWOOOOT UOWE
sekvens, at der fagrst kan gribes ind over for en konkurrencelovsovertreedelse, nar
den konkurrencebegraensende adfeerd har udspillet sig.

4. VURDERING

4.1 MARKEDSAFGRANSNING

297. For at vurdere, om der foreligger en konkurrencebegraensende aftale i strid med
konkurrencelovens 8 6 og TEUF artikel 101, er det som udgangspunkt nadven-
digt at afgreense det relevante marked. Det er ikke ngdvendigt endeligt at af-
greense det relevante marked i forbindelse med anvendelsen af § 6 og artikel 101,
medmindre det uden en sadan afgreensning ikke er muligt at afggre, om aftalen
m.v. kan pavirke samhandelen mellem medlemsstater og/eller har til formal eller
til falge meerkbart at begraense konkurrencen.

298. Det relevante marked bestar af det relevante produktmarked og det relevante
geografiske marked. Formalet med at afgreense et marked bade som podukt-
marked og som geografisk marked er at konstatere, hvilke egentlige konkurre n-
ter, der er i stand til at begraense de involverede virksomheders adfeerd og for-
hindre dem i at handle uafhaengigt af et effektivt konkurrencemeessigt pres.

299. Udgangspunktet for markedsafgraensningen er en analyse af efterspgrgsels og
udbudssubstitution. | denne sag er udgangspunktet for markedsafgraensningen
de tjenesteydelser, som Vejdirektoratet efterspgrger i Udbuddet. Det vil sige vej-
markering i tre distrikter i Danmark. | de fglgende afsnit vil det relevante pr o-
duktmarked og geografiske marked blive undersggt yderligere.

4.1.1 Det relevante produktmarked
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Ved det relevante produktmarked forstas markedet for de produkter eller tien e-
steydelser, som forbrugerne anser for indbyrdes substituerbare pa grund af deres
egenskalker, pris og anvendelsesformal.

Ved afgraensningen af det relevante produktmarked tages udgangspunkt i de
produkter eller tjenesteydelser, som den mulige konkurrencebegraensende aftale,
samordnede praksis eller vedtagelse vedrgrer. | denne sag betyder det, at der &-
ges udgangspunkt i den tjenesteydelse, som Vejdirektoratet efterspgrger i Ud-
buddet, og som Aftalen omfatter. Dernaest afgreenses hvilke gvrige produkter e I-
ler tienesteydelser, der er sibstituerbare hermed.

Der foreligger ikke dansk praksis, der belyser markedsafgraensningen indenfor
vejmarkering. EU-Kommissionen afgjorde i 2007 en fusionssag, hvor to franske
virksomheder havde etableret et joint venture, der bl.a. skulle veer e aktiv inden
for vejmarkering. | sagen henviste parterne til fransk praksis og afgreensede pro-
duktmarkederne til et marked for maskiner, et marked for produkter til vejma r-
kering (den fysiske masse, som bruges til at udlaegge vejmarkering) og et marked
for udleegnin g af symboler pa veje (vejmarkering). | forbindelse med sidstnaevnte
marked leegger EU-Kommissionen parternes markedsafgraensning til grund og
afgreenser et marked for udleegning af symboler pa veje. Markedet afgreenses -
dan, dels fordi symboler pa veje er udtr yk for reglerne i faerdselsloven, dels fordi
symboler pa veje skal medvirke til, at biltrafikken opdeles i forskellige spor af
hensyn til trafiksikkerhed m.v. EU -Kommissionen anfgrer herudover, at udlee g-
ning af symboler p& veje udfares af et stort antal virk somheder, som er aktive in-
denfor opgaver for det offentlige. Visse kunder udfarer i et vist omfang selv ve j-
markering, eksempelvis nogle kommuner.

| det fglgende benzevnes udlaegning af symboler pad veje som vejmarkering. |
denne sag tager markedsafgraensingen udgangspunkt i vejmarkering, som o m-
fatter udleegning med termoplast, maling eller tape. Bade LKF og Eurostar udf g-
rer tienesteydelser pa det statslige, kommunale og private vejnet. Overordnet kan
vejmarkeringsopgaver pa det offentlige vejnet opdeles i opgaver for (i) Vejdire k-
toratet, (ii) kommuner, (iii) asfaltentreprengrer og (iv) private virksomheder.

Eksempler pa vejmarkering er afmaerkning pa veje, cykelstier og parkeringspla d-
ser. Udbuddet vedrgrer genmarkering af kgrebaneafmaerkning, dvs. ve jmarke-
ring pa asfalt, hvor de eksisterende vejstriber, symboler m.v. pga. slitage er blevet
mindre synlige og derfor skal males op igen.

Vejmarkering, herunder genmarkering af karebaneafmaerkning har til formal at
markere, hvordan vejene skal anvendes. Et beslaegtet omrade er vejskiltning, ve-
jinformation, kantmarkeringspaele og autoveern. Disse har ligesom vejmarkering
den funktion, at de angiver, hvordan vejene skal benyttes.
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Vejdirektoratets udbud af specifikke vejmarkeringsopgaver kan ikke sub stitueres
med vejskiltning, vejinformation eller kantmarkeringspzaele. Det vurderes saledes,
at vejmarkering ikke kan substitueres med opsaetning af flere kantmarkeringsp ae-
le eller skilte langs vejene. Dette skyldes, at vejmarkering pa vejene tjener det
formal, at bilerne holder sig indenfor markeringerne. Kantmarkeringspeele og
skilte er ofte placeret i rabatten. Derudover er der pa en stor del af vejnettet mar-
keret spor - bade pa motor- og landeveje, hvor der pa sidstneevnte kommer mod-
karende biler uden anden afspaerring end vejmarkering.

Autoveern kan i visse tilfeelde erstatte vejmarkering. Konkurrence - og Forbruger-
styrelsen vurderer dog ikke, at en eventuel substitution mellem vejmarkering og
autoveern pa statsvejene kan ske i et omfang, som medfarer, aider er efterspgrg-
selssubstitution mellem de to produkter.

Det kan overvejes, om der kan afgreenses et overordnet marked for signaler pa
vejene, som har til formal at markere, hvordan vejene skal anvendes. | sa fald vil
vejmarkering udggre et delmark ed. Da der dog som udgangspunkt ikke vil veere
efterspargselssubstitution mellem vejmarkering og andre former for signaler pa
vejene, og da der heller ikke er udbudssubstitution, fordi der for at udlaegge ve j-
markering kreeves vejmarkeringsmaskiner, som en asfaltentreprengr fx ikke har,
vurderer styrelsen, at der i denne sag skal afgreenses et marked for vejmarkering.

Det kan endvidere overvejes at segmentere markedet for vejmarkering i vejmar-
kering foretaget med forskellige materialer. Termoplast er det afstribningsmat e-
riale, der oftest anvendes i Danmark, da dette har lang holdbarhed og slidstyrke.
Hertil kommer, at det med termoplast er muligt at opna en god refleksion og fri k-
tion. Maling er typisk det foretrukne materiale ved indendgrs markering, fx i  la-
gerbygninger og p-keeldre, idet maling ¢ i modseetning til termoplast ¢ ikke efter-
lader en overhgjde pa 2 3 mm. Endelig anvendes tape som oftest ved midlertidi-
ge afstribninger, idet tapen kan fjernes fra asfalten uden at efterlade spor.

| denne sager der ikke behov for at tage endelig stilling til en sddan mulig se g-
mentering. Det skyldes, at styrelsen vurderer, at aftaler om koordinering af priser

mellem konkurrenter har en sadan alvorlig konkurrencebegreensende karakter, at

vurderingen af, om konkur rencelovens § 6, stk. 1, jf. stk. 2, nr. 1 og 3 og TEUFra
tikel 101, stk. 1, litra a og c, er overtradt, vil vaere den samme, uanset om marle-
det segmenteres yderligere eller €j.

Samlet vurderer styrelsen, at Vejdirektoratet eller andre ordregivere i kke kan
substituere deres efterspgrgsel pa vejmarkering med andre ydelser (vejskiltning,
vejinformation eller kantmarkeringspaele).

Der er ikke nogen produktionsmaessige forskelle p& vejmarkering for kommuner,
private eller Vejdirektoratet. De indhen tede oplysninger i sagen viser ogsa, at alle
de virksomheder, der tidligere har budt p& Vejdirektoratets udbud af vejmark e-



-64-

ringsopgaver, ogsa udfgrer vejmarkeringsopgaver for kommuner, herunder som
underleverandgrer.

313. Styrelsen vurderer samlet, at der er udbudssubstitution imellem vejmarkering,
der foretages for Vejdirektoratet og vejmarkering, der foretages for kommuner,
entreprengrer og private virksomheder.

314. Pa baggrund af ovenstaende, herunder saerligt, at Vejdirektoratets udbud af vej-
markeringsopgaver ikke kan substitueres med andre ydelser (vejskiltning, veji n-
formation eller kantmarkeringspeele), er det styrelsens vurdering, at produk t-
markedet kan afgreenses til vejmarkering. Denne afgraensning af produktmark e-
det er i gvrigt i overensstemmelse med EU-Kommissionens praksis, jf. punkt 302.

4.1.2 Det relevante geografiske marked

315. Ved det relevante geografiske marked forstas det omrade, hvor de involverede
virksomheder udbyder eller efterspgrger produkter eller tienesteydelser, som har
tilstraekkelig ensartede konkurrencevilkar, og som kan skelnes fra de tilstadende
omrader, fordi konkurrencevilk &rene dér er meget anderledes.

316. | vurderingen af den geografiske markedsafgraensning inddrages efterspgrgsels-
og udbudssubstitutionsbetragtni nger. | denne sag tages udgangspunkt i den tie-
nesteydelse, som Vejdirektoratet efterspgrger i Udbuddet, og som Aftalen omfat-
ter. Det vil sige vejmarkering i tre distrikter i Danmark.

317. | EU-Kommissionens afggrelse fra 2007anfgrer parterne, at markedet for udlee g-
ning af symboler p& veje er nationalt. | den forbindelse henvises til en analyse fo-
retaget af de franske konkurrencemyndigheder. | Kommissionens markedsaf-
greensning er der tredjeparter, som anfgrer, at det geografiske marked kan veere
snaevrere end Frankrig. Kommissionen fastsaetter, at det ikke er ngdvendigt at f o-
retage en endelig markedsafgraensning, da fusionen uanset afgreensningen ikke
vil begreense konkurrencen. Kommissionen lader det derfor std abent, om mar-
kedet skal afgreenses nationalt eller regionalt.

318. | Danmark er der primeert 7 vejmarkeringsentreprengrer, hvoraf der er fire store
aktarer, som er landsdeekkende, jf. punkt 56.

319. LKF har kontorer i Ringe, Aalborg og Kage. LKF har overfor styrelsen oplyst, at
de péatager sig opgaver i hele Danmark og derfor er lands deekkende indenfor

vejmarkering. #1 OUT wi Ul 0T e UwOT Ueé wET w+* %z Uwi NI OO1 UPEIT Ouwk
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[Styrelsens understregning]
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Det materiale, som styrelsen har indhentet i sagen, bekraefter, at LKF har vejmar-
keringsaktiviteter i hele Danmark. Dette er illustreret i figur 2 nedenfor.

%Dl UUwl w+* %z 0wyl NOEUOI UPOT UEOUDPYDPUI Ul Uwbw# EOOEU

[FIGUR 2]

Figur 2 viser, at LKF har kontorer i Aalborg, Ringe og Kgge (bla markering), at
+* %wl EUWOOOUUEOQUI Uwll Ewl Owl O0UI xUPUI UUOwxe wODPOE
(hvis hovedby er markeret med gran), og at LKF yderligere har afgivet bud pa
Zo6¢wOxT EYI Uwpl YDUwWI OYI EEaAawl UWOEUOIT Ul DwlOl EWUHEKS

Eurostar har kontorer i Kgge og Aalborg. Det fremgar af Eurostars hjemmeside,
www.eurostar.as, at Eurostar markedsfarer sig som landsdaekkende:
2 #1 U1 OUwl E @ufekBibelorgBnisatibnl Woen vi betjener kunder i hele
landeB 2 w

[Styrelsens understregning]

Af Eurostars kapacitetsberegning (bilag 6), som er lavet forud for Udbuddet,

i Ul Ol eUWE]I UOWEUW$S UUOBUUVUEUUwWYI NOGEUOI UPBT UOxT EYI Uw

2 # 1 MOweerende ordremaengde for 20autderes til maskinholdsproduktion at
veerepE ES wZbBb K VOB PUOwWUx Ul EQwEZo6 ¢ 82

[Styrelsens understregning]

Hertil kommer, at det materiale, som styrelsen har indhentet i sagen, dokument e-
rer, at Eurostar har vejmarkeringsaktiviteter i hele Danmark. Dette er illustreret i
figur 3 nedenfor.

Figur 3 viser, at Eurostar har kontorer i Kgge og Aalborg (bld markering), at E u-
(hvis hovedbyer er markeret med gr@n), og at Eurostar yderligere har afgivet bud
xewgZo ¢ wOxT EXIWEIupIODuwITUwUx Ul EQwZo ¢ wepl OYI EEal Uwl UL

De to cirkler omkring Eurostars kontorer i Kgge og Aalborg angiver en radius af
6 ¢ wOOwli UEWET wOOwWOOOUOUI UOWEEWSUUOUBEUWI EVUwOxOa
ver udfgres indenfor denne radi us (Eurostars normalomrade). De to cirkler angi-
YI Uwli OWUEEPUUWET wgo ¢ wOOwbwi UT 011 UOT OwdT wbOOi woOH

#1 OwUl UwET wi T UUwt OWEUwWS$ UUOUUEUwWDhwEZog wlUDOI 1 OEI
] OWUEEPUUWE! wgd ¢ wOOwbwi UT GKdgedg Adlbarg. UE w$ UUOUUE U U w
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Figur 3 Eurostars vejmarkeringsaktiviteter i Danmark

[FIGUR 3]

328. Udover de to stgrste aktgrer, LKF og Eurostar, er markedets tredjestarste aktar,
Guide-Lines, ogsa landsdaekkende.

329. Guide-Lines har to gange tidligere budt pa alle fem distrikter i Vejdirektoratets
udbud af vejmarkeringsopgaver. Guide-Lines vandt begge udbud og udfarer
derfor vejmarkeringsopgaver for Vejdirektoratet i hele Danmark. Dette er ill u-
streret i figur 4 nedenfor.

330. Figur 4 viser, at Guide-Lines har kontor i Skarping (bla markering), og at Guid e-
Lines bade har afgivet bud og har kontrakter i de 5 distrikter, som Vejdirektoratet

opdeler Danmark i (hvis hovedbyer er markeret med henholdsvis rgd og gran).

Figur 4 Guide-Lines’ vejmarkeringsaktiviteter for Vejdirektoratet
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331. Danmarks fjerdestarste entreprengr indenfor vejmarkering, Lemmink&inen, er
ogsa landsdaekkende og byder pa vejmarkeringsopgaver i hele Danmark.
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332. Lemminkainen har tidligere budt pa alle fem distrikter i Vejdirektoratets udbud
af vejmarkeringsopgav er. Dette er illustreret i figur 5 nedenfor.

333. Figur 5 viser, at Lemminkainen har kontorer i Kagge, Tinglev, Uldum og Viborg
(bl& markering), og at Lemminké&inen har afgivet bud i de 5 distrikter, som Vejd i-
rektoratet opdeler Danmark i (hovedbyer er mark eret med rgd). Styrelsen har k-
ke oplysninger om Lemmink&inens vejmarkeringskontrakter.

Figur 5 inkdinens bud pa Vejdirektoratets vejmarkeringsopgaver
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334. De fire starste entreprengrer indenfor vejmarkering i Danmark er saledes ikke ak-
tive i hver deres del af Danmark, men udfg rer alle vejmarkeringsaktiviteter i hele
landet. Alle de fire starste vejmarkeringsentreprengrer opererer sdledes pa
landsplan.

335. For sa vidt angér efterspgrgselssubstitution kan Vejdirektoratet, kommuner eller
private ikke substituere vejmarkering i et geografisk omrade med vejmarkering i
et andet geografisk omrade.
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336. For sa vidt angar udbudssubstitution kan virksomheder, der udfarer vejmark e-
ring i et geografisk omrade udfgre vejmarkering i et andet geografisk omrade.
Dette underbygges af, at bdde LKF, Eurostar og Lemminkainen har kontorer flere
steder i Danmark, og at Guide-Lines med kun ét kontor i Skarping (Nordjylland)
udfgrer vejmarkeringsaktiviteter i hele Danmark.

337. 20RUUUI ET Ol OWET w+* %z UwOT ws UUOUUDahoaky I NOEUOI UP O]
Parterne har oplyst, at en del af begrundelsen for at danne Konsortiet var at hol-
de udenlandske aktgrer ude af markedet:

2 * O0UOUUDI Owl UWEOIT YI DWEOYI OEVwUPGWEUWEAET wxe
tet. Eurostar indgik i konsortiet fortakunne imgdegd konkurrencen fra danske

konkurrenter, fra udenlandske aktgrer, med stor kapamitdfor at imgdega ke

kurrence fra eventuelle nye ubekendte aktgrer, herunder konsortier mellem andre

virksomheder inden for vejmarkering og tilstadende bramnch

[Styrelsens understregning]

338. De folk, som arbejder pa det danske vejnet skal dels have stort kgrekort for at
kunne betjene vejmarkeringsmaskinerne, og dels skal de have gennemfgrt kurset
251 NIl OwUOOwWEUE I effet) XEGBEEKUrsus). ddette £r et obligatorisk
krav for vejmarkeringsarbejder pa det statslige vejnet. For regioner og kommuner
er det op til den enkelte vejbestyrelse om og i hvilket omfang, de vil stille krav
OOwOUUUUUETl YPUwPw? 51 Nl OwWUOOWEUETI NEUxOEEU? 6 ww

339. | relation til udenl andske aktgrer kreeves det saledes, at medarbejderne falger
dette kursus, eller at de har fulgt et tilsvarende kursus i hjemlandet. Det er séle-
des muligt for udenlandske aktgrer at byde pa Vejdirektoratets udbud af vejma r-
keringsopgaver. En udenlandsk aktar, Visafo AS, har tidligere budt pa Vejdire k-
toratets udbud af vejmarkeringsopgaver.

340. | praksis vil udenlandske virksomheders mulighed for at udfgre vejmarkering s-
opgaver i Danmark veere begreaenset af, at transport af maskiner og mandsskab er
forbundet med ggede omkostninger.

341. For at afgreense markedet til Danmark taler, at Kommissionen i en fransk sag fra
2007 har ladet det sta abent, om markedet skal afgraases nationalt eller snaevrere,
at aktgrerne pa markedet for vejmarkering i langt overvejende gra d er danske, at
der vil veere ekstra omkostninger ved at transportere vejmarkeringsmaskiner
over laengere afstande, end hvad der kan nas indenfor kare- og hviletidsbestem-
melserne, at det er en fordel at have kendskab til Vejdirektoratet eller kommuner,
herunder hvilke krav, der er til at udleegge vejmarkering i Danmark. Derudover
vil det veere en fordel at have en portefglje af vejmarkeringsopgaver i et vist geo-
grafisk omrade, fordi dette giver en vis fleksibilitet i forhold til udnyttelse af m a-
skiner og mandskab.
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For at afgreense markedet bredere end Danmark, dog med al sandsynlighed ikke
bredere end E@S, taler,at en aktar fra Norge tidligere har budt p& Vejdirektor a-
tets udbud af vejmarkeringsopgaver, at i hvert fald en af de danske aktgrer ud-
leegger vejmarkering i bl.a. Sverige, og at Vejdirektoratet tager pa messer i andre
lande for at gare udenlandske aktgrer opmaerksomme pa Vejdirektoratets udbud
af vejmarkeringsopgaver.

Det er styrelsens vurdering, at det geografiske marked skal afgraenses til Dan-
mark eller bredere, dog ikke bredere end EZS.

| denne sag er det ikke ngdvendigt at foretage en naermere afgreensning af det
geografiske marked, end at det geografiske marked i snaevrest udstraekning er
Danmark. Det skyldes, at vurderingen vil veere d en samme, idet LKF og Eurostar
er indbyrdes konkurrenter, uanset om det geografiske marked afgreenses bredere
end Danmark, dog ikke bredere end E@S. Pa baggrund af karakteren af overtrae-
delsen (tilbudskoordinering) er det styrelsens vurdering, at der selv ve d den bre-
dest mulige markedsafgreensning foreligger en maerkbar konkurrencebegraens-
ning i strid med konkurrencelovens § 6. Pa den baggrund er det ikke ngdvendigt
med en endelig afgraensning af det relevante geografiske marked.

4.1.3 Konklusion vedrgrende markedsafgraensning

Pa baggrund af ovenstaende er det Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens vurd e-
ring, at der kan afgraenses faglgende relevante marked, der er bergrt af den a-
feerd, som sagen omhandler:

(i) Markedet for vejmarkering i Danmark eller geog rafisk bredere, dog ikke bre-
dere end EZS.

| denne sag er det ikke ngdvendigt at foretage en neermere afgraensning af det e-
levante marked i sagen, fordi vurderingen vil veere den samme, uanset om det re-
levante marked geografisk afgraenses til Danmark eller bredere, dog ikke bredere
end EQS. Det skyldes, at styrelsen vurderer, at aftaler om koordinering af priser
mellem konkurrenter har en sadan alvorlig konkurrencebegreensende karakter, at
vurderingen af, om konkurrencelovens § 6, stk. 1, jf. stk. 2, nr.1 og 3 og TEUF a&-
tikel 101, stk. 1, litra a og c, er overtradt, vil veere den samme, uanset om det ge-
grafiske marked afgraenses til Danmark eller bredere.

4.2 SAMHANDELSPAVIRKNING

Efter forordning nr. 1/2003 skal det undersgges, om en eventuel korkurrencebe-
greensende aftale meerkbart kan pdvirke samhandelen mellem medlemsstater.
Hvis det er tilfeeldet, er Konkurrence - og Forbrugerstyrelsen forpligtet ti | at an-
vende TEUF artikel 101.
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tingelse, at handelen begraenses eller mindskes. Samhandelen kan ogsa blive @&
virket, nar en aftale farer til en stigning i handelen. Det er dog i begge tilfeelde en
betingelse, at samhandelen pavirkes maerkbart.

Ved vurdering af, om en aftale m.v. maerkbart kan pavirke samhandlen mellem
medlemsstater fremgar det af selve ordlyden af TEUF artikel 101 og Kommissio-
nens samhandelsmeddelelse , at der iseer skal leegges veegt pa falgende tre k-
rier:

3 Handelen mellem medlemsstater
3 Kan pavirk e
3 Maeerkbarhed

%HRUUUOWOT wi Ul 001 U0wWOOI EVUI Uw~>T EOQET 02 wEOOI wi OUODI |
fast EU-praksis omfatter begrebet ogsa aftaler m.v., der pavirker konkur rence-

strukturerne p& markedet. Ogsa i de tilfeelde, hvor det relevante geografiske

marked er nationalt kan kriteriet veere opfyldt. Aftaler, der omfatter hele en med-

lemsstats omrade, vil ifglge selve sin natur styrke opdelingen i nationale mark e-

der, hvorved den haemmer den i traktaten tilstreebte gkonomiske sammenvok s-

ning.

KriterDT Uw? OEQwx e YDPUOI » wi Uwdxiwd WHOEwWEd WwWEIOWE®DIT @ uudE
Ul OODPT 1T wOlT wi EOUPUOT wi OUT OCEWOEOwWI OUUEUI Uwdl EwlE
indirekte, aktuelt eller potentielt gver indflydelse p& samdielen mellem medlemSs) | U & 2

Internationale transaktioner vil saledes kunne pavirke handelen mellem me d-

lemsstater.

$O0EI OPT WUOEOwxeYPUOODPOT | OwEI wUEOT EOEI O Owolli 001 ¢
EEU23w* OO0OPUUDPOOI Owl EUwOxUUDPOOI Owi Owiil OEUDYI OB
hvorn &r en aftale m.v. i princippet ikke kan pavirke handelen mellem medlem s-

staterne meerkbart - den sékaldte NAAT -regel. NAAT -reglen finder anvendelse,

nar fglgende betingelser er opfyldt:

a. Parterne har ikke pa nogen af de relevante markeder indenfor EU en
samlet markedsandel pa over 5 pct., og

b. For horisontale aftalers vedkommende har de deltagende virksom-
heder ikke en samlet arlig omsaetning i EU indenfor de produkter,
der er omfattet af aftalen m.v., pa over 40 mio. euro, eller

C. For vertikale aftalers vedkommende har leverandaren ikke en arlig
omseetning i EU indenfor de produkter, der er omfattet af aftalen
m.v., pa over 40 mio. euro (knap 300 mio. kr.).
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Hvis aftaleparterne ikke opfylder kriterierne, medfarer det ikke automatisk, at
den pagaddende aftale kan pavirke samhandelen. Dette ma vurderes konkret fra
sag til sag.

+* %wl EUwOx OaUUOWEUwW+* %z Uwl OUUI xUI OHUET ET1 OBPOT wbu
ODPOS wOUS w$ UUOUUEVUWT EUwOx0aUUOWEUwWwS UwOUUEU WD w! Y
menlag wil EUwxEUVUUI UOT wUe Ol El Uwl ETl Uwi OwdOUi UODOT wx e
UYEUI UwUPOWEES wZod ¢ wOPOBS wl UUDOBG ww

+* %Z UwOOEI UUI OUOEEQw&I YI OOw ! Owl EYET wbwl Yht wi Ou
mio. svenske kroner (omregnet 92 mio. euro). Ca. 53 pct. af den sarflede omsad-

ning (omregnet 49 mio. euro), vedrgrer kontraker om anvendelse af vejmarke-

ringsmaterialer.

Eurostars moderselskab, SAFEROAD Gruppen, havde i 2013 en samlet omsde
ning pa 560 mio. euro. Det er uklart, hvor stor en andel af omsaetningen, der ved-
rgrer salg af vejmarkeringsydelser i EJS.

Uanset niveauet af SAFEROAD Gruppens omseaetning af vejmarkeringsydelser,

vil de to moderselskaber samlet have en omseetning pa over 40 mio. euro i 2013 i
EJS, da Geveko AB alene har en omsaetning pa ca49 mio. euro og SAFEROAD

Gruppens danske datterselskab, Eurostar, har en omsaetning pa ca. 6 mio. euro
(48 mio. kr.) i 2013.

Da de koncerner, som LKF og Eurostar er en del af, har en samlet omsaetning pa
over 40 mio. euro, jf. punkt 354-357, vurderer styrelsen, at LKF og Eurostar ikke

opfylder den anden betingelse i NAAT -reglen om, at de deltagende virksomhe-

der ikke har en samlet arlig omseetning i EU indenfor de produkter, der er omfa t-

tet af aftalen m.v., pa over 40 mio. euro.

Af samhandelsmeddelelsen fremgar det, at:
2" OUDUOOUEOI wOEUUI OO01I UOWET UwoOOi ECGIIT Uwl 1 O1 wl
virke handelen mellem medlemsstater. EU Domstolen har saledes i flere @ager st
tueret, at aftaler, der omfatter hele en medlemsstats omrade siffslgederesan
tur forstaerker markedsdelingen p& et nationalt grundlag ved at hindre den-gkon
miske integration, som TEUF tager sigte pa at skabe.

(@]

At sddanne aftaler kan fare til markedsopdeling p& det indre marked, beror pa, at
virksomheder, der deltagi karteller i en enkelt medlemsstat normalt er ngdt til at
sgge at udelukke konkurrenter fra andre medlemsstater. Ggr de ikke det,tog omfa
ter aftalen et produkt, der kan handles over graenserne, risikerer kartellet at blive
undermineret af konkurrenceaf virksomheder fra andre medlemsstater. S&danne
aftaler kan normalt ogsa ifalge selve deres natur pavirke handelen metlem me
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lemsstater maerkbart i betragtning af, hvor stor en del af markedet, sddanhe karte
ler er ngdt til at deekkerfat virke effektivt

Aftalen mellem LKF og Eurostar er en horisontal aftale, som vedrgrer stgrstede-
len af Danmark. Derudover har parterne oplyst, at en del af formélet med at in d-
ga Aftalen var, at parterne herigennem kunne byde pa samtlige distrikter i U d-
buddet og derm ed holde udenlandske aktgrer ude.

LKF og Eurostar er desuden begge en del af en nordisk koncern, henholdsvis
Geveko AB (Europas stgrste entreprengr indenfor vejmarkering) og SAFEROAD
Gruppen (Nordens stgrste virksomhed indenfor vejmarkering, skilt ning og tra-
fiksikkerhed).

Pa baggrund af ovenstaende, herunder det forhold, at formalet med Aftalen var
at holde udenlandske aktgrer ude, og at Udbuddet deekker en stor del af Dan-
mark, er det styrelsens vurdering, at Aftalen har en maerkbar pavirknin g af sam-
handelen mellem medlemsstater.

4.3 KONKURRENCELOVENS § 6 OG TEUF ARTIKEL 101

Konkurrencelovens 8 6 og TEUF artikel 101 forbyder aftaler mellem virksomh e-
der, vedtagelser indenfor sammenslutninger af virksomheder og samordnet
praksis mellem virksomheder, der direkte eller indirekte har til formal eller til
falge at begraense konkurrencen meerkbart.

Forbuddet mod konkurrencebegreensende aftaler i konkurrencelovens § 6 og
TEUF artikel 101 geelder for alle typer aftaler og dermed ogsa konsatieaftaler.
Betegnelsen pa en aftale (fx en konsortieaftale) er ikke afggrende for den konku-
renceretlige vurdering af aftalen. Det afggrende er, hvad aftalen reelt omhandler.
Den konkurrenceretlige analyseramme er derfor den samme for konsortieaftaler,
som for alle andre aftaler.

Konkurrencelovens § 6 og TEUF artikel 101 seetter sdledes nogle begraensninger
for, hvornar virksomheder ma samarbejde i et konsortium. Det afgarende kriter i-
um er, om de virksomheder, som deltager i konsortiet, hver iseer kan byde pa den
opgave, de er gaet sammen om at Igse. Hvis virksomhederne hver iszer kan byde
pa opgaven, er virksomhederne konkurrenter, og konsortiesamarbejdet vil derfor
begraense den konkurrence om opgaven, der ellers ville have veeret mellem pa-
terne. Et sAdant samarbejde vil som udgangspunkt vaere omfattet af forbuddet
mod konkurrencebegreensende aftaler. Hvis virksomhederne ikke kan byde pa
opgaven hver iseer, er virksomhederne ikke konkurrenter, og konsortiesamarbe j-
det vil derfor ofte vaere godt for konkurre ncen, fordi samarbejdet gger kredsen af
mulige tilbudsgivere pa opgaven og dermed skaber en gget konkurrence om op-
gaven.
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| relation til konsortiesamarbejder er det sdledes ngdvendigt indledningsvist at
fastsla, om de virksomheder, der deltager i konsortiet, hver iseer kan byde pa op-
gaven og derfor er konkurrenter. Hvis virksomhederne i konsortiet ikke er ko n-
kurrenter, er selve konsortiesamarbejdet normalt i overensstemmelse med kon-
kurrencelovens § 6 og TEUF artikel 101.

Der er fire betingelser i konkurrenc elovens § 6 og TEUF artikel 101 herunder at
virksomhederne i konsortiesamarbejdet er konkurrenter, der skal veere opfyldt

for, at forbuddet mod konkurrencebegreensende aftaler finder anvendelse. Der
skal veere tale om (i) virksomheder eller en sammenslutning af virksomheder, der

(i) indgar en aftale, vedtagelse eller udgver samordnet praksis, som (iii) direkte
eller indirekte har til formal eller til felge at begraense konkurrencen (iv) maer k-
bart. Ved vurderingen af, om de fire betingelser er opfy Idt, er feellesskabspraksis
vejledende.

En konkurrencebegraensende konsortieaftale vil efter omsteendighederne kunne
fritages fra forbuddet i konkurrencelovens § 6 og TEUF artikel 101, hvis effektiv i-
tetsfordelene ved konsortieaftalen opvejer aftalens konkurrencebegraensninger.
Dette folger af konkurrencelovens § 8. Det er op til virksomhederne selv at do-
kumentere, at fritagelsesbetingelserne i konkurrencelovens § 8 er opfyldt. Hvis
fritagelsesbetingelserne er opfyldt, vil konsortieaftalen automatisk veer e lovlig ef-
ter konkurrencelovens § 6.

En konkurrenceretlig vurdering af, om et konsortium er foreneligt med konku r-
rencereglerne skal saledes igennem to trin:

1) Foreligger der en konkurrencebegraensende aftale i strid med kon-
kurrencelovens § 6, dvs. er de fire betingelser i 8 6 opfyldt (afsnit
4.3.34.3.6), herunder en vurdering af, om virksomhederne i konsor-
tiesamarbejdet er konkurrenter (afsnit 4.3.2)?

2) Kan konsortieaftalen fritages efter konkurrencelovens § 8, fordi ko n-
sortiesamarbejdets efektivitetsfordele opvejer samarbejdets konku r-
rencebegraensninger (afsnit 4.4)?

| afsnit 4.5 sammenfattes styrelsens vurdering.

| det fglgende gennemgas det farst, hvornar konsortiesamarbejder generelt er

forenelige med konkurrencereglerne, jf. afsnit 4.3.1.

372.

4.3.1 Konsortiesamarbejder i forhold til den konkurrenceretlige regulering

Det kan ud fra et konkurrencemeaessigt perspektiv veere fornuftigt at danne et
konsortium, fordi det kan medfgre omkostningsbesparelser, felles udnyttelse af
ressourcer, knowhow m.v. Konsortier, der farer til flere og billigere bud, er godt
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for konkurrencen. Omvendt vil konsortier, der farer til enten feerre og/eller dyr e-
re bud, ikke veere godt for konkurrencen.

373. Et konsortiesamarbejde mellem to virksomh eder kan fx skyldes, at to virksomh e-
der ikke individuelt besidder den forngdne knowhow, tekniske kapacitet eller de
gkonomiske ressourcer, der er ngdvendige for at udfgre opgaven. Hvis virkso m-
hederne derimod ved at ga sammen i et konsortiesamarbejde, i feelesskab kan
udfgre opgaven, fordi virksomhederne tilsammen besidder den forngdne kno w-
how, tekniske kapacitet eller gkonomiske ressourcer, vil konsortiesamarbejdet
agge kredsen af mulige tilbudsgivere og dermed skabe en gget konkurrence om
opgaven. Dette er godt for konkurrencen og i overensstemmelse med konkurre n-
celovens § 6 og TEUF artikel 101.

374. | bemeaerkningerne til konkurrenceloven fremgar det, at:

2#1 UWEOUI UwbPOO! wi OUwoOdOOoUUUI OET Emi Ui OUI OEIT Ou
seetningsled inden fomebranche afgiver feelles bud pa en bestemt ophaigein-

gen af de pageeldende virksomheder alene ville have kunnet klare ghgksepa

grund af kravene til knowhow, kapacitebdl UwHO OO OOPUOT wUIl UUOUUET UKAS

[Styrelsens understregning]
375. Overordnet set er konsortier lovlige i fglgende to situationer:
1) konsortiet begraenser ikke konkurrencen, eller

2) konsortiet begraenser konkurrencen, men konsortiesamarbejdets d-
fektivitetsfordele opvejer denne begreensning.

376. Konkret betyder dette, at hvis to virksomheder indgar et konsortiesamarbejde,
selvom de hver isaer kan byde pa& den konkrete opgave, vil dette udgare en over-
treedelse af konkurrencelovens § 6 og TEUF artikel 101, medmindre virksomhe-
derne i konsortiesamarbejdet kan bevise, at samarbgdet medfarer effektivitet s-
gevinster, der opvejer de konkurrencebegraensende elementer ved samarbejdet.

377. | det falgende behandles det farst, hvornar konsortier genereltbegraenser konkur-
rencen, jf. afsnit 4.3.1.1, og derefter hvornar konsortier, som kegraenser konkur-
rencen, genereltkan fritages fra forbuddet mod konkurrencebegraensende aftaler i
konkurrencelovens § 6, fordi konsortiesamarbejdets effektivitetsfordele opvejer
samarbejdets begraensninger, jf. afsnit 4.3.1.2. Herefter gennemgas ddtonkret om
der i denne sag foreligger en konkurrencebegraensende konsortieaftale mellem
LKF og Eurostar (afsnit 4.3.24.4.2).

43.1.1 Hvornar begraenser konsortier konkurrencen?
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378. Ved vurderingen af, om et konsortium er lovligt eller ulovligt, er praksis og
Kommissionens retningslinjer for horiso ntale aftaler vejledende.

379. Kommissionen har i de horisontale retningslinjer fastlagt en reekke principper til
brug for en konkurrenceretlig vurdering af aftaler mellem konkurrenter. For sa
vidt angar markedsfg ringsaftaler anfarer Kommissionen, at disse kan medfare
konkurrencebegraensninger i form af prisfastsaettelse, begreensning af produkti-
on, opdeling af markeder eller kunder, eller dannelse af en ensartet omkostning s-
struktur.

380. En markedsfgringsaftale vil normalt ikke veere konkurrencebegreensende, hvis
den objektivt set er ngdvendig for, at en part kan komme ind pa et marked, he r-
under fx lovlige konsortieaftaler. Dette fremgar af de horisontale retningslinjer,
punkt 237:

230w OEUOI EUI # Ubab likkeEkUndeE shdbeu Rofkdrenéefrablemer,

hvis den objektivt set er ngdvendig for, at en part kan komme ind pa et marked,
som den pagaeldende ikke kunne vaere kommet ind pa alene eller sammen med feerre
parter end dem, der faktisk deltager i samarbejeés.fpa grund af de omkostni

ger, det indebaereEt konkret eksempel herpa er konsortieaftaler, der givedi-de p
geeldende virksomheder mulighed for at deltage i projekter, som de ikke ville have
kunnet gennemfgre enkeltvis. Da parterne i konsortieaftaléordkke er poteit

elle konkurrenter i forbindelse med gennemfgrelsen af projektet, foreligger der i

gen begraensning af konkurrencen som omhandlet i artikel 101, stk 1.

[Styrelsens understregning]

381. Aftaler, der kun omfatter feelles afsaetning har g enerelt til formal at samordne
konkurrenters prispolitik, og saddanne aftaler vil sandsynligvis have et konku r-
rencebegraensende formal, jf. de horisontale retningslinjer, punkt 234.

382. | de horisontale retningslinjer, punkt 255, slar Kommissionen fast, at en aftale
mellem konkurrenter, der udelukkende retter sig mod fordeling af kunder og
fastseettelse af priser er omfattet af forbuddet mod konkurrencebegreensende d&-
taler. Kommissionen nzevner som et eksempel herpa et ikke selvstaendigt funge-
rende salgs joint venture, som skal afseette to producenters deek. Hele deekpio-
duktionen skal seelges gennem joint venturet. Selvom parternes markedsandel i
eksemplet tilsammen er under 15 pct. pa det relevante marked, har aftalen til
formal at begreense konkurrencen, da den indebzerer, at joint venturet fordeler
kunderne og fastseetter priserne. De effektivitetsgevinster, som parterne i eksem-
plet heevder, at aftalen medfarer, skyldes ikke integrering af gkonomiske aktivit e-
ter eller feelles investeringer. Joint venturet vil sdledes kun tjene som formidler
ved fordeling af ordrene.
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383. Det afggrende kriterium for, om et konsortiesamarbejde er foreneligt med ko n-
kurrencereglerne, er, som tidligere naevnt, om de virksomheder, der deltager i
konsortiet, hver iseer kan byde pa den opgave, de er gaet sammen om at lgse. Nar
det skal vurderes, om en virksomhed selv kan byde pa& opgaven, skal virksomh e-
dens kapacitet, gkonomiske ressourcer samt knowhow tages i betragtning. For s&
vidt angar feelles bud pa udbudsforretninger er det endvide re relevant at se pa
udbudskriterierne, herunder saerligt om det er muligt at afgive delbud.

384. Fra Konkurrencerddets praksis kan henvises til Konkurrenceradets afggrelse af
30. april 2014, Skive og Omegns Vognmandsforretnings tilbudskoordinegomg %/sa-
T1 0?2 AKOWET UwYl EURUTI Uw20DYI wOOOOUOI UwUEEUEWET wVYE
glatfarebekeempelse). | sagen havde brancheforeningen Skive og Omegns Vog-
mandsforening afgivet et samlet bud pa Skive kommunens udbud af vintertjen e-
ster pa vegne af foreningens medlemmer.

385. Konkurrenceradet fandt, at de vognmaend, der deltog i aftalen, hver isaer havde
kapacitet til at byde pa opgaven, idet udbuddet gav mulighed for at afgive de |-
bud p& enkelte ruter. De enkelte vognmeend var derfor aktuelle eller potentielle
konkurrenter, og samarbejdet var derfor ulovligt efter konkurrencelovens § 6:

?2Styrelsen skal hertil bemeerke, at vintertjeneste i Skive Kommune udbydes som

enkelte ruter, og at en eller to vognmeend séledes kunne byde pa en eller flere ruter,

alt afheenqgig afleres kapaciteSOV har desuden oplyst, at de enkelte vintegjen

steruter er blevet varetaget af2lvognmeend, jf. pkt. 21Desuden har flere af
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medlemmer har haft mulighedrfat byde pd mindst én rute og samtidig have en

eller flere vogne til radighed til andre kgrsl&ndelig er der eksempler pa, at

vognmaend i andre kommuner har budt individuelt pa enkeltruter, f.eks. i udbud af

vintertjenester i Viborg Kommune 20®13. Det vurderes saledes, at det ikke

har veeret ngdvendigt at hele foreningen har Busltw

22.5zZU0UwO00UVUEPOI Ul El wWEUEWI EVWETI Yi Wil O0w2. 5z 0w
kret kunne et mindre antal vognmaend veere gdet sammen om at give bud, hvis det

var ngdvendigt aveere flere vognmaend om at Igse opga8&YV har oplyst, at de

enkelte vintertjenesteruter er blevet varetaget-afvbgnmaend, jf. pkt. 21Dette

taler for, at et bud fra maksimalt to vognmaend pa en enkelt rute vil veere kilstree

keligt og det har sdleddde veeret proportionalt at hele foreningen har pud.w

[Styrelsens understregning]

386. Fra Konkurrencerddets praksis kan endvidere henvises til to sager vedrgrende
markedet for ortopzediske sko: Konkurrencestyrelsens afgarelse i sagenPabud til
leverargrer af ortopaediske skafereret pa Konkurrencerddets mgde den 24. ro-
vember 1999 og Konkurrencestyrelsens afgarelse i sagerKonkurrencebegraensni
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ger pa markedet for ortopzediske wiereret pa Konkurrenceradets mgde den 23.

387. Der var i sagerne tale om, at flere ortopaediske handskomagere forud for en ragk-
ke kommunale udbud vedrgrende indkgb af ortopaedisk fodtagj havde indgaet
konsortieaftaler, sdledes at virksomhederne i feellesskab afgav bud til kommu-
nerne.

388. Parterne havde i Skesagernenenvist til, at baggrunden for konsortieaftalerne var
et gnske om (i) at sikre bedst mulig geografisk daekning, (ii) at der var sa store
administrative omkostninger forbundet med at afgive bud, at mindre virkso m-
heder kunne have vanskeligt ved at Igfte opgaven, og (iii) at kommunerne havde
et kompliceret afregningssystem. Herudover henviste parterne til, at kommune r-
ne ofte i udbudsmaterialet selv neevnte muligheden for konsortiedannelser, og at
der derfor havde veeret en udbredt accept af konsortierne i kommunerne. Ligel e-
des havde aftalerne veeret indgaet i fuld offentlighed, idet de var blevet tilsendt
kommunerne i forbindelse med budafgivelsen.

389. Konkurrenceradet afviste de argumenter, som parterne havde anfart til statte for
konsortiedannelserne:

2*O000UOI UOI UWEOT PYIT OUI UwPWUEEUEUOEUI UPEOT wbdO
tilleegges vaegt ved en konkurrenceretlig vurdering af konsortiedannel&&me

munernes tilkendegivelser i den retning ma formodes at omfatte keasontie

ser inden for bl.a. konkurrencereglernes rammer. Omvendt kan man dog anfare, at
tilkendegivelser i retning af, at konsortier vil blive accepteret, kan have fjernet
markedsaktgrernes fokus fra eventuelle konkurrenceretlige problemer ved-konsort

|l UG~ w

2Administrative omkostninger ved budafgivelsen kan ikke tilleegges afgerende
vaegt som argument for at acceptere konsortieaftaler. Virksomhedernes administr
tive effektivitet bgt sével som andre omkostningspodtersere konkurrencep
rametre pa markedet.

[Styrelsens understregning]

390. Konkurrenceradet fandt i Sko -sagerne, at kriteriet om, at konsortiemedlemmerne
ikke enkeltvis kunne lgfte opgaven, ikke var opfyldt, og aftalerne var dermed
forbudte i medfar af konkurrencelovens § 6:

2 (_w U b @dr virksémheédar lenkeltvis vil kunne byde pd opgaven, ma det anses

for konkurrencebegreensende, hvis virksomhederne slutter sig sammen og afgiver

bud i konsortier. Sddanne sammenslutninger vil sdledes veere i strid med-konku

rencelovens 8§ 6, stk. Dette galdler ligeledes, hvis en sammenslutning omfatter

i O1 Ul wYPBUOUOOI 1 El Uwl OEwWOHEYI OEPT Uwi OUWEUwWOHI
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[Styrelsens understregning]

I Kommissionens beslutning af 24. oktober 1988 i sag 88/568/E@FEurotunnel,
praemis 17, fremgar det ligeledes, at det afgarende kriterium for, om et konsorti e-
samarbejde er foreneligt med konkurrencereglerne er, om de virksomheder, som
deltager i konsortiet, hver iszer kan byde pa den opgave, de er gaet sammen om
at lgse:

ject or effect to restrict competition in the Common Market:

(a) The contracts regulate relations between the parties with respect to the-compl
tion of the specific project concerned. They do not impose gr amyplrestriction

on the freedom of the member firms of the contractor and maitre d'oeuwe as r
gards their other activitiesAs stated in the Commission's notice concerning
agreements, decisions and concerted practices in the field of cooperation between
undertakings [5], agreements having as their sole object the setting up of consortia
for the joint execution of orders, where each of them by itself is unable to execute
the orders, do not restrict competition. This applies in particular to enterprises b
longing to different industries but also to firms in the same industry to the extent
that their contribution under the consortium consists only of goods or services
which cannot be supplied by the order participating enterprises. But even in the
case of caortia formed by enterprises which normally compete which each other
there is no restraint of competition if the participating enterprises cannot execute a

specific order by themsel@s w

[Styrelsens understregning]

I Kommissionens beslutning af 27. juli 1990 i sag 90/446/EOEFKonsortium ECR
900, punkt 1l A og Kommissionens beslutning af 15. december 1994 i sag
94/895/EF ,International Private Satellite Partnerpunkt I, A er det gentaget, at det
afggrende kriterium for, om et konsortiesamarbe jde er foreneligt med konku r-
rencereglerne er, om de virksomheder, som deltager i konsortiet, hver iseer kan
byde pa& den opgave, de er gaet sammen om at lgse.

Sammenfattende er retsstillingen for konsortiesamarbejder den, at hvis en virk-
somhed er i gand til at afgive bud uden at gd sammen med andre i et konsorti-
um, sa skal virksomheden selv afgive bud pa& opgaven. | modsat fald vil et sadant
konsortiesamarbejde fare til feerre og/eller dyrere bud, hvilket begraenser konku r-
rencen. Disse konsortiesamarbegler udggr derfor en overtraedelse af forbuddet
mod konkurrencebegraensende aftaler.

43.1.2 Generelt om effektivitetsfordele
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Selv om de virksomheder, der deltager i konsortiet hver isaer ville kunne udfgre
den opgave, de er gdet sammen om at lgsedg dermed er konkurrenter), og selv
om der foreligger en konkurrencebegraensende aftale i strid med konkurrencel o-
vens § 6, fordi de fire betingelser i 8 6 er opfyldt, kan konsortieaftalen alligevel
vaere lovlig, hvis konsortieaftalens fordele opvejer aftalen s begreensninger. Dette
falger af konkurrencelovens § 8, som indeholder fire betingelser, der skal veere
opfyldt for, at konsortieaftalen kan fritages fra forbuddet mod konkurrenceb e-
graensende aftaler i konkurrencelovens § 6.

Saledes vil et konsortium bestdende af virksomheder, der er konkurrenter, kunne
opfylde betingelserne for fritagelse fra forbuddet i konkurrencelovens § 6, hvis
virksomhederne gennem samarbejdet opnar effektivitetsfordele, herunder ved:

3 at give et mere konkurrencedyagtigt tilbud , end de ville kunne hver
for sig, og

3 dette kommer forbrugerne til gode, og

3 samarbejdet ikke gar laengere end ngdvendigt for at na dette mal, og

R} virksomhederne ikke far mulighed for at udelukke konkurrencen

om de pageeldende opgaver.

De fire betingelser skal alle veere opfyldt for, at konsortieaftalen kan fritages fra
forbuddet mod konkurrencebegreensende aftaler. Det er op til virksomhederne i
konsortiet at dokumentere, at betingelserne i konkurrencelovens § 8 er opfyldt.

I vurderingen af, om en konkurrencebegraensende konsortieaftale i medfgr af
konkurrencelovens § 8 kan fritages fra forbuddet mod konkurrencebegreensende
aftaler, skal der altid foretages en konkret vurdering af bl.a. forholdene pd mar-
kedet, virksomhedernes markedsandele, antallet af andre bud, samarbejdets art,
og det produkt eller den tjenesteydelse, samarbejdet vedrarer.

Fra Konkurrenceradets praksis kan henvises til Konkurrenceradets afggrelse af

26. november 2003,Samarbejdsaftale mellem Ove Juel CateAi§ og T.H. Schultz

ASm? " EU-UBDDD? AGwWw2ET 1 OwYl EUHUI UwOOWEEUI UDOI
henholdsvis pa Sjeelland og i Jylland. De to selskaber havde aftalt at afgive faelles

bud pé levering af cateringvarer til kunder, der kreevede landsdaekkende | eve-

ring. Det ene selskab skulle levere gst for Storebeelt, og det andet selskab skulle

levere vest for Storebeelt. Formalet med samarbejdsaftalen var at give de to cae-
ringsselskaber mulighed for at deltage i konkurrencen om kontrak terne med
landsdaekkende kunder. Landsdaekkende levering af cateringvarer kreevede di-

stribution bade pa Sjeelland og i Jylland.

| Cateringsagen punkt 73-75, fremgar det, at:

Ui 6uo
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2#1 OwEOOI OE bdrisotdlt therkedstaringssamaibeidellem to vik-
somheder pd samme orrsegsniveau.

Sadanne aftaler vil som udgangspunkt veere omfattet af konkurrencelovens § 6,
stk. 1, hvis de fx har til formal eller fglge at opdele markeder eller samorkine vir
somhedernes prispolitik eller pa anden made giver mulighed for udveksling af
kammercielt falsomme oplysninger om markedsstrategi og prisseetning mv.

Derimod vil aftalen falde uden for § 6, stk. 1, hvis den objektivt set er ngdvendig
for at give en virksomhed mulighed for at komme ind pa et marked, som den pa
grund af omkostninger lgr lignende ellers ville veere afskaret fra, fx hvis der alene
er tale om, at virksomhederne via aftalen far mulighed for at afgive tilbud pa en
opgave, som de ikke vikenne lgfte hver for siy?

[Styrelsens understregning]

400. Parterne havde i sagenhenvist til, at det ville veere forbundet med veaesentlige
omkostninger at etablere lokallagre eller ggede omkostninger til transport, hvis
de hver iseer med kun én distributionsafdeling skulle udvide deres aktionsradius.
Ingen af de to selskaber mente derfor, at de havde det ngdvendige distribution s-
net eller lagre til at kunne efterkomme kundernes krav om tilstreekkelig hyppig
leveringsfrekvens til konkurrencedygtige priser p& den anden side af Storebaelt.

401. Konkurrenceradet vurderede, at aftalen mellem de to cateringselskaber begram-
sede konkurrencen, da det var tvivisomt, om investeringsomkostninger m.v. i sig
selv udgjorde en sadan barriere, at samarbejdet objektivt set var ngdvendigt, for-
di ingen af de to cateringselskaber ellers ville veere i stand til at deltage i konku r-
rencen om landsdeekkende levering af cateringvarer.

402. Samarbejdet blev dog fritaget fra forbuddet mod konkurrencebegreensende aft a-
ler i konkurrencelovens § 6 pa grund af forholdene p& markedet, og fordi samar-
bejdet sikrede en eget valgmulighed for kunderne:

2Forholdene pé cateringmarkedet, herunder kundernes krav om hyppig og hurtig

levering og service, betyder, at konkurrencen mellem grossisterne fortringvis for

gar inden for en vis aktionsradius fra grossisternes distributionssied{g der

findes kun ganske fa akterer, der er i stand til at opfylde de landsdaekkende kunders

krav om at indgd aftale med én leverandgr, som hurtigt kan servicere kundens

EUDPI OUUUI ETl UOWUEOUT Owi YOUWPWOEOET UwET woOBT T 1 U

220aU0il OUI Owli E Gai@eqtp, Gtuin Qdnskeid dkigréridd i stadd til
at opfylde landsdeekkende kunders behov og krav, og at samarbejdet alt andet lige
betyder, at der findes en ekstra tilbudsgiver til disse kunders leverancer, hvilket
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gger konkurrencen og dermed styrkéeleiviteten i distributionen af cateringy
Ul UB~>uw

[Styrelsens understregning]

I de horisontale retningslinjer, punkt 247 -248, fremgar det, at:

2#1 UUE]I OwOewl i 11 0UPYDUI OUTT1 YPOUUIMWOI wbOOI wYi
felse af konkurremecelaterede omkostninger, men skal skyldes integrationoaf gk

nomiske aktiviteter. En nedbringelse af transportomkostningerne, der kun skyldes

en kundefordeling uden integrering af det logistiske system, kan derfor ikkg- betra

tes som en effektivitetsgevitstO Ow O OT ECEOI UwPwEUUDOI QwhyY hOwUUO
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re vigtigt, at begge parter bidrager med en betydelig kapital, teknologi eller andre

aktiver. Omkostningsbesparelser ved at fijedobbeltanvendelse af ressourcer og
anleeg kan ogsa accepteldsis den feelles markedsfgring derimod kun omfatter et
salgsagentur uden investeringer, er det sandsynligt, at der er tale om et skjult ka

tel, og i sa fald er betingelserne i artikel 101, stk opfyldd » w

[Styrelsens understregning]

Sammenfattende er et konsortiesamarbejde i strid med konkurrencereglerne, hvis
konsortieaftalen udggr en konkurrencebegreensende aftale i konkurrencelovens 8

t zUwi OUUUEOEOWE Y US BiEdy aplyltitunérindel v Virkséntde-l OUT Uwb

derne i konsortiet er konkurrenter, og hvis konsortieaftalens effektivitetsfordele
ikkeopvejer aftalens konkurrencebegraensninger, dvs. at de fire betingelser i kon-
kurrencelovens § 8 ikke er opfyldt.

| det fglgende vurderes det farst, om LKF og Eurostar er konkurrenter, jf. afsnit
4.3.2 nedenfor. Herefter analyseres det ved en gennemgang af de fire betingelser i
konkurrencelovens § 6 i gvrigt, om der foreligger en konkurrencebegraensende
konsortieaftale mellem LKF og Eurostar, jf. afsnit 4.3.34.3.6. Endelig vurderes
det, om konsortieaftalen mellem LKF og Eurostar opfylder betingelserne for en
individuel fritagelse i medfgr af konkurrencelovens § 8, jf. afsnit 4.4.2.

4.3.2 Er LKF og Eurostar konkurrenter?

Kommissionen har i de horisontale retningslinjer fastlagt en raekke principper til
brug for en konkurrenceretlig vurdering af, hvornar virksomheder er konkurre n-
Ul UG w4 EUUAOOI Uw?» OO0OOUUUI OUI U? wOOI EUH
ter. To virksomheder behandles som faktiske konkurrenter, hvis de opererer pa
det samme relevante marked. En virksomhed behandles som en potentiel kon-
kurrent til en anden virksomhed, hvis det uden aftalen er sandsynligt, at fars t-
naevnte virksomhed, i tilfeelde af en beskeden, men varig stigning i de relative
priser, inden for en kort periode vil foretage de ngdvendige supplerende invest e-

UwEEET wi EC
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ringer eller afholde andre ngdvendige omstillingsomkostninger for at komme ind
pa det relevante marked, hvor sidstnzevnte virksomhed operer er.

407. | mange tilfeelde vil det veere helt oplagt, om en virksomhed kan byde p& en o p-
gave alene. Helt overordnet skal der ved vurderingen af, om en virksomhed kan
byde pa en opgave alene, tages hensyn til markedets karakteristika og virksom-
hedens kapecitet, ressourcer og knowhow.

408. Det har i denne sag betydning for den konkurrenceretlige vurdering af Konsort i-
l UOWEUW4 EEVEE]T Owl BYI UwOUOPT T 1 Ewi OUwWBUWET T HYI wEI
pacitet herefter skal vurderes i forhold til de enkelte distrikt er (delbud) i Udbu d-
det. Det afggrende for den konkurrenceretlige vurdering af Konsortiet er med
andre ord, om parterne hver iseer kan udfgre vejmarkeringsopgaverne i de enkel-
te distrikter og ikke, om parterne kan udfgre den samlede opgave i Udbuddet,
dvs. alle tre distrikter samlet. Herudover kan det indga i vurderingen, om LKF og
Eurostar endda har kapacitet til at byde pa alle tre distrikter i Udbuddet. Det er
saledes relevant, om LKF og Eurostar kan anses for aktuelle eller potentielle kan-
kurrenter i forh old til de enkelte distrikter (delbud) i Udbuddet.

409. Analysen af, om LKF og Eurostar er konkurrenter vil gennemga (i) vejmark e-
ringsmarkedets karakteristika (afsnit 4.3.2.1), og (ii) om LKF og Eurostar har den
forngdne kapacitet (afsnit 4.3.2.2).

43.2.1 Karakteristika ved markedet

410. LKF og Eurostar er entreprengrer indenfor vejmarkering og udfarer begge ve j-
markeringsaktiviteter i Danmark. LKF og Eurostar er desuden begge en del af en
nordisk koncern, henholdsvis Geveko AB (Europas stgrste entreprengr indenfor
vejmarkering) og SAFEROAD Gruppen (Nordens stgrste virksomhed indenfor
vejmarkering, skiltning og trafiksikkerhed). Den primeere forskel pa de to vir k-
somheder er, at LKF selv producerer den termoplast (stribemasse), som bruges til
at udlaegge vejmarkering. LKF og Eurostar agerer sdledes i samme omsaetning-
sled.

411. LKF og Eurostar udfgrer hver isaer vejmarkeringsopgaver for bl.a. Vejdirektoratet
og kommuner. Der henvises til punkt 319t | KOwl YOUw+* %z UwdBT w$ UUOUUEU
keringsaktiviteter i D anmark er beskrevet. Herudover har LKF og Eurostar tidl i-
gere budt pa Vejdirektoratets udbud af stgrre vejmarkeringsopgaver hver for sig,
fx i forbindelse med (i) Vejdirektoratets udbud af nymarkering 2010 -2012 i
VeiE1 OUT Uw2 Ni OOEOE O OwT Y G uEdwol ¢QuM ESAAU] ux WEDEJD EORI Owix & w € ¢
om aret, (ii) Vejdirektoratets udbud af gen - og nymarkering i Syddanmark for pe-
rioden 201#1 Y hul wel OUUI xUPUTI UUOwxe wZd ¢ wOUS wOOwe Ul UAOw
bud af gen- og nymarkering i Midt - og Vestjylland for perioden 2 011-2012, hvor
Z6¢ WYEOEUWUEEUEE! OwlOl Ewl Qwi OUUI xUPUI UUOwxeé wgZod ¢ w
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412. | Danmark er det som neevnt hovedsageligt syv virksomheder, der er aktive i n-
denfor vejmarkering, hvoraf der er fire store aktgrer, som er landsdaekkende, og
som tilsammen stér for ca. [70-90] pct. af omsaetningen i Danmark. LKF er landets
stgrste entreprengr indenfor vejmarkering, og Eurostar er Danmarks neeststarste
entreprengr. Konsortiet har derfor potentialet til i betydeligt omfang at begraense
konkurrencen, idet antallet af uafheengige virksomheder begreenses fra 7 til 6
virksomheder.

413. Markedet for vejmarkering er i gvrigt ikke kendetegnet ved saerlige kapacitetsb e-
greensninger. Der kreeves alene adgang til specialmaskiner og medarbejdere, som
kan betjene maskinerne. Dog kraeves der en vis kapital, da specialmaskinerne
(vogntog) koster ca. [3,0}3,65] mio. kr. Specialmaskinerne, som er neermere le-
skrevet i punkt 65-73, kan kgbes hos producenter i Danmark, herunder Borum
(OEUUUOUDPW Y20wgod ¢ dw! OUU Qingétiddd thiide tbBkeallige Uw O x 0a UUO wE
maskintyper er 4-7 uger.

414. | det folgende vurderes det, om LKF og Eurostar er potentielle og aktuelle ko n-
kurrenter i forhold til Udbuddet, og om Konsortiet begraenser den konkurrence
om Udbuddet, der ellers ville have veer et mellem parterne, fordi LKF og Eurostar
hver iseer har den forngdne kapacitet til at udfgre vejmarkeringsopgaverne i U d-
buddet, jf. afsnit 4.3.2.2 nedenfor.

4.3.2.2 Har LKF og Eurostar den forngdne kapacitet?
415. | det fglgende belyses om LKF og Eurostar kunne udfagre vejmarkeringsopgave r-
ne i Udbuddet hver for sig.

416. Vurderingen af, om LKF og Eurostar har den forngdne kapacitet til at udfgre
vejmarkeringsarbejderne i Udbuddet bestar af en analyse af (i) betydningen af
mulighed for at afgive delbu d (afsnit 4.3.2.2.1), (ii) adgang til maskiner og ma-
skinformeend (afsnit 4.3.2.2.2), og (iii) betydningen af nye forventede kunder eller
opgaver (afsnit 4.3.2.2.3).

4.3.2.2.1  Betydning af mulighed for at afgive delbud

417. Vejdirektoratet har udformet Udbuddet séledes, at det var muligt for de bydende
kun at byde pa et enkelt distrikt (fx Hovedstaden), dvs. at det var muligt at afgive
delbud.

418. Tildelingskriteriet i Udbuddet var laveste pris. Vejdirektoratet skulle saledes ud
fra de indkomne bud vee Ige den kombination af bud, der samlet set gav den lave-
ste pris p& Udbuddet. Den laveste pris i Udbuddet findes ved at sammenholde
Konsortiets samlede bud pa alle tre distrikter med summen af de billigste delbud
pa de enkelte distrikter. Konkurrencen om de Ibud er derfor lige sa vigtig som
konkurrencen om det samlede bud p& Udbuddet.
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419. | Udbuddet var Konsortiets samlede bud inklusiv en samlerabat pa 20 pct. samlet
set billigst for Vejdirektoratet.

420. Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen bemeerker, at Konsortiet var den eneste &-
tar, som afgav bud pa distrikt 3 (Hovedstaden), jf. punkt 30 (tabel 1). Hvis LKF
og Eurostar ikke havde budt sammen i Konsortiet, kunne der have veeret to bud
pa distrikt 3 (Hovedstaden). Det er derfor afggrende for konkurrencen om Ud-
buddet, at Konsortiet koordinerer delbud (bud pa de enkelte distrikter) og ikke
kun det samlede bud p& Udbuddet (alle tre distrikter).

421. Det har i denne sag betydning for den konkurrenceretlige vurdering af Konsort i-
et, at Udbuddet giver muligh 1| Ewi OUWEUWEI T DYl wEl OEUBOWPEIT Uw+ * %z
pacitet herefter skal vurderes i forhold til de enkelte distrikter (delbud) i Udbu d-
det. Det afgarende for den konkurrenceretlige vurdering af Konsortiet er saledes,
om parterne hver isaer kan udfare vejmark eringsopgaverne i de enkelte distrikter
og ikke, om parterne kan udfgre den samlede opgave i Udbuddet, dvs. alle tre
distrikter samlet. Det indgar som et supplement i vurderingen, om LKF og E uro-
star endda har kapacitet til at byde pa alle tre distrikter i Udbuddet.

422. LKF har henvist til, at Udbuddet ¢ 1 I Ul Uw+ * %z Vikik®giver ErutibudEGU T w
giver reel mulighed for at blive tildelt enkelte distrikter i Udbuddet, da Vejdire k-
toratets pris- og rabatmodel medfarer, at den effektive pris pa et distrikt skal vae-
re meget lav:

2 %QOUWET UWEOET Uwi UO1T Ul wEl UwEI wWUEEUEUYDOOeUI Ol
det samlet set gkonomisk mest fordelagtige tilbud, og materialet anfarte eksplicit,

at tilbudsgivere indarbejdede en rabatmodel afhaengig af édeh fiere eller alle

entrepriser. En tilbudsgiver, der afgav bud p& samtlige entrepriser inklusia-en r

bat, ville sdledes afgive det bedste tilbud, og dermed blive tildelt alle entrepriser.

Udbuddets karakter gjorde dermed, at en tilbudsgiver for residiset at komme i

EIl OUET UODPOT wUOUOOI wEAET wxe wEOOI wi OUUI xUDPUI Uw

423. LKF har endvidere henvist til, at Vejdirektoratet har tildelt de to tidligere land s-
daekkende udbud af vejmarkeringsopgaver pa det statslige vejnet til én aktgr ba-
seret pd Vejdirektoratets tveergdende rabatmodel, og at Vejdirektoratet desuden
har opfordret de bydende, herunder LKF, til at byde p& den samlede opgave,
dvs. alle tre distrikter i Udbuddet og i den forbindelse inkludere en samlerabat
ved overdr agelse af flere distrikter.

424. LKF mener pa den baggrund, at konkurrencen om Udbuddet angar det samlede
udbud, dvs. alle tre distrikter i Udbuddet.

425. | samme retning har Eurostar overfor styrelsen oplyst, at Eurostars beveeggrund
for at indgd i Konsortiet var at deltage i konkurrencen om den samlede opgave
ved Udbuddet. Eurostar har i den forbindelse henvist til, at tildelingskriteriet i
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Udbuddet var laveste pris for den samlede opgave. Den samlede opgave i Ud-
buddet, dvs. vejmarkeringsarbejdern e i alle tre distrikter, var ifglge Eurostar af en
stagrrelse, som overskred Eurostars kapacitet i form af maskiner.

426. Eurostar henviser endvidere til, at rabatstrukturen sammenholdt med Udbuddets
tildelingskriterium gav det indtryk, at konkurrencen ud spillede sig om den sam-
lede opgave og ikke de enkelte distrikter, idet det reelt ikke var muligt at tage del
i konkurrencen pa lige fod ved alene at afgive tiloud pa enkelte distrikter. End e-
lig henviser Eurostar til, at de historiske forhold bekraefter, at konkurrencen ud-
spillede sig om den samlede opgave, idet Vejdirektoratet tidligere har tildelt de
landsdeekkende udbud af vejmarke ringsopgaver til én aktar.

427. Hertil skal styrelsen bemaerke, at Udbuddet var tilrettelagt, sa det var muligt for
de bydende kun at byde p& et enkelt distrikt (fx Hovedstaden), dvs. at det var
muligt at afgive delbud. Det er korrekt, at der i udbudsmaterialet var mulighed
for, at de bydende kunne tilbyde en samlet rabat, hvis de vandt flere distrikter.
Dette fremgar af Vejdirekto ratets bestemmelser om udbud og tilbud for Udbu d-
El Owp?! 432 AKOwWEI UOPUOwWt 81 6 w

2Entrepriseform
Arbejdet udbydes i falgende tre entrepriser.

3 GEN-KA-SD-3

J GEN-KA-OD-4

3 GEN-KA-OD-5

2 3DOEUVUEUT DYI UwOEOwT Y1 wUbOE vdine oplyldeE OOT wi O0UI >
krav om gkonomisk og finansiel formaen hhv. teknisk og faglig foriifimrds-

giverne kan tilbyde rabat ved samlet overdragelse af flere entrepriser oqg tildelingen

vil ske samlet for alle entrepriser til det samlet set laveste tilbud &oeattepr
ser, jf. afsnit 3.6 » w

[Styrelsens understregning]

428. Vejdirektoratet har eksplicit henvist til BUT, afsnit 3.5, for en naermere beskrive I-
se af, hvordan entrepriserne i Udbuddet tildeles. Det fremgar heraf, at Vejdire k-
toratet veelger den kombination af bud, der samlet set giver den laveste pris pa
Udbuddet:

2 3DOEI OPOT UOUDUI UPT Dwl UwOEYT U0T wxUDPUB w

Ved laveste pris forstds den kombination af alle tilbud, der samlet giver den laveste
pris for Vejdirektoratet. Det forhold, at en tilbudsgiver é&et set har afgivet den
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laveste pris pa én given entreprise, er derfor ikke ensbetydende med, at tibudsgiv
ren vil blive tildelt den pageeldende entreplise w

[Styrelsens understregning]

429. Dette betyder ikke ngdvendigvis, at Vejdirektoratet overdrag er de tre distrikter i
Udbuddet til én aktar, men blot, at tilbudsgiveren bag det isoleret set laveste bud
pa et enkelt distrikt ikke kan veere sikker pa at fa tildelt dette distrikt. Det er efter
styrelsens opfattelse derfor ikke korrekt, at der skulle byd es pa hele Udbuddet
frem for at byde pa enkelte distrikter (delbud). Tvaertimod gav Udbuddets u d-
formning netop mulighed for at fa tildelt enkelte entrepriser (distrikter), da ko n-
kurrencen ogsa udspillede sig om de enkelte distrikter i Udbuddet. Lemminka i-
nen og Guide-Lines afgav i gvrigt ogsd begge bud pa enkelte distrikter i Udbu d-
det.

430. For sa vidt angar den historiske tildeling af Vejdirektoratets to tidligere land s-
deekkende udbud af vejmarkeringsopgaver bemaerkes det, at det er faktuelt for-
kert, n&r LKF og Eurostar anfarer, at Vejdirektoratet har tildelt de to tidligere
landsdsekkende udbud af vejmarkeringsopgaver til én aktgr pa grund af Vejd i-
rektoratets tvaergaende rabatmodel. Guide-Lines har vundet de to tidligere u d-
bud, fordi Guide -+ B O1 Uz weaelr@dldg UdarErabat var billigst. Guide -Lines
ville sdledes have haft den laveste pris pa de to tidligere udbud, uanset om
Guide-+ DOT Uz wx UPUwOOUUDPT T Ul Uwi OUWE]T OwUPOEUEUTI wUEOC
at der i udbudsmaterialet hverken er opstillet kr av eller udtrykt gnske om, at
Vejdirektoratet helst vil have én aktar, som kan deekke hele Udbuddet samlet.

Vejdirektoratet har heller ikke mundtligt opfordret parterne til at byde sammen
eller til at benytte rabatmodellen. Tveertimod har Vejdirektoratet oplyst, at der
ikke har veeret nogen form for kontakt mellem Vejdirektoratet og parterne i u d-
budsfasen, dvs. i perioden fra Udbuddet sendes i udbud, til Konsortiet afgiver
bud.

431. Styrelsen bemeerker, at det ikke i sig selv er et kriterium for et lovligt konsorti e-
samarbejde, at samarbejdet medfgrer ggede vinderchancer, hvis dette sker som
falge af, at en konkurrent elimineres.

432. Styrelsen bemeerker endvidere, at Konsortiets bud pa distrikt 1 (Syddanmark) var
knap 1 mio. kr. hgjere pr. & end Lemminkai nens bud, som var det laveste bud pa
distriktet. Dermed var konsortiets bud 29 pct. hgjere end det billigste bud pa d i-
strikt Syddanmark. Tilsvarende var Konsortiets bud pa distrikt 2 (Sjeelland) knap
1 mio. kr. hgjere pr. r end Guide-+ D O1 Uz wE U E Q lavgsieCoudYph ettef 1
distrikt. Hermed var Konsortiets bud 57 pct. hgjere end det billigste bud pa d i-
strikt Sjeelland. Konsortiets bud pa de to distrikter var altsa vaesentligt hgjere end
buddene fra de mindre virksomheder Lemmink&inen og Guide -Lines.



-87-

433. Sammenfattende er det styrelsens vurdering, at LKF og Eurostar kunne afgive
delbud pa de enkelte distrikter i Udbuddet, idet konkurrencen om Udbuddet b  a-
de udspiller sig om enkelte distrikter og den samlede opgave i Udbuddet. Vurd e-
ringen af, om LKF og Eurostar hver iseer har kapacitet til at udfgre vejmark e-
ringsopgaverne i Udbuddet skal analyseres i forhold til de enkelte distrikter i
Udbuddet (delbud), da dette er afggrende for den konkurrenceretlige vurdering
af Konsortiet. Styrelsen har derudover, som et supplement, valgt ogsa at analyse-
re parternes kapacitet i forhold til alle tre distrikter i Udbuddet.

4.3.2.2.2  Adgang til maskiner og maskinformaend

434. | vurderingen af, om LKF og Eurostar hver isger har den forngdne kapacitet til at
udfgre vejmarkeringsarbejderne i Udbuddet, er det afggrende, om virksomh e-
derne har reel mulighed for at klare opgaven alene. Da Udbuddet giver mulighed
for at afgive delbud pa de enkelte distrikter i Udbuddet, er det afggrende, om
LKF og Eurostar har kapacitet til at udfgre vejmarkeringsarbejderne i de enkelte
distrikter.

435. | den forbindelse spiller det ind, om LKF og Eurostar har (i) adgang til tilstreekk e-
lig udstyr (maskiner) og arbejdskraft, (ii) skonomiske ressourcer til at gennemf g-
re de investeringer, der er ngdvendige for opgaven, og (iii) den ngdvendige
knowhow til at klare opgaven.

436. Vejmarkeringsopgaverne i Udbuddet omfatter bdde maskinarbejde, dvs. arbejde
med en maskinbil (vogntog) og handarbejde, dvs. arbejde med en handholdt stri-
bemaskine.

437. LKF og Eurostar har overfor Konkurrence - og Forbrugerstyrelsen oplyst, at de
begge rader over den type vejmarkeringsmaskiner og mandskab til betjening
heraf, som vejmarkeringsopgaverne i Udbuddet kreever. Efter parternes opfatte I-
Ul wET UUe Uuw+ tawkaphaitbtbagidnsniogsaledes i, at LKF og Eurostar
ikke rader over det tilstraekkelige antal maskiner og mandskab.

438. (wUI OEUPOOWUPOwW+* %z UwOl w$s UUOUUVUEUUWHOODOOPUOT wu
bade LKF og Eurostar er i stand til at opfylde U dbuddets krav til egenkapital mv.
Dette er oplyst af parterne pd mader med styrelsen.

439. Derudover bemeerkes det, at LKF og Eurostar begge har den ngdvendige know-
how til at udfere vejmarkeringsarbejderne i Udbuddet. Bade LKF og Eurostar har
tidlige re udfart vejmarkeringsopgaver for Vejdirektoratet og har derfor begge e r-
faring med denne type opgaver. Der er saledes ikke tale om, at parterne har spe-
cialiseret sig inden for forskellige omrader.

440. %OUwUe wYPEUWEOT & Uw + * %z Uaskiherwdg dibejdskiadtErmed wEET EQT wUD
skinformeend) vurderes det i afsnit 4.3.2.2.4.1-:4.3.2.2.4.3 nedenfor, om LKF og BE-
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rostar allerede har adgang til de ressourcer i form af maskiner og maskinfor-
maend, som er ngdvendige for at udfare vejmarkeringsarbejderne i Udbuddet .

4.3.2.2.3  Betydning af nye forventede kunder eller opgaver

441. | vurderingen af, om LKF og Eurostar hver iseer har den forngdne kapacitet til at
udfgre vejmarkeringsarbejderne i Udbuddet, er det ngdvendigt at fa et overblik
over den kapacitet, som de to virksomheder skal bruge pa de aftaler, de i forvejen
har indgaet.

442. Der er sa vidt ses ikke praksis, der helt specifikt angiver, om eller i hvilket o m-
fang nye kunder eller nye opgaver, dvs. opgaver, som der endnu ikke er indgaet
aftaler om, skal indga i vurderingen af en virksomheds ledige kapacitet.

443. Det afggrende for vurderingen af, om et konsortiesamarbejde er i overensstem-
melse med konkurrencelovens § 6, er, om konsortiesamarbejdet er ngdvendigt
for at kunne veere med i konkurrencen om en opgave. Hvis virksomhederne re-
serverer kapacitet til fremtidige opgaver, som der ikke er indgaet aftaler om, har
virksomhederne reelt ledig kapacitet pa planleegningstidspunktet, og et konso r-
tiesamarbejde vil derfor ikke veere ngdvendigt.

444. Det er styrelsens vurdering, at der kun i saerlige tilfeelde kan tages hensyn til fo r-
ventede opgaver fra kernekunder, fx hvis det kan dokumenteres, at der er tale
om forventede opgaver fra kernekunder, som har en sadan fast tilbagevendende
karakter, at det er realistisk og dermed retvisende at reservere kapacitet til at ud-
fare disse opgaver. | sddanne seerlige tilfeelde kan det vaere relevant at medregne
kapacitetsbehovet til disse forventede opgaver, nar virksomheden opggar sin ledi-
ge kapacitet.

445. Konkret betydl UwWET UOwWEUwUUaUl OUI OwbPwYUUET UPOT 1 OWET w+*
udgangspunktet kun skal tage hensyn til de vejmarkeringsopgaver, som parterne
har indgéet aftale om pa det tidspunkt, Udbuddet sendes i udbud, og som for t-
seetter i den periode, vejmarkeringsarbejderne i Udbuddet skal udfgres.

446. | relation til Eurostars opgaveportefglje for 2014 bemaerker styrelsen, at Eurostar
har fratrukket nye forventede opgaver i den kapacitetsberegning, som [en ansat i
Eurostar], har udarbejdet forud for Udbuddet (bilag 6). Dette behandles i afsnit
4.3.2.2.4.3 nedenfor.

447. %OUwUe wYPEUWEOT eUw+* %z UwOxT EYI xOUUI I #ONT wi OGUwI
El OWOEXEEDUI UUEI UI 1T OPOT OwUOOw+* %7 UWEEYOOEUwWT EUL
december 2014 fremgar, at LKF regnede med, at virksomheden i 2014 skulle w-

i AUl wgogdw20aul OUI OwOOOUUEUT Ul UOWEUWOOI EOT T OwEI
at LKF har indregnet forventede opgaver, som skal udfagres i 2014, og som der k-
ke var indgaet aftale om pa tidspunktet for Udbu ddet. Det bemzerkes, at der kun
i saerlige tilfeelde tages hensyn til forventede opgaver fra kernekunder, nar vir k-
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somheden opggr sin ledige kapacitet. LKF har imidlertid ikke dokumenteret, at
der er tale om forventede opgaver for kernekunder, som har en sadan fast tilba-
gevendende karakter, at det var retvisende at medregne de forventede opgaver i
+* %z UWEUEI NEUUDPOI ET 1 OY8w2UauUl OUI Owl EVUWET Ui GUwlU
Ox1 HUI OUI OwWEIl w+* %z UWEUEI NEUUDOI E1 T OYwl OUOOB w4 EE
En fuldsteendig korrekt o pggrelse af timeforbruget i 2014, hvor de forventede,
men ikke indgdede aftaler eller opgaver ikke indgar, kan derfor ikke opggres.

Styrelsens beregning overvurderer formentlig, hvor mange timer, der anvendes
UPOwgZdo ¢ wOUOET Uwi 001 UwEx UE DIUWe udk WWOEEBY U WBDEY EE®

Disse beregninger behandles i afsnit 4.3.2.2.4.1 nedenfor.

+* %z UwOT wUUaUl OUIl OUwOxT HUI OUT UWET w+* %z UwOEUODPOI
dokumenteret i bilag 17 og bilag 18.

Det er sammenfattende styrelsens vurdering, at LKF og Eurostar, medmindre der
foreligger seerlige omsteendigheder, ikke kan reservere kapacitet til forventede
nye kunder eller opgaver i deres kapacitetsberegninger. Et eksempel herpa er,
hvis LKF eller Eurostar modtager en reklamation o ver arbejde, de har udfert og
derfor ved, at de skal afhjeelpe dette. Styrelsen har dog ikke modtaget oplysnin-
ger, der dokumenterer, at der er tale om nye opgaver i form af afhjeelpningsar-
bejder.

4.3.2.2.4 Har LKF og Eurostar allerede den forngdne kapa citet?
LKF og Eurostar har begge oplyst, at de ikke kunne udfgre vejmarkringsarbej-
derne i Udbuddet hver for sig.

Ved vurderingen af, om LKF og Eurostar hver iseer har mulighed for at udfgre
vejmarkeringsopgaverne i Udbuddet, tages udgangspunk t i de ressourcer, som
LKF og Eurostar enten har eller har mulighed for at skaffe pa det tidspunkt, ve j-
markeringsarbejderne i Udbuddet skal leveres.

| dette afsnit behandles den kapacitet, som LKF og Eurostar allerede har.
Spgrgsmalet om, hvorvidt LKF og Eurostar har mulighed for at skaffe de res-
sourcer, der skal bruges i Udbuddet, er behandlet selvsteendigt i afsnit 4.3.2.2.5
nedenfor.

| det fglgende analyseres det fgrst, om LKF og Eurostar allerede har den fornad-

ne kapacitet til at udfgre vejmarkeringsopgaverne i Udbuddet hver for sig. Par-

ternes eksisterende kapacitet vurderes bl.a. ud fra de kapacitetsberegninger, som

LKF og Eurostar hver isger har udarbejdet forud for Udbuddet. Indledningsvist

behandles udarbejdelsen og udvekslingen af LKFz UwOT w$ UUOUUEQYUWOEXxEEDUI U
OPOT Il UwPDwEI UODUWKSEt 81 81 6 KGNS w+* %z Uwl OUBUUI UI OEI
4.3.2.2.4.2, mens Eurostars eksisterende kapacitet vurderes i afsnit 4.3.2.2.4.3.



456.

-90-

Endelig sammenfattes de to virksomheders kapacitet i forhold til de enkelte d i-
strikter i Udbuddet og deres kapacitet i forhold til hele Udbuddet, dvs. vejmark e-
ringsarbejderne i alle tre distrikter, samlet i afsnit 4.3.2.2.4.4 nedenfor.

432241 +* %z UwOT w$ UUOUUEUUWOEXEEDDUddetUET UT T OPOT 1 Uwi OU
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458.

459.

460.

461.

462.

For s& vidt angar parternes kapacitetsberegninger bemaerker styrelsenfor det fo-

sttOWEOwl YT UOT OQw+* %z Uwi OOT U wisldd B 6gblhg b OEx EEDUIT UUE
holder sig til muligheden for at afgive delbud p& et eller flere af distrikterne i

AEEUEEI UBw OOI UI El wEl wET 001 wi UUOEwWI Uw+* %z UwoOl ws
ufuldsteendige.

For detandet Uw+ * %z UWOEXxEEDUI UUEI UI 1T OPOT wi i Ul bwUUOaUil O
for reelle kapacitetsovervejelser om virksomhedens kapacitet. Styrelsers vurde-
ring er endvidere, at bade LKF og Eurostar undervurderer virksomhedernes k a-
xEEPUI UBw' 1 UUPOwWOOOOIl UOWEUWEEGET w+* %ZzZUwoOT wsUUO
ufuldsteendige og generelle, idet LKF og Eurostar reelt ikke har foretaget en vur-
dering af den flerhed af faktorer, som skal indga i en kapacitetsvurdering, jf.

punkt 477-484 (LKF) og punkt 570-597 (Eurostar).

! OBEGWDHDOET T OOET Uw+* %7 UwOEXxEEDUI UUEI &1 1 OPOT WwEOI
skinformeend i virksomheden, som har ledig kapacitet (med angi velse i pct.) iso-

leret og uden, at dette saettes i forhold til det konkrete udbud. For sa vidt angar

Eurostars kapacitetsberegning har Eurostar bl.a. fejlagtigt fratrukket opgaver,

som virksomheden har en forventning om vil tilgd, men som der endnu ikke er

indgaet aftaler om, og som Eurostar derfor ikke har bundet kapacitet i. Eurostar

har heller ikke forholdt sig til muligheden for at skaffe den yderligere kapacitet,

som Eurostar i beregningen konkluderer, at virksomheden mangler for at kunne

udfgre vejmark eringsarbejderne i Udbuddet alene.

bejdetteet p& etableringen af Konsortiet, nsermere bestemt henholdsvis 5 og 2 @G-
ge far parterne underskrev Aftalen. Eurostars kapacit etsberegning er udarbejdet

marts 2014, som er to dage efter, at parterne mgdes og drgfter Aftalen, Fore-
lingsaftalen og udfyldelse af tilbudslister til Udbuddet.

Parterne har sendt konklusionerne pa deres kapacitetsberegninger til hinanden
den 10. marts 2014, dvs. dagen fagr, de underskriver Aftalen.

i LKF], at Eurostar ikke er i stand til at byde pa alle tre distrikter i Udbuddet ( bi-
lag 8):
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Tak for et godt og konstruktivt mgde d.d.

Jeg har nu gennemgaet kapacitetsbehovet for den samlede entreprise i forbindelse
med Vejdirektoratets udbuaf genmarkering akgrebaneafmaerkning 262017.
Eurostar har foretaget en skriftlig vurdering af, om selskabet er i stand til at var

tage den samlede entreprigerostar Danmarks beregninger viser, at selskdbet i

ke med deres nuvaerende kapacitet vil veere i stand tildet p§ den samleda-e

treprise.

"YOUOI El UwUIl UwET OwUE wi OUw+* %w51 NOEUOI UBOT y~2 w
[Styrelsens understregning]

463. Hertil svarer [en ansat i LKF] samme dag (bilag 9), at LKF heller ikke har kapaci-
tet til at byde pa alle tre distrikter i Udbuddet:

2 ' 1 Nangi i Eurostar]

Vi har veeret omkring de samme tanker med hensyn til om LKF kapacitetsmaessigt
kan lgfte alle 3 entrepriser i eget regi

Dels har vi set pa den maskinmaessige del og dels pa den mandskabsmaessige del.

Maskinmeessigt vil vi ikke kunnigfte den udbudte maengde set i lyset af allerede
indgdede aftaler samt forventede yderligere ordreindgang

P& baggrund af ovenstaende vil LKF ikke veere i stand til at byde p& den samlede
entreprise w

[Styrelsens understregning]

464. Dagen fgr Konsortiet byder pa Udbuddet, dvs. den 20. marts 2014, fremsender

lag 11):

2" 1 Nwgi OWEOUEUwWDPw$ UUOUUEU¢ w

| forbindelse med Vejdirektoratets udbud af genmarkering af karebaneafmaerkning
20142017 har LKF Vejmarkering foretaget en skriftlig vurdering af, om selskabet
er i stand til at varetage den samlede entreptisd Vejmarkerings beregninger

viser, at vi ikke meden nuvaerende kapacitet vil veere i stand til at byde pa den
samlede entreprise.
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Dette er beregnet ud fra vor nuveerende ordrebeholdning samt forventede ordr
DOET EOT 6 w+* %w51 NOEUOI UPOT wi EVwWOPT 1 O1 ET Uwxd U

Ou

+* %w5]1 NOEUOI UDOT wi EDWRGEF OwwGUWE] wgd ¢ wUEOUDE

[Styrelsens understregning]

465. E-mailens indhold er naesten identisk med den e-mail, [en ansat i LKF] har sendt
til [en ansat i Eurostar] 10 dage tidligere, dvs. den 10. marts 2014 bilag 9). Den
eneste forskel er, at [en ansat i LKF] den 20 marts 2014 har tilfgjet et forhold om-
OUPOT wgdog OwUOOwWI OQwETl OwEl weUUET T OwUP®BOWEUw+* %wb O
lede entreprise i Udbuddet.

466. Af e-mailkorrespondancen af 10. marts 2014 bilag 8 og bilag 9) og e-mailen af 20.
marts 2014 pilag 11) fremgar det, at LKF og Eurostar ¢ ligesom i deres kapad-
tetsberegninger (bilag 6 og bilag 7) - hverken omtaler eller forholder sig til m u-
ligheden for at afgive delbud pa et eller flere af distrikterne i Udbuddet.

467. Styrelsen bemaerker, at LKF og Eurostar allerede den 7. marts 2014 afholder et
mgde om Konsortiet. Eurostar har dog oplyst, at mgdet ikke blev afholdt som
planlagt, men blev flyttet til den 10. marts 2014. Mgdet havde fglgende dagsor-
den:

Jegteenkedf OwY D WOEOwWI EYI WEI Uwi i Ol wxeé wxOEEUVUwx & wi Uwx

Det er ikke s& kompliceret.

- Konsortieaftale

- Fordelingsaftale.

- Tilbud

22 WOEOwWYDPwWEZo6 ¢ 8 ww
YT T wl Uwxewi 1l UPT wi VEwgoégw! 1TT1 wEET T wbOOOBd w

Mvh.

[Styrelsens understregning]
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Det fremgar heraf, at dagsordenen for mgdet var at drgfte Aftalen (bilag 4), For-
delingsaftalen (bilag 5) og tilbudslisterne (bilag 10) med henblik p& at have do-
kumenterne klar til underskrift den 12. marts 2014. Mgdet blev saledes afholdt
(eller i hvert fald skemalagt), inden LKF havde udarbejdet deres kapacitetsbereg-
ning, dvs. at parterne er gaet i gang med at etablere Konsortiet, udarbejde Forde-
lingsaftalen og udfylde tilbudslisterne indenparterne ved, om de har kapacitet til
at byde hver for sig, eller om det er ngdvendigt at ga sammen i et konsortium
med en anden entreprengar.

Hertil skal styrelsen bemaerke, at parterne farst sent i forlgbet foretager en vurde-
ring af, om de kan byde alene, eller om de skal byde i et konsortium med en an-
den entreprengr. Det vil efter styrelsens opfattelse veere naturligt at foretage den-
ne vurdering, inden parterne mgdes/planleegger at magdes for at drgfte Aftalen,
Fordelingsaftalen og udfyldelse af tilbudslisterne til Udbuddet. Dette skyldes, at
parterne i modsat fald ikke kan vide, om det er ngdvendigt at ga sammen og by-
de i Konsortiet.

Den 11. marts 2014, dvs. 4 dage efter at parterne har holdt mgde om Konsortiet,
underskriver LKF og Eurostar Aftalen om at udarbejde og afgive faelles bud pa
Udbuddet savel som at udfgre vejmarkeringsarbejderne i Udbuddet.

Styrelsen bemaerker sammenfattende, at emailen af 11. marts 2014 sammenholdt
med mgdet mellem parterne den 7. marts 2014 dokumenterer, at LKF og Eurostar
har veeret langt inde i drgftelserne omkring etableringen af Konsortiet, Forde-
lingsaftalen og tilbudsberegningen, far parterne har foretaget en vurdering af, om
de rent faktisk havde kapacitet til at byde pa Udbuddet hver for sig.

2EO0O0I UwUIl Uwl UwET OwUU0aUl OUI GskapaclietstheieghB-O1 OwWE Uw + * %7
ger ikke forholder sig til muligheden for at afgive delbud pé de enkelte distrikter

DPW4EEUEEI U8 w' 1 UUPOWOOOOI UOWEUwW+* %z UWOEXxEEDUI UUE
le kapacitetsovervejelser om virksomhedens kapacitet, ligesom der heller ikke er

nogen form for sandsynligggrelse af, at den ledige kapacitet er som angivet i be-

Ul T OPOT T Obw! ¢ET w+* %z UwOl w$ UUOUUEUVUUWBEXEEDUI ODUEI
dige og generelle, idet LKF og Eurostar reelt ikke har foretaget en vurdering af

den flerhed af faktorer, som skal indga i en kapacitetsvurdering. Selv om der ikke

i OUI OPTT1 UWE]T OQwi OUOHEOI WEOOUOI OUEUDPDOO Wi OUOWE U wU
er retvisende, har styrelsen alligevel i det fglgende undersggt, om parternes be-

regninger kan begrunde, at LKF og Eurostar ikke alene havde kapacitet til at by-

de pa Udbuddet.

4.3.2.2.4.2 LKF
LKF har overfor Konkurrence - og Forbrugerstyrelsen oplyst, at virksomheden
ikke kunne udfgre vejmarkeringsarbejderne i Udbuddet alene.
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Overordnet har LKF henvist til, at LKF mangler vejmarkeringsmaskiner og
mandskab til at betjene maskinerne for at kunne udfare vejmarkeringsarbejderne
i alle tre distrikter i Udbuddet.

LKF har ad to omgange lavet en kapacitetsheregning over virksomhedens eks-

sterende kapacitet, som i begge tilfeelde viser, at LKF ikke kunne udfgre opga-

verne i alle tre distrikter i Udbuddet alene. Den fgrste gang, LKF udarbejder en

kapacitetsberegning, er forud for Udbuddet. Denne kapacitetsberegning er udar-

bejdet af [en ansat i LKF] og er fremlagt som bilag 7 i sagen. Den anden gang,

LKF udarbejder en kapacitetsberegning, er i forbindelse med styrelsens oplys-

OPOT WEI wUETT OOwil YOUw+* %7 UWEEYOOEUWDPOEUI OEI UwET U
var i stand til at udfgre vejmarkeringsarbejd erne i Udbuddet alene.

(wET 001 wET UOPUWYUUET Ul Uw+* %z Uwl OUPUGI Ul OEl wOEXE
beregning, [en ansat i LKF] har lavet forud for Udbuddet, b) den kapacitetsb e-

Uil T OPOT OwUOOw+* %7 UWEEYOOE U wI EyelsedsEbenad-l NET Owbwi OU
ling af sagen, c) variationen i den maengde termoplast, LKF udlaegger om aret og

d) en stigning pa [20-30] pct. i maengden af vejmarkering i distrikt Hovedstaden i

forhold til den udbudte meaengde.

EAw+* %7 UWOEXxEEDPUI OUEIdddtT ODOT wi OUUEwWiI OUwW4EEU

[En ansat i LKF] har forud for Udbuddet udarbejdet en kapacitetsberegning over

virksomhedens eksisterende kapacitet (bilag 7A8 w ( w +* %z Uw OExEEDPUI UUEI U
skannes over, hvor meget ledig kapacitet 4 maskinformaend i LKF havde i 2014,

da Udbuddet blev sendt i udbud.

Beregningen er ikke dokumenteret, og der er i gvrigt ikke nogen form for san d-
synliggarelse af, at den ledige kapacitet er som angivet. Kapacitetsberegningen
forholder sig hverken til muligheden for at afgive delbud eller et saml et bud pa
hele Udbuddet.

Selv om der ikke foreligger den forngdne dokumentation for, at denne kapac i-
tetsberegning er retvisende, har styrelsen alligevel i det falgende undersggt, om
beregningen kan begrunde, at LKF ikke alene havde kapacitet til at byde pa Ud-
buddet.

For s vidt angdr + * %z UwOE x E E D BemilicE $tyelsén Golyénile:

+* %7 UWOEXxEEDPUI UUET Ul 1 OPOT wli tilag @)EEBetfEehndgdrEl UwET OQwNG u
ikke Klart af bilag 7Ow OO w +* %z Uw OEx EEDUI U Ukihl aplelleld D OT wY1 EURU
mandskabskapacitet. Overskriften p& beregningener? - OUEUwY1 EU8 wOEUODPOOE X E
i OUEDOEI OUIl wOl EwUPOEUEUT BY OB Oforhiid®s®é médwi | OOEUOI UE
U0aul OUIl OUwbx0aUuUOPOT WET WUET T Owi EVwW#Y %wx Ui EBUI U
EeEl wYl EUARUI Uwgmabeskahsi@atit€@.p O
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Styrelsen har derfor lagt til grund, at beregningen vedrgrer bade maskin - og
mandskabskapacitet.

Konkret har [en ansat i LKF] lavet et notat over virksomhedens eksisterende ka-
pacitet ved at opliste de maskinformeend i LKF (inklusiv maskiner), som har | e-
dig kapacitet i 2014, og som derfor kan allokeres til maskinarbejdet i Udbuddet
(Udbuddet bestar bade af maskinarbejde og handarbejde). [En ansat i LKF] har
ud for de enkelte maskinformeend skgnnet deres ledige kapacitet og har angivet
El OO01 wbwxUOE]I OUB w+* %7 UWOEXEEDUI UUEI W&l
citet i form af maskinformeend (inklusiv maskiner), men siger ikke noget om
+* %Z UWOEXxEEDPUI Owi OUwUeé wY b E tform@idesomuskdl ET N1 Ox1 Ul w
bruges til at udfgre handarbejdsdelen i Udbuddet.

I OPOT wYIl EL

nogen konklusion. Notatet beskriver alene, at LKF har i alt 4 maskinformaend
(inklusiv maskiner) med ledig kapacitet. Bilag 7 er gengivet i tabel 12 nedenfor
(samme som tabel 6 i afsnit 3.4.3.1).

Tabel 12 LKF's oversigt over ledig kapacitet blandt LKF's maskinformand

Formand Skennet ledig kapaciteti 2014

Formand for maskinbil: [Formand 1]  Ca. [10-20] pct.

Formand for maskinbil: [Formand 2] Maks. [7-17] pct.

Formand for maskinbil: [Formand 3]  Ca. [8-18] pct.

Formand for maskinbil: [Formand 4]  [15-30] pct.

485.

486.

%OUWEUwWOUOOT wOOUI T O1 w+* %z UWEOT BYI OUI WEI WET wKwOE
til timer, har styrelsen anvendt den opggrelse over maskinformaendenes faktiske

arbejdstid i 2012 og 2013, som LKF har indsendt til styrelsen, og som ifalge LKF

er? Ul UY D EIl @EIOWIUOEWI wE | DétErengd Bf Odnne Bigeareise, %t &
Z%OUOEOQEwh¢ whbw!l Yl WEUET NET ETl wZgo¢wUDPOI UOWEUWEZ %O
m UOWEUwWZ %OUOEOQE wt ¢ wbwl Yhut WEUET NEIT ElewgZ o ¢ wODOI UO
El wgogwOpOl UBWEZ%OUOEDE W ¢ wOT wg%OUOEOE W ¢ WEUET N¢
I Y Owol OUwZ%OUOEBEwWhE wol wewOUOEDEWK¢ WEVE] NET E
2013.

De fire maskinformaends arbejdstid (i det af de to ar, hvor de arbejdede mest)
UYEUI UwOOUI 1T Ol OwUPOOWEUWZ%OUOEOEwhiz Ug woOl EPT T wOE



487.

488.

489.

490.

491.

492.

-06-

THUI Uw0b O w @dugb<Ca WBQwEEI YW@ au 26 ¢ wUD Ol UOWZ %OUOEOE wt 2
| YWKWUET AUWZO ¢ wxEUB WET wZo ¢ wUDOI UOWEY-UB wgZo¢ wUDOI
Ul Owbw!l YNKWUET AUWZo ¢ wx EUB WET wZo¢ wUDOI UOWEYUB wEo
maskinformaend i LKF tilsammen T EUwl OwoOl EPT wOEXxEEPUI Owxeé wZo ¢ wUb

LKF har i forbindelse med styrelsens behandling af sagen estimeret, hvor mange

maskinarbejdstimer (maskinformandstimer) og handarbejdstimer (handfo r-

mandstimer), de enkelte distrikter i Udbuddet efter L * %z UwYUUET UPOT wOUiI YI U8 hu
UEE]l OwA wPDwEI UOPUwWt §K&6t huwil EVUwUUaUI OUTI OQwi i 01 BYI
+* %wl EUwI U0UDPOI Ul UOWEUwW+* %WUEOOI UwUGEOWEUUT 1T wego
formandstimer) pr. &r pa at udfgre vejmarkeringsarbejdet i alle tre d istrikter i

Udbuddet. Fordelt p& de enkelte distrikter har LKF vurderet, at der skal bruges

Z6¢wOEUODOI OUOGEOGEUUPOI UwPDWEPUUUPOUW?2aEEEOOEUOO
EPUUOUPOUwW2Ni OOECEOWOT wgd¢g wOEUODOI OUOEOEUUDOI Uwb

Ifglge LKFz Uwl T 1 OwOx1 #UI OUI wEI wEUEI NEUUDPG®@I ET T OYI Owi O
den séledes have kapacitet til at udfare vejmarkeringsarbejderne i enten distrikt

2Ni OOEQOEwl 001 UWEDPUUUDPOUwW' OYI EVUUEE] OQWEEwW+* %z UwO
stiger det af LKF angivne arbejdstimebehov for hvert af de to distrikter pa he n-

I OOEUYPUWEZO ¢ wUDOT UwoOT wgd g wOUDOI UB wuw

Styrelsen har ligeledes indhentet oplysninger om arbejdstimebehovet fra to af de
avrige aktgrer, som bgd pa Udbuddet, Eurostar og [en af de fire starste aktarer i
branchen], og har pa den baggrund analyseret, hvor mange maskinformandsti-
mer, vejmarkeringsarbejderne i alle tre distrikter i Udbuddet kreever, jf. bilag 17.

Styrelsens opggrelse af arbejdstimebehovet for maskinformaend er vaesentligt -

vere end de maskinformandstimer, som LKF har angivet, at maskinarbejdet i

4EEUEEI OwOUi YI UBw2UauUl OUI OUWEOEOGa Ul woOl wbOx1 #UI OU
Ol wegl OwEl wEl wi PUT wWUUHUUUI WwEOUHUI UwDbWEUEOET 1 O¢gz U
QauUOPOT T UwOOw+* %z sbkindroditle ay@ad@iy wdbu@dets éntre-

prisesum. Eurostar og [en af de fire stgrste aktgrer i branchen] har begge angivet

et arbejdstimebehov for maskinformeend, som er veesentligt lavere end angivet af

LKF.

Af bilag 17 fremgar det, at styrelsen vurderer, at LKF skal bruge 1.708 maski-

formandstimer pa at udfere vejmarkeringsarbejderne i alle tre distrikter i U d-

EUEEI UOWEYUBwgZogwiiUUI wOEUODOI OUOEOEUUDOI UOwI Ol
de enkelte distrikter har styrelsen vurderet, at der skal bruges 800 maskinfor-

mandstimer i distrikt Syddanmark, 411 maskinformandstimer i distrikt Sjeelland

0g 497 maskinformandstimer i distrikt Hovedstaden.

2014 (tabel 12), som omregnet¥ EUT UwUPOwZo ¢ wUDOI UOwOI EwUUaUl OU
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hvor mange maskinformandstimer, vejmarkeringsarbejderne i alle tre distrikter i
A4EEUEEI Uw OUI YI Uw pEDPOET whAAKOw i UI OT eUwEI UOw EVw -

i alle tre distrikter i Udbuddet.

LKF har pa den baggrund ledig kapacitet til at udfare vejmarkeringsarbejderne i

to vilkarlige distrikter i Udbuddet. LKF kan enten udfagre vejmarkeringsarbejde r-

ne i (i) distrikt Sjeelland, som kr aever 411 maskinformandstimer og distrikt H o-

vedstaden, som kreever 497 maskinformandstimer, dvs. sammenlagt 908 timer ud

Ei WETl wgo¢g wOEUODOI OUOEOGEUUDPOI UOwWwUOOwa * %wi EUwOUO
skinarbejdet i Udbuddet, (ii) distrikt Syddanmark, som kraever 8 00 maskinfor-

mandstimer og distrikt Hovedstaden, som kraever 497 maskinformandstimer,

dvs. sammenlagt 1.297 timer eller (iii) distrikt Syddanmark, som kreever 800 m a-

skinformandstimer og distrikt Sjeelland, som kreever 411 maskinformandstimer,

dvs. sammenlagt 1] vhuw UD Ol UWUEWET wEl wgo¢g wOEUODOI OUOEOEUI
mulighed for at allokere til maskinarbejdet i Udbuddet.

/ wWEET T UUBEWET w+* %z Uwl T1 OwdOxT AUI OUTmaOYI UwoOl EPT
Ol O1 OOEU WOl Ew+* %Z UwOEUODOI OUOIo®F1Buud HFOUDPUOIT WEUEI
relsens opggrelse af arbejdstimebehovet ved Udbuddet, er det styrelsens vurde-

ring, at LKF allerede har den forngdne kapacitet til at udfare vejmarkeringsopg a-

verne i to vilkarlige distrikter i Udbuddet. For indeveerende udfarer LKF ogsa

selv vejmarkering i to af distrikterne i Udbuddet.

Hvorvidt LKF har mulighed for at skaffe yderligere kapacitet behandles i afsnit
4.3.2.2.5.1 nedenfor.

EAw+* %7 UWEEYOOEUUWOEXEEDPUI UUEI UIT OPOT w

+* %Z UWEEYOOEUwWI EVUwP wi OUEMn® & ba@ed Lidarbeidéend Ua UT OUI OUu
OExXxEEDPUI UUET UI T OPOT wOYIl UwpPAw+* %z UwEUEITI NEUUDPOI C
UEOQwUDPOI UOQw+* %z7 UwOEUODOI OUOI OEWOEQWEUET NET wdOw
Udbuddet, dvs. hvor mange ressourcer det kreever at udfgre vejmarkeringsarbej-

derne i Udbuddet, og (iii) arbejdstimebehovet for andre opgaver, dvs. det antal

UPOI UOwUOOwW+* %wYUUET Ul UOWEOw+* %z UwOEUODOI OUOi OE
opgaver end Udbuddet, fx pa vejmarkeringskontrakter, som LKF har indgaet

med kommuner.

+* %z UwE E Yo@eOdt {lynelsdn dplyst, at:

lease maskiner, hvis det er muligt at finansiere og skabe rentabilitet pa imvesteri
gen af ny maskine. Hertil kommer dog, at dgsé er ngdvendigt at uddanne det
ngdvendige mandskab, herunder en maskinformand til at lede et maskinteam.
Kombinationen af at indkgbe eller lease maskiner, uddanne et maskinteam inklusiv
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en maskinformand udggr en vaesentlig kapacitetsbegraensning,degnezd St-

rende for, hvilke typer af opgaver LKF kan byde pa henholdsvis kun kan byde p4,
hvis det sker i et konsortiumed en anden leverandgar, der ligeledes ikke har kap
EPUIl OwUPOWET QOWUEEUEUTI wOxT EYI 82 wwoOl w

OExEEDUI Ul Owbwl OwyY [SyGlscbs@indergrégnitgy DUOUOOT 1 ES »

498. Styrelsen har pa den baggrund lagt til grund, at LKF enten allerede har adgang til

499.

500.

501.

eller har mulighed for at skaffe de ngdvendige medhjaelpere og handformaend,
da LKF ikke har oplyst, at denne type medarbejdere udggr en kapacitetsbe-
greensning for virksomheden.

Kapacitet til at udfgre vejmarkeringsarbejderne i alle tre distrikter i Udbuddet ifglge LKF

LKF har vurderet, at virksomhedens maskinformaend ikke har tilstraekkelig k a-
pacitet til at udfere opgaverne i alle tre distrikter i Udbuddet. ( w+* %z UwYUUET UDPOT w
har LKF estimeret tre centrale veerdier for virksomhedens maskinformaend:

i. Arbejdstimekapaciteten.
ii. Arbejdstimebehovet for Udbud det.
iii. Arbejdstimebehovet for andre opgaver.

LKF har opgjort arbejdstimekapaciteten, arbejdsbehovet for Udbuddet og ar-
bejdstimebehovet for andre opgaver pr. ar og pr. seeson. Seesonperioden er ifalge
LKF april + oktober. Arbejdstimekapaciteten pr. sseson udger siledes en de
meengde af arbejdstimekapaciteten pr. ar. Arbejdet i Udbuddet skal i langt ove r-
vejende grad udfares i seesonen, hvilket er arsagen til, at det er ngdvendigt at q-
gare veerdierne bade pr. ar og pr. seeson.

Arbejdstimekapacitet] Owx U8 we UwEOT DYl UwWET UwOEOUDOEOI wEOUEO!
skinformaend kan arbejde om aret. Tilsvarende angiver arbejdstimekapaciteten
xUBbwUi UOOWETI ODwOEOUDPOEOTI WEOUEOQwWUDOI UOwUOOw+* %z U
seesonen. Med udgangspunkt i antagelser om, hvor OEOT 1 wEUET NEUEET | w+* %z
vejmarkeringshold har arbejdet i 2012 og 2013, og en antagelse om en maksimal
EUEI NEUUPEwxe wUOET UwgZo ¢ wUDOTI UwOOWEERI OOwi EVw+* 9

jf. tabel 13 nedenfor.
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Tabel 13 LKF's opgerelse af maskinformandenes arbejdstimekapacitet
fratrukket arbejdstimebehovet for Udbuddet og andre opgaver

Sa2son

Arbejdstimekapacitet, jf. pkt. i. [...] [...]
Arbejdstimebehovet for Udbuddet, jf. plkt. ii. [...] [...]
Arbejdstimebehovet for andre opgaver end Udbuddet, jf. pkt. iii. [...] [...]
Det totale arbejdstimebehov, jf. pkt. ii. og iii. [...] [...]
Arbejdstimekapaciteten fratrulkket arbejdstimebehovet i alt [..] [...]
502. Arbejdstimebehovet pr. ar for Udbuddet angiver det antal timer, som LKF vurd e-

503.

504.

5065.

Ul UOWEUwW+* %z UWOEUODPOI OUOI OEwYPOwWUOUBGOI WwWEUEIT NEIT u
ringsarbejder i alle tre distrikter i Udbuddet. Ifglge LKF ska | alle arbejderne i Ud-

buddet udfagres i seesonen. LKF har angivet, at virksomhedens maskinformaend

UOEOWEUE]I NET wgoé ¢ wOUPOTl UwxUdwUi UOOWPWAEEUEET Uwol u
opgaverne i alle tre distrikter i Udbuddet, jf. tabel 13 ovenfor.

Arbejdstimebehovet pr. ar for andre opgaver end Udbuddet angiver det antal t i-

Ol UOwUOOw+* %wWwYUUET Ul UOWEUwW+* %7 UWOEUODPOI OUOiI OEw
opgaver end Udbuddet. Et eksempel herpa er de kontrakter, som LKF har indg a-

et med kommuner om at udfgre v ejmarkering, og som fortsaetter i 2014. LKF skal

derfor anvende en del af virksomhedens arbejdstimekapacitet til at udfgre disse

opgaver. Ifglge LKF har virksomheden et arligt arbejdstimebehov pr. ar for andre

OxTEYl Uwxewgog¢wUDOI UO udre¥ iGadohen) € dapall3 v UwUOEOQWUEI
for.

Det totale arbejdstimebehov beregnes ved at summere arbejdstimebehovet for

Udbuddet med arbejdstimebehovet for andre opgaver end Udbuddet. Ifglge LKF

har virksomhedens maskinformeend et totalt arbejdstimebehov pd €6 ¢ wUDOT Uwx U8 w
eUwoOl wgogwUPOT UwhbwUi UOOT 08 ww

LKF mener pa den baggrund, at virksomheden ikke har ledig kapacitet til at u d-
fare arbejderne i alle tre distrikter i Udbuddet, da maskinformeendenes arbejd s-
timekapacitet er mindre end det totale arbejdstimeb ehov, jf. tabel 13 ovenfor.
(1T HOT T w+* %wWOEOT Ol UwYDUOUOOT 1 El OUWOEUODOI OUOI OEL
Ol wgdogwlUPOI UwbwUi UOGO!T Owi OUWEUwWOUOOT wUET HUT wYI NG
UOUPOUI UwPW4EEUEE]I OWUEOUDPEDT wlOl Ew+* %z UwRYUDT T wd
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+* %wl EUwUPOwWUURUUTI wi OUOWEUwW+* %z UwOx1T AUI OUl wEIT wE
retvisende, henvist til, at tilbudsgiverne, dvs. Konsortiet, Lemminkdinen og

Guide-Lines, alle har vurderet arbejdstimebehovet relativt ens, idet tilbudsgive r-

nes priser i modsat fald ville have ligget markant forskelligt. Ifalge LKF ligger de

indkomne bud meget teet, ndr Lemminkéinens og Guide -+ DOl Uz wEURBRwWUEOOI OODP

nes med Konsortiets nettobud, dvs. Konsortiets bud fratrukket en samlerabat pa

20 pct.

Hertil skal styrelsen bemaerke, at arbejdstimebehovet for Udbuddet ikke er vur-

deret ens af de aktarer, som afgav bud pa Udbuddet. Tveertimod er der en forskel

xewgZo¢g wUPOI UwUYEUI OETl wUPOOWEUWET Owdi UUT #NT V0T wi
estimat over arbejdstimebehovet for hele Udbuddet, jf. bilag 17. Hertil kommer,

at det heller ikke er korrekt, at de indkomne bud ligger meget teet. Konsortiets

bud fratrukket en samlerabat pa 20 pct. er stadigveek 3 pct. hgjere end det laveste

bud pa distrikt Syddanmark og 25 pct. h gjere end det laveste bud pa distrikt Sjad-

land. | den forbindelse bemaerkes det dog, at buddenes indbyrdes afvigelse ikke

er afggrende for at vurdere arbejdstimebehovet i Udbuddet.

Kapacitet til at udfgre vejmarkeringsarbejderne i alle tre distriktédlbuddet ifglge st
relsen

Styrelsen bemeerker indledningsvist, at det afggrende for den konkurrenceretlige
vurdering af Konsortiet er, om LKF og Eurostar er konkurrenter i forhold til de
enkelte distrikter i Udbuddet (delbud). Det afgarende er salede s ikke, om LKF og
Eurostar hver isaer har kapacitet til at byde pa den samlede opgave i Udbuddet,
dvs. alle tre distrikter.

20auUl OUI Owli EVWEOODPT T YI OOwUOOwI DwUUxxO1 01 OUOWEOE
maskinformaends kapacitet, som LKF har udarbejdet i forhold til den samlede

opgave i Udbuddet. Det er overordnet styrelsens vurdering, at LKF undervurd e-

rer virksomhedens arbejdstimekapacitet, og at LKF overvurderer virksomhedens

arbejdstimebehov ¢ bade for Udbuddet og for virksomhedens gvrige arbejdso p-

gaver.

+* %wl EUWETI UOUPEUOwWEUwWUUaUI OUI OU w@ilag1B)UT OUT wET w+*
er korrekt. LKF anfarer til stgtte herfor for det farsteat styrelsens opggrelse er la-

det er urealistisk at opgere mandskabskapaciteten pa denne made, fordi ingen

virksomhed planleegger efter deres spidsbelastning. Dette vil veere driftsmaessigt

uforsvarligt og i strid med arbejdstidsdirektivet.

LKF anfgrer for det andgtat LK%z Uw UODPOT EOT wEI wdal wOUBEI UwOEOUDO
xEUB WET w+* %z UwOOUiI UOPOT Owi YPOOI UwbOOT wUUI 601 Uw
Zog¢gwxEUBOwWUOOwWUUaU] OUI Owbi HOT T w+* %wl EVWOET UwUDO
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For det tredjexnfarer LKF, at Vejdirektoratets efterspgrgsel af genmarkering i 2015

afviger betydeligt fra den udbudte meengde (haevet med [20-30] pct. i distrikt

Hovedstaden, som LKF varetager), og at dette viser, at Vejdirektoratet laegger

UOHUUI wETl UOET wxeé w+* %7 UWOEXEEDUI UOwl OEw+* %woOUODI
at tage hgjde for sddanne kapacitetsoverskridelser i sin kapacitetsberegning.

(wUl OEUPOOWUPOW+* %z Uwi HUUUT wxe UUEOHwWOOOWE UwWUU:

Ul Owxeée w+* %7 UwUxDEUE]I OEUUODPOT 6w3Yi UUB-OOEwWT EVwUUa
EIl NEUUPOI OExEEDPUI OwUETT OwWUET EOT UxUOQUWPWET ODwEO!
Oi OEwi EOUDUOWEUEIT NIEU & O Qb éul 1y Bud wiiepiz 0 & il ®®¢ wUD Ol UwE
bilag 18). Hvis styrelsen i stedet havde baseret sin opggrelse pa det faktiske antal

arbejdede timer i 2013 eller gennemsnittet af 2012 og 2013yille styrelsens kon-

klusion fortsat veere, at LKF havde kapacitet til at udfgre opgaverne i alle tre di-

strikter i Udbuddet, jf. bilag 18, punkt 70.

LKF har som naevnt beregnet maskinformaendenes arbejdstimekapacitet ud fra en

EET T O6w/ e wEl OWEET T UUQEwWOxT #HUw+* %wEI Ul UWOEOUDOEO
timer i seesonen, jf. tabel 13 ovenfor.

+* %z UWOEUODOI OUOI OEWEUET NET El wi EOUBBOWZo6 ¢ wODOI U
i seesonen i 2013. Dette fremgar af det materiale, LKF har indsendt til styrelsen.

20aUuUl OUI OWUOEOWEIT Ui OUWET Oi UOTI OWEUwW+* %z UwOEUODC
Ol Ul wi CEwZogwUPOl UwOOWEETT OwhbwUi UOO!I O w+* wz UWE
OEOUPOEO U ¢@EIPOY UUET Ul UWET Ul OUw+* %z UwOEUODPOI C
EUEI NEUUDPOI OEXxEEDUI UOWPET Uw+* %z UwOEUODPOI OUOi OEL
26 ¢ wUPOI UWOOWEETT OQwhbwUi UOOIT 08 ww

bejdstimekapacilUl UwHOO] wi UwOPOEUT wi OEWE]l UwBEOUEOwWUDPOI UC
meend faktisk arbejdede i 2012, da arbejdstimekapaciteten netop skal male det

OEOUPOEOI wWEOUEOwWUPOI UOwWwUOOwW+* %z UwOEWODOI OUOi OE
holdsvis en seeson og et ar.

Det bemeerkes, at det ikke er korrekt, nar LKF anfgrer, at styrelsens analyse bey-
der, at LKF skal planleegge efter at overtreede arbejdstidsdirektivet.

UEwOOw+* %z Uw O ayE1B,Bdim LKkuHadrenyseatt i forbindelse med
styrelsens oplysning af sagen. LKF har ved fremsendelsen af disse data oplyst, at:



519.

520.

521.

522.

523.

-102-

?2#5* WEI T EYWEUE wx & woO x F281Y,loddatieCderiod i yelatlonu OT wi OU wl Y
UDPOWEDUUI wx 1 UD O EitetsknuntAleAfgddégrudde Qan Bebikke wOE x E

laves en praecis analyse for ledig kapacitet for en fremadrettet periode. Der kan pa
udbudstidspunktet alene laves et skan baseret pa historiske oplysninger

(WET Qwi #OT 1 OET wi UwE | dibethdids POl Zom FOil WideUdisgew + * %z UwOE
ar er retvisende for den normale belastning af LKF, og derfor ogsa var afseettet for

LKF i forbindelse med vurderingen af ledig kapacitet i forhold til de tre neeginte u

bud? ww

[Styrelsens understregning]
OExEEDPUI OOwOl Owi EUwOI UOxwEDYI OECwEI ODwEUEI NEUUB
i EOUPUOwWI EVWEUET NET Uwbuw! YhI wepZd ¢ wUDG® UOwi T UET wg
Ol UOwT 1 UEIT w¢ 6ehwbkbbdrhattkad an LKF Soatn@ninimum ma kunne
EPDUxOOI Ul wOYI Uwi OwEUETI NEUOiI OT El wUYEU-I OEl wUDOWEI
gere har udfgrt, nar antallet af maskinformaend er usendret, og nar LKF har op-
lyst, at 2012 0og 2013 ep U1l UYDUIT OET wi AAEES T Quietendieded wET OE U
ikke tale om, at 2012 og 2013 har veeret exceptionelt travle ar, og derfor ikke er
Ul UYDUI OET wi OUw+* %z UWOEXEEDUI Ud w

20aUil OUI OUWEOEOGa U]l WEl w+* %7 UWwOExXxEEPUIsUwWET Uxi NOI C
udnyttelse i 2012 og 20130g er derfor udtryk for den faktiske virkelighed, som
LKF befinder sig i.

%OUWE] OWEOGET Uwi #OT 1 UwET OwbOOl wETl wUUauUl OUI OUWEOE
planleegge efter at overtreede arbejdstidsdirektivet, men at LKF skal gare det

samme, som ce tidligere har gjort. | den forbindelse bemaerkes det, at styrelsen

ikke har oplysninger om, at LKF har overtradt arbejdstidsdirektivet.

Endelig og for det tredje har LKF mulighed for at skaffe yderligere mandskab s-

kapacitet, hvis LKF ikke mener, at de med deres eksisterende kapacitet har res-

sourcer til at udfgre vejmarkeringsarbejderne i Udbuddet, herunder uden at

overtreede arbejdstidsdirektivet. LKF kan skaffe yderligere kapacitet ved enten at

treekke pa deres aspiranter eller ved at ansaette maskirfiormeend, som allerede har

erfaring fra andre aktgrer i branchen, jf. afsnit 4.3.2.2.5.1, hvoraf det fremgar, at

El UwUOT Uwil OwUEYI OUODPOT wEl wEUETI NEUOUEI UwbPwEUEOQET
z6¢ WOEUODOI OUOI OEwl UEWEZ6 ¢ 8 www

Samlet set er det styrelJ 1 OUwWYUUET UPOT OwEOw+* %z UwEUEI NEUUDPOI C

tes til maskinformeendenes samlede antal arbejdstimer i 2012. Dette er forudsat i
tabel 14 nedenfor.
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Det er pa den baggrund for det farstestyrelsens vurdering, at LKF undervurderer
maskinform sendenes arbejdstimekapacitet i saesonen, idet maskinformaendenes
faktiske arbejdstid i seesonen var hgjere bade i 2012 og 2013.

For det andegr det styrelsens vurdering, at LKF overvurderer arbejdstimebehovet

pr. &r for Udbuddet. | forbindelse med sa gens behandling har styrelsen indhentet
oplysninger om, hvor mange timer Eurostar og [en af de fire starste aktgrer i
branchen] hver isaer forventer, at deres maskinformaend arligt ville skulle arbejde

for at udfgre vejmarkeringsarbejderne i alle tre distrik ter i Udbuddet. Eurostars

Ol wegl OwEl wETl wi PUT wUUHUUU] WEOUHUI UwDbWEUE
EIl NEUUDPOI EIT T OYwi OUW4EEUEETI OwoOpPTT1T UwyYi Ul
arbejdstimebehovet.

(I HOT T wgog wWUOEOWY B UOU O fugel 1208 Brubusdigt pioapudd OU O OE wE
fare vejmarkeringsarbejderne i alle tre distrikter i Udbuddet. De 1.708 timer sv a-

Ul UwiUPOweZod¢ wuxEUBWETI WET wgogwlUDOIl UOwWwUBOwW+* %wi OUYI
meend skal arbejde arligt for at udfare arbejderne i alle tre distrikter i Udbuddet.
3DOUYEUI OEl wl EVwE
xe@wEUWUEI AUl WEUEI
+* %z Uwl UUPOEUG ww

6¢w0anUUOwE@mMm@ﬁ@©OTIEiOwEOO
NET UO1 wPwWEOOI wiUl WEPUOUPOUIT Uw

Der er saledes meget stor forskel @ de tre virksomheders estimat over maskin-
formaendenes forventede arbejdstimebehov for Udbuddet.

Styrelsens vurdering af, at LKF overvurderer arbejdstimebehovet for Udbuddet

er endvidere baseret pd, at der er uoverensstemmelse mellem det tidsforbrug for
maskinformaend, som LKF har oplyst overfor styrelsen og de tids - og arbejdspla-
ner, som LKF selv har udarbejdet og indsendt til Vejdirektoratet ( bilag 13-14).
Zo¢ b w

Tabel 14 Sammenligning af LEF's angivelse af tidsforbruget med LKF's tids-
og arbejdsplaner for distrikt Syddanmark

Maskinh Antal Tidsforbrug Tidsforbrug Tidsforbrug

old

[...]

arbeidsu for for for

gEer maski maski maski
nformasend nformaend nformaend

(pr. ar) (pr. uge) (pr. dag)
[.] [.] [-] [.]

530.

+* %z Uwl UUPOEUWOYI UWEUEI NEUUDPOI ET T OYRUwUaOl UwET
de set i forhold til de to gvrige aktarers estimater for arbejdstimebehovet og i fo r-
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hold til de tids - og arbejdsplaner, som LKF og Eurostar har udarbejdet og ind-
sendt til Vejdirektoratet.

Styrelsen har pa baggrund af de tre virksomheders oplysninger om arbejdstime-

behovet for Udbuddet, tids - og arbejdsplanerne for Udbuddet, oplysninger om

+* %z UwOOUi UOPOT wi OUWOEUODOEUEIT NET Owél wi OET OB w¢
deret, at arbejdstimebehovet for Udbuddet kan fastseettes til 1.708 timer. Det s\a-

rertideOwl UUPOEUwWOYI UWEUEI NEUUDOI Bilag &ZYSyUOwUOOweZo6 ¢ w
relsen har i den forbindelse saerligt lagt veegt pa, at LKF og Eurostar har udarbej-

det tilbud pa Udbuddet sammen i Konsortiet, og at LKF og Eurostar netop af

denne grund bgr have en nogenlunde ensartet opfattelse af ressourcebehovet ved

Udbuddet for at na frem til den pris, de skulle byde p& Udbuddet. Hertil ko m-

Ol UOWEUwZo6¢zUwl UUPOEUWI UwOl Ul wUOET UEaATT T Owl OFE w-
T UwOxT NOUUOwxe& wEET T UU O E whér alere @ngitkOdt stimaty | Uw 6 ¢ 8 w + *
uden at det er forklaret, hvordan LKF er kommet frem til dette arbejdstimebehov.

For det tredjesr det styrelsens vurdering, at LKF overvurderer arbejdstimebehovet
for andre opgaver end Udbuddet - bade i og uden for saesonen.

LKF har overfor styrelsen oplyst, at virksomheden modtager vejmarkeringso p-
gaver pa tre mader:

i Faste kunder, som Igbende anvender LKF som leverandgar.

ii. Lgsarbejde i form af uge til uge arbejde, hvor kunden kontakter LKF for at
fa lgst en konkret opgave.

iii. Ordrer baseret pa udbudsforretninger, som skal udfgres over en leengere
periode.

(woOxT #UI OUI OWEl w+* %z UWEUEI NEUUDPOI EI1 T OYwi OUWEOGEL
til de vejmarkeringsopgaver, som LKF allerede har indgéet aftale om at udfgre.

Det skyldes, at LKF er bundet af disse aftaler og derfor ikke kan undlade at pata-

ge sig disse opgaver i modsaetning til opgaver, der endnu ikke er indgaet en afta-

le om.

LKF har opgjort arbejdstimebehovet for andre opgaver end Udb uddet ud fra
T1 001 OUOPUUI DWET w+* %z UwOEUODOI OUOI OEUWUEOOIT El w
fratrukket det antal arbejdstimer, som maskinformaendene udfgrte for Vejdire k-
toratet i 20121 Y hut 6 ww# 1 OwUOAaOEIl UOWEUWZO6 ¢ 6 www

Denne opggarelse er styrelsen ikke enig | da LKF i 2013 havde flere opgaver, som
ikke fortseetter i 2014, og LKF derfor har indregnet forventede opgaver i opgav e-
portefgljen for 2014, jf. bilag 18. LKF har saledes ikke bundet kapacitet til at udf o-
re disse opgaver i 2014, hvor vejmarkeringsarbejdeme i Udbuddet skal udfares.
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#1 Owl UwUe Ol El UwlUaUl OUI OUwWYUUET UPOT OWEU W+ * %z UwE
| OEW4EEUVUEE]l OwWUOEOQwWUI EUET Ul UwaEIT UOPTIT Ul wUEOOI OC
heraf, jf. bilag 18. Samlet set er det styrelsens vurdering, at LKz UWEUEIeNEUUDPOI E

T OYwli OUWEOGEUI wOxT EYI Uwl OEW4EEUEE] DwUET #AUwZo6 ¢ wlb
skal udfgres i seesonen.

LKF har overfor styrelsen oplyst, at stort set alle deres kunder er faste kunder,
der efterspgrger en stabil maengde opgaver.

Det bemeerkes, at der kun i seerlige tilfeelde tages hensyn til forventede opgaver
fra kernekunder, nar virksomheden opggr sin ledige kapacitet. | den konkrete sag
har LKF oplyst, at virksomheden har et samlet arbejdstimebehov eksklusiv U d-
buddet p& henholdsY DU wZ 6 ¢ wOUD Ol Uwe UODT OwoOT wzgd ¢ wOD Ol UwbwUi

Det er styrelsens vurdering, at LKF, som en del af arbejdstimebehovet eksklusiv

AEEUEEI UOwl EVUwWOI EUT T O1I Dwi OUYI OUI ET wOxT EYI UwUYEL
eUIl OwoOl wgo ¢ ubitaqulBi LKFMAA indidieutidlikké dokumenteret, at der

er tale om forventede opgaver for kernekunder, som har en sadan fast tilbage-

vendende karakter, at det var retvisende at medregne de forventede opgaver i

+* %z UWEUEITI NEUUDPOI ET T OY8 w2 Ua U lte@ebpgaverfE UwET Ui OUwUU
Ox1 HUI OUI OwWEl w+* %z UWEUEI NEUUDOI E1 T OYwl OUOOB w4 EE
%OUwUe wYPEUWEODT eVw+* %z UWEDET OQwx e UUEQEwWOOwWUDPOT EC
relsen sammenfattende, at LKF hverken har dokumenteret eller sandsynliggjort,

at nye kunder maksimalO wUET AU wWZo ¢ wxEUB WET w+* %z UwOOUiI UOPOI
kunder efterspgrger en stabil maengde arligt.

Det er herefter muligt at beregne det totale arbejdstimebehov ved at summere ar-

bejdstimebehovet for Udbuddet med arbejdstimebehovet for andre opgave r end

AEEUVUEETI U8 w#l Uwl Uwxe wEET T UUGEWET wOYI 6U0e1 OEI wUUa
UEOI wWEUEI NEUUDOT ET T OYwl UwgdgwUDPOI UOwl YOUET weo ¢
tabel 15 nedenfor.
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Tabel 15 Styrelsens opggrelse af maskinformandenes arbejdstimekapacitet
fratrulket arbejdstimebehovet for Udbuddet og andre opgaver

Antal timer for maskinformzend - styrelsen ﬂ.rligt S=:szon
Arbejdstimekapacitet (antal arbejdstimeri 2012), jf. pkt. 1. [...] [..]
Arbejdstimebehovet for Udbuddet, if. pkt. ii. [..] [..]
Arbejdstimebehovet for andre opgaver end Udbuddet, jf. pkt. iii. [..] [...]
Det totale arbejdstimebehov, jf. pkt. ii. og iii. [...] [...]
Arbejdstimekapaciteten fratrukket arbejdstimebehovet i alt [...] [...]

543. Ifglge de forudseetninger, som styrelsen har lagt til grund, 1 Uw+* %z Uwee UET NEUUDO

544,

545.

546.

547.

548.

kapacitet saledes stgrre end det totale arbejdstimebehov. Dette geelder bade i &-

UOOI OOwl YOUWEUETI NEUUDOI OExXxEEDPUI Ul Ows-UwgzogwlUbOI
UPOI ETTOYOwWOT wi OUwi 1 01 weul UOwl YOUWENET NEUUDOI OE
det totale arbejdstimebehov.

20aUl OUI Owl EUwWwPDwx UOOUWEAWOT wx UOOUWEAwWOYI O OUWEI
spidbelastningskapacitet og LKFz UW EOE] Owx e UUE OESanenfaddal wOUOEIT UG
tende er det styrelsens vurdering, at LKF har kapacitet til at udfare arbejderne i

alle tre distrikter i Udbuddet med virksomhedens eksisterende kapacitet.

+* %z UwUOUI ENT wxe@UUEQGEwWOOwWET YPT 1T OUIl Uwed®ws51 NEBDUI 00U
ring er behandlet nedenfor i punkt d).

c) Arlig variation i den meengde te rmoplast LKF udlaegger

$OwlUl ENT wOeEl wEUWYUUET Ul w+* %z Uwl OUPUUIT Ul OET wOE

variation i den maengde termoplast, LKF udlaegger.

LKF har oplyst fglgende om den meengde termoplast, LKF har udlagt de seneste
ar:

2 #en totale maengde stribemasse har de seneste aQigg&tO1 @b & au@ OO U wx US w
eU? 6
LKF har séledes angivet, at den totale maengde udlagte termoplast svinger med
OxwUDPOwWE o ¢wd & u QUAUDOWIwkw 6 we U-?
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Udbuddet kraever udlaegning af i alt [2 90-350] ton termoplast, jf. bilag 16, hvilket

UYEUI UwUDPOwZog wxEUBwpZogdZogvyZog AwET wigl Owdi OT EI
pr. ar de seneste ar.

Styrelsen skal hertil bemaerke, at udlaegning af [290-350] ton termoplast om aret,

som er den maengde Udbuddet kraever, er mindre end de udsving, der efter
+* %z Uwl T 01l wOxO0auobpOT 1 UWOEOwYi Ul wbw+* %z UwYl NOEUO

Dette indikerer efter styrelsens opfattelse, at Udbuddet er af en stgrrelse, som
falder inden for de udsving i arbejdsopgaver, som LKF er vant til.

d) Stigning pa [20 -30] pct. i maengden af vejmarkering i distrikt Hovedstaden i
forhold til den udbudte maengde

LKF har oplyst, at Vejdirektoratet har heevet maengden af vejmarkering i distrikt

Hovedstaden med [20-30] pct. i forhold til den meengde, der var angivet i U d-

buddet, og som var det grundlag, Konsortiet afgav bud pa. LKF mener derfor, at

51 NEPDUI OUOUEUT OwoOi TT1 UwUUHUUIT WET UOGET wxeé w+* %z Uw(
at dette viser, at LKF er ngdt til at tage hgjde for sddanne kapacitetsoverskridelser

i sin kapacitetsheregning.

$Owi NT UET wOeEl wEUOwWYUUET Ul w+* %z Uwl OUPUUIT Ul OET woE
det forhold, at Vejdirektoratet i 2015 har heevet maengden af vejmarkering i d i-
strikt Hovedstaden med [20 -30] pct. i forhold til den udbudte meengde.

Hertil skal styrelsen indledningsvis bemaerke, at Vejdirektoratet overfor styrelsen
har bekreeftet, at maengden af vejmarkering i distrikt Hovedstaden er haevet med
[20-30] pct. i 2015 i forhold til den udbudte meen gde. Vejdirektoratet har imidle r-
tid samtidig oplyst, at denne stigning skyldes en ekstrabevilling, som ikke var
kendt pa udbudstidspunktet. Stigningen i maengden af vejmarkering i distrikt
Hovedstaden er blevet accepteret af LKF uden at opna hgjere enhedspiser for
merarbejdet.

| forleengelse heraf bemaerker styrelsen, at det af udbudsmaterialet (Seerlige -
tingelser, ad § 14) fremgar, at regulering efter enhedspriser finder sted inden for
+/- 15 pct. af kontraktsummen. Vejdirektoratet har oplyst, at det betyder, at der
kan ske fx stigninger i maengden pa op til 15 pct. af det i udbudsmaterialet speci-
ficerede arbejde, uden at det medfarer, at enhedspriserne skal eendres. Vejdiré&-
toratet har ogsa oplyst, at der er indgaet separate aftaler om, at det ekstraabejde,
der ligger udover de 15 pct., aflannes med samme enhedspriser. Selvom det ikke
har veesentlig betydning for styrelsens vurdering af Konsortiet, vil LKF (i) i ti |-
feelde af, at arbejdsmeengden er stgrre end forventet (op til 15 pct.), modtage bea-
ling for det ekstra arbejde, og (ii) hvis LKF farst sent i seesonen far besked om, at
arbejdsmaengden overskrider den forventede meengde (op til 15 pct.), forleenger
Vejdirektoratet fristerne, saledes at Vejdirektoratets ssedvanlige krav om, at 65
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pct. af arbejdet med at udleegge vejmarkering skal veere afsluttet senest den 31.
august det pageeldende ar, suspenderes.

556. Pa baggrund af ovenstaende er det styrelsens vurdering, at LKF skulle planleegge
efter det forventede kapacitetsbehov, dvs. den arbejdsmeengde, der femgar af
udbudsmaterialet inklusiv den udsvingsmargin, der geelder bade i Udbuddet og
generelt for vejmarkeringsopgaver. Nar dette planleegningsprincip felges, har
LKF den forngdne fleksibilitet til at absorbere merarbejde i hvert fald op til 15
pct. LKF har derfor ikke behov for at indgé Aftalen med Eurostar. Styrelsen har
UOOwI OwUUxxOI1 Ol OUwWET UI'T Ol Uw+* %z UWwOEXxEEDUI UOwT Y1
kapacitetsbehovet i Udbuddet er den forventede maengde + 15 pct. Disse suppk-
rende beregninger aendrer ikke pa styrelsens konklusion, jf. fodnote 146.

557. Det er i gvrigt irrelevant for den vurdering af virksomhedens kapacitet, som LKF
skal lave forud for Udbuddet (og som skal danne grundlag for, om LKF har k a-
pacitet til at byde pa Udbuddet alene), at Vejdirekt oratet i 2015 har haevet maery-
den af vejmarkeringsopgaver i distrikt Hovedstaden med [20 -30] pct. Det skyl-
des, at LKF ikke har veeret bekendt med dette ekstraarbejde pa det tidspunkt,
LKF indgik Aftalen. Det grundlag, Konsortiet har afgivet bud pa, er derfor det,
der fremgar af udbudsmaterialet. LKF har af samme arsag ikke indregnet dette
ekstraarbejde i sin kapacitetsvurdering.

558. Det er dog bemaerkelsesveerdigt, at LKF i 2015 har kapacitet til at patage sig en
stigning i arbejdsmaengden pa distrikt Hovedsta den pa [20-30] pct., nar LKF ved-
varende har gjort gaeldende, at? E1 UwbD OOl wOUOOI wUET OUOOT UOWEU W+ * !
E D UUUD O U.KFEDEr @ tuodherfor ikke haft problemer med at finde kap a-
citet til en stigning i arbejdsmaengden pa [20-30] pct. i distrikt Hovedstaden, sam-
tidig med at LKF ogsa varetager vejmarkeringsopgaverne i distrikt Syddanmark,
som ifglge LKF star for ca. 53 pct. af det samlede arbejde i hele Udbuddet.158 St
relsen er ikke bekendt med arsagen til, at LKF i 2015 har kapacitet til & udfgre en
stigning i arbejdsmaengden pa [20-30] pct. i distrikt Hovedstaden, og det har he I-
ler ikke betydning for styrelsens vurdering af Konsortiet.

559. Samlet er det styrelsens vurdering, at LKF er i stand til at udfgre vejmarkering s-
opgaverne i alle tre distrikter i Udbuddet.

560. 2 EOOI O EUUI OET wYPUI UwOx0auoDOi 1 UOT wOOw+* %O0wbde U
arbejdstimebehovet ved Udbuddet lsegges til grund ( bilag 17 og bilag 18), at:

a +*%7ZUwOExXxEEDPUI OUEI UI T OPOT wUEEUEI NEI UwbOET
havde kapacitet til at byde p& enten distrikt Sjeelland eller distrikt
Hovedstaden, og
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pacitet viser, at LKF havde kapacitet til at byde pa to vilkarlige d i-
strikter i Udbuddet.

Nar styrelsens opggrelse over arbejdstimebehovet ved Udbuddet leegges til
grund (bilag 17 og bilag 18), viser oplysningerne om LKF sammenfattende, at:

a. LKF havde kapacitet til at byde pa to vilkarlige distrikter i Udbu d-

El OwxewEET T UUOE w EHeregrirg %dathejdét BndenE D UT U U

Udbuddet,

pacitet indikerer, at LKF havde kapacitet til at byde pa alle distrikter
i Udbuddet,

c. +*%zUwliUlUifwoll OEl wOxO0auUODOpalalwOOWUEOET U

LKF havde kapacitet til at byde pa alle distrikter i Udbuddet, og

d +* %zZ UWEEE]l xOwEl wEUwxeUET T wUDT wli
30] pct. i distrikt Hovedstaden, samtidig med at LKF ogsa varetager
vejmarkeringsopgaverne i distrikt Syddanmark , tyder pd, at LKF
havde kapacitet til at byde pa to vilkarlige distrikter i Udbuddet
uden at veere teet pa deres kapacitetsgraense.

Ifglge Fordelingsaftalen skal LKF udfgre arbejdet i distrikt Syddanmark og d i-
strikt Hovedstaden alene. Eurostar bidrager ifglge Fordelingsaftalen ikke til at
udfgre opgaverne i disse to distrikter. Saledes viser Fordelingsaftalen i sig selv, at
LKF, pa tidspunktet for etableringen af Konsortiet, har vurderet, at de havde k a-
pacitet til at varetage to distrikter.

Samlet set er det styrelsens vurdering, at LKF har eksisterende kapacitet til at ud-
fare vejmarkeringsopgaverne i de enkelte distrikter i Udbuddet (delbud) og en d-
da har kapacitet til at udfgre arbejderne i alle tre distrikter i Udbuddet samlet
med virksomhede ns eksisterende kapacitet. For indevaerende udfgrer LKF ogsa
selv vejmarkering i to af distrikterne i Udbuddet.

Hvorvidt Eurostar med virksomhedens eksisterende ressourcer, har den forng d-
ne kapacitet til at udfgre vejmarkeringsopgaverne i Udbuddet alene, vurderes i
afsnit 4.3.2.2.4.3 nedenfor.

4.3.2.2.4.3 Eurostar
Eurostar har overfor Konkurrence - og Forbrugerstyrelsen oplyst, at virksomh e-
den ikke kunne udfgre vejmarkeringsarbejderne i Udbuddet alene.

O
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Overordnet har Eurostar henvist til, a) at Eurostar mangler maskin - og mand-
skabskapacitet for at kunne udfgre vejmarkeringsarbejderne i Udbuddet, b) at

Eurostar er ngdt til at tage hgjde for kapacitetsoverskridelser i sin planlaegning og
kapacitetsberegning i forhold til Udbuddet, c) at Eurostars meromkostninger ved

at udfgre vejmarkeringsopgaver langt veek fra virksomhedens lokationer i Kagge

og Aalborg betyder, at Eurostar ikke er landsdaekkende og d) at Eurostar under

alle omstaendigheder ikke kunne udfgre vejmarkeringsarbejderne i disUUDP OUwW Z 6 ¢ Ow
EEWZO¢ 6 wwuw

Det bemaerkes indledningsvist, at Eurostars egen vurdering af virksomhedens
eksisterende kapacitet er fglgende:

22EOOI OI ECUI OET wi UwET DwYOUI UwYUUET UPOT OWEU W
for Udbuddet viser, at Eurostar ikkhavde kapacitet til at lgfte den samlede ddbu

Ul wOxT EYI OwlOil OwEOI O] woOE x EIE®WIT WuwElmOu EBOAWArE 604 Qu
at beregningen er udtryk for reelle kapacitetsovervejetaevirksomhedens kap

EpPUI U258

2 $0UOGUUEUWOU DB inde Rdpatitetthiie upfteCdelaftbldn ivadiagrende
EPDUUUPOUW2NT OOEOEWEOI O 672 wuw

[Styrelsens understregning]

Eurostar har saledes erkendt, at Eurostar i hvert fald kunne udfgre vejmark e-

UDOT UEUEIT NET UOT whbwl DwET wE D U U UBHDWI WEDOunbguss EAEE 1 0
rostar bestrider derfor alene, at virksomheden havde kapacitet til at udfgre ve j-

markeringsarbejderne i to eller alle tre distrikter i Udbuddet.

Hertil kommer, at Eurostar ifglge Fordelingsaftalen skal udfare arbejdet i distrikt
Z 0.4 KF bidrager ifglge Fordelingsaftalen ikke til at udfare vejmarkeringsopg a-
verne i dette distrikt. Saledes viser Fordelingsaftalen i sig selv, at Eurostar, pa
tidspunktet for etableringen af Konsortiet, har vurderet, at de havde kapacitet til
at varetage et distrikt alene.

a) Eurostar mangler maskin - og mandskabskapacitet (Eurostars kapacitets-

beregning)

Eurostar har ligesom LKF udarbejdet en kapacitetsberegning over virksomh e-
dens eksisterende maskin og mandskabskapacitet forud for Udbuddet (bilag 6).
Eurostars kapacitetsberegning tager udgangspunkt i den maengde termoplast,
som skal udleegges i Udbuddet. Denne maengde sammenholdes med den maemy-
de termoplast, som Eurostar gennemsnitligt har veeret i stand til at udlaegge de
tidligere ar. Eurostars kapacitetsberegning forholder sig ikke til muligheden for
at afgive delbud pa et eller flere af distrikterne i Udbuddet.
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571. Kapacitetsberegningen er efterfalgende blevet dokumenteret af Eurostar, som i

forbindelse med styrelsens oplysning af sagen har indsendt en mere detaljeret

kapacitetsopggarelse pad baggrund af Eurostars praecise tal for produktionen i

2014. Denne efterfglgende kapacitetsopgarelse bekreefter, at Eurostar i 2014 d+

OET El wgo ¢ wOOOwUI UOOxOEUUOWUOOwWI UUPOIT Ul UWET wsUUO
572. Styrelsen har i det fglgende lagt Eurostars kapacitetsberegning til grund og har

undersggt, om beregningen kan begrunde, at Eurostar ikke havde kapacitet til at

byde p& Udbuddet alene.

573. For sa vidt angar Eurostars kapacitetsberegning bemaerker styrelsen falgende:

574. Eurostars kapacitetsberegning (bilag 6) er udarbejdet den 6. marts 2014 af [en a-
sat i Eurostar]. | kapacitetsberegningen sammenholder [en ansat i Eurostar] den
maengde termoplast (stribemasse), der efter hans vurdering skal udleegges i Ud-
buddet, med Eurostars kapacitet. Eurostars kapacitetsberegning vedrgrer bade
Eurostars maskin- og mandskabskapacitet.

575. Konkret har Eurostar lavet en oversigt over, hvor meget termoplast, Eurostars
Zo6¢wWOEUODOI OOEwT EU w &Benéste B érxdvaui@erioden)200E O w E
2013. Denne oversigt har Eurostar sat overfor de opgaver, (i) som Eurostar havde
pa det tidspunkt, Udbuddet blev sendt i udbud, og (ii) den forventede tilgang af
yderligere ordrer i 2014.

576. Eurostars oversigt over O1 OT ET1 OwETl wUI UOOxOEUUOwWUOOws UUOBUUEUU
har udlagt i perioden 2011-2013 pilag 6) er gengivet i tabel 16 nedenfor (samme
som tabel 5 i afsnit 3.4.3.1).

Tabel 16 Eurostars gennemsnitskapacitet - udlaegning af termoplast i I.
maskinhold

Maskinhold 2011 2012 2013

[.]

Kapaciteti alt L.l kg L.] kg L.l kg

577. P& baggrund af denne oversigt vurderer [en ansat i Eurostar], at:

2 $ 0wlEBDUWD w) A O0OO0EOEwWI EVwW] Owii 66 GuOPUUDOEXEED
ou U

UODOI OOEwxeé w2Ni OOEOE wI OQwi |l 001 OUOPUUOExXxEEDUI U

[Styrelsens understregning]
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#EwWSUUOUUEUWI EVwZo ¢ wOEUODPOT OCOEwbhbw) aO0O0ECEWOT wego ¢

moplast, som Eurostar i 2014 & i stand til at udlaegge.

Eurostar har overfor styrelsen oplyst, at maskinholdenes kapacitet er forskellig.

Eurostar har i den forbindelse henvist til, at kapaciteten for et maskinhold a f-

T1 OT 1T UWET wi 01 Ul wi OUT OOEOwWI 1 U hhok ideifar@é-¢ 6 w21 OYOOw:
UNT Ol UwUPT WEI wUEOOI wUaxi WEUEI NEUOUET UwoOT wOEUOB
Denne forskel mellem Eurostars sjeellandske og jyske maskinholds kapacitet er i

det falgende lagt til grund for styrelsens analyse og vurdering af Eurostars kap a-

citet.

Hvad angar Eurostars beregning af maskinholdenes gennemsnitkapacitet be-
meerker styrelsen dog, at der er flere forhold, der indikerer, at gennemsnitskap a-
citeten for bade de jyske og sjeellandske maskinhold er sat for lavt af [en ansat i
Eurostar].

Styrelsen henviser for det fgrstdil, at [en ansat i Eurostar] selv har angivet perio-

den 20112013, som den relevante periode at beregne Eurostars gennemsnitsi-

pacitet i 2014 ud fra. Styrelsen henviserfor det andetil, at [en ansat i Eurostar] har

EOI PYI UOWEUWET wgdégwNaUuoOl wOEUOPOT OOEwl EUWET OwUE
YPOwUDT I OWEUwWUI OYOOwZo¢ wNaUOl wi OOE@MEUVUWUEOET Dwd
UEOOI OOPT Ol UwOll EwgZogwRNaUuoOl wOEUODOT OOEOQwYDOWET |
mindst ogs& kunne udleel T 1T wEI Owdi 01 El OwUOOweZgo¢g wOEUODOT OOE W
OBEBO8 wl UwET OwOEY!T wdi 01 El wUEOET UwU01 #00x OEUUwIi OC
tryk for, at maskinholdet ikke har kapacitet til at udleegge mere termoplast, men

EOOUWEUWET UwbOOl wi EUwY iskinhditwTdsyareBdé hdd grO OO w UD Ow Z 6 ¢
EQOUEUwDwWS$SUUOUUEUZFZWEOT PYI UOWEUwWZo ¢ wwNi OOEOEUOI w
nemsnitskapacitet.

P& den baggrund henviser styrelsen for det tredjgdd P OOWE O wZ o6 ¢ wET w$ UUOUUEUU w
Oi OT El wbOPEOI UUPEWEEUODPOOI UwUPT wOEUOEOQU Wi UEWET «
jyske maskinhold har udlagt i 2012 og 2013, vurderer styrelsen, at 2012 er mere

Ul OYDBUI OET wi OUOwWI YOUwWOI 11 UwO1 isk®dd wdldgge0 wz 6 ¢ wNa UOI
(wl Yhl wUOEOET El wgdgwNaUuOol wOEUOPOT OOEWZO ¢ wUOOwWUI L
Ul OUwYUUET UPOT OWEUWS$SUUOUUEUUWEZO6 ¢ wNaEd-Ol wuwOEUODOT €
xEEDPUI Owl OEwgZo ¢ wUOOwOOwe Ul Udw20auUl Ot Owi 1 6ypUI U
UOOWEOI YWUEOET UwEl wgdog wET wOEUODPOT OOEIT O whwl!l Yhl u
Z6¢wl0OOwWl UwUEUUaAOwi OUWET Owoi OT El OwUOOwl DwOEUODO

DPWUUEOGEWUPOWEUWUEOI TT1 wgo¢we UwUPEODT I Ul 8 ww
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/ e wUEOOI wOeEl wi UwET w6 dsugehNeméniskaPatitethbjensOE UOD OT OO

Il OEwgZogwlUOOwOOweUl UOWEEwWZOo¢ws UUOUUEUUWURNT OOEOQE
Zo0¢w0OOwUl UOOXxOEUUGwWw20aUl OUI Owl EVUwiId-UwbT 1 OwUI U
x OEUUOwUOOwWZo¢ wET wUNI OOEQEUO! wi OCEWWEZOET EIl wbwgo
UEOOT Uwl Uwll TT 0wgzdogwUEOOI OOD ltafiet dedfoOfbi= WET WEOEUIT w
mentlig er mere retvisende.

Selv om styrelsen séledes leegger til grund, at der er forskel pa kapaciteten me-
lem Eurostars jyske og sjeellandske maskinhold, er styrdsen ikke enig i, at gen-
nemsnitskapaciteten for henholdsvis de jyske og sjeellandske maskinhold er op-
gjort korrekt af [en ansat i Eurostar].

2EOQO01 OI EUUI OETl wYUUEIT Ul UwUUaUl OUI OwUe Ol ET UOWEUWS
gennemsnitskapacitet, dereri H#NT Ul wl OEwgZo ¢ wOOOwUl UGOx OEUDwOOwe
ITTEUIT OUaOwl EUwU0aUl OUI OWEOT wYEOT DWEUWOI TT1 wsl
termoplast til grund for styrelsens analyse og vurdering af Eurostars kapacitet,

selvom der som naevnt er flere forhold, der indike rer, at gennemsnitskapaciteten

er sat for lavt.

Konkret har [en ansat i Eurostar] sat oversigten over meengden af udlagt termo-
plast i perioden 2011-2013 overfor de opgaver, (i) som Eurostar havde pa det
tidspunkt, Udbuddet blev sendt i udbud, og (ii) den forventede tilgang af yderl i-
gere ordrer i 2014:

2 # | mMhvweerende ordremaengde for 20Atderes til maskinholdsproduktion at
veerepE ES wZo ¢ wUOSwi 1 61 UETI PUOwWUxUTI EQwEZo¢d

Der forventes yderligere tilgang af ordre fra kernekunder i stgrrelsesofen 6 ¢ w
ton.

Det efterlader emestlE x EE D U1 U wodra w@ @ i¢ w@@IOOUOPUUET UDUET UOPOI

[Styrelsens understregning]

Det fremgar saledes, at Eurostars opgaveportefalie for 2014 omfatter udlaegning

El WEEBWZo g wUOOwWUI U OO verds ydediger® bravefilghngteitet) wi 1 UOUDOwi O
AEEVUEEl Owxe wEEB wZo g wUOOOWUOOWET Ul OUwlI UwbOEUIT T O
EOw$ UUOUUEUVUWUEOOT OwUT Qwi 6UY! OUI UWEOWUEOGI T11 whbwE
51 EWEUwWUOUI 001 wgo ¢ wU OO w gpgUdivénietetotitgtigng i EYT x OUUT 1 H(
| YRKAwWlI UEwZo ¢ wUOOwp$s UUOUUEUUwWT 1 601 OUOPUUOEXxEEDU
i Ul OwUPOOWEUwWSUUOUUEUUWUI UUOEXxEEDPUI Uwbwl YuKWUET
$ UUOUUEVU Wl EVWEOI ARUUOWEVUwW$ UUOUUEUUwWI GuYl 00T ET wOx
opggrelsen af virksomhedens kapacitet, og at det derfor er berettiget, at Eurostar
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har indregnet og taget hgjde for disse opgaver i kapacitetsberegningen (bilag 6).

Eurostar henviser til, at det ud fra et kommercielt perspektiv ville veere uansva r-

ligt, hvis ikke Eurostar tog hgjde for forventede opgaver fra kernekunder pa ba g-

T UUGEWETl wUI UUOUEUI Uwi UEWUPEODPT T Ul weUBw (i HOT T ws
kernekunder, mens en vis andel er knyttet til rammeatftaler. Eurostar fremhaever i

den forbindelse, at de opgaver, som Eurostar udfgrer for kernekunder, generelt

THPYI Uwl Owgod ¢ b w

590. Eurostar har i forbindelse med styrelsens oplysning af sagen fremsendt doku-
Ol OUEUPOOwWI OUOWEUWS$ UUOUUEUwWDhw! YhKwirk OUPUOWUEOEIT
star fgrst modtog ordr er pa efter Udbuddet. Ifglge Eurostar dokumenterer de tte,
at Eurostars forventning om nye opgaver afspejlede de faktiske forhold, som Eu-
rostar forud for Udbuddet tilrettelagde sin planleegning efter og udarbejdede sin
kapacitetsberegning pa baggrund af.

591. Styrelsen bemeerker, at der i vurderingen af, om konsortier er lovlige, ikke skal
tages seerlige hensyn til, om det kan betale sig for en af de deltagende virkson-
heder at reservere kapacitet til seerligt lsnsomme opgaver, som virksomheden
forventer at m odtage pa et senere tidspunkt. De skadelige virkninger ved en afta-
le med en konkurrent kan ikke opvejes af, at en part kan fa bedre selskabsglo-
nomi af at indga aftalen.

592. Der kan kun i seerlige tilfaelde tages hensyn til forventede opgaver fra kernek un-
der. | sddanne seerlige tilfeelde kan det veere relevant at medregne kapacitetste-
hovet til disse forventede opgaver, nar virksomheden opggr sin ledige kapacitet.
| den konkrete sag har Eurostar imidlertid ikke fremlagt dokumentation for, at de
Z 6 ¢ wU O Qlastdr hieded udlagt for virksomhedens kernekunder, og at opg a-
verne havde en sadan tilbagevendende karakter, at det var retvisende at fraregne
dem i Eurostars ledige kapacitet.

593. Pa den baggrund bemaerkes det, at styrelsen ved vurderingen af, om Eurcstar har
tilstraekkelig kapacitet til at udfgre vejmarkeringsopgaverne i Udbuddet alene t a-
ger hensyn til den kapacitet, der skal bruges pa de aftaler, Eurostar i forvejenhar
DOET ¢l UOWEYUBWUEOiI 1 OPOT WET WEEB wZo ¢ wkOOwUI UOOX OFE
ke tages hensyn til forventede nye kunder eller opgavieet betyder, at styrelsen ik-
Ol wWUOETT Uwil OUaOwUPOWET wgdo¢gwUOOOwWUOOWS UUOUUEUWI «
Ol WEOw$ UUOUUEUUWUI UUOEXxEEDUI CDwET Ul OUwUI CO1 OP1 wl

594. Endelig har [en ansat i Eurostar] i kapacitetsberegningen (bilag 6) lavet en vurd e-
ring af, hvor meget termoplast, han vurderer, at der skal udleegges i de tre di-
strikter i Udbuddet:

251 NEPUI OUOUEUI OUWUEEUEwWOOTI ECEOI, ki OEUODOUEOI
somgenmarkeringsarbejder i Sgnderjylland, p& Fyn, pa Sjeelland og i hovedstad
OOUGEI UB 2 wuw
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[Styrelsens understregning]

ton termoplast om &ret og konkluderer p& den baggrund, at Eurostar ikke har
kapacitet til at varetage hele Udbuddet:

2#1 OwYUUET Ul DWEOwY D wp$ UUOU lkketha keparitatE ET T UUOE WE
UPOWEUWYEUI UET T wil Ol wOxTEY]I OwoOl wOEOUDPOEOUWYE
ton.

Ydermere har vi ikk€ 6 ¢ wOT WEEWE] OwYUUET Ul UWEUwWZo6 ¢ Owi UwWE
El UWERUWDPOET e Uwl UwoOOUOUUDT wlOl EwETl OQwUI U0T wxE

[Styrelsens understregning]

Det fremgar saledes af Eurostars kapacitetsberegning, (i) at Eurostars restkapaic

Ul Owbwl Y hK uw UdEra enlyen@eingnitsbe@agtning, (i) at Eurostar mak-
UPOEOUWOEQOWYEUI UETT wOxT EYI Uwi OVUWEES wZo ¢ wOOOwH wl
p& den baggrund frem til, at Eurostar OE OT O1 UWwOEXxEEDPUI OwUPOWEUwWUEOI
for at kunne udfare vejmarkeringsopgaverne i alle tre distrikter i Udbuddet.

Sammenfattende bemeerker styrelsen, (i) at Eurostars restkapacitet i 2014 rettelig
UET AUWEZOo ¢ wUOOwmZo ¢ A wU E wihg) ) atlE@osiar makSimat U ODUUET UUEIT
OEQwWYEUI UET T wOxTEYI Uwi OUWEEB wWZo g wUOOwWpZo ¢ Awbwl

Styrelsen kommer p& den baggrund frem til, at Eurostar har tilstreekkelig restk a-
pacitet og derfor kan udfare vejmarkeringsopgaverne i de enkelte distrikter i U d-
buddet og endda ogsa har kapacitet til at udfgre vejmarkeringsarbejderne i alle
tre distrikter i Udbuddet samlet.

Af bilag 171 Ul OT e UWET UOWEUwWZ 4 ¢ 7z U weldved irdduddel | wET wEUET NI
estimerer, at distrikt Sjeelland kraever udleegning af ca. 68 ton termoplast, og at

distrikt Hovedstaden kraever udleegning af ca. 75 ton termoplast. Distrikt Sy d-

danmark er det stgrste distrikt og kreever udlaegning af ca. 167 ton termoplast. |

alt kreever de tre distrikter i Udbuddet saledes sammenlagt udleegning af afru n-

det 310 ton termoplast (68 ton + 75 ton + 167 ton) om aret. Dette stemmer ogsa

OYI Ul OUwOl EwEl Owdi OT ETl OwUuObOwgdg¢ wi EUwWYUUET Ul OUOwWE

| gvrigt bemeerkes det, at Eurostars opgaveportefglje for 2014 omfatter udlsegning
Eil WEEGWZOo¢wUOOwWUI UOOxOEUUOWOT wEUWA4EEUEET Uwbi HO
AET UOPT T Ul wWEEG wWZo ¢ wUOOwWUI UOOxOEUUOWEYUBWEUwWS$ UUC
moplast i 2014, hvis Eurostar vinder hele Udbuddet. Eurostar bgr have kapacitet
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UPOWEUWUEOSI TTT wgog¢wUOOwWUI UOOXxOEUUwWhw! YNKOWEE WS |
Zo¢ wpZo g wUOOAWOT woOl Ul whweZodg wpZd ¢ wUOOASwW! 1 UITT OBC
og er derfor baseret pa Eurostars aktuelle kapacitet

Baseret pa Eurostars egne oplysninger, jfbilag 6, er det styrelsens vurdering, at

Eurostar i hvert fald har kapacitet til at udfgre vejmarkeringsopgaverne i distrikt

Sjeelland og distrikt Hovedstaden (delbud), da de to distrikter arligt kreever u d-

Oi 1 OPOT WET wgo g wUOOwWUI UOOXxOEUUOWOT w$ BUOUUEUWDI HC
OEUUI UwOl EwWUEOiI 1 OPOT wWET waEI UOPT 1 Ul wgog wOOOwUOI Ud

Baseret pa styrelsens opgarelse af Eurostars ledige kapacitet, jf. ovenfor punkt
597-598, er det derudover styrelsens vurdering, at Eurostar har kapacitet til at u d-
fagre vejmarkeringsopgaverne i de enkelte distrikter i Udbuddet (delbud) og en d-
da har kapacitet til at udfgre arbejderne i alle tre distrikter i Udbuddet samlet
med virksomhedens eksisterende kapacitet.

b) Eurostar er ngdt til at tage hgjde for kapacitetsoverskridelser i sin planleeg -
ning og kapacitetsberegning i forhold til Udbuddet

Eurostar har oplyst, at Eurostars erfaringer fra tidligere kontrakter med Vejdire k-
toratet viser, at der er stor variation, nar den udferte maengde vejmarkering
sammenlignes med den maengde, Vejdirektoratet har udbudt. Ifglge Eurostar er
det snarere hovedreglen end undtagelsen, at det faktiske kapacitetsbehov er st@-
re end estimeret i udbudsmaterialet. Dette ger sig ogsa geeldende i Udbuddet,
idet Vejdirektoratet i 2015 har haevet meengden af vejmarkering i distrikt Sjeelland
med [35-45] pct. i forhold til den maengde, der var angivet i Udbuddet, og som
var det grundlag, Konsortiet afgav bud pa. Eurostar mener derf or, at Vejdirekt o-
ratet leegger starre beslag p& Eurostars kapacitet, end Eurostar kunne forvente, og
at dette viser, at Eurostar er ngdt til at tage hgjde for sddanne kapacitetsoverski-
delser i sin planlaegning og kapacitetsberegning.

Hertil skal styrelsen indledningsvis bemaerke, at Vejdirektoratet overfor styrelsen
har bekraeftet, at maengden af vejmarkering i distrikt Sjeelland er haevet med ca.
[35-45] pct. i 2015 i forhold til den udbudte maengde. Vejdirektoratet har imidle r-
tid samtidig oplyst, at denne stigning skyldes en ekstrabevilling, som ikke var
kendt pa udbudstidspunktet. Stigningen i maengden af vejmarkering i distrikt
Sjeelland har Eurostar accepteret uden at opna hgjere enhedspriser for merarbg
det.

| forlaeengelse heraf bemaerker styrelsen, at det af udbudsmaterialet (Seerlige Be-
tingelser, ad § 14) fremgar, at regulering efter enhedspriser finder sted inden for
+/- 15 pct. af kontraktsummen. Vejdirektoratet har oplyst, at det betyder, at der
kan ske fx stigninger i maengden pa op til 15 pct. af det i udbudsmaterialet speci-
ficerede arbejde, uden at det medfarer, at enhedspriserne skal aendres. Vejdir&-
toratet har ogsa oplyst, at der er indgaet separate aftaler om, at det ekstraarbejde,



606.

607.

608.

609.

-117-

der ligger udover de 15 pct., aflannes med samme enhedspriser. Selvom det ikke
har veesentlig betydning for styrelsens vurdering af Konsortiet, vil Eurostar (i) i
tilfeelde af, at arbejdsmaengden er stgrre end forventet (op til 15 pct.), modtage
betaling for det ekstra arbejde, og (ii) hvis Eurostar farst sent i saesonen far te-
sked om, at arbejdsmaengden overskrider den forventede maengde (op til 15 pct.),
forleenger Vejdirektoratet fristerne, saledes at Vejdirektoratets saedvanlige krav
om, at 65 pct. af arbejdet med at udlaegge vejmarkering skal veere afsluttet senes
den 31. august dd pagaeldende ar, suspenderes.

Pa baggrund af ovenstaende er det styrelsens vurdering, at Eurostar skulle plan-
leegge efter det forventede kapacitetsbehov, dvs. den arbejdsmeaengde, der fren-
gar af udbudsmaterialet inklusiv den udsvings margin, der geelder bade i Ud-
buddet og generelt for vejmarkeringsopgaver. Nar dette planlaagningsprincip
falges, har Eurostar den forngdne fleksibilitet til at absorbere merarbejde (i hvert
fald op til 15 pct.). Eurostar har derfor ikke behov for at indga Af talen med LKF.
Styrelsen har som et supplement beregnet Eurostars kapacitet, hvis der tages d-
gangspunkt i, at kapacitetsbehovet i Udbuddet er den forventede maengde + 15
pct. Disse supplerende beregninger eendrer ikke pa styrelsens konklusion, jf. fod-
note 164.

Det er i gvrigt irrelevant for den vurdering af virksomhedens kapacitet, som E u-
rostar skal lave forud for Udbuddet (og som skal danne grundlag for, om E uro-
star har kapacitet til at byde p& Udbuddet alene), at Vejdirektoratet i 2015 har
haevet meengden af vejmarkeringsopgaver i distrikt Sjeelland med [35 -45] pct. Det
skyldes, at Eurostar ikke har vaeret bekendt med dette ekstraarbejde pa det tids-
punkt, Eurostar indgik Aftalen. Det grundlag, Konsortiet har afgivet bud pa, er
derfor det, der fremgar af udbudsmaterialet. Eurostar har af samme arsag ikke
indregnet dette ekstraarbejde i sin kapacitetsvurdering.

Det er dog bemeerkelsesveerdigt, at Eurostar i 2015 har kapacitet til at patage sig
et tilbud om merarbejde p& [35-45] pct. i distrikt Sjeelland ¢ tilsyneladende uden,
at dette har givet anledning til kapacitetsproblemer ¢ nar Eurostar har gjort gael-
dende, at virksomheden kun har kapacitet til at udfare vejmarkeringsarbejde i et
enkelt distrikt. Styrelsen er ikke bekendt med arsagen til, at Eurostar i 2015 har
kapacitet til at udfgre en stigning i arbejdsmaengden pa [35-45] pct. i distrikt Sjeel-
land, og det har heller ikke betydning for styrelsens vurdering af Konsortiet.

c) Eurostars meromkostninger ved at udfgre vejmarkeringsopgaver udenfor
virksomhedens normalomrade

Eurostar anfarer, at en vejmarkeringsvirksomheds mobilitet spiller en afggrende
rolle for muligheden for at deltage i konkurrencen om opgaver, som ikke er pl a-
ceret i neerheden af virksomhedens lokationer. Eurostar har specifikt henvist til,
at Eurostars meromkostninger ved at udfgre vejmarkeringsopgaver langt fra
virksomhedens lokationer i Kage og Aalborg betyder, at Eurostar ikke er land s-
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deekkende, og at LKF og Eurostar derfor ikke er konkurrenter i forhold til U d-
buddet.

Ifglge Eurostar overstiger meromkostningerne til at transportere Eurostars mat e-
riale og mandskab virksomhedens gennemsnitlige daekningsbidrag pa det, Euro-
star kalder € 6 gejmarkeringsopgaver. Eurostar har i den forbindelse oplyst, at et
maskinholds kapacitet ikke kan opdeles og bruges flere forskellige steder, fordi
det ikke logistisk er muligt at bruge en eventuel restkapacitet et andet sted,
medmindre det geografisk ligger meget teet pa et sted, hvor Eurostar i forvejen
udfgrer vejmarkeringsaktivitete r.

Eurostar har opgjort de meromkostninger, der efter Eurostars opfattelse er for-

EUOEI OwOl EWEUWUET #UT wYlI NOEUOI UPOT UOeT EYI UwOI UI
dens to lokationer i Kage og Aalborg (Eurostars normalomrade). Der henvises til

bilag 19, hvor Eurostars opggrelse af meromkostninger er beskrevet.

(I #OT T wsUUOUUEUWTI EUwYDPUOUOOT T EIl Owdl U6O60O6UUODOT |
ved at udfare opgaver udenfor virksomhedens normalomrade.

Hertil skal Konkurrence - og Forbrugerstyrelsen for det fgrste bemeerke, at REiro-

star -DOE] OQwi OUwl OWUEEDUUWE | w Zrisdokatoh OKa@eltUTl Uwi UEwY B L
ol wgo¢gdw#l UUEOYTI UwOEOwWSUUOUUEUWDOBI OQwi OUwI OdwL
I AUl wOxTEYI UwbwgZog¢ OwET UwPOET eUwhastEBAIUUDPOUWEZO6 ¢ w
El Owi OUwl QOWUEEDPUUWET wZgdé g wOOwi UEw EO&OUT wUEIT AUI u
TeUwWwPWEPUUUDPOUWEZO ¢ wpZo ¢ AB ww

(WAEEUVUEE]l Owl UwET OwOUOwWET Ol wEl wEPUOUUDPOUWEZO ¢ wepZo ¢
enten Kgge eller Aalborg, og som Eurostar derfor ikke vil kunne deekke inden for
Eurostars normalomrade.

For det andet bemeerkes det, at Eurostar bade har budt pa og udfarer vejmarke-

UPDOT UOxTEYI Uwhbwgdgdw#il O01 wi Ul 0T eUwWET wETl OwOEUIT UE
sagen. Det er efter styrelsens opfattele herved dokumenteret, at Eurostar har
vejmarkeringsaktiviteter i hele Danmark, jf. figur 3 ovenfor, og at Eurostar derfor

opererer pa landsplan, ligesom LKF, Guide-Lines og Lemminkainen.

Styrelsen har undersggt, om de meromkostninger, der ifglge Eurostar er forbun-

det med at udfare vejmarkeringsopgaver udenfor virksomhedens normalomrade,

betyder, at det ikke er rentabelt for Eurostar at udfgre vejmarkeringsopgaver, der

OPTT1 UwOl Ul wi OEwZo¢ wOOwi UEw* AT 1T woOl wp-EOEOUT d w203
gjort de meromkostninger, som Eurostar efter styrelsens opfattelse har ved at ud-

i #HUT wY1l NOEUOI UPOT UOxT EYI UwOl Ul wi OEwgo ¢ wOOwi UE w*

(T HOT T wSUUOUUEUWI EVwYPUOUOGOT T ET Owi Owi i 6061 6UODUC
xUB WEET wUYEUI Odibejdsige Gaetnoddge: Jild\anendéled det Eups-
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EOUUewl EYI wZog¢wOUBwxUBWEUETI NEUUT T wuPOwWEUWET 001
kostninger. Det er styrelsen vurdering, at kapitalomkostninger for maskinel u d-

THUWEES wZo6 ¢ wOUB wxUBWEUETI NEUUT T w#bPwbDOBWEI Ul UOuU
pr. arbejdsuge til at deekke andre faste omkostninger, hvis virksomheden udfarer

opgaver uden for virksomhedens normalomrade.

618. Pa baggrund af Eurostars opgerelse af deekningsbidrag og meromkostninger er
det styrelsens vurdering, at Eurostar vil kunne opna et overskud ved at udfare
opgaver uden for virksomhedens normalomrade. Det bemzerkes i den forbinde I-
se, at Eurostars meromkostninger ved at udfgre opgaver uden for virksomhedens
normalomréde, efter styrelsens vurdering, er overvurderet med minds UwZ 6 ¢ wx EU8 Ow

if. bilag 19.

619. Eurostar har anfart, at styrelsens opggrelse af Eurostars meromkostninger ved at
veere landsdeekkende (bilag 19) er sat for lavt og derfor ikke er udtryk for den
virkelighed, Eurostar befinder sig i.

620. Hertil bemaerkes det, at styrelsen ibilag 19 har foretaget beregninger, som viser,
at Eurostars daekningsbidrag er starre end virksomhedens meromkostninger ved
EUwWUEI #UIl wEUET NET woOl Ul wi OEwgo ¢ wOOwi WEWYDPUOUOBOT I
rostar ikke forholdt sig til i harings svaret. Eurostar har saledes fortsat ikke rede-
gjort for, hvorfor det ikke kan betale sig at udfgre vejmarkeringsarbejder i hele
landet.

621. ' 1 UUPOwWOOOOI UOWEUWS$ UUOUUEUVUWEGE]T wOEUOI EUI AUI UwUH{
Der henvises til gennemgangen af Eurostars vejmarkeringsaktiviteter i afsnit 4.1.2
(punkt 322-327).

622. Det er sammenfattende styrelsens vurdering, at Eurostars opggrelse af meron-
OOUUOCPOT T UwYl EWEUWUET #HUT wYTl NOEUOI UB®T UOxT EVYI Uw
hedens lokationer i Kgge og Aalborg overvurderer de meromkostninger, som E u-
rostar har ved at udfgre opgaver uden for virksomhedens normalomrade. Der
henvises til bilag 19, hvor styrelsen har redegjort for tre forhold, som Eurostar i k-

ke har taget hgjde for i beregningen af virksomhedens meromkostninger.

623. Samlet set er det styrelsens vurdering, at Eurostar vil kunne opna et overskud
ved at drive forretning udenfor virksomhedens normalomrade. Det er endvidere
styrelsens vurdering, at Eurostar ikke i tilstraeekkelig grad har redegjort for, h vor-
for det ikke er gkonomisk muligt for virksomheden at drive forretning udenfor
normalomradet.

624. Styrelsens opggrelser er naermere dokumenteret ibilag 19.
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EAwWS UUOUUEUWOUOBO! whbOOIl wUETI #UT wYlI NOEUOI UPOT UEUEI
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Eurostar har ved brev af 16. april 2015 oplyst, at:

2 $UUOUUEUUWOEOEUOEEUOEXEEDPUI Owl W Uwil OEYDPEI U
lede opgave i distrikt [...]. Det skyldes, at de udbudte opgaver pa disttikide-.
OUOO0I OETl wl Uwgdd8¢ 62 wwuw

200wEI T UUOET OUIT wi 1 Ui OUWEODI AUI Uw$ UUOUUEUOWEOWEZO ¢

Vejdirektoratet har overfor styrelsen bekraeftet, at den udbudte vejmarkeringso p-
TEYI whbwEPUUUDPOUWEZO6 ¢ WUET OUOOI OET wl UweZd ¢ d wuw

Styrelsen bemaerker indledningsvist, at Eurostar i samme brev til styrelsen, dvs.
brev af 16. april 2015, har oplyst, at:

22EOOI OI ECUI OET wi UwET UwYOUI UwYUUET UPOT OWEU W
for Udbuddet viser, at Eurostar ikke havde kapacitet til at Igfte den samledi udbu

teopE Y1 Owdl OWEOI Ol WOEXEEPUI DwUPOWEwWOHI Ul wi OO0
at beregningen er udtryk for reelle kapacitetsovervejelser om virksomhedens kap

EPUI U2 8 ww

2 (wl OWUEEEOQWUDPUUEUPOOW! YOUWSUUOUUEUWEOI Ol woE
$ UUOVUUEUWEOUDPEWYi Ol 1 wWEUWEAE]l wxe wEI OET UEOI OwY
er bedre placeret i forhold til Eurostars forretnityilket betyder, at der er stgrre

UEQGEUaOOPT I 1 Ewi OUWECGwWOUOO!T wi Yl wi CwoddboUuuUui 6

[Styrelsens understregning]

Eurostar har sdledes pa den ene side anfert, at de ikke kunne udfare vejmarle-

UPOT UEUEI NET Ul wbwgZog¢gdw/ e wEI OWEOETI OwUPET wi EVwS
OUOOI wYEUI UETT wYI NOEUOI UPOT UE U B ¢R6Eul 3@ TwdBd i Ow b
har Eurostar ogsa anfart, at virksomheden, i et valg mellem de to distrikter, ville

YIi OT 1l wEPUUUPOUWZO6¢ Owi OUEPWEDPUUUPOUIT Gwl Uwx OEET UI
OPOT dw! 1 TUUOEI OUI Owl UwUe Ol El Uwl 1 UuimédwE OET OOwl OE
Zo6¢ o www

"TUUPOwWOOOOl UOWEUWS1T NEPUI OUOUEUT Owi EUwWwOx0aUulOowE
¢o¢Bw#l Owl UwET Ul OUwUI1 OUEDHUODOUO®d YOWE D Qui O iwiE WIE
Eurostar kan derfor ikke, med henvisning til, at arbejdet i distrikt Z 6 ¢ wl U8 Z 6 ¢ O w x

U0 OwEUWUEI AUI OUI OwETl wEUEI NEIl OwbwEBDUUUDPOUWEZO ¢ w
HYUDT I wi OUUI UOPOT OwbeUw$s UUOUUEUWOT Ue wOEOwWUDUDOI
for indeveerende varetager.
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(WET Owi #OT 1 OEI wUE O Odstark kaphtitet Ufarkotd % deJenk®lie w $ U U
distrikter i Udbuddet (delbud) og deres kapacitet i forhold til alle tre distrikter i
Udbuddet samlet, jf. afsnit 4.3.2.2.4.4 nedenfor.

432244 * O000UUPOOWOOW+* %z UwOT w$ UUOUUEUUwWI OUPUUIT U
forhold til at udfagre opgaverne i Udbuddet

%OUwUe wYPEUWEOT éUw+* %z Uwl OUPUUIT Ul OETl wOEXxEEDPUI Uuw

a) den kapacitetsberegning, [en ansat i LKF] har lavet forud for Udbuddet, at
LKF kan udfare vejmarkeringsarbejderne i to vilkarlige distrikter i Udb ud-
EIl OOwi YPDUW+* %z UwOx1 # ia® 1), sarinkennodi ke T wOEx EEDUI
+* %z UwOx1 A#UI OUI wEl wOEUODOI OUOi OEI Ol Uwi EOQUDUO
0og styrelsens opggrelse arbejdstimebehovet ved Udbuddet lsegges til
grund,

b)  den kapacitetsberegning, som LI* %z UWEEYOOEUwl EVUWUEEUEI NEI Owb
med styrelsens behandling af sagen, at LKF kan udfgre vejmarkeringsar-
bejderne i alle tre distrikter i Udbuddet, hvis styrelsens opggrelse af det
UEOOI El wEUEI NEUUDOI ET T OYwOT w+* %zmwEUEI NEUUDO

c) variationen i den maengde termoplast, LKF udleegger om &ret, at LKF bgr
have kapacitet til at udfgre vejmarkeringsarbejderne i alle tre distrikter i
Udbuddet, idet Udbuddet er af en stagrrelse, som falder inden for de u d-
sving i arbejdsopgaver, som LKF er vant til, og

d) +* %7 UwWEEE]I xUwEl wE U wx & B ipdt. iuntbhddaniaDegrU 0BT OB OT wx &
markering i distrikt Hovedstaden uden at opna hgjere enhedspriser for
merarbejdet, samtidig med at LKF ogsa varetager vejmarkeringsopgaverne
i distrikt Syddan mark, at LKF har kapacitet til at udfare vejmarkeringsa r-
bejderne i to vilkarlige distrikter i Udbuddet uden at veere teet pa deres k a-
pacitetsgraense.

Det er samlet set Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens vurdering, at LKF med
virksomhedens eksisterende kapacitet kan udfgre vejmarkeringsarbejderne i de
enkelte distrikter i Udbuddet (delbud) og endda har kapacitet til at udfgre ve |-
markeringsarbejderne i alle tre distrikter samlet i Udbuddet.

For sa vidt angar Eurostars eksisterende kapacitet er dé allerede pa baggrund af
Eurostars kapacitetsberegning (bilag 6) samlet set styrelsens vurdering, at Euro-
star kan udfgre vejmarkeringsarbejderne i de enkelte distrikter i Udbuddet (del-
bud), og at Eurostar endda har kapacitet til at udfare vejmarkeringsar bejderne i
alle tre distrikter samlet i Udbuddet.
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635. Sammenfattende er det styrelsens vurdering, at LKF og Eurostar er konkurrenter
i forhold til alle tre distrikter i Udbuddet med virksomhedernes eksisterende k a-
pacitet.

4.3.2.25 Har LKF og Eurostar adgang til at skaffe den forngdne kapacitet?
636. Det er Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens vurdering, at LKF og Eurostar er ak-
tuelle konkurrenter i forhold til Udbuddet, fordi de hver iseer er i stand til at byde
pa hvert af de tre distrikter i Udbudde t med deres nuveerende kapacitet. Selvom
det i sig selv er et tilstraekkeligt bevis, at LKF og Eurostar er aktuelle konkurre n-
ter i forhold til Udbuddet, har styrelsen derudover yderligere undersggt, om pa r-
terne ¢ selv hvis dette ikke var tilfeeldet ¢ i det mindste ville veere at betragte som
xOUl OUPI 00T woOOOOUUUI OUT UwYIl EWECWUIT wae w+* %z UwoTl u
skiner og mandskab.

637. Af de horisontale retningslinjer fremgar det, at to virksomheder behandles som
aktuelle konkurrenter, hvis de opere rer pa det samme relevante marked. En virk-
somhed behandles som en potentiel konkurrent til en anden virksomhed, hvis
det uden aftalen er sandsynligt, at fgrstnaevnte virksomhed, i tilfeelde af en b e-
skeden, men varig stigning i de relative priser, inden for e n kort periode vil for e-
tage de ngdvendige supplerende investeringer eller afholde andre ngdvendige
omstillingsomkostninger for at komme ind pa det relevante marked, hvor sids t-
naevnte virksomhed opererer. Denne vurdering skal bygge pa realistiske forhold,
og det er ikke tilstreekkeligt, at der blot foreligger en teoretisk mulighed for, at
virksomheden kommer ind pa markedet. Det er uden betydning for den konku r-
renceretlige vurdering, om en virksomhed er aktuel eller potentiel konkurrent til
en anden virksomhed.

638. Ved vurderingen af, om en virksomhed har kapacitet til at klare en opgave alene,
tager styrelsen udgangspunkt i de ressourcer, som virksomheden enten har eller
har mulighed for at skaffe pa det tidspunkt, den pageeldende vare eller tjenest e-
ydelse skal leveres. Adgangen til at skaffe ressourcer har betydning for den kon-
kurrenceretlige vurdering af, om LKF og Eurostar, hvis de i gvrigt ikke allerede
var aktuelle konkurrenter, er potentielle konkurrenter. Dette er tilfeeldet, hvis det
er sandsynligt, at parterne uden Aftalen ville udvide deres maskin - og mand-
skabskapacitet for at kunne deltage i konkurrencen om Udbuddet.

639. LKF har overordnet bestridt, at der kan indarbejdes et vilkar om, at en virkso m-
hed skal udvide sin produktion og kapacitet fo r at kunne deltage i et udbud. Ifg |-
ge LKF vil et sddant vilkar veere meget vidtgdende og formentlig have en negativ
effekt pa konkurrencen over tid, da mange virksomheder ville veere presset til at
gge sin risikoprofil.

640. | den konkrete sag er det styrelsens vurdering, at det er sandsynligt, at LKF uden
i UEOI OwYDPOOI wUEYPEI wUPOwI OUPUUI Ul OEl wOEUODPOXEU
i OURTIT OUIl woOl EwgogwyYOl OUOT wUYEUI OEl wUPOWEZO6¢ WET w
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for sa vidt angar vogntog. Det skyldes, at LKF ville have en gkonomisk gevinst

ved at udvide sin maskinpark, jf. styrelsens beregninger i afsnit 4.3.2.2.5.2. Det er

samtidig sandsynligt, at LKF uden Aftalen ville udvide sin stab af maskinfo r-

Oi OEwi VEwgZogwUPOwZog wOEUODPOI OUOUDERWHYYFE wEOwUD
+* %7 UWOEOEUOEEUOEXEEPUI Uwbhbwi OUOWEIT ueODEUODOI OUOI
I ECEOI OwOl El OIl OUwPDWET UOPUWK®S 1+ 8+ raskinforld uw g+ * %z Uw E
Oi OEAwWOT WwEI UOPUWKGt 61 61 8 kdoyntogp+ * %z UWEET EOT wUDPOwWO

LKF har henvist til, at virksomheden mangler maskinformaend for selv at kunne

UEI #Ul wYl NOEUOI UDOT UEUEI NET UOIl whbw4EEUEET U8 w+* %
bejdskraft (maskinformaend) belyses i afsnit 4.3.2.2.5.1 nedenfor. Eurostar har

forst i deres hgringssvar af 16. apil 2015 gjort geeldende, at Eurostar mangler

maskinformaend for at kunne udfgre vejmarkeringsarbejderne i Udbuddet alene.

Dette er behandlet i afsnit 4.3.2.2.5.3 nedenfor.

LKF og Eurostar har endvidere begge henvist til, at de mangler vejmarkering s-
maskiner for at kunne udfgre vejmarkeringsarbejderne i Udbuddet hver for sig.
behandlet nedenfor i afsnit 4.3.2.2.5.2. Eurostars adgang til at skaffe maskiner le-
handles herefter i afsnit 4.3.2.2.5.4.

Endelig sammenfattes de to virksomheders muligheder for at skaffe den forng d-
ne kapacitet i forhold til de enkelte distrikter i Udbuddet (delbud) og deres kap a-
citet i forhold til hele Udbuddet, dvs. vejmarkeringsarbejderne i alle tre distrikter,
samlet i afsnit 4.3.2.2.5.5 nedenfor.

4.3.2.2.5.1 LKF { adgang til at skaffe arbejdskraft

Som angivet i afsnit 4.3.2.2.4.1 og 4.3.2.2.4.3 vurderer styrelsen, at badde LKF og
Eurostar med deres eksisterende kapacitet kan udfgre vémarkeringsarbejderne i
alle tre distrikter i Udbuddet, og at LKF og Eurostar derfor er aktuelle konkurre n-
ter i forhold til Udbuddet.

| dette afsnit vurderes det, om LKF og Eurostar er potentielle konkurrenter i fo r-
hold til Udbuddet ved at undersgg e, om det er sandsynligt, at LKF uden Aftalen
med Eurostar ville udvide sin mandskabskapacitet.

LKF har overfor styrelsen oplyst, at LKF ikke havde mulighed for at skaffe yde r-
ligere mandskabskapacitet, idet der ikke har veeret egnede kandidater ledige i
markedet, som LKF kunne ansaette og dermed allokkere til vejmarkeringsarbej-
derne i Udbuddet.

Styrelsen henviser for det farstd DOOWE Uw+ * %wdD wET wUIl 01 U0T wOOwe Uwl E
EUxDUEOUI UOwi 1 OT OGEUYDPUWEZO6 ¢ W uBdd BB ¢ WD B @Duud
PwZogdwwH#EwW+* %zZ UWEUxDUEOQOUx1T UPOET wi i Ul UwET Dwbx0O
+* %WUEOEUaAOOPT YPUWOUODT T 1 Ewi OUWEUwWUUI 00T wxe wEIT w
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Zo¢gBw#DPUUI WEUXxDUEOUI UwYDPOwI I Ul UwxOEOI OwYi Ul wo:
2014 og kan derfor allokeres til vejmarkeringsarbejderne i Udbuddet allerede fra

det fgrste af de fire ar, kontrakterne med Vejdirektoratet lgber (bilag 2). Tilsva-

Ul OETl wYPOw+* %WUEOEUaOODPT YPUwWI EYI wOUGDPT T 1 Ewi OUWE
skinformaend i 20150 WEEWETl wZ6 ¢ WEUXxDPUEOQUI Uwi UEduZo6 ¢ wi i U1 Uw
kleekkede maskinformaend i 2015 og derfor kan allokeres til de vejmarkeringso p-

gaver i Udbuddet, som skal udfgres i de tre sidste ar af Udbuddet.

Styrelsen henviser for det andetil, at der sker en udveksling af arbejdskraft mel-
lem virksomhederne i vejmarkeringsbranchen. LKF har derfor mulighed for at
anseette formaend, som allerede har erfaring fra andre aktarer i vejmarkerings-
branchen.

Saledes fremgar det for eksempel af Eurostas strategiopleeg for 2014, at:

2 TEITOPOT I Owi EVwZzo¢ WwEOQUEUWEZO6 ¢8> w

[Styrelsens understregning]
Ligeledes fremgéar det af Eurostars CV for naglepersonelOWE UwZ o6 ¢ wUEWET w$s UUOUU
EEY‘l Ui C)Ei Lu¢6¢wOEUOE)C)i OUOi OEwUDEODTi Ui w'l' EULuYi Ui (

underbygger, at der sker en udveksling af arbejdskraft i branchen.

Endvidere fremgar det af en intern e-mail af 13. september 2013 fra [en ansat i
LKF] til [en anden ansati LKF], EU w+ * %wWZ 0 ¢ 6 ww

2 Z6¢ 62w
[Styrelsens understregning]

' i UUDOLUOOO@] UOuJEUuJEi UuJEi LU+* %z UwDOUi UOl wbail EUE
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[Styrelsens understregning]
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[Styrelsens understregning]

654. Endelig fremgar det af en e-mail af 7. oktober 2013, hvor [en ansat i LKF] igen
UOUDYI UwUEwWUDPOwW+* %z Uwl O0OUI xUI OHUEI E1 OPOT OwEUO w

2 WZO0¢O0uw

Zo¢dwl VweZogweUOwOT wli UweZd ¢ w

Zo¢ wl UwoODT 1 01 El Uwgog¢ we UOwOT wi UweZo ¢ w

Zo¢ wOl wgoégwli EVWET T1T1T wi AUU0T wEUET NEUEET wbw#bU
Zo¢wl Vwzgo¢gwe UOwOT wi Uwed ¢ b ww

Z60¢ wl EUwWI AUUUT wEUET NEUEET wWPWEET whbw#bUUUDPOUWE
Tag godt imod dem!

Det er fortsat plan®@ O WE U wZ 6 ¢ 8 » ww

[Styrelsens understregning]

655. Det er efter styrelsens opfattelse herved dokumenteret, at der sker udveksling af
arbejdskraft i branchen.

656. Det er samlet set styrelsens vurdering, at LKF og Eurostart hvis de i gvrigt ikke
allerede var aktuelle konkurrenter ¢ er potentielle konkurrenter i forhold til U d-
buddet, idet adgang til kvalificeret arbejdskraft ikke udger en kapacitetsb e-
greensning for LKF, og det derfor er sandsynligt, at LKF uden Aftalen ville udv i-
de sin mandskabskapacitet.

657. LKF har endvidere bestridt, at der overhovedet kan indarbejdes et vilkar om, at
en virksomhed skal udvide sin produktion og kapacitet for at kunne deltage i et
udbud. LKF henviser til, at et sddant vilkar vil veere meget vidtgdende og fo r-
mentlig have en negativ effekt pad konkurrencen over tid, da mange virksomh e-
der vil blive presset til at gge deres risikoprofil.



-126-

658. Hertil skal styrelsen indledningsvist praecisere, at der ikke er tale om et krav om,
at en virksomhed skal udvide sin produktion og kapacitet for at kunne deltage i
et udbud, som anfgrt af LKF. Der er alene tale om en helt standardmaessig vurde-
ring af den potentielle konkurrence.

659. | den konkrete sag er der ikke tale om, at en lille virksomhed skal vokse sig stor
for at deltage i konkurrencen om Udbuddet. LKF er landets stgrste entreprengr
indenfor vejmarkering, og der er séledes tale om, at en stor virksomhed skal vok-
se sig starre. Konkret skal LKF forgge sin eksisterende stab af maskinformaend fra
Zo¢gwUPOwWEZo ¢ wOE U DD @kl 10EWIwEYIUBwE 6 ¢ mOEUODOI OUOI
El wUPOwWEZo¢g WET w+* %z Uwl OUBUUI Ul OET wOEUODOI OGUOi OEX
begrunder, at det er rimeligt at antage, at LKF kan udvide sin stab af maskinfo r-
Ol OEwi UEwZo¢dwlObPOwgzo¢ wOEUODOT OUOT OES ww

660. For det farsteer det danske arbejdsmarked relativt fleksibelt. En virksomhed, der
mister arbejdsopgaver, har sdledes gode muligheder for at reducere antallet af
medarbejdere, mens en virksomhed, der vinder markedsandele, har gode mulig-
heder for at ansaette nye medarbejdee, s& leenge der ikke er mangel pa arbejd-
kraft. | forbindelse med Udbuddet genudbydes tre ud af de fem distrikter, som
Vejdirektoratet tidligere udbgd og tildelte (til Guide -Lines) i 2012Udbuddet.
Udbuddet fgrer saledes ikke til en samlet set stigende eterspgrgsel efter maskin-
formeend. | tilfeelde af, at LKF havde vundet Udbuddet alene, er det styrelsens
vurdering, at LKF ville have mulighed for at ansaette nye medarbejdere, jf. ogsa
punkt 87. | gvrigt er der ikke tale om en vedvarende binding af kapital, n ar LKF
anseetter medarbejdere, idet der er tale om ufagleert arbejdskraft med et kort op-
sigelsesvarsel.

661. Styrelsen henviser for det andetil, at LKF allerede i 2014, hvor vejmarkeringsar-
bejderne i Udbuddet starter, sandsynligvis har mulighed for attr i OOl wx é wZ o ¢ & w
#PDUUI wgogdwYDOwWI I Ul UwxOEOI OwYi Ul wOawUEOOI 001 El w
derfor allokeres til vejmarkeringsarbejderne i Udbuddet. LKF behgver derfor i k-
ke at udvide deres stab af maskinformaend yderligere, end hvad LKF selv har
lagt op til.

662. For dettredi Y POWET OwYi Ul wUl QUEET O0wi OUw+* %wEUWEOUI UUI
UET #UIT wYI NOEUOI UPOT UEUEIT NET UOl wPw4EEUEEI UOWEE wH
mere end daekker omkostningerne ved Udbuddet, herunder omkostningerne til
maskinformaendenes Ignninger mv.

663. For det fierdd UWET UwbD OOl WUEOTI wOOOWEUw+* %z UwOl EEUEI NEIT U
meget. LKF har overfor styrelsen oplyst, EUw? +* %z UWOEOEUOEEWE] UUe UwEI
#1 Uwl UwUe Ol E1l UwEOIT O1 wUEOT wOOOWEUwW+* %z UWUEOOIT El w
Ei UUOET Uwgog wxUOE]I OUwi 001 UwET UUBET Dwgog¢wxEUBwWU
formandsstab, dvs. hand-OT wWOEUODOI OUOI OES w1l 1 OUuw¥DOwl Owi OUHR
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skinformi OEwx é wbUOOI Ul OwUIl Owgo¢ wEl Ul OUwBOOT wYi Ul woi
Ol El WEIl w+* %z UwOl EEUEI NEIT UUUEEOwIT | UUQET Uwi YDUWE
maskinformaend. | den forbindelse bemeerkes det, at en forggelse af mandskals-

OExEEDUI Ul Owoll E w Z GxdikkeCoEtydl€y PaOLK® $kd) udGide weres

kontorfaciliteter, da maskinformaendene arbejder ude pa vejene, ligesom det hel-

ler ikke er relevant for LKF at anseette yderligere administrativt personale for at

handtere de ekstra administrative opgaver, som fglger med anszettelsen af nyt

personale.

Endelig og for det femte bemaerkes det, at der heller ikke foreligger oplysninger
om, at LKF har truffet en strategisk virksomhedsbeslutning om ikke at veekste.

xUl OHUET El OPOT OWEOwW+* %wZog¢wbDwl YRKOwT YOUwYI NOE L
starter:
? Qb .¢
06 ¢ wl Uwe oggouge UOwOT wi Uw
Zo¢dwl UwoObPT 1 OREKUWEZSO ¢ we UOwOT wi Uw
Z6¢ wOl wgo¢ wi EVWET TT1 wi AUUVUI wEUETI NEUEET wbw#bU
ZolgUwZo¢ weUOwOT wi Uweo¢dww
¢6¢ wli EVUwWI HUUUI wEUET NEUEET wPwWEET wbw#HDUUOUDOUZG
Tag godt imod dem!

#1 Owl Uwi OUOUEWwx OEOT OOWEUWEZO6 ¢ 6

[Styrelsens understregning]

Det er pa den baggrund sammenfattende styrelsens vurdering, at det uden Aft a-

len er sandsynligt at antage, at LKF ville udvide sin stab af maskinformaend fra
Zo¢dwUPOWZOg WOEUODOI OUOI OESw2xHUT UOedl UwdOOOwWI YOL
synligt at antage, at LKF ville udvide sin maskinpark af vogntog, er behandlet

umiddelbart nedenfor i afsnit 4.3.2.2.5.2.

4.3.2.2.5.2 LKF t adgang til at skaffe maskiner

LKF har overfor Konkurrence - og Forbrugerstyrelsen oplyst, at virksomheden
mangler vejmarkeringsmaskiner for at kunne udfgre vejmarkeringsarbejderne i
Udbuddet. LKF har endvidere oplyst, at + * %wZ 6 ¢ WEUWUEYDET &ui OUUI UOPOT |
dan udvidelse kraever ifglge LKF, at der er kapital til at investere i nye maskiner,
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Ol WEUWET Uwl Uwl OQwl i Ul UUxAHUT Ul Owl i Ul Uw+* %z UwaEl OU
det er rentabelt for LKF at foretage sadanne inveseringer.

Endelig har LKF anfart, at der ikke kan indarbejdes et vilkar om, at en virkso m-

hed skal udvide sin produktion og kapacitet for at kunne deltage i et udbud.
%OUwhwi AUUVUT wOOT EOT wEUWYUUET Ul w+* %z Gwi OL
hvis det forudsaettes, at LKF skal indkgbe nye vejmarkeringsmaskiner til brug

[T Ul OQUOwWI EVwUU0aUl OUI OwodxUUPOOT Dwi OwoOx1T #HUI OUT wxe
indteegter og omkostninger ved Udbuddet, jf. bilag 16 og afsnit 3.5.1.

UNT Ol Ul

LKF har anfert,at UUa Ul OUT OUwOxT #UT OUT wOYIl Uw+* %z Uwi OUUNT C
Udbuddet (bilag 16, som i uddrag er gengivet i tabel 10 i afsnit 3.5.1) veesentligt

overvurderer rentabiliteten i vejmarkeringsbranchen. LKF har til stgtte herfor

bl.a. indsendt en detaljeret vurdering af virksomhedens kapitalomkostninger ved

4EEUEEI U6w20aul OUI Owl EUWOET Uw+* %z UwOx1 H#HUI OUI wEI

Ol wi EVwxeée wEl OWEET T UUGEwWUI YPEIT Ul UwOxigUI OUI OQwoVYI

je kapitalomkostningerne.

+* %z UweODBOUI Uwdl wxUi EPUIT UPOT T UwUDPOwB-UaUI OUT OUwC
neste ved Udbuddet (bilag 16) kan opdeles i falgende kategorier: (i) termoplast-

maengden, (ii) glasperlemaengden, (iii) tidsforbrug, (iv) forplejning og (v) kapita |-

omkostninger, herunder tilv O1 OUOT 6 w+* %z UwET 01 UOODGH 1 Uwl DwWwEIT T E
seret i bilag 16.

21 OYOOwUUauUl OUI Owl EVwi OUTl A#NT Ow+* %7 UWOEXxPUEOODOOO
vurdering, at LKF kunne have opnaet et overskud ved at udfgre vejmarkering s-

arbejderne i hele Udbuddet alene og samtidigt investere i nye maskiner. Opgg-

Ul OUT OwOYl Uw+* %z Uwi OUUNT Ol UUT wYl EwWEVUWEAET wxewl I
nye maskiner, er neermere dokumenteret i bilag 16.

20aUl OUIl OUwoOxT #UI OUTl woOYT Uw+* %z Uwb@EDi T U1 Uw Ol w
gengivet i tabel 17 nedenfor (samme som tabel 10 i afsnit 3.5.1):
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673. . x1 AUl OU1l OwoOYl Uw+* %z UwbOEUT T U1 UwoOl wPET T U1 UwYi §
derne i alle tre distrikter i Udbuddet med nye maskiner (tabel 17) viser, at LKF
har et positivt daekningsbidrag pa [11,0-14,0] mio. kr. Opggarelsen viser dermed,
at de indteegter, der er ved Udbuddet mere end deekker driftsomkostningerne
ved Udbuddet.

674. Styrelsen bemaerker, at det af afsnit 4.3.2.2.4.1 fremgar, at LKF har kapacitet til at
udfgre vejmarkeringsarbejderne i alle tre distrikter i Udbuddet uden at investere
i nye maskiner.

675. Selv hvis det leegges til grund, at LKF ikke har ledig maskinkapacitet, som kan al-
lokeres til vejmarkeringsarbejderne i Udbuddet, og at LKF derfor er ngdt til at
investere i nye maskiner, kan LKF opna maskinkapacitet til at udfare vejmark e-
ringsarbejderne i Udbuddet alene pa rentabel vis. Dette fremgar af styrelsens op-
TAHUI OUT wOYT Uw+* %z Uwi OtilagNeé, ébim Udddrag ¥rigéhgitE EUEET Owb w
i tabel 17 ovenfor.

676. Styrelsen vurderer saledes, at LKF har adgang til at finansiere og skabe rentabil-
tet pa investeringerne i nye maskiner. Det er derfor ogsa sandsynligt, at LKF












































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































