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Korrigeret afgorelse om gkonomiske rammer for
2018-2019

Indledning
Vi fastsetter gkonomiske rammer for de vandselskaber, der er omfattet
af vandsektorloven.

Driver I et vandselskab med bade vandforsyningsaktiviteter og spilde-
vandsforsyningsaktiviteter, fastsatter vi en ekonomisk ramme for hver
forsyningsart. Den ekonomiske ramme udmeldes som en samlet ind-
tegtsramme.

Denne afgorelse er korrigeret i forhold til den tidligere udmeldte. Det
skyldes, at Konkurrenceankenavnet den 16. marts 2018 afgjorde en pro-
vesag, der blev hjemvist til fornyet behandling og afgerelser. Kendelsen
har betydning for jeres skonomiske ramme for 2017', selvom I ikke var
part 1 sagen. Den relevante sag angik fastsattelse af det individuelle ef-
fektiviseringskrav pa omkostninger til miljo- og servicemal samt serlige
omkostninger.

Pé baggrund af kendelsen traeffer vi korrigeret afgerelse om jeres indivi-
duelle effektiviseringskrav i den ekonomiske ramme for 2017. Baggrun-
den og begrundelsen for &ndringen fremgér af afsnittet Individuelt effek-
tiviseringskrav. P4 alle andre punkter er afgerelsen uaendret.

Den korrigerede afgerelse er sendt 1 hering den 17. august 2018 med he-
ringsfrist den 24. august 2018. Forsyningssekretariatet gor opmarksom
pa, at I alene har mulighed for at fremsende heringssvar til den del af af-
gorelsen, der er genbehandlet som folge af Konkurrenceankenavnets
kendelse.

Afgorelse

I er omfattet af vandsektorloven (vandsektorlovens § 2, stk. 1), og vi har
derfor fastsat en skonomisk ramme, der udger de samlede, arlige indteg-
ter, som I ma opkrave 1 2018 og 2019 (vandsektorlovens § 6, stk. 1).

! https://www kfst.dk/afgoerelser-ruling/vandtilsyn/ankekendelser/201803 16-vfl-2-
2017-danva/
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12018 udger jeres indtegtsramme: 77.194.557 kr.
12019 udger jeres indtegtsramme: 72.638.795 kr.
Indteegtsrammen er opgjort inklusive afgifter men eksklusive moms.

Begrundelsen finder I pé de felgende sider.
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Sagsfremstilling

I har i indberetningsperioden den 1. marts 2017 — 15. april 2017 indbe-
rettet en raekke oplysninger til brug for fastsettelsen af ekonomiske
rammer for 2018 og 2019 (OR-bekendtgorelsens § 17, stk. 1).

I forbindelse med overgangen fra prislofter til gkonomiske rammer skal
de budgetterede omkostninger fra tidligere prislofter korrigeres i forhold
til de faktiske omkostninger. Det betyder, at der 1 ar skal foretages en
korrektion af de budgetterede omkostninger for prisloft 2016. Endvidere
skal der ske en korrektion af grundlaget, der blev fastsat sidste ar (JR-
bekendtgerelsen § 17, stk. 6).

Vi har pd baggrund af de indsendte oplysninger udarbejdet et udkast til
afgorelse.

Nedenfor kan I se resultatet af korrektionerne, kontrollen samt eventuelle
tilleg eller fradrag 1 den ekonomiske ramme. I kan endvidere laese neer-
mere herom i de vedlagte bilag.

Udkastet til afgerelsen er sendt 1 hering den 16. september 2017 med he-
ringsfrist den 2. oktober 2017.

I har afgivet heringssvar den 29. september 2017, som er inden for fri-
sten. I heringsfasen er I fremkommet med bemerkninger til folgende
omréder:

Begrundelse

Individuelt effektiviseringskrav
Generelt effektiviseringskrav
Korrektion af prisloft 2016
Kontrol af prisloft 2016

Jeres bemerkninger behandles under de enkelte omrader.

Vi har derudover @ndret ops@tningen i jeres bilag A. Beskrivelse af dette
er indsat under Begrundelse.
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Begrundelse

Vi har fastsat jeres okonomiske ramme med hjemmel i vandsektorloven
samt bekendtgerelse om gkonomiske rammer for vandselskaber (herefter
OR-bekendtgorelsen).’

I har indberettet en arlig debiteret vandmeangde pa over 800.000 m>. Det
betyder, at vi skal fastsette en indtegtsramme for jer (OR-
bekendtgoerelsens § 4), og at I samtidig er omfattet af den totalokonomi-
ske benchmarking (OR-bekendtgerelsens § 6).

Indteegtsrammen udger en belobsmessig grense for jeres samlede ind-
teegter og er opgjort pa baggrund af jeres samlede omkostninger til trans-
port, behandling og aflednings af spildevand mod betaling (JR-
bekendtgoerelsens § 1, stk. 2).

Afgerelsen om jeres indtegtsramme for 2018 og 2019 er delt op, saledes
at begrundelsen for de fastsatte belob fremgar af de folgende afsnit,
mens selve beregningen af indtegtsrammen fremgar af bilag A.

Vi har valgt at @ndre 1 opsa@tningen af jeres bilag A til de ekonomiske
rammer. ZAndringen pavirker kun bilag A for spildevandsselskaber med
en debiteret vandmangde over 800.000 m3. Andringen pavirker ikke
storrelsen af de ekonomiske rammer. De vejledende ekonomiske rammer
vil samtidig blive tilpasset.

Vi har valgt at fjerne opgerelsen af selskabets ekonomiske ramme for
2019 og frem fordelt pa driftsomkostninger og anleegsomkostninger, si
fordelingen pd drifts- og anlegsomkostninger kun fremgar af det ud-
meldte grundlag for hvert selskab.

Dette skyldes, at vi finder, at denne fordeling kan skabe uklarhed, fordi
fordelingen kan indikere, at I ikke har mulighed for frit at vaelge, hvor-
dan I vil fordele den ekonomiske ramme pa drifts- og anlaegsomkostnin-
ger. Som selskab er det derfor ikke nedvendigt at folge den fordeling, der
er 1 de okonomiske rammer, fordi den kun er en mellemregning. Som
selskab har man ogsa selv mulighed for at veelge, om de individuelle og
generelle effektiviseringskrav skal indhentes pa driftsomkostninger, an-
leegsomkostninger eller en kombination heraf. Dette afspejles ikke klart
nok 1 den nuvarende opdeling i bilag A, hvilket kan give anledning til
uklarhed og misforstéelser.

Horingssvar
I har i jeres haringssvar angivet, at [ mener, at der ikke er tale om en klar

og gennemskuelig afgerelse. I har anfort, at den egentlige afgerelse er
uden forklaring pa de bagvedliggende beregninger i regnearkene eller

* Lov nr. 469 af 12/06/2009 med senere sendringer
’ Bkg. nr. 1235 af 10/10/2016



6/21

fyldestgorende begrundelser. I anser det for kritisabelt, at afdekning af
ens afgorelse forudsatter dybdegdende granskning af regneark og diver-
se bilag pd nettet.

Det folger af forvaltningslovens § 22, at en afgerelse skal, nir den med-
deles skriftligt, veere ledsaget af en begrundelse, medmindre afgerelsen
fuldt ud giver den pégaeldende part medhold. Endvidere folger det af §
24, stk. 1 og 2, at begrundelsen skal indeholde en henvisning til relevante
retsregler, angivelse af hovedhensynene bag afgerelsen (i det omfang af-
goarelsen beror pa et skon) og om fornedent en kort redegorelse for fakti-
ske omstendigheder af betydning for afgerelsen.

Efter vores opfattelse kan det ikke stilles som et gyldighedskrav, at be-
grundelsen for en afgerelse eller de bagvedliggende beregninger skal
fremga af selve afgerelsen, men kan fremgér af andre dokumenter, der
supplerer afgerelsen.

Vores afgorelser indeholder en oversigt over indtegtsrammer, resultater-
ne af foretagne korrektioner m.v., en henvisning til de relevante retsreg-
ler, og en begrundelse sdfremt der ikke gives medhold. Endvidere henvi-
ses der 1 afgerelserne om gkonomiske rammer for 2018 — 2019 til det
materiale om benchmarkingmodellen, som er offentliggjort pa vores
hjemmeside. De narmere beregninger og opgerelser af korrektionerne
mv. skal findes 1 de tilherende regneark.

Denne fremgangsméde har vi fundet mere hensigtsmessig end at inkor-
porere det meget omfangsrige materiale, lange formler samt beregninger
1 hver enkelt afgerelse. Fremgangsmaden har ogsa varet anvendt ved
fastsettelsen af de tidligere indtegtsrammer (prislofter), og det er en
fremgangsmade, som er velkendt for selskaberne.

Vi mener derfor, at afgerelserne er tilstreekkeligt begrundede og gennem-
skuelige.
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Oversigt over den skonomiske ramme

Omkostninger i den gkonomiske ramme

Historisk over- eller underdekning
Tilleeg/fradrag for historisk over- eller
underdaekning

Korrektion af prisloft 2016
Korrektion af faktiske 1:1 omkostninger i

899.470

for 2017 77.893.269 | kr.
- heraf ikke-pavirkelige omkostninger 8.137.789 | kr.
- korrektion ikke-pavirkelige omkostnin-

ger -5.983.542 | kr.
Tidligere stillet effektiviseringskrav -1.439.975 | kr.
Periodevise driftsomkostninger 472.817 | kr.
Nye tilleeg til driftsomkostninger 0| kr.
Nye tilleeg til anlaegsomkostninger 1.509 | kr.
Nye ikke-pavirkelige omkostninger 2.008.908 | kr.
Bortfald eller nedsettelse af driftsom-

kostninger 0| kr.
Bortfald eller nedsettelse af anlegsom-

kostninger 0| kr.
Prisudvikling i pct. 1,75 | pet.
Prisudvikling i kr. 1.276.677 | kr.
Individuelt effektiviseringskrav 573.388 | kr.
Generelt effektiviseringskrav 1.301.984 | kr.
Ombkostninger i alt 72.354.291 | kr. 72.354.291 | kr.

Korrektion i forhold til tidligere indtaegt
Korrektion for overholdelse af indtaegts-

rammen i prisloft 2016

Okonomisk ramme for 2018

sSramme

4.988.790

2016 -391.358 | kr
Korrektion af faktiske nettofinansielle po-

ster 1 2016 -291.485 | kr
Korrektion af faktiske driftsomkostninger

til miljo- og servicemal i 2016 -57.527 | kr.
Korrektion af faktiske driftsomkostninger

til medfinansiering af klimatilpasnings-

projekter i 2016 -407.366 | kr.
Korrektion af tilleeg for planlagte investe-

ringer vedrerende 2016 99.742 | kr
Samlet korrektion af budgetterede om-

kostninger i 2016 -1.047.994 | kr -1.047.994 | kr.

4.988.790
77.194.557

kr.
kr.
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Oversigt over den skonomiske ramme

Historisk over- eller underdaknin:

Omkostninger i den gkonomiske ramme for 2018 71.886.763 | kr.
- heraf ikke-pavirkelige omkostninger 2.191.946 | kr.
Periodevise driftsomkostninger 481.092 | kr.
Prisudvikling 1.266.437 | kr.
Individuelt effektiviseringskrav 584.941 | kr.
Generelt effektiviseringskrav 1.310.027 | kr.
Ombkostninger i alt 71.739.324 | kr.| 71.739.324 | kr.

Tilleeg/fradrag for historisk over- eller underdaekning 899.470 899.470

Okonomisk ramme for 2019

72.638.795 | kr.
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Korrektion af grundlag

I fik sidste ar fastsat jeres grundlag for de ekonomiske rammer. Grundla-
get var som udgangspunkt fast, men enkelte elementer blev indregnet pa
baggrund af budgetterede omkostninger og skal derfor tilpasses i ar. Det
gaelder jeres omkostninger til planlagte investeringer for 2016 samt jeres
omkostninger til nye miljo- og servicemél for 2016.

Vi har derfor foretaget en korrektion af de budgetterede omkostninger i
jeres grundlag. Jeres nye korrigerede grundlag er 77.893.269 kr.

Korrektionen indregnes i jeres ekonomiske ramme for 2018 (OR-
bekendtgerelsens § 17, stk. 7).

Opgoerelsen af jeres korrigerede grundlag fremgér af bilag B. Opgerelse
over jeres investeringer for 2010 — 2016 fremgar af bilag C.
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Ikke-pavirkelige omkostninger

I forbindelse med overgangen til den nye @R-bekendtgerelse er de tidli-
gere 1:1 omkostninger bortfaldet og blevet erstattet med ikke-pavirkelige
omkostninger.

Nye ikke-pavirkelige omkostninger

I har indberettet nye ikke-pavirkelige omkostninger til erstatninger
(17.962 kr.). Erstatninger kan anses som ikke-péavirkelige omkostninger
(DR-bekendtgerelsens § 9, stk. 4).

I har dokumenteret, at jeres omkostninger til erstatningerne er atholdt i
2016. Videre har I oplyst, at erstatningerne drejer sig om kabelskader op-
stdet ved ledningsarbejde, og at det ikke kan undgds at ramme kabler,
selvom I har ledningsoplysninger fra LER. I oplyser, at kablerne kan lig-
ge meget upraecist indenfor ledningstraceerne og nogle gange pludselig
skifte retning. Endvidere oplyser I, at der er tale om mindre skader, som
ikke daekkes af jeres forsikring, da de er under selvrisikoen.

Da fakturaerne pa kabelskaderne kommer fra eksterne parter sdsom
TDC, og da I har oplyst, at det ikke kan undgés at ramme kabler, er det
vores vurdering, at [ ikke kan pévirke erstatningernes storrelse.

Det er pa denne baggrund vores vurdering, at jeres omkostninger til er-
statninger kan anses som en ikke-pavirkelig omkostning.

ZEndring i jeres ikke-pavirkelige omkostninger
I har endvidere indberettet @ndringer 1 jeres ikke-pévirkelige omkostnin-
ger.

Efter en samlet opgerelse er jeres ikke-pavirkelige omkostninger faldet
med 5.880.630,73 kr.

Da der saledes er sket @ndringer i jeres ikke-pévirkelige omkostninger
har vi fortaget en justering af jeres ekonomiske ramme (OR-
bekendtgerelsen § 9, stk. 5).

Justeringen indregnes i jeres skonomiske ramme for 2018.

Opgorelsen af jeres ikke-pavirkelige omkostninger fremgér af bilag A,
fane 4.
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Individuelt effektiviseringskrav

Vi offentligger hvert ar graensen for, hvornar et vandselskab betragtes
som effektivt. Resultatet og benchmarkingmodellen er offentliggjort pa
www kfst.dk/vandtilsyn.*

I har under den totalokonomiske benchmarking opndet en effektivitet,
som er lavere end den offentliggjorte greense. Vi har derfor korrigeret je-
res indtegtsrammer med et individuelt effektiviseringskrav (OR-
bekendtgerelsens § 9, stk. 1, 1. pkt.).

Vi fastsatter det individuelle effektiviseringskrav pa baggrund af det be-
regnede effektiviseringspotentiale i den totalokonomiske benchmarking.

Serlige forhold

Ved fastsattelsen af jeres individuelle effektiviseringspotentiale tages
der blandt andet hensyn til eventuelle s@rlige forhold. Der er tale om et
serligt forhold, hvis I udferer en aktivitet, som medferer en ekstra om-
kostning med stor ekonomisk betydning for jer. Et sarligt forhold skal
leve op til folgende fire krav for at blive godkendt, jf. kapitel 4 i vejled-
ning i indberetning til TOTEX-benchmarking (Spildevand)”:

Rammebetingelse
Serlighed
Dokumentation
Vasentlighed

I har angivet folgende sarlige forhold:
e Lang afstand mellem hovedomrader: 1.000.000 kr.

Lang afstand mellem hovedomrdder

I har i indberetningen til de skonomiske rammer for 2018-2019 segt om
serlige forhold fordi I har lang afstand mellem tre geografisk forskelligt
placerede hovedomréder. I har skennet at I har haft meromkostninger til
transport 1 form af len og transportudgifter. I skriver derudover, at
benchmarkingmodellen tager hejde for, at selskaber med en hgj tethed
har dertilherende heje driftsomkostninger, men at det netop er jeres lave
teethed der gor, at I har hejere driftsomkostninger.

Det er korrekt, at benchmarkingmodellen tager hejde for, at en hoj tet-
hed medferer hgje driftsomkostninger. Det er ud fra den antagelse, at
tetheden af et forsyningsomrade kan bruges som et mal for kompleksite-
ten 1 infrastrukturen i omrédet. En storre kompleksitet i infrastrukturen
medforer hgjere omkostninger til drift og vedligeholdelse i form af hoje-

* http://www.kfst.dk/Vandtilsyn/Benchmarking/Modelbeskrivelse-og-
resultater/Benchmarking-2018
> http://www kfst.dk/vandtilsyn/vejledninger/gaeldende-vejledninger/
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re omkostninger til gravearbejder, omkostninger til omdirigering af trafik
og lignende. Det er ikke formalet med taethedskorrektionen, at den skal
tage hejde for afstande mellem geografisk forskelligt placerede omrader
og de dertilherende transportudgifter.

Det ma formodes, at vere en natulig del af at drive forsyningsvirksom-
hed, at der kan vare transportudgifter forbundet med drift af fjerntlig-
gende aktiver. Dermed tager benchmarkingmodellen indirekte hejde for
transportudgifter.

P& baggrund af ovenstdende vurderer vi, at det serlige forhold ikke kan
godkendes.

Horingssvar
I har i jeres heringssvar anmodet om, at vi genovervejer jeres ansggning

om sarligt forhold for lange afstande i1 forsyningsomrédet. I har angivet,
at de fleste forsyninger st for jer typisk skal deekke et mindre geografisk
omréde, samt at Ikast-Brande Kommune har en atypisk facon.

Det er fortsat vores vurdering, at benchmarkingmodellen indirekte tager
hejde for transportudgifter forbundet med drift af fjerntliggende aktiver.
Vi vurderer ikke, at storrelsen af jeres forsyningsomrade er vasentlig
storre end mange andre forsyningsomrader. I forhold til faconen pé Ikast-
Brande Kommune vurderer vi heller ikke, at denne er vasentlig anderle-
des end andre kommuner.

P4 baggrund af ovenstdende vurderer vi, at det sarlige forhold fortsat ik-
ke kan godkendes.

Horingssvar
I har 1 heringssvaret ansegt om yderligere et sarligt forhold:

e Hgjt COD/BOD-forhold: 242.444 kr.

Hajt COD/BOD-forhold
I har 1 heringssvaret til de ekonomiske rammer for 2018-2019 sggt om
serlige forhold til hejt COD/BOD-forhold.

For det forste af jeres renseanlaeg (Brande) har I indberettet en faktisk
belastningsgrad pa 12.218 PE malt 1 BOD, og I har dokumenteret at den
faktiske belastningsgrad malt i COD er 15.798 PE.

En omregning af de faktiske belastningsgrader til kg/ar viser, at 12.218
PE 1 BOD er lig 267.564 kg/ér, og at 15.798 PE 1 COD er lig 720.763
kg/ar. Dette giver et COD/BOD-forhold pa 2,69.

Da normalforholdet mellem COD og BOD er 2,08 er det vores vurde-
ring, at forholdet er vaesentligt forhgjet, og at det derfor er sarligt.



13/21

For det andet af jeres renseanlaeg (Ikast) har I indberettet en faktisk be-
lastningsgrad pa 19.859 PE mélt i BOD, og I har dokumenteret at den
faktiske belastningsgrad malt i COD er 26.716 PE.

En omregning af de faktiske belastningsgrader til kg/ar viser, at 19.859
PE i BOD er lig 434.904 kg/ar, og at 26.716 PE i COD er lig 1.218.939
kg/ar. Dette giver et COD/BOD-forhold pa 2,80.

Da normalforholdet mellem COD og BOD er 2,08 er det vores vurde-
ring, at forholdet er vasentligt forhejet, og at det derfor er serligt.

I bliver kompenseret med den meromkostning, I har haft i forbindelse
med jeres COD/BOD-forhold. Meromkostningen er beregnet som for-
skellen i1 netvolumenbidrag ndr man erstatter 12.218 PE med 15.798 PE
(Brande) og 19.859 PE med 26.716 PE (Ikast) i jeres indberetning.

Pé baggrund af ovenstdende er det vores vurdering, at der skal tages hoj-
de for hejt COD/BOD-forhold i forbindelse med jeres benchmarking for
2018-2019. I kompenseres derfor med 242.424 kr. i benchmarkingmo-
dellen.

Costdriversammensztning

Vi har gennemfort en analyse af betydningen af jeres sammensatning af
costdrivere i forhold til beregningen af de individuelle effektiviserings-
potentialer.

Det er vores vurdering, at I ikke har en sarlig sammensatning af cost-
drivere. Det betyder, at jeres effektiviseringspotentiale fastholdes. En be-
skrivelse af analysen fremgér af bilag 1 og resultaterne kan ses 1 bilag 5.

Konsekvenser af Konkurrenceankenzvnets kendelse

Pé baggrund af Konkurrenceankenavnets kendelse af 16. marts 2018 har
vi truffet en korrigeret afgerelse om jeres skonomiske ramme for 2017.
Den narmere baggrund og begrundelse herfor fremgar af jeres korrige-
rede afgerelse om gkonomiske ramme for 2017, som er fremsendt til jer
sammen med denne afgerelse.

Som folge af kendelsen samt @ndringen af opgerelsen af jeres individu-
elle effektiviseringskrav 1 jeres afgerelse om gkonomiske rammer 2017
er der ogsa sket @ndringer i sterrelsen af jeres indtegtsramme samt det
individuelle effektiviseringskrav i jeres afgerelse om ekonomiske ram-
mer for 2018 — 2019.

Opgerelsen af jeres @ndrede individuelle effektiviseringskrav fremgar af
fane 4 1 bilag A.
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Generelt effektiviseringskrav

Vi har korrigeret jeres gkonomiske ramme med et generelt effektivise-
ringskrav pé jeres driftsomkostninger og jeres anlagsomkostninger.

Det generelle effektiviseringskrav pa jeres drifisomkostninger udger 2
pct. af de driftsomkostninger, der indgér i jeres indtegtsramme for 2017
(OR-bekendtgerelsens § 9, stk. 1, 2. pkt.).

Det generelle krav pa jeres anlegsomkostninger udger en procentdel af
de anlaegsomkostninger, som indgér 1 indtegtsrammen for 2017 (OR-
bekendtgoerelsens § 9, stk. 1, 3. pkt.). Vi har beregnet procentdelen pa
ba%grund af produktivitetsudviklingen (OR-bekendtgerelsens § 10, stk.
2).

Horingssvar
I har 1 jeres heringssvar angivet, at I er uenige 1 maden hvorpa den eko-

nomiske ramme korrigeres med det generelle effektiviseringskrav. I an-
giver, at der skal foretages en korrektion for individuelle effektivise-
ringskrav inden rammen korrigeres for generelle effektviseringskrav
(OR-bekendtgerelsens § 9, stk. 1).

I beskriver ganske rigtigt, hvorndr det generelle effektiviseringskrav skal
fratreekkes. Det er dog ikke en beskrivelse af hvordan det generelle ef-
fektiviseringskrav skal beregnes. Det generelle effektiviseringskrav be-
regnes som 2 pct. af de driftsomkostninger samt en procentdel af de an-
leegsomkostninger, der indgér i grundlaget for indtegtsrammen for 2017
(DR-bekendtgerelsens § 9, stk. 1). Det betyder ogsa, at individuelle ef-
fektiviseringskrav stillet i den ekonomiske ramme for 2017 og 2018 ikke
skal fratraekkes inden det generelle effektiviseringskrav beregnes.

Opgoerelsen af jeres generelle effektiviseringskrav fremgar af fane 6 1 bi-
lag A.

% Beregningen af produktivitetsudviklingen fremgar af “Pris- og produktivitetsudvik-
ling”, som er tilgaengelig pa vores hjemmeside:
https://www.kfst.dk/vandtilsyn/ekonomiske-rammer/analyser
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Historisk over- eller underdakning

Ved overgangen til den nye regulering bevarer det tidligere udmeldte
prisloft for 2016 sin gyldighed (OR-bekendtgerelsen § 27, stk. 4). Vi har
derfor indregnet en eventuel resterende historisk over- eller underdak-
ning frem til og med 2020.

Opgorelsen af jeres historiske over- eller underdekning fremgar af fane
7 i bilag A.
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Korrektion af prisloft 2016

Ved overgangen til den nye regulering bevarer det tidligere udmeldte
prisloft for 2016 sin gyldighed (OR-bekendtgorelsen § 27, stk. 4). Vi har
derfor foretaget en korrektion af de budgetterede omkostninger i jeres
prisloft for 2016.

I jeres prisloft for 2016 fik I godkendt tilleg, hvortil I ikke har indberet-
tet faktiske omkostninger. I har derfor fiet et fradrag pa et beleb svaren-
de til de pageldende tilleg.

Horingssvar
Behandling af jeres heringssvar vedrerende indregning af korrektionen

for 2016 fremgér af afsnittet Kontrol af prisloft 2016.

1:1 omkostninger

Vi har pa baggrund af jeres indberettede reguleringsregnskab for aret
2016 samt den tilherende underskrevne revisorerklering af 7. april 2017
godkendet jeres faktiske 1:1 omkostninger i 2016.

Nettofinansielle poster

Vi har pa baggrund af jeres indberettede reguleringsregnskab for éret
2016 samt den tilherende underskrevne revisorerklering af 7. april 2017
godkendt jeres faktiske nettofinansielle poster i 2016.

Driftsomkostninger til milje- og servicemél

Vi har pd baggrund af jeres indberettede reguleringsregnskab for &ret
2016 samt den tilherende underskrevne revisorerklaring af 7. april 2017
godkendt jeres faktiske omkostninger til miljo- og servicemal i 2016.

Planlagte investeringer

Vi har pd baggrund af jeres indberettede investeringsregnskab for ret
2016 samt den tilherende underskrevne revisorerklaering af 7. april 2017
vurderet, at de indberettede gennemforte investeringer er tillegsberetti-
gede.

Driftsomkostninger til medfinansiering af klimatilpasningsprojekter
I har ikke indberettet omkostninger til medfinansiering af klimatilpas-
ningsprojekter.

Samlet korrektion
Den samlede korrektion af jeres prisloft for 2016 har medfert et fradrag
pa 1.047.994 kr.

Korrektionen indregnes i jeres eokonomiske ramme for 2018 (OR-
bekendtgerelsens § 17, stk. 7.).

Opgerelsen af de enkelte korrektioner fremgér af bilag A, fane 9.
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Kontrol af prisloft 2016

Ved overgangen til den nye regulering bevarer det tidligere udmeldte
prisloft for 2016 sin gyldighed (OR-bekendtgerelsen § 27, stk. 4). Vi har
derfor kontrolleret, om I har overholdt indtegtsrammen 1 jeres prisloft
for 2016.

Horingssvar
I har i jeres heringssvar angivet, at korrektionen for 2016 indregnes i den

efterfolgende reguleringsperiode (QR-bekendtgerelsens § 17, stk. 7),
hvilket betyder, at belabet skal fordeles over 2018 og 2019 og ikke kun
indregnes 1 2018.

Det er korrekt, at OR-bekendtgerelsens § 17, stk. 7 angiver, at korrektio-
nen for 2016 skal indregnes i et selskabs efterfelgende reguleringsperio-
de. Vi har valgt at indregne korrektionen i det forste ér af et selskabs ef-
terfolgende reguleringsperiode, men det er op til selskabet selv at fordele
korrektionen imellem arene i1 den pageldende reguleringsperiode.

Vi har indregnet korrektionen for 2016 1 jeres ekonomiske ramme for
2018, men I kan fordele den mellem 2018 og 2019 som I gnsker, sa len-
ge I overholder jeres rammer i reguleringsperioden samlet set.

Vi har pa den baggrund ikke foretaget nogen @ndringer vedrerende ind-
regningstidspunktet af korrektionen for 2016.

Vores kontrol har vist, at I har overholdt indtegtsrammen 1 jeres prisloft
for 2016. I har derfor fiet et tilleeg pa 4.988.790 kr.

Tillegget indregnes 1 jeres okonomiske ramme for 2018 (OR-
bekendtgerelsens § 17, stk. 7).

Opgoerelsen af, om I har overholdt indtegtsrammen 1 jeres prisloft for
2016, fremgér af bilag A, fane 10.
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Tilleeg

I forbindelse med den ekonomiske ramme for 2018 har I ansegt om til-
leeg til:

1. Flytning af et stykke trykledning (§ 11, stk. 2)
2. Tilleg for tilbagebetaling af vejbidrag (§ 11, stk. 9).

1. Flytning af et stykke trykledning

I har oplyst, at den oprindelige trykledning ligger/14 placeret pa fremmed
mands grund, og at I, som folge af at arealejer onsker at opfere en til-
bygning pa grunden, skal flytte et stykke af ledningen. I har fremsendt
kopi af deklarationen pa trykledningen og oplyst, at der ikke er betalt er-
statning for den tinglyste deklaration. Endvidere har I indsendt en mail-
korrespondance med grundejeren, hvoraf betingelser for ejerens keb af
grunden fremgar, herunder at en eventuel flytning skal ske uden omkost-
ninger for grundejeren. Endvidere fremgar det af mailkorrespondancen,
at grundejeren skal opfere en tilbygning pa grunden.

Endvidere har I oplyst, at det i forbindelse med flytningen har veret
nedvendigt at anleegge nye ledningstraek. Jeres anlaegsomkostning hertil
har veret 111.212 kr., som afskrives over 75 &r. Omkostningen er revi-
sorpategnet den 7. april 2017.

Et vandselskab har mulighed for at sege om at fa gget den gkonomiske
ramme med et tilleeg som folge af nedvendige omkostninger eller erstat-
ningen 1 forbindelse med flytning af forsyningsledninger (OR-
bekendtgoerelsens § 11, stk. 2).

For at det er tale om nedvendige omkostninger eller erstatninger, er det
en forudsztning, at der er tale om flytning af forsyningsledninger som
folge af arealejers retmaessige raderet over arealet.

Det er pa baggrund af jeres oplysninger og den fremsendte dokumentati-
on vores vurdering, at I har godtgjort, at flytningen af jeres forsynings-
ledninger er en folge af arealejers retmassige rdderet over arealet, og at
jeres anlegsomkostninger har veret nadvendige i1 forbindelse med flyt-
ningen af jeres forsyningsledninger.

Sammenfatning

Der er derfor vores vurdering, at I opfylder betingelserne for at opna til-
leeg. 1 kan derfor fa et tillaeg til jeres ekonomiske ramme for 2018 sva-
rende til de arlige linezre afskrivninger pa den samlede anlegsomkost-
ning pa 111.212 kr., hvilket udger 1.483 kr.

Opgorelsen af jeres tilleg fremgar af bilag A, fane 11.
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2. Tilbagebetaling af vejbidrag

Det fremgér af Hojesterets dom af 5. februar 2016 (sag 49/2015), at vi
ikke havde hjemmel til at indberette et rddighedsbeleb i henhold til Stop-
loven med henblik p4 modregning 1 bloktilskuddet pa baggrund af vores
opfattelse af, at der efter betalingsloven var foretaget en for lav fastset-
telse af vejbidraget.

Som folge af dommen har mange kommuner kraevet tilbagebetaling af
den del af vejbidraget inklusive renteomkostninger, som de har efterbe-
talt pa grund af vores praksis.

I har dokumenteret, at I har tilbagebetalt 2.218.626 kr. (eksklusiv moms)
til Ikast-Brande Kommune for arene i ar 2016.

I kan kun fa eget jeres skonomiske ramme med et tilleeg for jeres tilba-
gebetaling af vejbidrag for arene 2007-2011. Det fremgér af jeres ind-
sendte materiale, at Ikast-Brande Kommune har kravet tilbagebetaling af
vejbidrag for rene 2011-2013 svarende til 6.655.878 kr. Videre fremgér
det, at I skal tilbagebetale dette over tre r i lige store rater, saledes at I
skal tilbagebetale 2.218.626 kr. arligt 1 tre ar.

Af jeres indsendte suspensionsaftale indgaet mellem jer og Ikast-Brande
Kommune fremgar det, at kun 1.974.357 kr. vedrerer ar 2011. Dette er
ogsa 1 overensstemmelse med vores stoplovsafgerelse for samme &r. Det
er derfor kun muligt at fa tilleeg for dette beleb for ar 2011.

For sa vidt angér jeres tilbagebetaling for aret 2011 har vi vurderet, at |
har varet retligt forpligtet til at foretage tilbagebetalingen heraf til kom-
munen. Vi har ved vurderingen lagt vegt pa, at kommunen har efterbe-
talt vejbidrag til jer i overensstemmelse med vores praksis og i den tro, at
de var forpligtet hertil.

Da kommunens krav endvidere ikke er foreldet, jf. suspensionserklarin-
gen indgéet mellem jer og lkast-Brande Kommune 1. juli 2015, er det

vores opfattelse, at I er forpligtet til at foretage tilbagebetalingen.

Det er derfor vores vurdering, at I opfylder betingelserne for at fa et til-
laeg for dret 2011.

Jeres tilleeg udger 1.974.357 kr., og I kan indregne tillegget i jeres oko-
nomiske ramme for 2018.

Opgerelsen af jeres tilleg fremgér af bilag A, fane 11.
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Bortfald eller nedszettelse af omkostninger til mal, medfi-
nansiering eller udvidelse

I har ikke indsendt oplysning om, at der er sket bortfald eller nedsattelse
af omkostninger til mal, medfinansiering eller udvidelse (OR-
bekendtgoerelsen § 12, stk. 2).

Med venlig hilsen

Forsyningssekretariatet

Tong, Mad @A

v/ Tone Madsen
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Klagevejledning

Denne afgorelse kan paklages til Konkurrenceankenavnet (vandsektor-
lovens § 26, stk. 2) efter bestemmelserne i vandsektorlovens kapitel 9.
En klage til Konkurrenceankenavnet skal indgives skriftligt af de klage-
berettigede til Forsyningssekretariatet (vandsektorlovens § 27).

Forsyningssekretariatet sender umiddelbart efter klagefristens udleb kla-
gen til Konkurrenceankenavnet ledsaget af den péklagede afgerelse og
det materiale, der er indgéet i sagens bedemmelse. Klagefristen er 4 uger
fra den dag, afgerelsen er meddelt.

De klageberettigede er adressaten for afgerelsen (vandsektorlovens §
27). For sa vidt angér spergsmél om natur og miljo er endvidere folgende
klageberettigede:
1) offentlige myndigheder,
2) lokale foreninger og organisationer, som har en vasentlig interes-
se 1 afgerelsen, og
3) landsdakkende foreninger og organisationer, hvis hovedformal er
beskyttelse af natur og milje.

Konkurrenceankenavnet opkraever et gebyr pa 5.000 kr. for at behandle
en klage og fastsatter frist for dets indbetaling. Betalingen sker direkte
til Konkurrenceankenavnet.

Forsyningssekretariatets afgorelser efter vandsektorloven eller de regler,
der fastsettes i medfer heraf, kan ikke indbringes for domstolene, for
Konkurrenceankenavnets endelige afgerelse foreligger (vandsektorlo-
vens § 29, stk. 2).



