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leverancer i bygge- og anlaegsvirksomhed (AB 18)
ERHVERVSMINISTERIET

Udvalget til revision af AB-systemet (AB-udvalget) har bedt om Konkurrence-

og Forbrugerstyrelsens umiddelbare vurdering af, om de patenkte Almindelige

Betingelser for arbejder og leverancer i bygge- og anlegsvirksomhed (AB 18)

eller enkelte betingelser heri er i strid med konkurrencelovens § 6 eller andre

bestemmelser i konkurrencelovgivningen, jf. brev af 13. december 2017.

Denne vejledende udtalelse beskriver de vasentligste betenkeligheder, som
styrelsen umiddelbart og pa det foreliggende grundlag har til de patenkte
betingelser i AB 18.

Den vejledende udtalelse udggr ikke en afggrelse af, hvorvidt AB 18 som
helhed eller hver enkelt af de patenkte standardbetingelser heri er i
overensstemmelse med konkurrenceloven. En afggrelse herom vil forudsatte
mere dybtgaende markedsundersggelser og vurderinger.

Styrelsen har den 21. december 2017 atholdt et indledende mgde med AB-
udvalget. AB-udvalget har den 7. juni 2018 fremsendt dets svar pa styrelsens
spgrgsmal af 27. marts 2018. AB-udvalget har herudover afgivet yderligere
bemarkninger ved brev af 18. september 2018 samt afgivet hgringssvar den 12.
oktober 2018. Oplysninger herfra indgar i sagens baggrund nedenfor.

Pa baggrund af de oplysninger AB-udvalget har afgivet, er det styrelsens
umiddelbare vurdering, at det ikke kan udelukkes, at nogle betingelser i AB 18
umiddelbart og pa det foreliggende grundlag kan give anledning til
konkurrenceretlige betenkeligheder. Hvis de konkurrencefremmende virkninger
af disse betingelser overstiger de eventuelle konkurrencebegransende
virkninger af betingelserne, kan disse betingelser imidlertid lovligt anvendes,
safremt de er proportionale og ngdvendige, jf. konkurrencelovens § 8, stk. 1 og
Traktaten om den Europaiske Unions Funktionsmades (TEUF) artikel 101, stk.
3. Idet der alene er tale om en vejledende udtalelse, har styrelsen ikke foretaget
en endelig vurdering af, hvorvidt AB 18 eller enkelte betingelser heri i sidste
ende er i strid med konkurrencelovgivningen. Styrelsen finder imidlertid, at AB-
udvalget overordnet har fremsat gode argumenter for, at AB 18 i sin helhed og
de enkelte betingelser heri medvirker til at skabe et effektivt fungerende marked,
og at der i det omfang, der vurderes at vare en konkurrencebegransning,
saledes er gode argumenter for et effektivitetsforsvar efter konkurrencelovens §
8, stk. 1 og TEUF artikel 101, stk. 3.

Hvis de oplysninger, som AB-udvalget har afgivet, ikke er retvisende eller ikke
pa tilstreekkelig vis beskriver problemstillingen, kan styrelsens opfattelse
fremadrettet vaere en anden end den, der fremgar af denne vejledende udtalelse.
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Det bemarkes, at det altid er de involverede organisationer og virksomheders
eget ansvar at overholde konkurrencereglerne uanset indholdet i denne udtalelse.

Sagens baggrund

Det fremgar af de oplysninger, som Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen har
modtaget i sagen, at AB-udvalget patenker, at AB 18 skal erstatte AB 92. AB
18 blev offentliggjort den 21. juni 2018 og anbefales af AB-udvalget anvendt fra
den 1. januar 2019. AB 18 vedlegges som bilag 1 til den vejledende udtalelse.

AB 18 hgrer til en undergruppe af standardkontrakter, der betegnes “agreed
documents”, hvilket vil sige standardbetingelser, der er blevet til gennem
forhandling mellem reprasentanter for modstiende interessegrupper' bestiende
af bl.a. bygherrer, entreprengrer og rz‘idgivere.2 AB 18 udsendes formelt set af
ressortministeriet, men udferdiges i praksis af bygge- og anlegsbranchens
parter.” AB-18 indeholder standardbetingelser om forhold i en entrepriseaftale
og regulerer aftaleforholdet mellem bygherren og entreprengren eller mellem
entreprengren og dennes underentreprengrer.

AB-udvalget har oplyst, at AB 18 indeholder ngdvendige rammebetingelser for
indgaelse af entrepriseaftaler, og at det er vanskeligt for parterne i hvert enkelt
tilfzelde at udarbejde disse omfattende vilkar. AB-udvalget har desuden oplyst,
at AB 18’s rammebetingelser er omhyggeligt gennemarbejdede bestemmelser,
der sikrer et solidt grundlag for udbud og tilbud, der ggr det muligt at
sammenligne konkurrerende tilbud, og som medvirker til at sikre et effektivt
fungerende marked. Det er udvalgets opfattelse, at AB 18 samlet set medvirker
til at nedbringe transaktionsomkostningerne forbundet med at sende opgaverne i
udbud, da hver enkelt udbyder undgar at skulle formulere egne kontrakter fra
bunden, og de bydende kan forholde sig til et relativt ensartet udbudsgrundlag.’

Styrelsen foretog i &r 2000 af egen drift en analyse af bl.a. AB 92.° Det fremgér
af denne analyse, at AB-betingelserne er atypiske derved, at de er resultatet af et
udvalgsarbejde og nermest pr. automatik finder anvendelse i forbindelse med
indgéelse af alle danske entrepriseaftaler. Styrelsen konkluderede, at AB 92
udgjorde en aftale i konkurrencelovens forstand og dermed var omfattet af det
brede anvendelsesomrade i lovens § 6. Styrelsen fandt efter en samlet vurdering,
at ingen af betingelserne i AB 92 indeholdt konkurrencebegrensninger i strid
med konkurrencelovens § 6. Styrelsen tillagde det i sin vurdering betydelig
vagt, at betingelserne i AB 92 udgjorde ngdvendige rammebetingelser for et
effektivt fungerende marked, samt at betingelserne var med til at skabe et mere
sikkert aftalegrundlag og gjorde det muligt at sammenligne tilbud.” Det

" Herlyck Erik, Entreprise, Almindelige betingelser for arbejder og leverancer i bygge- og anlwgsvirksomhed
med kommentarer, (2014), s. 19.

2 Kommissorium for revision af AB-systemet af 22. september 2014, s. 3.

? Henvendelse fra AB-udvalget af 13. december 2017 vedrgrende Anmodning om konkurrenceretlig vurdering
af Almindelige Betingelser for arbejder og leverancer i bygge- og anleegsvirksomhed, s. 2.

* Jf. Almindelige Betingelser for arbejder og leverancer i bygge- og anlegsvirksomhed (AB 18) § 2, stk. 1 og
Trafik-, Bygge- og Boligstyrelsens offentligggrelse af beteenkningen til AB 18 pa styrelsens hjemmeside, som
findes pa ahttp://www.trafikstyrelsen.dk/DA/Byggeri/Byggeriets-aftalevilkar.aspx

> AB-udvalget besvarelse af 7. juni 2018, s. 2.

® Konkurrencestyrelsens analyse af 21. juni 2000, AB 92 og ABT 93.

7 Konkurrencestyrelsens analyse af 21. juni 2000, AB 92 og ABT 93.
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bemerkes i den forbindelse, at denne vejledende udtalelse adskiller sig fra
analysen i 2000 bl.a. derved, at styrelsen alene har foretaget en umiddelbar
vurdering af AB-betingelserne og dermed ikke har draget nogle endelige
konklusioner om betingelsernes overensstemmelse med konkurrence-
lovgivningen.

Efter det af AB-udvalget oplyste, er grundstrukturen og grundprincipperne i AB
18 de samme som i AB 92, idet der dog er foretaget en opdatering og revision af
betingelserne.®

AB-udvalget har oplyst, at det har varet en del af udvalgets kommissorium, at
det reviderede AB-system skal vare gennemsigtigt, mere internationalt
genkendeligt og kunne understgtte aftaleindgaelse med udenlandske parter. Der
vil saledes, efter det af AB-udvalget oplyste, blive udarbejdet oversattelser af
alle AB-systemets dokumenter til engelsk og om muligt ogsa til andre
hovedsprog. Herudover er bestemmelsen i AB 92 § 1, stk. 6, om, at alle
dokumenter skal affattes pa dansk, ikke medtaget i AB 18.°

AB-udvalget har herudover oplyst,

- at standardbetingelserne kun finder anvendelse, hvis parterne har vedtaget,
at betingelserne skal galde for den pageldende entrepriseaftale, og at det
derfor er frivilligt for parterne, om de gnsker, at AB 18 skal vaere en del af
deres aftalegrundlag'’, jf. ogsa AB 18 § 1, stk. 1.

- at parterne kan velge at fravige standardbetingelserne, saledes at AB 18
tilpasses behovet i den konkrete aftale'’, jf. ogsa AB 18 § 1, stk. 2.

- at en del af standardbetingelserne svarer til, hvad der ville gzlde efter
almindelige obligationsretlige eller entrepriseretlige regler, og at disse regler
derfor ogsa geelder i tilfelde, hvor AB 18 ikke er aftalt for den konkrete
opgave'”, samt

- at formalet med standardbetingelserne er at lette kontraktudarbejdelsen ved
indgaelsen af en entrepriseaftale samt at skabe en genkendelighed for
parterne”.

8 Henvendelse fra AB-udvalget af 13. december 2017 vedrgrende Anmodning om konkurrenceretlig vurdering
af Almindelige Betingelser for arbejder og leverancer i bygge- og anleegsvirksomhed, s. 1 og styrelsens referat
af 11. januar 2018 af Mpde med AB-udvalget den 21. december 2017 om henvendelse vedrprende reviderede
AB-betingelser, s. 4.

° AB-udvalgets besvarelse af 7. juni 2018, s. 11.

' Henvendelse fra AB-udvalget af 13. december 2017 vedrgrende Anmodning om konkurrenceretlig vurdering
af Almindelige Betingelser for arbejder og leverancer i bygge- og anleegsvirksomhed, s. 3 og styrelsens referat
af 11. januar 2018 af Mpde med AB-udvalget den 21. december 2017 om henvendelse vedrprende reviderede
AB-betingelser, s. 3.

' Styrelsens referat af 11. januar 2018 af Mpde med AB-udvalget den 21. december 2017 om henvendelse
vedrgrende reviderede AB-betingelser, s. 4.

12 Notat om AB-udvalgets overordnede overvejelser (bilag 3 fra hgringsportalen), s. 4.

¥ Styrelsens referat af 11. januar 2018 af Mgde med AB-udvalget den 21. december 2017 om henvendelse
vedrgrende reviderede AB-betingelser, s. 3.



Vejledende udtalelse
i Konkurrencelovens § 6

Generelt kan det oplyses, at det er forbudt for virksomheder at indga aftaler, der
direkte eller indirekte har til formal eller til fglge at begrense konkurrencen, jf.
konkurrencelovens § 6, stk. 1. Det gelder ogsa for vedtagelser og samordnet
praksis inden for en sammenslutning af virksomheder, jf. lovens § 6, stk. 3.

Ifglge bemarkningerne til konkurrenceloven, skal det konkurrenceretlige
aftalebegreb i1 overensstemmelse med praksis fra EU-konkurrenceretten
fortolkes bredt. Det er saledes uden betydning for anvendelsen af
konkurrencelovens § 6, hvilken betegnelse en aftale har, og hvorledes aftalen er
udformet, hvorfor standardbetingelser ogsa kan vare omfattet af aftalebegrebet.

ii. Standardbetingelser

Kommissionen behandler i afsnit 7 i sine horisontale retningslinjer'
principperne for, hvordan standardbetingelser skal vurderes efter TEUF art. 101,
der indholdsmassigt svarer til konkurrencelovens § 6, ligesom Konkurrence- og
Forbrugerstyrelsen behandler emnet 1 kapitel 8 1 sin vejledning

. .. . . 15
” Informationsaktiviteter i brancheforeninger” .

Standardbetingelser er betingelser, som virksomheder kan anvende ved
fastseettelse af de kommercielle vilkar for fx kgb, salg, levering,
ansvarsfraskrivelse m.v. for et produkt eller en ydelse.

Standardbetingelser kan medfgre gkonomiske fordele og bl.a. ggre det lettere for
kunderne at sammenligne de tilbudte betingelser og dermed lettere at skifte
leverandgr. Standardbetingelser kan ogsa medfgre effektivitetsgevinster i form
af besparelser med hensyn til transaktionsomkostninger, ligesom de kan gge
aftaleparternes retlige sikkerhed.

Standardbetingelser kan imidlertid ogsa skabe et felles og ensartet grundlag for
de konkurrenceparametre, som er galdende for virksomheder pa et givet
marked. Standardbetingelser kan derved begraense den konkurrence, som ellers
ville vaere mellem virksomhederne om den endelige kontrakt. Hvis
standardbetingelser har til formal eller til fglge at begreense konkurrencen, kan
de vare i strid med konkurrencelovens § 6, stk. 2, nr. 1, der forbyder
konkurrencebegrensende aftaler, som bestar i at fastsette “kgbs- eller
salgspriser eller andre forretningsbetingelser”.

Konkurrenceparametre er forhold, som virksomhederne under normale
omstendigheder vil konkurrere pa i et effektivt marked. Konkurrenceparametre
er typisk knyttet til oplysninger, der vedrgrer priser, produktion, salg og
omkostninger. Konkurrenceparametre kan ogsa vedrgre andre kommercielle

'* Kommissionens Retningslinjer af 14. januar 2011 for anvendelsen af artikel 101 i Traktaten om Den
Europaiske Unions Funktionsméde pa horisontale samarbejdsaftaler (2011/C 11/01) ("Kommissionens
horisontale retningslinjer”) findes pa EUR-lex.europa.eu.

'5 Styrelsens vejledning kan findes pa styrelsens hjemmeside www.kfst.dk. I vejledningen betegnes
standardbetingelser som standardvilkar.
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vilkar, fx forretningsvilkar vedrgrende leveringstid, kvalitet, service, returret,
afthjelpning af mangler, ansvarsfraskrivelse osv. Vurderingen af, om der er tale
om en konkurrenceparameter, vil altid ath@nge af de konkrete markedsforhold
og den konkrete situation.'®

Generelle standardbetingelser i form af helt overordnede rammebetingelser, der
ikke pavirker relevante konkurrenceparametre, er lovlige.

Standardbetingelser, der anvendes som led i en bredere aftale, der fx tager sigte
pa at udelukke faktiske eller potentielle konkurrenter fra et marked ved at
udelukke dem fra at anvende standardbetingelserne, som er vasentlige for
markedstilgangen, har til formal at begreense konkurrencen. Standardbetingelser,
der indeholder bestemmelser, som direkte pavirker de priser, som aftagerne skal
betale — fx ved angivelse af vejledende priser eller rabatter — har ligeledes til
formal at begranse konkurrencen.'’

Hvis standardbetingelser ikke er bindende eller obligatoriske for den
pageldende branche, hvis adgangen til at deltage i fastsattelsen af betingelserne
ikke er begrenset, og hvis standardbetingelserne er tilgengelige for enhver, vil
sadanne betingelser ifglge Kommissionens retningslinjer sandsynligvis ikke fa
konkurrencebegrensende virkninger, dvs. de sandsynligvis ikke vil have til
folge at begranse konkurrencen.'® Uanset om ovenstdende betingelser er
opfyldt, vil standardbetingelser der indeholder elementer, som vil kunne fa
negative virkninger for Priskonkurrencen, sandsynligvis fa
konkurrencebegransende virkninger."”

Endeligt bemarkes det, at selvom en standardbetingelse efter en konkret
vurdering matte anses for at vere konkurrencebegransende, er det imidlertid
ikke ensbetydende med, at standardbetingelsen i sidste ende vil blive anset for at
veere ulovlig. Standardbetingelsen kan saledes alligevel anses for at vere lovlig,
hvis det vurderes, at standardbetingelsen opfylder de fire betingelser i
konkurrencelovens § 8. Standardbetingelsen skal saledes (i) bidrage til at styrke
effektiviteten i produktion eller distribution, og (ii) forbrugerne skal sikres en
rimelig andel af fordelene herved. Hertil kommer, at (iii) standardbetingelsen
ikke ma palegge virksomhederne stgrre begrensninger end ngdvendigt, for at
opna fordelene, og (iv) at standardbetingelsen ikke ma udelukke konkurrencen
for en vesentlig del af de pagaldende varer eller tjenesteydelser. Det er
aftaleparterne, der har bevisbyrden for, at betingelserne er opfyldt.

iil. Den umiddelbare vurdering af AB 18

Styrelsen har i sin umiddelbare vurdering lagt veegt pa, at selvom AB 18 formelt
set udsendes af ressortministeriet, udferdiges betingelserne i praksis af bygge-
og anlegsbranchens parter.”® AB 18 er saledes udtryk for en fzlles eller
sammenstemmende vilje mellem disse parter. Det er i den forbindelse uden
betydning, at bygge- og anlegsbranchens parters vilje har manifisteret sig i et

' Styrelsens vejledning, Informationsaktiviteter i brancheforeninger, s. 11-13.

' Jf. Kommissionens horisontale retningslinjer, pkt. 275-276.

'8 Jf. Kommissionens horisontale retningslinjer, pkt. 301.

' Jf. Kommissionens horisontale retningslinjer, pkt. 307.

» Henvendelse fra AB-udvalget af 13. december 2017 vedrgrende Anmodning om konkurrenceretlig vurdering
af Almindelige Betingelser for arbejder og leverancer i bygge- og anleegsvirksomhed, s. 2.



seet standardbetingelser, idet standardbetingelser ogsa kan vare omfattet af
aftalebegrebet i konkurrencelovens § 6. Det er derfor styrelsens umiddelbare
vurdering, at AB 18 udggr en aftale i konkurrencelovens forstand og dermed er
omfattet af det brede anvendelsesomrade i konkurrencelovens § 6.

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen vurderer umiddelbart, at AB 18 ikke er
omfattet af konkurrencelovens § 2, stk. 2. Trafik-, Bygge og Boligstyrelsen har
over for styrelsen oplyst, at det er ligeledes er deres umiddelbare vurdering, at
AB 18 ikke er en direkte eller ngdvendig fglge af offentlig regulering.

AB 18 er som navnt en aftale i form af et ”agreed document”, som er blevet til
gennem forhandling mellem bl.a. bygherrer, entreprengrer og radgivere.
Betingelserne er ikke bindende eller obligatoriske inden for bygge- og
anlegsbranchen, og de er tilgengelige for enhver. Styrelsen legger endvidere til
grund, at adgangen til at deltage i fastsettelsen af AB 18 ikke har vearet
begraenset.

Styrelsen vurderer umiddelbart, at AB 18 i sin helhed kan medfgre gkonomiske
fordele og bl.a. ggre det lettere at sammenligne tilbud, ligesom AB 18 kan
medfgre besparelser med hensyn til transaktionsomkostninger og @ge
aftaleparternes retlige sikkerhed.

Det er imidlertid ogsa styrelsens umiddelbare vurdering, at nogle af
betingelserne i AB 18 kan skabe et felles og ensartet grundlag for, hvorledes
virksomhederne konkurrerer og dermed kan have til fglge at begraense
konkurrencen ved at ensrette virksomhedernes adferd i forhold til
konkurrenceparametre, hvor de ellers skulle konkurrere.

Det er pa det foreliggende grundlag styrelsens umiddelbare vurdering, at de
patenkte standardbetingelser i AB 18, der fx har karakter af rene
ordensforskrifter, og/eller som ikke pavirker priser, og som under normale
omstendigheder i et effektivt marked ikke har indflydelse pa nogle
konkurrenceparametre, ikke er betenkelige. Et eksempel pa en sddan betingelse
er AB 18 § 9, stk. 8, som tilsigter, at processen for ophavelse af
sikkerhedsstillelse i tilfelde af, at entreprengren hever entrepriseaftalen, ikke
besvaerligggres ungdigt. Som et andet eksempel kan nevnes AB 18 § 13, stk. 3,
som skal sikre, at bygherrens koordinering af de forskellige entreprengrers
tidsplaner sker uden ungdig forsinkelse. Endelig er AB 18 § 10, stk. 3, 1. pkt. et
eksempel herpa, idet betingelsen, som vedrgrer bygherrens sikkerhedsstillelse,
ikke pavirker entreprengrens pris pa det marked, hvor priskonkurrencen
udspiller sig.

Det er imidlertid ogsd styrelsen umiddelbare vurdering, at de patenkte
standardbetingelser i AB 18, der direkte eller indirekte kan pavirke
konkurrenceparametre, fx fordi de pavirker priser, kan vere betenkelige i
forhold til konkurrenceloven.

Styrelsen vil i det fglgende give en reekke eksempler pa betingelser i AB 18,
som styrelsen pa det foreliggende grundlag umiddelbart vurderer kan vere
betenkelige. Eksempelformen er valgt, idet AB 18 er et omfattende
aftaledokument indeholdende standardbetingelser beregnet pa universel
anvendelse inden for en raekke forskellige brancher inden for bygge og anleg.
Det er derfor ikke muligt for styrelsen udtgmmende at angive, hvilke betingelser



der umiddelbart kan vare betenkelige, idet dette bl.a. vil athznge af de
konkrete markedsforhold inden for de forskellige brancher. For sa vidt angar de
eksempler pa betingelser, som styrelsen nedenfor umiddelbart har vurderet kan
vaere betenkelige, er disse udvalgt, fordi der er tale om forhold, som
virksomheder under normale omstendigheder vil kunne konkurrere pa i et
effektivt marked, bade i forhold til konkurrencen mellem de enkelte bygherrer
og i forhold til konkurrencen blandt entreprengrerne om de enkelte bygge- og
anlegsopgaver. Styrelsen bemerker, at safremt en bygge- og anlaegsopgave
udbydes i form af et udbud, vil muligheden for konkurrence pa de enkelte
betingelser athaenge af, om vilkarene i de enkelte betingelser er fastsat af
bygherren, sadan at entreprengrerne ikke vil kunne konkurrere pa disse.
Bygherren kan dog ogsa fx alene angive et minimum og/eller maksimum for det
enkelte vilkar og tillegge denne parameter positiv vaegt ved vurderingen af de
enkelte entreprengrers tilbud. I et sadant tilfeelde vil vilkaret saledes kunne
udggre en parameter, som entreprengrerne kan konkurrere pa i det konkrete
udbud.

§ 9, stk. 1, 2. pkt. — Belpbsgreaense for hvornar entreprengren skal stille
sikkerhed

§ 9, stk. 1, 2. pkt. angiver, at

”Hvis entreprisesummen er mindre end 1 mio. kr., skal entreprengren kun stille
sikkerhed, hvis bygherren har stillet krav om det i udbudsmaterialet.”

AB-udvalget har oplyst, at belgbsgrensen er indsat, fordi udvalget har vurderet,
at omkostningerne ved at stille sikkerhed pa entrepriser med en entreprisesum
pa under 1 mio. kr. ikke modsvarer vardien af den beskyttelse, som sikkerheden
vil give bygherren. Det h&nger sammen med, at omkostningerne til dels er faste
og derfor bliver serligt byrdefylde ved sma garantibelgb.”’ AB-udvalget har
desuden oplyst, at sikkerhedsstillelse kan belaste entreprengrens gkonomi og
muligheder derved, at en entreprengr kan fa vanskeligt ved at skulle stille
sikkerhed, fx fordi entreprengren allerede har mange og store
sikkerhedsstillelser.” Ifglge AB-udvalget ma mindre forskydninger af grensen
for krav om sikkerhedsstillelse antages at vere en konkurrenceparameter af
begranset eller ingen betydning.”

Det er styrelsens umiddelbare vurdering, at en betingelse, der henleder parternes
opmarksomhed pa, at det i nogle tilfelde kan vare hensigtsmassigt at fravige
udgangspunkteti § 9, stk. 1, 1. pkt. om, at entreprengren skal stille sikkerhed for
opfyldelsen af sine forpligtelser over for bygherren, ikke er betenkelig i forhold
til konkurrenceloven.

Det er imidlertid ogsa styrelsens umiddelbare vurdering, at angivelse af en
forudbestemt belgbsgranse, der regulerer, hvornar entreprengren skal stille
sikkerhed, kan vare betenkelig i forhold til konkurrenceloven. Dette skyldes, at
det ikke kan udelukkes, at anvendelsen af en forudbestemt belgbsgranse kan

2! AB-udvalgets besvarelse af 7. juni 2018, s. 8.
2 AB-udvalgets besvarelse af 7. juni 2018, s. 3.
2 AB-udvalgets hgringssvar af 12. oktober 2018, s. 3



pavirke priskonkurrencen bade mellem forskellige bygge- og anlaegsopgaver og
1 forhold til konkurrencen om den enkelte bygge- og anlagsopgave.

For at undga eventuelle konkurrenceretlige betenkeligheder, kunne det derfor
overvejes, om samme mal kan nas ved at udforme betingelsen saledes, at
bygherren i hver enkelt entrepriseaftale selv skal vurdere, om der skal indsattes
en belgbsgrense og i givet fald af hvilken stgrrelse.

§ 9, stk. 3, 1. og 2. pkt., stk. 4 og stk. 5, 1. pkt. — Stgrrelsen af entreprengrens
sikkerhedsstillelse

§ 9, stk. 3, 1. og 2. pkt. angiver, at

”Indtil aflevering har fundet sted, skal den stillede sikkerhed svare til 15 % af
entreprisesummen uden moms. Herefter skal sikkerheden nedskrives til 10 %.”

§ 9, stk. 4 angiver, at

”For leverancer, som presteres fuldt feerdige i rater, skal sikkerheden svare til
10 % af kpbesummen uden moms.”

§ 9, stk. 5, 1. pkt. angiver, at

”Sikkerheden nedskrives fra 10 % til 2 % 1 dr efter afleveringstidspunktet,
medmindre bygherren forinden skriftligt har fremsat reklamation over
mangler.”

AB-udvalget har oplyst, at omkostningerne ved entreprengrens
sikkerhedsstillelse bazres af bygherren som en del af dennes betaling for
entreprengrens ydelse. Bygherren har en interesse i at fa mest mulig
sikkerhedsstillelse, men har dog samtidig ogsd en interesse i at holde
omkostningerne til sikkerhedsstillelse nede. Entreprengren har en interesse i at
begranse sikkerhedsstillelsen mest muligt bade i stgrrelse og varighed.*

Det er styrelsens umiddelbare vurdering, at en betingelse, der henleder parternes
opmarksomhed pa et eventuelt behov for sikkerhedsstillelse, og som indeholder
en mekanisme, ud fra hvilken sikkerhedsstillelsen kan udregnes, ikke er
betenkelig i forhold til konkurrenceloven.

Det er imidlertid ogsa styrelsens umiddelbare vurdering, at anvendelsen af
forudbestemte procentsatser i en sadan betingelse kan vare betenkelig i forhold
til konkurrenceloven. Dette skyldes, at entreprengrens sikkerhedsstillelse er en
del af entreprengrens ydelse, som entreprengren skal levere til bygherren, og at
stgrrelsen af sikkerhedsstillelsen derfor kan pavirke entreprengrens priss@tning.
Entreprengren kan fx justere pa stgrrelsen af sikkerhedsstillelsen for at kunne
tilbyde bygherren en lavere pris.

For at undga eventuelle konkurrenceretlige beta@nkeligheder, kunne det derfor
overvejes, om samme mal kan nas ved at udforme betingelsen saledes, at

# AB-udvalgets besvarelse af 7. juni 2018, s. 3.



parterne for hver enkelt bygge- og anlegsopgave selv skal fastsatte
procentsatserne for en eventuel sikkerhedsstillelse. Procentsatser i betingelsen
kan fx angives med ”xx %”, saledes at det fuldt ud overlades til de enkelte parter
at indsatte de tal, som parterne finder passende ud fra parternes gkonomiske og
konkurrencemassige kontekst.

§ 12, stk. 5 - Leverandgransvar
§ 12, stk. 5 angiver, at

”Materialer og andre leverancer til arbejdet skal veere leveret med 5 drs
leverandgransvar for mangler ved leverancen. Ansvarsperioden regnes fra
afleveringen af arbejdet og begreenses sdledes, at leverandgrens ansvar ophgrer
senest 6 ar efter levering til lager eller videresalg. Leverandgren skal endvidere
have anerkendt, at bygherren kan ggre mangelkrav geeldende direkte mod
leverandgren efter § 8, stk. 4 0g 5.”

Det fremgar af betenkningen til AB 92, at baggrunden for det femarige
leverandgransvar var en harmonisering af mangelansvarsperioden for radgivere,
entreprengrer og leverandgrer. Reglen om 5 ars leverandgransvar gjaldt
endvidere allerede for statslige og statsstgttede byggerier, hvorfor udvalget fandt
det naturligt at overfgre ordningen til AB 92.%

Det er styrelsens umiddelbare vurdering, at en betingelse, der henleder parternes
opma@rksomhed pa, at det kan veare hensigtsmessigt at fasts@tte den
tidsmassige udstrekning af leverandgransvaret, ikke er betenkelig 1 forhold til
konkurrenceloven.

Det er imidlertid ogsa styrelsen umiddelbare vurdering, at anvendelse af
forudbestemte tidsangivelser i en sadan betingelse kan vere betenkelig i forhold
til konkurrenceloven. Dette skyldes, at det ikke kan udelukkes, at den
tidsmassige udstrekning af leverandgransvaret direkte eller indirekte vil kunne
pavirke konkurrenceparametre fx entreprengrens priss@tning. Entreprengren kan
fx justere pa den tidsmessige udstreekning af leverandgransvaret for at kunne
tilbyde bygherren en lavere pris. Den tidsmassige udstrekning af
leverandgransvaret kan derudover efter omstendighederne udggre en
konkurrenceparameter i sig selv. Entreprengren kan eksempelvis forhandle sig
frem til et lengere leverandgransvar, som denne kan tilbyde bygherren, eller
indesta for et lengere leverandgransvar overfor bygherren end det, som
entreprengren selv er berettiget til efter aftale med leverandgren.

For at undga eventuelle konkurrenceretlige betenkeligheder, kunne det derfor
overvejes, om samme mal kan nas ved at udforme betingelsen saledes, at
parterne for hver enkelt bygge- og anlagsopgave selv skal fastsette den
tidsmassige udstrekning af leverandgransvaret. Den tidsmassige udstrakning
af leverandgransvaret i betingelsen kan fx angives med ”xx ar”, saledes at det
fuldt ud overlades til de enkelte parter at inds®tte det tal, som findes passende
ud fra parternes gkonomiske og konkurrencemassige kontekst.

» Betankning 1993 nr. 1246 fra Udvalget til revision af Almindelige Betingelser for arbejder og leverancer i
bygge- og anlewgsvirksomhed af 1972 (AB72), s. 22.



§ 24 stk. 1, 2. og 3. pkt. og stk. 5, 2. pkt. — Efterregulering af
entreprisesummen iht. enhedspriser ved mer- eller mindrearbejder

§ 24 stk. 1, 2. og 3. pkt. angiver, at

“Regulering efter enhedspris skal kun ske inden for +/- 100 % af den enkelte
post i tilbudslisten. Endvidere skal regulering efter enhedspris for merarbejde
kun ske med indtil +20 % af entreprisesummen, beregnet ved at teelle alle
merarbejder sammen, og for mindrearbejder med indtil -10 % af
entreprisesummen, beregnet ved at teelle alle mindrearbejder sammen.”

§ 24 stk. 5, 2. pkt. angiver, at

"Vedrgrer formindskelsen et arbejde, der geelder enhedspris for, jf. stk. 1, skal
dette kun ske i det omfang, mindrearbejdet medfgrer, at entreprisesummen
formindskes med mere end 10 %.”

AB-udvalget har oplyst, at nar entreprengren afgiver tilbud pa udfgrelse af et
bygge- og anlagsarbejde, kan entreprengrens tilbud bade indeholde en samlet
tilbudssum og tilbud pa enhedspriser, og begge dele er bindende for
entreprengren, jf. AB 18 § 5, stk. 1. Enhedspriser fastlegger betalingen for
arbejdstimer, maskintimer, materialeanvendelse mv. Enhedspriser anvendes
typisk ved arbejder, hvis mangde ikke pa forhand har kunnet fastlegges. Ved
enhedsprissatte merarbejder kan grenserne dog overskrides, medmindre det kan
godtggres, at foruds@etningerne for enhedsprisen ikke er til stede, jf. AB 18 § 24,
stk. 2. AB-udvalget har desuden oplyst, at det ofte forekommer i praksis, at der
aftales andre variationsgraenser end dem, der fremgér af betingelserne.”

Det er styrelsens umiddelbare vurdering, at en betingelse, der angiver, hvornar
efterregulering af entreprisesummen skal ske i henhold til enhedspriser, ikke er
betenkelig i forhold til konkurrenceloven.

Det er imidlertid ogsa styrelsen umiddelbare vurdering, at anvendelsen af
forudbestemte procentsatser i en sadan betingelse kan vare betenkelig i forhold
til konkurrenceloven. Dette skyldes, at det ikke kan udelukkes, at anvendelsen af
forudbestemte procentsatser for, hvornar der skal foretages efterregulering af
entreprisesummen i henhold til enhedspriser ved mer- eller mindrearbejder,
direkte eller indirekte vil kunne pavirke konkurrenceparametre fx
entreprengrens priss@tning. Entreprengren kan fx justere procentsatserne for,
hvornar efterregulering af entreprisesummen skal ske i henhold til enhedspriser,
for at kunne tilbyde bygherren en lavere pris.

For at undga eventuelle konkurrenceretlige betenkeligheder, kunne det derfor
overvejes, om samme mal kan nds ved at udforme betingelsen saledes, at
parterne for hver enkelt bygge- og anlegsopgave selv skal fastsaette
procentsatser for, hvornar efterregulering af entreprisesummen skal ske i
henhold til enhedspriser. Procentsatser i betingelsen kan fx angives med “xx %”,
saledes, at det fuldt ud overlades til de enkelte parter at indsette de tal, som

% AB-udvalgets besvarelse af 7. juni 2018, s. 5 og 6.
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parterne finder passende ud fra parternes gkonomiske og konkurrencemassige
kontekst.

§ 35 stk. 2, stk. 4, 1. og 2. pkt. og stk. 5 — Ekstraordincere reguleringer
§ 35, stk. 2 angiver, at

“Der ydes [...] entreprengren godtggrelse for ekstraordincer prisstigning pa
materiale, som i feerdig form eller pa sedvanlig made indgar i arbejdet, eller pd
breendstof, der direkte benyttes til arbejdet [...]”

§ 35, stk. 4, 1. og 2. pkt. angiver, at

"Godtgprelse efter stk. 2 omfatter den prisstigning, der overstiger 10 % af
prisen pa det pageeldende materiale eller breendstof pa tilbudsdagen. Til denne
procentsats leegges 0,5 procentpoint for hver hele mdned, der er forlgbet mellem
tilbudsdagen og indkgbstidspunktet.”

§ 35, stk. 5 angiver, at

”Det er en betingelse for at kunne opna godtggrelse efter stk. 2, at summen af
de beregnede reguleringsbelpb udgpr mindst 0,5 % af entreprisesummen.”

AB-udvalget har oplyst, at § 35 er en ny bestemmelse, men at indholdet er i
overensstemmelse med principperne i § 9, stk. 3 og 4 i cirkulere nr. 174 af 10.
oktober 1991 (pris-og tidscirkulzret)”” med efterfglgende andringer. AB-
udvalget har desuden oplyst, at det er meget udbredt, at pris- og tidscirkuleret
vedtages som en del af entrepriseaftaler.*®

Det er styrelsens umiddelbare vurdering, at en betingelse, der henleder parternes
opmarksomhed pa, at det kan vare hensigtsmessigt at regulere, hvornar
entreprengren kan opna godtggrelse for ekstraordinare prisstigninger pa
materiale, som i faerdig form eller pa seedvanlig made indgar i arbejdet, eller pa
brendstof, der direkte benyttes til arbejdet, og som angiver mekanismen for
denne regulering, ikke er bet@nkelig i forhold til konkurrenceloven.

Det er imidlertid ogsa styrelsens umiddelbare vurdering, at anvendelse af
forudbestemte procentsatser i en sadan betingelse kan vare betenkelig i forhold
til konkurrenceloven. Dette skyldes, at det ikke kan udelukkes, at stgrrelsen af
regulering af ekstraordinare prisstigninger direkte eller indirekte vil kunne
pavirke konkurrenceparametre fx entreprengrens priss@tning. Entreprengren kan
fx justere pa stgrrelsen af procentsatserne, for hvornar der skal ske
efterregulering ved ekstraordinare prisstigninger, for at kunne tilbyde bygherren
en lavere pris. Regulering af godtggrelse for ekstraordinare prisstigninger kan
derudover efter omstendighederne udggre en konkurrenceparameter i sig selv.
Entreprengren kan saledes eksempelvis tilbyde bygherren hgjere grenser for,
hvornar entreprengren skal have godtggrelse for ekstraordinere prisstigninger.

" Pris- og tidscirkulzre er et cirkulere for statslige og statsstgttede bygge- og anlegsarbejde og dertil knyttede
leverancer.
% AB-udvalgets besvarelse af 7. juni 2018, s. 6.
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For at undga eventuelle konkurrenceretlige beta@nkeligheder, kunne det derfor
overvejes, om samme mal kan nas ved at udforme betingelsen saledes, at
parterne for hver enkelt bygge- og anlegsopgave selv skal fastsatte
procentsatserne der regulerer, hvornar der skal ydes godtggrelse for
ekstraordinare prisstigninger. Procentsatser i betingelsen kan fx angives med
”xx %, saledes, at det fuldt ud overlades til de enkelte parter at indsztte de tal,
som parterne finder passende ud fra parternes g@gkonomiske og
konkurrencemassige kontekst.

§S$ 49, stk. 1 og 55, stk. 1 — Entreprengrens afhjeelpningspligt- og ret samt
mangelsansvar

§ 49, stk. 1 angiver, at

”Entreprengren har i 5 dr efter afleveringen pligt og ret til at afhjeelpe mangler,
der pavises efter afleveringen.”

§ 55, stk. 1 angiver, at

"Bygherrens krav mod entreprengren som fplge af mangler skal fremscttes
senest 5 ar efter arbejdets aflevering. Efter dette tidspunkt kan bygherren ikke
rejse krav mod entreprengren.”

AB-udvalget har oplyst, at § 49, stk. 1 skal ses i sammenha@ng med [§ 55, stk.
1]29 , der begranser entreprengrens man§elsansvar til 5 ar frem for de 20 ar, der
ellers ville fglge af Danske Lov 5-14-4.°

Det er styrelsens umiddelbare vurdering, at betingelser, der henleder parternes
opmarksomhed pa, at det kan vere hensigtsmeassigt at fasts@tte grenser for
entreprengrens afhjelpningspligt- og ret eller at begrense entreprengrens
mangelsansvar i forhold til, hvad er ellers ville fglge af Dansk Lov 5-14-4, ikke
er betenkelige 1 forhold til konkurrenceloven.

Det er imidlertid ogsa styrelsens umiddelbare vurdering, at anvendelse af
forudbestemte tidsangivelser i sadanne betingelser kan vere betenkelige i
forhold til konkurrenceloven. Dette skyldes, at det ikke kan udelukkes, at den
tidsmassige udstrekning af entreprengrens afhj@lpningspligt- og ret, hhv.
entreprengrens mangelsansvar, direkte eller indirekte vil kunne pavirke
konkurrenceparametre fx entreprengrens priss@tning. Entreprengren kan fx
justere pa den tidsmessige udstreekning af entreprengrens afhjalpningspligt- og
ret hhv. entreprengrens mangelsansvar for at kunne tilbyde bygherren en lavere
pris. Den tidsmessige udstraekning af entreprengrens afhjelpningspligt- og ret,
hhv. entreprengrens mangelsansvar, kan derudover efter omstendighederne
udggre en konkurrenceparameter i sig selv, eksempelvis ved at entreprengren
tilbyder en l®ngere/kortere tidsmassig udstrekning af entreprengrens
athjelpningspligt- og ret, hhv. entreprengrens mangelsansvar.

2§36, stk. 11 AB 92.
%0 AB-udvalgets besvarelse af 7. juni 2018, s. 9.
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For at undga eventuelle konkurrenceretlige beta@nkeligheder, kunne det derfor
overvejes, om samme mal kan nas ved at udforme betingelsen saledes, at
parterne for hver enkelt bygge- og anlegsopgave selv skal fastsette den
tidsmassige udstrekning af entreprengrens afhjelpningspligt- og ret hhv.
entreprengrens mangelsansvar. Den tidsmassige udstrekning i betingelserne
kan fx angives med “xx ar”, saledes, at det fuldt ud overlades til de enkelte
parter at inds®tte de tal, som parterne finder passende ud fra parternes
gkonomiske og konkurrencemassige kontekst.

§ 69, stk. 1 - Voldgift
§ 69, stk. 1 angiver, at
"Tvister mellem parterne afggres endeligt ved voldgift ved Voldgiftsnevnet.”

AB-udvalget har oplyst, at AB-reglerne om forankring af voldgift, ved
Voldgiftsnevnet for Bygge- og Anlegsvirksomhed (”Voldgiftsnevnet”) er
ngdvendige rammebetingelser for en effektiv tvistelgsning og dermed for en
effektiv fungerende byggesektor. AB-udvalget har desuden oplyst, at reglerne
ikke er til hinder for, at parterne ved en konkret byggesag velger en anden
Igsning, hvis de vurderer, at det er mere hensigtsmassigt, eller blot fordi de
foretrekker det.”’ Det er AB-udvalgets opfattelse, at voldgiftsbestemmelsen i
AB-betingelserne i praksis normalt ikke fraviges, da parterne generelt anser
Voldgiftsnzvnet for velfungerende.*

Derudover har AB-udvalget oplyst, at det efter AB-udvalgets opfattelse er
ngdvendigt at forankre voldgift ved én bestemt navngiven institution, hvor AB
indgar som en del af parternes aftalegrundlag, fordi sager pa bygge- og
anlegsomradet som oftest er flerpartssager. Hvis ikke tvistelgsning var forankret
ved én institution, vil der, ifglge det af AB-udvalget oplyste, kunne opsta den
situation, at de forskellige kontraktsrelationer vil vare undergivet forskellige
voldgiftsinstitutioner og dermed forskellige voldgiftsretter med forskellige
voldgiftsdommere. Safremt voldgift ikke var forankret ved én bestemt
navngiven institution, vil der derfor, ifglge AB-udvalget, vere en risiko for, at
den samlede tvist vil blive vurderet forskelligt ved de forskellige voldgiftsretter,
det vil sige en risiko for forskellige afggrelser af samme tvist.” AB-udvalget har
herudover oplyst, at der i flerpartssager vil vere risiko for, at kostbare retsskridt
som fx syn og skgn skal gentages i hver sag.”*

Ifplge AB-udvalget kan der alene opnas sikkerhed for, at tvisterne kan samles
under én sag ved pa forhand at aftale voldgift ved et voldgiftsinstitut, hvor
instituttet udpeger voldgiftsretten, og hvor instituttets procedureregler sikrer, at

3! Henvendelse fra AB-udvalget af 13. december 2017 vedrgrende Anmodning om konkurrenceretlig vurdering
af Almindelige Betingelser for arbejder og leverancer i bygge- og anleegsvirksomhed, s. 6-7.

2 AB-udvalgets besvarelse af 7. juni 2018, s. 14.

33 Styrelsens referat af 11. januar 2018 af Mgde med AB-udvalget den 21. december 2017 om henvendelse
vedrgrende reviderede AB-betingelser, s. 4-5.

34 AB-udvalgets hgringssvar af 12. oktober 2018, s. 5
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flere tvister — uanset indsigelser fra en part — kan samles under én sag, bade ved
oprindelig kumulation og ved efterfglgende adcitation.”

Herudover har AB-udvalget oplyst, at tvistlgsning, udover voldgift, omfatter
andre former for tvistlgsning som fx mediation og magling. De forskellige
tvistlgsningsformer har ifglge AB-udvalget en n@r sammenhang, hvorfor det
efter udvalgets opfattelse er hensigtsmessigt, at de forskellige tvistlgsninger
forankres ved samme institution.”®

Det er styrelsens umiddelbare vurdering, at en betingelse, der henleder parternes
opmarksomhed pa, at det kan vare hensigtsmessigt pa forhand at treffe aftale
om, hvordan tvister om forhold i en entrepriseaftale skal lgses, ikke er
betenkelig i forhold til konkurrenceloven.

Det er imidlertid ogsa styrelsens umiddelbare vurdering, at det forhold, at én
virksomhed i et aftaleset, som er meget vidt anvendt, nermest de facto far
tildelt en tidsubestemt eneret, kan vare betenkeligt i1 forhold til
konkurrenceloven. Selvom betingelsen kan fraviges, har AB-udvalget siledes
som navnt ovenfor oplyst, at dette sjeldent forekommer 1 praksis.
Voldgiftsnevnet har derfor, efter det oplyste, stort set en de facto eneret i
forhold til udbud af voldgiftsydelser, hvor AB 18 vedtages som en del af
parternes aftalegrundlag. Derved kan andre udbydere af voldgiftsydelser blive
afskaret fra at udbyde sadanne ydelser til parter i tvister pa bygge- og
anlegsomradet, hvor AB 18 er vedtaget.

Det bemarkes i den forbindelse at andre nordiske bygge- og anlagsbetingelser
fx de norske’ og svenske™ betingelser, ikke forankrer voldgift ved én bestemt
navngiven voldgiftsinstitution. Bade de norske og svenske betingelser opererer
med et system, hvorefter tvister med en verdi op til en vis belgbsgranse afggres
af de almindelige domstole, mens tvister med en vardi over denne belgbsgranse
afggres ved voldgift i henhold til voldgiftslovens regler.”

Styrelsen skal herudover bemarke, at der altid er mulighed for kumulation og
adicitation, safremt der er et aftalemessigt grundlag herfor. Dette kan enten
vere i form af en voldgiftsaftale eller i form af et samtykke pa et senere
tidspunkt bade fra den part, der gnskes inddraget i sagen, og fra klageren.

For at undga mulige konkurrenceretlige betenkeligheder, kunne det derfor
overvejes, om samme mal kan nas ved at udforme betingelsen fx med ordlyden
" Tvister mellem parterne afggres endeligt ved voldgift ved en af parterne aftalt
voldgiftsinstitution”. Pa denne made henledes parternes opmerksomhed pa, at
det kan vare hensigtsmeassigt pa forhand at aftale, hvordan tvister skal lgses,
uden at der tildeles én enkelt voldgiftsinstitution en de facto eneret.

3 AB-udvalgets hgringssvar af 12. oktober 2018, s. 5

36 Henvendelse fra AB-udvalget af 13. december 2017 vedrgrende Anmodning om konkurrenceretlig vurdering
af Almindelige Betingelser for arbejder og leverancer i bygge- og anleegsvirksomhed, s. 6.

"' NS 8405 Norsk bygge- og anleggskontrakt.

3% AB 04 Allmiinna bestimmelser for byggnads-, anliggnings- och installationsentreprenader.

¥ Jf. NS 8405 Norsk bygge- og anleggskontrakt pkt. 43.3 og 43.4 og AB 04 Allminna bestimmelser for
byggnads-, anldggnings- och installationsentreprenader 9:1.
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Safremt de konkurrencefremmende virkninger af de ovenfor gennemgaede
standardbetingelser, overstiger de eventuelle konkurrencebegransende
virkninger af betingelserne, kan disse betingelser lovligt anvendes, jf.
konkurrencelovens § 8, stk. 1 og TEUF artikel 101, stk. 3. Styrelsen har ikke
foretaget en endelig analyse af, hvorvidt dette er tilfaldet. Det er imidlertid
styrelsens umiddelbare vurdering, at AB-udvalget overordnet har fremsat gode
argumenter for, at AB 18 i sin helhed samt de enkelte betingelser heri er til gavn
for effektiviteten indenfor bygge- og anlegsbranchen, fx ved at fremme
mulighederne for at fa virksomheder til at byde pa opgaver, samt ved at ggre det
nemmere at sammenligne tilbud.

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen vil ikke foretage sig yderligere i anledning
af AB-udvalgets henvendelse.

Det bemarkes, at styrelsen med denne vejledende udtalelse ikke er forhindret i
pa et senere tidspunkt at undersgge de patenkte standardbetingelser, hvis
styrelsen pa baggrund af en klage eller pa anden vis erfarer, at der er grundlag
herfor.

Styrelsen henleder opmarksomheden pa, at overtreedelse af konkurrenceloven er
strafbart, jf. konkurrencelovens § 23.

Denne vejledende udtalelse er ikke en afggrelse og kan ikke indbringes for
Konkurrenceanken@vnet.

Styrelsen skal afslutningsvist henlede opmerksomheden pa, at styrelsen
offentligggr denne udtalelse pa styrelsens hjemmeside, www.kfst.dk.

Med venlig hilsen

Yasmin Rosendahl
Fuldmagtig, cand.merc.jur.
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