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RETTEN I ROSKILDE 

Udskrift af dombogen 

DOM 

afsagt den 4. april 2019 

Rettens nr. 2A-2108/2018 

Politiets nr. SØK-91250-00001-16 

Anklagemyndigheden 

mod 

Kingo KARLSEN A/S 

cvr-nummer 21791733 og 

cpr-nummer 

Der har medvirket domsmænd ved behandlingen af denne sag. 

Anklageskrift er modtaget den 16. april 2018. 

Kingo Karlsen A/S, F .L. Smidths Vej 17, 8600 Silkeborg og 

er tiltalt for 

Forhold 1 

Kingo Karlsen A/S 

overtrædelse af konkurrencelovens § 23 stk. 1 nr. 1 jf. stk. 4 jf. § 6 stk. 1 

jf. stk. 3 

ved i perioden fra den 22. marts 2012 til den 13. april 2012 forsætligt eller 

groft uagtsomt at have indgået aftaler eller samordnet praksis mellem virk

somheder i samme omsætningsled, der direkte eller indirekte havde til formål 

eller følge at begrænse konkurrencen, idet efter aftale med 

på vegne af tiltalte i forbindelse med tiltaltes afgivelse af 

tilbud den 12. april 2012 stort eksklusiv moms kr. på underentre

prisen "nedbrydningsarbejder" til hovedentreprenør MT Højgaard A/S på 

projektet "Mønbroen - Entreprise 1" med underentreprenørerne CMP Ned

rivning A/S og Søndergaard Nedrivning A/S, hvis sager behandles særskilt, 

udvekslede oplysninger om priser og andre vilkår for underentreprisen. 

Forhold 2 

Kingo Karlsen A/S 

overtrædelse af konkurrencelovens § 23. stk. 1. nr. 1. jf. stk. 4. jf. § 6. stk. 1. 
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jf stk. 3 

ved i perioden fra den 18. april 2012 til den 15. maj 2012 forsætligt eller 

groft uagtsomt at have indgået aftaler eller samordnet praksis mellem virk

somheder i samme omsætningsled, der direkte eller indirekte havde til formål 

eller følge at begrænse konkurrencen, idet på vegne af til

talte i forbindelse med tiltaltes afgivelse af tilbud den 15. maj 2012 stort eks

klusiv moms kr. på underentreprisen "nedbrydning" til hovedent

reprenør Enemærke & Petersen A/S på projektet "Valencia, Vesterbrogade 

32, 1640 KBH V" med fra underentreprenør Søndergaard 

Nedrivning A/S, hvis sag behandles særskilt, udvekslede oplysninger om pri

ser og andre vilkår for underentreprisen. 

Forhold 3 

Kingo Karlsen A/S 

overtrædelse af konkurrencelovens § 23. stk. 1. nr. 1. jf stk. 4. jf. § 6. stk. 1. 
jf stk. 3. 

ved i perioden fra den 24. august 2012 til den 13. september 2012 forsætligt 

eller groft uagtsomt at have indgået aftaler eller samordnet praksis mellem 

virksomheder i samme omsætningsled, der direkte eller indirekte havde til 

formål eller følge at begrænse konkurrencen, idet på veg

ne af tiltalte i forbindelse med tiltaltes afgivelse af tilbud den 13. september 

2012 stort eksklusiv moms kr. på underentreprisen "nedbrydnings

arbejder" til hovedentreprenør MT Højgaard A/S på projektet 

"Langebrogade 6E" med fra underentreprenør Sønder

gaard Nedrivning A/S, hvis sag behandles særskilt, udvekslede oplysninger 

om priser og andre vilkår for underentreprisen. 

Forhold 4 

Kingo Karlsen A/S 

overtrædelse af konkurrencelovens § 23 stk. 3 jf. stk. 4 jf. § 6 stk. 1 jf 

stk. 3 

ved i perioden fra den 14. februar 2013 til den 11. marts 2013 forsætligt at 

have indgået en kartelaftale af grov beskaffenhed ved at indgå en aftale, sam
ordnet praksis eller vedtagelse mellem virksomheder i samme omsætningsled 

om priser, avancer el. lign. for salget eller videresalget af varer eller tjeneste

ydelser, opdeling af markeder eller kunder eller koordinering af bud, der di

rekte eller indirekte havde til formål at begrænse konkurrencen, idet 

på vegne af tiltalte i forbindelse med tiltaltes afgivelse af tilbud 

den 11. marts 2013 stort eksklusive moms kr. på underentrepri

sen "nedbrydning" til hovedentreprenør Hoffmann A/S på projektet 

"Plejecenter Farum Midtpunkt" med fra underentreprenør 

Søndergaard Nedrivning A/S udvekslede oplysninger om priser og andre vil

kår for underentreprisen. 
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Forhold 5 

overtrædelse af konkurrencelovens § 23. stk. 1. nr. 1. jf. § 6. stk. 1. jf. stk. 3. 

jf. straffelovens § 23. 

ved i de i forhold 1 til 3 angivne perioder i sin egenskab af regionschef hos 

Kingo Karlsen A/S under de i forhold 1 til 3 beskrevne omstændigheder for

sætligt eller groft uagtsomt ved tilskyndelse, råd eller dåd at have medvirket 

til at virksomheden Kingo Karlsen A/S indgik aftaler eller samordnet praksis 

mellem virksomhederne i samme omsætningsled, der direkte eller indirekte 

havde til formål eller følge at begrænse konkurrencen, idet tiltalte vidste eller 

burde have vidst, at der var udvekslet oplysninger om priser og andre vilkår 

for indgivelse af virksomhedens tilbud. 

Forhold 6 

overtrædelse af konkurrencelovens § 23. stk. 3. jf. § 6. stk. 1. jf. stk. 3. jf. 

straffelovens § 23 stk. 1. 

ved den i forhold 4 beskrevne periode i sin egenskab af regionschef hos Kin

go Karlsen A/S under de i forhold 4 beskrevne omstændigheder forsætligt 

ved tilskyndelse, råd eller dåd at have medvirket til at virksomheden Kingo 

Karlsen A/S indgik en kartelaftale af grov beskaffenhed ved at indgå en afta

le, samordnet praksis eller vedtagelse mellem virksomheder i samme omsæt

ningsled om priser, avancer el. lign. for salget eller videresalget af varer eller 

tjenesteydelser, opdeling af markeder eller kunder eller koordinering af bud, 

der direkte eller indirekte havde til formål at begrænse konkurrencen. 

Påstande 

Anklagemyndigheden har nedlagt påstand om fængsels- og bødestraf. 

har på vegne af tiltalte Kingo Karlsen A/S 

erkendt forholdene 1-3 og nægtet sig skyldig i forhold 4. 

Tiltalte har erkendt sig skyldig i forhold 5, dog med det 

forbehold, at forhold 1 er forældet, og nægtet sig skyldig i forhold 6. 

Sagens oplysninger 

Den 1. april 2016 anmeldte Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen en række 

nedrivningsselskaber til politiet for at have overtrådt konkurrenceloven ved 

som underentreprenører på nedrivningsopgaver at have koordineret deres til

bud før fremsendelse til hovedentreprenøren. 
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Sagen var opstået på baggrund af en henvendelse i december 2014 fra en tid

ligere medarbejder i en nedrivningsvirksomhed. 

Den 1. oktober 2015 gennemførte Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen 

kontrolbesøg i forskellige nedrivningsvirksomheder, herunder 

Søndergaard Nedrivning A/S søgte i 

december 2015 om straflempelse og fremkom med oplysninger, der førte til 

mistanke om, at blandt andet. Kingo Karlsen A/S var indblandet i et kartelsa

marbejde. 

På baggrund af anmeldelsen fra Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen efter

forskede politiet et kompleks, der omfattede 26 udbud og fire selskaber, som 

samlet vedrørte værdier på kr. 

Den 13. april 2018 blev der rejst tiltale mod otte nedrivningsselskaber 

og en række ledende medarbejdere i selskaberne, herunder de tiltalte i denne 

sag. 

Forklaringer 

Der er under hovedforhandlingen afgivet følgende forklaringer: 

har forklaret, at 

Det har været siden 

Holdingselskabet ejer også andre selskaber herunder 

Omsætningen i koncernen 

Samlet for alle selskaber var omsætning i 2018 på ca. 

Kingo Karlsen A/S forestår nedrivning, og 

Kingo Karlsen A/S har hovedkontor i 

Silkeborg. Der er også en afdeling i Gadstrup, der dækker Sjælland. Det er 

i Gadstrup. har ansvaret for 

opgaver på Sjælland. kan ikke huske, hvor mange ansatte de havde i 

Gadstrup i 2012-2013, men størstedelen af medarbejdere 

sad i Silkeborg. 

Kingo 

Karlsen A/S udfører primært arbejde for hovedentreprenører. 

En hovedentreprenør inviterede som regel 8-10 

nedrivningsvirksomheder til at afgive et tilbud på en opgave. Hvis der var 

flere hovedentreprenører på opgaven, var det ikke ualmindeligt, at der blev 

givet 15-20 tilbud på en nedrivningsopgave. Selvom man havde det billigste 

tilbud, skulle man stadig forhandle med hovedentreprenøren efterfølgende. 
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Pristilbuddet blev af hovedentreprenøren opfattet som et oplæg til en 

forhandling. Der blev altid forhandlet efterfølgende. 

De tilbud, der blev sendt ud fra afdelingen i Gadstrup, så ikke. 

I forbindelse med denne sag blev de i ledelsen 

opmærksomme på tilbudskoordinering. Det var ikke noget, havde stiftet 

bekendtskab med tidligere. I 2012-2013 hørte ikke om, at de afgav bud 

på opgaver, som de ikke var interesseret i at få. De har dog altid prioriteret 

hvilke opgaver, de ville påtage sig. De har ikke budt på opgaver, som de ikke 

ville vinde. kender ikke til tilbuddene eller korrespondancen vedrørende 

sagens forhold 1-3. 

På selskabets vegne kan erkender overtrædelsen af konkurrenceloven i 

forhold 1-3. 

Det var først efter sagens opstart, at fik kendskab til sagens forhold 4. 

har ikke været en del af korrespondancen vedrørende tilbuddet 

"Plejecenter Farum Midtpunkt". 

I 

tiden efter besluttede de i bestyrelsen og ledergruppen, at de skulle være 

mere risikoorienteret, således at det ikke skete igen. Det virker som om, at 

har forsøgt at komme samme problematik i forkøbet i forbindelse med 

tilbuddet på Plejecenter Farum Midtpunkt. Underentreprenører bruger de til 

"håndarbejde" og i forbindelse med specialarbejder, hvor de ikke selv har alle 

specialmaskiner. Det varierer om underentreprenøren laver hele opgaven 

eller kun dele af opgaven. 

Beskrivelse af projektet med Plejecenter Farum Midtpunkt (tillægsekstrakt 1, 

side 32) 

I foråret 2013 havde de travlt i Gadstrup med andre store opgaver, så de 

havde ikke det nødvendige mandskab til at løse opgaven med Plejecenter 

Farum Midtpunkt. 

Fortegnelsen over mandskabet (tillægsekstrakt 1, side 44) viser bemandingen 

i Gadstrup i 2013. af de ansatte kunne løse opgaven vedrørende 

Plejecenter Farum Midtpunkt. Der var dog af dem, der var optaget af 

andre opgaver. 
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Underentreprenørerne, som de havde brugt til Industriens Hus, var mindre 

selskaber bestående af 2-8 mand. Søndergaard Nedrivning A/S var en helt 

"anden spiller". De ville kunne løse opgaven for dem og var samtidig 

økonomisk stabile. 

Kingo Karlsen A/S' vision er en grøn profil. vil gerne efterlade noget, 

der er bedre, når skal give stafetten videre. har taget en 

uddannelse og gået på universitet hvor læste til 

Kort tid efter fik virksomheden en professionel bestyrelse, 

var da år og 

ønsker at give 

nedrivningsbranchen et løft, så de kan komme af med de brodne kar og være 

stolte af branchen. 

Oversigten over tilbudsgivere i Plejecenter Farum Midtpunkt (tillægsekstrakt 

1, side 21) er et typisk eksempel på, at flere underentreprenører er blevet 

spurgt. I denne sag er der afgivet tilbud. Nogen gange vælger 

hovedentreprenøren ikke den billigste, men vælgere en lidt dyrere, og så 

forhandles prisen ned efterfølgende. Deres tilbud opfatter de selv som et 

oplæg til en efterfølgende forhandling. Den pris, der er i udbuddet, er 

sjældent den samme, som der bliver indgået kontrakt på, da der kan være 

større eller mindre afslag. 

Tiltalte har forklaret, at er i Kingo 

Karlsen A/S, hvilket har været siden arbejde 

består i at står 

både for administration af personale og hjælper med tilbudsgivning. 

begyndte i firmaet 

I Gadstrup er ansat funktionærer, og de har det 

samme antal medarbejdere i "marken". I løbet af et år modtager de mellem 

til anmodninger om tilbud på opgaver. kan ikke huske de 

præcise tal fra 2012 og 2013, men da modtog de måske anmodninger 

årligt. De byder på det, de bliver anmodet om for ikke at miste kunder. De 

har budt på noget, selvom de godt vidste, at de ikke kunne udføre arbejdet 

på grund af manglende kapacitet. De har altid interesse i at vinde sagerne, 

hvis det er til den rigtige pris. Der var en del afdelingsledere i firmaet, og det 
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kunne også være dem, der modtog anmodningen om tilbud. Nogle udbud 

kunne også blive sendt til Silkeborg. kunne på deres interne system se 

alle de anmodninger om tilbud, som de havde modtaget. sørgede for at 
tilbuddet blev regnet og kom afsted til tiden. På de store sager gav ofte 

sit besyv med. Det var ikke altid der beregnede tilbuddet, inden det gik 

ud af huset. Der var ikke nogen faste retningslinjer for, hvornår skulle 

være med til at regne på et tilbud. Når der var flere entreprenører, der bad 

om et tilbud på samme opgave, fik de alle sammen samme tilbud. 

CMP Nedrivning A/S. er en af 

medarbejderne i CMP Nedrivning A/S, men det er ikke en, som kender. 

kender mener ikke, at har bedt om at sende 

sit tilbud. Arbejdsopgaver vedrørende 

Det kan godt være, at har givet udtryk for, at de helst ikke 

ville have denne type opgaver. kan ikke huske, om har talt med 

om denne opgave, eller om skulle have bedt 

om at kontakte 

ved ikke om det er sædvanligt, at man gør dette. 

De ville formentlig bruge CMP Nedrivning A/S som underentreprenører. 

kan ikke svare på, hvorfor CMP Nedrivning A/S' tilbudspris til dem og 

MT Højgaard A/S er den samme. 

kan ikke huske tilbuddet vedrørende Vesterbrogade. kan ikke 

huske, hvad havde aftalt med Det modtog fra 

Søndergaard Nedrivning A/S er ikke et tilbud. har sikkert spurgt om en 

pris, da de har været tidspresset. kan godt have givet tilbuddet til 

og bedt om at lægge noget oven i. Deres tilbud var dyrere 

end Søndergaard Nedrivning A/S' . 

Der var en indbyrdes aftale om, at man ikke underbyder på de tilbud, som 

man modtog fra de andre. De priser, de sender ud på dette tidspunkt, er ikke 

de endelige, da der efterfølgende er forhandlinger. Man kan godt på grund af 

gode personlige relationer blive inviteret til forhandling, selvom man ikke har 

det laveste tilbud. De oplyste ikke hovedentreprenøren om, at de havde lånt 

et tilbud fra Søndergaard Nedrivning A/S. De brugte Søndergaard 

Nedrivning A/S' tilbud til at afgive et realistisk bud, så de stadig var med i 

kampen om opgaven. 

Ved at give et højere bud blev deres chance for at komme til forhandling 

forringet, men hvis Søndergaard A/S hjalp dem på grund af tidsnød, var det 

ikke smart at underbyde Søndergaard Nedrivning A/S, da det ville gøre 

og utilfredse med dem. 

ved ikke, om de var blevet bedt om, at byde på opgaven 

"Langebrogade". De fik tilbuddet fra Per Mortensen Nedrivning ApS på 

grund af tidspres. kan ikke huske, om det er noget, har bedt om, 
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men kan forestille sig, at har ringet og spurgt efter en pris. 

lavede et tilbud ud fra den pris, fik fra tiltalte, som tiltalte 

havde fået tilsendt af Søndergaard Nedrivning A/S. Søndergaard Nedrivning 

A/S gik ud fra, at de ikke bød under. 

Til forhold 4 forklarede tiltalte, at ikke kan huske udbuddet fra den gang. 

De havde den procedure, at når de fik en forespørgsels, skulle den registreres 

i deres system. De talte ikke sammen om alle sagerne. 

tror, at havde bedt om et tilbud, da de ikke selv 

kunne løfte opgaven. Det kunne være både 

som havde talt med. De kender hinanden, så det behøvede ikke at være 

formelt. Det vedrørte et tilbud på nedrivningen i forbindelse med Plejecenter 

Farum Midtpunkt. kan godt have bedt om en pris på opgaven. Det var 

ikke tanke, at det var Kingo Karlsen A/S, der skulle udføre opgaven, da 

de kun havde mand til opgaven, og der skulle bruges 15. De spurgte 

derfor et seriøst firma som Søndergaard Nedrivning A/S, da de ville kunne 

styre det økonomisk overfor bygherren. kan ikke huske, om de var ude 

at besigtige opgaven. De efteregnede ikke tilbuddet fra Søndergaard 

Nedrivning A/S, da tilbuddet alligevel aldrig ender med at blive den endelige 

pris. De lavede Kingo Karlsen A/S tilbud til Hoffmann A/S højere end 

Søndergaard Nedrivning A/S' tilbud, da de skulle have noget for at 

administrerer opgaven. De har en fin relation til Hoffmann A/S, og 

Søndergaard Nedrivning A/S var bundet af tilbuddet til Kingo Karlsen A/S. 

Lånepriser var ikke noget, der var almindeligt, men en sjælden mulighed, hvis 

man var presset. De har lånt to priser af Søndergaard Nedrivning A/S. De har 

ikke selv lånt priser ud. Rent økonomisk får Søndergaard Nedrivning A/S 

ikke noget ud af at låne priser ud til Kingo Karlsen A/S. 

De regner rigtig mange tilbud hvert år, og dem, der ligger tilbage til 2012, 

kan ikke huske. mener ikke, at der var en risiko forbundet med at 

give tilbud til Hoffinann A/S, da de havde et bindende tilbud fra Søndergaard 

Nedrivning A/S. Hvis Hoffinann A/S havde accepteret deres tilbud, havde de 

udført opgaven med Søndergaard Nedrivning A/S som underentreprenør. 

Hvis de ikke havde lånt priser, var der en risiko for, at de ikke kunne give et 

tilbud, eller at de var nødt til at give en meget høj pris, hvilket kunne 

resultere i, at de ikke blev inviteret til at afgive bud næste gang. Kingo 

Karlsen A/S i Gadstrup havde ikke mulighed for selv at løse opgaven med 

Plejecenter Farum Midtpunkt. Det foregår ikke, som det gjorde tidligere, 

hvor opgaverne blev udliciteret. Nu giver de tilbud til en hovedentreprenør, 

som kæmper for at få opgaven af bygherren. Der foregår en masse 

forhandlinger, når tilbuddene er givet. 

Alle nye ansatte skal nu skrive under på, at de er bekendt med 
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konkurrencereglerne. 

Det er korrekt, at mandskabet i 2013 var som opregnet i tillægsekstrakten 1, 

side 44. 

har forklaret, at Søndergaard 

Nedrivning A/S. Dette har været siden 

% af deres arbejde består i at udfører arbejde for hovedentreprenører, 

feks. MT Højgaard A/S. I 2012 blev 

Da begyndte i 2012, tiltrådte 

samtidig som Vidnet var da år 

og dermed rmss1on var, at gerne ville gøre branchen 

mere professionel og give den et kvalitetsløft. De havde den udfordring, at 

mange af medarbejderne i branchen kom fra vikarbureauer, og der var ikke 

den samme stolthed omkring fagligheden. kender og 

har truffet løbende både i sektionsmedfør og ude på byggepladserne. 

har ikke talt med dagligt eller ugentligt. fra CMP 

Nedrivning A/S har samme kollegiale forhold til. 

Vidnet forklarede til forhold 1, at regner tilbud om året. 

regner ikke selv alle tilbud, og husker ikke dette tilbud. 

Mailen til fra Kingo Karlsen A/S (ekstrakten side 120) 

vedrørte lånepriser. Det var meget normalt, at man sendte disse lånepriser. 

For deres vedkommende så de ikke noget galt i det. Det kunne i princippet 

også foregå over Det var kutyme. Hvis man selv lånte priser ud, kunne man 

også få hjælp, hvis man selv kom i tidsnød. Det var i stedet for slet ikke at 

byde. var år, da kom ind i branchen. Der var det fuldstændig 

normalt, men der blev ryddet op i det. Det var en fra Dansk Industri, der i 

2013 fortalte dem om, hvor alvorligt det var. Der var først der, at det gik op 

for de fleste, hvor ulovligt det var. Når man lånte priser, var det kutyme, at 

man ikke bød under den pris, man havde lånt, men lagde 10-15% oveni. Det 

var ikke noget, der blev oplyst til hovedentreprenørerne. Tilbuddet i forhold 

1 er efter vurdering en lånepris. 

Vidnet forklarede vedrørende mailen til (ekstrakten side 

151 ), at formentlig var blevet ringet op af og derefter havde 

sendt prisen som aftalt. I slutningen af 2013 kunne vidnet og godt 



side 10 

talte om, at det måske ikke var så smart at låne priser ud, men de kunne ikke 

stoppe brugen af lånepriser fra den ene dag til den anden. 

Mailen til (ekstrakten side 201) vedrører en lånepris. 

godt kunne finde på blot at videresende tilbuddet til 

hovedentreprenøren som lånepris. 

Vidnet forklarede vedrørende brevet til Hoffmann A/S (ekstrakten side 242), 

at "aftalegrundlaget" formentlig står der to gange, fordi sekretæren har været 

for hurtig/sjusket. 

I tilbuddet til (ekstrakten side 24 7) havde ændret 

modtageren på det oprindelige tilbud til hovedentreprenøren, inden 

videresendte det til Det gjorde fordi der i branchen var 

diskussioner om, det var mere "rigtigt", hvis man satte firmanavnet på den, 

der skulle have låneprisen ind i brevhovedet på det oprindelige tilbud til 

hovedentreprenøren, inden man videresendte det. Dette har de gjort på nogle 

tilbud, men det var stadig tale om en lånepris og ikke et 

underentreprenørtilbud. De ville aldrig gå med til at blive brugt som 

underentreprenør af Kingo Karlsen A/S, men de kunne finde på at leje en 

maskine eller noget specielt grej ud, hvilket stadig ikke er unormalt. 

I 2012 omsatte Søndergaard Nedrivning A/S for men Kingo 

Karlsen A/S var stadig større end dem, men Søndergaard Nedrivning A/S 

ville være for store til at være underentreprenører. Vidnet var ikke en 

trussel for nogen i branchen, men da vidnet kom ind i firmaet, havde en 

drøm om, de fik en "bedre plads" i branchen, hvilket også var årsagen til, at 

Der har været flere sager i Farum Midtpunkt, men mener, at Plejecenter 

Farum Midtpunkt var en af de lidt tungere opgaver. var ikke med til at 

regne den, men har sikkert talt med om opgaven, da der var tale 

om en lidt speciel sag. De fik ikke opgaven, som indeholdt mandskabstunge 

opgaver. Der skulle specielrobotter til at rive beton ned, da der skulle laves 

en indvendig nedrivning af det hele. I 2013 var de ca. ansatte i 

Søndergaard Nedrivning A/S. De var funktionærer og ca. mand i 

marken. 

De har været ude og se på mange sager i Farum Midtpunkt. De var 

efterfølgende i forhandling med Hoffinann A/S om opgaven med Plejecenter 

Farum Midtpunkt. Den pris, der blev sendt fra dem til Kingo Karlsen A/S, 

har ikke være inde over. 

Tilbuddet til (ekstrakten side 24 7) har sendt. kan 
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ikke huske sagen specifikt. 

Det er der har sendt brevet ( tillægsekstrakten 1, side 3 9) 

anklagemyndigheden, men det var der havde regnet selve tilbuddet. 

Der var tale om en lånepris. kan være fra firmaet men 

der var også en ansat hos , men skrev ikke så meget 

med. De var ikke underentreprenører til Kingo Karlsen A/S. er helt 

sikker på, at også skrev om Kingo Karlsen A/S til anklagemyndigheden. 

spurgte om erindrede noget om dette tilbud, hvorefter 

svarede anklagemyndigheden. kan ikke huske, hvor den sag "ligger" i 

forløbet. Der må være nogle sager, der er faldet fra, da der er delt rigtig 

mange lånepriser. 

Opregningen i afhøringsrapporten (tillægsekstrakt 2, side 27) var de forhold, 

kendte til på det tidspunkt. havde ikke helt overblik over, hvor 

mange og til hvem havde sendt lånepriser. hjalp selv politiet 

med at finde mailen vedrørende lånepris i Plejecenter Farum Midtpunkt. 

hørte, at det var en "hård sag" for dem. mener, at det måske var fordi, 

de havde brugt mere tid end beregnet på opgaven, idet de havde glemt at 

rydde en etage. husker ikke, om det var fordi, at Kingo Karlsen A/S 

havde brugt underentreprenører, de ikke kunne regne med. 

Det tilbud, de gav til hovedentreprenøren, var efterfølgende til forhandling, 

hvor de normalt gav et forhandlingsafslag. Det er normalt, at 

hovedentreprenøren hiver et firma ind til forhandling, hvis firmaet har et godt 

forhold til hovedentreprenøren. 

ændrede brevhovedet i låneprisen til Kingo Karlsen A/S. Det var der 

også andre, der gjorde, når de fremsendte lånepriser. Men det mest normale 

var, at man blot videresendte selve tilbuddet til hovedentreprenøren. De 

begyndte at ændre brevhovederne i 2012. diskuterede med om 

det var lovligt eller ej. Der var ingen dybere tanker omkring det, man gjorde 

det bare. 

Søndergaard Nedrivning A/S var for dyre til at få opgaven med Plejecenter 

Farum Midtpunkt. De ville gerne vinde opgaven, da det var en stor opgave 

på ca. kr. Det ville ikke give mening for dem at være 

underentreprenører for Kingo Karlsen A/S på opgaven, da det blot ville give 

et mellemled mere. 

havde meget at 

tabe ved ikke at være ærlig omkring sagen. kunne ikke have gjort det 

anderledes. De havde en advokat på sagen. Denne fortalte, at det de havde 
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gjort var som at køre over for dobbelt-rødt. talte med nogle af de andre 

aktører, hvoraf nogle allerede var gået til konkurrencemyndighederne. 

kunne derfor ikke have gjort andet end at være åben og ærlig omkring 

tingene. er bekendt med, at der er risiko for, at Søndergaard Nedrivning 

A/S får en straf Som det ser ud nu, får de en "fribillet", men er villig til 

at betale en bøde, hvis det er det, som sagen ender med. er endnu ikke 

sikker på, at og Søndergaard Nedrivning A/S ikke bliver straffet. 

har forklaret, at Søndergaard Nedrivning A/S 

blev stiftet af er selv I 2012 var 

entreprenør og regnede tilbuddene. Da tilbuddene begyndte at blive digitale, 

fik de ansat en beregner, der kunne hjælpe 

Tilbuddet fra CMP Nedrivning A/S (ekstrakten side 120) havde 

formentlig bedt om at få tilsendt, da ikke selv kunne nå at regne sagen. 

husker det ikke konkret, da de regnede rigtig mange tilbud. har 

ikke hæftet sig ved, at mailen også er sendt til fra Kingo 

Karlsen A/S. 

Tilbuddet fra Søndergaard Nedrivning A/S (ekstrakten side 193 ff.) sendte 

til Kingo Karlsen A/S, da havde bedt om det. 

Det kunne både være enten på mail eller telefonisk, at havde kontaktet 

ville ikke have sendt mailen, medmindre var blevet bedt om 

det. gik ikke ud fra, at Kingo Karlsen A/S ville byde under Søndergaard 

Nedrivning A/S' pris. 

kan ikke huske, om var inde over beregningen af tilbuddet på 

Plejecenter Farum Midtpunkt. (ekstrakten side 242). Enten er der blevet 

ringet op af en fra Kingo Karlsen A/S, ellers har modtaget en mail om en 

lånepris. har ikke opfattet det som om, at Kingo Karlsen A/S ville have 

dem som underentreprenører. De kan have lånt maskiner eller specielt 

værktøj ud til andre entreprenører, men de ville aldrig tilbyde at udføre en 

fuld opgave. kan ikke huske at have haft kontakt med i denne sag. 

gætter sig til, at der er sendt en mail med anmodning om en lånepris, 

ellers ville ikke sende noget ud. 

har forklaret, at tidligere har været ansat i Kingo 

Karlsen A/S. I 2012-2013 var ansat 

som tilbudsberegner. modtog tilbudsforespørgsler, regnede tilbud og 

sendte disse. En forespørgsel indeholdt materiale, tegninger og beskrivelse af 

opgaven. 

refererede direkte til Når tilbuddene havde en 

størrelse på omkring kr. eller der over, skulle se tilbuddet, 

inden det blev sendt ud. Dette fremgik af en medarbejderbeskrivelse. var 

inde over de fleste priser, der blev sendt ud, og det var almindeligt, at man 

tog en dialog med , inden noget blev sendt ud. 
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husker ikke sagen i mailen til fra CMP Nedrivning A/S 

(ekstrakten side 118). skrev til , da formentlig var blevet bedt 

om dette af havde normalt ikke kontakt med 
som svarede på mailen (ekstrakten side 120). 

Helt generelt lagde de 10-15% oveni låneprisen for at "lukke munden" på 

hovedentreprenøren. Dette gjorde man, når man ikke havde tid til selv at 

regne tilbuddet og fortsat gerne ville blive indbudt til at afgive tilbud. 

Medarbejderne fra CMP Nedrivning A/S vidste godt, da de lånte prisen ud, 

og at Kingo Karlsen A/S ville lægge noget oven i prisen. 

Tilbuddet vedrørende Vesterbrogade (ekstrakten side 175) kan ikke 

huske, om selv har regnet. Det må være der har 

leveret tilbuddet fra Søndergaard Nedrivning A/S til Det har ligget i 

luften, at der skulle lægges noget oven i tilbuddet fra Søndergaard 

Nedrivning A/S, når de havde modtaget det på den måde. 

Opgaven på Langebrogade (ekstrakten side 190) var ikke en opgave, de 

havde interesse i at vinde. Efter modtagelsen af tilbuddet, skrev tilbuddet 

inde i deres eget tilbud og lagde nogle procenter oveni. De kom frem til 

deres egen pris ved at trække lidt fra nogle steder og lægge lidt mere til 

andre steder. Det var ikke fast, hvor mange procent man samlet lagde oveni, 

men det var vel omkring 20 %. Det skulle være tilstrækkeligt højt til, at man 

ikke fik sagen. 

Låneprisen vedrørende Plejecenter Farum Midtpunkt (ekstrakten side 247) 

ved ikke, hvorfor de modtog. må have bedt om at få 

prisen. er ikke bekendt med, at de brugte Søndergaard Nedrivning A/S 

som underentreprenør, men det var ikke unormalt, at man hjalp hinanden 

med delopgaver. er ikke bekendt med, at Søndergaard Nedrivning A/S 

skulle lave hele opgaven for dem. Men kan ikke huske, hvad 

sagde til om dette udbud. 

har forklaret, at er ansat i Hoffmann A/S. I 2013 

var ansat som tilbudsmedarbejder. arbejde bestod i at udarbejde 

priser til bygherren på opgaver. Hos Hoffmann A/S ved de, hvem de arbejder 

godt sammen med, og hvem der har gode priser. De spørger disse 

underentreprenører, om de er interesserede i at byde på opgaven. Hvis dette 

er tilfældet, sender de udbudsmaterialet til underentreprenørerne med en frist 

for besvarelse. 

har været med til at udarbejde tilbuddet på Plejecenter Farum 

Midtpunkt, som de vandt. Plejecenter Farum Midtpunkt var en stor sag for 

dem, Tilbudsfristen ligger 

som regel omkring en uge før, de selv skal afgive deres tilbud til bygherren. 

kan ikke huske, hvem havde kontakt med hos Kingo Karlsen A/S. 

På dette tidspunkt var der ikke nogen, der fik længere frister end andre. 
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Denne sag blev vist udsat et par gange, da udbudsmaterialet ikke var klart, 

hvilket gjorde fristen for tilbud lidt "mudret". 

Mail af 10. marts 2013 (tillægsekstrakt 1, side 42) er sendt til en liste af 

underentreprenører. Det var en generel mail til dem, der ikke havde svaret. 

Når de modtager udbudsmaterialet, begynder de at forespørge hos 

underentreprenørerne. kan ikke huske, om talte med nogen fra 

Kingo Karlsen A/S om, de måtte bruge underentreprenører. 

ved 

ikke, hvordan det kom i stand, at det var et andet firma, end dem som bød, 

der fik opgaven. 

Opgaven med Plejecenter Farum Midtpunkt bestod i at bygge almindelige 

boliger om til et plejecenter. Opgaven bestod blandt andet i at skære beton 

ned og opsætte stålforstærkere, hvilket er en relativt kompleks opgave. Selve 

stålopgaven udføres af en stålentreprenør. En stor del af opgaven er 

håndholdt arbejde, der bliver udført af mennesker og ikke maskiner. De blev 

noget overrasket over opgavens størrelse. Det er sjældent, at det er en anden, 

end dem der har afgivet tilbud, der f'ar opgaven. Det var opgavens karakter, 

der gjorde, at de valgte en helt anden til opgaven. ved ikke, om 

tilbuddene bliver forhandlet, efter de er afgivet. 

Øvrige oplysninger 

Rets grundlaget 

Indtil den 1. marts 2013 kunne der efter konkurrenceloven alene idømmes 

bødestraf for overtrædelser af konkurrenceloven. Ved lov nr. 1385 af 23. de

cember 2012 om ændring af konkurrenceloven og straffeloven (Indførelse af 

fængselsstraf i kartelsager, forhøjelse af bødeniveauet, straflempelse, ændre

de sagsprocesser m.v.) med ikrafttræden den 1. marts 2013 blev der indsat en 

bestemmelse i konkurrencelovens § 23, stk. 3, om fængselsstraf for bl.a. vis

se overtrædelser af forbuddet i konkurrencelovens § 6, stk. 1. Endvidere blev 

der i samme bestemmelses stk. 5 indsat en bestemmelse om principper for 

udmåling af bøder efter loven. 
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Konkurrencelovens § 23 blev herefter affattet således: 

"§ 23. Medmindre højere straf er forskyldt efter stk. 3 eller efter anden lov

givning, straffes med bøde den, der forsætligt eller groft uagtsomt 

1) overtræder § 6, stk. 1, 

2) undlader at efterkomme et vilkår meddelt i henhold til§ 8, stk. 3, 2. pkt., 

eller stk. 4, 2. pkt., 

3) undlader at efterkomme et påbud efter § 10 a, stk. 1 eller 6, 

4) overtræder § 11, stk. 1, 

5) undlader at efterkomme et påbud efter§ 11 a, stk. 1, eller § 11 b, stk. 2, 

6) undlader at anmelde en fusion i henhold til§ 12 b, stk. 1, eller undlader 

at indlevere en almindelig anmeldelse inden udløbet af den frist, der er 

nævnt i § 12 f, stk. 2, 

7) gennemfører en fusion på trods af et forbud herimod i henhold til§ 12 c, 

stk. 2, overtræder forbuddet mod gennemførelse af en fusion inden godken

delse heraf i henhold til § 12 c, stk. 5, 1. pkt., undlader at efterkomme et vil

kår eller påbud efter§ 12 c, stk. 6, eller§ 12 e, stk. 1 eller 3, eller undlader 

at efterkomme et påbud meddelt i henhold til§ 12 g, 

8) undlader at efterkomme et påbud efter§ 6, stk. 4, 1. pkt., eller§ 11, stk. 

4, 1. pkt., jf.§ 16, 

9) undlader at efterkomme et tilsagn, som er gjort bindende efter § 16 a, stk. 

1, 

10) undlader at efterkomme et påbud efter § 16 a, stk. 2, 

11) undlader at efterkomme krav efter § 1 7, 
12) afgiver urigtige eller vildledende oplysninger til Konkurrencestyrelsen, 

Konkurrencerådet eller Konkurrenceankenævnet eller fortier forhold af betyd

ning for den sag eller sektorundersøgelse, jf. § 15 d, hvortil oplysningerne ind

hentes, 

13) undlader at efterkomme et påbud efter § 18 b, stk. 1, eller 

14) overtræder EUF-traktatens artikel 101, stk. 1, eller artikel 102, jf. § 24, 

stk. 1. 

Stk. 2 . ... 

Stk. 3. Straffen for den, der i strid med§ 6, stk. 1, eller EUF-traktatens arti

kel 101, stk. 1, jf. § 24, stk. 1, indgår en kartelaftale, jf. 2. pkt., kan stige til 

fængsel indtil 1 år og 6 måneder, hvis overtrædelsen er forsætlig og af grov 

beskaffenhed navnlig på grund af overtrædelsens omfang eller de skadevirk

ninger, den er egnet til at medføre. Ved kartelaftale efter 1. pkt. forstås en 

aftale, samordnet praksis eller vedtagelse mellem virksomheder i samme 

omsætningsled om priser, avancer el.lign. for salget eller videresalget af varer 

eller tjenesteydelser, begrænsninger af produktion eller salg, opdeling af mar

keder eller kunder eller koordinering af bud. 

Stk. 4 . ... 

Stk. 5. Ved udmåling af bøder efter denne lov skal der tages hensyn til over

trædelsens grovhed og varighed. Ved udmåling af bøder i forhold til juridiske 

personer skal der desuden tages hensyn til den juridiske persons omsætning. 

Stk. 6 . ..."  

Lovforslag nr. 41 af 26. oktober 2012 om ændring af konkurrenceloven og 

straffeloven (Indførelse af fængselsstraf i kartelsager, forhøjelse af bødenive
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auet, straflempelse, ændrede sagsprocesser m.v.) indeholder i de almindelige 

bemærkninger følgende om baggrunden for indførelse af hjemmel til fængs

elsstraf: 
"

2.10 Fængselsstraf for indgåelsen af kartelaftaler 

En kartelaftale, dvs. en aftale mellem konkurrerende virksomheder om 

at begrænse den konkurrence, som der ellers skulle være mellem dem 

om priser, markeder, kunder etc., er en af de groveste overtrædelser af 

loven og har betydelige økonomiske skadevirkninger for forbrugerne 

og for andre virksomheder, der ikke deltager i kartellet. De skadelige 

virkninger kommer bl.a. til udtryk ved overpriser for de involverede 

varer eller tjenesteydelser, begrænsninger i de udbudte mængder og be

grænsninger for produkt- og procesinnovation (jf også s. 34 i konkur

rencelovsudvalgets rapport). 

2.10. 1 Gældende ret 

Efter den gældende lov straffes den, der indgår en kartelaftale, med bø

de. 

2.10.2 Konkurrencelovsudvalgets overvejelser og anbefalinger 

Konkurrencelovsudvalget overvejede, om kartelaktiviteter kunne sam

menlignes med andre former for økonomisk kriminalitet. Der var i ud

valget enighed om følgende: 

"De former for forbrydelser, der anses for at udgøre økonomisk krimi

nalitet, er de lovovertrædelser, der begås af fysiske personer i virksom

hedsregi, og hvor lovovertrædelserne er begået med vinding for øje af 

fysiske personer inden for i øvrigt lovligt erhverv, og som har betydeli

ge samfundsmæssige konsekvenser. Karteller har disse karakteristika 

og kan derfor siges at udgøre økonomisk kriminalitet. 

[ ... ] 

Fælles for den nugældende danske lovgivning vedrørende disse andre 

former for økonomisk kriminalitet er, at der ved siden af muligheden 

for bøde også er mulighed for fængselsstraf Strafinaksimum varierer 

mellem fire, henholdsvis otte års fængsel alt afhængigt af, hvor alvorlig 

den konkrete overtrædelse er. Erfaringerne viser, at fængselsstraf i 

praksis benyttes ved overtrædelser af reglerne på de nævnte områder. 

[ ... ] 

Skadevirkningerne ved karteller kan være mindst ligeså store som ved 

disse andre former for økonomisk kriminalitet. Eftersom der alene kan 

idømmes bødestraf for kartelvirksomhed, kan det konstateres, at straf

ferammen i kartelsager er væsentligt lavere end ved andre former for 

økonomisk kriminalitet med sammenlignelige skadevirkninger. " 

(udvalgsrapporten s. 35). 

Bl.a. på denne baggrund fandt et flertal af konkurrencelovsudvalgets 

medlemmer, at det ikke var logisk eller konsekvent, at der ikke var 

fængselsstraf i kartelsager, når andre former for økonomisk kriminalitet 
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kunne straffes med fængselsstraf, og at indførelse af fængselsstraf i kar

telsager ud fra en samlet vurdering ville kunne bidrage til en styrket 

håndhævelse af konkurrenceloven. 

For at bringe sanktionerne for overtrædelser af konkurrenceloven i 

form af kartelaktiviteter på niveau med sanktionerne for andre former 

for økonomisk kriminalitet og for at afskrække virksomheder og perso

ner fra at indgå kartelaftaler anbefalede et flertal af konkurrencelovsud

valgets medlemmer, at der blev indført hjemmel i konkurrenceloven til 

fængselsstraf. Flertallet anbefalede, at der blev indsat en strafforhøjel

sesbestemmelse i konkurrenceloven, hvorefter straffen for den, der for

sætligt indgår en kartelaftale, kan stige til fængsel indtil l år og 6 må

neder, hvis overtrædelsen kan karakteriseres som værende af grov be

skaffenhed, navnlig på grund af overtrædelsens omfang eller de skade

virkninger, den er egnet til at medføre. 

Endvidere anbefalede halvdelen af konkurrencelovsudvalgets medlem

mer en strafforhøjelsesbestemmelse i straffeloven, hvorefter straffen 

kan stige til fængsel indtil 6 år, hvis der foreligger særligt skærpende 

omstændigheder, navnlig på grund af overtrædelsens betydelige om

fang eller skadevirkninger. ... " 

I lovforslagets specielle bemærkninger til § 1, nr. 20 (konkurrencelovens § 

23, stk. 3, 4, 5 og 6), er der om den foreslåede bestemmelse i konkurrencelo

vens § 23, stk. 3, om fængselsstraf nærmere anført bl.a. følgende: 

" Udover at overtrædelsen af den foreslåede bestemmelse skal være 

sket forsætligt, er det et krav, at overtrædelsen skal være af grov be

skaffenhed. Navnlig overtrædelsens omfang eller de skadevirkninger, 

som den er egnet til at medføre, kan indebære, at overtrædelsen må an

ses for at være af grov beskaffenhed. 

Med overtrædelsens "omfang" sigtes såvel til overtrædelsens markeds

mæssige udbredelse som overtrædelsens varighed. Efter bestemmelsens 

ordlyd er det ikke et krav, at der rent faktisk er indtrådt skadevirkninger; 

det er tilstrækkeligt, at overtrædelsen er af en sådan karakter, at den 

kunne medføre skadevirkninger, jf. "er egnet til". 

Er overtrædelsen ikke begået med forsæt, eller er overtrædelsen ikke af 

grov beskaffenhed, er betingelserne for, at straffen kan stige til fængsel 

indtil 1 år og 6 måneder, ikke opfyldt. Hvis domstolene finder, at en 

overtrædelse er mindre strafværdig, f.eks. fordi kartellet er af ubetyde

ligt omfang, eller de mulige skadevirkninger er beskedne, kan dette efter 

en konkret vurdering medføre, at domstolene idømmer en bøde for 

overtrædelsen." 

Om udmåling af bødestraf til fysiske personer er der i de almindelige be
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mærkninger i lovforslag nr. 41 af 26. oktober 2012 bl.a. anført følgende: 

" 2.12 Forhøjelse af bødeniveauet for fysiske personer 

2.12. 1 Gældende ret 

Den gældende lov indeholder ingen bestemmelser eller retningslinjer 

for udmålingen af bøder til fysiske personer. Efter hidtidig praksis har 

domstolene i sager vedrørende alvorlige overtrædelser ikke udmålt en 

bøde til en person, der har oversteget 25.000 kr. (jf feks. højesterets

dommen optrykt i Ugeskrift for Retsvæsen 2010, s. 2980 H). 

2.12.2 Konkurrencelovsudvalgets overvejelser og anbefalinger 

Et flertal af konkurrencelovsudvalgets medlemmer fandt, at de forhold, 

som kunne begrunde en forhøjelse af bødeniveauet for virksomheder, 

også kunne gøres gældende i forhold til en forhøjelse af bødeniveauet 

for fysiske personers overtrædelser af konkurrenceloven, idet de ville 

kunne give fysiske personer en stærkere tilskyndelse til at efterleve lo

ven. Et flertal i udvalget anbefalede, at bøderne til fysiske personer 

skulle udmåles på en måde, der afspejlede overtrædelsens grovhed og 

varighed, idet bøden samtidig skulle være konkret følelig for den på

gældende, som typisk ville være en højtstående, 

ledende medarbejder. 

2.12.3 Lovforslagets udformning 

I overensstemmelse med anbefalingen fra et flertal af konkurrencelov

sudvalgets medlemmer foreslås det, at bøder til fysiske personer udmå

les under hensyntagen til overtrædelsens grovhed og varighed. 

For så vidt angår vurderingen af grovheden af en fysisk persons over

trædelse af konkurrenceloven foreslås det, at der ved den konkrete bø

deudmåling tages udgangspunkt i et grundbeløb alt efter, om overtræ

delsen kan karakteriseres som en mindre alvorlig, en alvorlig eller en 

meget alvorlig overtrædelse. Bøden til en fysisk person, der har begået 

en mindre alvorlig overtrædelse, bør være på mindst 50.000 kr. Bøden 

for en alvorlig overtrædelse bør være på mindst 100.000 kr., mens bø

den for en meget alvorlig overtrædelse bør være på mindst 200.000 kr. 

De angivne grundbeløb er i overensstemmelse med anbefalingen fra et 

flertal af konkurrencelovsudvalgets medlemmer. 

Konkurrencelovsudvalget har ikke af givet specifikke anbefalinger om 

den betydning, som en overtrædelses varighed bør have på den konkre

te bødeudmåling til en fysisk person. Ud fra et ønske om at skabe ba

lance mellem bødeudmålingsprincippeme for fysiske og juridiske per

soners overtrædelser af loven foreslås det, at der ved vurderingen af 

varigheden af en overtrædelse, som en fysisk person har begået, anven

des samme metode som for virksomheder. 

Det indebærer, at der sondres mellem en overtrædelse af kortere varig
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hed 

(mindre end 1 år), af mellemlang varighed (1-5 år) og af lang varighed 

(over 5 år), hvor størrelsen af bøden stiger i takt med varighedens 
længde. En overtrædelse af kortere varighed medfører ikke et tillæg til 

det grundbeløb, der er fastlagt ud fra vurderingen af overtrædelsens 

grovhed. En overtrædelse af mellemlang varighed medfører et tillæg på 

op til 50 pct. af det grundbeløb, der fastsættes for overtrædelsens grov

hed, og en overtrædelse af lang varighed medfører et tillæg på 10 pct. 

for hvert år, en overtrædelse har fundet sted og af det grundbeløb, der 

fastlægges for overtrædelsens grovhed. 

Fastsættelsen af straffen vil fortsat bero på domstolenes konkrete vur

dering i det enkelte tilfælde af samtlige omstændigheder i sagen, og det 

angivne strafniveau vil kunne fraviges i op- og nedadgående retning, 

hvis der i den konkrete sag foreligger skærpende eller formildende om

stændigheder, jf herved de almindelige regler om straffens fastsættelse 

i straffelovens kapitel 1 O." 

Rettens begrundelse og afgørelse 

Forholdene 1-3: 

Tiltalte har uden forbehold erkendt sig skyldig. Tilståelsen støttes af de op

lysninger, der i øvrigt foreligger. Det er derfor bevist, at tiltalte er skyldig i 

overensstemmelse med den rejste tiltale i disse tre forhold. 

Forhold 5: 

Tiltalte har gjort gældende, at den del af forhold 5, der knytter sig til ankla

geskriftets forhold 1, er forældet. 

Det følger af konkurrencelovens § 23, stk. 6, at forældelsesansvar for bødest

raf efter konkurrencelovens § 23 er 5 år. Efter forklaringerne afgivet af 

og sammenholdt med mail af 4. april 2012 

fra til fra CMP Nedrivning A/S og mail af 12 

april 2012 fra fra CMP Nedrivning A/S til 

finder retten, at den konkurrencebegrænsende aftale blev ind

gået i tilknytning hertil. Retten finder på den baggrund og henset til ankla

geskriftets formulering, at forældelsesfristen skal regnes fra den 12. april 

2012. 

Efter indholdet af Sigtelsesrapport af 1. februar 2017 lægger retten til grund, 

at blev sigtet i sagen den 1. februar 2017 for forhold be

gået fra 1. januar 2012 og frem til 1. februar 2017. 

Den omstændighed, at forhold 1 vedrørende Mønbroen først blev konkretise

ret overfor ved sigtelse af 27. september 2017, kan ikke 

begrunde et andet resultat 
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Retten finder på denne baggrund, at der ikke er sket forældelse af den del af 

forhold 5, der vedrører anklageskriftets forhold 1. 

Da tiltalte uden forbehold har erkendt sig skyldig, og tilståelsen støttes af de 

oplysninger, der i øvrigt foreligger, finder retten det bevist, at tiltalte er skyl

dig i overensstemmelse med den rejste tiltale. 

Forhold 4 og 6: 

Efter og 

forklaringer skete det at Søndergaard Nedrivning A/S og Kin

go Karlsen A/S lånte en tilbudspris, når de var i tidnød, eller hvis der var tale 

om en opgave, som de reelt ikke ønskede at påtage sig for eksempel på 

grund af manglende kapacitet. Den anvendte fremgangsmåde var begrundet i, 

at de var bange for ikke at blive indbudt til fremtidige udbudsrunder, hvis de 

undlod at afgive tilbud. 

Efter bevisførelsen herunder særligt de af og 

afgivne forklaringer sammenholdt med mailkorrespondancen fra den 

11. marts 2013 mellem og kan det 

lægges til grund, at Søndergaard Nedrivning A/S efter henvendelse fra 

fremsendte det tilbud til Kingo Karlsen A/S, som Søndergaard 

Nedrivning A/S havde sendt til hovedentreprenøren Hoffmann A/S den 6. 

marts 2013. Det kan endvidere lægges til grund, at Kingo Karlsen A/S ca 1 

time efter modtagelsen den 11. marts 2013 sendte et tilbud på sammen opga

ve til Hoffinann A/S, som var ca. kr. højere end Søndergaard Ned

rivning A/S' tilbud til Hoffmann A/S. 

Det er på denne baggrund bevist, at der mellem Kingo Karlsen A/S ved 

og Søndergaard Nedrivning A/S ved blev 

udvekslet oplysninger om priser på nedrivningsopgaven udbudt af Hofinann 

A/S på projektet "Plejecenter Farum Midtpunkt", og at der dermed fandt en 

tilbudskoordinering sted. Endvidere er det bevist, at udvekslingen af tilbuds

priser skete efter fælles forståelse mellem tiltalte og Søndergaard Nedrivning 

A/S. 

Retten finder, at denne adfærd er udtryk for en samordnet praksis om koor

dinering af bud, der havde til formål at begrænse konkurrencen i forbindelse 

med det konkrete bud. og at dette stod tiltale klart En konkurrencebegræns

ning omfatter både en hindring, en begrænsning og en fordrejning af konkur

rencen, og forbuddet i konkurrencelovens § 6, rammer også en sådan adfærd, 

selvom der ikke faktisk har fundet en påvirkning sted. 

På denne baggrund findes de tiltalte skyldige i at have overtrådt konkurren

celovens § 6, stk. 1, jf stk. 3, jf straffelovens § 23, og at overtrædelsen må 

tilregnes tiltalte som forsætlig. 

De tiltalte findes herefter skyldige i overensstemmelse med anklageskriftet. 
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Sanktionsfastsættelsen vedrørende Kingo Karlsen A/S: 
Ved en ændring af konkurrenceloven den 1. marts 2013 blev bødestraffen for 

overtrædelse af konkurrencelovens § 6, skærpet betydeligt. Forhold 1-3 er 

begået før lovændringen, mens forhold 4 er begået efter lovændringen. Det 

følger af lovens § 23, stk. 5, at der ved udmålingen af bøder skal tages 

hensyn til overtrædelsens grovhed og varighed. Ved udmåling af bøder til 

juridiske personer skal der desuden tages hensyn til den juridiske persons 

globale koncernomsætning. 

Det fremgår af bemærkningerne til lovforslaget til lovændringen i 2013, at 

det bødemæssige grundbeløb for en mindre alvorlig overtrædelse bør være på 

op til 4 mio. kr. , og at grundbeløbet for en alvorlig overtrædelse bør være fra 

4 mio. kr. op til 20 mio. kr. , mens grundbeløbet for en meget alvorlig 

overtrædelse bør være fra 20 mio. kr. og opefter. Det fremgår endvidere, at 

der fremover ved den konkrete bødeudmåling i større omfang end hidtil skal 

tages hensyn til en virksomheds omsætning. Ved fastlæggelsen af en 

virksomheds omsætning skal der tages hensyn til koncernomsætningen og ik

ke kun omsætningen i den virksomhed, der har begået overtrædelsen. 

Fastsættelsen af straffen vil fortsat bero på domstolenes konkrete vurdering i 

det enkelte tilfælde af samtlige omstændigheder i sagen, og det angivne 

strafniveau vil kunne fraviges i op- og nedadgående retning, hvis der i den 

konkrete sag foreligger skærpende eller formildende omstændigheder, jf. 

herved de almindelige regler om straffens fastsættelse i straffelovens kapitel 

10. Skærpende omstændigheder kan fx foreligge, hvis en virksomhed 

gentager overtrædelser af samme art, lægger hindringer i vejen for 

myndighedernes undersøgelse eller har spillet en førende rolle. Formildende 

omstændigheder kan fx foreligge, hvis en virksomhed udelukkende har spillet 

en passiv rolle i forbindelse med overtrædelsen eller ikke reelt har fulgt de u

lovlige aftaler. 

Da der i denne sag ikke ses at foreligge hverken skærpende eller formildende 

omstændigheder fastsættes straffen for Kingo Karlsen A/S' vedkommende til 

en bøde på 4 mio. kr., jf. konkurrencelovens § 23, stk. 1, nr. 1, jf. stk. 4, jf. § 

6, stk. 1, jf. stk. 3. 

Retten har ved udmålingen af bødens størrelse foretaget en samlet vurdering 

af de retningslinjer for bødeniveauet efter retspraksis, der gjaldt for de for

hold, som er begået før den 1. marts 2013, og forarbejdernes retningslinjer 

for bøder, der udmåles for forhold, som er begået efter den 1. marts 2013. 

Retten har således lagt vægt på, at der er tre forhold til pådømmelse efter den 

tidligere lovgivning, og at disse forhold er begået over en periode på ca. ½ 

år, samt alene et forhold af kortere varighed til pådømmelse efter de skærpe

de regler fra 2013. Retten har endvidere lagt vægt på oplysningerne om en 

koncernomsætning i 2018 på ca. kr. 
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Sanktionsfastsættelsen vedrørende 

Efter konkurrencelovens § 23, stk. 1, straffes overtrædelse af konkurrencelo

vens § 6, stk. 1, med bøde, medmindre højere straf er forskyldt efter § 23, 

stk. 3. Af stk. 3 fremgår, at straffen for den, der i strid med § 6, stk. 1, indgår 

en kartelaftale, kan stige til fængsel indtil 1 år og 6 måneder, hvis overtræ

delsen er forsætlig og af grov beskaffenhed navnlig på grund af overtrædels

ens omfang eller de skadevirkninger, den er egnet til at medføre. 

Den samordnede praksis, som tiltalte har gjort sig skyldig i, er utvivlsomt en 

kartelaftale som omhandlet i konkurrencelovens § 23, stk. 3, 2. pkt. , nr. 4, 

og der er endvidere tale om en forsætlig overtrædelse af forbuddet i konkur

rencelovens § 6, stk. 1. Spørgsmålet er herefter, om overtrædelsen er af grov 

beskaffenhed. 

I bemærkningerne til konkurrencelovens § 23, stk. 3, i lovforslag nr. 41 af 

26. oktober 2012 er det anført, at navnlig overtrædelsens omfang eller de 

skadevirkninger, som den er egnet til at medføre, kan indebære, at overtræ

delsen må anses for at være af grov beskaffenhed, og at der med overtrædels

ens "omfang" sigtes såvel til overtrædelsens markedsmæssige udbredelse 

som overtrædelsens varighed. Videre er det anført, at der efter en konkret 

vurdering kan idømmes en bøde for overtrædelsen, hvis overtrædelsen er 

mindre strafværdig, fx fordi kartellet er af ubetydeligt omfang, eller de muli

ge skadevirkninger er beskedne. 

Retten finder, at tilbudskoordinering som omhandlet i denne sag er egnet til 

at vildlede om den faktiske prissituation på markedet, skade konkurrencen og 

skabe risiko for overpriser. Omvendt er der konkret tale om få tilfælde, hvor 

tiltalte ikke kan anses for at have opnået en økonomisk gevinst eller haft ud

sigt hertil. 

Efter en samlet vurdering finder retten ikke, at der er tale om en kartelaftale 

af grov beskaffenhed, og der er derfor ikke grundlag for at fastsætte en 

fængselsstraf i det foreliggende tilfælde. Der skal derfor udmåles en bødest

raf, jf. konkurrencelovens § 23, stk. 1. 

Ved udmåling af bødestraffen skal der efter konkurrencelovens § 23, stk. 5, 

tages hensyn til overtrædelsens grovhed og varighed. 

Samordning af praksis via tilbudskoordinering med henblik på at begrænse 

konkurrencen er efter sin karakter an alvorlig overtrædelse af konkurrencelo

vens § 6, stk. 1. 

Det er i lovforslag nr. 41 af 26. oktober 2012 anført, at bøden for en alvorlig 

overtrædelse af forbuddet i konkurrencelovens § 6, stk. 1, bør være på 

mindst 100. 000 kr., ligesom det er anført, at fastsættelsen af straffen fortsat 

vil bero på domstolenes konkrete vurdering i det enkelte tilfælde af samtlige 
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omstændigheder i sagen. Videre er det anført, at en overtrædelse af kortere 

varighed ikke medfører et tillæg til det grundbeløb, der er fastlagt ud fra vur

deringen af overtrædelsens grovhed. 

Da der i denne sag ikke ses at foreligge hverken skærpende eller formildende 

omstændigheder, og da der er tre forhold til pådømmelse efter den tidligere 

lovgivning, som er begået over en periode på ca. ½ år, samt et forhold af 

kortere varighed til pådømmelse efter de skærpede regler fra 2013, fastsættes 

straffen for tiltalte til en bøde på 125.000 kr., jf. konkurrencelovens § 23, 

stk. 1, jf § 6, stk. 1, jf stk. 3. 

Forvandlingsstraffen for bøden er fængsel i 40 dage. 

Thi kendes for ret: 

Tiltalte Kingo Karlsen A/S skal straffes med en bøde på 4 mio. kr. 

* * *  

Tiltalte skal straffes med en bøde på 125.000 kr. 

Forvandlingsstraffen for bøden er fængsel i 40 dage. 

De tiltalte skal betale sagens omkostninger. 

Lise Leth-Nissen 

Udskriftens rigtighed bekræftes. 

RETTEN I ROSKILDE, den 11. april 2019 

Karin M. Westengaard 

kontorfuldmægtig 
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