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Udskrift af dombogen

DOM
afsagt den 4. april 2019

Rettens nr. 2A-2108/2018
Politiets nr. SOK-91250-00001-16

Anklagemyndigheden
mod

Kingo KARLSEN A/S
cvr-nummer 21791733 og

Cpr-nummer

Der har medvirket domsmeend ved behandlingen af denne sag.
Anklageskrift er modtaget den 16. april 2018.

Kingo Karlsen A/S, F.L. Smidths Vej 17, 8600 Silkeborg og
er tiltalt for

Forhold 1

Kingo Karlsen A/S

overtreedelse af konkurrencelovens § 23 stk. 1. nr. 1, jf stk. 4_jf § 6, stk, 1,

if. stk 3.
ved 1 perioden fra den 22. marts 2012 til den 13. april 2012 forsetligt eller

groft uagtsomt at have indgaet aftaler eller samordnet praksis mellem virk-
somheder i samme omsatningsled, der direkte eller indirekte havde til formal

eller folge at begraense konkurrencen, idet efter aftale med
pa vegne af tiltalte i forbindelse med tiltaltes afgivelse af
tilbud den 12. april 2012 stort eksklusiv moms kr. pa underentre-

prisen "nedbrydningsarbejder” til hovedentreprenor MT Hejgaard A/S pa

projektet "Menbroen - Entreprise 1" med underentreprenererne CMP Ned-

rivning A/S og Sendergaard Nedrivning A/S, hvis sager behandles seerskilt,

udvekslede oplysninger om priser og andre vilkar for underentreprisen.
Forhold 2

Kingo Karlsen A/S

overtredelse af konkurrencelovens § 23.stk. 1. nr. 1_if stk 4 _if § 6_stk. 1
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if. stk. 3,
ved 1 perioden fra den 18. april 2012 til den 15. maj 2012 forsatligt eller

groft uagtsomt at have indgaet aftaler eller samordnet praksis mellem virk-
somheder i samme omsatningsled, der direkte eller indirekte havde til formal
eller folge at begreense konkurrencen, idet pa vegne af til-
talte i forbindelse med tiltaltes afgivelse af tilbud den 15. maj 2012 stort eks-
klusiv moms kr. pa underentreprisen "nedbrydning" til hovedent-
reprenor Enemerke & Petersen A/S pa projektet "Valencia, Vesterbrogade
32,1640 KBH V" med fra underentreprenor Sendergaard
Nedrivning A/S, hvis sag behandles serskilt, udvekslede oplysninger om pri-
ser og andre vilkar for underentreprisen.

Forhold 3
Kingo Karlsen A/S

overtreedelse af konkurrencelovens § 23, stk. 1. nr. 1. jf stk 4 jf § 6. stk. 1
if. stk. 3.

ved 1 perioden fra den 24. august 2012 til den 13. september 2012 forsatligt
eller groft uagtsomt at have indgaet aftaler eller samordnet praksis mellem
virksomheder i samme omsetningsled, der direkte eller indirekte havde til
formal eller folge at begraense konkurrencen, idet pa veg-
ne af tiltalte i forbindelse med tiltaltes afgivelse af tilbud den 13. september
2012 stort eksklusiv moms kr. pa underentreprisen "nedbrydnings-
arbejder” til hovedentreprenor MT Hejgaard A/S pa projektet
"Langebrogade 6E" med fra underentreprenor Sender-
gaard Nedrivning A/S, hvis sag behandles serskilt, udvekslede oplysninger
om priser og andre vilkar for underentreprisen.

Forhold 4

Kingo Karlsen A/S

overtreedelse af konkurrencelovens § 23, stk. 3_if stk. 4 if § 6, stk. 1. jf

stk. 3,
ved 1 perioden fra den 14. februar 2013 til den 11. marts 2013 forseetligt at
have indgaet en kartelaftale af grov beskaftfenhed ved at indga en aftale, sam-
ordnet praksis eller vedtagelse mellem virksomheder i samme omsatningsled
om priser, avancer el. lign. for salget eller videresalget af varer eller tjeneste-
ydelser, opdeling af markeder eller kunder eller koordinering af bud, der di-
rekte eller indirekte havde til formal at begraense konkurrencen, idet

pa vegne af tiltalte i forbindelse med tiltaltes afgivelse af tilbud

den 11. marts 2013 stort eksklusive moms kr. pa underentrepri-
sen "nedbrydning" til hovedentreprener Hoffmann A/S pa projektet
"Plejecenter Farum Midtpunkt" med fra underentreprener

Sendergaard Nedrivning A/S udvekslede oplysninger om priser og andre vil-
kar for underentreprisen.
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Forhold 5

overtredelse af konkurrencelovens § 23_stk. 1. nr. 1. jf § 6. stk. 1. jf. stk. 3.
if. straffelovens § 23

ved 1 de 1 forhold 1 til 3 angivne perioder i sin egenskab af regionschef hos
Kingo Karlsen A/S under de i forhold 1 til 3 beskrevne omstandigheder for-
seetligt eller groft uagtsomt ved tilskyndelse, rad eller dad at have medvirket
til at virksomheden Kingo Karlsen A/S indgik aftaler eller samordnet praksis
mellem virksomhedeme i samme omsetningsled, der direkte eller indirekte
havde til formal eller folge at begraense konkurrencen, idet tiltalte vidste eller
burde have vidst, at der var udvekslet oplysninger om priser og andre vilkar
for indgivelse af virksomhedens tilbud.

Forhold 6

overtredelse af konkurrencelovens § 23 stk. 3_jf. § 6. stk. 1. jf. stk. 3_jf
straffelovens § 23_stk. 1.

ved den i forhold 4 beskrevne periode i sin egenskab af regionschef hos Kin-
go Karlsen A/S under de i forhold 4 beskrevne omstendigheder forseetligt
ved tilskyndelse, rad eller dad at have medvirket til at virksomheden Kingo
Karlsen A/S indgik en kartelaftale af grov beskaffenhed ved at indga en afta-
le, samordnet praksis eller vedtagelse mellem virksomheder i samme omszet-
ningsled om priser, avancer el. lign. for salget eller videresalget af varer eller
tjenesteydelser, opdeling af markeder eller kunder eller koordinering af bud,
der direkte eller indirekte havde til formal at begreense konkurrencen.

Pastande

Anklagemyndigheden har nedlagt pastand om fzengsels- og bedestraf.

har pa vegne af tiltalte Kingo Karlsen A/S
erkendt forholdene 1-3 og naegtet sig skyldig i forhold 4.

Tiltalte har erkendt sig skyldig i forhold 5, dog med det
forbehold, at forhold 1 er foreeldet, og naegtet sig skyldig i forhold 6.

Sagens oplysninger

Den 1. april 2016 anmeldte Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen en reekke
nedrivningsselskaber til politiet for at have overtradt konkurrenceloven ved
som underentreprenegrer pa nedrivningsopgaver at have koordineret deres til-
bud for fremsendelse til hovedentrepreneren.



Sagen var opstaet pa baggrund af en henvendelse i december 2014 fra en tid-
ligere medarbejder i en nedrivningsvirksomhed.
Den 1. oktober 2015 gennemforte Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen
kontrolbesog 1 forskellige nedrivningsvirksomheder, herunder

Sendergaard Nedrivning A/S segte i
december 2015 om straflempelse og fremkom med oplysninger, der forte til
mistanke om, at blandt andet. Kingo Karlsen A/S var indblandet i et kartelsa-
marbejde.

Pa baggrund af anmeldelsen fra Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen efter-
forskede politiet et kompleks, der omfattede 26 udbud og fire selskaber, som
samlet vedrorte veerdier pa kr.

Den 13. april 2018 blev der rejst tiltale mod otte nedrivningsselskaber
og en rekke ledende medarbejdere 1 selskaberne, herunder de tiltalte i denne
sag.

Forklaringer
Der er under hovedforhandlingen afgivet folgende forklaringer:

har forklaret, at
Det har veeret siden

Holdingselskabet ejer ogsa andre selskaber herunder
Omsetningen i koncemen
Samlet for alle selskaber var omsetning i 2018 pa ca.
Kingo Karlsen A/S forestar nedrivning, og
Kingo Karlsen A/S har hovedkontor i
Silkeborg. Der er ogsa en afdeling i Gadstrup, der daekker Sjaelland. Det er

1 Gadstrup. har ansvaret for
opgaver pa Sjelland. kan ikke huske, hvor mange ansatte de havde 1
Gadstrup i 2012-2013, men storstedelen af medarbejdere
sad 1 Silkeborg.
Kingo

Karlsen A/S udferer primert arbejde for hovedentreprenerer.

En  hovedentreprener inviterede som regel 8-10
nedrivningsvirksomheder til at afgive et tilbud pa en opgave. Hvis der var
flere hovedentreprenarer pa opgaven, var det ikke ualmindeligt, at der blev
givet 15-20 tilbud pa en nedrivningsopgave. Selvom man havde det billigste
tilbud, skulle man stadig forhandle med hovedentrepreneren efterfolgende.
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Pristilbuddet blev af hovedentrepreneren opfattet som et opleg til en
forhandling. Der blev altid forhandlet efterfolgende.

De tilbud, der blev sendt ud fra afdelingen i Gadstrup, sa ikke.

I forbindelse med denne sag blev de i ledelsen
opmarksomme pa tilbudskoordinering. Det var ikke noget, havde stiftet
bekendtskab med tidligere. 1 2012-2013 herte ikke om, at de afgav bud
pa opgaver, som de ikke var interesseret i at fa. De har dog altid prioriteret
hvilke opgaver, de ville patage sig. De har ikke budt pa opgaver, som de ikke
ville vinde. kender ikke til tilbuddene eller korrespondancen vedrerende
sagens forhold 1-3.

Pa selskabets vegne kan erkender overtreedelsen af konkurrenceloven i
forhold 1-3.

Det var forst efter sagens opstart, at fik kendskab til sagens forhold 4.
har ikke veret en del af korrespondancen vedrerende tilbuddet
”Plejecenter Farum Midtpunkt”.

I
tiden efter besluttede de i bestyrelsen og ledergruppen, at de skulle vere
mere risikoorienteret, saledes at det ikke skete igen. Det virker som om, at

har forsegt at komme samme problematik i forkebet i1 forbindelse med
tilbuddet pa Plejecenter Farum Midtpunkt. Underentreprenerer bruger de til
“handarbejde” og i forbindelse med specialarbejder, hvor de ikke selv har alle
specialmaskiner. Det varierer om underentrepreneren laver hele opgaven
eller kun dele af opgaven.

Beskrivelse af projektet med Plejecenter Farum Midtpunkt (tilleegsekstrakt 1,
side 32)

I foraret 2013 havde de travlt i Gadstrup med andre store opgaver, sa de
havde ikke det nedvendige mandskab til at lose opgaven med Plejecenter
Farum Midtpunkt.

Fortegnelsen over mandskabet (tillegsekstrakt 1, side 44) viser bemandingen
1 Gadstrup 1 2013. af de ansatte kunne lose opgaven vedrerende
Plejecenter Farum Midtpunkt. Der var dog  af dem, der var optaget af
andre opgaver.



side 6

Underentreprenereme, som de havde brugt til Industriens Hus, var mindre
selskaber bestdende af 2-8 mand. Sendergaard Nedrivning A/S var en helt
“anden spiller”. De ville kunne lese opgaven for dem og var samtidig
okonomisk stabile.

Kingo Karlsen A/S’ vision er en gron profil. vil geme efterlade noget,
der er bedre, nar skal give stafetten videre. har taget en
uddannelse og gaet pa universitet hvor leeste til

Kort tid efter fik virksomheden en professionel bestyrelse,
varda  arog

onsker at give
nedrivningsbranchen et loft, sa de kan komme af med de brodne kar og veere
stolte af branchen.

Oversigten over tilbudsgivere 1 Plejecenter Farum Midtpunkt (tilleegsekstrakt
1, side 21) er et typisk eksempel pa, at flere underentreprenerer er blevet
spurgt. 1 denne sag er der afgivet tilbud. Nogen gange velger
hovedentrepreneoren ikke den billigste, men velgere en lidt dyrere, og sa
forhandles prisen ned efterfolgende. Deres tilbud opfatter de selv som et
opleg til en efterfolgende forhandling. Den pris, der er i udbuddet, er
sjeldent den samme, som der bliver indgaet kontrakt pa, da der kan veere
storre eller mindre afslag.

Tiltalte har forklaret, at er i Kingo
Karlsen A/S, hvilket har veret siden arbejde
bestar i at star

bade for administration af personale og hjelper med tilbudsgivning.
begyndte 1 firmaet

I Gadstrup er ansat funktionerer, og de har det

samme antal medarbejdere i marken”. 1 lebet af et &r modtager de mellem
til anmodninger om tilbud pa opgaver. kan ikke huske de
preecise tal fra 2012 og 2013, men da modtog de maske anmodninger
arligt. De byder pa det, de bliver anmodet om for ikke at miste kunder. De
har budt pa noget, selvom de godt vidste, at de ikke kunne udfere arbejdet
pa grund af manglende kapacitet. De har altid interesse i at vinde sageme,
hvis det er til den rigtige pris. Der var en del afdelingsledere i firmaet, og det
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kunne ogsa veere dem, der modtog anmodningen om tilbud. Nogle udbud
kunne ogsa blive sendt til Silkeborg. kunne pa deres interne system se
alle de anmodninger om tilbud, som de havde modtaget. sorgede for at
tilbuddet blev regnet og kom afsted til tiden. Pa de store sager gav ofte
sit besyv med. Det var ikke altid der beregnede tilbuddet, inden det gik
ud af huset. Der var ikke nogen faste retningslinjer for, hvomar skulle
veere med til at regne pa et tilbud. Nar der var flere entreprenerer, der bad
om et tilbud pa samme opgave, fik de alle sammen samme tilbud.

CMP Nedrivning A/S. er en af
medarbejderne i CMP Nedrivning A/S, men det er ikke en, som kender.
kender mener ikke, at har bedt om at sende

sit tilbud. Arbejdsopgaver vedrerende
Det kan godt vere, at har givet udtryk for, at de helst ikke
ville have denne type opgaver. kan ikke huske, om har talt med
om denne opgave, eller om skulle have bedt
om at kontakte
ved ikke om det er seedvanligt, at man gor dette.

De ville formentlig bruge CMP Nedrivning A/S som underentreprenerer.
kan ikke svare pa, hvorfor CMP Nedrivning A/S' tilbudspris til dem og
MT Hojgaard A/S er den samme.

kan ikke huske tilbuddet vedrerende Vesterbrogade. kan ikke
huske, hvad havde aftalt med Det modtog fra
Sendergaard Nedrivning A/S er ikke et tilbud. har sikkert spurgt om en
pris, da de har veeret tidspresset. kan godt have givet tilbuddet til
og bedt om at leegge noget oven i. Deres tilbud var dyrere
end Sendergaard Nedrivning A/S’.

Der var en indbyrdes aftale om, at man ikke underbyder pa de tilbud, som
man modtog fra de andre. De priser, de sender ud pa dette tidspunkt, er ikke
de endelige, da der efterfolgende er forhandlinger. Man kan godt pa grund af
gode personlige relationer blive inviteret til forhandling, selvom man ikke har
det laveste tilbud. De oplyste ikke hovedentrepreneren om, at de havde lant
et tilbud fra Seondergaard Nedrivning A/S. De brugte Sendergaard
Nedrivning A/S’ tilbud til at afgive et realistisk bud, sa de stadig var med i
kampen om opgaven.

Ved at give et hgjere bud blev deres chance for at komme til forhandling
forringet, men hvis Sendergaard A/S hjalp dem pa grund af tidsned, var det
ikke smart at underbyde Sendergaard Nedrivning A/S, da det ville gore

og utilfredse med dem.

ved ikke, om de var blevet bedt om, at byde pa opgaven
”Langebrogade”. De fik tilbuddet fra Per Mortensen Nedrivning ApS pa
grund af tidspres. kan ikke huske, om det er noget, har bedt om,



men kan forestille sig, at har ringet og spurgt efter en pris.

lavede et tilbud ud fra den pris, fik fra tiltalte, som tiltalte
havde faet tilsendt af Sendergaard Nedrivning A/S. Sendergaard Nedrivning
A/S gik ud fra, at de ikke bod under.

Til forhold 4 forklarede tiltalte, at ikke kan huske udbuddet fra den gang.
De havde den procedure, at nar de fik en foresporgsels, skulle den registreres
1 deres system. De talte ikke sammen om alle sageme.

tror, at havde bedt om et tilbud, da de ikke selv
kunne lofte opgaven. Det kunne veere bade
som havde talt med. De kender hinanden, sa det behovede ikke at veere
formelt. Det vedrerte et tilbud pa nedrivningen i forbindelse med Plejecenter
Farum Midtpunkt. kan godt have bedt om en pris pa opgaven. Det var
ikke tanke, at det var Kingo Karlsen A/S, der skulle udfere opgaven, da
de kun havde  mand til opgaven, og der skulle bruges 15. De spurgte
derfor et serigst firma som Sendergaard Nedrivning A/S, da de ville kunne
styre det ekonomisk overfor bygherren. kan ikke huske, om de var ude
at besigtige opgaven. De efteregnede ikke tilbuddet fra Sendergaard
Nedrivning A/S, da tilbuddet alligevel aldrig ender med at blive den endelige
pris. De lavede Kingo Karlsen A/S tilbud til Hoffmann A/S hejere end
Sendergaard Nedrivning A/S’ tilbud, da de skulle have noget for at
administrerer opgaven. De har en fin relation til Hoffmann A/S, og
Sendergaard Nedrivning A/S var bundet af tilbuddet til Kingo Karlsen A/S.

Lanepriser var ikke noget, der var almindeligt, men en sjeelden mulighed, hvis
man var presset. De har lant to priser af Sendergaard Nedrivning A/S. De har
ikke selv lant priser ud. Rent ekonomisk far Sendergaard Nedrivning A/S
ikke noget ud af at lane priser ud til Kingo Karlsen A/S.

De regner rigtig mange tilbud hvert ar, og dem, der ligger tilbage til 2012,
kan ikke huske. mener ikke, at der var en risiko forbundet med at
give tilbud til Hoffmann A/S, da de havde et bindende tilbud fra Sendergaard
Nedrivning A/S. Hvis Hoffmann A/S havde accepteret deres tilbud, havde de
udfert opgaven med Sendergaard Nedrivning A/S som underentreprener.

Hvis de ikke havde lant priser, var der en risiko for, at de ikke kunne give et
tilbud, eller at de var nedt til at give en meget hej pris, hvilket kunne
resultere i, at de ikke blev inviteret til at afgive bud neeste gang. Kingo
Karlsen A/S i Gadstrup havde ikke mulighed for selv at lese opgaven med
Plejecenter Farum Midtpunkt. Det foregar ikke, som det gjorde tidligere,
hvor opgaverne blev udliciteret. Nu giver de tilbud til en hovedentreprener,
som kamper for at fa opgaven af bygherren. Der foregar en masse
forhandlinger, nar tilbuddene er givet.

Alle nye ansatte skal nu skrive under pa, at de er bekendt med
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konkurrenceregleme.

Det er korrekt, at mandskabet 1 2013 var som opregnet i tilleegsekstrakten 1,
side 44.

har forklaret, at Sendergaard
Nedrivning A/S. Dette har veeret siden

% af deres arbejde bestar i at udferer arbejde for hovedentreprenerer,
feks. MT Hgjgaard A/S. 1 2012 blev

Da begyndte i 2012, tiltradte

samtidig som Vidnet var da ar

og dermed mission var, at geme ville gore branchen

mere professionel og give den et kvalitetsloft. De havde den udfordring, at

mange af medarbejderne 1 branchen kom fra vikarbureauer, og der var ikke

den samme stolthed omkring fagligheden. kender og
har truffet lebende bade i sektionsmedfer og ude pa byggepladseme.
har ikke talt med dagligt eller ugentligt. fra CMP

Nedrivning A/S har samme kollegiale forhold til.

Vidnet forklarede til forhold 1, at regner tilbud om aret.
regner ikke selv alle tilbud, og husker ikke dette tilbud.

Mailen til fra Kingo Karlsen A/S (ekstrakten side 120)
vedrorte lanepriser. Det var meget normalt, at man sendte disse lanepriser.
For deres vedkommende sa de ikke noget galt i det. Det kunne i princippet
ogsa forega over Det var kutyme. Hvis man selv lante priser ud, kunne man
ogsa fa hjalp, hvis man selv kom 1 tidsned. Det var i stedet for slet ikke at
byde. var  ar, da kom ind i branchen. Der var det fuldsteendig
normalt, men der blev ryddet op i det. Det var en fra Dansk Industri, der 1
2013 fortalte dem om, hvor alvorligt det var. Der var forst der, at det gik op
for de fleste, hvor ulovligt det var. Nar man lante priser, var det kutyme, at
man ikke bed under den pris, man havde lant, men lagde 10-15% oveni. Det
var ikke noget, der blev oplyst til hovedentreprenereme. Tilbuddet i forhold
1 er efter vurdering en lanepris.

Vidnet forklarede vedrerende mailen til (ekstrakten side
151), at formentlig var blevet ringet op af og derefter havde
sendt prisen som aftalt. I slutningen af 2013 kunne vidnet og godt
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talte om, at det maske ikke var sa smart at lane priser ud, men de kunne ikke
stoppe brugen af lanepriser fra den ene dag til den anden.

Mailen til (ekstrakten side 201) vedrerer en lanepris.
godt kunne finde pa blot at videresende tilbuddet til
hovedentrepreneren som lanepris.

Vidnet forklarede vedrerende brevet til Hoffmann A/S (ekstrakten side 242),
at “aftalegrundlaget” formentlig star der to gange, fordi sekreteeren har vaeret
for hurtig/sjusket.

I tilbuddet til (ekstrakten side 247) havde endret
modtageren pa det oprindelige tilbud til hovedentrepreneren, inden
videresendte det til Det gjorde fordi der 1 branchen var

diskussioner om, det var mere “rigtigt”, hvis man satte firmanavnet pa den,
der skulle have laneprisen ind i brevhovedet pa det oprindelige tilbud til
hovedentreprengren, inden man videresendte det. Dette har de gjort pa nogle
tilbud, men det wvar stadig tale om en lanepris og ikke et
underentreprenertilbud. De ville aldrig ga med til at blive brugt som
underentreprener af Kingo Karlsen A/S, men de kunne finde pa at leje en
maskine eller noget specielt grej ud, hvilket stadig ikke er unormalt.

I 2012 omsatte Sendergaard Nedrivning A/S for men Kingo
Karlsen A/S var stadig steorre end dem, men Sendergaard Nedrivning A/S
ville veere for store til at veere underentreprengrer. Vidnet var ikke en
trussel for nogen i branchen, men da vidnet kom ind i firmaet, havde en
drem om, de fik en “bedre plads” i branchen, hvilket ogsa var arsagen til, at

Der har veeret flere sager 1 Farum Midtpunkt, men mener, at Plejecenter
Farum Midtpunkt var en af de lidt tungere opgaver. var ikke med til at
regne den, men har sikkert talt med om opgaven, da der var tale
om en lidt speciel sag. De fik ikke opgaven, som indeholdt mandskabstunge
opgaver. Der skulle specielrobotter til at rive beton ned, da der skulle laves

en indvendig nedrivning af det hele. I 2013 var de ca. ansatte 1
Sendergaard Nedrivning A/S. De var funktionaerer og ca. mand i
marken.

De har vaeret ude og se pa mange sager i Farum Midtpunkt. De var
efterfolgende 1 forhandling med Hoffmann A/S om opgaven med Plejecenter
Farum Midtpunkt. Den pris, der blev sendt fra dem til Kingo Karlsen A/S,
har  ikke vere inde over.

Tilbuddet til (ekstrakten side 247) har sendt. kan
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ikke huske sagen specifikt.

Det er der har sendt brevet (tilleegsekstrakten 1, side 39)
anklagemyndigheden, men det var der havde regnet selve tilbuddet.
Der var tale om en lanepris. kan veere fra firmaet men
der var ogsa en ansat hos , men skrev ikke sa meget
med. De var ikke underentreprenerer til Kingo Karlsen A/S. er helt
sikker pa, at ogsa skrev om Kingo Karlsen A/S til anklagemyndigheden.

spurgte om erindrede noget om dette tilbud, hvorefter
svarede anklagemyndigheden. kan ikke huske, hvor den sag “ligger” 1
forlebet. Der ma veaere nogle sager, der er faldet fra, da der er delt rigtig
mange lanepriser.

Opregningen 1 atheringsrapporten (tilleegsekstrakt 2, side 27) var de forhold,

kendte til pa det tidspunkt. havde ikke helt overblik over, hvor
mange og til hvem havde sendt lanepriser. hjalp selv politiet
med at finde mailen vedrerende lanepris i Plejecenter Farum Midtpunkt.

herte, at det var en “hard sag” for dem. mener, at det maske var fordi,
de havde brugt mere tid end beregnet pa opgaven, idet de havde glemt at
rydde en etage. husker ikke, om det var fordi, at Kingo Karlsen A/S

havde brugt underentreprenerer, de ikke kunne regne med.

Det tilbud, de gav til hovedentrepreneren, var efterfolgende til forhandling,
hvor de normalt gav et forhandlingsafslag. Det er normalt, at
hovedentrepreneren hiver et firma ind til forhandling, hvis firmaet har et godt
forhold til hovedentrepreneren.

endrede brevhovedet i laneprisen til Kingo Karlsen A/S. Det var der
ogsa andre, der gjorde, nar de fremsendte lanepriser. Men det mest normale
var, at man blot videresendte selve tilbuddet til hovedentrepreneren. De
begyndte at endre brevhovederme 1 2012. diskuterede med om
det var lovligt eller ej. Der var ingen dybere tanker omkring det, man gjorde
det bare.

Sendergaard Nedrivning A/S var for dyre til at fa opgaven med Plejecenter
Farum Midtpunkt. De ville geme vinde opgaven, da det var en stor opgave
pa ca. kr. Det ville ikke give mening for dem at veere
underentreprenerer for Kingo Karlsen A/S pa opgaven, da det blot ville give
et mellemled mere.

havde meget at
tabe ved ikke at veere erlig omkring sagen. kunne ikke have gjort det
anderledes. De havde en advokat pa sagen. Denne fortalte, at det de havde
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gjort var som at kere over for dobbelt-rodt. talte med nogle af de andre
akterer, hvoraf nogle allerede var gaet til konkurrencemyndighedeme.
kunne derfor ikke have gjort andet end at veere dben og erlig omkring
tingene. er bekendt med, at der er risiko for, at Sendergaard Nedrivning
A/S far en straf. Som det ser ud nu, far de en fribillet”, men er villig til
at betale en bede, hvis det er det, som sagen ender med. er endnu ikke
sikker pa, at og Sendergaard Nedrivning A/S ikke bliver straffet.

har forklaret, at Sendergaard Nedrivning A/S
blev stiftet af er selv 12012 var
entreprenor og regnede tilbuddene. Da tilbuddene begyndte at blive digitale,
fik de ansat en beregner, der kunne hjaelpe

Tilbuddet fra CMP Nedrivning A/S (ekstrakten side 120) havde
formentlig bedt om at fa tilsendt, da ikke selv kunne na at regne sagen.

husker det ikke konkret, da de regnede rigtig mange tilbud. har
ikke heeftet sig ved, at mailen ogsa er sendt til fra Kingo
Karlsen A/S.

Tilbuddet fra Sendergaard Nedrivning A/S (ekstrakten side 193 ff)) sendte

til Kingo Karlsen A/S, da havde bedt om det.
Det kunne bade vere enten pa mail eller telefonisk, at havde kontaktet
ville ikke have sendt mailen, medmindre var blevet bedt om

det. gik ikke ud fra, at Kingo Karlsen A/S ville byde under Sendergaard
Nedrivning A/S’ pris.

kan ikke huske, om var inde over beregningen af tilbuddet pa
Plejecenter Farum Midtpunkt. (ekstrakten side 242). Enten er der blevet
ringet op afen fra Kingo Karlsen A/S, ellers har modtaget en mail om en
lanepris. har ikke opfattet det som om, at Kingo Karlsen A/S ville have
dem som underentreprenerer. De kan have lant maskiner eller specielt
veerktej ud til andre entreprenerer, men de ville aldrig tilbyde at udfere en
fuld opgave. kan ikke huske at have haft kontakt med 1 denne sag.

geetter sig til, at der er sendt en mail med anmodning om en lanepris,
ellers ville ikke sende noget ud.

har forklaret, at tidligere har veeret ansat 1 Kingo
Karlsen A/S. I 2012-2013 var ansat
som tilbudsberegner. modtog tilbudsforespergsler, regnede tilbud og
sendte disse. En foresporgsel indeholdt materiale, tegninger og beskrivelse af
opgaven.
refererede direkte til Nar tilbuddene havde en
storrelse pa omkring kr. eller der over, skulle se tilbuddet,
inden det blev sendt ud. Dette fremgik af en medarbejderbeskrivelse. var

inde over de fleste priser, der blev sendt ud, og det var almindeligt, at man
tog en dialog med , inden noget blev sendt ud.



husker ikke sagen i1 mailen til . fra CMP Nedrivning A/S
(ekstrakten side 118). skrev til , da formentlig var blevet bedt
om dette af havde normalt ikke kontakt med

som svarede pa mailen (ekstrakten side 120).

Helt generelt lagde de 10-15% oveni laneprisen for at “lukke munden” pa
hovedentrepreneren. Dette gjorde man, nar man ikke havde tid til selv at
regne tilbuddet og fortsat geme ville blive indbudt til at afgive tilbud.
Medarbejderme fra CMP Nedrivning A/S vidste godt, da de lante prisen ud,
og at Kingo Karlsen A/S ville leegge noget oven 1 prisen.

Tilbuddet vedrerende Vesterbrogade (ekstrakten side 175) kan ikke
huske, om selv har regnet. Det ma veere der har
leveret tilbuddet fra Sendergaard Nedrivning A/S til Det har ligget 1

luften, at der skulle legges noget oven 1 tilbuddet fra Sendergaard
Nedrivning A/S, nar de havde modtaget det pa den made.

Opgaven pa Langebrogade (ekstrakten side 190) var ikke en opgave, de
havde interesse i at vinde. Efter modtagelsen af tilbuddet, skrev tilbuddet
inde 1 deres eget tilbud og lagde nogle procenter oveni. De kom frem til
deres egen pris ved at treekke lidt fra nogle steder og legge lidt mere til
andre steder. Det var ikke fast, hvor mange procent man samlet lagde oveni,
men det var vel omkring 20 %. Det skulle veere tilstraekkeligt hejt til, at man
ikke fik sagen.

Léneprisen vedrerende Plejecenter Farum Midtpunkt (ekstrakten side 247)
ved ikke, hvorfor de modtog. ma have bedt om at fa
prisen. er ikke bekendt med, at de brugte Sendergaard Nedrivning A/S
som underentreprenor, men det var ikke unormalt, at man hjalp hinanden
med delopgaver. er ikke bekendt med, at Sendergaard Nedrivning A/S
skulle lave hele opgaven for dem. Men kan ikke huske, hvad

sagde til om dette udbud.

har forklaret, at er ansat i Hoffmann A/S. 1 2013
var ansat som tilbudsmedarbejder. arbejde bestod i at udarbejde
priser til bygherren pa opgaver. Hos Hoffmann A/S ved de, hvem de arbejder
godt sammen med, og hvem der har gode priser. De sporger disse
underentreprenerer, om de er interesserede i at byde pa opgaven. Hvis dette
er tilfeldet, sender de udbudsmaterialet til underentreprenererme med en frist
for besvarelse.

har veeret med til at udarbejde tilbuddet pa Plejecenter Farum
Midtpunkt, som de vandt. Plejecenter Farum Midtpunkt var en stor sag for
dem, Tilbudsfristen ligger
som regel omkring en uge for, de selv skal afgive deres tilbud til bygherren.
kan ikke huske, hvem havde kontakt med hos Kingo Karlsen A/S.
Pa dette tidspunkt var der ikke nogen, der fik leengere frister end andre.
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Denne sag blev vist udsat et par gange, da udbudsmaterialet ikke var klart,
hvilket gjorde fristen for tilbud lidt "mudret”.

Mail af 10. marts 2013 (tilleegsekstrakt 1, side 42) er sendt til en liste af
underentreprenorer. Det var en generel mail til dem, der ikke havde svaret.
Nar de modtager udbudsmaterialet, begynder de at foresperge hos
underentreprenoreme. kan ikke huske, om talte med nogen fra
Kingo Karlsen A/S om, de matte bruge underentreprenerer.

ved
ikke, hvordan det kom i stand, at det var et andet firma, end dem som bed,
der fik opgaven.

Opgaven med Plejecenter Farum Midtpunkt bestod 1 at bygge almindelige
boliger om til et plejecenter. Opgaven bestod blandt andet 1 at skare beton
ned og opsette stalforsterkere, hvilket er en relativt kompleks opgave. Selve
stalopgaven udferes af en stalentreprener. En stor del af opgaven er
handholdt arbejde, der bliver udfort af mennesker og ikke maskiner. De blev
noget overrasket over opgavens storrelse. Det er sjeeldent, at det er en anden,
end dem der har afgivet tilbud, der far opgaven. Det var opgavens karakter,
der gjorde, at de valgte en helt anden til opgaven. ved ikke, om
tilbuddene bliver forhandlet, efter de er afgivet.

Ovrige oplysninger

Retsgrundlaget

Indtil den 1. marts 2013 kunne der efter konkurrenceloven alene idemmes
bedestraf for overtraedelser af konkurrenceloven. Ved lov nr. 1385 af 23. de-
cember 2012 om @ndring af konkurrenceloven og straffeloven (Indforelse af
feengselsstraf 1 kartelsager, forhgjelse af badeniveauet, straflempelse, endre-
de sagsprocesser m.v.) med ikrafttreeden den 1. marts 2013 blev der indsat en
bestemmelse i konkurrencelovens § 23, stk. 3, om fzengselsstraf for bl.a. vis-
se overtredelser af forbuddet 1 konkurrencelovens § 6, stk. 1. Endvidere blev
der 1 samme bestemmelses stk. 5 indsat en bestemmelse om principper for
udmaling af beder efter loven.
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Konkurrencelovens § 23 blev herefter affattet saledes:

”§ 23. Medmindre hgjere straf er forskyldt efter stk. 3 eller efter anden lov-
givning, straffes med bede den, der forsztligt eller groft uagtsomt

1) overtreeder § 6, stk. 1,

2) undlader at efterkomme et vilkar meddelt 1 henhold til § 8, stk. 3, 2. pkt.,
eller stk. 4, 2. pkt.,

3) undlader at efterkomme et pabud efter § 10 a, stk. 1 eller 6,

4) overtraeder § 11, stk. 1,

5) undlader at efterkomme et pabud efter § 11 a, stk. 1, eller § 11 b, stk. 2,

6) undlader at anmelde en fusion 1 henhold til § 12 b, stk. 1, eller undlader

at indlevere en almindelig anmeldelse inden udlgbet af den frist, der er

nevnti § 12 f, stk. 2,

7) gennemforer en fusion pa trods af et forbud herimod 1 henhold til § 12 ¢,
stk. 2, overtreeder forbuddet mod gennemforelse af en fusion inden godken-
delse heraf i henhold til § 12 c, stk. 5, 1. pkt., undlader at efterkomme et vil-
kar eller pabud efter § 12 ¢, stk. 6, eller § 12 e, stk. 1 eller 3, eller undlader

at efterkomme et pabud meddelt i henhold til § 12 g,

8) undlader at efterkomme et pabud efter § 6, stk. 4, 1. pkt., eller § 11, stk.

4, 1. pkt., jf. § 16,
9) undlader at efterkomme et tilsagn, som er gjort bindende efter § 16 a, stk.
1

10) undlader at efterkomme et pabud efter § 16 a, stk. 2,

11) undlader at efterkomme larav efter § 17,

12) afgiver urigtige eller vildledende oplysninger til Konkurrencestyrelsen,
Konkurrenceradet eller Konkurrenceankenavnet eller fortier forhold af betyd-
ning for den sag eller sektorundersagelse, jf. § 15 d, hvortil oplysningerne ind-
hentes,

13) undlader at efterkomme et pabud efter § 18 b, stk. 1, eller

14) overtreder EUF-traktatens artikel 101, stk. 1, eller artikel 102, jf. § 24,
stk. 1.

Stk. 2. ...

Stk. 3. Straffen for den, der 1 strid med § 6, stk. 1, eller EUF-traktatens arti-
kel 101, stk. 1, jf. § 24, stk. 1, indgar en kartelaftale, jf. 2. pkt., kan stige til
feengsel indtil 1 ar og 6 maneder, hvis overtreedelsen er forsatlig og af grov
beskaffenhed navnlig pa grund af overtreedelsens omfang eller de skadevirk-
ninger, den er egnet til at medfore. Ved kartelaftale efter 1. pkt. forstas en
aftale, samordnet praksis eller vedtagelse mellem virksomheder i samme
omsatningsled om priser, avancer el.lign. for salget eller videresalget af varer
eller tjenesteydelser, begransninger af produktion eller salg, opdeling af mar-
keder eller kunder eller koordinering af bud.

Stk. 4. ...

Stk. 5. Ved udmailing af beder efter denne lov skal der tages hensyn til over-
treedelsens grovhed og varighed. Ved udmaling af beder i forhold til juridiske
personer skal der desuden tages hensyn til den juridiske persons omszatning.
Stk. 6. ...”

Lovforslag nr. 41 af 26. oktober 2012 om &ndring af konkurrenceloven og
straffeloven (Indforelse af faengselsstraf i kartelsager, forhejelse af badenive-
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auet, straflempelse, @endrede sagsprocesser m.v.) indeholder 1 de almindelige
bemerkninger folgende om baggrunden for indferelse af hjemmel til feengs-
elsstraf:
2.10 Fzengselsstraf for indgaelsen af kartelaftaler
En kartelaftale, dvs. en aftale mellem konkurrerende virksomheder om
at begraense den konkurrence, som der ellers skulle veere mellem dem
om priser, markeder, kunder etc., er en af de groveste overtraedelser af
loven og har betydelige okonomiske skadevirkninger for forbrugeme
og for andre virksomheder, der ikke deltager i kartellet. De skadelige
virkninger kommer bla. til udtryk ved overpriser for de involverede
varer eller tjenesteydelser, begraensninger i de udbudte meangder og be-
greensninger for produkt- og procesinnovation (jf. ogsa s. 34 1 konkur-
rencelovsudvalgets rapport).

2.10.1 Gzeldende ret
Efter den geeldende lov straffes den, der indgar en kartelaftale, med be-
de.

2.10.2 Konkurrencelovsudvalgets overvejelser og anbefalinger
Konkurrencelovsudvalget overvejede, om kartelaktiviteter kunne sam-
menlignes med andre former for ekonomisk kriminalitet. Der var i ud-
valget enighed om folgende:
"De former for forbrydelser, der anses for at udgere eskonomisk krimi-
nalitet, er de lovovertraedelser, der begés af fysiske personer i virksom-
hedsregi, og hvor lovovertreedelseme er begaet med vinding for gje af
fysiske personer inden for 1 evrigt lovligt erhverv, og som har betydeli-
ge samfundsmeessige konsekvenser. Karteller har disse karakteristika
og kan derfor siges at udgere ekonomisk kriminalitet.
lgsel
Feelles for den nugeeldende danske lovgivning vedrerende disse andre
former for ekonomisk kriminalitet er, at der ved siden af muligheden
for bede ogsa er mulighed for faengselsstraf. Strafmaksimum varierer
mellem fire, henholdsvis otte ars feengsel alt athangigt af, hvor alvorlig
den konkrete overtreedelse er. Erfaringeme viser, at fangselsstraf i
praksis benyttes ved overtraedelser af regleme pa de navnte omrader.
55
Skadevirkningeme ved karteller kan veere mindst ligesé store som ved
disse andre former for ekonomisk kriminalitet. Eftersom der alene kan
idommes beadestraf for kartelvirksomhed, kan det konstateres, at straf-
ferammen 1 kartelsager er vasentligt lavere end ved andre former for
okonomisk kriminalitet med sammenlignelige skadevirkninger. "
(udvalgsrapporten s. 35).

Bla. pa denne baggrund fandt et flertal af konkurrencelovsudvalgets
medlemmer, at det ikke var logisk eller konsekvent, at der ikke var
feengselsstraf i kartelsager, nar andre former for gkonomisk kriminalitet
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kunne straffes med fzengselsstraf, og at indferelse af faengselsstraf i kar-
telsager ud fra en samlet vurdering ville kunne bidrage til en styrket
handheevelse af konkurrenceloven.

For at bringe sanktioneme for overtreedelser af konkurrenceloven i
form af kartelaktiviteter pa niveau med sanktioneme for andre former
for ekonomisk kriminalitet og for at afskraekke virksomheder og perso-
ner fra at indga kartelaftaler anbefalede et flertal af konkurrencelovsud-
valgets medlemmer, at der blev indfert hjemmel i konkurrenceloven til
feengselsstraf. Flertallet anbefalede, at der blev indsat en strafforhgjel-
sesbestemmelse 1 konkurrenceloven, hvorefter straffen for den, der for-
seetligt indgar en kartelaftale, kan stige til feengsel indtil 1 ar og 6 ma-
neder, hvis overtreedelsen kan karakteriseres som verende af grov be-
skaffenhed, navnlig pa grund af overtraedelsens omfang eller de skade-
virkninger, den er egnet til at medfore.

Endvidere anbefalede halvdelen af konkurrencelovsudvalgets medlem-
mer en strafforhejelsesbestemmelse i1 straffeloven, hvorefter straffen
kan stige til feengsel indtil 6 ar, hvis der foreligger serligt skeerpende
omstendigheder, navnlig pa grund af overtreedelsens betydelige om-
fang eller skadevirkninger....”

I lovforslagets specielle bemarkninger til § 1, nr. 20 (konkurrencelovens §
23, stk. 3, 4, 5 og 6), er der om den foreslaede bestemmelse i konkurrencelo-
vens § 23, stk. 3, om faengselsstraf neermere anfort bla. folgende:

” Udover at overtraedelsen af den foreslaede bestemmelse skal veare
sket forsaetligt, er det et krav, at overtreedelsen skal veere af grov be-
skaffenhed. Navnlig overtredelsens omfang eller de skadevirkninger,
som den er egnet til at medfere, kan indebzere, at overtreedelsen ma an-
ses for at vaere af grov beskaftfenhed.

Med overtredelsens "omfang" sigtes savel til overtreedelsens markeds-
meassige udbredelse som overtradelsens varighed. Efter bestemmelsens
ordlyd er det ikke et krav, at der rent faktisk er indtradt skadevirkninger;
det er tilstreekkeligt, at overtreedelsen er af en sadan karakter, at den
kunne medfore skadevirkninger, jf. "er egnet til".

Er overtreedelsen ikke begaet med forset, eller er overtraedelsen ikke af
grov beskaffenhed, er betingelserne for, at straffen kan stige til faengsel
indtil 1 ar og 6 maneder, ikke opfyldt. Hvis domstolene finder, at en
overtreedelse er mindre strafveerdig, f.eks. fordi kartellet er af ubetyde-
ligt omfang, eller de mulige skadevirkninger er beskedne, kan dette efter
en konkret vurdering medfere, at domstolene idemmer en bede for
overtraedelsen.”

Om udmaling af bedestraf til fysiske personer er der i de almindelige be-
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meerkninger i lovforslag nr. 41 af 26. oktober 2012 bl.a. anfort folgende:

212 Forhgjelse af bedeniveauet for fysiske personer
2.12.1 Gazldende ret
Den geldende lov indeholder ingen bestemmelser eller retningslinjer
for udmalingen af beder til fysiske personer. Efter hidtidig praksis har
domstolene i sager vedrerende alvorlige overtreedelser ikke udmalt en
bede til en person, der har oversteget 25.000 kr. (jf. f.eks. hojesterets-
dommen optrykt 1 Ugeskrift for Retsvaesen 2010, s. 2980 H).

2.12.2 Konkurrencelovsudvalgets overvejelser og anbefalinger

Et flertal af konkurrencelovsudvalgets medlemmer fandt, at de forhold,
som kunne begrunde en forhgjelse af badeniveauet for virksomheder,
ogsa kunne gores geeldende i forhold til en forhejelse af bedeniveauet
for fysiske personers overtreedelser af konkurrenceloven, idet de ville
kunne give fysiske personer en staerkere tilskyndelse til at efterleve lo-
ven. Et flertal i udvalget anbefalede, at bedeme til fysiske personer
skulle udmales pa en made, der afspejlede overtraedelsens grovhed og
varighed, idet beden samtidig skulle veere konkret folelig for den pa-
geldende, som typisk ville veere en hejtstaende,

ledende medarbejder.

2.12.3 Lovforslagets udformning

I overensstemmelse med anbefalingen fra et flertal atf konkurrencelov-
sudvalgets medlemmer foreslas det, at beder til fysiske personer udma-
les under hensyntagen til overtreedelsens grovhed og varighed.

For sa vidt angar vurderingen af grovheden af en fysisk persons over-
treedelse af konkurrenceloven foreslas det, at der ved den konkrete be-
deudmaling tages udgangspunkt i et grundbeleb alt efter, om overtree-
delsen kan karakteriseres som en mindre alvorlig, en alvorlig eller en
meget alvorlig overtreedelse. Boden til en fysisk person, der har begaet
en mindre alvorlig overtraedelse, ber veere pa mindst 50.000 kr. Baden
for en alvorlig overtraedelse ber vaere pa mindst 100.000 kr., mens be-
den for en meget alvorlig overtreedelse ber vere pa mindst 200.000 kr.
De angivne grundbelob er i overensstemmelse med anbefalingen fra et
flertal af konkurrencelovsudvalgets medlemmer.

Konkurrencelovsudvalget har ikke afgivet specifikke anbefalinger om
den betydning, som en overtradelses varighed ber have pa den konkre-
te badeudmaling til en fysisk person. Ud fra et enske om at skabe ba-
lance mellem bedeudmalingsprincipperne for fysiske og juridiske per-
soners overtreedelser af loven foreslas det, at der ved vurderingen af
varigheden af en overtraedelse, som en fysisk person har begaet, anven-
des samme metode som for virksomheder.

Det indebeerer, at der sondres mellem en overtraedelse af kortere varig-
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(mindre end 1 ar), af mellemlang varighed (1-5 ar) og af lang varighed
(over 5 ar), hvor sterrelsen af beden stiger i takt med varighedens
leengde. En overtraedelse af kortere varighed medforer ikke et tilleg til
det grundbelob, der er fastlagt ud fra vurderingen af overtreedelsens
grovhed. En overtredelse af mellemlang varighed medferer et tilleeg pa
op til 50 pct. af det grundbeleb, der fastsattes for overtraedelsens grov-
hed, og en overtradelse af lang varighed medferer et tilleeg pa 10 pct.
for hvert ar, en overtraedelse har fundet sted og af det grundbelob, der
fastleegges for overtraedelsens grovhed.

Fastseettelsen af straffen vil fortsat bero pa domstolenes konkrete vur-
dering 1 det enkelte tilfzelde af samtlige omsteendigheder 1 sagen, og det
angivne strafniveau vil kunne fraviges i op- og nedadgéaende retning,
hvis der 1 den konkrete sag foreligger skeerpende eller formildende om-
steendigheder, jf. herved de almindelige regler om straffens fastsettelse
1 straffelovens kapitel 10.”

Rettens begrundelse og afgorelse

Forholdene 1-3:

Tiltalte har uden forbehold erkendt sig skyldig. Tilstaelsen stettes af de op-
lysninger, der i ovrigt foreligger. Det er derfor bevist, at tiltalte er skyldig i
overensstemmelse med den rejste tiltale i disse tre forhold.

Forhold 5:
Tiltalte har gjort geeldende, at den del af forhold 5, der knytter sig til ankla-
geskriftets forhold 1, er foreeldet.

Det folger af konkurrencelovens § 23, stk. 6, at foreldelsesansvar for bedest-
raf efter konkurrencelovens § 23 er 5 ar. Efter forklaringeme afgivet af

og sammenholdt med mail af 4. april 2012
fra til fra CMP Nedrivning A/S og mail af 12
april 2012 fra fra CMP Nedrivning A/S til

finder retten, at den konkurrencebegraensende aftale blev ind-
gaet i tilknytning hertil. Retten finder pa den baggrund og henset til ankla-
geskriftets formulering, at foraeldelsesfristen skal regnes fra den 12. april
2012.

Efter indholdet af Sigtelsesrapport af 1. februar 2017 leegger retten til grund,
at blev sigtet i sagen den 1. februar 2017 for forhold be-
gaet fra 1. januar 2012 og frem til 1. februar 2017.

Den omsteendighed, at forhold 1 vedrerende Monbroen forst blev konkretise-
ret overfor ved sigtelse af 27. september 2017, kan ikke
begrunde et andet resultat
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Retten finder pa denne baggrund, at der ikke er sket foreldelse af den del af
forhold 5, der vedrorer anklageskriftets forhold 1.

Da tiltalte uden forbehold har erkendt sig skyldig, og tilstaelsen stottes af de
oplysninger, der i ovrigt foreligger, finder retten det bevist, at tiltalte er skyl-
dig i overensstemmelse med den rejste tiltale.

Forhold 4 og 6:
Efter 0g

forklaringer skete det at Sendergaard Nedrivning A/S og Kin-
go Karlsen A/S lante en tilbudspris, nér de var i tidned, eller hvis der var tale
om en opgave, som de reelt ikke onskede at patage sig for eksempel pa
grund af manglende kapacitet. Den anvendte fremgangsmade var begrundet i,
at de var bange for ikke at blive indbudt til fremtidige udbudsrunder, hvis de
undlod at afgive tilbud.

Efter bevisforelsen herunder serligt de af og
afgivne forklaringer sammenholdt med mailkorrespondancen fra den
11. marts 2013 mellem og kan det

leegges til grund, at Sendergaard Nedrivning A/S efter henvendelse fra

fremsendte det tilbud til Kingo Karlsen A/S, som Sendergaard
Nedrivning A/S havde sendt til hovedentrepreneren Hoffmann A/S den 6.
marts 2013. Det kan endvidere laegges til grund, at Kingo Karlsen A/S ca 1
time efter modtagelsen den 11. marts 2013 sendte et tilbud pa sammen opga-
ve til Hoffmann A/S, som var ca. kr. hejere end Sendergaard Ned-
rivning A/S' tilbud til Hoffmann A/S.

Det er pa denne baggrund bevist, at der mellem Kingo Karlsen A/S ved

og Sendergaard Nedrivning A/S ved blev
udvekslet oplysninger om priser pa nedrivningsopgaven udbudt af Hofimann
A/S pa projektet "Plejecenter Farum Midtpunkt", og at der dermed fandt en
tilbudskoordinering sted. Endvidere er det bevist, at udvekslingen af tilbuds-
priser skete efter feelles forstaelse mellem tiltalte og Sendergaard Nedrivning
ASS.

Retten finder, at denne adfzerd er udtryk for en samordnet praksis om koor-
dinering af bud, der havde til formal at begraense konkurrencen i forbindelse
med det konkrete bud. og at dette stod tiltale klart En konkurrencebegraens-
ning omfatter bade en hindring, en begraensning og en fordrejning af konkur-
rencen, og forbuddet i konkurrencelovens § 6, rammer ogsa en sadan adfzerd,
selvom der ikke faktisk har fundet en pavirkning sted.

Pa denne baggrund findes de tiltalte skyldige i at have overtradt konkurren-
celovens § 6, stk. 1, jf stk. 3, jf straffelovens § 23, og at overtreedelsen ma

tilregnes tiltalte som forsaetlig.

De tiltalte findes herefter skyldige i overensstemmelse med anklageskriftet.
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Sanktionsfastsettelsen vedrerende Kingo Karlsen A/S:
Ved en @ndring af konkurrenceloven den 1. marts 2013 blev bedestraffen for

overtredelse af konkurrencelovens § 6, skaerpet betydeligt. Forhold 1-3 er
begéet for loveendringen, mens forhold 4 er begaet efter lovaendringen. Det
folger af lovens § 23, stk. 5, at der ved udmalingen af beder skal tages
hensyn til overtreedelsens grovhed og varighed. Ved udmaling af beder til
juridiske personer skal der desuden tages hensyn til den juridiske persons
globale koncemomsetning.

Det fremgar af bemeerkningeme til lovforslaget til loveendringen i 2013, at
det bedemzssige grundbeleb for en mindre alvorlig overtraedelse ber veere pa
op til 4 mio. kr., og at grundbelebet for en alvorlig overtraedelse ber vere fra
4 mio. kr. op til 20 mio. kr., mens grundbelobet for en meget alvorlig
overtredelse ber vaere fra 20 mio. kr. og opefter. Det fremgar endvidere, at
der fremover ved den konkrete bodeudmaling i sterre omfang end hidtil skal
tages hensyn til en virksomheds omsetning. Ved fastleeggelsen af en
virksomheds omsetning skal der tages hensyn til koncemomsztningen og ik-
ke kun omsetningen i den virksomhed, der har begaet overtradelsen.
Fastsettelsen af straffen vil fortsat bero pa domstolenes konkrete vurdering i
det enkelte tilfeelde af samtlige omstaendigheder 1 sagen, og det angivne
strafniveau vil kunne fraviges i op- og nedadgaende retning, hvis der i den
konkrete sag foreligger skeerpende eller formildende omsteendigheder, jf.
herved de almindelige regler om straffens fastsattelse i straffelovens kapitel
10. Skeerpende omstaendigheder kan fx foreligge, hvis en virksomhed
gentager overtradelser af samme art, leegger hindringer 1 vejen for
myndighedemes undersogelse eller har spillet en foerende rolle. Formildende
omsteendigheder kan fx foreligge, hvis en virksomhed udelukkende har spillet
en passiv rolle 1 forbindelse med overtraedelsen eller ikke reelt har fulgt de u-
lovlige aftaler.

Da der i denne sag ikke ses at foreligge hverken skeerpende eller formildende
omsteendigheder fastsattes straffen for Kingo Karlsen A/S' vedkommende til
en bade pa 4 mio. kr., jf konkurrencelovens § 23, stk. 1, nr. 1, jf. stk. 4, jf. §
6, stk. 1, jf stk. 3.

Retten har ved udmalingen af badens storrelse foretaget en samlet vurdering
af de retningslinjer for bedeniveauet efter retspraksis, der gjaldt for de for-
hold, som er begaet for den 1. marts 2013, og forarbejdemes retningslinjer
for beder, der udmales for forhold, som er begaet efter den 1. marts 2013.

Retten har saledes lagt vaegt pa, at der er tre forhold til pademmelse efter den
tidligere lovgivning, og at disse forhold er begaet over en periode pa ca. %2
ar, samt alene ét forhold af kortere varighed til pademmelse efter de skeerpe-
de regler fra 2013. Retten har endvidere lagt veegt pa oplysningeme om en
koncemomsetning i 2018 pa ca. kr.
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Sanktionsfastsettelsen vedrorende

Efter konkurrencelovens § 23, stk. 1, straffes overtraedelse af konkurrencelo-
vens § 6, stk. 1, med bede, medmindre hgjere straf er forskyldt efter § 23,
stk. 3. Af stk. 3 fremgar, at straffen for den, der i strid med § 6, stk. 1, indgar
en kartelaftale, kan stige til feengsel indtil 1 &r og 6 maneder, hvis overtree-
delsen er forsetlig og af grov beskaffenhed navnlig pa grund af overtradels-
ens omfang eller de skadevirkninger, den er egnet til at medfere.

Den samordnede praksis, som tiltalte har gjort sig skyldig i, er utvivlsomt en
kartelaftale som omhandlet i konkurrencelovens § 23, stk. 3, 2. pkt., nr. 4,
og der er endvidere tale om en forseetlig overtraedelse af forbuddet 1 konkur-
rencelovens § 6, stk. 1. Spergsmalet er herefter, om overtraeedelsen er af grov
beskaffenhed.

I bemarkningeme til konkurrencelovens § 23, stk. 3, i lovforslag nr. 41 af
26. oktober 2012 er det anfort, at navnlig overtraedelsens omfang eller de
skadevirkninger, som den er egnet til at medfere, kan indebzre, at overtrze-
delsen ma anses for at vaere af grov beskaffenhed, og at der med overtraedels-
ens “omfang” sigtes savel til overtreedelsens markedsmaessige udbredelse
som overtreedelsens varighed. Videre er det anfort, at der efter en konkret
vurdering kan idemmes en bede for overtreedelsen, hvis overtraedelsen er
mindre strafverdig, fx fordi kartellet er af ubetydeligt omfang, eller de muli-
ge skadevirkninger er beskedne.

Retten finder, at tilbudskoordinering som omhandlet i denne sag er egnet til
at vildlede om den faktiske prissituation pa markedet, skade konkurrencen og
skabe risiko for overpriser. Omvendt er der konkret tale om fa tilfeelde, hvor
tiltalte ikke kan anses for at have opnaet en eskonomisk gevinst eller haft ud-
sigt hertil.

Efter en samlet vurdering finder retten ikke, at der er tale om en kartelaftale
af grov beskaffenhed, og der er derfor ikke grundlag for at fastseette en
feengselsstraf 1 det foreliggende tilfzelde. Der skal derfor udmales en bedest-
raf, jf. konkurrencelovens § 23, stk. 1.

Ved udmaling af bedestraffen skal der efter konkurrencelovens § 23, stk. 5,
tages hensyn til overtraedelsens grovhed og varighed.

Samordning af praksis via tilbudskoordinering med henblik pa at begraense
konkurrencen er efter sin karakter an alvorlig overtraedelse af konkurrencelo-
vens § 6, stk. 1.

Det er i lovforslag nr. 41 af 26. oktober 2012 anfort, at beden for en alvorlig
overtredelse af forbuddet i konkurrencelovens § 6, stk. 1, ber vare pa
mindst 100.000 kr., ligesom det er anfort, at fastsattelsen af straffen fortsat
vil bero pa domstolenes konkrete vurdering i det enkelte tilfeelde af samtlige
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omstendigheder i sagen. Videre er det anfort, at en overtraedelse af kortere
varighed ikke medforer et tilleeg til det grundbeleb, der er fastlagt ud fra vur-
deringen af overtreedelsens grovhed.

Da der i1 denne sag ikke ses at foreligge hverken skarpende eller formildende
omsteendigheder, og da der er tre forhold til pademmelse efter den tidligere
lovgivning, som er begaet over en periode pa ca. % ar, samt et forhold af
kortere varighed til pademmelse efter de skeerpede regler fra 2013, fastsettes
straffen for tiltalte til en bede pa 125.000 kr., jf. konkurrencelovens § 23,
stk. 1, jf. § 6, stk. 1, jf stk. 3.

Forvandlingsstraffen for baden er faengsel 1 40 dage.

Thi kendes for ret:

Tiltalte Kingo Karlsen A/S skal straffes med en bede pa 4 mio. kr.

Aok sk

Tiltalte skal straffes med en bede pa 125.000 kr.
Forvandlingsstraffen for baden er faengsel i 40 dage.

De tiltalte skal betale sagens omkostninger.

Lise Leth-Nissen

Udskriftens rigtighed bekreeftes.
RETTEN I ROSKILDE, den 11. april 2019

Karin M. Westengaard
kontorfuldmeegtig
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