KENDELSE

afsagt af Konkurrenceanken@vnet den 18. september 2019 i sag nr. KL-6-2018

Nets A/S
(advokat Martin André Dittmer og
advokat Michael Klécker)

mod

Konkurrenceradet

(advokat Jacab Pinborg)

Resume af afgerelsen

Konkurrencerddet har den 29. august 2018 truffet afgerelse i en sag, der drejer sig om, hvorvidt
Nets A/S (tidligere Teller A/S) har en dominerende stilling pa markedet for indlesning af betalings-
kort og mobilbetalingslosninger i den fysiske handel i Danmark, og om virksomheden i strid med
konkurrencelovens § 11 og artikel 102 i TEUF har misbrugt en sadan stilling ved at anvende eks-

klusivitetsrabatter og/eller betingelser om eksklusivitet i perioden 2012 til 2016.

Nets A/S har indbragt afgerelsen for Konkurrenceanken®vnet.

Konkurrenceanken®vnet har stadfestet Konkurrenceradets af gorelse.

Pastande

Nets A/S har nedlagt pastand om, at Konkurrenceradets afgorelse af 29. august 2018 oph®ves, sub-
sidiert at Konkurrenceradets af gorelse oph@ves delvist og hjemvises for den resterende del af sa-
gen, og mere subsidiert at Konkurrenceradets af gorelse hjemvises til fornyet behandling og afge-

relse i Konkurrenceradet.

Konkurrenceradet har nedlagt pastand om stadf zstelse.



Den piklagede afgerelse

Konkurrenceradet traf den 29. august 2018 folgende afgorelse:

?22. Det meddeles Nets A/S, at Nets A/S har overtradt forbuddet mod misbrug af do-
minerende stilling i konkurrencelovens § 11, stk. 1, jf. stk. 3, nr. 1 og TEUF ar-
tikel 202, litra a, ved i perioden 2012 - 2016:

e at have anvendt eksklusivitetsrabatter og/eller bestemmelser om eks-
klusivitet, der var egnet til at af skerme markedet for indlesning af
betalingskort samt mobilbetalingslosninger i den fysiske handel i

Danmark.

23. | medfer af konkurrencelovens § 11, stk. 4, 1. pkt., jf. § 16, stk. | og TEUF artikel
102, jf. konkurrencelovens § 16, stk. 1, jf. § 24, pabyder Konkurrenceradet Nets
A/S:

e straks at bringe den i punkt 22 n®vnte overtredelse til opher, sifremt
dette ikke allerede er sket,

e fremover at af'sta fra adferd, der har samme eller tilsvarende formal
eller folge, som beskrevet i punkt 22, og

e senest 15 hverdage fra Konkurrencerddets af gorelse at indsende do-
kumentation til Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen for, at den i

punkt 22 nzvnte overtredelse er bragt til opher.

6.4 Samlet konklusion

941. Pa baggrund af ovenstdende er det Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens vurde-

ring, at:



e Det relevante marked i denne sag kan afgrenses til markedet for indlesning
af betalingskort samt mobilbetalingslasninger i fysisk handel i Danmark

o Tellers adf@rd i perioden 2012-2016 kunne péavirke samhandelen mellem
medlemsstater markbart

e Teller udgjorde en virksomhed i konkurrencelovens forstand

e Teller besad en dominerende stilling pa markedet for indlesning af beta-
lingskort samt mobilbetalingslosninger i den fysiske handel i Danmark i den
relevante periode fra2012 til 2016

e Tellers eksklusivitetsrabatter og bestemmelser om eksklusivitet udger mis-
brug af dominerende stilling, jf. konkurrencelovens § 11, stk. 1, jf. stk. 3, nr.
| og TEUF artikel 102, litra a.

e Teller ikke har godtgjort, at eksklusivitetsrabatterne og bestemmelser om
eksklusivitet i kontrakterne til {fiaf Tellers top@@kunder i perioden 2012-
2016 er objektivt begrundet

e Det er nadvendigt at udstede pabud til Nets A/S for at bringe overtredelsen
til ophar, jf. konkurrencelovens § 11, stk. 4, 1. pkt., jf. § 16, stk. | og TEUF
artikel 102, stk. 1, jf. § 16, stk. 1, jf. § 24, stk. 1.

Sagens faktiske omstendigheder
Denne sag omhandler Teller A/S’ kontrakter om indlesning af internationale betalingskort i perio-

den 2012 til 2016.

Nets-koncernen

Nets A/S blev etableret i 2010 ved en fusion mellem danske PBS og norske Nordito, der bl.a. ejede
kortindlesningsselskabet Teller. Nets A/S er organiseret i datterselskaber i Norge og Danmark, her-
under Nets Denmark A/S, der ejer rettighederne til Dankort og er den eneste indleser af betalinger

med Dankortet.

Nets A/S’ datterselskaber ejer en rekke selskaber, som varetager forskellige infrastrukturopgaver
inden for betalingstjenesteomradet. | perioden 2012 til 2016 var Teller et datterselskab til Nets-kon-
cernen, og selskabet var aktivt i Danmark, Norge og Sverige. Teller blev i december 2017 fusione-

ret ind i Nets Denmark A/S.



Nets-koncernen var i perioden 2012 til 2016 via Teller den sterste indleser af betalinger med inter-
nationale betalingskort i Danmark. Teller indleste i den relevante periode MasterCard, Visa, JCB,
UnionPay og American Express. Teller var den eneste aktor i Danmark, der indleste bade (D

S Tcller var ogsa salgsagent for Dankortet, der som nzvnt udeluk-
kende indleses af Nets Denmark A/S.

Betalingskortmarkedet
Betalingskortmarkedet er preget af mange forskellige akterer, der er involveret direkte eller indi-

rekte i en betalingstransaktion:

Et kortselskab, eksempelvis Visa eller MasterCard, ejer rettighederne til selve kortkonceptet og gi-

ver kortudstedere og kortindlesere tilladelse til at udbyde betalingskort til deres kunder.

En kortudsteder, der typisk er en bank, producerer og udsteder betalingskort efter licens fira kortsel-

skaberne.

En kortindleser, eksempelvis Teller, indgar indlesningsaftaler med betalingsmodtagerne og serger
for, at kortbrugerens betaling for den pageldende vare eller tjenesteydelse overfores fra kortbruge-
rens konto til betalingsmodtagerens konto inden for en aftalt frist, efter kortbrugeren har anvendt

betalingskortet i forretningen.

En transaktionsindsamler, eksempelvis Nets, hiandterer selve autorisationsprocessen, nar der gen-

nemferes en betalingskorttransaktion, dvs. den proces der verificerer betalingskortet.

Betalingsmodtagere er de forretninger, der modtager betalinger ved hjzlp af betalingskort, eksem-

pelvis supermarkeder.

Kortbrugere er de kunder, der benytter betalingskort, hvilket for eksempel er almindelige forbru-

gere.



En betalingstransaktion i den fysiske handel begynder med, at en kortbruger enten holder sit kon-
taktlese kort mod kortleseren eller setter betalingskortet i en terminal, indtaster sin kode og god-
kender betalingen. Terminalen sender herefter information om betalingskortet og transaktionen til

forretningens kortindleser, der videreformidler informationen til kortudstederen.

Nar kortudstederen modtager den pagaldende information, godkender eller afslar kortudstederen
betalingsanmodningen. Dette svar sendes til kortindleseren, der videresender det til betalingsmod-

tagerens terminal, som angiver, at betalingen er gennemfort eller afslaet.

Kortindleseren eller en transaktionsindsamler samler efterfolgende alle transaktioner over et givent
tidsrum, sa det kan beregnes, hvilke belab der skal overferes fra de respektive kortholderes bank-
konti til forretningens bankkonto, hvilket muligger clearing af betalingerne. Nar betalingerne er

clearet, kan de indberettes til et betalingssystem, hvor den faktiske udveksling af belebene foregar.

Mobilbetaling, eksempelvis MobilePay og tidligere Swipp, er et alternativ til en betaling med beta-
lingskort. Denne betalingslesning er tilknyttet en mobiltelefon, og den forudstter typisk aktivering
af en app for at fungere. Felles for de mobile betalingslesninger er, at de i den relevante periode
hovedsageligt var baseret pa betalingskort, og i praksis har der siledes varet tale om en betalings-

kort-transaktion, nar disse betalingslesninger har veret anvendt af forbrugerne.

Antallet af betalingskort i Danmark har veret stot stigende gennem de sidste mange ar. 12015 var
der 5,8 mio. Dankort og Visa/Dankort og over 4 mio. internationale betalingskort i omleb. 12016
var der 1,3 mia. betalingstransaktioner med Dankort, og 0,5 mia. transaktioner med internationale
betalingskort. Visa og MasterCard er langt de mest benyttede internationale betalingskort i Dan-

mark, men der findes ogsa eksempelvis JCB, UnionPay og American Express. De tre sidstnzvnte

betalingskort kan ikke udstedes til danske forbrugere, men de anvendes af turister fra visse lande.

Mere end 75 % af alle korttransaktioner gennemferes i den fysiske handel. For at modtage et beta-
lingskort i den fysiske handel skal forretningen have en betalingskortterminal. Stort set alle forret-
ningers terminaler er koblet op pa Nets’ infrastruktur. Baggrunden herfor er, at hvis en forretning
onsker at modtage Dankort, skal den indga en indlesningsaftale med Nets og typisk installere et

PSAM-sikkerhedsmodul, der er chipbaseret, i sin terminal.



En kortindleser, der ikke onsker at bruge Nets som transaktionsindsamler, har umiddelbart to alter-
nativer. Enten skal kortindleserens kunde (betalingsmodtageren) have to betalingskortterminaler, en
til betaling med Dankort og en til betaling med internationale betalingskort, eller ogsa skal kortind-

leseren udvikle en ny PSAM, som kan fungere parallelt med Nets’ PSAM til Dankortet.

Gebyrstrukturen pa betalingskortmarkedet er kendetegnet ved en kompleks gebyrstruktur. Kortbru-
geren betaler ofte et kortgebyr til sin kortudsteder, enten som et arligt gebyr eller en engangsbeta-

ling for udstedelse af kortet.

Betalingsmodtageren betaler et transaktionsbestemt gebyr til kortindleseren som betaling for kort-
indlesningen. Dette gebyr kan vare en procentsats, et fast beleb eller en kombination af disse. Be-
talingsmodtagerens kortoms®tning og antallet af transaktioner er afgerende for servicegebyrets
sterrelse. Forretninger, der har mange transaktioner med relativt hoje kebsbeleb, vil ofte fa tilbudt
et vesentligt lavere gebyr end forretninger med ferre transaktioner og lavere kebsbeleb. Dette
skyldes, at markedet for kortindlesning er karakteriseret ved vesentlige stordriftsfordele. Teller
havde en reekke standardpriser/listepriser, der var betragtelig hojere end de individuelle priser, som

Teller tilbed selskabets top@kunder i den relevante periode.

Kortindleseren betaler et interbankgebyr, der er transaktionsbestemt, til kortudstederen. Det kan

enten vere en procentsats, et fast beleb eller en kombination af disse.

Tellers kontrakter

Tellers kontrakter med selskabets{i)storste kunder udger vilkarene, hvorpa Teller foretog indlos-
ning af internationale betalingskort for de respektive kunder i den relevante periode. Det varierer fra
kunde til kunde, hvilke internationale betalingskort Teller indleste for kunden. Det varierer ligele-
des, om Teller indleste internationale betalingskort i bade den fysiske handel og internethandlen

eller kun i den fysiske handel.

Priserne i kontrakterne for indlesning i den fysiske handel ligger generelt lavere end Tellers listepri-

ser, og priserne er i nogle tilfelde (D f listepriserne.



I@af kontrakterne er den anforte pris betinget af, at forretningen lader Teller indlose alle eller en

vis del af transaktionerne omfattet af kontrakten. | QD cr det et vilkar, at alle transaktioner

indleses af Teller, uden at der er tilknyttet en szrskilt rabat. S ENEGNGNGNGEGEGEGEGNEENEEEEEED

Efter en gennemgang af disse kontrakter sendte Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen den 18. no-

vember 2015 en meddelelse om betznkeligheder til Teller. Den 16. december 2015 sendte Teller et

brev til sine kunder. Af brevet fremgar bl.a.:

.

-

1 Konkurrenceradets afgerelse af 29. august 2018 hedder det bl.a.:

”I
.

L

w

Denne sag vedrorer, at Teller A/S’ (i det folgende "Teller’) har anvendt eksklusivitets-
rabatter og/eller betingelser om eksklusivitet over for {fikunder i perioden 2012 til
2016.

I perioden fra 2012-2016 var Teller et datterselskab i Nets koncernen (Nets A/S). Tel-
ler blev herefter i december 2017 fusioneret med koncernselskabet Nets Denmark A/S
(i det folgende "Nets’) og markedsfert som Nets.

De @ kunder, som Teller har anvendt eksklusivitetsrabatter og/eller betingelser om
eksklusivitet over for, var i 2015 blandt Tellers @ storste kunder i relation til indlos-
ning af internationale betalingskort. Fokus for sagen er, om Tellers adf®rd over for



disse kunder udger et misbrug af dominerende stilling i strid med konkurrencelovens
§ 11 og TEUF artikel 102.

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen modtog i 20 15 kontrakter for Teller{)storste
kunder. Det skete i forbindelse med styrelsens undersogelse af, om Nets overholdt en
rekke tilsagn, som virksomheden havde afgivet i forbindelse med en konkurrencesag
af28. maj 2014.

Styrelsen blev ved en genneml®sning af kontrakterne opmarksom pa nogle betingel-
ser i en rekke af kontrakterne, der umiddelbart gav anledning til betznkeligheder. Det
er disse kontraktbetingelser, hvorved Tellers kunder forpligtes til at benytte Teller som
indleser for alle eller en vis del af kundens transaktioner, som er genstand for under-
sogelse i nerverende sag. Styrelsen har derimod ikke taget stilling til, om de ovrige
betingelseri de relevante kontrakter er i overensstemmelse med konkurrencereglerne.

Styrelsen har i forbindelse med sagen gennemfort en markedsundersogelse blandt cen-
trale aktarer i relation til betalingskort, herunder forretninger, indlesere og potentielle
indloesere. Formalet med denne markedsundersogelse har dels veret at afdekke, hvor-
dan det relevante marked i sagen skal afgrenses, dels at af dekke Tellers position pa
det pag®ldende relevante marked.

Det relevante marked i sagen er markedet for indlesning af betalingskort samt mobil-
betalingslosninger i den fysiske handel i Danmark. Markedet kan muligvis seg-
menteres mere sn&vert, hvormed indlesning af betalingskort og mobilbetalingslosnin-
ger udger separate markeder. For nerverende sag kan det imidlertid sta abent, om
produktmarkedet skal afgrenses mere sn@vert, da det ikke har betydning for sagens
udfald.

Béde Teller og Nets var til stede pa dette marked i medfer af selskabernes indlesning
af henholdsvis internationale betalingskort og Dankortet i den for sagen relevante pe-
riode. Styrelsens vurdering af om der foreld en dominerende stilling, er derfor baseret
pa en vurdering af Tellers og Nets’ samlede position pa dette marked.

Teller og Nets havde samlet set en markedsandel pd minimum@pct. pd markedet for
indlesning af betalingskort samt mobilbetalingslosninger i den fysiske handel i Dan-
mark i den relevante tidsperiode fra 2012 til 2016. Dette marked var preget af ekspan-
sionsbarrierer, betydelige etableringsbarrierer samt en utilstreekkelig kobermagt til at
opveje Teller/Nets’ markedsstyrke. Teller/Nets besad derfor en dominerende stilling i
den for sagen relevante tidsperiode.

Tellers rabatter og/eller betingelser om eksklusivitet i den omhandlede periode er vur-
deret efter konkurrencelovens § 11, der forbyder misbrug af en dominerende stilling.
Rabatadferden er tillige vurderet i medfer af TEUF artikel 102, da adferden var egnet
til at pavirke handelen mellem medlemsstater.

D@ relevante kontrakter vedrarer alle Tellers indlosning af internationale betalings-
kort, men aftalerne er ikke alle ens.



13.

14.

15.

16.

(2D af de@@ kontrakter indeholder betingelser om, at samtlige transaktioner for alle
de kort, der er omfattet af indlesningskontrakten med Teller, skal indleses af Teller
som betingelse for, at kunden kan opné den aftalte pris. Endelig indeholder (i) af de
@ ontrakter betingelser om, at priserne er betinget af, at Teller indleser en vis del af
kundens behov for indlesning af transaktioner eller specifikke kort, som er omfattet af
kontrakten med Teller.

Disse kontrakter med betingede rabatter vedrorer alle indlesning af (i D

.
SRR abatterne er dermed betingede af, at kunden dekker en betydelig del af sin
efterspargsel hos Teller. Hertil kommer, at en rekke aftaler ogsa indeholder betingede
rabatter for andre internationale betalingskort.

Styrelsen har fundet, at disse {kontrakter indeholder bestemmelser om eksklusivi-
tetsrabatter, som de facto har forpligtet de respektive kunder til at dekke hele eller en
betydelig del af deres behov i relation til indlesning af internationale betalingskort hos
Teller.

Af de@@relevante kontrakter i sagen gelder det, at Qi indeholder en betin-
gelse om, at alle transaktioner skal indloses af Teller.

Styrelsen har fundet, at (J ) kontrakt indeholder en betingelse om eksklusivitet,
som de jure har forpligtet kunden til at dekke en betydelig del af sit behov i relation
til indlesning af internationale betalingskort hos Teller.

Det er styrelsens vurdering, at Tellers eksklusivitetsbestemmelser var konkret egnede
til at virke af skermende over for konkurrenter. Styrelsen har i den forbindelse szrligt
lagt vagt pa folgende forhold:

* Teller/Nets havde i den relevante periode en meget dominerende stilling pa det
relevante marked, som var preget af ekspansionsbarrierer, betydelige etable-
ringsbarrierer og en utilstrekkelig kabermagt til at opve je denne stilling. Der var
endvidere betydelig forskel mellem Tellers og konkurrenternes markedsandele.

* Der er tale om rabatter til en rekke af Tellers storste kunder, og dermed en vig-
tig gruppe af kunder.

* Der er for starstedelen af kunderne tale om betydelige rabatter pA mere end@
pct. i forhold til Tellers listepriser.

» Varigheden af kontrakterne varierer fr{j D

* Rabatterne er knyttet til kontraktuelle forpligtelser om, at kunden skal dekke,
hvad der svarer til hele eller en betydelig del af kundens behov for indlesning
hos Teller. Rabatterne var dermed loyalitetsskabende.

Kunderne havde qua de betydelige rabatter sterke incitamenter til at valge Tel-
ler frem for konkurrenterne.
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18.  Styrelsen finder endelig, at Teller ikke har fremlagt dokumentation for, at der forelig-
ger en objektiv begrundelse for adferden. Teller har endvidere ikke fremlagt doku-
mentation for, at der er effektivitetsgevinster forbundet med den pagzldende adferd.
Tellers rabatter er kontraktuelt betinget af, at kunderne skal dekke hele eller en bety-
delig del af deres efterspargsel hos Teller, hvilket ikke kan forsvares med henvisning
til, at dette var en forudsztning for at kunne give den enkelte kunde den bedst mulige
pris, og at det var sedvanligt, at kunden lod alle sine transaktioner indlese hos den
samme indleser. Teller har sdledes ikke dokumenteret, at der foreligger omstendighe-
der, som kan berettige Tellers eksklusivitetsrabatter.

19. Nets modtog et udkast af afgerelsen i horing den 12. marts 2018. Nets frist for svar
blev udsat til i alt den 30. maj 2018. Nets havde mere end 11 uger til at afgive ho-
ringssvar. Nets fremsendte den 30. maj 2018 virksomhedens “overordnede bemark-
ninger” til Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens klagepunktsmeddelelse af 12. marts
2018. Nerverende af gorelse er truffet pa den baggrund.

20. Det er pa den baggrund styrelsens vurdering, at Tellers eksklusivitetsrabatter og/eller
bestemmelser om eksklusivitet over for de{@kunder i perioden 2012 til i hvert fald
2016 udgjorde et misbrug af dominerende stilling i strid med konkurrencelovens § 11,
stk. 1, jf. stk. 3, nr. 1) og TEUF artikel 102, litra a).”

Parternes argumenter

Nets A/S har i det vesentlige gentaget sine anbringender og har for Konkurrenceanken®vnet anfort
navnlig, at Teller ikke indtog en dominerende stilling i perioden 2012-2016, herunder at markedsaf-
grensningen er mangelfuld, at Teller ikke har misbrugt den pastaede dominerende stilling og at

afgorelsen er beheftet med sagsbehandlingsfejl.

Dominerende stilling
Konkurrenceradets markedsafgrensning i denne sag er ikke retvisende, og den tager ikke hensyn til

den teknologiske eller regulatoriske udvikling pa omradet.

| forhold til af grensningen af det relevante produktmarked kan alternative konto-til-kontobeta-
lingslosninger ikke adskilles fra kortindlesning. De nye alternativer til betalingskortinfrastrukturen,
f.eks. MobilePay, der er helt eller delvis baseret pa konto-til-kontoteknologien, gar uden om kortin-
frastrukturen og udvisker forskellen pa betalingslosninger, der alene er anvendelige i fysisk handel
og de losninger, der alene er anvendelige til fiernsalg. Betalingskort og konto-til-kontobetalingslos-

ninger er derfor konkurrerende alternativer.



Indlesningstjenester i fysisk handel og internethandel kan heller ikke adskilles, idet greenserne mel-
lemde to i stigende grad udviskes med hensyn til forskellene pa betalingsmetoderne. Hertil kom-
mer, at de fleste indlesere tilbyder bade indlesning i fysisk handel og internethandel, hvilket i sig

selv indikerer, at der er udbudssubstitution mellem indlesningstjenesterne.

Konkurrenceradet har erkendt, at langt de fleste indlesere, der har deltaget i styrelsens markedsun-
dersogelse, tilbyder bide indlesning i fysisk handel og pa internettet. Til trods herfor har Konkur-
renceradet baseret sin vurdering af udbudssubstitution pa de to akterer, der kun er aktive inden for
indlesning i internethandel. Konkurrenceradets vurdering burde i stedet have veret baseret pa, at
flere af de betalingslesninger, der anvendes i fysisk handel, er eller kan vere internetbaserede beta-
lingslesninger, hvilket understreger, at forskellene mellem betalingslosninger til fysisk handel og
internethandel udviskes. Pa trods heraf har Konkurrencerédet vurderet, at prisforskellene mellem

den fysiske handel og internethandlen skulle tilsige, at der er tale om forskellige markeder.

Markedet for indlesningstjenester omfatter desuden hele EU og ikke blot Danmark, hvilket er un-

derstattet af bade styrelsens egen markedsundersogelse og konkurrenceretlig praksis.

Konkurrencen vedrerende indlesning af korttransaktioner optreder pa tvers af landegrenserne, og
kunderne ensker indlesningstjenester, der dekker storre geografiske omréder og tilbydes pé tvaers
af greenserne. Der er ikke lovgivningsmassige hindringer for levering af grenseoverskridende beta-
lingstjenester. Tvartimod er der med EU-reguleringen skabt et egentligt indre marked for indlos-
ning af betalingskort. Desuden madte Teller konkurrence pa indlesning fra en reekke multinationale
aktorer i hele Europa, og nogle af de store kunder, som Teller mistede omkring 2012, skiftede ek-

sempelvis til et norsk selskab.

Hertil kommer, at flere nationale konkurrencemyndigheder og EU-Kommissionen i nylige sager
bade vedrorende kortindlesning og fusioner har ladet markedsafgrensningen sta aben, hvilket ogsa

viser, at der i praksis er sket en udvikling vek fra de nationale markeder.

Konkurrenceradet har heller ikke tillagt det vagt, at det alene er 35 % af de i markedsundersogelsen
forespurgte forretninger, der har anfort, at det har stor eller afgorende betydning, at indleseren har

fysisk tilstedeverelse i Danmark. Hertil kommer, at 67 % af indleserne i markedsundersogelsen har
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anfort, at de har en nordisk eller europisk strategi, hvilket understotter, at det geografiske marked
skal afgrenses bredere end Danmark. Desuden er de indlesere, der indleser betalingskort i Dan-
mark, i overvejende grad baseret i udlandet, hvilket ogsa viser, at det er muligt at trede ind pa det

danske marked.

En virksomhed indtager en dominerende stilling, nar virksomheden besidder en sidan markedsstyr-
ke, at den kan agere uafh@ngigt af sine konkurrenter, leverandorer og i sidste ende forbrugerne, jf.
EU-Domstolens dom af 14. februar 1978 i sag 27/76, United Brands, premis 65-66. Det fremgar
desuden af EU-Domstolens dom af 13. januar 1979 i sag 85/76, Hoffmann-La Roche, premis 41, at
en hoj markedsandel i sig selv kan vare bevis for, at der foreligger en dominerende stilling, med-

mindre der foreligger usedvanlige omstendigheder.

| indlesningsmarkedet, der er srligt kendetegnende ved en konstant og hastig teknologisk udvik-
ling, omfattende regulering og et konstant aktuelt og potentielt konkurrencepres, foreligger der sa-
danne usedvanlige omstendigheder, at markedsandele ikke i sig selv kan udgere et bevis for domi-
nerende stilling, hvilket ogsa understettes af Kommissionens praksis om markeder, der er przget af

moderne teknologi.

De seneste ars voksende brug af mobilbetalinger til keb i forretninger er konkret bevis pa den ha-
stigt udviklende teknologi, som konstant legger et aktuelt og potentielt konkurrencepres pa akto-
rerne pa markedet for indlesning. Eksempelvis har MobilePay i den omhandlede periode opbygget
en massiv kundemasse og derved lagt et konkurrencepres, som Teller har matte agere i forhold til,

og Teller har derfor ikke kunne handle uafh®ngigt af konkurrenter.

Tellers andel af transaktionsvolumen i Danmark har desuden veret stot faldende siden 2010. Tellers

andel er faldet fra (RN 2010 til QD 2017, ligesom (D

@ Tellers markedsandel er derfor ikke ensbetydende med, at Teller indtog en dominerende stilling.

Misbrug
Hvis Konkurrenceanken®vnet matte finde, at Teller havde en dominerende stilling i 2012-2016, har

Teller ikke misbrugt en sddan dominerende stilling.



Det folger af EU-Domstolens dom af 6. september 2017 i sag C-413/14, Intel, premis 138-139, at
ndr en virksomhed har fremlagt beviser til stotte for, at dens adferd ikke var egnet til at begrense
konkurrencen, er konkurrencemyndighederne forpligtet til at undersoge betydningen af den pasta-
ede dominerende stilling, den omtvistede praksis’ markedsdekning, betingelserne og reglerne for
tildeling af de pag®ldende rabatter, rabattemes varighed og starrelse, ligesom de skal vurdere eksi-
stensen af en eventuel strategi, der har til formal at udelukke de konkurrenter, der er mindst lige s

effektive.

Der er fremlagt adskillige rapporter og presentationer for Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen, der
dokumenterer, at de pig®ldende bestemmelser i de{kundekontrakter ikke var egnet til at begran-
se konkurrencen. De fremlagte dokumenter viser bl.a., at Tellers markedsandel pa indlesning af
internationale betalingskort er faldet vesentligt, at brugen af internationale betalingskort er vokset

fra 2012-2016, at de pageldende@kundekontrakter havde en ekstraordiner lav markedsd®kning,

at konkurrencen generelt er intensiveret fra 2012-2016, og at (NGNS
| ST S e Nt

Konkurrenceradet foretog imidlertid alene en overfladisk gennemgang heraf uden egentlig at tage
stilling til, om kontraktbetingelserne havde en konkret udelukkelsesevne for de af Tellers konkur-
renter, der betragtes som verende lige si effektive som Teller. Konkurrencerddet har séledes hver-
ken tilstrekkeligt undersogt de forhold, derer oplistet i Intel-dommen, premis 139, eller bevist, at
de pageldende kontraktbestemmelser i dfjkontrakter har veret egnet til at begrense konkurren-

cen.

Tellers pastdede dominerende stilling har ikke veret egnet til at have betydning for konkurrencen pa
markedet for indlesningstjenester, hvilket fremgér af bdde markedsundersogelsen og af de fremlagte
dokumenter i sagen. Konkurrencerddets henvisning til Nets’ indlesning af Dankortet er irrelevant
for sagen, der alene drejer sig om indlesning af internationale betalingskort. Hertil kommer, at det
ikke er korrekt, at Dankortet gor det sverere at skifte indleser pa grund af Nets’ PSAM-infrastruk-
tur og terminaler. PSAM-infrastrukturen vedrarer transaktionsindsamling, og PSAM-platformen er
dben for alle, der métte onske at komme pa den. Platformen er i ovrigt langt fra den eneste termi-
nalplatform, der anvendes i Danmark, jf. eksempelvis styrelsens interview med (G EEEEEGGED

Det er heller ikke korrekt, at en butik skal have to terminaler for at kunne udbyde Dankort uden at
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have Nets/Teller som transaktionsindsamler. Dette kan lade sig gore ved at s@tte en anden PSAM-
chip i terminalen. Hertil kommer, at styrelsens kvalitative interviews med tre af Tellers store kunder

viser, at det er uproblematisk at skifte indleser eller at have flere indlesningsaftaler.

Desuden udger Dankortet hverken en ekspansions- eller adgangsbarriere eller en hindring for kun-
demes mulighed for at skifte indleser. Tvaertimod velger mange forretninger Dankortet fra til fordel
for Visa eller MasterCard. Den omst®ndighed, at Nets var den eneste, der indleste Dankort, gjorde
det ikke svarere at samle volumen for internationale betalingskort, idet volumen for Dankort og
internationale betalingskort ikke h&nger sammen, idet Dankortets priser i fysisk handel er reguleret

efter en bekendtgorelse.

Det er ikke godtgjort, at den barriere, som Dankortet angiveligt udger, forvarres af, at mange for-
retninger har preference for kun at have én indleser. Det fremgar af styrelsens markedsunderse-

gelse, at spargsmalet kun vedrarer, hvorvidt en butik har flere indlesere af internationale kort.

Brugen af Dankort er desuden faldet drastisk i de seneste ar, mens brugen af internationale beta-

lingskort stiger, hvorfor Dankortet ikke kan siges at udgere en adgangsbarriere.

Der er en betydelig modstaende kabermagt pa markedet, hvilket Konkurrenceradet ogsa har er-

kendt. De@@kontrakter, som denne sag vedrorer, er indgaet med de store kunder, som Konkurren-

ceradet har anerkendt formentlig til <n (G
e = S | R o 145, L Y L L Pty 1)

Desuden er der en forholdsvis stor tendens til at skifte indlesere pa markedet, hvilket vidner om
bade kebermagt og pres fra kunderne. Teller havde i perioden en churn rate pa (b vilket er

et betydeligt antal kunder at miste.

Der er desuden et stort konkurrencepres. Markedet for betalingslesninger er under konstant og ha-
stig udvikling som folge af ny regulering, oget koncentration af store finansielle indlesere samt nye
indlesere og nye alternative betalingslosninger. Dette stiller konstant nye krav til markedsaktoreme,

som skal opfyldes, hvis de ansker at bevare konkurrenceevnen. Tellers markedsandel pa et hypote-

tisk dansk marked er faldet fra (SR 2010 til @D 20 | 7. (D



hvilket bekrefter det store konkurrencepres. Styrelsens egne markedsundersogelser viser ogsa, at de
fleste kunder mener, at konkurrencen er intensiveret de seneste 5-10 ar. Styrelsens egen markeds-

undersogelse viser ligeledes, at der ikke er ekspansionsbarrierer og kun lave adgangsbarrierer.

De omtvistede kontrakter var heller ikke egnet til at af skeerme konkurrencen. Teller gjorde under

Konkurrencestyrelsens behandling af sagen opmarksom pa det vedvarende genforhandlingspres,

som kunderne lagde pa Teller. | @}ilfzlde (NGNS o @ti!f=!de matte
G Konkurrenceradets antagelse om, at andre leverande-

rer var begrenset i at tilga Tellers kunder, er derfor ikke korrekt.

Hertil kommer, at (i de @ omtvistede kontrakter ikke indeholdt de pastdede “eksklusivitetsbe-
stemmelser”. Hvis formalet med anvendelsen af bestemmelserne var at af sk®rme markedet fra po-
tentielle og faktiske konkurrenter, ville bestemmelserne vere malrettet de () storste kunder, der

dekkede @i totalmarkedet ekskl. Dankortet.

Konkurrenceradet har ogsa begéet en rzkke fejl ved opgerelsen af markedsdekningen. For det for-
ste har Konkurrenceradet ikke inddraget internethandlen. Flere af de omtvistede kontrakter dekker
over internetbutikker, og Konkurrenceraddet medregner bade fysisk handel og internethandel ved
opgerelsen af de@@kontrakter men indregner ikke internethandel i sammenligningsgrundlaget,
hvilket er en klar fejl, der indebarer, at Konkurrenceradet overestimerer markedsdekningen af de
omtvistede kontrakter. Nar de transaktioner, der er omfattet af de {jkontrakter, sammenholdes med
et totalmarked for indlesning af transaktioner med internationale betalingskort i bade fysisk handel
og internethandel, udger kontrakterne @iiiil§ af den samlede transaktionsvardi og (il af det sam-

lede antal transaktioner.

For det andet burde Konkurrenceradet have anvendt Nationalbankens statistikker ved opgerelsen af

markedet og ikke styrelsens markedsundersogelse, hvor ikke alle akterer har oplyst deres omsat-

ning.

For det tred je burde dankorttransaktionerne medregnes i totalmarkedet, nar Konkurrenceradet selv

har af grenset det relevante marked til at inkludere Dankort. Nar Dankortet inkluderes i markeds-



dekningen, dekker kontrakterne maksimalt over (i af markedet for indlesning af betalingskort i

Danmark mélt pa transaktionsvardi og maksimalt (ymélt pa antal transaktioner.

For det fjerde burde opgerelsen af markedsdekningen inddrage kontrakternes opsigelsesbestem-
melser, herunder om aftalerne var indbefattet af en umiddelbar uopsigelighedsperiode, aftalt ved
indgaelsen af aftalen, eller om det var de almindelige (i!le il maneders opsigelsesperiode, der
gjaldt.

De omtvistede kontraktbestemmelser var uanset markedsdekningen ikke egnet til at virke loyali-
tetsskabende og var derfor ikke egnet til at af skerme faktiske eller potentielle konkurrenter.

For det forste er det kundernes onske blot at have én udbyder til at hindtere internationale transak-
tioner, og konkurrencen udspiller sig derfor om hele kundens behov for internationale transaktioner.
En eventuel betingelse om eksklusivitet er derved ikke egnet til at begrense konkurrencen. For det
andet blev de omtvistede kontraktbestemmelser ikke handh®vet i praksis af Teller. For det tredje er
flere af kontrakterne blevet genforhandlet i lobet af den periode, som afgerelsen vedrerer, hvilket
viser, at kunderne har haft stor magt til at genforhandle pa grund af det store konkurrencepres pa
markedet, samt at Tellers konkurrenter har haft rig mulighed for at forsege at vinde kunder fra Tel-

ler.

Teller har ikke haft en strategi, der havde til formal at udelukke konkurrenterne, og styrelsen har

heller ikke fundet dokumentation for det modsatte.

Sagsbehandlingsfejl
Konkurrencerddet har i denne sag tilsidesat sin forpligtelse til at oplyse sagen og sin forpligtelse til
at begrunde afgerelsen fyldestgerende. Desuden har Konkurrencerddet anvendt oplysningsgrundla-

get usagligt.
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Efter officialprincippet skal Konkurrenceradet oplyse en sag i tilstrekkeligt omfang til, at der kan
treffes en materielt korrekt afgorelse, hvilket Konkurrenceréddet ikke har gjort. Konkurrenceradet
har uprovet lagt et faktum til grund til brug for markedsbeskrivelsen, der stammer fra en ®ldre til-
sagnssag, hvor selskabet fremsendte en rekke indsigelser mod faktum. Hertil kommer, at Konkur-
renceradet har veret selektiv i sin anvendelse af de gennemforte markedsundersegelser, hvilket har
haft betydning for afgrensningen af det relevante marked. Konkurrenceradet har desuden forsemt at

kontakte de(@ikunder, som denne sag omhandler.

Konkurrenceradet har i det vaesentlige gentaget sine anbringender og har for Konkurrenceanken®v-
net navnlig gjort geldende, at markedsafgrensningen er foretaget med rette, at Teller misbrugte sin
dominerende stilling pa dette marked ved at anvende eksklusivbetingelser og -rabatter over for )

kunder, der var blandt Tellers(ijptorste kunder, og at rddets afgorelse ikke er behzftet med sagsbe-

handlingsfejl, der kan fore til oph®velse eller hjemvisning af af gerelsen.

Dominerende stilling

Radet har med rette afgrenset det relevante marked til markedet for indlesning af betalingskort
samt mobilbetalingslosninger i den fysiske handel i Danmark. I forhold til hvilke andre betalings-
lesninger, der er omfattet af produktmarkedet, har radet for det forste fundet, at indlesning af inter-
nationale betalingskort og indlesning af Dankort er en del af det samme produktmarked, hvorfor der
er tale om et samlet marked for indlesning af betalingskort. For det andet har radet fundet, at en
rekke forhold indikerer, at der er en vis eftersporgselssubstitution mellem indlesning af betalings-
kort og mobile betalingslesninger. P4 udbudssiden er der derimod forhold, der indikerer, at der ikke
er udbudssubstitution. Da det ikke er afgorende for sagens udfald, har radet ladet det sta abent, om
produktmarkedet kan segmenteres mere snevert. For det tred je har radet fundet, at ovrige beta-
lingslesninger sdsom konto-til-kontooverforsler, direkte debitering, girokort og kontanter ikke be-
finder sig pd samme relevante produktmarked. For det fjerde har radet fundet, at indl®sning af be-

talingskort i internethandel ikke er en del af samme produktmarked som indlesning i fysisk handel.

Da radet konkret i denne sag har fundet, at det relevante produktmarked er indlesning af betalings-
kort samt mobile betalingslesninger i den fysiske handel, er mobile betalingslesninger, herunder

MobilePay, allerede omfattet af det relevante produktmarked, bade nér den bagvedliggende beta-
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lingsinfrastruktur er baseret pa en almindelig korttransaktion, og nar den er baseret pa en konto-til-

kontooverforsel, ligesom mobile betalingslasninger er indgdet i dominansvurderingen.

MobilePay var i den relevante periode en mobil betalingslosning baseret pa betalingskort, og det var
forst fra efterdret 2016, at MobilePay i stigende omfang kunne basere sine betalinger pa konto-til-
kontooverforsler. Hertil kommer, at mobilbetalinger i forretninger kun fyldte en meget begraenset
del af betalingerne i den fysiske handel i Danmark. Det af Nets anforte om stigningen i antal bru-

gere af MobilePay ®ndrer ikke herpa.

Der er ikke belzg for, at andre konto-til-kontobetalingslesninger end mobile betalingslesninger
skulle veere omfattet af det relevante produktmarked, idet der ikke var tilstrekkelig eftersporgsels-
og udbudssubstitution mellem indlesning af betalingskort og andre konto-til-konto-betalingslosnin-

ger.

Vedtagelsen af PSD |1 direktivet ndrer ikke herpa. Direktivet blev vedtaget den 25. november
2015 med en implementeringsfrist den 13. januar 2018, og det kan séledes under alle omstendighe-

der ikke have betydning for af grensningen af markedet i perioden 2012-2016.

Indlesning i internethandel er ikke en del af det relevante marked, fordi der ikke er eftersporgsels-

substitution og kun begrenset udbudssubstitution.

Vurderingen af eftersporgselssubstitution indebarer overordnet set en undersogelse af, om forret-
ningerne oplever indlesning af betalingskort i internethandel som substitut til indlesning af beta-
lingskort i fysisk handel. Egenskaberne ved produkternes indlesningsydelse i forhold til den pagel-
dende forretning er forskellige. Teknisk er det to forskellige ydelser, idet den ene fordrer en fysisk
terminal, der kan lzse betalingskortet, mens den anden ydelse alene er softwarebaseret. Det er ikke
realistisk, at en fysisk forretning i den relevante periode ville skifte til indlesning pa internettet ale-
ne som folge af en lille, varig stigning i prisen pa at fd indlost betalingskort i fysisk handel. Langt
starstedelen af de fysiske forretninger i 2012-2016 benyttede en fysisk kortterminal. Et supermar-
ked vil eksempelvis ikke henvise sine kunder til at benytte internetbetaling ved f.eks. en PC. Tilsva-
rende benyttede alle internetforretninger en betalingsform, hvor betalingskortet ikke indszttes i en

fysisk terminal eller enhed. Da substitution mellem ydelserne ikke er realistisk, har prisforhold ikke
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af gerende betydning. Den omst@ndighed, at det af Tellers kontrakter med de@storste kunder

fremgér, at der cr (N
(R

Vurderingen af udbudssubstitution indebzrer overordnet set en vurdering af, om indlesere af beta-
lingskort i internethandel som reaktion pa smd, varige &ndringer i de relative priser omgéende kan
omstille deres udbud til at tilbyde indlesning i fysisk handel og markedsfore det pa kort sigt, uden at
det medferer betydelige ekstraomkostninger. Der er vesentlige forskelle i produktegenskaberme
som folge af regulatoriske, tekniske og markedsmassige forhold. Analysen af disse forhold peger
alle entydigt i retningen af, at der er begranset udbudssubstitution. Det er endvidere ikke korrekt, at
ridet alene har taget udgangspunkt i besvarelsen fra to indlosere, hvilket ogsa fremgar af afgorelsen.
De tekniske forskelle indebarer ogs4, at der er starre barrierer ved at tilbyde indlosning i fysisk
handel end i internethandel. Reguleringen af forretningernes gebyropkrevning frem til 201 8 har
ogsé veret forskellig for fysisk handel og internethandel, idetder har veret begrensninger pé for-
retningernes mulighed for at overvelte gebyrer i den fysiske handel, men ikke for internethandel.
Reguleringen har kunnet gore det mere vanskeligt for indlosere af internationale betalingskort at
opna volumen i den fysiske handel. Tilsvarende var reguleringen af Dankort anderledes i den fysi-
ske handel i forhold til internethandel, idet der gjaldt srlige begrensninger pa muligheden for at
fastsette gebyrerne for indlesning i den fysiske handel, hvilket bevirkede, at prisen pé indlesning af
Dankort i fysisk handel typisk var vasentlig lavere end prisen pd at fd indlest et internationalt beta-
lingskort. Dankortets s@rlige position og rolle udger i den forbindelse en adgangsbarriere i forhold
til indlesning af betalingskort i den fysiske handel, hvilket gor det mere vanskeligt at etablere sig og
opna den nadvendige volumen inden for indlesning af betalingskort i fysisk handel end i internet-

handel.

Pa baggrund.af de foretagne undersogelser af efterspargsels- og udbudssubstitution skal markedet
konkret af grenses nationalt. Der er ikke grundlag for at fravige Kommissionens praksis pd omradet,
hvorefter der pa dette omrade er blevet af grenset nationale markeder. Det forhold, at Kommissio-
nen i nogle sager har ladet markedsafgrensningen sta aben, er ikke udtryk for, at den i afgerelsen
omtalte praksis ikke lengere er retvisende. Den geografiske af grensning af markedet er foretaget
med rette, idet alle indlesere, som tilbyder indlosning af internationale betalingskort i fysisk handel

i Danmark, er fysisk placeret i Danmark, forretningerne har begrenset efterspargselssubstitution
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mod indlesere, der ikke har aktiviteter i Danmark, og pr&ferencer for indlosere, der kan kommuni-
kere pa dansk og er velkendte aktorer. Dankortet spiller en stor rolle pa det danske marked og gor
det vanskeligt for nye aktorer at opna tilstrekkelig volumen, der er stor forskel pa indlesernes mar-
kedsandele i Danmark og omkringliggende lande, og det forhold, at andre indlesere i praksis skal
kabe sig adgang til Nets’ infrastruktur for processering af transaktionerne, udger en vaesentlig barri-

ere.

Det er korrekt, at det af markedsundersogelsen fremgér, at forretningerne samlet vagter andre kon-
kurrenceparametre hgjere end geografiske forhold, men dette forhold er ikke afgerende for den

geografiske markedsafgrensning. Det afgorende er, at der blandt en betydelig del af forretningerne
er en preference for indlesere, der allerede er til stede pa det danske marked, kan kommunikere pa

dansk og er velkendte pa det danske marked.

Indlosere fra andre EU-lande havde i perioden 2009-2015 en konkurrencefordel i forhold til inden-
landske indlosere. Interbankgebyr-forordningen har fra slutningen af 2015 indfort loft over bade
indenlandske og grenseoverskridende interbankgebyrer og dermed reduceret den konkurrencemas-
sige fordel, som indlesere fra andre lande havde i forhold til Teller, og forordningen har dermed

ikke konkret bidraget til at oge konkurrencepresset pa Teller fra udenlandske indlosere.

Det forhold, at der ikke er lovgivningsmassige hindringer for levering af grenseoverskridende be-
talingstjenester, at Teller er aktiv i flere lande, og at mange af indleserne opererer med en nordisk
eller europisk strategi, &ndrer ikke pa disse forhold, idet dette ikke i sig selv er af gorende for den

konkrete eftersporgsels- og udbudssubstitution pa markedet.

En virksomheds markedsstyrke er bl.a. af spejlet i virksomhedens markedsandel, og en markedsan-
del pa 50 % eller mere kan i sig selv udgere beviset for dominans, medmindre der foreligger us®d-

vanlige omst®ndigheder, jf. EU-Domstolens dom af 3. juli 1991 i sag C-62/86, AKZO Chemie,

premis 60.

Nets/Teller havde i hele den relevante periode en markedsandel pa @) af det samlede antal trans-

aktioner og pa minimun@ij hvis der udelukkende fokuseres pa internationale betalingskort.
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Der foreligger ikke us®dvanlige omstendigheder i form af bl.a. ®ndret regulering og den teknolo-
giske udvikling. Radets af garelse omfattede bl.a. en undersegelse og vurdering af mobile beta-
lingsloesninger, der viste, at mobile betalingslesninger havde opnaet en meget begrenset markeds-
andel i den relevante periode. De af Nets anforte forhold om regulering og den teknologiske udvik-

ling angar desuden i vidt omfang tiden efter 2012-2016.

Det er ikke korrekt, at Tellers markedsandel var kraftigt faldende i perioden. Nets’ opgerelse af

markedsandelen inkluderer for det foerste ikke Kortaccept, som Nets overtog i 2015. For det andet er
opgerelsen ikke i overensstemmelse med markedsafgrensningen, idet opgerelsen alene angar inter-
nationale betalingskort, men ikke Dankort, og opgerelsen omfatter for det tredje indlesninger i bade

den fysiske handel og internethandel.

Selv hvis Nets’ opgerelse lzgges til grund, udger et sadant fald i markedsandelen ikke et bevis for,
at selskabet ikke indtog en dominerende stilling, is@r ikke nér der fortsat er en hoj markedsandel, og
vurderingen af dominans ikke alene er baseret pd markedsdele, jf. Retten i Forste Instans’ dom af 8.
oktober 1996 i sag T-24/93, T-25/93, T-26/93 og 28/93, Compagnie Maritime Belge Transports,
premis 77-78 og Retten i Forste Instans’ dom af 30. januar 2007 i sag T-340/03, France Telecom,
premis 101ff.

Det forhold, at konkurrencen pa markedet efter nogle aktorers opfattelse angiveligt er blevet forbed-

ret de seneste 5-10 ar, er ikke afgorende for dominansvurderingen.

Radet har desuden ikke alene lagt vaegt pa Tellers markedsandel ved vurderingen af, at selskabet
besad en dominerende stilling. Markedet var desuden preget af ekspansionsbarrierer, betydelige

etableringsbarrierer og en utilstrzkkelig kabermagt.

Indlasning af Dankortet har betydning for konkurrencen om indlesning af internationale betalings-
kort, og Dankortet udgjorde savel en adgangs- som en ekspansionsbarriere. Det fremgar af bade
markedsundersogelsen som referaterne af de mader, som er afholdt med markedets aktorer. Samt-
lige indlosere i markedsundersogelsen var af den opfattelse, at Dankortet udgjorde en adgangsbarri-

ere.
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Det er ikke korrekt, at brugen af Dankortet er faldet drastisk. Tvaertimod er brugen af Dankortet
steget. Den relative vekst er starre for internationale betalingskort, men den absolutte vakst er sta-

dig starre for Dankort.

Den af Nets’ angivne churn rate er ikke nedvendigvis retvisende for det konkurrencepres, som Tel-
ler var udsat for. | hvert fald skyldtes en del af de tabte kunder konkurs og lukninger, og dermed
ikke konkurrencepres. Hertil kommer, at den bruttoomstning i 2014, der kan henfores til churn

raten, alene var pA@iJ af Tellers samlede omsztning.

Som en del af forordningen om interbankgebyrer for kortbaserede betalingstransaktioner blev det
indfort, at en forretning som udgangspunkt kunne velge mellem de betalingsmuligheder, som er
knyttet til et kort med to forskellige betalingsvaremarker, f.eks. Visa/Dankort. Forretningen matte
dog ikke stille tekniske hindringer i vejen for, at brugeren kunne treffe et andet valg end det forud-
bestemte. Bestemmelsen tradte i kraft den 9. juni 2016 og var derfor alene i kraft i en forholdsvist
begrenset periode i den for sagen relevante periode. For den relevante periode har Visa/Dankortet

sledes i praksis stort set fungeret som et Dankort i Danmark.

Hertil kommer, at det ikke er korrekt, at PSAM-infrastrukturen ikke gjorde det sverere at skifte
indleser. Nar en fysisk forretning modtog Dankort i den relevante periode, blev forretningens ter-
minal som udgangspunkt knyttet op pa Nets’ infrastruktur, fordi forretningerne ikke havde og ikke
onskede at have to terminaler, og fordi der ikke var udviklet alternativer til Nets’ PSAM. Forretnin-
gernes preference for kun at have én terminal udgjorde en vesentlig fordel for Teller/Nets, idet

Teller var den eneste indleser af (D oc idet Nets var den eneste indlo-

ser af Dankort.

Der var desuden ikke tilstrekkelig kebermagt til at udgore et effektivt pres. De store kunder kunne
formentlig til en vis grad presse prisen, og denne del af kunderne var formentlig i besiddelse af ko-
bermagt. Men kebermagt anses imidlertid ikke for at udgore et tilstraekkeligt effektivt pres, hvis den
kun sikrer, at en bestemt eller begrenset del af kunderne beskyttes mod den dominerende virksom-
heds markedsstyrke, jf. Kommissionens meddelelse om TEUF artikel 82 (2009/C 45/02), punkt 18.

Der var endvidere betydelige forskelle i prisen mellem store og sma kunder, idet en rekke af ()



Forretningernes mulighed for at skifte indleser skal endvidere ses i lyset af, at der pa indlesersiden
var bade ekspansions- og etableringsbarrierer. Selvom der var andre indlosere pa markedet, med-

forte disse barrierer, at sdidanne indlesere var mindre konkurrencedygtige.

Den omstendighed, at nogle af Tellers kunder har faet tilbud fra konkurrerende indlesere, og at
visse af Tellers kontrakter er blevet genforhandlet, er ikke nedvendigvis udtryk for, at der er sterk

konkurrence pa markedet.

Misbrug

Det folger af EU-Domstolens praksis, at en virksomhed, der indtager en dominerende stilling pa et
marked, og som — ogsa efter anmodning fra kebere — binder disse kabere til sig ved hjelp af en for-
pligtelse til eller et lafte om at dekke hele eller en betydelig del af deres behov udelukkende hos
nevnte virksomhed, herved misbruger sin dominerende stilling, uanset om forpligtelsen star alene

eller modsvares af ydelse af en rabat.

Det samme gelder, nar virksomheden, uden at binde kaberne til sig ved en formel forpligtelse, en-
ten if olge aftaler med kaberne eller ensidigt, anvender et loyalitetsrabatsystem, som ydes pa betin-
gelse af, at kunden udelukkende foretager alle eller en betydelig del af indkebene til dekning af
sine behov hos den markedsdominerende virksomhed, jf. bl.a. EU-Domstolens dom af 6. september

2017 i sag C-413/14 P, Intel, preemis 137.

Det fremgér klart af bestemmelserne i de @jkontrakter, at der har varet tale om kundebindinger,
som i kraft af deres beskaffenhed kan virke markedsafsk&rmende, da de forpligter kunderne til at
aftage hele eller betydelige dele af deres behov hos Teller. Det er uden betydning, om bestemmel-

serne rent faktisk er blevet handhevet.

Eksklusivbestemmelser og -rabatter kan i kraft af deres beskaffenhed virke markedsafsk®rmende,
da det krever, at kunderne dekker hele eller betydelige dele af deres behov hos den dominerende
virksomhed. Konkret skal denne markedsafsk&rmende virkning ses i lyset af, at Teller havde en
betydelig markedsandel pé ikke under @ii§i hele perioden og indtog en meget sterk stilling pa det

relevante marked, som var preget af stordriftsfordele, ekspansionsbarrierer, betydelige etablerings-
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barrierer samt utilstrzkkelig kabermagt til at opve je denne stilling. Det var dermed vanskeligt for
konkurrenter at opna tilstrekkelig volumen til at kunne tilbyde konkurrencedygtige priser. En over-

vagt af forretningerne havde desuden en preference for kun at have én indlesningsaftale.

Det var saledes i forve jen — uden eksklusivitetsbestemmelserne — vanskeligt for evrige aktorer pa
markedet at opna tilstrekkelig stor volumen til at kunne tilbyde konkurrencedygtige priser pa ind-
lesning af internationale betalingskort i konkurrence med Teller. Brugen af eksklusivitetsbestem-
melser og -rabatter gjorde det endnu vanskeligere for konkurrenterne at tilbyde en attraktiv pris og
fa adgang til den konkurrenceudsatte del af markedet. Konkurrenterne ville vere nedt til at yde en
markant storre rabat pa deres begrensede volumen til den samme kunde for at kunne matche de
rabatter, som blev tildelt af Teller, idet konkurrenterne foruden at skulle tilbyde en attraktiv pris
skulle kompensere kunderne for den rabat pa indlesning af internationale betalingskort, som kun-
derne ville miste hos Teller, hvis eksklusivitetsbestemmelserne ikke blev overholdt. Konkurrenterne
kunne sdledes ikke konkurrere pa lige vilkar med Teller, og Tellers adferd har derimed haft en mar-

kedsafskermende virkning.

Eksklusivitetsbestemmelserne og -rabatterne blev endvidere anvendt over for en rekke af Tellers
starste og strategisk vigtige kunder. Der var for storstedelen af kunderne tale om betydelige rabatter
pa mere end @ii§i forhold til Tellers listepriser. Hertil kommer, at kontrakterne var (i D
G som ogsa er et forhold, der i sig selv kan udgere en overtredelse af

forbuddet mod misbrug af dominerende stilling.

Markedsd®kningen for de@ikontrakter udgjorde i 2014 ca. (i af det samlede kabsbelob for det
konkurrenceudsatte marked med indlesning af internationale betalingskort og mobilbetalingslesnin-
ger i fysisk handel. Malt ud fra transaktioner udgjorde de({ikontrakter (D¢ @ikontrakter ud-
gjorde samlet ca. (i transaktioner i 2014, hvilket er vesentlig flere end Tellers storste konkur-

rent alt i alt indleste i den fysiske handel.

Nets har henvist til fire forhold, hvor virksomheden mener, at opgerelsen af markedsdezkningen

indeholder fejl, hvilket ikke er korrekt.



For det forste er internethandel ikke en del af det relevante marked, men selv hvis der blev taget
hejde herfor, ville de@@kontrakter dekke minimum @i af den konkurrenceudsatte del af marke-
det malt pa kortomstning og minimum @ymalt pa antal transaktioner. Uanset om dekningsgra-
den var @i c!ler @ var Tellers adferd af et sadant omfang, at adferden var egnet til at be-

grense konkurrencen.

For det andet ville en anvendelse af Nationalbankens tal som grundlag for opgerelsen af totalmar-
kedet fore til en opgorelse, der omfattede bade den fysiske handel og internethandlen. Nationalban-
kens tal er sdledes ikke konkret en relevant kilde, idet Nationalbanken ikke pa daverende tidspunkt

opgijorde de relevante tal.

For det tred je er det ikke relevant at inddrage dankorttransaktionerne, idet den del af markedet ikke
er konkurrenceudsat, nar det skal opgeres, hvor stor en del af markedet en adf®rd i form af eksklu-

sivitetsbestemmelser og -rabatter er egnet til at begrense konkurrencen pa.

For det fjerde er det ikke korrekt, at eksklusivitetsbestemmelser og -rabatter kun kan udgere mis-

brug af en dominerende stilling, hvis de er koblet med uopsigelighed.

I relation til betingelserne og reglerne for tildeling af rabatterne, har rabatterne veret betingede af,
at kunderne skulle aftale hele eller en betydelig del af deres behov hos Teller. Det er efter retsprak-
sis uden betydning, om eksklusivitetsbestemmelserne er aftalt efter kundernes onske, om bestem-

melserne er blevet handh®vet eller om kunderne har kunnet genforhandle deres aftaler.

For sa vidt angar rabatternes varighed og starrelse var der tale om betydelige rabatter pd mere end
@ forhold til Tellers listepriser, og kontrakterne havde (( IENEGEGNGEGEGEGEGEEED D:
@ kontrakter indeholder desuden rene” eksklusivitetsrabatter, hvor rabatterne ikke er afh@ngig af
andre forhold end eksklusivitet. Sddanne rabatter er i deres natur markedsaf skermende, jf. EU-
Domstolens dom af 13. februar 1979 i sag C-85/76, Hof fmann-la Roche, premis 89, og Intel-dom-

mens pr&mis 137, og rabatternes varighed og starrelse kan som udgangspunkt ikke &ndre herpa.
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Tellers adferd kan ikke begrundes objektivt. Det pahviler den dominerende virksomhed at bevise,
at en adferd er objektivt begrundet, jf. eksempelvis EU-Domstolens dom af 27. marts 2012 i sag C-
209/10, Post Danmark (1), premis 4 1. Denne bevisbyrde har Nets ikke loftet.

Sagsbehandlingsfejl

En myndigheds pligt til at oplyse sagen indebarer, at myndigheden skal tilvejebringe sa korrekte og
tilstrekkelige oplysninger, at der kan treffes en materielt rigtig afgorelse, jf. FOB 1999.140, FOB
2007.194 og FOB 2007.525. Denne pligt er til fulde opfyldt i denne sag.

Ordlyden af de@kontrakter er klar i forhold til, at der er tale om eksklusivitetsbestemmelser, og
det er uden betydning for vurderingen af, om bestemmelserne var egnede til at ekskludere konkur-
renterne, om de@kunder havde kaebermagt, idet dette henhorer under dominansvurderingen, lige-
som det er uden betydning, hvorvidt aftalerne rent faktisk har veret handh@®vet. Forpligtelsen til at
oplyse sagen omfatter ikke ethvert synspunkt eller forhold, som af gerelsens adressat métte frem-

fore.

Begrundelsespligten for en skensmessig afgarelse strzkker sig alene til en henvisning til de rets-
regler, som en afgarelse er truffet i henhold til, de hovedhensyn, der har veret bestemmende for
afgerelsen, og om fornaedent en kort redegorelse for de oplysninger vedrerende sagens faktiske om-
stendigheder, som er tillagt vasentlig betydning for afgarelsen, jf. forvaltningslovens § 24, stk. |
og 2. Begrundelsespligten r&kker ikke sa vidt, at alle de af Nets’ fremsendte dokumenter skal om-
tales udtrykkeligt i af gorelsen eller vedlzgges som bilag, eller at alle de af Nets fremforte syns-
punkter skal kommenteres i detal jer. Det samme gelder efter EU-rettens begrundelseskrav. Radets

af gorelse lider derfor ikke af begrundelsesmangler.

Resultat og begrundelse

Det er forbudt for en eller flere virksomheder at misbruge en dominerende stilling, jf. konkurrence-
lovens § 11 og TEUF artikel 102. Denne sag vedrerer, om Nets A/S (tidligere Teller A/S) i strid
med disse regler har haft en dominerende stilling og misbrugt en sddan ved at anvende eksklusivi-

tetsrabatter og/eller betingelser om eksklusivitet i perioden 2012-2016.
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Dominerende stilling

Der foreligger en dominerende stilling, nar en virksomhed indtager en ekonomisk magtposition,
som s&tter virksomheden i stand til at hindre, at der opretholdes en effektiv konkurrence pa det re-
levante marked, idet virksomheden kan udvise en i betydeligt omfang uafth®ngig adferd over for
sine konkurrenter, kunder og i sidste ende forbrugere. Vurderingen af, om en virksomhed er domi-

nerende, skal foretages i forhold til det eller de relevante markeder, som virksomheden agerer pa.

Konkurrenceradet har afgrenset det relevante marked til markedet for indlesning af betalingskort
samt mobilbetalingslosninger i den fysiske handel i Danmark. Mobile betalingslosninger forstas her
som MobilePay samt tidligere Swipp og Paii. Nets har anfort, at det relevante marked ogsé skal

inkludere alternative konto-til-kontobetalingslosninger og internethandel samt omfatte hele EU.

Konkurrenceanken@vnet finder ikke grundlag for at inddrage andre konto-til-kontobetalingslasnin-
ger end de nevnte mobile betalingslosninger i markedsafgrensningen. Der var sdledes hverken til-
strekkelig eftersporgsels- eller udbudssubstitution mellem indlesning af betalingskort og andre

konto-til-konto-betalingslesninger i den relevante periode.

Konkurrenceanken@vnet lzgger endvidere til grund, at der ikke var eftersporgselssubstitution mel-
lem indlosning i internethandlen og i den fysiske handel, navnlig fordi der teknisk set var tale om to

forskellige ting, hvorfor substitution mellem ydelserne ikke vurderes at vere realistisk.

Konkurrenceanken®vnet finder heller ikke grundlag for at udvide det geografiske marked til at om-
fatte et storre omrade end Danmark. Konkurrenceanken®vnet har herved lagt vagt pa, at alle indlo-
sere havde fysisk tilstedevaerelse i Danmark, at forretningerne havde preference for indlesere, der
kunne kommunikere pa dansk og var velkendte aktorer, at Dankortet spillede en stor rolle pa det
danske marked, at der var stor forskel pa indlesernes markedsandele i Danmark og omkringliggende
lande, og at andre indlesere i praksis skulle kabe sig adgang til Nets’ infrastruktur for processering

af transaktionerne, hvilket udgjorde en vasentlig barriere.

Konkurrenceanken®vnet tiltreder derfor, at det relevante marked var markedet for indlesning af
betalingskort samt mobilbetalingslasninger i den fysiske handel i Danmark. Det i ovrigt af Nets

anforte kan ikke fore til et andet resultat.
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Det er fastsldet i EU-Domstolens domme af 3. juli 1991 i sag C-62/86, AKZO Chemie, og af 13.
januar 1979 i sag 85/76, Hof fmann-la Roche, at meget store markedsandele i sig selv medferer en
formodning for, at en virksomhed er dominerende, medmindre der foreligger us®dvanlige omsten-
digheder. Det folger endvidere af dommene, at en markedsandel pa 50 % eller mere er tilstrekkelig

til at skabe en formodning for, at en virksomhed er dominerende.

Konkurrenceanken®vnet finder, at der i denne sag ikke foreligger sidanne us®dvanlige omstendig-
heder. Teller havde en markedsandel pd minimum @} hele perioden i relation til indlesning af
betalingskort i fysisk handel, og det forhold, at markedsandelen i perioden matte vere faldende, kan
ikke tillegges afgerende betydning. Medtagelse af mobilbetalingslosninger som en del af det rele-
vante marked, herunder navnlig MobilePay, ®ndrer ikke afgerende ved Tellers stilling pa markedet,

idet anvendelsen heraf i den fysiske handel var meget begrenset i perioden.

Konkurrenceanken®vnet tiltreder med disse bemarkninger, at Teller indtog en dominerende stil-

ling pa det relevante marked, jf. konkurrencelovens § 11 og TEUF artikel 102.

Misbrug

@ Tellers top@@kundekontrakter indeholdt i visse tilfzlde en pris, der var betinget af, at Teller
indleste alle transaktioner omfattet af kontrakten, i visse tilfzlde en pris, der var betinget af, at Tel-
ler indloste en vis del af transaktionerne omfattet af kontrakterne, og i (i ) ar kon-
trakten betinget af, at Teller indleste alle transaktioner omfattet af kontrakten, uden der var tilknyt-
tet nogen rabat hertil. Konkurrenceanken@vnet finder med disse bemarkninger, at indholdet i Tel-
lers kontraktbestemmelser i forskellig grad var udtryk for en forpligtelse om eksklusivitet og ikke

blot havde karakter af kvantumrabatter.

Det folger af EU-Domstolens domme af 13. februar 1979 i sag 85/76, Hoffmann-la Roche, og af 6.
september 2017 i sag C-413/14 P, Intel, at eksklusivitetsrabatter anses for egnede til at virke mar-
kedsafsk®rmende, og at en dominerende virksomheds benyttelse heraf derfor er udtryk for misbrug
af den dominerende stilling. Intel-dommen praciserer i pr&emis 138-139, at dersom den domineren-
de virksomhed fremlegger beviser til stotte for, at dens adferd ikke er egnet til at begrense konkur-

rencen, skal holdbarheden af disse beviser nermere undersoges.
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Konkurrenceanken®vnet finder i den forbindelse, at Konkurrenceradets vurdering af, om eksklusi-

vitetsbestemmelserne konkret var egnede til at virke markedsafskermende, har veret tilstrekkelig,

herunder at det ikke har varet relevant at gennemfore en AEC-test, jf. bl.a. EU-Domstolens domme
af 6. oktober 2015 i sag C-23/14, Post Danmark (1), og af 6. september 2017 i sag C-413/14 P, In-

tel. De beviser, Nets i ovrigt har fremlagt til stotte for, at virksomhedens adferd ikke konkret var

egnet til at begrense konkurrencen, @ndrer ikke herved.

Tellers betydelige markedsandel pa det relevante marked, som bl.a. var preget af stordriftsfordele,
ekspansionsbarrierer og betydelige etableringsbarrierer, gjorde det vanskeligt for avrige akterer pa
markedet at tilbyde en attraktiv pris og fa adgang til det pigeldende marked, hvilket eksklusivitets-
bestemmelserne vesentligt forsterkede. Eksklusivitetsbestemmelserne var derfor ogsa konkret eg-

nede til at virke markedsafsk&rmende.

Konkurrenceanken®vnet finder heller ikke grundlag for at tilsides®tte Konkurrenceradets opgorelse
af markedsd®kningen for de@kontrakter. Markedsd®kningen er opgjort i forhold til det relevante
marked, og der er ikke grundlag for at medregne dankorttransaktionerne, som tilhorte en del af
markedet, der ikke var konkurrenceudsat. Det forhold, at kontrakterne matte have forskellige opsi-
gelsesperioder eller er blevet genforhandlet i perioden, ndrer heller ikke ved, at eksklusivitetsbe-
stemmelserne har varet egnede til at virke markedsafsk&rmende. Der har for den pag®ldende peri-
ode heller ikke foreligget relevante tal fra Nationalbanken, hvorfor Konkurrenceradets manglende

anvendelse heraf ved markedsafgrensningen allerede derfor ikke har betydning for vurderingen.

Konkurrenceanken®vnet tiltreder med disse bemarkninger, at Teller har misbrugt sin dominerende
stilling i strid med konkurrencelovens § |1, stk. 1, og TEUF artikel 102, ved at have anvendt eks-

klusivitetsbestemmelser i sine kontrakter i perioden 2012-2016.

Det er ikke godtgjort, at den udviste adf®rd er objektivt nodvendig af effektivitetshensyn eller for at

forsvare Tellers interesser.
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Sagsbehandlingsfejl

En myndighed har efter almindelige forvaltningsretlige principper pligt til at oplyse sagen. Det in-
deberer, at myndigheden skal tilvejebringe sa korrekte og tilstrekkelige oplysninger, at myndighe-
den er i stand til at treffe en materielt rigtig afgorelse. Konkurrenceankenzvnet finder i denne sag

ikke grundlag for at konstatere, at Konkurrencerddet ikke har opfyldt denne forpligtelse.

Det folger af forvaltningslovens § 22, at en afgerelse skal ledsages af en begrundelse. Begrundelsen
skal efter forvaltningslovens § 24, stk. 1 og 2, indeholde en henvisning til de retsregler, som afge-
relsen er truffet i henhold til, og angive de hovedhensyn, der har varet bestemmende for afgerelsen
samt en kort redegorelse for de faktiske oplysninger, som myndigheden har tillagt vaesentlig betyd-
ning. Konkurrenceankenavnet finder, at Konkurrenceridets afgorelse indeholder disse elementer,
hvorfor afgerelsen lever op til det forvaltningsretlige begrundelseskrav.

Konkurrenceankenzvnet finder derfor, at afgerelsen ikke lider af sagsbehandlingsmangler.

Herefter bestemmes

Konkurrencerddets afgarelse af 29. august 2018 stadfestes.

Palle Bo Madsen Birgitte Sloth

Rasmus Kristian Feldthusen David Dreyer Lassen

Jon Stokholm

Genpartens rigtighed bekreftes.

Konkurrenceankcnzevnet den 18. september 2019

orthe ll

kontorfuldm Eptig



	KENDELSE afsagt af Konkurrenceankenævnet den 18. september 2019 i sag nr. KL-6-2018 
	Resume af afgørelsen 
	Påstande 
	Den påklagede afgørelse 
	Sagens faktiske omstændigheder 
	Nets-koncernen 
	Be1alingskor1markedet 
	Te/lers kontrakter 

	Parternes argumenter 
	Dominerende stilling 
	Misbrug 
	Sagsbehandlings/ej/ 
	Dominerende stilling 

	Misbrug 
	Sagsbehandlings/ej/ 

	Resultat og begrundelse 
	Dominerende stilling 
	Misbrug 
	Sagsbehandlingsfejl 

	Herefter bestemmes 




