KENDELSE

afsagt af Konkurrenceankenavnet den 7. maj 2020 i sag nr. VFL-3-2019 og VFL-4-2019

DANVA pé vegne af
Lyngby-Taarbak Spildevand A/S
0g

Middelfart Spildevand A/S
(direktor Carl-Emil Larsen)

mod

Forsyningssekretariatet

(chetkonsulent Maria Folker-Schiller)

1. Resume af afgorelsen

Forsyningssekretariatet har den 14. oktober 2019 truffet afgerelse i to sager, der drejer sig om be-
handlingen af selskabernes finansielle omkostninger 1 Forsyningssekretariatets benchmarkingmodel
1 forbindelse med fastsattelse af selskabernes gkonomiske rammer for 2020-2021 og fastsattelsen

af det ene selskabs individuelle effektiviseringskrav.

DANVA har den 11. november 2019 pa vegne af de to selskaber indbragt afgerelserne for Konkur-

renceankenavnet.

Konkurrenceanken@vnet har stadfestet Forsyningssekretariatets afgarelser af 14. oktober 2019.

2. Parternes pastande

DANVA har pa vegne af de pagaeldende vandselskaber nedlagt pastand om, at Forsyningssekretari-

atets afgerelser om gkonomiske rammer af

e 14. oktober 2019 for drene 2020 og 2021 vedrerende Lyngby-Taarbak Spildevand A/S og
e 14. oktober 2019 for drene 2020 og 2021 vedrerende Middelfart Spildevand A/S

hjemvises til fornyet behandling og fastleeggelse af reviderede skonomiske rammer.



Forsyningssekretariatet har nedlagt pastand om, at Forsyningssekretariatets afgerelser stadfastes.

3. Sagsfremstilling

3.1 Lyngby-Taarbeek Spildevand A/S

I forbindelse med fastsattelse af Lyngby-Taarbak Spildevand A/S’ gkonomiske rammer for
2020-2021 sendte Forsyningssekretariatet et udkast til afgerelse 1 horing den 11. september
2019.

Selskabet afgav den 25. september 2019 heringssvar, der vedrorte selskabets finansielle om-

kostninger.

Den 14. oktober 2019 traf Forsyningssekretariatet afgerelse om selskabets skonomiske ram-

mer. Af afgarelsen fremgar bl.a.:

4. Individuelt effektiviseringskrav

Afgorelse

Scerlige forhold
Ved fastsattelsen af jeres individuelle effektiviseringspotentiale tager vi hensyn til eventuelle
serlige forhold. Der er tale om et sarligt forhold, hvis I udferer en aktivitet, som medferer en

ekstra omkostning med stor skonomisk betydning for jer, og som lever op til kravene for ser-
lige forhold.

I har angivet folgende sarlige forhold:

¢ Finansielle omkostninger: 4.210.779 kr. 12017 og 4.051.544 kr. 12018

Finansielle omkostninger
I har segt om serlige forhold for finansielle omkostninger. Det er vores vurdering, at finan-
sielle omkostninger ikke opfylder betingelserne for serlige forhold.

Det fremgér af vores indberetningsvejledning til benchmarking, at en raekke krav skal vaere
opfyldt for, at der kan vere tale om et s@rligt forhold. Det folger af krav nr. 2, at:

”Den ekstra aktivitet skal veere usaedvanlig. Det betyder, at den ekstra aktivitet ikke allerede
indgar direkte eller indirekte i benchmarkingmodellen.”



Finansielle omkostninger, herunder renteomkostninger, er en naturlig felge af at drive forsy-
ningsselskab, hvorfor der ikke er tale om en ekstra aktivitet, der er usedvanlig. Dertil kom-
mer, at 1an til finansiering af fx anlagsaktiver i et vist omfang afspejles i CAPEX-netvolu-
menmalet pa outputsiden i benchmarkingen, fordi laneoptag udvider mulighederne for at fore-
tage effektive investeringer, hvorfor aktiviteten allerede indgér i benchmarkingmodellen.

P& den baggrund er jeres omkostningsgrundlag i benchmarkingen ikke blevet kompenseret
herfor.

12. Heringssvar
I har afgivet haringssvar til udkast til afgerelse for de skonomiske rammer 2020-2021. Jeres
bemarkning vedrerer sarlige forhold for finansielle omkostninger.

Det er vores vurdering, at vi ikke kan imedekomme jeres bemerkning. Jeres horingssvar har
derfor ikke givet anledning til @ndringer i jeres afgerelse, hvorfor jeres skonomiske ramme
for 2020-2021 ikke er korrigeret i forhold til den af udkastet udmeldte skonomiske ramme for
2020-2021.

I'har i jeres horingssvar af 27. september 2019 angivet, at DANVA har foretaget en regres-
sionsanalyse, der viser en negativ statistisk sammenhang mellem efficiensscoren og finan-
sielle omkostninger som andel af CAPEX-netvolumenmadlet. I angiver, at selskaber med en
hej andel af finansielle omkostninger dermed stilles darligere i benchmarkingen end selska-
ber, hvor de finansielle omkostninger udger en mindre andel af CAPEX-netvolumenmélet. I
angiver, at de finansielle omkostninger ber behandles som serlige forhold, da 1) det er en
nedvendighed, at der skaffes likviditet til betaling af udgifter, hvorfor der er tale om en ram-
mebetingelse, 2) de finansielle omkostninger er en s@rlig aktivitet grundet den statistiske
sammenhangen, som benchmarkingmodellen ikke tager hejde for, 3) de finansielle omkost-
ninger er tilstreekkeligt dokumenteret qua indberetningen til de ekonomiske rammer, og 4) de
finansielle omkostninger vurderes som vesentlige, da det serlige forhold har en merkbar be-
tydning for sterrelsen af det individuelle krav.

Det er vores vurdering, at finansielle omkostninger ikke lever op til kriterierne for at udgere et
serligt forhold allerede fordi, omkostningerne ikke er sarlige. Begrundelsen fremgar af kapi-
tel 4.”

3.2.Middelfart Spildevand A/S
I forbindelse med fastsattelse af Middelfart Spildevand A/S’ ekonomiske rammer for 2020-
2021 sendte Forsyningssekretariatet et udkast til afgerelse 1 hering den 27. august 2019.

Selskabet afgav den 9. og 27. september 2019 heringssvar, der vedrerte hgje effektiviserings-

krav og sarlige forhold for finansielle omkostninger.

Den 14. oktober 2019 traf Forsyningssekretariatet afgerelse om selskabets skonomiske ram-

mer. Af afgarelsen fremgar bl.a.:



4. Individuelt effektiviseringskrav

Afgorelse

Scerlige forhold

Ved fastsattelsen af jeres individuelle effektiviseringspotentiale tager vi hensyn til eventuelle
serlige forhold. Der er tale om et sarligt forhold, hvis I udferer en aktivitet, som medferer en
ekstra omkostning med stor skonomisk betydning for jer, og som lever op til kravene for ser-

lige forhold.

I har angivet folgende sarlige forhold:

¢ Finansielle omkostninger: 3.578.000 kr. 1 2017 og 3.976.000 kr. i 2018

Finansielle omkostninger
I har i jeres heringssvar segt om sarlige forhold vedr. finansielle omkostninger. Det er vores
vurdering, at finansielle omkostninger ikke opfylder betingelserne for sarlige forhold.

Det fremgér af vores vejledning til indberetning til TOTEX-benchmarking (kapitel 5), at en
raekke krav skal vere opfyldt for, at der kan vere tale om et sarligt forhold. Det folger af krav
nr. 2, at:

”Den ekstra aktivitet skal vaere usaedvanlig. Det betyder, at den ekstra aktivitet ikke allerede
indgar direkte eller indirekte i benchmarkingmodellen.”

Finansielle omkostninger, herunder renteomkostninger, er en naturlig folge af at drive forsy-
ningsselskab, hvorfor der ikke er tale om en ekstra aktivitet, der er usaedvanlig. Dertil kom-
mer, at 1an til finansiering af fx anlagsaktiver i et vist omfang afspejles i CAPEX-netvolu-
menmaélet pd outputsiden 1 benchmarkingen, fordi l&neoptag udvider mulighederne for at fore-
tage effektive investeringer, hvorfor aktiviteten allerede indgar i benchmarkingmodellen.

Pa den baggrund er jeres omkostningsgrundlag i benchmarkingen ikke blevet kompenseret.
12. Horingssvar

I har afgivet horingssvar til udkast til afgerelse for de ekonomiske rammer 2020-2021. Jeres
bemearkninger vedrerer:

e Hgje effektiviseringskrav
e Serlige forhold for finansielle omkostninger

Afgorelse
Det er vores vurdering, at vi ikke kan imedekomme jeres bemarkninger. Jeres heringssvar har

derfor ikke givet anledning til @ndringer i jeres afgerelse, hvorfor jeres skonomiske ramme
for 2020-2021 ikke er korrigeret i forhold til den af udkastet udmeldte skonomiske ramme for
2020-2021. ...

Hoje effektiviseringskrav



I har i jeres heringssvar af 9. september 2019 pédpeget, at I finder de udmeldte effektivise-
ringskrav urimeligt hoje og ikke forenelige med ansvarlig drift af jeres renseanleg eller mu-
ligheden for at investere fornuftigt i anleeggene og ledningsnettene. Jeres bemarkning har
ikke givet anledning til @ndringer 1 jeres skonomiske ramme 2020-2021.

Forsyningssekretariatet er palagt at korrigere vandselskabers arlige indtaegtsrammer med et
individuelt og et generelt effektiviseringskrav, jf. @OR-bekendtgerelsens § 9. Grundlaget og
metoden for den totalekonomiske benchmarking udarbejdes af os, og det individuelle effekti-
viseringskrav stilles pa baggrund af resultatet fra benchmarkingen, jf. OR-bekendtgerelsens
§§ 6 og 7. Det generelle effektiviseringskrav er sammensat af krav henholdsvis til drift og an-
leg, jf. OR-bekendtgorelsens § 9. Kravet til drift udger 2 pct. af de driftsomkostninger, der
indgér 1 indtegtsrammerne, mens det generelle effektiviseringskrav til anleeg udger en pro-
centdel af de anlegsomkostninger, som indgér i grundlaget for indteegtsrammen for 2017.
Procentdelen fastsattes arligt 1 overensstemmelse med produktivitetsudviklingen, jf. OR-be-
kendtgerelsens § 10, stk. 2. Det arlige resultat for pris- og produktivitetsudviklingen til brug
for de okonomiske rammer offentliggeres péd vores hjemmeside.

Det er dermed langt hen ad vejen reguleret 1 OR-bekendtgerelsen, hvordan effektiviserings-
kravene skal fastlegges, og Forsyningssekretariatet kan ikke afvige her fra.

Scerlige forhold for finansielle omkostninger

I'har 1 jeres horingssvar af 27. september 2019 angivet, at DANVA har foretaget en regres-
sionsanalyse, der viser en negativ statistisk sammenhang mellem efficiensscoren og finan-
sielle omkostninger som andel af CAPEX-netvolumenmalet. I angiver, at selskaber med en
hej andel af finansielle omkostninger dermed stilles darligere i benchmarkingen end selska-
ber, hvor de finansielle omkostninger udger en mindre andel af CAPEX-netvolumenmélet. I
angiver, at de finansielle omkostninger ber behandles som serlige forhold, da 1) det er en
nedvendighed, at der skaffes likviditet til betaling af udgifter, hvorfor der er tale om en ram-
mebetingelse, 2) de finansielle omkostninger er en s@rlig aktivitet grundet den statistiske
sammenhangen, som benchmarkingmodellen ikke tager hgjde for, 3) de finansielle omkost-
ninger er tilstreekkeligt dokumenteret qua indberetningen til de gkonomiske rammer, og 4) de
finansielle omkostninger vurderes som vesentlige, da det serlige forhold har en merkbar be-
tydning for sterrelsen af det individuelle krav.

Det er vores vurdering, at finansielle omkostninger ikke lever op til kriterierne for at udgere et
serligt forhold allerede fordi, omkostningerne ikke er saerlige. Begrundelsen fremgar af kapi-
tel 4.”

4. Parternes synspunkter
4.1. Finansielle omkostninger

DANVA har pa vegne af Lyngby-Taarbak Spildevand A/S og Middelfart Spildevand A/S an-

fort navnlig, at Forsyningssekretariatets totalokonomiske benchmarkingmodel ikke tager
hejde for vandselskabernes investeringsbehov, og at de finansielle omkostninger ikke skal
indgd 1 benchmarkingmodellen, men i stedet skal behandles som et sarligt forhold efter OR-

bekendtgerelsens § 8.



Det er forudsat i den ekonomiske regulering af vandselskaberne, at selskaberne skal 14nefi-
nansiere deres investeringer, og som lovgivningen er udformet, har selskaber kun mulighed
for at opkrave afskrivningerne pa deres investeringer i deres indtegtsramme, og selskaberne
tvinges derfor til at Idnefinansiere, nar de har store investeringsbehov. Basen for anlagsom-
kostninger i de skonomiske rammer er baseret pd vardien af selskabernes historiske investe-
ringer og selskabets investeringscyklus. Ca. 80 % af rammerne stammer fra investeringer for
2009 og er opgjort via pris- og levetidskataloget 1 forbindelse med opgerelse af selskabernes
abningsbalancer fra 2010, hvor selskaberne blev udskilt fra kommunerne. De resterende 20 %

stammer fra selskabernes gennemforte investeringer i perioden 2010-2016.

Ved fastsattelsen af dbningsbalancerne opgjorde man vardien af de anlaeg, der blev overdra-
get fra kommunen til vandselskabet, og selskaber med gamle anlag fik en lav vaerdi, mens
selskaber med nye anleg fik en hgj veerdi. Ved indferelsen af den ekonomiske regulering la-
vede man tilsvarende en regulatorisk dbningsbalance efter de samme principper. Selskaber
med nye anleg havde store verdier og store afskrivninger, og disse selskaber fik en stor op-
kreevningsret, sd de kunne f& dekket deres lobende afskrivninger, mens selskaber med gamle

anleg fik en mindre opkravningsret.

Der er stor forskel 1 investeringsbehovet blandt selskaberne i1 vandsektoren, hvilket bl.a. skyl-
des selskabernes alder, byudvikling mv. Eftersom selskabernes indtegtsrammer i relation til
investeringer er baseret pa afskrivninger fra eksisterende anlaeg og ikke det arlige behov for
investeringer, er der en naturlig sammenhang mellem lanefinansierede aktiviteter og investe-

ringsbehovet.

Den forholdsvis mindre mulighed for kontantfinansiering til dekning af et forholdsmeessigt
storre investeringsbehov skaber et ulige behov for lanefinansiering, hvilket der ikke tages

hgjde for i benchmarkingen.

De finansielle omkostninger som folge af l1dntagning stiller selskaberne med hgje finansielle
omkostninger dérligere end selskaber uden eller med fé finansielle omkostninger, fordi den
anvendte benchmarkingmodel ikke tager hgjde for finansieringsform, og de finansielle om-

kostninger fremgar dermed som ren ineffektivitet i benchmarkingmodellen.



Af de af DANVA udarbejdede regressionsanalyser af Forsyningssekretariatets benchmarking-
modeller fremgér det, at der er en statistisk sammenhang mellem spildevandsselskabernes fi-
nansielle omkostninger og selskabernes efficiensscore. Det betyder, at selskaber med storre
geldsandel og dermed hgjere finansielle omkostninger stilles dérligere 1 TOTEX-benchmar-

kingen, end selskaber med en mindre gaeldsandel.

Det er forudsat i forarbejderne til vandsektorloven, at benchmarkingmodellen skal tage hgjde
for forskelle 1 vandselskabernes investeringsbehov. Dette skal ses i ssmmenhang med, at det
var intentionen med vandsektorloven, at vandselskaberne skal lanefinansiere deres investerin-

ger.

Pa trods af de opstillede krav til benchmarkingen og det politiske enske om, at vandselska-
berne lanefinansierer deres investeringer, er der en negativ effekt i benchmarkingen af laneop-

tag, hvilket er dokumenteret af de udarbejdede regressionsanalyser.

Forsyningssekretariatets benchmarkingmodel tager ikke hejde for finansielle omkostninger,
idet modellen grundlaeggende vurderer vandselskabernes effektivitet ved at sammenligne et
vandselskabs omkostninger med de omkostninger, som et gennemsnitligt vandselskab skulle

have brugt pd at drive det enkelte vandselskabs forsyning.

For sa vidt angar investeringer er de gennemsnitlige standardomkostninger fastsat ud fra et
katalog med priser pa, hvad det koster at anlegge en lang raekke konkrete typer af anleg og

disse anlags levetid. Priserne og levetiden er fastsat i 2009 ud fra en uvildig ekspertvurdering.

Finansielle omkostninger udger ofte mere end afskrivningerne ved fuld lanefinansiering, og et
stort investeringsbehov og en hej grad af lanefinansiering giver séledes en markant forringelse

1 effektivitetsvurderingerne.

Der er ikke beleg for at hevde, at lanefinansiering skulle medfere mere effektive investerin-

ger. Tvaertimod forer ldnefinansiering til lavere effektivitet i benchmarkingmodellen.

Det er korrekt, at hensigten med den ekonomiske regulering af vandselskaberne har veret, at

der skal benchmarkes pé alle vandselskabets omkostninger. Det fremgér imidlertid af forar-



bejderne til vandsektorloven, at Forsyningssekretariatets benchmarkingmodel skal tage hen-
syn til forskelle i vandselskabernes behov i forhold til investeringer og dermed til finansielle

omkostninger.

I benchmarkingmodellen er der imidlertid ikke forskel i behandlingen af henholdsvis en kon-
tant- og en ldnefinansieret investering, udover at selskaber, som velger eller er nodsaget til at
lanefinansiere, har finansielle omkostninger og dermed betydeligt hgjere omkostninger end de

selskaber, der kontantfinansierer. De hgjere omkostninger forer til hgjere ineftektivitet.

Eftersom benchmarkingmodellen ikke tager hojde for forskelle i vandselskabernes investe-
ringsbehov/finansielle omkostninger som forudsat, burde Forsyningssekretariatet have korri-

geret herfor ved at behandle finansielle omkostninger som serlige forhold.

Forsyningssekretariatet har i henhold til @R-bekendtgerelsens § 8 mulighed for at tage hensyn
til en eller flere af et vandselskabs omkostninger i den totalekonomiske benchmarking, nir en
omkostning er s@rlig og har skonomisk betydning for vandselskabet. Bestemmelsen indehol-
der en bred bemyndigelse, der gor det muligt for Forsyningssekretariatet at tage hegjde for for-
hold, som ikke indgér i den udarbejdede benchmarkingmodel, nar dette er saerligt og har gko-
nomisk betydning for selskabet. Det folger ikke af bestemmelsen, at der skal vare tale om en
ekstra aktivitet, der er usedvanlig. Tidligere har Forsyningssekretariatet anvendt bestemmel-
sen pd omkostninger til husleje, selvom adskillige vandselskaber havde omkostninger til hus-
leje, og selvom husleje ikke kan betegnes som en ekstra aktivitet, der er usedvanlig i forhold

til drift af forsyningsvirksomhed.

Forarbejderne til vandsektorlovens § 4, stk. 1 og 2, skal forstas i sammenhang med udgangs-
punktet om, at alle omkostninger skal indgé i benchmarkingen. Bemarkningen skal forstés
som en tilkendegivelse af, at det uagtet udgangspunktet ikke giver mening at udbygge bench-

markingmodellen med forhold, som alene findes hos enkelte eller f4 vandselskaber.

Forsyningssekretariatet har anfert navnlig, at benchmarkingmodellen tager hgjde for vandsel-

skabernes investeringsbehov, at finansielle omkostninger skal indga i benchmarkingen og at

finansielle omkostninger ikke udger et sarligt forhold.



Formalet med at foretage en benchmarking af vandselskaberne er at sammenligne deres total-
okonomi, og pa det grundlag beregne eventuelle individuelle effektiviseringskrav. Af forar-
bejderne til vandsektorloven fremgar det, at benchmarkingmodellen, som Forsyningssekreta-
riatet 1 henhold til OR-bekendtgerelsens § 7, stk. 1, skal udarbejde, skal tage hegjde for vand-

selskabernes investeringsbehov.

Den gkonomiske regulering blev indfert 1 2009 1 forbindelse med, at forsyningsaktiviteterne
blev selskabsudskilt fra kommunerne. Herved blev aktiver og evrige omkostninger knyttet til
forsyningsaktiviteten opgjort og brugt til at fastsatte de indtaegtsrammer, som fremadrettet
skulle vaere gaeldende for selskaberne. Denne opgerelse udger stadig en stor del af indtaegts-
rammerne, men de bliver hvert ar justeret bl.a. med tilleeg til nye investeringer og effektivise-
ringskrav. Indtegtsrammernes storrelse er sdledes bygget op omkring den forudsatning, at
selskabernes historiske investeringsniveau er udtryk for deres fremadrettede investeringsbe-

hov.

De individuelle effektiviseringskrav fastsattes pa grundlag af en sammenligning af selskaber-
nes effektivitet, der foretages ved benchmarking. Benchmarkingmodellen er bygget op om-
kring selskabernes faktiske omkostninger til investeringer og drift samt antallet og arten af de-
res anleg mv. Hvis et selskab er palagt at udfere aktiviteter, der ikke kan sammenlignes med
de ovrige selskabers aktiviteter/omkostninger, og som folge heraf har vasentlige omkostnin-

ger, kan de pagaldende aktiviteter undtages fra benchmarkingen.

Hvert ir genberegnes modellen pa baggrund af nye indberettede data fra selskaberne om bl.a.

omkostningerne til nye gennemforte investeringer fra det afsluttede regnskabsar. Nar alle nye

data er modtaget, leegges arets benchmarkingmodel fast, og pa den baggrund beregnes effekti-
viteten for hvert af selskaberne pa grundlag af det enkelte selskabs omkostninger til investe-

ring og drift.

Benchmarkingmodellen tager séledes samlet set hojde for selskabernes investeringsbehov i
overensstemmelse med lovens formél. Derudover tager modellen ogsa hejde for de finansielle

omkostninger, som knytter sig til vandselskabernes investeringsbehov.

Hertil kommer, at 1dnefinansiering kan give selskaberne et oget ekonomisk rdderum, som kan

bruges til at foretage mere effektive investeringer, f.eks. udskifte anleg pa et tidligere men



mere fordelagtigt tidspunkt eller investere i dyrere men mere effektive anlaeg. Dette vil 1 no-
gen tilfelde kunne fore til en oget aktivmasse, og dette kan fa selskaberne til at falde bedre ud

1 benchmarkingen — dvs. de vurderes til at veere mere effektive.

De af DANVA udarbejdede analyser godtger ikke, at hgje finansielle omkostninger nedven-
digvis forarsager et darligere resultat i benchmarkingen. Den anvendte beregningsmetode vi-
ser ikke, om resultaterne er et udslag af, at selskaber, der tilfeldigvis har hgje finansielle om-
kostninger, har andre forhold, der gor, at de falder darligt ud i benchmarkingen. Der er derfor
ikke nedvendigvis arsagssammenhang mellem hgje finansielle omkostninger og et darligt re-

sultat i benchmarkingen.

Benchmarking af forsyningsselskaber er kompleks, og benchmarkingmodellerne er baseret pa
en lang reekke antagelser og forudsetninger. Der vil derfor altid vare en vis grad af usikker-
hed, selvom sekretariatet hvert &r arbejder med at forfine den pagaldende model. Der er der-
for indarbejdet en raekke forsigtighedshensyn 1 modellerne, og sekretariatet tager f.eks. hejde
for en eventuel sammenhang mellem hej alder og hagje omkostninger generelt set. Sekretaria-
tet efterprover séledes, hvorvidt der er en veesentlig sammenhang mellem et selskabs samlede
aktivers alder og dets samlede investeringsomkostninger inklusiv finansielle omkostninger og

korrigerer 1 tilfeelde heraf et parameter 1 benchmarkingen for denne sammenhang.

Det folger af forarbejderne til vandsektorloven, at alle omkostninger som udgangspunkt skal
indga i benchmarkingen. Af de specielle bemarkninger til vandsektorlovens § 8 fremgar det
imidlertid, at der ved fastsettelsen af indteegtsrammerne skal tages hensyn til omkostninger,
som et vandselskab ikke kan pavirke eller kun marginalt kan pdvirke. I @R-bekendtgerelsens
§ 9, stk. 4, er der angivet en udtemmende liste over ikke-pavirkelige omkostninger, som ikke
skal paleegges effektiviseringskrav, og disse omkostninger indgar derfor ikke i benchmarkin-

gen, som anvendes til at beregne de individuelle effektiviseringskrav.

Reguleringen af vandselskaber stiller ikke krav om l&nefinansiering, og det er derfor selska-
bernes egen beslutning, hvordan investeringer finansieres inden for indtegtsrammerne. Et
vandselskab kan valge mellem at kontantfinansiere eller lanefinansiere sine investeringer mv.
Hvis selskabet vaelger at lanefinansiere, er der en omkostning forbundet hermed, og selskabet
kan velge mellem forskellige ldnetyper med forskellige fordele og ulemper. Da vandselskaber

sdledes ofte kan pavirke, i1 hvilket omfang de har finansielle omkostninger og sterrelsen heraf,



fremgar omkostningstypen ikke af @R-bekendtgerelsens § 9, stk. 4. Finansielle omkostninger

skal derfor indgé i benchmarkingen for at skabe incitament til at finansiere kapitalen effektivt.

Hvis de finansielle omkostninger ikke indgik 1 benchmarkingmodellen, ville selskaberne ikke
have et incitament til at finansiere deres kapital effektivt, og det kunne ogsa medfore, at et sel-
skab, som har finansieret sine investeringer pa en uhensigtsmassig made, ville fa et lavere ef-

fektiviseringskrav end et selskab, der har finansieret effektivt.

En grundleggende forudsatning for, at vandselskabers effektivitet kan males ved benchmar-
king, er, at der ikke indgar omkostninger fra aktiviteter, som kun ét eller fa selskaber af ude-
frakommende grunde er nodsaget til eller palagt at udfere, jf. herved ogsé forarbejderne til
vandsektorlovens § 4, stk. 1 og 2, samt @OR-bekendtgerelsens § 8. Hvis sammenlignings-
grundlaget er skevt, kan effektive vandselskaber falde ud som ineffektive, og ineffektive

vandselskaber kan falde ud som effektive.

Finansielle omkostninger er en naturlig folge af at drive et forsyningsselskab. Alle spilde-
vandsselskaber, som indgar i benchmarkingen for 2020, har finansielle omkostninger, hvorfor
der ikke er tale om en s@rlig omkostning. Det afgerende for, om et forhold lever op til krite-

riet om s&rlighed, er, at det ikke kan sammenlignes med de ovrige selskabers forhold.

Den omstendighed, at sekretariatet tidligere behandlede omkostninger til husleje som et sar-
ligt forhold, skyldes, at sekretariatet pa det pagaldende tidspunkt i henhold til den dageel-
dende lovgivning anvendte en benchmarkingmodel, der alene vedrorte driftsomkostninger og

ikke totalgkonomi.

Safremt Konkurrenceankenavnet matte finde, at finansielle omkostninger under konkrete om-
stendigheder kan udgere et serligt forhold, er det ikke godtgjort, at der foreligger sdédanne

serlige omstendigheder i nervarende sager.

4.2.Storrelsen af de fastsatte effektiviseringskrav
DANVA har pa vegne af Middelfart Spildevand A/S anfert navnlig, at Forsyningssekretariatet

ikke ved udmelding af individuelle effektiviseringskrav er afskéret fra at tage hensyn til det
samlede effektiviseringskrav (summen af det generelle og det individuelle effektiviserings-

krav), som selskabet skal efterleve og dets muligheder herfor. Det folger af vandsektorlovens



§ 6, stk. 5, at Forsyningssekretariatet skal korrigere indtegtsrammen med et individuelt effek-
tiviseringskrav for selskaber, der pa grundlag af den totalekonomiske benchmarking vurderes
som ineffektive. Forsyningssekretariatet er imidlertid tillagt et betydeligt skon 1 forhold til sé-
vel benchmarkingmodellens udformning som ved fastsattelsen af individuelle effektivise-
ringskrav, jf. bl.a. Konkurrenceanken@vnets kendelse af 16. marts 2018 i sag VFL-2-2017,
VFL-5-2017, VFL-11-2017, VFL-12-2017, VFL-13-2017, VFL-14-2017, VFL-15-2017 og
VFL-16-2017.

Der er hverken efter vandsektorloven eller Konkurrenceankenavnets praksis beleg for at anse
individuelle effektiviseringskrav og generelle effektiviseringskrav som separate og uden sam-
menhang, jf. vandsektorlovens § 6, stk. 3 og 5, og Konkurrenceankenavnets kendelse af 16.
marts 2018 i sag VFL-2-2017, VFL-5-2017, VFL-11-2017, VFL-12-2017, VFL-13-2017,
VFL-14-2017, VFL-15-2017 og VFL-16-2017. Bestemmelsen i @R-bekendtgerelsens § 9,
stk. 1, 1. og 2. pkt., angiver alene reekkefolgen og beregningsmetoden for korrektion for effek-

tiviseringskrav.

Det generelle effektiviseringskrav til investeringer opgeres som et 5-arigt vaegtet gennemsnit
af udviklingen 1 arbejdsproduktiviteten, hvor branchen Bygge & Anlag vegtes med 70 %, og
den markedsmassige ekonomi 1 alt vaegtes med 30 %. Begge indeks opgeres af Danmarks
Statistik. Det 5-4rige gennemsnit for indekset for bygge og anleg er steget markant fra et ni-
veau omkring 1 % 1 arlig udvikling til et niveau pa omkring knap 3 %. Danmarks Statistik be-
sluttede ultimo 2016 at @ndre opgerelsesmetoden, hvilket har medfert, at indeksene har svin-
get usedvanligt meget. Danmarks Statistik har ogsa deklareret tallene for branchen Bygge &
Anleg som uegnede til analyse af produktivitet for 2016. Danmarks Statistik har ogsa angi-
vet, at opgerelsen for bygge og anlag ikke er egnet til produktivitetsanalyser, idet arbejdspro-

duktiviteten er meget athengig af vejrforhold.
Et krav om at reducere afskrivningerne med et generelt effektiviseringskrav pa knap 3 % er
helt ekstraordinert hejt, og Forsyningssekretariatet burde derfor have inddraget dette 1 dets

vurdering af mulighederne for at stille individuelle effektiviseringskrav.

Forsyningssekretariatet har anfort navnlig, at det folger af vandsektorlovens § 6, stk. 3 og stk.

5, at vandselskabers indtegtsrammer skal korrigeres med et samlet arligt effektiviseringskrav,

som udgares af et generelt og et eventuelt individuelt effektiviseringskrav. Der er derfor tale



om to separate krav, og disse to effektiviseringskrav skal fastsattes separat, jf. ogsd OR-be-
kendtgerelsens § 9, stk. 1, 1. og 2. pkt., og forarbejderne til vandsektorloven. Det generelle
effektiviseringskrav indgér séledes ikke i beregningen af det individuelle effektiviseringskrav.
Det generelle og det individuelle effektiviseringskrav har desuden forskellige formal, jf. bl.a.
Konkurrenceankenavnets kendelse af 9. november 2018 i sag VFL-23-2017, hvilket ligeledes
understotter, at de skal beregnes forskelligt og uathaengigt af hinanden. Sekretariatet har der-
for ikke hjemmel til at lade storrelsen af det samlede effektiviseringskrav pévirke sterrelsen af

det individuelle effektiviseringskrav.

Ved fastsattelse af det individuelle effektiviseringskrav indgér der en reekke forsigtighedshen-
syn, som begranser storrelsen af kravet. For det forste ma det individuelle effektiviserings-
krav maksimalt udgere 2 % af indtegtsrammen, jf. vandsektorlovens § 6, stk. 5, uanset om
benchmarkingen peger pa et storre effektiviseringspotentiale. For det andet indgar der som

tidligere nevnt en raekke forsigtighedshensyn i sekretariatets benchmarkingmodel.

5. Retsgrundlag
I den dagazeldende lov nr. 469 af 12. juni 2009 om vandsektorens organisering og ekonomiske

forhold med senere @ndringer hedder det bl.a.:

”§ 4. Forsyningssekretariatet skal foretage totalokonomisk benchmarking af vandselskaber, jf.
§ 2, stk. 1, med en arlig debiteret vandmaengde over 800.000 m3.

Stk. 2. Vandselskaber omfattet af stk. 1 skal indberette oplysninger om vandselskabets gkono-
miske forhold til Forsyningssekretariatet til brug for Forsyningssekretariatets beregning af
vandselskabernes effektivitet 1 form af totaloskonomisk benchmarking.

Stk. 4. Miljeministeren fastsatter regler om indhold og udformning af den totalokonomiske
benchmarking, herunder om, hvilke oplysninger vandselskaberne skal registrere og indberette
efter stk. 1 og 3, og om opgerelses- og malemetoder. ...

§6

Stk. 3. Indtegtsrammen korrigeres med et generelt drligt effektiviseringskrav, der fastsattes
som summen af et eventuelt individuelt effektiviseringskrav, jf. stk. 5, og

1. en af ministeren fastsat procentdel af de driftsomkostninger, der indgér 1 den gko-
nomiske ramme for 2017, og

2. en procentdel af de anleegsomkostninger, som indgér 1 grundlaget for den gkono-
miske ramme for 2017, og som fastsattes af Forsyningssekretariatet pa grundlag
af produktivitetsudviklingen 1 andre sektorer, hvis denne er positiv.



Stk. 5. For vandselskaber, der vurderes som ineffektive pd grundlag af den totalokonomiske
benchmarking, jf. § 4, korrigeres indteegtsrammen endvidere med et individuelt effektivise-
ringskrav, der drligt kan udgere op til 2 pct. af indtegtsrammen.

§ 8. Energi-, forsynings- og klimaministeren fastseatter regler om fastsattelse og kontrol af
indtaegtsrammer, jf. § 6, og regnskabsmassige kontrolrammer, jf. § 6 a, herunder om bereg-
ningsmetode, effektiviseringskrav, reguleringsperioder, indfasningsperioder, kontrolperioder,
hvilke gkonomiske og andre oplysninger der skal indgd 1 fastsattelsen, samt om indberetnin-
gens form, herunder at indberetning skal ske elektronisk, og frister for indberetningen. Mini-
steren fastsetter endvidere regler om tilleeg til indtegtsrammer og regnskabsmeessige kontrol-
rammer.”

Bestemmelserne i § 4, stk. 1 og 2, § 6 og § 8 blev indsat ved lov nr. 132 af 16. februar 2016,
og af de almindelige bemaerkninger til lovforslaget (Folketingstidende 2015-16, tilleg A, lov-
forslag nr. L91 af 16. december 2015, s. 15) fremgar det bl.a.:

”3.1.1. Okonomisk regulering af vandsektoren

3.1.1.3. Den foreslaede ordning

Det er hensigten, at der udvikles en ny totalokonomisk benchmarkingmodel, der omfatter
vandselskabets totalokonomi, dvs. samtlige omkostninger vedrerende drift, anleg m.v. Den
totalokonomiske benchmarking baseres 1 videst muligt omfang p4 samlede vurderinger af pro-
dukternes pris og levetid samt nettoomkostninger. Det er hensigten, at modellen skal have til
formal at understotte indberetning til og kontrol af indtegtsrammen pa et overordnet niveau
samt tage hegjde for vandselskabernes investeringsbehov. Modellen vil blive udarbejdet af
Forsyningssekretariatet i teet samarbejde med branchen.”

I de specielle bemerkninger til § 4, stk. 1 og 2 (Folketingstidende 2015-16, tilleg A, lov-
forslag nr. L91 af 16. december 2015, s. 41) hedder det bl.a.:

“Til nr. 9 (§ 4, stk. 1 og 2)

Det foreslas i stk. 2, at vandselskaber, jf. stk. 1, alene skal indberette skonomiske forhold til
Forsyningssekretariatet. De oplysninger, som vandselskaberne skal indberette vedrerende de-
res okonomiske forhold, omfatter vandselskabernes hovedaktiviteter, samt de aktiviteter i for-
bindelse med hovedaktiviteterne, der tager hensyn til sundhed, forsyningssikkerhed, miljo,
klima og energi, og som har ekonomisk betydning for vandselskaberne.

Det forventes, at der i benchmarkingmodellen til brug for indtegtsrammerne, der fastsattes
for 2018 og fremefter, vil vere indarbejdet eksplicitte hensyn til disse forhold. Indtil da fore-
tages Forsyningssekretariatets konkrete individuelle vurderinger af vandselskabernes indbe-



retninger med hensyn til om benchmarkingmodellen tager hgjde for aktiviteter og omkostnin-
ger, som folger af vandselskabernes aktiviteter vedrerende sundhed, forsyningssikkerhed,
miljg, klima og energi. ...

Aktiviteter, som er seregne for enkelte eller f4 vandselskaber, indgér ikke i benchmarkingen.”

I de specielle bemerkninger til § 6 (Folketingstidende 2015-16, tilleg A, lovforslag nr. L91 af
16. december 2015, s. 42f) er det anfort bl.a.:

*Til nr. 14 (§§ 6 og 6 a)

Det foreslés i stk. 3, at vandselskabernes indtagtsrammer fremover arligt skal korrigeres med
et generelt effektiviseringskrav pé to pct. af de driftsomkostninger, der indgar i grundlaget for
vandselskabets indtaegtsramme for 2017. Det foreslds endvidere, at indteegtsrammerne arligt
skal korrigeres med en procentdel af de anleegsomkostninger, som indgar i grundlaget for
vandselskabet indtegtsramme for 2017, sa denne korrektion afspejler produktivitetsudviklin-
gen 1 andre sektorer, hvis denne er positiv.

Det er endvidere hensigten, at indtegtsrammerne fortsat skal effektiviseres med et generelt
effektiviseringskrav efter 2020.

Med forslaget til stk. 4, tages der hejde for, at vandselskaber ogsa efter 2017 kan blive omfat-
tet af den ekonomiske regulering i vandsektorloven, sdledes at der kan fastsettes et udgangs-
punkt for det arlige generelle effektiviseringskrav og et eventuelt individuelt krav. De naer-
mere regler om fastsattelse af en indtaegtsramme efter 2017 fastsattes 1 en bekendtgerelse
med hjemmel 1 § 8.

Det foreslas i stk. 5, at der for vandselskaber, der vurderes ineffektive pa grundlag af den to-
talokonomiske benchmarking, jf. lovforslagets § 1, nr. 9, skal fastsattes et individuelt effekti-
viseringskrav. Det foreslas, at det individuelle effektiviseringskrav hgjst skal kunne fastsattes
til to pct. arligt af indteegtsrammen. Det individuelle effektiviseringskrav fastsettes for vand-
selskabets totalokonomi. Forslaget medferer, at vandselskabernes samlede ekonomi indgar 1
vurderingen af, om de er effektive.

Det er endvidere hensigten, at indtegtsrammerne fortsat kan effektiviseres med individuelle
effektiviseringskrav efter 2020.”

I de specielle bemarkninger til § 8 (Folketingstidende 2015-16, tilleg A, lovforslag nr. L91 af
16. december 2015, s. 44f) er det anfort bl.a.:

*Til nr. 16 (§ 8)

Det er hensigten, at bemyndigelsen anvendes til at fastsatte storrelsen af de generelle og indi-
viduelle effektiviseringskrav til vandselskaber omfattet af den foresldede § 6. Det fremgér af
forligsaftalen, at det generelle effektiviseringskrav til disse vandselskabers driftsomkostninger



fastsaettes til to pct. og at det individuelle krav hejst kan udgere to pct. af indteegtsrammen.
Det er endvidere hensigten, at bemyndigelsen kan anvendes til at fastsatte det generelle effek-
tiviseringskrav til vandselskaber omfattet af den foresléede § 6 a. ...

Det er hensigten, at der ved anvendelse af bemyndigelsen fortsat skal kunne tages hensyn til
omkostninger, som vandselskabet ikke kan pavirke eller kun kan pavirke marginalt, herunder
skat og akkumuleret restskat, afgift pa ledningsfort vand, keb af tjenesteydelser fra andre
vandselskaber reguleret af vandsektorloven, tjenestemandspensioner, betaling til Forsynings-
sekretariatet, erstatninger og force majeure.”

I dageldende bekendtgerelse nr. 938 af 28. juni 2018 om gkonomiske rammer for vandselska-

ber hedder det bl.a.:

”§ 6. Forsyningssekretariatet foretager totalokonomisk benchmarking af vandselskaber med
en arligt debiteret vandmengde over 800.000 m3, jf. lovens § 4, stk. 1, ...

§7. Forsyningssekretariatet udarbejder grundlaget og metoden for den totalokonomiske
benchmarking, og kan @ndre metoden. Forsyningssekretariatet inddrager vandforsynings- og
spildevandsforsyningssektoren samt andre relevante akterer forud for @ndring af metoden for
den totalokonomiske benchmarking.

Stk. 2. Energi-, forsynings- og klimaministeren godkender efter indstilling fra Forsyningsse-
kretariatet grundlaget og metoden for den totalokonomiske benchmarking, jf. stk. 1, samt &n-
dringer heraf.

§ 8. Forsyningssekretariatet kan tage hensyn til en eller flere af et vandselskabs omkostninger
i den totalgkonomiske benchmarking, nar en omkostning er sarlig og har gkonomisk betyd-
ning for vandselskabet.

§ 9. Forsyningssekretariatet korrigerer indtegtsrammerne med et individuelt effektiviserings-
krav, jf. lovens § 6, stk. 5, for de vandselskaber, som i benchmarkingen ikke har opnéet en ef-
fektivitet, som er hgjere end den i henhold til § 7, stk. 4, offentliggjorte effektiviserings-
grense. Indtegtsrammerne korrigeres herefter med et generelt effektiviseringskrav, jf. lovens
§ 6, stk. 3. Det generelle effektiviseringskrav, jf. lovens § 6, stk. 3, nr. 1, udger 2 pct. af de
driftsomkostninger, der indgér i det enkelte vandselskabs indtaegtsramme for 2017, jf. dog stk.
4. Det generelle effektiviseringskrav, jf. lovens § 6, stk. 3, nr. 2, udger en procentdel af de an-
leegsomkostninger, som indgér 1 grundlaget for indtegtsrammen for 2017, jf. dog stk. 4. Pro-
centdelen fastsattes i overensstemmelse med § 10, stk. 2.

Stk. 2. Til brug for fastsettelsen af det generelle drlige effektiviseringskrav, jf. lovens § 6, stk.
3, betragtes finansielle omkostninger som anlaegsomkostninger.

Stk. 3. Forsyningssekretariatet korrigerer de regnskabsmaessige kontrolrammer efter lovens §
6 a, stk. 3, med et generelt effektiviseringskrav, som udger 1,7 pct. af drifts- og anleegsom-
kostningerne, jf. dog stk. 4, der indgér 1 det enkelte vandselskabs kontrolramme for 2017.

Stk. 4. Korrektionen efter stk. 1 og 3 omfatter ikke
1) vandselskabets omkostninger til akkumuleret restskat,



2) afgift til Forsyningssekretariatet,

3) keb af produkter og ydelser fra andre vandselskaber reguleret af vandsektorloven,
4) skatter og afgifter,

5) tjenestemandspensioner,

6) erstatninger,

7) vandsamarbejder etableret i medfer af § 48 1 vandforsyningsloven,

8) betaling til projektejers medfinansieringsprojekter,

9) force majeure,

10) undersogelsesudgifter i forbindelse med fusion, og

11)tilleg efter § 11, stk. 9.

Stk. 5. Forsyningssekretariatet justerer den gkonomiske ramme for et vandselskab ved a&n-
dringer af de omkostninger, som er omfattet af § 9, stk. 4, sdfremt vandselskabet giver Forsy-
ningssekretariatet meddelelse herom i forbindelse med indsendelse af &rsregnskabet, jf. § 17,
stk. 1.

§ 10. Forsyningssekretariatet pristalsregulerer arligt indteegtsrammerne, jf. lovens § 6, og de
regnskabsmaessige kontrolrammer, jf. lovens § 6 a, med et indeks, der er sammenvejet af 35
pct. af omkostningsindeks for anleg (BYG 6, undergruppen »Jordarbejde mv.«), 15 pct. af
omkostningsindeks for anleg (BYG 6, undergruppen »Asfaltarbejde.«), 30 pct. af byggeom-
kostningsindeks for boliger (BYG 4) og 20 pct. af et simpelt gennemsnit af prisindeks for in-
denlandsk vareforsyning (PRIS 11, undergruppe »Vaskepumper ogsa med malere; vaskeele-
vatorer« samt »Haner, ventiler og lignende tilbeher til rerledninger, kedler, kar o.1.«).

Stk. 2. Forsyningssekretariatet beregner arligt produktivitetsudviklingen, jf. lovens § 6, stk. 3,
nr. 2, som et vaegtet gennemsnit 1 timeproduktivitetsudviklingen 1 bygge- og anlegssektoren,
som indgdr med 70 pct., og timeproduktivitetsudviklingen i1 den markedsmeessige ekonomi,
som indgar med 30 pct. Det vaegtede gennemsnit beregnes ud fra oplysninger om det rullende
fem &rs gennemsnit 1 timeproduktivitetsudviklingen, som er tilgaengelige pé tidspunktet for
fastsettelse af de eskonomiske rammer.

Stk. 3. Beregningerne efter stk. 1 og 2 foretages pd baggrund af oplysninger offentliggjort af
Danmarks Statistik. Forsyningssekretariatet kan anvende tilsvarende kategorier eller oplysnin-
ger 1 beregningsgrundlaget efter stk. 1 og 2, hvis Danmarks Statistik foretager @ndringer.

Stk. 4. Den beregnede pristalsregulering og produktivitetsudvikling offentliggeres hvert ar se-
nest den 1. juli pd Forsyningssekretariatets hjemmeside.”

6. Konkurrenceankenzvnets afgorelse

6.1. Finansielle omkostninger

Efter vandsektorlovens § 4, stk. 1 og 2, skal Forsyningssekretariatet foretage en totalekonomisk
benchmarking baseret pd vandselskabernes indberettede oplysninger om deres gkonomiske forhold.
Efter § 6, stk. 5, skal Forsyningssekretariatet pa grundlag af den totalokonomiske benchmarking
vurdere, om et selskab er ineffektivt, og i givet fald fastsette et individuelt effektiviseringskrav for

selskabet.



Af§ 7, stk. 1,1 den dageldende bekendtgerelse nr. 938 af 28. juni 2018 om vandselskabers gkono-
miske rammer folger, at Forsyningssekretariatet udarbejder grundlaget og metoden for den totaleko-
nomiske benchmarking. Som ogsé fastslaet ved Konkurrenceankenavnets kendelse af 16. marts
2018 i sag nr. VFL-2-2017, VFL-5-2017, VFL-11-2017, VFL-12-2017, VFL-13-2017, VFL-14-
2017, VFL-15-2017 og VFL-16-2017 er Forsyningssekretariatet overladt et betydeligt skon i den

forbindelse.

Efter en samlet vurdering af sagens oplysninger finder Konkurrenceankenavnet det ikke godtgjort,
at Forsyningssekretariatets benchmarkingmodel ikke i tilstreekkeligt omfang tager hejde for vand-

selskabernes investeringsbehov.

Konkurrenceankenavnet bemarker endvidere, at formélet med den totalokonomiske benchmarking
er at fastsatte et grundlag for at vurdere, om et vandselskab er ineffektivt ssmmenlignet med de ov-

rige vandselskaber, og safremt dette er tilfzeldet, at fastsette et individuelt effektiviseringskrav.

Konkurrenceankenavnet tiltreeder pa den baggrund, at det afgerende kriterium i forhold til ”serlige
omkostninger” i § 8 i bekendtgerelse om gkonomiske rammer er, om omkostningerne vedrerer et

forhold, som kun gelder enkelte eller fa vandforsyningsselskaber.

Konkurrenceankenavnet finder ligesom Forsyningssekretariatet, at finansielle omkostninger er en
naturlig folge af at drive et forsyningsselskab, og ankenavnet har herved lagt veegt pa, at alle spilde-
vandsselskaber, som indgar i benchmarkingen for 2020, efter det oplyste har atholdt finansielle om-

kostninger.

Pa den baggrund finder Konkurrenceankenavnet, at finansielle omkostninger ikke udger en s&rlig

omkostning, og at finansielle omkostninger derfor skal indga i den totalekonomiske benchmarking.

6.2. Storrelse af effektiviseringskrav

Som fastsldet i Konkurrenceankenavnets kendelse af 9. november 2018 i sag VFL-23-2017 folger
det af bekendtgerelse om vandselskabers gkonomiske rammer § 9, stk. 1, at individuelle effektivise-
ringskrav og generelle effektiviseringskrav skal beregnes forskelligt, ligesom det fremgar af be-
stemmelsen og forarbejderne til vandsektorloven, at de to effektiviseringskrav har forskellige for-

mal. Formélet med det individuelle effektiviseringskrav er at sikre, at det pageeldende vandselskab



oger sin effektivitet 1 forhold til de gvrige vandselskaber, mens formalet med det generelle effektivi-

seringskrav er at gge selskabets effektivitet generelt.
Det folger heraf, at der er tale om to separate krav, der skal fastsettes separat og uathangigt af hin-
anden. Konkurrenceanken@vnet tiltreeder pa den baggrund, at der ikke er hjemmel til at lade storrel-

sen af det samlede effektiviseringskrav pavirke sterrelsen af det individuelle effektiviseringskrav.

Det af DANVA anforte vedrerende beregningsgrundlaget for det generelle effektiviseringskrav kan

ikke fore til et andet resultat.

Konkurrenceankenavnet stadfaester pa den baggrund Forsyningssekretariatets afgorelser.
Herefter bestemmes

Forsyningssekretariatets afgarelser af 14. oktober 2019 stadfastes.

Klagegebyrerne tilbagebetales ikke.

Palle Bo Madsen Birgitte Sloth

Claus Berg David Dreyer Lassen
Jon Stokholm

Genpartens rigtighed bekraftes.

Konkurrenceankenaevnet den 7. maj 2020
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