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Kapitel 1

KAPITEL 1 FORMALET MED BENCHMARKINGEN

Formalet med benchmarkingen

1.1 Hvorfor benchmarking?

Vandselskaber® er naturlige monopoler, hvor forbrugerne ikke frit kan vaelge forsyningsudby-
der. Vandselskaber er dermed ikke udsat for det konkurrencepres, der pa et velfungerende
konkurrenceudsat marked medvirker til effektiv drift, lavere priser, bedre kvalitet, innovation
og et bredere udbud af produkter og ydelser. Derfor bliver vandsektoren i stedet gkonomisk
reguleret. Formalet med den gkonomiske regulering er, at forbrugerne og vandforbrugende
virksomheder sa vidt muligt opnar samme fordele som pa velfungerende konkurrenceudsatte
markeder - under hensyn til miljg, forsyningssikkerhed og sundhed.

Den gkonomiske regulering indebzerer blandt andet relative evalueringer af selskabernes ef-
fektivitet: benchmarking. Benchmarking har til formal at imitere et konkurrencepres ved at
beregne selskabers omkostningseffektivitet relativt til hinanden. Resultatet fra benchmarkin-
gen kan fgre til, at selskaberne pélaegges et individuelt effektiviseringskrav, hvis selskabet far
identificeret et effektiviseringspotentiale. Effektiviseringskravene har til formal at tilskynde
selskaberne til at producere og investere omkostningseffektivt til gavn for forbrugernes rade-
rum og danske virksomheders konkurrenceevne.

Benchmarkingen er baseret pa selskabernes indberetning af egne data. Selskaberne indberet-
ter bade oplysninger til brug for benchmarkingen og til den gkonomiske ramme. Den gkono-
miske ramme fastlaegger et loft over hvert vandselskabs arlige indtaegter, som der eventuelt
stilles et individuelt effektiviseringskrav til p4 baggrund af resultatet fra benchmarkingen.” Ef-
fektiviseringskravet reducerer gradvist selskabets gkonomiske ramme og dermed over tid
den pris, vandkunderne skal betale.

I takt med at hvert selskab foretager effektiviseringer, vil ogsa resultatet af benchmarkingen
@ndre sig for hver gang, et selskab benchmarkes, da effektiviseringskravet genberegnes ved
hver ny benchmarking. De dynamiske effekter - der fglger af resultaterne af Igbende bench-
marking - imiterer de effekter, som er til stede pa et velfungerende konkurrenceudsat mar-

ked. Det er disse effekter, der skal holde selskaberne pa teeerne.

I dette papir gennemgds sammenhangen mellem benchmarking og gkonomiske rammer,
hvordan datagrundlaget til benchmarkingen beregnes samt resultater fra arets benchmarking.

! Faellesbetegnelse for drikke- og spildevandsselskaber.

: Jf.§ 9, stk. 1 i bekendtggrelsen om gkonomiske rammer for vandselskaber (BEK nr. 2291 af 30/12/2020, herefter @R-bekendt-
gorelsen).
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Kapitel 2
Zndringer siden benchmarking i 2022

Vijusterer lgbende vores benchmarkingmetode. Formalet med endringer af benchmarking-
metoden er at opna mere robuste og retvisende resultater. I dette kapitel fremgar, hvilke an-
dringer der er sket i benchmarkingmetoden siden seneste benchmarking af drikkevandssel-
skaber i 2022 med individuelle effektiviseringskrav til de gkonomiske rammer for 2023 og
2024.

2.1 Justering af benchmarkingmetoden

Vi har valgt at benytte en ny benchmarkingmetode, som vi vurderer er mere retvisende og ro-
bust til benchmarking af vandselskaberne, og som ikke kraever flere oplysninger fra vandsel-
skaberne. Den nye metode er en DEA-Order-M, som bliver erstatning af den hidtidige metode
Best of Two af DEA og SFA. Laes mere om vores arbejde med implementering af DEA-Order-M i

Hgringsnotat om @ndring af benchmarkingmetode.

Vi har valgt at bruge DEA-Order-M i ar, fordi den er mere robust for usikkerhed og @ndringer i
data end Best of Two. Samtidig indikerer vores analyser, at DEA-Order-M beregner mere retvi-
sende resultater og generelt bedre beskriver vandselskabernes reelle effektivitet. Herudover
finder vi det positivt, at DEA-Order-M er en mere simpel og gennemsigtig metode i forhold til
Best of Two, men at den fortsat bygger pa DEA, som er en udbredt og anerkendt metode.

Arets benchmarking, sammenlignet med den foregdende, har resulteret i en lille stigning i
den gennemsnitlige effektivitet. Det afspejler, at en overvaegt af selskaberne er blevet
mere effektive. Ca. 60 pct. af drikkevandsselskaberne har opnaet en hgjere effektivitet
end ved den tidligere benchmarking. Omvendt er ca. 40 pct. af drikkevandsselskaberne
blevet mindre effektive. For langt de fleste selskaber er der en lille a2endring i effektivite-
ten. Enkelte drikkevandsselskaber kan imidlertid opleve en stgrre sendring i deres effek-
tivitet, hvilket er almindeligt, nar der ses tilbage pa de seneste ar, hvor drikkevandssel-
skaberne er blevet benchmarket med Best of Two (arene 2018, 2020 og 2022). Forskellen
mellem arets benchmarking og den tidligere benchmarking kan ikke ngdvendigvis tilskri-
ves, at der er skiftet benchmarkingmetode. £ndringen i drikkevandsselskabernes malte
effektivitet kan blandt andet skyldes generelle arlige udsving eller opdateringer i selska-
bernes indberettede oplysninger, som fx ny optelling af eksisterende aktiver, udvidelse
af forsyningsomradet eller nye investeringer. Derudover ma det ogsa forventes, at drikke-
vandsselskaberne arligt effektiviserer sig, og derfor vil benchmarkingen ogsa afspejle ud-
viklingen i disse effektiviseringer.

Det har ikke vaeret muligt at sammenligne DEA-Order-M med Best of Two i &r, da beregningen
af SFA-delen i Best of Two giver usikre og upalidelige resultater. Vi har ogsa tidligere haft tilba-
gevendende og vaesentlige udfordringer med SFA-modellen, som indebzerer, at der har veeret
usikkerhed om validiteten af resultaterne. Det er dog umiddelbart fgrste ar, hvor modellen
slet ikke konvergerer. Laes mere om udfordringerne i SFA-modellen i Bilag 1 til hgringsnotat -
Uddybning af udfordringer i SFA og MOLS.

2.2 Videreudvikling af outlier-metoden

[ &r er der indfgrt en ny metode til at identificere outliers, der ggr det muligt at identificere
outliers i form af bade enkeltstdende selskaber savel som klynger af selskaber. Den nye me-
tode har stadig til formal at finde de selskaber, der pavirker benchmarkingresultaterne mest,


https://kfst.dk/media/ndrmbrqg/hoeringsnotat-om-aendring-af-benchmarkingmetode.pdf
https://kfst.dk/media/v5zgippl/bilag-1-til-hoeringsnotat-uddybning-af-udfordringer-i-sfa-og-mols.pdf
https://kfst.dk/media/v5zgippl/bilag-1-til-hoeringsnotat-uddybning-af-udfordringer-i-sfa-og-mols.pdf
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men den nye metode har desuden til hensigt at ggre identifikationen mere objektiv. Det sker
ved, at der i metoden szettes en fast graense for, hvornar et selskab vurderes som en outlier.
Derudover er der uanset kriterierne i outlier-metoden stadig mulighed for at vurdere et sel-
skab som en outlier pd baggrund af en konkret vurdering.

Tidligere er der anvendt henholdsvis superefficiens-test og Cook’s Distance til at finde potenti-
elle outliers i henholdsvis DEA og SFA. Efterfglgende er de potentielle outliers blevet gennem-
gdet og vurderet, hvorvidt de skal behandles som outliers i benchmarkingmodellerne. Begge
outlier-metoder har til formal at finde de selskaber, der pavirker benchmarkingresultaterne
mest, men som satter urealistiske effektiviseringspotentialer for vandselskaberne.

Den nye metode er en kombination mellem superefficiens-test og en sdkaldt Mahalanobis Di-
stance’. Superefficiens-testen er en god og palidelig metode til at identificere individuelle out-
liers, men den kan ikke tage hgjde for, om klynger af selskaber er potentielle outliers. Derfor
suppleres superefficiens-testen med Mahalanobis Distance, som kan identificere potentielle
outliers som bade ligger alene eller ligger i klynger og derfor tilsammen adskiller sig markant
fra de gvrige selskaber.

2.3 Justering af costdriveranalysen

[ &r er der indfert justeringer til costdriveranalysen. Justeringerne omfatter blandt andet defi-
nitionen af de relative costdrivere, som bruges i costdriveranalysen. Herudover anvender
costdriveranalysen fra og med i ar en samlet regressionsanalyse for alle costdriverne, fremfor
at hver costdriver bliver behandlet separat. Ved at foretage en samlet regressionsanalyse sik-
res det, at analyserne for de enkelte costdrivere ikke fanger den samme sammenhaeng flere
gange. For mere information om den nye regressionsmetode og andre justeringer til costdri-
veranalysen se bilag 3.

Costdriveranalysen har stadig til formal at undersgge, om der er sket en systematisk skaev-
vridning af netvolumenmalene fra de enkelte costdrivere, som betyder, at nogle selskaber far
beregnet en for lav efficiensscore i dette ars benchmarking. Analysen bruges ogsa til at tage
hensyn til, hvorvidt en szrlig sammensaetning af costdrivere medfgrer lavere efficiensscorer.

* (Mahalanobis, 1936)



SIDE 7 METODE FOR BEREGNING AF INDIVIDUELLE EFFEKTIVISERINGSKRAV

Kapitel 3
Benchmarking og effektiviseringskrav i de gkonomi-
ske rammer

Dette kapitel redeggr overordnet for, hvordan resultatet af benchmarkingen haenger sammen
med de individuelle effektiviseringskrav i de gkonomiske rammer.

3.1 Efficiensscoren fra benchmarking

Benchmarking er en metode til at opggre hvert selskabs performance mélt i forhold til resten
af sektoren. Som resultat af benchmarkingen far hvert selskab en efficiensscore. Det er en
score mellem nul og en, hvor 1 indikerer, at selskabet i benchmarkingen er et af de - eller det
- mest omkostningseffektive af selskaberne. En score under 1 betyder, at selskabets gkonomi-
ske performance kan forbedres; Jo lavere score, desto mere kan den forbedres. Forbedringen
kan ske pa to méder: Enten kan omkostningerne forbundet med den eksisterende produktion
reduceres, eller ogsa kan produktionen omlaegges pa en made, som samlet set reducerer om-
kostningerne.

Efficiensscoren indgar i beregningen af et selskabs effektive omkostningsniveau, som er afgg-
rende for, om der stilles et individuelt effektiviseringskrav" til selskabet.

3.2 Det effektive omkostningsniveau, effektiviseringspotentialet og det individuelle
effektiviseringskrav

Det effektive omkostningsniveau angiver det omkostningsniveau, hvor et selskab er lige sé ef-
fektivt som de mest effektive i sektoren. Det beregnes pa baggrund af selskabets efficiensscore
ganget med dets faktiske totale pavirkelige drifts- og anleegsomkostninger (FATO), og det har
betydning for, om et selskab far stillet et individuelt effektiviseringskrav. Hvis der er en positiv
difference mellem et selskabs gkonomiske ramme fratrukket ikke-pavirkelige omkostninger
og det effektive omkostningsniveau, identificeres et effektiviseringspotentiale. Stgrrelsen pa
effektiviseringspotentialet er et udtryk for, hvor meget et selskabs gkonomiske ramme skal
reduceres, for at selskabets ramme er pa et effektivt niveau.

Det skal her bemarkes, at der er tale om effektivitet i to henseender: I benchmarkingen og i
den gkonomiske ramme. Et selskab kan fa beregnet en efficiensscore pa 1 og dermed veere
blandt sektorens mest effektive i benchmarkingen. Selskabet kan alligevel fa stillet et individu-
elt effektiviseringskrav, hvis selskabets gkonomiske ramme fratrukket ikke-pavirkelige om-
kostninger er hgjere end det effektive omkostningsniveau, da selskabets gkonomiske ramme i
sa fald er ineffektiv. Det skyldes, at den gkonomiske ramme er hgjere, end hvad der er ngdven-
digt for, at selskabet kan udfgre dets aktiviteter. Der stilles saledes effektiviseringskrav til

4

Bemaerk, at der dog kun stilles individuelle effektiviseringskrav til de pavirkelige omkostninger i den gkonomiske ramme. Det
vil sige, at sakaldte ikke-pavirkelige omkostninger ikke indgér. Lees mere om dette i baggrundsnotatet Fra benchmarking til ef-
fektiviseringskrav i de gkonomiske rammer.



https://kfst.dk/media/iy0lwp1a/notat-fra-benchmarking-til-effektiviseringskrav-i-de-oekonomiske-rammer.pdf
https://kfst.dk/media/iy0lwp1a/notat-fra-benchmarking-til-effektiviseringskrav-i-de-oekonomiske-rammer.pdf
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selskaber med gkonomiske rammer, der er hgjere end det effektive omkostningsniveau. Det
gaelder uanset, om selskaber har en efficiensscore pa en eller derunder.

3.3 Detindividuelle effektiviseringskrav

For at sikre en gradvis justering af selskabernes nuvarende omkostningsniveau mod det ef-
fektive omkostningsniveau er det lagt til grund, at selskaberne har otte ar til gradvist at effek-
tivisere selskabets aktiviteter. Nar effektiviseringspotentialet fordeles over den ottearige peri-
ode, fas det drlige individuelle effektiviseringskrav. Det er politisk besluttet, at de arlige indivi-
duelle effektiviseringskrav maksimalt ma udggre to pct. af den arlige gkonomiske ramme.

Den lgbende benchmarking betyder, at selskaber potentielt far identificeret en ny efficiens-
score (og dermed ogsa potentielt et nyt effektivt omkostningsniveau, effektiviseringspotenti-
ale og effektiviseringskrav) ved hver benchmarking. P4 den made er benchmarkingen et red-
skab til lgbende at evaluere selskabernes egen gkonomiske performance i forhold til de 1g-
bende effektiviseringer i sektoren, jf. Figur 3.1.

[ baggrundsnotatet Fra benchmarking til effektiviseringskrav i de gkonomiske rammer er det
beskrevet naermere, hvordan resultatet af benchmarkingen indgar i fastsaettelsen af det indivi-
duelle effektiviseringskrav,

Figur 3.1 Udvikling i effektivt omkostningsniveau
Den gkonomiske ramme (kr.)

BM21

M3l BM23
.. el Y
. M3il BM25
Mal BM21
°
: ; : : ; : : : : ; ; -
= =, = = = = < = = T Lo =
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Anm.: BM21 angiver den gkonomiske ramme for 2021. Mal BM21 angiver det effektive omkostningsniveau for 2021. Forskellen
mellem BM21 og MalBM21 er selskabets effektiviseringspotentiale. Effektiviseringspotentialet fra hver benchmarking fordeles
ud pa den ottedrige indhentningsperiode. Dog benchmarkes selskaberne hvert andet ar, hvorfor det effektive omkostningsni-
veau @ndres lgbende.



https://kfst.dk/media/iy0lwp1a/notat-fra-benchmarking-til-effektiviseringskrav-i-de-oekonomiske-rammer.pdf
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Elementerne i benchmarkingen

Dette kapitel beskriver kort, hvem der indgar i benchmarkingen, hvad benchmarkingen ggr,
og hvilke elementer der indgar i benchmarkingen.

4.1 Hvem indgar i benchmarkingen?

Vandselskaber med en arligt debiteret vandmangde over 800.000 m3 samt selskaber, der fri-
villigt gnsker at deltage i benchmarkingen, indgér i benchmarkingen’. I ar er der siledes i alt
75 drikkevandsselskaber, som skal benchmarkes. Drikke- og spildevandsselskaber benchmar-
kes forskudt, sa spildevandsselskaber benchmarkes i ulige ar og drikkevandsselskaber i lige
ar.

4.2 Hvad ger benchmarkingen, og hvilke elementer indgar?

Benchmarking er en metode til at foretage relative evalueringer af vandselskabernes perfor-
mance. Performance er her opgjort som forholdet mellem pa den ene side et selskabs aktivite-
ter og aktiver og pa den anden side de tilhgrende omkostninger; Jo lavere omkostninger rela-
tivt til aktiviteter og aktiver, desto hgjere vil produktiviteten alt andet lige veere.

For at kunne benchmarke vandselskaber og dermed beregne en efficiensscore for hvert sel-
skab, er det en forudsaetning, at selskabernes omkostninger samt aktiviteter og aktiver opgg-
res. De faktiske totalomkostninger (FATO) indgar som input i benchmarkingen, og de er defi-
neret som selskabernes totale sammenlignelige og pavirkelige drifts- og anleegsomkostninger,
baserer pa posterne i arsregnskabet. Vi har udviklet to forskellige netvolumenmal, som begge
indgar som output i benchmarkingen; Det ene netvolumenmal angiver den samlede produkti-
onsvolumen for hvert selskabs driftsaktiviteter, mens det andet netvolumenmal angiver hvert
selskabs samlede anlaegsmasse. Begge netvolumenmal er beregnet ud fra vandselskabernes
serskilte indberetning til benchmarking samt standardveerdier, som vi har fastsat for hver ak-
tivitet og hvert aktiv. En neermere gennemgang af elementerne i benchmarkingen fremgar af
Kapitel 5.

Nar FATO og netvolumenmalene er opgjort, bliver vandselskabernes performance beregnet.
Der anvendes fra i ar den sdkaldte DEA-Order-M benchmarkingmetode til at evaluere selska-
berne. Metoden beregner hvert selskabs omkostningseffektivitet, der udtrykkes ved en sa-
kaldt efficiensscore.

s Jf. OR-bekendtggrelsens § 4
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FATO udggr modellernes input, mens netvolumenmalene ligger til grund for modellens 2 out-
puts, det vil sige selskabets produktion, jf. Figur 4.1.

Figur 4.1 Elementerne i benchmarkingen

Benchmarking-
Input Output
P metode p
OPEX-netvolumenmal
(Driftsaktiviteter)
Produktionsomkostninger
> DEA-Order-M

(Drifts- og anleegsomkostninger)

CAPEX-netvolumenmal

(Anlaegsmasse)

.

Efficiensscorer

Kilde: Egen tilvirkning

Nér selskabets individuelle effektiviseringspotentiale (forskellen mellem selskabets effektive
omkostningsniveau og den gkonomiske ramme fratrukket ikke-pavirkelige omkostninger) be-
regnes, far selskaberne fastsat deres individuelle effektiviseringskrav pa baggrund af efficiens-
scoren. En naermere forklaring af metoden bag fastszttelsen af det individuelle effektivise-
ringskrav fglger af baggrundsnotatet Fra benchmarking til effektiviseringskrav i de gkonomiske

rammer.


https://kfst.dk/media/iy0lwp1a/notat-fra-benchmarking-til-effektiviseringskrav-i-de-oekonomiske-rammer.pdf
https://kfst.dk/media/iy0lwp1a/notat-fra-benchmarking-til-effektiviseringskrav-i-de-oekonomiske-rammer.pdf
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Kapitel 5
Datagrundlaget i benchmarkingen

Dette kapitel praesenterer datagrundlaget til brug for benchmarkingen.
5.1 Oplysninger til brug for benchmarking

For at kunne beregne selskabernes efficiensscorer skal selskaberne indberette oplysninger,
der bruges til at beregne hvert selskabs FATO og netvolumenmal®. Dette sker i indberetnings-
blanketterne vedrgrende de gkonomiske rammer og benchmarkingen i det digitale indberet-
ningssystem, VandData. Selskaberne benchmarkes pa baggrund af data for de seneste to ar.

Tabel 5.1 beskriver kort, hvilke elementer der indgar i benchmarkingen. For en uddybet gen-
nemgang af datagrundlaget til brug for benchmarkingen, se baggrundsnotatet Datagrundlag
til brug for benchmarkingen.

Tabel 5.1 Elementer i benchmarkingen

Input Beskrivelse

FATO Selskabets faktiske totale driftsomkostninger (FADO) og anlaegsomkostninger fra-
trukket evt. omkostninger som fglge af szerlige forhold eller gvrige aktiver.

FADO er driftsomkostninger fra arsregnskabet eksklusive afskrivninger, tab pa de-
bitorer, sdkaldte ikke-pavirkelige omkostninger, driftsomkostninger fra tilknyttet
aktivitet samt regulering af hensatte forpligtelser.

Anlaegsomkostningerne bestar af de regulatoriske7 linezere afskrivninger fra hi-
storiske gennemfgrte investeringer (fra fgr 2010) og efterfglgende gennemfgrte
investeringer samt de finansielle omkostninger fra arsregnskabet, der vedrgrer
selskabets hovedvirksomhed.

Output Beskrivelse

OPEX-netvolumenmalet OPEX-netvolumenmalet udtrykker volumen af et selskabs driftsaktiviteter. Bereg-
nes pa baggrund af selskabernes indberetning af deres driftsaktiviteter, der ind-
berettes i OPEX-fanerne direkte i VandData.

CAPEX-netvolumenmalet udtrykker volumen af et selskabs anlaegsmasse. Bereg-
nes pa baggrund af selskabernes indberetning af deres anleegsmasse, der indbe-
rettes i CAPEX-arket, som uploades i VandData.

CAPEX-netvolumenmalet

Rammebetingelser Beskrivelse

Teethed Teethedsmalet udtrykker befolkningstaetheden i et selskabs forsyningsomrade og
er defineret som antallet af postadresser i forsyningsomradet divideret med
leengden pa ledningsnettet.

Alder Aldersmalet udtrykker den gennemsnitlige alder for et selskabs aktiver, som ikke
er faerdigafskrevne.

¢ Se hvilke oplysninger der er indberettet i arets indberetningsvejledning pa vores hjemmeside.
7 Afskrivningerne fra fgr 2010 er regulatoriske, da de er baseret pd standardlevetiderne fra pris- og levetidskataloget (POLKA).


https://kfst.dk/media/svhbdptl/notat-datagrundlaget-til-brug-for-benchmarking.pdf
https://kfst.dk/media/svhbdptl/notat-datagrundlaget-til-brug-for-benchmarking.pdf
https://www.kfst.dk/vandtilsyn/benchmarking/okonomiske-rammer-modelbeskrivelse-og-resultater/benchmarking-2025/drikkevand/
https://www.kfst.dk/media/lwkfuagv/indberetningsvejledning-til-benchmarking-drikkevandsselskaber.pdf
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5.2 Korrektion af netvolumenmalene

Formalet med OPEX- og CAPEX-netvolumenmalene er at konstruere mal for selskabernes out-
put, som bidrager til at gge sammenligneligheden mellem selskaberne. Netvolumenmalene er
en sammenvagtning af henholdsvis et selskabs driftsaktiviteter og et selskabs anlaegsaktivite-
ter, og netvolumenmalene tager derfor hgjde for en lang raekke af de rammevilkar, som selska-
berne producerer under.’

Vandselskaberne er dog ogsa underlagt rammevilkar, som netvolumenmalene ikke altid tager
tilstraekkeligt hgjde for. I samarbejde med branchen er det fundet, at alderen pa anlaegsakti-
verne og taetheden i distributionsnettet er rammevilkar, der bgr Korrigeres for i benchmarkin-
gen, med henblik pd at kunne tage yderligere hgjde for selskabernes forskellige rammevilkar.

Korrektionen sker for at tage hensyn til det forhold, at et selskab fx er underlagt en kompleks
infrastruktur over eller under jorden. Der tages ogsa hgjde for, hvis et selskabs drifts- og/eller
anleegsomKkostninger er pavirket af alderen pé anlaegsaktiverne.

Til brug for DEA-Order-M-modellen korrigeres OPEX- og CAPEX-netvolumenmalene for alder
og teethed, inden netvolumenmaélene bruges som outputs i modellen.

Korrektion af netvolumenmal til DEA-Order-M

For at vurdere alder og teetheds betydning for omkostningerne, udfgres en regressionsana-
lyse, som er neermere beskrevet i Bilag 2 - Beregning af de korrigerede netvolumenmdl. P& bag-
grund af resultaterne fra regressionsanalysen beregnes henholdsvis et korrigeret OPEX-netvo-
lumenmal og et korrigeret CAPEX-netvolumenmal:

» OPEXy,rr
» CAPEX, o

Resultaterne til brug for korrektionen af henholdsvis OPEX- og CAPEX-netvolumenmalene
fremgar nedenfor:

OPEXyorr = (0,592213 + 0,009265 - Alder + 3,814710 - Teethed) - OPEX netvolumen

CAPEXyorr = (1,591702 — 0,024134 - Alder + 3,796477 - Tethed) - CAPEX netvolumen

De korrigerede netvolumenmal anvendes som output i benchmarkingmodellen, som beskre-
vet i Kapitel 6.

8
For en neermere beskrivelse af netvolumenmalene og hvordan de beregnes, se baggrundsnotatet Datagrundlag til brug for
benchmarkingen.
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Kapitel 6
Arets benchmarking

[ dette kapitel gennemgas egenskaberne for den anvendte benchmarkingmetode. Derudover
gennemgas de mest effektive selskaber og outliers i arets benchmarking. Til brug for bench-
markingen anvendes datagrundlaget, som er fastlagt ud fra metoderne beskrevet i Kapitel 5.

Selskaberne far i 2024 beregnet en efficiensscore ved brug af benchmarkingmetoden DEA-Or-
der-M. Beregningerne af selskabernes efficiensscorer kan foretages i softwareprogrammet R
pa baggrund af det datamateriale, som fremgar af Bilag 1 - Data til brug for fastleeggelse af de
individuelle effektiviseringskrav og ved brug af koderne i Bilag 4 - R-koder til brug for bench-
marking af drikkevandsselskaber.

6.1 Data Envelopment Analysis Order-M (DEA-Order-M)

DEA-Order-M er en udvidelse af en standard DEA-metode, som tidligere har varet anvendt til
benchmarking. DEA-Order-M udvider DEA-metoden ved at lade flere selskaber indgé i front-
fastsaettelsen sammenlignet med en standard DEA. Det betyder, at fronten i DEA-Order-M kan
tolkes som et veegtet gennemsnit af alle selskaber, der indgar i benchmarkingen. Pa den made
udjaevnes fronten i DEA-Order-M. Denne udjaevning sker ved, at DEA-Order-M beregnes ved at
lave en DEA-model over flere omgange (herefter kaldet iterationer). I hver iteration traeekkes M
antal tilfzldige selskaber’, som kan vaere med til at danne fronten i den givne iteration. Dette
star i kontrast til en standard DEA, hvor alle selskaber som udgangspunkt kan veere med til at
danne fronten. Ligesom DEA, anvender DEA-Order-M linezer programmering til at sammen-
ligne vandselskaberne med hinanden for herved at bestemme effektiviteten af disse selskaber.

Selskaberne sammenlignes pa baggrund af deres faktiske totalomkostninger (FATO), korrige-
ret for eventuelle omkostninger forbundet med gvrige aktiver og seerlige forhold, som er input
i modellen. FATO holdes op mod modellens to output OPEX- og CAPEX-netvolumenmalene,
hvor der er taget hgjde for ledningsnettet alder og taethed af kunder i forsyningsomradet:”

» FATO (input)
» OPEXg,r (Output)
» CAPEXy, (output)

I DEA bliver selskabernes efficiensscorer beregnet ud fra den kombination af de korrigerede
OPEX- og CAPEX-netvolumenmal, som maksimerer hvert selskabs efficiensscore. Her skal
kombination forstas som en vaegtning mellem de to netvolumenmal, som kan afvige pa tvaers
af selskaber. Der anvendes alene de alders- og teethedskorrigerede netvolumenmal i bench-
markingen.

: M er et heltal, der er begraenset til at veere lavere end antallet af selskaber, der indgar i benchmarkingen

10
I modellen minimeres omkostningerne og er derfor inputorienteret, og der anvendes konstant skalaafkast, hvilket uddybes
nedenfor.
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[ DEA-Order-M udtages et antal tilfaeldige selskaber (M) i hver iteration. Dette indebeerer, at
der er sandsynlighed for, at de mest effektive selskaber ikke udtages og derfor heller ikke dan-
ner fronten i den givne iteration. Hvis de mest effektive selskaber ikke er med i udtraekket, vil
de nzestmest effektive selskaber veere med til at definere fronten i den givne iteration. Den en-
delige front, som selskabernes sammenlignes med i DEA-Order-M, er et gennemsnit af resulta-
terne fra 10.000 iterationer.

Jo teettere et selskab er pa fronten, jo mere effektivt er selskabet. De mest effektive selskaber
vil fa en efficiensscore, der er stgrre end 1, men som justeres til ned 1, svarende til, at de er
fuldt ud effektive i benchmarkingen. En efficiensscore pa 0,85 angiver, at selskabet vurderes at
kunne operere med 85 pct. af sine nuvaerende omkostninger og dermed na dets effektive om-
kostningsniveau.

En grafisk illustration af fronterne fra en DEA og DEA-Order-M er angivet i Figur 6.1, hvor de
sorte linjestykker angiver fronten i DEA, og den rgde linje angiver fronten i DEA-Order-M. De
bla punkter angiver de selskaber, som indgér i benchmarkingen.

Figur 6.1 Grafisk illustration af DEA og DEA-Order-M

CAPEX /Omk.
A

2 » OPEX/Omk.

Anm.: Figuren sammenligner fronten i en DEA med fronten i en Order-M. Hvert punkt indikerer et selskab. De sorte optrukne
linjer angiver DEA-fronten, og den rgde linje angiver DEA-Order-M-fronten. Figuren er lavet pa simuleret data.

Kilde: Egen tilvirkning.

Figuren viser, at DEA-fronten i dette eksempel bestar af selskab A, B og C, og at alle andre sel-
skaber ligger "under” fronten. Fronten i DEA-Order-M ligger altid under DEA-fronten og be-
star som tidligere beskrevet af et gennemsnit af mange iterationer af DEA-modeller med for-
skellige fronter. Afstanden fra de enkelte selskaber til DEA-Order-M-fronten er kortere end af-
standen til DEA-fronten. I DEA-Order-M vil selskaberne A, B, C, E, F, G og H vaere blandt de
mest effektive selskaber og indgar hyppigere i frontdannelsen af DEA-Order-M end fx selskab
D. Det vil sige, at alle andre selskaber er ineffektive, hvilket males som afstanden fra det en-
kelte selskab til fronten. Fx er selskab D ikke blandt de mest effektive selskaber, hvorfor sel-
skabet placerer sig “under” begge fronter. Figuren viser, at selskab D’s omkostningsniveau lig-
ger i punktet D, men at det bliver sammenlignet med et punkt pa fronten. Punktet pa fronten
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afspejler, hvad selskabet alt andet lige skal reducere sine omkostninger med for at blive blandt
de mest effektive. Selskaber, der ligger nordgst for fronten i DEA-Order-M, vil have en negativ
afstand til fronten og blive anset som sakaldte superefficiente".

Nar M er "stor”, vil DEA-Order-M-fronten ligge "teet" pa en standard DEA-front. Hvis M er lig
antallet af selskaber, ér der tale om en traditionel DEA-analyse. Jo lavere M er, desto mere flyt-
ter DEA-Order-M fronten sig vaek fra DEA-fronten. Det vil sige, at ndr M er lav, er det mindre
sandsynligt, at de effektive selskaber danner front i hver iteration, og derfor er det ogsa min-
dre sandsynligt, at DEA-Order-M ligner DEA-fronten.

Fastszettelsen af M er gjort ud fra et forsigtighedsprincip til fordel for selskaberne. M er derfor
fastsat til 1/3 af antallet af drikkevandsselskaber, der indgar i benchmarkingen®.

Order-M bygger pd de samme antagelser som DEA-metoden. I DEA-Order-M afhanger formen
pa fronten blandt andet af en antagelse om sammenhangen mellem input og output. Denne
sammenhang kaldes ogsa skalaafkastet. I modellen bliver der anvendt konstant skalaafkast,
hvilket betyder, at hvis omkostningerne fordobles, fordobles stgrrelsen af drifts- og anlaegsvo-
lumen ogsa. Med konstant skalaafkast antages det dermed, at der ikke er signifikante ulemper
ved enten at veere et stort eller et lille selskab. Det beror blandt andet p43, at der i fastleeggelsen
af omkostningsaekvivalenterne er taget hgjde for eventuelle stordriftsfordele. En neermere be-
skrivelse af omkostningsakvivalenternes funktionelle former fremgar af det tekniske metode-
papir om OPEX-modellen.

6.2 Fronten og outliers i drets DEA-Order-M-model

Benchmarkingen tager udgangspunkt i en antagelse om, at alle selskaber er sammenlignelige.
Det er netop formalet med at anvende netvolumenmalene og foretage korrektioner i omkost-
ninger som fglge af seerlige forhold og gvrige aktiver. | DEA-Order-M er det de mest effektive
selskaber, der fastsatter fronten, som alle selskaber far beregnet en efficiensscore pa bag-
grund af. I DEA-Order-M har de mest effektive selskaber derfor stor betydning for de gvrige
selskabers efficiensscore. Derfor undersgges det i forbindelse med benchmarkingen, om der
er selskaber, som ikke anses som repraesentative for de mest effektive selskaber, men derimod
bgr behandles som outlier. Outliers kan ikke danne front i nogle af iterationerne af DEA-mo-
deller, hvilket medfgrer, at outliers mindsker eventuelle usikkerheder i benchmarkingen og
dermed opnd sd retvisende resultater som muligt.

En outlier i DEA-Order-M kan vaere et selskab, der er underlagt forhold, der kan medfgre, at
selskabet i sammenligning med de gvrige selskaber fremstar vaesentligt bedre i benchmarkin-
gen. Udvelgelsen af disse outliers sker i to processer; (1) en mekanisk identificering med faste
grenser for, hvorndr et selskab vurderes som en outlier, og (2) en konkret vurdering.

For udvaelgelsen af (1) anvendes en kombination mellem superefficiens-analyse” og Mahala-
nobis Distance™. Udvalgelsen starter med, at Mahalanobis Distance identificerer potentielle
outliers, som enten ligger alene eller ligger i klynger og som adskiller sig markant fra de gvrige

" Superefficiente selskaber har en efficiensscore, der er stgrre end 1. Det betyder, at de klarer sig bedre, end modellen finder
muligt. Superefficiens er derfor et resultat af stgj i modellen.

- For 2024 medfgrer det et M pa 23 (% = 23,33), fordi M seettes eksklusive outliers. Laes mere om arets outliers i afsnit 6.2.
13

Denne metode er en sdkaldt superefficiens-analyse. Laes mere i P. Bogetoft og L. Otto (2011), “Benchmarking with DEA, SFA,
and R”, International Series in Operations Research And Management Science, kapitel 5.
" Denne metode er en afstandsmaéling, der finder hvor langt et punkt er fra midten af en gruppe data. Laes mere i Mahalanobis,

P. C. (1936). On the generalised distance in statistics. Proceedings of the National Institute of Sciences of India, s. 49-55.
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selskaber. Dette ggres specifikt ved at saette en fast graenseveerdi for den statistiske p-veerdi pa
5 pct. Hvis et selskab far en p-verdi, der er mindre end 5 pct., betyder det, at selskabet har en
sammensatning af input og outputs, som med 95 pct. sikkerhed adskiller sig signifikant fra
resten af selskaberne. De selskaber, der har en p-verdi lavere end 5 pct. fra Mahalanobis Di-
stance, indgar ikke i den efterfglgende superefficiens-analysen, og dermed kan disse selskaber
ikke pavirke vurderingen af, om andre selskaber er outliers i benchmarkingen.

Efter Mahalanobis Distance-testen anvender vi superefficiens-analysen, der enkeltvist eksklu-
derer selskaber. Et selskab vil blive angivet som en outlier, hvis dets superefficiensscore er
stgrre end 1,10. Disse efficiensscorer kan ses som et udtryk for, hvor stor betydning det pa-
gaeldende selskab har for DEA-Order-M-fronten. Vi har i ar vurderet, at selskaber, der har en
superefficiensscore der er stgrre end 1,10, pavirker resultaterne meget og skaber stor risiko
for benchmarkingresultaterne.

Udveelgelsen af (2) foretager vi ved en konkret helhedsvurdering af, om selskabet ikke kan
vaere med til at pdvirke DEA-Order-M-fronten og derfor bgr behandles som en outlier. Det kan
fx omfatte, at vi ser pa, om selskabet har store bidrag fra enkelte costdrivere, hvordan omkost-
ningerne har udviklet sig over tid, om alders- og teethedsmalene adskiller sig markant fra re-
sten, om der er stor usikkerhed i data m.v.

Som en yderligere kvalitetssikring bliver de 15 potentielt mest effektive selskaber kontaktet
med spgrgsmal, om der er forhold vedrgrende selskabets produktion, som fgrer til usikkerhed
om, hvorvidt modellen handterer disse forhold korrekt. Hvis vi fx vurderer, at et selskab har
haft ekstraordinzere driftsforhold i enten 2022 eller 2023, som de gvrige selskaber ikke bgr
sammenlignes med, s3 vil selskabet blive behandlet som en outlier. Det betyder, at selskabet
tages ud af fastszettelsen af DEA-Order-M-fronten, som er det niveau, som selskabernes effek-
tive omKkostningsniveau males op imod.

De mest effektive selskaber bliver vurderet ud fra resultaterne af ovenstdende undersggelser.
Der er tale om en helhedsvurdering og ikke enkelte aspekter.

Beregning af efficiensscorer for outliers i DEA-Order-M

Det skal understreges, at det i benchmarkingen ikke har konsekvenser for et selskab, hvis det
vurderes til at veere en outlier. Det skyldes, at outliers pa grund af vores definition altid far be-
regnet en efficiensscore, som er stgrre end 1. Derfor justeres outliers efficiensscore ned til 1,
hvilket svarer til, at de er fuldt ud effektive i benchmarkingen.

Arets outliers i DEA-Order-M

Vi har foretaget en konkret vurdering for nogle fa selskaber, fgr selskaber blev mekanisk iden-
tificeret som outliers. Det betyder, at vi vurderer pa forhdnd, at selskabernes sammensatning
af omkostninger og netvolumenmal adskiller sig markant fra gvrige selskaber.

Selskaber der i forbindelse med dette ars outlier-analyse er identificeret som outliers i DEA-
Order-M fremgar af tabel 6.1.
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Tabel 6.2 Arets outliers i DEA-Order-M

Selskabsnavn Konkret vurdering af seerlighed Superefficiens

Sammensatning af omkostninger og netvolumenmal adskiller sig X

HOFOR Vand Kgbenh A/S
and Kgbenhavn A/ markant fra gvrige selskaber og giver meget hgj superefficiensscore.

Sammensatning af omkostninger og netvolumenmal adskiller sig X
Novafos Vand Sjeelsg A/S markant fra gvrige selskaber og giver meget hgj superefficiensscore.
Desuden producerer selskabet vand uden at have privatkunder.

Hgj superefficiensscore og har en lav andel historiske afskrivninger i X

Frederiksberg Vand A/S deres totalomkostninger.

Greve Vandvaerk Am.b.a. Hgj superefficiensscore. X

Har afsluttet afskrivningen pa gamle malere, men de nye malere vil

Guldb d Vand A/S
uldborgsund Vand A/ fgrst begynde at pavirke selskabets omkostninger fra og med 2024.

Er blandt de mest effektive selskaber samtidig med at det har en hg;j

Fredensborg Vand A/S andel af importeret vandmaengde.

Er blandt de mest effektive selskaber samtidig med at det har en hgj

HTK Vand A/S
and A/ andel af importeret vandmaengde.

Kilde: Egen tilvirkning.

HOFOR Vand Kgbenhavn A/S

HOFOR Vand Kgbenhavn A/S er ud fra en konkret vurdering vurderet til at veere en outlier. I
vurderingen er der lagt veegt pd, at HOFOR Vand Kgbenhavn har en hgj superefficiensscore og
giver en indikation af, at selskabet i al veesentlighed afviger i vaesentlig grad fra de andre sel-
skabers efficiensscorer. Derfor vurderer vi, at HOFOR Vand Kgbenhavn i ar ikke er et repree-
sentativt selskab for fronten. Derfor indgdr HOFOR Kgbenhavn Vand A/S ikke i fronten i arets
benchmarking.

Novafos Vand Sjalsg A/S

Novafos Sjelsg Vand er et produktionsselskab uden privatkunder. Der er fa vandselskaber,
som alene producerer vand uden privatkunder. Det er vores vurdering, at Novafos Sjeelsg
Vand ikke er et sammenligneligt selskab for stgrstedelen af de gvrige selskaber.

Da Novafos Sjeelsg Vand har en hgj superefficiensscore og har forhold, der ikke er direkte sam-
menlignelige med hovedparten af de gvrige selskaber, indgar de - som et forsigtighedshensyn
- ikke i fronten i rets benchmarking.

Frederiksberg Vand A/S

Frederiksberg Vand har en relativt stor andel af feerdigafskrevet ledningsnet i deres forsy-
ningsomrdde. Det betyder, at Frederiksberg Vand fremstar med fa historiske afskrivninger i de
faktiske totalomkostninger (FATO), som bruges til at male effektiviteten. Omfanget er saerpree-
get til Frederiksberg Vand og adskiller sig markant fra det ledningsnet og de regulatoriske af-
skrivninger, som de gvrige selskaber har i vores benchmarkingmodel.

Omfanget og det seerpraegede forhold understgttes ogsa af forholdet mellem pa den ene side
de historiske afskrivninger, som bestar af investeringer fra fgr 2010, og pd den anden side de
samlede anleegsomkostninger som bestar af historiske afskrivninger, finansielle omkostninger
og gennemfgrte investeringer. Forholdet er pa 0,10 og indikerer dermed, at en lille andel af de
samlede anleegsomkostninger i 2022 og 2023 bestar af historiske afskrivninger.

Vores historiske afskrivninger til brug for benchmarkingen fastszettes kun ud fra de anlzeg,
som skaber en regulatorisk omkostning i form af afskrivning. I tilfeelde hvor et selskab drifter
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ledningsnettet i en periode der er leengere end standardlevetiden, sa vil det pagaeldende anlaeg
ikke leengere skabe en afskrivning, der indgar i FATO. Med et forhold pa 0,10 mellem histori-
ske afskrivninger og samlede anleegsomkostninger, er der dermed indikation af, at Frederiks-
berg Vand kan veere i en situation, hvor en stor andel af gamle anleeg i dag lever ud over an-
leeggenes standardlevetiden.

Vi vurderer derfor, at Frederiksberg Vand - af forsigtighedshensyn - ikke bgr veere med til at
udggre fronten i benchmarkingen, fordi selskabets faktiske totalomkostninger kan vaere vee-
sentlig lavere forarsaget af et seerpraeget forhold om gamle ledningsnet.

Greve Vandvaerk A.m.b.a.

Nar vi tester for, hvor langt selskabet ligger foran de gvrige vandselskaber, som skal sammen-
lignes med selskabet, har selskabet en efficiensscore pa ca. 1,17. Selskabet ville sdledes kunne
haeve sine omkostninger med 17 pct. og stadig danne front for gvrige vandselskaber.

At selskaber afviger i s vaesentlig grad fra de andre selskabers efficiensscorer, giver en indi-
kation af, at der i arets benchmarking indgar forhold, som ggr, at Greve Vandvaerk ikke er re-
praesentativt for fronten. Deres superefficiensscore pé 1,17 viser saledes, at selskabet i ar har
en sammensatning af omkostninger og netvolumenmal, der adskiller sig markant fra de gv-
rige vandselskaber. Derfor vurderer vi, at det er usandsynligt, at andre selskaber kan sammen-
lignes med selskabet.

Pa baggrund af ovenstaende er selskabet i ar identificeret som en outlier og indgar derfor ikke
i fastsaettelse af fronten.

Guldborgsund Vand A/S

Guldborgsund Vand A/S har i vores ekstraordinaere kvalitetstjek af fronten fremhaevet, at sel-
skabet i 2022 regnskabsmaessigt foretog sidste afskrivning pa gamle vandmalere for ca. 1,8
mio. kr. om aret. Selskabet har ogsa oplyst, at der i slutningen af 2023 blev igangsat en udrul-
ning af nye vandmalere, men at udrulningen fgrst forventes at blive afsluttet i lgbet af 2024.
Selskabet oplyser, at nye vandmalere derfor fgrst vil skabe omkostninger fra og med 2024.

Vi vurderer, at omfanget af afskrivningerne udggr en betydelig andel af selskabets faktiske to-
talomkostninger (FATO) til brug for benchmarkingen. I vurderingen har vi lagt veegt p3, at 1,8
mio. kr. udggr ca. 5,3 pct. af selskabets FATO.

Vivurderer videre, at der er tale om en ekstraordinzer situation, som gvrige drikkevandssel-
skaber séledes ikke skal males op imod. I vurderingen ligger vi veegt p4, at vi ikke er bekendt
med, at drikkevandsselskabernes vandmalere generelt udggr op til 5,3 pct. af FATO, og som i
et enkelt ar bortfalder alene pa baggrund af timingen for udrulning af nye vandmalere.

Fredensborg Vand A/S

Efter hgringen er vi blevet opmaerksomme p3, at Fredensborg Vand A/S er et af de selskaber,
som kgber en betydelig del af deres debiterede vandmaengde, samtidig med at de er blandt de
mest effektive selskaber i drets benchmarking. Vi vurderer, at der er en risiko for, at et selskab
der kgber en betydelig del af deres debiterede vandmaengde fra andre selskaber, kan blive fa-
voriseret i benchmarkingen.

Specielt i ar vurderer vi, at denne situation reekker ud over den generelle usikkerhed og forsig-
tighed, som er indbygget i benchmarkingmodellen. Derfor er vi seerligt opmaerksomme pa sel-
skaber, der bade kgber en stor del af deres vand fra andre selskaber og samtidig er blandt de
mest effektive i drets benchmarking.

HTK Vand A/S
Efter hgringen er vi blevet opmaerksomme p3, at HTK Vand A/S er et af de selskaber, som kg-
ber en betydelig del af deres debiterede vandmangde, samtidig med at de er blandt de mest
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effektive selskaber i arets benchmarking. Vi vurderer, at der er en risiko for, at et selskab, der
kgber en betydelig del af deres debiterede vandmaengde fra andre selskaber, kan blive favori-
seret i benchmarkingen.

Specielti ar vurderer vi, at denne situation reekker ud over den generelle usikkerhed og forsig-
tighed, som er indbygget i benchmarkingmodellen. Derfor er vi sarligt opmaerksomme pa sel-
skaber, der bade kgber en stor del af deres vand fra andre selskaber og samtidig er blandt de
mest effektive i drets benchmarking.

Kvalitetstjek af de mest effektive selskaber

De 15 mest effektive selskaber i drets indledende benchmarking er blevet kontaktet, jf. Tabel
6.3. Det skyldes, at de mest effektive selskaber er med til at fastsaette den effektive front i
benchmarkingen, og derfor pavirker de effektiviseringskravene for de gvrige selskaber. Derfor
har vi foretaget en ekstraordineer kvalitetssikring for at sikre, at de selskaberne, som pavirker
fronten meget, er repraesentative. De mest effektive selskaber er blevet bedt om at redeggre

1. om selskaberne selv vurderer, at der er forhold, der ggr, at de adskiller sig markant
fra gvrige selskaber i sektoren

2. omder er sket noget serligt for selskabet i 2022 og 2023

3. om en stgrre anleegsmasse regulatorisk er feerdigafskrevet, der stadig er i drift

4. om selskabet har indberettet aktiver, som ikke indgik i grundlaget for POLKA og der-
med i selskabets historiske afskrivninger

5. om selskabet har yderligere bemaerkninger, der er relevante for, hvorvidt de er re-
praesentative som frontselskab.

Tabel 6.3 Selskaber kontaktet som en del af kvalitetstjekket

Arwos Vand A/S HTK Vand A/S Silkeborg Vand A/S
Fredensborg Vand A/S Ikast Vandforsyning A.m.b.a Vandcenter Syd A/S
Glostrup Vand A/S Kalundborg Vandforsyning A/S Vejen Vand A/S
Guldborgsund Vand A/S Ringsted Vand A/S Aalborg Vand A/S
Fors Vand Holbaek A/S Fors Vand Roskilde A/S Aarhus Vand A/S

Kilde: Egen tilvirkning.

Et selskab vendte tilbage med bemaerkninger, som vi vurderer gav anledning til at selskabet
ikke er er repraesentativ for fronten i DEA-Order-M.

6.3 Costdriveranalysen

Nar efficiensscorerne er beregnet, undersgges det, om DEA-Order-M efficiensscoren er uaf-
haengig af, hvilke aktiviteter selskaberne har. Det er en médde at tage hensyn til, at der kan
vaere usikkerheder i benchmarkingen, som kan have en negativ effekt pa udvalgte selskabers
efficiensscore. Dette ggres ved en sdkaldt second-stage-analyse, som efter benchmarkingana-
lysen undersgger, om der kan identificeres seerlige produktionskombinationer, som stiller sel-
skaberne darligere i benchmarkingen. Fx undersgges det, om selskaber med mange kilometer
ledninger systematisk far en lavere efficiensscore og dermed klarer sig darligere i benchmar-
kingen.
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Undersggelsen udfgres ved regressionsanalyse, der ser p3, om der er en signifikant sammen-
haeng mellem et selskabs efficiensscore og hvert af de enkelte netvolumenbidrag. P4 den made
undersgges det, om der er eventuelle skaevheder i modellen, som kan fgre til, at modellen ikke
er retvisende for nogle selskaber. Costdriveranalysen foretages alene i forhold til efficienssco-
rene og bidragene til OPEX-netvolumenmalet.

Hvis det viser sig, at der er skeevheder i modellen, foretages en opjustering af efficiensscoren
for selskaber, der har en serlig ufordelagtig sammensaetning af costdrivere.

Dette ars costdriveranalyse viser, at der er grundlag for en korrektion for selskaber med et
seerligt stort relativt netvolumenbidrag fra fglgende costdrivere:

» Boringer
» Vandvarker
» Generel administration

Det skyldes, at der er fundet en statistisk signifikant sammenhaeng mellem efficiensscorerne
og det relative netvolumenbidrag fra disse costdrivere. Resultaterne fra analysen findes i Bilag
3 - Costdriveranalyse.

Om og i givet fald i hvor hgj grad det enkelte selskab skal have opjusteret sin efficiensscore,
afhzenger af det enkelte selskabs netvolumenbidrag fra de relevante costdrivere. Scoren korri-
geres, hvis netvolumenbidrag fra en padgaldende costdriver afviger fra det bidrag, som de
mest effektive selskaber har fra den padgaeldende costdriver. Selskabernes efficiensscore kan
kun justeres opad, da costdriveranalysen betragtes som et forsigtighedshensyn. Hvis et sel-
skab efficiensscore er blevet korrigeret pa baggrund af resultaterne af costdriveranalysen, vil

det fremga af Bilag 1 - Data til brug for fastlaeggelse af de individuelle effektiviseringskrav.

6.4 Frabenchmarking til effektiviseringskrav i de gkonomiske rammer

Det er ikke efficiensscoren, der alene afggr, om et selskab vurderes ineffektivt og derfor far
stillet et individuelt effektiviseringskrav i de gkonomiske rammer, men efficiensscoren har be-
tydning for, hvor stort det individuelle effektiviseringskrav bliver. Der fastszettes et individuelt
effektiviseringskrav for alle selskaber, som far identificeret et effektiviseringspotentiale i de-
res gkonomiske ramme. De arlige individuelle effektiviseringskrav kan imidlertid ikke over-
stige to pct. af den pavirkelige del af den gkonomiske ramme. Det er en politisk fastlagt graen-
seveerdi. ”

[ baggrundsnotatet Fra benchmarking til effektiviseringskrav i de gkonomiske rammer gennem-
gas metoden for, hvordan resultatet af benchmarkingen indgar i fastseettelsen af effektivise-
ringspotentialet og dermed de individuelle effektiviseringskrav, som indgar i de gkonomiske
rammer.

® Vandsektorlovens § 6 stk. 5.
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Kapitel 7
Oversigt over bilag og baggrundsnotater

Fglgende bilag og baggrundsnotater hgrer til dette ars benchmarking:
7.1 Bilag til arets benchmarking

Bilag 1 - Data til brug for fastleeggelse af de individuelle effektiviseringskrav

Bilaget er et Excel-ark, der indeholder kvalitetssikret datagrundlag fra selskabernes indberet-
ning samt selskabernes efficiensscorer. Bilaget opdateres lgbende med effektiviseringspoten-
tialer og individuelle effektiviseringskrav i takt med, at de benchmarkede drikkevandsselska-
ber modtager udkast og endelige afggrelse om deres gkonomiske rammer for 2025-2026.

Bilag 2 - Beregning af de korrigerede netvolumenmal
Dette bilag viser beregningerne af de korrigerede netvolumenmal samt beskriver baggrunden
for de valgte beregningsmetoder.

Bilag 3 - Costdriveranalyse
[ dette bilag gennemgas resultaterne af drets costdriveranalyse, som undersgger sammenhaen-
gen mellem et selskabs efficiensscore og sammensaetning af costdrivere.

Bilag 4 - R-koder til brug for benchmarking af drikkevandsselskaber
I bilaget kan ses den R-kode, som anvendes til samtlige beregninger i drets benchmarkingmo-
deller.

7.2 Baggrundsnotater til arets benchmarking

Den drlige benchmarkingmodel er fastlagt pa baggrund af principper, som er usendrede mel-
lem arene, fx opggrelse af data. Disse principper er beskrevet i en raekke baggrundsnotater,
som fremgar herunder. I metodepapiret henvises der til disse baggrundsnotater. Baggrunds-
notaterne kan findes pd vores hjemmeside.

Datagrundlag til brug for benchmarkingen
I dette baggrundsnotat beskrives, hvilket data der indgar i benchmarkingen, og hvordan det
opggres. Herunder omkostninger og netvolumenmal.

Fra benchmarking til effektiviseringskrav i de gkonomiske rammer
I dette baggrundsnotat beskrives, hvordan resultaterne fra benchmarkingen indgar i fastsaet-
telsen af de individuelle effektiviseringskrav.

Genanskaffelsespriser
[ dette baggrundsnotat angives de genanskaffelsespriser, som bruges til at beregne CAPEX-
netvolumenmalet.
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