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SIDE 6

Kapitel 1
Indledning

KAPITEL 1 INDLEDNING

En effektiv konkurrence medfgrer betydelige gevinster for samfundet som helhed og den en-
kelte forbruger. Effektiv konkurrence medfgrer gget innovation og produktivitet. Nar konkur-
rencen er effektiv, vil forbrugerne samtidig opleve lavere priser, hgjere kvalitet og at de har
flere produkter at veelge imellem.

Brancheforeninger varetager mange forskellige funktioner for medlemmerne. De er med til at
understgtte, at medlemmerne har et godt grundlag for at drive virksomhed. Brancheforenin-
ger har dermed en vigtig funktion - bade for medlemmerne og fra et samfundsmaessigt per-
spektiv.

En vaesentlig funktion for brancheforeningerne er at kommunikere med deres medlemmer om
brancherelevante forhold. Det kan fx veere om ny lovgivning, branchestatistikker, anbefalin-
ger, standardkontrakter og generel erfaringsudveksling.

God kommunikation fra brancheforeningerne bidrager til en effektiv konkurrence. Kommuni-
kation om branchens forhold, herunder "bedste praksis”, kan fx forbedre medlemmernes ef-
fektivitet, ligesom det kan vzere til gavn for forbrugerne, da det bl.a. kan ggre markedet mere
overskueligt og give forbrugerne bedre valgmuligheder.

Brancheforeninger repraesenterer uatheaengige virksomheder, der oftest er konkurrenter. Visse
former for kommunikation fra brancheforeninger kan derfor veere skadelige for konkurren-
cen. Hvis en brancheforenings kommunikation med medlemmerne vedrgrer konkurrencepa-
rametre, kan det sdledes medfgre ensretning eller koordinering af medlemmernes adfeerd,
som kan veere til skade for konkurrencen og i sidste ende forbrugerne. Dette kan udggre en
overtreaedelse af konkurrencereglerne.

Det er derfor vigtigt, at brancheforeningerne har kendskab til konkurrencereglerne og er op-
maerksomme p3, at det klare udgangspunkt er, at man som brancheforening skal undlade
kommunikation om konkurrenceparametre, som kan have betydning for virksomheders ad-
feerd i markedet. Dette omfatter som et oplagt eksempel, hvis der i regi af en brancheforening
udveksles oplysninger om fremtidige priser eller prisstrategier, men det omfatter ogsa andre
former for kommunikation.

Denne vejledning henvender sig til brancheforeninger og deres medlemmer. Vejledningen kan
dog ogsa vere relevant og nyttig for andre aktgrer, fx andre sammenslutninger af virksomhe-
der, virksomheder og juridiske radgivere.

Formalet med vejledningen er at udbrede brancheforeningers og deres medlemmers kend-
skab til konkurrencereglerne, herunder szrligt hvilke muligheder og begraensninger konkur-
rencereglerne giver anledning til i forhold til brancheforeningers kommunikation.
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Vejledningen beskriver bade envejskommunikation fra brancheforeninger samt udveksling af
oplysninger om, med eller mellem de enkelte medlemmer af en brancheforening."

Med udgangspunkt i relevant retspraksis og Kommissionens horisontale retningslinjer’ har
vejledningen primaert fokus pa de former for kommunikation, som det er relevant for flertallet
af brancheforeninger og deres medlemmer at have kendskab til.’

Vejledningen indeholder ikke en udtgmmende og detaljeret beskrivelse af, hvornar branche-
foreningers kommunikation er lovlig eller ulovlig. Det vil kraeve en konkret vurdering af en
raekke forhold.

Det er brancheforeningernes og medlemmernes eget ansvar at overholde konkurrencereg-
lerne. Opstar der tvivl om, hvorvidt et pataenkt tiltag er lovlig eller ej, anbefales det, at man sg-
ger juridisk radgivning, inden at tiltaget iveerksaettes. Det er ogsa muligt at kontakte Konkur-
rence- og Forbrugerstyrelsen og fa mere generel vejledning, jf. ogsa kapitel 10.

! Denne vejledning er en opdatering af Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens vejledning, Informationsaktiviteter i branchefor-
eninger (2014), og erstatter dermed denne.

: Kommissionens retningslinjer af 21. juli 2023 for anvendelsen af artikel 101 i traktaten om Den Europaeiske Unions funktions-
madde pd horisontale samarbejdsaftaler (2023/C 259/01) ("Kommissionens horisontale retningslinjer”).

: Vejledningen indeholder ikke en systematisk gennemgang af al tilgeengelig praksis, ligesom det ikke er alle eksempler i vejled-
ningen, som vedrgrer brancheforeninger. Eksemplerne i vejledningen er fgrst og fremmest valgt, fordi de er illustrative.
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Kapitel 2
Kommunikation og konkurrencereglerne

Kapitlet giver en generel introduktion til de konkurrenceretlige regler og definitioner,
der har betydning for den konkurrenceretlige vurdering af brancheforeningers kom-
munikation.

Definition: Brancheforeningers kommunikation

Brancheforeningers kommunikation omfatter i denne vejledning alle former for, ud-mel-
dinger og udsendelse af information fra en brancheforening eller pa vegne af en branche-
forening, uanset om denne information er direkte rettet mod medlemmerne af branchefor-
eningen eller offentligheden generelt. Det omfatter ogsa den indsamling og bearbejdning,
der ligger forud for, at en brancheforening - eller en tredjemand pa vegne af en branchefor-
ening - udmelder eller udsender information.

Brancheforeningers kommunikation deekker bade typisk envejskommunikation fra branche-
foreningen til dens medlemmer eller andre (fx anbefalinger, orienteringsskrivelser, vejled-
ninger, vedteegter, etiske regler, nyhedsbreve, pressemeddelelser, arsrapporter m.v.) samt
udveksling af oplysninger om, med eller mellem de enkelte medlemmer gennem branchefor-
eningen (fx statistikker, prisportaler e.l.).

Kommunikationen kan bade vare formel og mere uformel samt mundtlig og skriftlig. Kom-

munikation omfatter derfor ogsa mundtlige udmeldinger i fx erfa-grupper og pa andre mg-
der i brancheforenings regi, samt medlemmernes indbyrdes udveksling af oplysninger i til-
knytning til sddanne mgder, herunder ogsa i mgder med fx offentlige myndigheder.
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Figur 2.1 Eksempler pa lovlig og ulovlig kommunikation

Priser

Produktion og salg

Omkostninger

Forretningsbetingelser

Lovgivning

Baeredygtighed

Faglig viden

Lovligt Ulovligt

Udmeldinger om og Udmeldinger om og udveksling af oplysninger om aktuelle eller fremtidige priser, rabatter, prisforhg-
udveksling af oplysninger

jelser m.v.
N 4

om historiske priser

Anbefalinger om nye eller mere Anbefalinger, der er egnet til at begreense medlemmers produktion, produktudvikling

effektive Produktionsmetoder eller salg samt udveksling af oplysninger, der er egnet til at afslgre medlemmers aktu-

elle eller fremtidige produktion eller salg

Generel og neutral information om Anbefalinger om at overveelte konkrete omkostninger pa kunder samt ud-

omkostningsudvikling, som ligger uden for veksling af oplysninger, der er egnet til at afslgre medlemmers individu-

brancheforeningens raderum elle omkostninger

Generelle standardvilkar, der ikke pavirker konkurrence- Standardvilkar, der direkte eller indirekte pavirker med-

parametre (uden talangivelse, fx "xx dage” eller "xx kr.”) lemmernes prisfastseettelse eller andre veesentlige konkur-

renceparametre

Neutral information og vejledning om ny lovgivning Anbefalinger eller opfordringer vedrgrende
specifikke valg der kan foretages i henhold til
lovgivningen, og som dermed kan fgre til ens-
retning af medlemmernes adfeerd i forhold til
vaesentlige konkurrenceparametre

Anbefaling om, at medlemmer generelt holder en hgj standard i forhold til Anbefalinger, der modvirker

beeredvetiched produktdifferentiering, innova-

yehe tion, teknisk udvikling m.v.
Neutral information og vejledning om ny faglig viden Anbefalinger, der

er egnet til at hin-
dre innovation og
produktudvikling

2.1 Hvorfor bruge tid pa konkurrencereglerne?

Overtraedelse af konkurrencereglerne kan resultere i bgder til brancheforeningen og de med-
lemmer af brancheforeningen, der har deltaget i overtraedelsen.

Eksempel: Bgde til bide brancheforening og medlem

En hollandsk sammenslutning for lagerfarende grossister (FEG) og sammenslutningens
stgrste medlem (TU) havde begreenset medlemmernes frihed til selv at fastseette deres
salgspriser. Dette skete pa baggrund af en bindende vedtagelse om faste priser, distri-
bution af vejledende lister til medlemmerne med brutto- og nettopriser samt ved, at
FEG havde fungeret som medlemmernes forum for drgftelser af priser og rabatter.
Kommissionen fandt, at dette var i strid med forbuddet mod konkurrencebegraensende

4
Se for definitionen heraf afsnittet om historiske priser i kapitel 6.3.
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aftaler og dermed ulovligt. Kommissionen palagde bade sammenslutningen (FEG) og
medlemmet (TU) en bgde for overtradelsen.’

Endvidere haefter medlemmer af en brancheforening under visse betingelser for en bgde pa-
lagt brancheforeningen for overtraedelse af konkurrencereglerne, hvis brancheforeningen ikke
er solvent og derfor ikke er i stand til at betale bgden.’

Det er brancheforeningens og medlemmernes eget ansvar at overholde konkurrencereglerne.
Hvis en ansat i en brancheforening fx handler i strid med konkurrencereglerne, er branchefor-
eningen ansvarlig for overtradelsen, ogsa selvom overtradelsen er sket, uden at ledelsen i
brancheforeningen har haft kendskab hertil. Det samme gzelder for medlemmerne, hvis deres
ansatte handler i strid med konkurrencereglerne.’

Ledende medarbejdere (fx bestyrelsesformanden eller direktgren) i en brancheforening eller
en medlemsvirksomhed kan blive straffet med personlige bgder, hvis den padgaeldende le-
dende medarbejder har deltaget i en overtrzaedelse af konkurrencereglerne. I szrlige tilfeelde
kan ansatte i mere underordnede stillinger ogsa palaegges personlige bgder.

Der findes flere eksempler fra praksis, hvor bade brancheforeningen og brancheforeningens
formand eller direktgr har faet bgder for at have overtradt konkurrencereglerne.’

Hvis et kartel er indgaet forsaetligt og er af grov beskaffenhed, kan den, der har indgaet eller
medvirket hertil (fx en bestyrelsesformand eller direktgr i en brancheforening eller en med-
lemsvirksomhed), idgmmes feengsel i op til et r og seks maneder. Under serligt skaerpende
omstandigheder kan straffen stige til f2engsel i op til seks &r.’

Definition: Kartel

Ved et kartel forstas en aftale, samordnet praksis eller vedtagelse mellem virksomheder i
samme omsatningsled om:

1) priser, avancer e.l. for salget eller videresalget af varer eller tjenesteydelser,
2) begrensninger af produktion eller salg,

3) opdeling af markeder eller kunder eller

4) koordinering af bud”

Den 4. marts 2021 tradte en raekke @endringer af konkurrenceloven i kraft, som bl.a. betgd, at
bgder til virksomheder, herunder brancheforeninger, for overtraedelser af konkurrencereg-
lerne ikke leengere palaegges i det strafferetlige system men under en civil retssag. Sager mod

: Jf. Kommissionens beslutning af 26. oktober 1999 i sag IV/33.884, Nederlanse Federatieve Vereniging voor de Groothandel op
Elektrotechnisch Gebied og Technische Unie (FEG og TU), opretholdt af Retten og senere af Domstolen, jf. Domstolens dom af 21.
september 2006 i sagerne C-105/04, Nederlanse Federatieve Vereniging voor de Groothandel op Elektrotechnisch Gebied mod
Kommissionen, og C-113 /04, Technische Unie mod Kommissionen.

¢ Jf. konkurrencelovens § 23 a, stk. 2-4.

7 Jf. Domstolens dom af 21. juli 2016 i sag C-542/14, VM Remonts m.fl, praemis 24.

: Jf. fx Retten i Horsens dom af 4. oktober 2007 i sag SS 785/2007, Danske Kroer & Hoteller, Hgjesterets dom af 30. august 2010 i
sag 319/2009, Dansk Juletrasdyrkerforening (U.2010.2980H), Hgjesterets dom af 30. august 2010 i sag 320/2009, Danske Bus-
vognmeend (U.2010.2986 /1H), Retten i Koldings dom af 6. september 2011 i sag 1-4944 /2010, Dansk Kartoffelproducentfor-
ening og Danske Selvstendige Ejendomsmagleres og en ledende medarbejders vedtagelse af bgdeforeleeg af 2. februar 2016 i
sag SPK-91250-00002-12

* Jf. Konkurrencelovens § 23, stk. 4, og straffelovens § 299 c.

° Jf. konkurrencelovens § 23, stk. 4.
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fysiske personer for overtraedelse af konkurrencereglerne (fx en bestyrelsesformand eller di-
rektgr i en brancheforening eller en medlemsvirksomhed) behandles fortsat efter de straffe-
processuelle regler.

Boks 2.1

Udmaling af civile bgder
for overtraedelse af kon-
kurrencereglerne”

Ved udmalingen af en civil bgde for overtraedelse af konkurrencereglerne, skal der, tages hen-
syn til:

» Overtradelsens grovhed

» Overtraedelsens varighed

» Den samlede globale koncernomseetning

» Skeerpende omstaendigheder

» Formildende omstaendigheder™

Bgden kan maksimalt udggre ti pct. af den samlede globale (koncern)omsatning.”

Hvis overtraedelsen af konkurrencereglerne er begaet af en brancheforening og vedrgrer med-
lemmernes aktiviteter, kan bgden maksimalt udggre ti pct. af summen af den samlede globale
(koncern)omsaetning for hvert af de medlemmer, der er aktive pa det marked, der er bergrt af
brancheforeningens overtradelse.”

Det enkelte medlems gkonomiske ansvar i forbindelse med betaling af bgden for branchefor-
eningens overtradelse af konkurrencereglerne vil ikke kunne overstige ti pct. af det pageel-
dende medlems samlede globale (koncern)omsaetning.”

2.2 Hvad siger konkurrencereglerne?

Konkurrencelovens § 6 indeholder et forbud mod konkurrencebegraensende aftaler, jf. boks
2.2 nedenfor. Forbuddet mod konkurrencebegransende aftaler i konkurrencelovens § 6 sva-
rer til forbuddet i Traktaten om Den Europziske Unions Funktionsmade (TEUF) artikel 101,
stk. 1%, som i Danmark hindheves af de danske konkurrencemyndigheder.

" Udmaling af civile bgder for overtraedelse af konkurrencereglerne sker efter reglerne i konkurrencelovens § 23 b samt forar-
bejderne til lov nr. 638 af 11. juni 2024, som indeholder retningslinjer for bgdeudmalingen (bgdeudmalingsprincipper), jf., Fol-
ketingstidende 2023-24, tilleeg A, L 121 som fremsat, side 36-38. Den 1. juli 2024 tradte en @endring af konkurrenceloven i kraft,
som bl.a. medfgrte en andring af bedeudmalingsprincipperne, som skal sikre, at den konkrete overtradelses (potentielle) gko-
nomiske skadevirkninger og den enkelte virksomheds konkrete involvering i hgjere grad afspejles i bgder for overtradelse af
konkurrencereglerne. Overtradelser af konkurrencereglerne, der er ophgrt for den 1. juli 2024 skal som udgangspunkt udmales
efter de bgdeudmalings-principper, som var geldende indtil de nye bgdeudmalingsprincipper fra 2024 ("2024-bgdeudmalings-
principperne”) tradte i kraft. Forud herfor fulgte bedeudmalingsprincipperne af forarbejderne til lov nr. 207 af 15. februar 2021,
Folketingstidende 2020-21, tilleeg A, L 116 som fremsat, side 49-50 ("2021-bgdeudmalingsprincipperne”). Dog skal en civil bgde
for overtraedelse af konkurrencereglerne, der er ophgrt far den 1. juli 2024, udmales efter 2024-bgdeudmalingsprincipperne,
hvis 2024-bpdeudmalingsprincipperne fgrer til en lavere bgde end 2021-bgdeudmalingsprincipperne, jf. artikel 49, stk. 1, 3.
punkt, i den Europeeiske Unions charter om grundleeggende rettigheder (2016/C 202/02) ("EU chartret”).

h Jf. konkurrencelovens § 23 b, stk. 1-3 og forarbejderne til lov nr. 638 af 11. juni 2024, Folketingstidende 2023-24, tilleg A, L
121 som fremsat, side 36-37.

B Jf. konkurrencelovens § 23 b, stk. 4.
" Jf. konkurrencelovens § 23 b, stk. 5.
® Jf. konkurrencelovens § 23 b, stk. 5.

e TEUF artikel 101, stk. 1, finder anvendelse, ndr en aftale m.v. kan pavirke handlen mellem medlemsstater maerkbart (det vil
sige, nar der er samhandelspavirkning). Kommissionens meddelelse af 27. april 2004 om retningslinjer vedrgrende begrebet
pavirkning af handelen i traktatens artikel 81 og 82 (2004/C 101/07) beskriver, hvornar der foreligger samhandelspavirkning.
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Boks 2.2
Konkurrencelovens § 6

Stk. 1. "Det er forbudt for virksomheder m.v. at indga aftaler, der direkte eller indirekte har til
formadl eller til fplge at begranse konkurrencen.”

"Stk. 3. Stk. 1 gaelder ogsa for vedtagelser inden for en sammenslutning af virksomheder og sam-
ordnet praksis mellem virksomheder.”

Konkurrencelovens § 6 fortolkes i lyset af praksis fra EU-Domstolen ("Domstolen”) og admini-
strativ praksis fra EU-Kommissionen ("Kommissionen”). Selv om der i denne vejledning pri-
meaert henvises til konkurrencelovens § 6 ved beskrivelsen af reekkevidden af forbuddet mod
konkurrencebegraensende aftaler, sa geelder det anfgrte ogsa for raekkevidden af det tilsva-
rende forbud i TEUF artikel 101, stk. 1.

Forbuddet mod konkurrencebegransende aftaler geelder bade for aftaler, samordnet praksis
og vedtagelser inden for en sammenslutning af virksomheder. En sammenslutning af virksom-
heder omfatter enhver form for organiseret samarbejde mellem virksomheder, herunder
brancheforeninger.” Brancheforeningers kommunikation anses efter fast praksis som vedta-
gelser inden for en sammenslutning af virksomheder, jf. konkurrencelovens § 6, stk. 3.* En
brancheforenings kommunikation vil derfor vaere ulovlig efter konkurrencelovens § 6, hvis
kommunikationen har til formdl eller til folge at begraense konkurrencen. Det er ikke en betin-
gelse, at kommunikationen er knyttet til en anden overtradelse af konkurrencereglerne som
fx en pris- eller markedsdelingsaftale.”

En brancheforenings kommunikation vil have til formdl at begraense konkurrencen, hvis den i
sig selv objektivt set er tilstraekkelig skadelig for konkurrencen.” Hvis brancheforeningens
kommunikation har til formdl at begraense konkurrencen, skal konkurrencemyndigheden ikke
foretage en undersggelse af dens virkninger.”

Hvis en brancheforenings kommunikation ikke har til formal at begraense konkurrencen, kan
den stadig veere i strid med konkurrencelovens § 6, hvis den har til falge at begraense konkur-
rencen. For at en brancheforenings kommunikation vil have til fglge at begreense konkurren-
cen, skal den have, eller sandsynligvis have, en markbar negativ indvirkning pa mindst én af
konkurrenceparametrene pa det pdgeeldende marked, fx pris, produktion, produktkvalitet,
produktsortiment eller innovation. Konkurrencemyndigheden skal i givet fald undersgge,
hvordan konkurrencen ville have vaeret uden den pgaeldende kommunikation.”

v Jf. forarbejder til lov nr. 384 af 10. juni 1997, Folketingstidende 1996-1997, tilleeg A, side 3658, h.sp.

* Jf. fx Domstolens dom af 27. januar 1987 i sag 45/85, Verband der Sachversicherer / Kommissionen, preemis 32, Kgbenhavns
Byrets dom af 1. april 2009 i sag SS 2-1923/2008, Danske Busvognmaend, side 30, Konkurrenceankenaevnets kendelse af 26. no-
vember 2009 i sag 2009-0018991, International Transport Danmark mod Konkurrencerddet, side 184, punkt. 6.2, Konkurrence-
ankenaevnets kendelse af 30. november 2009 i sag 2009-0018524, Dansk Transport og Logistik mod Konkurrencerddet, side 148,
punkt. 6.2, Konkurrenceankenzevnets kendelse af 9. december 2013 i sag KL-3-2013, Den Danske Dyrlaegeforening mod Konkur-
rencerddet, side 13 og Konkurrenceradets afggrelse af 28. september 2016, Horestas vidensbank, punkt 204

* Jf. Domstolens dom af 29. juli 2024 i sag C-298/22, Banco BPN mod BIC Portugués m.fl, preemis 51, som henviser til Generalad-
vokatens forslag til afggrelse af 5. oktober 2023 i samme sag, preemis 52.

® Jf. Domstolens dom af 11. september 2014 i sag C-67/13 P, CB mod Kommissionen, praeemis 57 sammenholdt med Domstolens
dom af 16. juli 2015 i sag C-172/14, ING Pensii, preemis 55.

n Jf. fx Domstolens dom af 11. september 2014 i sag C-67/13 P, CB mod Kommissionen, praemis 51 og Domstolens dom af 30.
januar 2020 i sag C-307/18, Generics (UK) Ltd m.fl,, preemis 67 og den heri naevnte retspraksis.

= Jf. fx Domstolens dom af 30. januar 2020 i sag C-307/18, Generics (UK) Ltd m.fl,, preemis 118, Domstolens dom af 27. juni 2024
isag C-176/19 P, Kommissionen mod Servier m.fl, preemis 341, Rettens dom af 12. december 2018 i sag T-684 /14, Krka mod
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Visse former for kommunikation fra eller i regi af en brancheforening har oplagt til formdl at
begraense konkurrencen. Det vil fx veere tilfeeldet, hvis der i regi af en brancheforening ud-
veksles oplysninger om fremtidige priser og prisstrategier.”

Andre former for kommunikation kan befinde sig i en "grdzone” mellem at have til formdl hen-
holdsvis til folge at begraense konkurrencen, hvor det i sidste ende vil bero pa en konkret vur-
dering.

Uanset om en brancheforenings kommunikation pa baggrund af en konkret vurdering matte
fore til, at kommunikationen har til formdl eller til folge at begraense konkurrencen, vil den
som udgangspunkt veere ulovlig.

En brancheforenings kommunikation vil dog ikke vere ulovlig, hvis eventuelle positive virk-
ninger af kommunikationen opvejer de negative konkurrencebegraensende virkninger heraf.
Det kraever, at betingelserne i konkurrencelovens § 8 er opfyldt. Der henvises uddybende til
kapitel 2.2 nedenfor for en beskrivelse af elementerne i vurderingen efter konkurrencelovens

§8.

En brancheforenings kommunikation, der har til folge at begraense konkurrencen, vil endvi-
dere ikke vaere ulovlig, hvis den er omfattet af bagatelreglen i konkurrencelovens § 7 - det vil
sige, hvis brancheforeningen og/eller dens medlemmers markedsandele ligger under be-
stemte bagatelgraenser.”

Nar det skal vurderes, om en brancheforenings kommunikation er i overensstemmelse med
konkurrencereglerne, er det ikke afggrende, hvilken subjektiv hensigt brancheforeningen har
med den pagaeldende informationsaktivitet. Kommunikationen kan saledes veare ulovlig efter
konkurrencelovens § 6, selv om den forfglger andre lovlige hensyn, herunder hensyn, der op-
fattes som anerkendelsesveerdige.” Selv om det ikke er ngdvendigt at inddrage en branchefor-
enings subjektive hensigt ved vurderingen af, om brancheforeningens kommunikation er lov-
lig eller ej, er der dog intet til hinder for, at konkurrencemyndighederne inddrager branche-
foreningens subjektive hensigt i sin vurdering.”

Effektivitetsforsvar

Selv om en brancheforenings kommunikation er konkurrencebegraensende og dermed som
udgangspunkt i strid med konkurrencelovens § 6, er det ikke ensbetydende med, at den i sid-
ste ende er ulovlig. Hvis det objektivt set kan dokumenteres, at brancheforeningens kommuni-
kation fgrer til effektivitetsgevinster til fordel for forbrugerne”, vil den alligevel kunne vare
lovlig, forudsat at visse andre betingelser ogsa er opfyldt, jf. neermere nedenfor.

Kommissionen, praemis 315, Domstolens dom af 11. september 2014 i sag C-382/12 P, MasterCard m.fl. mod Kommissionen og
Kommissionens horisontale retningslinjer, punkt 30.

= Jf. Domstolens dom af 19. marts 2015 i sag C-286/13 P, Dole Food og Dole Fresh Fruit Europe mod Kommissionen, preemis 134,
Rettens dom af 15. december 2016 i sag T-762/14, Philips og Philips France mod Kommissionen, praemis 74 og Jacob Pinborg og
Kristian Helge Straton-Andersen, Konkurrenceloven ned med kommentarer, (5. udgave 2022), side 284-285.

24 [ sager med samhandelspavirkning, hvor TEUF artikel 101, stk. 1, derfor ogsa finder anvendelse, kan Kommissionens medde-
lelse af 30. august 2014 om aftaler af ringe betydning, der ikke indebaerer en maerkbar begraensning af konkurrencen i henhold
til artikel 101, stk. 1, i traktaten om Den Europaeiske Unions funktionsmade (bagatelmeddelelsen) (2014/C 291/01) tillige an-
vendes som fortolkningsbidrag.

® Jf. fx Domstolens dom af 20. november 2008 i sag C-209/07, Beef Industry Development Society og Barry Brothers, preemis 21,
Domstolens dom af 11. september 2014 i sag C-67/13, CB mod Kommissionen, pramis 70, og Domstolens dom af 2. april 2020 i
sag C-228/18, Budapest Bank m.fl.,, preemis 52.

¢ Jf. Domstolens dom af 11. september 2014 i sag C-67/13 P, CB mod Kommissionen, praemis 54, og den heri naevnte retspraksis.
7 Begrebet forbrugere skal i en konkurrenceretlig kontekst forstas bredt og omfatter derfor ogsa virksomhedskunder, jf.
Kommissionens retningslinjer af 27. april 2004 for anvendelsen af traktatens artikel 81, stk. 3 (2004/C 101/08), punkt 84.
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Eksempler pa typiske effektivitetsgevinster er fx lavere omkostninger, stgrre udbud af varer
eller bedre service. Fordele for forbrugerne kan fx veere lavere priser, flere valgmuligheder,
eller at de far lettere ved at finde frem til det rette produkt og dermed kan traffe mere kvalifi-
cerede valg.”

For at en brancheforenings konkurrencebegransende kommunikation kan veere lovlig, skal
den opfylde alle fire betingelser i konkurrencelovens § 8 (og TEUF artikel 101, stk. 3), jf. boks
2.3 nedenfor.”

Boks 2.3
Betingelser i konkurren-
celovens § 8

1. Aftalen bidrager til at styrke effektiviteten i produktionen eller distributionen af varer eller
tjenesteydelser eller fremmer den tekniske eller gkonomiske udvikling

2. Forbrugerne sikres en rimelig andel af fordelene ved aftalen

3. Aftalen palaegger ikke virksomhederne stgrre begraensninger end ngdvendigt for at opna for-
delene

4. Konkurrencen udelukkes ikke for en vaesentlig del af de pageeldende varer eller tjenesteydel-
ser

Det er brancheforeningen, der i en eventuel konkurrencesag skal kunne bevise, at betingel-
serne i konkurrencelovens § 8 er opfyldt. Det vil altid bero pa en konkret vurdering fra sag til
sag, om betingelserne, er opfyldt. Eksempler pa sager, hvor betingelserne i konkurrencelovens
§ 8 har vaeret opfyldt, er beskrevet i de forskellige kapitler i denne vejledning.”

2.3 Hvad er problemet?

Konkurrencelovens § 6 hviler pa et grundprincip om, at enhver virksomhed selvsteendigt skal
tage stilling til den politik, som virksomheden vil fgre pa et marked, og de vilkar, som virksom-
heden vil tilbyde sin kundekreds.”

Under god og virksom konkurrence vil der veere usikkerhed mellem virksomhederne om de-
res respektive fremtidige adfeerd pa markedet. Brancheforeningers kommunikation, der fjer-
ner eller formindsker denne usikkerhed om én eller flere konkurrenceparametre, er sdledes

som udgangspunkt ulovlige.”

Brancheforeningers kommunikation ma derfor hverken direkte eller indirekte skabe en kun-
stig gennemsigtighed blandt medlemmerne, der kan pavirke medlemmernes uathangige til-
retteleeggelse af deres egen markedsadfeerd.

* Se hertil 0gsa Kommissionens horisontale retningslinjer, punkt 373 og 425.

29 TEUF artikel 101 finder anvendelse i sager, hvor der er samhandelspédvirkning. Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen har ikke
kompetence til at fritage en aftale fra TEUF artikel 101, stk. 1, i medfgr af TEUF artikel 101, stk. 3. Styrelsen kan dog beslutte, at
der ikke er grundlag for at gribe ind, jf. Radets forordning nr. 1/2003 af 16. december 2002 om gennemfgrelse af konkurrence-
reglerne i traktatens artikel 81 og 82, artikel 5.

. Se fx kapitel 3.2 om maksimale priser, kapitel 6.5 om anonymiserede omkostninger som "bedste praksis”, samt kapitel 8.2 om
branchefastsatte standarder.

- Jf. fx Domstolens dom af 19. marts 2015 i sag C-286/13 P, Dole Food og Dole Fresh Fruit Europe mod Kommissionen, preemis
119 og den heri navnte retspraksis.

= Jf. Domstolens dom af 29. juli 2024 i sag C-298/22, Banco BPN mod BIC Portugués m.fl, preemis 64 og Domstolens dom af 19.
marts 2015 i sag C-286/13 P, Dole Food og Dole Fresh Fruit Europe mod Kommissionen, praemis 121.
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Hvis en brancheforening stiller kommercielt falsomme oplysninger til radighed for medlem-
merne om fx pris, produktion, salg eller omkostninger, er der risiko for, at disse informationer
pavirker medlemmerne, ndr de skal fastlaegge deres adfeerd pa markedet. Det kan saledes
skabe en kunstig gennemsigtighed, der medfgrer, at den usikkerhed, der - under god og virk-
som konkurrence - vil veere forbundet med at vaere til stede pa et marked, bliver fjernet eller
formindsket™ og dermed en risiko for, at medlemmernes adfzerd bliver koordineret til skade
for konkurrencen.

Det er derfor i strid med konkurrencelovens § 6, hvis en brancheforening deler information
med medlemmerne, som er egnet til at medfgre, at medlemmerne ikke leengere tilretteleegger
deres markedsadfeaerd uathaengigt af hinanden.

Der er ikke noget til hinder for, at et medlem af en brancheforening selvstaendigt beslutter sig
for at tilpasse sig sine aktuelle eller potentielle konkurrenters eksisterende eller forventede
adfeerd pa et marked (fx andre medlemmer af brancheforeningens eksisterende eller forven-
tede adfeerd pd markedet). Enhver direkte eller indirekte kontakt mellem medlemmer af en
brancheforening, der er aktuelle eller potentielle konkurrenter™, som enten kan pavirke et an-
det medlems adfaerd eller over for et andet medlem afslgre den adfaerd, man har besluttet el-
ler overvejer at udvise pa markedet, vil imidlertid vere ulovlig, ndr denne kontakt har til for-
mal eller fglge at skabe konkurrencevilkar, der ikke svarer til det pageeldende markeds nor-
male vilkar.”

2.4 Hvad konkurrenceparametre og kommercielt fglsomme oplysninger?

Brancheforeninger skal veere sarligt opmaerksomme pa konkurrencereglerne, hvis den infor-
mation, som brancheforeningen stiller til radighed for medlemmerne, vedrgrer konkurrence-
parametre pa det pdgeeldende marked.

Dette afsnit indeholder en gennemgang af, hvad der forstds ved begreberne "konkurrencepa-
rametre” og "kommercielt fglsomme oplysninger" i en konkurrenceretlig sammenhang, her-
under hvad der typisk kan udggre konkurrenceparametre henholdsvis kommercielt fglsomme
oplysninger i en konkurrenceretlig sammenhaeng.

Konkurrenceparametre er forhold, som virksomheder under god og virksomhed konkurrence
vil konkurrere om. Konkurrenceparametre er typisk pris, produktion, produktkvalitet, produkt-
sortiment, innovation og markedsforing. Vurderingen af, om der er tale om en konkurrencepa-
rameter, vil dog altid afhaenge af de konkrete markedsforhold og den konkrete situation. Kon-
kurrenceparametre kan séledes ogsa vaere kommercielle vilkdr om fx leveringstid, kvalitet,
service, returret, afhjeelpning af mangler, ansvarsfraskrivelse, beslutninger om markedsfgring
osv.

Kommercielt fglsomme oplysninger er i en konkurrenceretlig sammenhaeng oplysninger, der
vedrgrer konkurrenceparametre, fx oplysninger om priser, omkostninger, kapacitet,

= Jf. Domstolens dom af 19. marts 2015 i sag C-286/13 P, Dole Food og Dole Fresh Fruit Europe mod Kommissionen, preemis 121
og den heri naevnte retspraksis, Domstolens dom af 12. januar 2023 i sag C-883/19 P, HSBC Holdings m.fl. mod Kommissionen,
praemis 115 og Kommissionens horisontale retningslinjer, punkt 384 og 385.

* Hvis to virksomheder er til stede pa det samme relevante marked, betragtes de som aktuelle konkurrenter. En virksomhed vil
vaere potentiel konkurrent til en anden virksomhed, hvis fgrstnzevnte virksomhed, inden for en kort tidsperiode, har en reel og
konkret mulighed for at foretage de ngdvendige skridt, som kraeves for, at virksomheden kan komme pa det relevante marked,
hvor den sidstnaevnte virksomhed er til stede, jf. Kommissionens horisontale retningslinjer, punkt 16.

® Jf. fx Domstolens dom af 19. marts 2015 i sag C-286/13 P, Dole Food og Dole Fresh Fruit Europe mod Kommissionen, preemis
120 og en heri naevnte retspraksis.
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produktion, maengder, markedsandele, kunder, planer om at indtraede eller udtraede af et mar-
ked eller andre vigtige elementer i en virksomheds strategi, som virksomheder pa et marked
med god og virksom konkurrence ikke vil have incitament til at afslgre over for deres konkur-
renter.”

Det vil athaenge af en konkret vurdering, om der i konkurrenceretlig forstand er tale om kom-
mercielt falsomme oplysninger. Hvis medlemmerne fx konkurrerer pa markeder, der er pree-
get af en hgj grad af forskning og udvikling, kan oplysninger om tekniske forhold have strate-
gisk betydning og derfor i konkurrenceretlig forstand veere kommercielt fglsomme, fordi ud-
veksling heraf kan pavirke konkurrencen. P4 samme made kan oplysninger om ikke-prisrela-
terede konkurrenceparametre veere sarligt vigtige og dermed i konkurrenceretlig forstand
vaere kommercielt fglsomme pa markeder, hvor konkurrencen i hgjere grad udspiller sig pa
andre konkurrenceparametre end pris.

Konkurrencelovens § 6 forbyder udveksling af kommercielt fglsomme oplysninger, som kan
pavirke konkurrenters forretningsstrategi og derved skabe konkurrencevilkar, der ikke svarer
til det pageeldende markeds normale vilkar. Dette er tilfaeldet, ndr udvekslingen af oplysninger
fijerner eller reducerer den usikkerhed, der ellers ville vaere mellem virksomhederne pa et
marked med god og virksom konkurrence.”

Det er fastslaet i retspraksis, at udveksling af oplysninger, der er bade fortrolige og strategi-
ske, har til formdl at begraense konkurrencen, hvis udvekslingen kan fjerne usikkerheden
mellem virksomhederne pa markedet om virksomhedernes fremtidige markedsadfeerd.
Ved:

» "Fortrolige oplysninger” forstas oplysninger, som ikke allerede er kendt af aktgrer, der
er til stede pa det pageeldende marked.

» "Strategiske oplysninger” forstas oplysninger, der - i kombination med andre oplys-
ninger, som de deltagende virksomheder i en informationsudveksling allerede er be-
kendt med - kan afslgre virksomhedernes strategi i forhold til én eller flere vaesentlige
konkurrenceparametre pa det pdgeeldende marked. Det kan fx veere oplysninger om pri-
ser, maengder, omkostninger og efterspgrgsel.”

Priser

Prisen er normalt en af de vaesentligste konkurrenceparametre for en virksomhed. Konkur-
rence pa pris medfgrer, at priserne holdes pa det lavest mulige niveau.” En udveksling af op-
lysninger om og/eller koordinering af aktuelle og fremtidige priser er derfor i strid med kon-
kurrencelovens § 6, uanset om den sker direkte mellem konkurrenter eller i regi af en bran-
cheforening.

* Jf. Kommissionens horisontale retningslinjer, punkt 385.

7 Jf. Domstolens dom af 12. januar 2023 i sag C-883/19 P, HSBC Holdings m.fl. mod Kommissionen, pramis 115, der henviser til
Domstolens dom af 19. marts 2015 i sag C-286/13 P, Dole Food og Dole Fresh Fruit Europe mod Kommissionen, praemis 121 og
den heri navnte retspraksis, og Kommissionens horisontale retningslinjer punkt 384.

* Jf. Domstolens dom af 29. juli 2024 i sag C-298/22, Banco BPN mod BIC Portugués m.fl., preemis 61-65 og Generaladvokatens
forslag til afggrelse af 5. oktober 2023 i samme sag, praemis 61.

® Jf. Domstolens dom af 14. juli 1972 i sag 48/69, Imperial Chemical Industries (ICI), praeemis 115.
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Definition: Oplysninger om priser

Oplysninger om priser omfatter enhver form for information, der kan have betydning for
medlemmernes prisfastsattelse. Det kan fx vere direkte eller indirekte oplysninger om fa-
ste priser, vejledende priser, rabatter, prisstigninger, prisnedseettelser, tidspunkt for pris-
@ndringer samt maksimums- eller minimumspriser.

Produktion og salg

Produktionsomfang og salg er normalt konkurrenceparametre, som virksomheder i et marked
med effektiv konkurrence vil konkurrere pa. Udmelding af information, der har betydning for
medlemmernes produktionsomfang og salg, kan begraense konkurrencen, hvis det mindsker
den strategiske usikkerhed i markedet.

Definition: Oplysninger om produktion og salg

Oplysninger om produktionsomfang og salg omfatter enhver form for information, der kan
have betydning for medlemmernes produktionsomfang og salg. Det kan fx vaere oplysnin-
ger om ordrebeholdninger, mangder, omsatning, afsetning, kunder, kapacitet, markedsan-
dele, geografiske omrader, planer om at treenge ind pa eller ud af markedet, markedsfa-
ringsplaner samt andre vigtige elementer i en virksomheds strategi.

Omkostninger

Omkostninger udggr normalt en konkurrenceparameter, idet en virksomheds omkostninger
kan have betydning for virksomhedens prispolitik og kan forteelle noget om en virksomheds
konkurrencemaessige raderum. Kommunikation fra en brancheforening om omkostninger kan
sdledes begraense konkurrencen.

Definition: Oplysninger om omkostninger

Oplysninger om omkostninger omfatter enhver form for information, der kan have betyd-
ning for medlemmernes omkostningsniveau. Det kan fx vaere oplysninger om indkgbspri-
ser, ravarepriser, andre produktionsomkostninger, risici og investeringer.

Andre konkurrenceparametre

Andre konkurrenceparametre kan - efter en konkret vurdering og afhzaengig af de konkrete
markedsforhold - vere leveringstid, kvalitet, service, returret, afhjeelpning af mangler, an-
svarsfraskrivelse osv.

Lgn- og arbejdsforhold kan ogsd udggre konkurrenceparametre, hvis det kan fortzelle noget
om rammerne for en virksomhed prispolitik. Aftaler om fastseettelse af egentlige lgn- og ar-
bejdsforhold mellem arbejdsgiver og arbejdstager, herunder i kollektive overenskomster, er
dog undtaget fra konkurrencelovens anvendelsesomréde, jf. konkurrencelovens § 3. Der hen-
vises i gvrigt til kapitel 3.6 for yderligere vejledning om lgn- og arbejdsforhold.
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Boks 2.4 Brancheforeninger skal veere papasselige med, at der ikke i regi af brancheforeningen udveks-
Sig fra! les kommercielt fglsomme oplysninger om eller mellem medlemmerne, som kan have betyd-

ning for konkurrencen. Hvis en virksomhed modtager kommercielt fglsomme oplysninger fra
en konkurrent, hvad enten det sker skriftligt eller mundtligt, formodes den at have accepteret
oplysningerne og tilpasset sin markedsadfeerd efter dem, medmindre den svarer klart, at den
ikke gnsker at modtage sddanne oplysninger og eventuelt indberetter det til konkurrence-
myndighederne.”

For at undgd at overtraede konkurrencereglerne, bgr badde brancheforeningen og medlems-
virksomhederne derfor - uanset om de har bedt om at modtage oplysningerne eller ej - i sa-
danne situationer sige klart og tydeligt fra og meddele, at de ikke gnsker at modtage de kom-
mercielt falsomme oplysninger og eventuelt indberette forholdet til Konkurrence- og Forbru-
gerstyrelsen. Dette uddybes i kapitel 9.

Oplysninger der generelt ikke vil vaeere kommercielt falsomme

Oplysninger der generelt ikke vil veere kommercielt fglsomme, er fx oplysninger om hvordan
det generelt star til inden for en branche, om politik eller lovgivning, om standarder eller
sundheds- og sikkerhedsspgrgsmal, om bestemt udstyrs karakteristika og egnethed (men ikke
en bestemt virksomheds planer for indfgrelse af bestemt udstyr eller teknologi), og om gene-
relle muligheder for salgsfremstgd, der er relevante for branchen generelt set (men ikke en
bestemt virksomheds planer om salgsfremstgd).”

2.5 Hvilken betydning har strukturen pa markedet?

Ved vurderingen af, om en brancheforenings kommunikation er konkurrencebegraensende,
skal den retlige og gkonomiske kontekst, som brancheforeningens kommunikation indgar i,
inddrages. Herunder skal det inddrages, hvordan det eller de pdgaeldende markeder er opbyg-
get og reelt fungerer.”

Visse former for kommunikation er sd konkurrenceskadelig, at kommunikationen oplagt har
til formal at begraense konkurrencen. Det vil fx vere tilfeeldet, hvis der i regi af en branchefor-
ening udveksles oplysninger om fremtidige priser og prisstrategier.” For s3 vidt angar sa-
danne former for kommunikation, har den retlige og gkonomiske kontekst, herunder struktu-
ren pa markedet, ikke i sig selv nogen saerlig betydning for, om kommunikationen er lovlig el-
ler ej."

© Jf. Domstolens dom af 21. januar 2016 i sag C-74/14. Eturas m.fl, praemis 28 og den heri naevnte retspraksis, Domstolens
dom af 8. juli 1999 i sag C-49/92, Kommissionen mod Anic Partezipazioni, preemis 121, Domstolens dom af 8. juli 1999 i sag C-
199/92 P, Hiils mod Kommissionen, preemis 162 og Kommissionens horisontale retningslinjer, punkt 397.

“ Jf. Kommissionens horisontale retningslinjer, punkt 386.

“ Jf. Domstolens dom af den 30. januar 2020 i sag C-307/18, Generics (UK) m.fl., praemis 67-68 og den heri naevnte retspraksis
og Domstolens dom af 18. november 2021 i sag C-306/20, Visma Enterprise, preemis 72 og den heri naevnte retspraksis.

“ Jf. Domstolens dom af 19. marts 2015 i sag C-286/13 P, Dole Food og Dole Fresh Fruit Europe mod Kommissionen, preemis 134,
Rettens dom af 15. december 2016 i sag T-762/14, Philips og Philips France mod Kommissionen, praemis 74 og Jacob Pinborg og
Kristian Helge Straton-Andersen, Konkurrenceloven ned med kommentarer, (5. udgave, 2022), side 284-285.

“ Jf. fx Domstolens dom af 20. januar 2016 i sag C-373/14 P, Toshiba Corporation mod Kommissionen, praemis 27-29, Domsto-
lens dom af 27. april 2017 i sag C-469/15 P, FSL m.fl. mod Kommissionen, praemis 107 og Generaladvokatens forslag til afggrelse
af 5. oktober 2023 i sag C-298/22, Banco BPN/BIC Portugués m.fl., preemis 47 og 82.
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Ved andre typer af kommunikation, som ikke er oplagt konkurrenceskadelige, kan de kon-
krete forhold pa markedet efter omstaendighederne have stor betydning for den konkurrence-
retlige vurdering af kommunikationen.

Ved vurderingen af om en brancheforenings kommunikation er lovlig eller ej, vil det sdledes
have betydning, om markedsstrukturen i forvejen er gunstig for konkurrenceskadelig adfzerd.
Jo flere forhold, der gger risikoen for konkurrenceproblemer, jo stgrre er risikoen for, at bran-
cheforeningens kommunikation er konkurrenceskadelig dermed og ulovlig. Eksempler pa
markedsforhold, der - atheengig af markedsstrukturen i gvrigt - kan gge risikoen for konkur-
renceproblemer fremgar af boks 2.5 nedenfor. Hvis markedsstrukturen derimod ikke i forve-
jen er gunstig for konkurrenceskadelig adfzerd, er der mindre risiko for, at brancheforenin-
gens kommunikation vil fgre til konkurrenceproblemer. Eksempler pa sager, hvor strukturen
pa markedet har haft betydning, er inddraget i de enkelte kapitler i vejledningen.

Boks 2.5

Eksempler pa markeds-
forhold, der - afhaengig
af markedsstruktur i gv-
rigt - kan gge risikoen
for konkurrenceproble-

45

mer:

» Hgj gennemsigtighed pa markedet®

» Hgj markedskoncentration (det vil sige fa virksomheder p& markedet)”

» Hgje adgangsbarrierer (det vil sige forhold, der ggr det vanskeligt eller meget omkostnings-
fuldt at komme ind p4 markedet)”

» Stabil efterspgrgsel og udbud®

» Homogene produkter™

» Ensartede virksomheder i forhold til markedsandele, omkostninger, kunder, produktsorti-
ment, kapacitet m.v.”

» Sma hyppige ordrer

» Fraveer af kgbermagt

» Lav grad af innovation

» Strukturelle forbindelser mellem virksomhederne (fx krydsejerskaber eller deltagelse i joint
ventures)

2.6 Har det betydning, hvem der indsamler og udsender information?

Det forhold, at det ikke er brancheforeningen selv men en tredjemand, der pd brancheforenin-
gens vegne udsender information til medlemmerne, har ikke betydning for vurderingen af, om
det er lovligt at udsende den pagaeldende information eller ej. [ sidanne tilfaelde vil informati-
onsaktiviteten blive vurderet, som var det brancheforeningen selv, der havde udsendt den.

Det kan derimod have betydning, om det er brancheforeningen eller en uafhaengig tredje-
mand, der indsamler og hdndterer medlemmernes oplysninger. Hvis brancheforeningens

a5
Der er ikke tale om en udtgmmende oplistning.
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Jf. Kommissionens horisontale retningslinjer, punkt 412.

“ Jf. Domstolens dom af 23. november 2006 i sag C-238/05, Asnef-Equifax og Administracién del Estado, praemis 58, Rettens dom
af 12.juli 2019 i sag T-762/15, Sony og Sony Electronics mod Kommissionen, preemis 70 og 83, Rettens dom af 8. juli 2020 i sag T-
758/14 RENV, Infineon Technologies mod Kommissionen, preemis 70, 85 og 100, Generaladvokatens forslag til afggrelse af 5. ok-
tober 2023 i sag C-298/22, Banco BPN/ BIC Portugués m.fl., preemis 84 og den heri naevnte retspraksis og Kommissionens hori-
sontale retningslinjer, punkt 412,

® Jf. Kommissionens horisontale retningslinjer, punkt 412.

“ Jf. Kommissionens beslutning af 17. februar 1992 i sag IV/31370 og 31.446, U.K. Agricultural Tractor Registration Exchange,
betragtning 51, Rettens dom af 27. oktober 1994 i sag T-35/92, Deere mod Kommissionen, preemis 78 og Kommissionens hori-
sontale retningslinjer, punkt 412.
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Jf. Kommissionens horisontale retningslinjer, punkt 412.

51
Jf. Kommissionens horisontale retningslinjer, punkt 412.
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ledelse eller ansatte pa en eller anden made er tilknyttet medlemsvirksomhederne, kan bran-
cheforeningens indsamling og hdndtering af medlemmernes kommercielt fglsomme oplysnin-
ger i sig selv veere i strid med konkurrencelovens § 6. Det kan fx veere tilfzeldet, hvis branche-
foreningen ikke har et selvsteendigt og uafhaengigt sekretariat, men bestar af repraesentanter
fra medlemsvirksomhederne (fx ansatte eller bestyrelsesmedlemmer i medlemsvirksomhe-
derne). I sa fald vil informationen blive anset for udvekslet direkte mellem medlemmerne,
som ofte vil vaere konkurrenter. Det kan derfor veere hensigtsmaessigt eller ligefrem ngdven-
digt, at brancheforeningen overlader indsamling og bearbejdning af medlemmernes kommer-
cielt fglsomme oplysninger til en uafthaengig tredjepart, fx et revisionsfirma, som er vant til at
héandtere fortrolige oplysninger, og som har sarlige procedurer, der sikrer, at oplysningerne
behandles fortroligt.

Brancheforeninger skal veere opmarksomme p3, at der generelt padhviler dem et seerligt an-
svar for, at indsamling og handtering af kommercielt falsomme oplysninger ikke resulterer i
en overtradelse af konkurrencereglerne. Brancheforeninger skal derfor sgrge for at etablere
forngdne procedurer, der sikrer, at kommercielt falsomme oplysninger handteres fortroligt i
forhold til medlemmer af brancheforeningen, fx ved som beskrevet ovenfor at ggre brug af en
uafhangig tredjepart til at indsamle og handtere oplysningerne.

Brancheforeningen og dens medlemmer kan ogsa traeffe en raekke yderligere foranstaltninger
for at mindske risikoen for, at der sker udveksling af kommercielt fglsomme oplysninger i
strid med konkurrencereglerne. Dette er naermere beskrevet i kapitel 9, herunder boks 9.1.

2.7 Hvilken betydning har offentlig regulering og opfordringer fra myndigheder?

Det fglger af konkurrencelovens § 2, stk. 2, at en konkurrencebegrzansning, der er en direkte
eller ngdvendig fglge af offentlig regulering, ikke er en overtraedelse af konkurrenceloven.
Dette omfatter bl.a. regulering i form af lov eller bekendtggrelser eller andre former for retligt
bindende regler. Undtagelsen skyldes, at lovgiver i nogle tilfaelde kan tilleegge andre vaesent-
lige samfundshensyn stgrre veegt end hensynet til konkurrencen.

En brancheforening og/eller dens medlemmers konkurrencebegraensende adfaerd vil derfor
veere lovlig i medfgr af konkurrencelovens § 2, stk. 2, hvis brancheforeningen og/eller med-
lemmerne har vaeret lovmaessigt forpligtet til at udvise en bestemt adfzerd. Hvis loven ikke for-
pligter brancheforeningen og/eller dens medlemmer til at udvise en bestemt konkurrence-
begraensende adfeerd, men alene giver dem mulighed herfor, vil den konkurrencebegraensende
adfeerd fortsat vaere omfattet af forbuddet mod konkurrencebegransende aftaler i konkurren-
celovens § 6. Hvis en brancheforening og dens medlemmer vil vaere sikre pa ikke at over-
treede konkurrenceloven, bgr de derfor begraense sig til det, der kraeves efter lovgivningen.
Det kan i den forbindelse vaere ngdvendigt at gennemfgre forebyggende foranstaltninger, hvis
der udveksles kommercielt fglsomme oplysninger.”

Boks 2.6 nedenfor indeholder eksempler pa adferd, som vil veere henholdsvis ikke vil veere en
direkte eller ngdvendig fglge af offentlig regulering.

* Jf. Domstolens dom af 14. oktober 2010 i sag C-280/08, Deutsche Telekom mod Kommissionen, preemis 82.
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Boks 2.6

Direkte eller ngdvendig
felge af offentlig regule-
ring eller ej

» Direkte eller ngdvendig fglge af offentlig regulering:
Hvis det fglger af en lov, at virksomhederne i markedet i feellesskab skal aftale prisen for be-
stemte ydelser, vil en aftale om prisen for de ydelser, som specifikt er opregnet i loven, veere
en direkte eller ngdvendig fglge af offentlig regulering. Konkurrencelovens § 6 vil derfor ikke
i sddanne tilfeelde finde anvendelse pa aftalen.

» Ikke direkte eller ngdvendig falge af offentlig regulering:
Hvis det fglger af en lov, at ministeren kan fastsaette standardiserede takster for bestemte
ydelser (men ikke har gjort det), vil det ikke veere en direkte eller ngdvendig folge af offentlig
regulering, hvis virksomhederne i markedet i feellesskab aftaler prisen for de padgeeldende
ydelser. Konkurrencelovens § 6 vil derfor i sddanne tilfaelde finde anvendelse pa aftalen.

Eksempel: Informationsudveksling i henhold til lovkrav

En EU-forordning giver mulighed for, at virksomheder udveksler oplysninger for at
undga eller mindske behovet for dyreforsgg eller reducere forskningsudgifter. Udveks-
lingen af oplysninger vil veere underlagt TEUF artikel 101, stk. 1. Virksomheder, der
deltager i udveksling af oplysninger i henhold til forordningen, mé derfor ikke dele
kommercielt fglsomme oplysninger, der afslgrer deres markedsstrategi, eller tekniske
oplysninger, der raekker ud over kravene i forordningen. Virksomhederne kan ogsa
veere forpligtede til at gennemfgre forebyggende foranstaltninger, hvis der udveksles
kommercielt falsomme oplysninger. Det kan fx veere at reducere hyppigheden af ud-
vekslingen af oplysninger, anvende aggregerede oplysninger og at bruge en uathaengig
tredjepart til at indsamle og handtere oplysningerne, som sa efterfglgende kan deles
med de deltagende virksomheder i et format, hvor det ikke er muligt at henfgre oplys-
ninger til de enkelte virksomheder.”

Det vil heller ikke fritage brancheforeningen og/eller medlemmerne for ansvar, hvis en kon-
kurrencebegransende adferd sker efter anmodning eller pd opfordring fra en offentlig myn-
dighed (fx til at n3 et feelles mal af offentlig interesse gennem frivillige brancheaftaler), hvis
brancheforeningen og/eller medlemmerne ikke er lovmaessigt forpligtet til at fglge opfordrin-
gen. Hvis en offentlig myndighed fx opfordrer branchen til at indgé en frivillig brancheaftale
om at ensrette deres priser pa bestemte varer eller om at overvelte bestemte omkostninger
pa forbrugerne, og brancheforeningen og/eller dens medlemmer fglger denne opfordring, vil
brancheforeningen og/eller dens medlemmer overtraede konkurrencelovens § 6.

Den omstaendighed, at brancheforeningens og/eller medlemmernes adfeerd er kendt, godkendt
eller sket efter tilskyndelse fra en offentlig myndighed, er sdledes uden betydning for, om kon-
kurrencelovens § 6 finder anvendelse.” Det er brancheforeningen og dens medlemmers eget
ansvar at overholde konkurrenceloven. Hvis en brancheforening og/eller dens medlemmer er
i tvivl om, hvorvidt et initiativ fra en offentlig myndighed er i strid med konkurrenceloven, bgr
de derfor ggre den pageeldende myndighed opmarksom herpa og efter omstaendighederne
afsta fra at deltage samt eventuelt kontakte Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen.

* Jf. Kommissionens horisontale retningslinjer, punkt 372.

* Jf. Rettens dom af 13. december 2006 i de forenede sager T-217/03 og T-245/03, FNCBV m.fl. mod Kommissionen, pramis 92
og Kommissionens horisontale retningslinjer, punkt 19.
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2.8 Hvilken betydning har baeredygtighed?

Der er stor efterspgrgsel efter baeredygtige lgsninger. Konkurrenceloven bidrager til, at kon-
kurrencen om levere de bedste og billigste lgsninger kan fungere uhindret, og at der ikke ind-
gas aftaler, som begranser baredygtig innovation. En effektiv konkurrence fremmer saledes
innovation, gger udvalget og kvaliteten af produkter og reducerer virksomhedernes produkti-
onsomkostninger.” Konkurrence kan derfor vaere med til at fremme baeredygtige Igsninger.

Konkurrencereglerne gaelder ogsd, nar en brancheforenings kommunikation vedrgrer baere-
dygtighed.

Definition: Baeredygtighed

Beaeredygtighed skal i en konkurrenceretlig sammenhaeng forstas bredt og omfatter bl.a.
handtering af klimaaendringer (fx gennem reduktion af drivhusgasemissioner), reduktion af
forurening, begraensning af anvendelsen af naturressourcer, sikring af menneskerettighe-
der, sikring af en indkomst, fremme af modstandsdygtig infrastruktur og innovation, reduk-
tion af madspild, fremme af et skift til sunde og naerende fgdevarer og sikring af dyrevel-
feerd.”

Generelt geelder det, at det er lovligt for en brancheforening at kommunikere om bzeredygtig-
hed, hvis vaesentlige konkurrenceparametre som pris, kvalitet, udvalg eller innovation ikke bli-
ver pavirket.”

En brancheforening vil fx - med henblik pa at gge branchens omdgmme for at veere miljgmaes-
sigt ansvarlige - lovligt kunne komme med anbefalinger eller opfordringer, der ikke vedrgrer
medlemmernes gkonomiske aktiviteter, men derimod deres interne virksomhedsadfeerd, fx
om ikke at overskride en bestemt temperatur i medlemsvirksomhedernes bygninger, til at af-
skaffe engangsplast eller til at begraense, hvor meget medarbejderne i medlemsvirksomhe-
derne printer.”

En brancheforening vil fx ogsa lovligt kunne oprette en database med generelle oplysninger
om leverandgrer, der har baeredygtige veerdikaeder eller anvender bzeredygtige produktions-
processer. Brancheforeningen mé dog ikke forpligte deres medlemmer til at kgbe fra sddanne
leverandgrer eller opfordre dem til at boykotte leverandgrer, der ikke har beaeredygtige veerdi-
kaeder eller anvender baeredygtige produktionsprocesser.”

Det vil endvidere fx veere lovligt for en brancheforening at lave oplysningskampagner for hele
branchen eller kampagner, der gger kundernes bevidsthed om miljgpdvirkningen af deres for-
brug, forudsat at der ikke er tale om en reklame for bestemte produkter.”

% Jf. Kommissionens horisontale retningslinjer, punkt 518.
¥ Jf. Kommissionens horisontale retningslinjer, punkt 517.
* Jf. Kommissionens horisontale retningslinjer, punkt 527.
* Jf. Kommissionens horisontale retningslinjer, punkt 529.
* Jf. Kommissionens horisontale retningslinjer, punkt 530.
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Hvis en brancheforeningskommunikation om bzeredygtighed péavirker én eller flere konkur-
renceparametre, vil der skulle foretages en konkret vurdering af lovligheden heraf.”

Séfremt kommunikationen anvendes til at skjule et konkurrencebegransende formal, fx fast-
seettelse af priser, markeds- eller kundedeling eller begraensning af produktion eller innova-
tion, vil det vaere ulovligt.

Hvis en brancheforenings kommunikation om baeredygtighed er konkurrencebegrzansende,
kan den alligevel veere lovlig, hvis de positive virkninger opvejer de negative konkurrencebe-
gransende virkninger heraf. Det kraever, at betingelserne i konkurrencelovens § 8 er opfyldt.
Der henvises uddybende til kapitel 2.2 for en beskrivelse af elementerne i vurderingen efter
konkurrencelovens § 8.

For yderligere vejledning om baeredygtighedsaftaler henvises der til kapitel 9 i Kommissio-
nens horisontale retningslinjer.” Kommissionen har endvidere udstedt retningslinjer om bze-
redygtighedsaftaler indgéet af landbrugsproducenter.”

. Jf. Kommissionens horisontale retningslinjer, punkt 532 ff.

& Se ogsa Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens artikel nr. 80 i styrelsens artikelserie Velfungerende markeder fra januar 2025,
Samarbejder om baeredygtighed mellem konkurrerende virksomheder, som findes pa styrelsens hjemmeside.

o Se Kommissionens retningslinjer af 7. december 2023 om udelukkelse af beeredygtighedsaftaler indgdet af landbrugsprodu-
center, jf. artikel 210a i forordning (EU) nr. 1308/2013, fra anvendelsesomradet for af artikel 101 i traktaten om Den Europeei-
ske Unions funktionsmade (C/2023/8306).
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Kapitel 3
Anbefalinger, vejledninger og andre udmeldinger

Kapitlet retter fokus pa brancheforeningers anbefalinger, vejledninger og andre udmel-
dinger, og pa de konkurrenceretlige problemer, som sidanne udmeldinger kan give an-
ledning til.

Definition: Anbefalinger, vejledninger og andre udmeldinger

Anbefalinger, vejledninger og andre udmeldinger omfatter enhver form for tilkendegivelse
fra brancheforeningen - uanset om den er direkte rettet mod medlemmerne eller offentlig-
heden generelt. Det kan bade veere formelle udmeldinger i fx vedtaegter og mere uformelle
udmeldinger i form af fx anbefalinger, vejledninger, orienteringer, henstillinger, opfordrin-
ger, etiske regler eller lignende.

Det har ikke betydning, om udmeldingen sker mundtligt pd mgder fx i brancheforeningen,
herunder mgder i erfa-grupper, eller om udmeldingen sker skriftligt fx ved udsendelse af
orienteringsskrivelser, nyhedsbreve, pressemeddelelser, drsrapporter m.v.

3.1 Indledning

Anbefalinger, vejledninger og andre udmeldinger fra en brancheforening kan virke norme-
rende pd medlemmernes adfeaerd pa markedet. Udmeldingerne kan saledes pavirke medlem-
mernes markedsmaessige adfeerd og fa medlemmerne til at handle pd en bestemt made.

Hvis udmeldingen vedrgrer en konkurrenceparameter, der er vaesentlig pa det pageeldende
marked, vil den som udgangspunkt veere ulovlig. Det skyldes, at medlemmernes adfaerd pa
markedet ma forventes at blive pavirket af udmeldingen. Det er ikke afggrende, om medlem-
merne er forpligtet til at fglge udmeldingen, om medlemmerne rent faktisk fglger udmeldin-
gen, eller om udmeldingen kun vedrgrer en del af de varer eller tjenesteydelser, som medlem-
merne udbyder.” Det afggrende er, om udmeldingen er egnet til at pavirke medlemmernes ad-
feerd pa en made, der kan begrzaense konkurrencen.

Hvis medlemmerne fgler sig bundet af brancheforeningens udmelding, vil dette alt andet lige
skeaerpe den normerende effekt af udmeldingen. Det kan fx veere tilfeeldet, hvis branchefor-
eningen kan sanktionere eller fratage medlemmer serlige fordele, hvis ikke medlemmerne
folger brancheforeningens udmelding.

Det beror pd en konkret vurdering, om en brancheforenings udmelding er lovlig eller ej. Afsnit
3.2-3.5 giver en mere uddybende beskrivelse af vurderingen af brancheforeningers udmeldin-
ger i forhold til priser, produktion, salg, omkostninger, lovgivning og lgn- og arbejdsforhold.

* Jf. Domstolens dom af 4. juni 2009 i sag C-8/08, T-Mobile Netherlands m.fl., premis 39, Kommissionens beslutning af 5. juni
1996 i sag IV/34.983, Fenex, betragtning 50 og Konkurrenceankenaevnets kendelse af 26. november 2009 i sag 2009-0018991,
International Transport Danmark mod Konkurrencerddet, side 184, punkt 6.2.
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En konkurrencebegraensende udmelding fra en brancheforening kan alligevel vaere lovlig, hvis
de positive virkninger af udmeldingen opvejer de negative konkurrencebegransende virknin-
ger. Det kraever, at udmeldingen opfylder betingelserne i konkurrencelovens § 8. Der henvises
til kapitel 2.2 for en beskrivelse af elementerne i vurderingen efter konkurrencelovens § 8.

3.2 Priser”

Hvis en brancheforening udmelder information, der har betydning for medlemmernes pris-
fastseettelse, kan det begraense konkurrencen, fordi det ggr det muligt for medlemmerne at
forudsige, hvilken prispolitik deres konkurrenter vil fglge.” En brancheforenings udmelding af
priser er derfor omfattet af forbuddet mod konkurrencebegransende aftaler i konkurrencelo-
vens § 6 i samme omfang, som en udveksling af oplysninger om priser mellem medlemmerne
ville veere det.”

Det er ikke afggrende, om de udmeldte priser konkret pavirker medlemmernes prisfastsaet-
telse. Selv hvis de priser, som en brancheforening har udmeldt, ikke i praksis bliver overholdt
af medlemmerne, vil udmeldingen som udgangspunkt vere ulovlig.” Det har heller ikke betyd-
ning, om prisudmeldingen kun vedrgrer en del af elementerne i prisfastsaettelsen og dermed
ikke direkte handler om den endelige pris, som forbrugerne skal betale.”

Eksempel: Udmeldinger, der alene angar dele af prisfastsaettelsen

Fem hollandske teleoperatgrer havde afholdt et mgde, hvor de drgftede en nedszettelse
af standardgodtggrelser til forhandlere af mobiltelefoner. Forhandlerne modtog stan-
dardgodtggrelsen, nar de fik kunder til at kgbe mobiltelefon med abonnement. Domsto-
len fandt, at drgftelserne var i strid med forbuddet mod konkurrencebegraensende afta-
ler og dermed ulovlige. Domstolen udtalte, at det ikke havde betydning, at standard-
godtggrelsen ikke vedrgrte den pris, som de endelige forbrugere skulle betale, men
alene udgjorde en del af indkgbsprisen for de tjenesteydelser, som de pagealdende for-
handlere leverede til operatgrerne.” Selvom sagen ikke vedrgrte en brancheforening,
illustrerer sagen det principielle forhold, at information, der kun vedrgrer en del af den
samlede pris, ogsa er omfattet af forbuddet mod konkurrencebegraensende aftaler.

Den naermere vurdering af prisudmeldinger afthaenger af, hvordan udmeldingerne fremszettes,
og hvilken form for pris udmeldingerne vedrgrer. I det fglgende gives der en raekke eksempler
pa forskellige typer af udmeldinger om priser, der som udgangspunkt er ulovlige.

Faste priser
En brancheforenings udmelding af faste priser, som medlemmerne aktuelt eller fremadrettet
er forpligtet til at anvende, er i strid med konkurrencelovens § 6.

* Se definition i kapitel 2.4.
& Jf. Domstolens dom af 17. oktober 1972 i sag 8/72, Vereeniging van Cementhandelaren mod Kommissionen, praemis 19-21.

* Jf. Konkurrenceankenaevnets kendelse af 26. november 2009 i sag 2009-0018991, International Transport Danmark mod Kon-
kurrencerddet, side 184, punkt 6.2.

* Jf. Domstolens dom af 11. juli 1989 i sag 246/86, Belasco m.fl. mod Kommissionen, pramis 15.

7 Jf. Domstolens dom af 19. marts 2015 i sag C-286/13 P, Dole Food og Dole Fresh Fruit Europe mod Kommissionen, preemis 123-
125 og den heri naevnte retspraksis, Domstolens dom af 12. januar 2023 i sag C-883/19 P, HSBC Holdings m.fl. mod Kommissio-
nen, premis 120-121 og Domstolens dom af 29. juli 2024 i sag C-298/22, Banco BPN mod BIC Portugués m.fl.., preemis 89.

™ Jf. Domstolens dom af 4. juni 2009 i sag C-8/08, T-Mobile Netherlands m.fl., preemis 39.



SIDE 26 KAPITEL 3 ANBEFALINGER, VEJLEDNINGER OG ANDRE UDMELDINGER

Eksempel: Ulovligt at udmelde faste priser

En hollandsk sammenslutning for lagerfgrende grossister (FEG) havde begraenset med-
lemmernes frihed til selv at fastsaette deres salgspriser. Dette skete pd baggrund af en
bindende vedtagelse om faste priser, distribution af vejledende lister til medlemmerne
med brutto- og nettopriser samt ved, at FEG havde fungeret som medlemmernes forum
for drgftelser af priser og rabatter. FEG forbgd bl.a. medlemmerne at szelge elektronisk
installationsmateriel til ekstraordinart nedsatte priser eller lokke-priser. Det skyldtes
ifplge foreningens udmeldinger til medlemmerne, at det var ugnsket at forarsage,
fremme eller tillade bratte prisfald, markedsforvridninger, udbytte-tab samt uhaemmet
indbyrdes konkurrence. Kommissionen fandt, at dette var i strid med forbuddet mod
konkurrencebegraensende aftaler og dermed ulovligt.”

Hvis en brancheforening aftaler med sine medlemmer, at brancheforeningen - pa vegne af
medlemmerne - kan aftale priser med medlemmernes kunder, vil det veere i strid med kon-
kurrencelovens § 6. Det skyldes, at medlemmerne i givet fald hindres i frit at fastseette deres
egne priser.

Eksempel: Ulovligt at have eneret til at aftale priser

Praktiserende Dyrlaegers Arbejdsgiverforening havde ifglge sine vedteaegter eneret til at
aftale honorarer pa medlemmernes vegne. Dette var i strid med forbuddet mod kon-
kurrencebegraensende aftaler og dermed ulovligt, fordi det begraensede den enkelte
dyrlaeges frihed til selv at bruge sine priser som konkurrenceparameter.”

Vejledende priser

Det er i strid med konkurrencelovens § 6, hvis en brancheforening udmelder vejledende pri-
ser. Vejledende priser virker normerende for medlemmernes prisfastseettelse, fordi det en-
kelte medlems markedsadfeaerd - uanset den vejledende karakter af de udmeldte priser - ma
forventes at blive pavirket heraf.”

Eksempel: Ulovligt at udsende vejledende tariffer

En hollandsk brancheforening for speditgrer, FENEX, havde udarbejdet og udsendt vej-
ledende tariffer til sine medlemmer. Kommissionen fandt, at udsendelse af vejledende
priser udgjorde en opfordring til medlemmerne til at justere deres priser uden hensyn
til deres individuelle omkostninger. Dette kan medfgre, at virksomheder, der har lave
omkostninger, ikke seenker deres priser. Kommissionen fandt, at konkurrencen herved
blev svaekket i forhold til de virksomheder, der havde hgje omkostninger. Udsendelsen
af de vejledende tariffer var derfor i strid med forbuddet mod konkurrencebegraen-
sende aftaler og dermed ulovlig.”

Eksempel: Ulovligt at udmelde vejledende minimumssatser for honorarer
Den Belgiske Arkitektforening (Ordre des architectes) havde udstedt nogle etiske stan-
darder, hvori foreningen bl.a. havde fastsat vejledende minimumssatser for honorarer.

n Jf. Kommissionens beslutning af 26. oktober 1999 i sag 1V/33.884, Nederlanse Federatieve Vereniging voor de Groothandel op
Elektrotechnisch Gebied og Technische Unie (FEG og TU), opretholdt af Retten og senere af Domstolen, jf. Domstolens dom af 21.
september 2006 i sagerne C-105/04, Nederlanse Federatieve Vereniging voor de Groothandel op Elektrotechnisch Gebied, og C-
113/04, Technische Unie mod Kommissionen.

7 Jf. Konkurrenceradets afggrelse af 26. oktober 2005, Praktiserende Dyrlagers Arbejdsgiverforenings vedtagter.

7 Jf. Folketingstidende 1996-1997, tillaeg A, side 3659, v.sp. og Kommissionens beslutning af 5. juni 1996 i sag, IV/34.983, Fenex,
betragtning 61.

7 Jf. Kommissionens beslutning af 5. juni 1996 i sag, IV/34.983, Fenex. Se fx ogsd Kommissionens beslutning af 26. oktober 1999
isag IV/33.884, Nederlanse Federatieve Vereniging voor de Groothandel op Elektrotechnisch Gebied og Technische Unie (FEG og
TU), opretholdt af Retten og senere af Domstolen, jf. Domstolens dom af 21. september 2006 i sagerne C-105/04, Nederlanse
Federatieve Vereniging voor de Groothandel op Elektrotechnisch Gebied, og C-113/04, Technische Unie mod Kommissionen.
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Kommissionen fandt, at dette var i strid med forbuddet mod konkurrencebegraensende
aftaler og dermed ulovligt.”

Eksempel: Ulovligt at udmelde vejledende minimumssatser for honorarer

Dansk Psykolog Forening havde pa sin hjemmeside og i foreningens "Handbog for pri-
vatpraktiserende psykologer 2003” udmeldt vejledende minimumstakster for privat-

praktiserende psykologers honorarer i de situationer, hvor honoraret ikke var fastsat
efter overenskomst med den offentlige sygesikring. Brancheforeningens udmeldinger
var i strid med forbuddet mod konkurrencebegraensende aftaler og dermed ulovlige.”

Eksempel: Indskarpelse vedrgrende vejledende priseksempel

En brancheforening havde pa sin hjemmeside udsendt et eksempel pa, hvordan med-
lemmerne i en bestemt situation kunne fastsaette deres vederlag over for deres kunder.
Brancheforeningen havde tilkendegivet, at vederlaget kunne fastsaettes "til [...] pct. af
[...] dog maksimalt kr. [...]”. Det konkrete taleksempel var ifglge brancheforeningen sat
pa et sd urealistisk niveau, at der ikke var nogen risiko for, at det kunne normere med-
lemmernes prisfastseettelse, og priseksemplet havde desuden kun kortvarigt veeret til-
gaengeligt pd brancheforeningens hjemmeside. Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen
indskeerpede over for brancheforeningen, at udsendelse af information af betydning for
medlemmernes prisfastsattelse er omfattet af forbuddet mod konkurrencebegraen-
sende aftaler i samme omfang, som en egentlig aftale mellem medlemsvirksomhederne
ville veere det, samt at dette ogsa geelder i tilfeelde, hvor udmeldingen blot har karakter
af vejledende priseksempler, og uanset om de udmeldte priser bliver fulgt eller ej.”

Mindstepriser

Det er i strid med konkurrencelovens § 6, hvis en brancheforening udmelder mindstepriser;
det vil sige priser, som brancheforeningens medlemmer som minimum skal opkraeve hos med-
lemmernes kunder for deres varer eller tjenesteydelser. Det gelder, uanset om sddanne mind-
stepriser prasenteres som bindende eller vejledende for medlemmerne.

Eksempel: Ulovligt at opfordre til brug af mindstepriser

Dansk Kartoffelproducentforening blev kendt skyldig i at have overtradt forbuddet
mod konkurrencebegraensende aftaler og idgmt en bgde for bl.a. at opfordre deres
medlemmer til at benytte mindstepriser i kontrakterne med kartoffelpakkerierne.”

Eksempel: Ulovligt at vejlede om og anbefale brug af mindstepriser

Dansk Juletraesdyrkerforening blev kendt skyldig i at have overtradt forbuddet mod
konkurrencebegraensende aftaler og idgmt en bgde. Brancheforeningen havde vejledt
medlemmerne om og anbefalet brugen af mindstepriser ved at have udsendt prisstati-
stikker (for den seneste sason) og kalkulationsmodeller samt ved orientering til med-
lemmerne i gvrigt.”

7 Jf. Kommissionens beslutning af 24. juni 2004 i sag COMP/38.549, Belgiske Arkitekter.

7 Jf. Konkurrencestyrelsens afggrelse refereret pa raidsmgdet 26. maj 2004, Dansk Psykolog Forenings vejledende minimumstak-
ster.

7 Jf. Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens indskaerpelse af 2. december 2015, Indskaerpelse vedragrende brancheforenings brug af
priseksempel til vejledning af medlemmerne. Sagen blev lukket med henvisning til konkurrencelovens § 15, stk. 1, 3. pkt., pd bag-
grund af en afvejning af ressourcer og effekt.

7 Jf. Retten i Koldings dom af 6. september 2011 i sag 1-4944/2010, Dansk Kartoffelproducentforening.

* Jf. Hgjesterets dom af 30. august 2010 i sag 319/2009, Dansk Juletraesdyrkerforening (U.2010.2980H).
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Eksempel: Ulovligt at forbyde markedsfgring under mindstepriser
Brancheforeningen Danske Kroer & Hoteller blev kendt skyldig i at have overtradt for-
buddet mod konkurrencebegraensende aftaler og idémt en bgde for at have forbudt de-
res medlemmer at skilte eller annoncere med varelsespriser, som 1a under en af bran-
cheforeningen fastlagt mindstepris.”

Eksempel: Ulovligt at forbyde medlemmer at underbyde hinanden

Foreningen Danske Revisorers kollegiale regler indeholdt en bestemmelse, der forbgd
medlemmerne at sikre sig hinandens opgaver ved at tilbyde tjenester til en pris, der 13
under medlemmets sadvanlige pris for tilsvarende opgaver. Bestemmelsen var i strid
med forbuddet mod konkurrencebegraensende aftaler og dermed ulovlig.”

Maksimale priser

Det er som udgangspunkt i strid med konkurrencelovens § 6, hvis en brancheforening udmel-
der maksimale priser; det vil sige priser, som medlemmerne maksimalt skal opkraeve hos
medlemmernes kunder for deres varer eller tjenesteydelser. Det geelder, uanset om saddanne
maksimale priser prasenteres som bindende eller vejledende for medlemmerne.

Selvom der med maksimale priser fortsat bestar mulighed for en vis konkurrence mellem
medlemmerne,” kan en brancheforenings udmelding af maksimale priser fungere som pejle-
meerke for en udtrykkelig eller stiltiende samordning af priser i en branche. Medlemmernes
incitament til at szlge til en lavere pris end en udmeldt maksimal pris kan séledes vaere be-
grenset, ligesom det kan udggre en indirekte anbefaling af en prisforhgjelse. Dette kan fx
veere tilfeeldet, hvis den maksimale pris, som brancheforeningen anbefaler, heves med fem
pct. hvert ar. I sa fald kan der veere risiko for, at medlemmerne ogséa haver deres priser med
fem pct. hvert ar. En brancheforenings udmelding af maksimale priser kan saledes vaere egnet
til at virke normerende pa prisdannelsen.

Eksempel: Ulovligt at indfgre ordning med maksimale priser

Brancheforeningen DK-Camp havde indfgrt en ordning for autocampere, der indebar,
at campingpladserne skulle overholde en aftalt maksimalpris, ndr autocampere brugte
deres campingpladser. Ordningen var indfgrt for at begreense autocampernes ulovlige
campering pd danske rastepladser, og maksimalprisen var derfor sat serligt lavt i for-
hold til de almindelige priser for at ggre det attraktivt for autocampere at bruge ord-
ningen. Den aftalte maksimale pris var at sammenligne med en horisontal prisaftale.
Den var derfor i strid med forbuddet mod konkurrencebegransende aftaler og dermed
ulovlig.”

Eksempel: Ulovligt at indfgre maksimalprissystem

Landsforeningen Danmarks Vandrerhjem (Danhostel) fastsatte maksimalpriser for
overnatning pa foreningens vandrerhjem. Overskridelse af de maksimale priser kunne
sanktioneres. Konkurrenceradet fandt umiddelbart, at maksimalprissystemet var i
strid med forbuddet mod konkurrencebegransende aftaler, og at maksimalprissyste-
met ikke opfyldte betingelserne for en fritagelse efter konkurrencelovens § 8. Sagen

- Jf. Retten i Horsens dom af 4. oktober 2007 i sag SS 785/2007, Danske Kroer & Hoteller.

= Jf. Konkurrenceradets afggrelse af 20. februar 2013, Foreningen Danske Revisorers kollegiale regler.

= Jf. Rettens dom af 30. marts 2000 i sag T-513/93, Consiglio Nazionale degli Spedizionieri Doganali mod Kommissionen, praemis
63.

* Jf. Konkurrencestyrelsens afggrelse offentliggjort 27. marts 2006, DK-Camps anvendelse af horisontal prisaftale.
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blev sluttet med et tilsagn fra Danhostel om at ophgre med at anvende maksimalprissy-
stemet.”

En brancheforenings udmelding af maksimale priser kan i visse tilfeelde veere forbundet med
positive virkninger, der opvejer de negative konkurrencebegraensende virkninger. Det kraever,
at udmeldingen opfylder betingelserne i konkurrencelovens § 8. Der henvises uddybende til
kapitel 2.2 for en beskrivelse af elementerne i vurderingen efter konkurrencelovens § 8. Det
kan fx veere tilfeeldet, hvis det maksimale prisloft indebzerer, at feelles udnyttelse af en infra-
struktur styrkes til gavn for konkurrencen og forbrugerne.

Eksempel: Maksimale priser lovlige pa grund af effektivitetsfordele
Brancheforeningen for telekommunikationsindustrien havde anmeldt en aftale om
maksimale priser for leje af master under 50 m. Konkurrenceradet fandt, at priskon-
kurrencen mellem ejerne af masten blev haemmet som fglge af aftalen. Til gengeeld sik-
rede aftalen, at master blev udnyttet effektivt af alle, der gnskede adgang til master.
Dette ggede konkurrencen for sma og nye selskaber. Samtidig var den feelles udnyttelse
til gavn for miljget samt for forbrugerne, som opnéede lavere priser pa grund af den
bedre udnyttelse af masterne. Aftalen opfyldte derfor betingelserne i konkurrencelo-
vens § 8, og blev konkret fritaget i en periode pa tre ar.”

Prislister m.v.

Det er i strid med konkurrencelovens § 6, hvis en brancheforening udsender prislister til med-
lemmerne eller pd anden méde stiller priser til radighed for medlemmerne. Det gzelder, uanset
om priserne prasenteres som bindende eller vejledende for medlemmerne.

Eksempel: Ulovligt at udsende prislister

Glarmesterlauget havde indgaet aftale med bl.a. forsikringsselskabet Dansk Glasforsik-
ring A/S om reparation af vinduesglas i forbindelse med forsikringsskader. Aftalen tog
udgangspunkt i en prisliste, som forsikringsselskabets rabat blev beregnet efter. Prisli-
sten skulle udsendes til samtlige medlemmer af Glarmesterlauget. Konkurrenceanke-
naevnet fandt, at aftalen i kraft af prislisten var et "branchevedtaget pris-uniformerings-
redskab”, som var i strid med forbuddet mod konkurrencebegraensende aftaler og der-
med ulovlig.”

Eksempel: Ulovligt at stille priser til radighed for medlemmer pa hjemmeside
Brancheforeningen International Transport Danmark (ITD) havde gjort ventetids-pri-
ser tilgeengelig for medlemmerne pa brancheforeningens hjemmeside og i branchefor-
eningens standardkontrakt. Ventetidspriser bruges af fragtfgreren, nar tid til pa- og af-
leesning m.v. overskrider den tid, der mé anses for normal og rimelig. Konkurrencera-
det fandt, at ITD’s udmelding af ventetidspriser var i strid med forbuddet mod konkur-
rencebegraensende aftaler og dermed ulovlig, idet udmeldingen af ventetidspriserne
var egnet til at have en normerende virkning pa medlemsvirksomhedernes prisfastsaet-
telse. Konkurrenceankenaevnet stadfestede denne del af afggrelsen, og ITD vedtog en
bgde for overtradelsen.”

5 Jf. Konkurrenceradets afggrelse af 29. november 2006, Danhostels maksimalprissystem.

% Jf. Konkurrenceradets afggrelse af 29. oktober 2003, Anmeldelse af brancheaftale om prisberegningsprincipper for lejebetaling
for fellesudnyttelse af master til radiokommunikationsformdl, der er under 50 meter-.

& Jf. Konkurrenceankenaevnets kendelse af 17. juli 2002 i sag 01-135.163, Glarmesterlauget i Danmark og Dansk Glasforsikring
mod Konkurrencerddet.

= Jf. Konkurrenceankenaevnets kendelse af 26. november 2009 i sag 2009-0018991, International Transport Danmark mod Kon-
kurrencerddet og International Transport Danmarks vedtagelse af bgdeforelaeg af 27. august 2010 i sag S@K-91250-00001-10.
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3.3 Produktion og salg”

Brancheforeninger ma gerne pa generelt plan informere medlemmerne om relevante forhold
om produktion og salg, fx om ny faglig viden eller nye effektive produktionsmetoder. Det kan
fx veere oplysninger om en ny forbedret produktionsteknologi, der kan ggre det billigere og
nemmere at fremstille et givent produkt. Tilsvarende vil en anbefaling om at benytte en sddan
ny og mere effektiv produktionsmetode ogsa veere tilladt i de fleste tilfeelde, sa leenge det ikke
hindrer innovation og produktudvikling.

En brancheforening ma ogsa gerne pa generelt plan informere om andre relevante forhold,
der har betydning for produktionen i medlemsvirksomhederne, og som ikke vedrgrer konkur-
renceparametre, fx i overordnede vendinger om adfeerd i forhold til beeredygtighed eller anbe-
falinger om, at medlemmerne generelt holder en hgj standard i forhold til beeredygtighed.
Brancheforeningen ma ligeledes gerne pa generelt plan informere om Kkrav i lovgivningen til
sundhed, arbejdsmiljg og kontrol samt om generelle forhold, der ligger uden for branchefor-
eningens kontrol, men som det er vigtigt for medlemmerne at have kendskab til i forbindelse
med deres produktion og salg, fx udbrud af strejker, eksport- og importforbud, saerlige risici
ved brug af bestemte produktionsmetoder eller komponenter osv. Det er dog en forudsaetning,
at brancheforeningen ikke herved kan pavirke konkurrenceparametre pa en made, der kan
begraense konkurrencen.

Eksempel: Lovligt at aftale forhold vedrgrende arbejdsmiljo
Bryggeriforeningen/Danske Laeskedrik Fabrikanter havde iveerksat et projekt, der
skulle sikre, at adgangsforholdene ved levering af ¢l og sodavand til udskaenkningsste-
dernes lagerrum levede op til arbejdsmiljglovens krav til lgft og transport af tunge ting.
Adgangsforholdene til alle udskeenkningssteder i Danmark skulle gennemgas. Hvis der
var behov for forbedringer af lzesse- og transportforholdene, skulle forbedringerne
gennemfgres inden en vis frist. [ modsat fald ville leverandgrerne ikke leengere levere
produkterne til lageret, men fx lade dem sta pa fortovet. Konkurrenceradet fandt, at af-
talen var lovlig, fordi kravene i aftalen matte anses for saglige under hensyn til at undga
arbejdsmiljgskader for medarbejderne. Herudover var der intet i sagen der tydede p3,
at bryggerierne og leeskedrikfabrikanterne i gvrigt havde samordnet deres almindelige
leveringsbetingelser.”

Medlemmerne skal fastleegge deres strategi pa et marked ud fra medlemmets egne individu-
elle forudsaetninger. Graensen for, hvad der er lovligt eller ej, fastlaegges ud fra, om branchefor-
eningens udmelding kan pévirke medlemmernes strategi for produktion og salg m.v. pd en
made, der kan begranse konkurrencen. Det vil fx vere i strid med konkurrencelovens § 6, hvis
en brancheforening opfordrer medlemmerne til at begraense produktionen.

Eksempel: Ulovligt at opfordre til at begraense produktionen

Dansk Kartoffelproducentforening blev kendt skyldig i at have overtradt forbuddet
mod konkurrencebegraensende aftaler og idgmt en bgde for bl.a. at opfordre deres
medlemmer til at lade kartofler blive i jorden for at begraense udbuddet og dermed
sikre en hgjere pris.”

En brancheforening ma heller ikke komme med udmeldinger, der kan opfattes som en opfor-
dring, anbefaling, henstilling eller lignende til medlemmerne om at begraense deres

# Se definition i kapitel 2.4
* Jf. Konkurrenceradets afggrelse af 17. december 2003, Pladsen til Kassen.
* Jf. Retten i Koldings dom af 6. september 2011 i sag 1-4944/2010, Dansk Kartoffelproducentforening.
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kommercielle adfzerd. Det vil fx veere i strid med konkurrencelovens § 6 at opfordre medlem-
merne til at atholde sig fra at konkurrere med hinanden, uanset om der er tale om en direkte
opfordring eller en mere indirekte form for opfordring - fx bestemmelser om god skik i bran-
cheforeningens etiske regelsat eller vedtaegter, der pavirker konkurrenceparametre.

Eksempel: Ulovligt at opfordre til ikke at konkurrere om kollegers kunder

Den Danske Dyrlaegeforenings etiske regelseet fastslog, at det ansas for "god skik” at
dyrleegeklinikkerne undlod at fastholde kunder, der var henvist af en anden dyrlaegekli-
nik. Endvidere ansas det for "god skik” at afholde sig fra at skabe sig en praksis eller an-
dre fordele pa bekostning af en syg kollega, samt at nedsztte sig inden for en geogra-
fisk afstand af 15 km. fra en afdgd kollegas praksis, fgr pageldende praksis var solgt -
dog hgjest i seks maneder. Konkurrenceankenzvnet stadfaestede, at alle tre bestem-
melser var i strid med forbuddet mod konkurrencebegraensende aftaler og dermed
ulovlige.”

Eksempel: Ulovligt at begraense medlemmers markedsfgring.

Brancheforeningen Danske Bedemaend havde tre bestemmelser i sine etiske regler,
som satte snaevre graenser for, hvordan den enkelte medlemsvirksomhed kunne mar-
kedsfgre sin forretning. De tre bestemmelser lgd sdledes: “"Radio og tv kan kun bruges i
brancheforeningens regi, enten pd landsplan eller i lokalafdelingerne”, "Der henstilles til
ikke at anvende priser i annoncer, fordi det kan virke vildledende”, "Det er ikke tilladt at
annoncere med gratisydelser”. Konkurrenceradet fandt at bestemmelserne, samt bran-
cheforeningens udmeldinger om, at medlemmerne handlede i strid med branchefor-
eningens regler, hvis de anvendte de pdgaldende markedsfgringsmetoder, var i strid
med forbuddet mod konkurrencebegransende aftaler og dermed ulovlige. Danske Be-
demaend vedtog en bgde for overtraedelserne.”

Det vil veere i strid med konkurrencelovens § 6, hvis en brancheforening opfordrer sine med-
lemmer til at begraense deres salg, herunder at begraense deres salg via en bestemt afszet-
nings-kanal - uanset om det umiddelbart matte vere ud fra anerkendelsesvaerdige hensyn.
Det samme geelder egentlige opfordringer til boykot fx af bestemte produkter eller afseetnings-
kanaler. Sddanne opfordringer er egnet til at fjerne den konkurrencemaessige risiko, der for
det enkelte medlem ellers er forbundet med selvstaendigt at treeffe beslutning om at begraense
sit salg eller valg af afseetningskanal.

Eksempel: Ulovligt at opfordre til boykot af udbudsportal

Brancheforeningen for autoveerksteder, Centralforeningen af Autoreparatgrer i Dan-
mark (CAD), havde opfordret medlemmerne til at boykotte udbudsportalen www.auto-
butler.dk. Autobutlers udbudsportal gav bilejerne (forbrugerne) mulighed for at sam-
menligne tilbud pa en given reparation fra forskellige veerksteder for at finde det billig-
ste vaerksted. Opfordringerne var fremsat i en artikel i Motor-magasinet. Opfordringen
blev gentaget i et referat fra et hovedbestyrelsesmgde i CAD og i CAD’s arsberetning,
som blev sendt ud til medlemmerne, og hvor CAD samtidig tilbgd medlemmerne hjzlp
til at komme ud af diverse aftaler. Konkurrenceankenaevnet stadfestede, at dette ud-
gjorde en felles og koordineret strategi om at opfordre medlemmerne til at fraveelge

* Jf. Konkurrenceankenzevnets kendelse af 9. december 2013 i sag KL-3-2013, Den Danske Dyrlageforening mod Konkurrencerd-
det.

= Jf. Konkurrenceradets afggrelse af 22. december 2010, Brancheforeningen Danske Bedemaends etiske regler og Danske Bede-
mands vedtagelse af bgdeforeleeg af 27. maj 2011 i sag 4/0120-0202-0093.
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Autobutlers udbudsportal. Sddanne opfordringer var i strid med forbuddet mod kon-
kurrencebegraensende aftaler og dermed ulovlige.”

Eksempel: Ulovligt at opfordre til boykot af bilportal

Sammenslutningen af selvsteendige bilforhandlere, som forhandler og/eller servicerer
biler af market Peugeot, Peugeot Forhandler Foreningen (PFF), var fremkommet med
udmeldinger til brancheforeningens medlemmer om boykot af bilportalen www.bilba-
sen.dk for at fremme konkurrenten www.biltorvet.dk. Udmeldingerne var bl.a. fremsat
pa medlemsmgder og i e-mails fra ledelsen i PFF til medlemmer af PFF. Konkurrencera-
det fandt, at vedtagelsen i PFF var i strid med forbuddet mod konkurrencebegraen-
sende aftaler og dermed ulovlig, idet vedtagelsen var egnet til at fjerne eller vaesentligt
reducere den usikkerhed, der for medlemmerne var forbundet med selvstendigt at
tage stilling til, hvor de gnsker at annoncere brugte biler. Vedtagelsen kunne desuden
resultere i feerre valgmuligheder for forbrugerne, darligere afsaetningsmuligheder for
forhandlerne, samt mindre gkonomi til udvikling af www.bilbasen.dk. PFF vedtog en
bgde for overtraedelsen.”

Eksempel: Ulovligt at opfordre til at undlade at szlge specifikke varer

Dansk Erhverv fremlagde pa vegne af dagligvarehandlen en 13-punktsplan mod fedme
og til fremme af sund levevis. Et af initiativerne indebar, at branchen i faellesskab skulle
undlade at szelge slik beriget med vitaminer. Konkurrencestyrelsen udtalte, at der var
tale om et boykot-lignende initiativ, der ville kunne indebaere en alvorlig overtraedelse
af konkurrenceloven. Styrelsen przciserede, at dagligvarehandlen fortsat ville kunne
afsta fra at saelge slik beriget med vitaminer og mineraler, forudsat at beslutningen blev
truffet af de enkelte forretninger hver for sig pa individuel basis og ikke som et bran-
cheinitiativ, herunder efter tilskyndelse fra branchen.

3.4 OmkKkostninger”

En brancheforenings udmeldinger om omkostninger kan have betydning for medlemmernes
prisfastszettelse. Sddanne udmeldinger kan virke normerende og vaere skadelige for konkur-
rencen mellem medlemmerne, idet de pa samme made som prisanbefalinger kan opfattes som
pejlemaerker for, hvorledes prisen skal fastszettes.

Generel og neutral information om omkostninger

Brancheforeninger ma gerne pa et generelt plan og pa en neutral mdde informere medlem-
merne om omkostninger, der ligger uden for brancheforeningens raderum, og som medlem-
merne ikke kan pavirke. Det kan fx veaere oplysninger om hastigt stigende ravarepriser, udvik-
lingen pa internationale bgrsnoterede markeder, verdensmarkedspriser pa melk eller korn,
skatter, afgifter m.v. En brancheforenings udmeldinger om omkostninger anses som neutral,
sd laenge den ikke er udtryk for brancheforeningens forventninger til omkostningsudviklin-
gen, jf. kapitel 5, eller kan tolkes som en opfordring til medlemmerne om en bestemt prisad-
feerd, fx hvis udmeldingen vedrgrer overveeltning af omkostninger pa kunder, jf. nedenfor.

* Jf. Konkurrenceankenavnets kendelse af 21. oktober 2014 i sag KL-2-2014, Centralforeningen af Autoreparatgrer i Danmark
mod Konkurrencerddet.

* Jf. Konkurrenceradets afggrelse af 23. februar 2023, Kollektiv boykot af Bilbasen i Peugeot Forhandler Foreningen og Peugeot
Forhandler Foreningens vedtagelse af bgdeforelaeg af 20. april 2022 i sag S@K-91250-00001-19.

*® Se definition i kapitel 2.4.
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Eksempel: Lovlig generel udmelding om sankning af den danske olieafgift
Brancheforeningen International Transport Danmark (ITD) havde i en artikel i bl.a. Jyl-
lands-Posten udtalt sig om ITD’s krav om seenkning af den danske olieafgift. ITD’s for-
mand blev citeret sledes: "Prisstigningerne pa dieselolien skal betales af kunderne og i
sidste ende af forbrugerne, men der er stor fare for, at olieprisstigningernes himmelflugt
vil betyde lukning af transportvirksomheder”. Konkurrenceankenzevnet fandt, at sa-
danne udsagn ikke kunne tolkes som opfordringer til medlemmerne om en bestemt
prisseetning, og ophaevede derfor Konkurrenceradets afggrelse om, at ud-meldingerne
var ulovlige.”

Hvis brancheforeningens udmelding vedrgrer omkostninger, som medlemmerne har mulig-
hed for at pavirke, og som kan pavirke medlemmernes prisfastsattelse, vil udmeldingen som
udgangspunkt veere i strid med konkurrencelovens § 6. Sddanne udmeldinger kan virke nor-
merende pa prisdannelsen til skade for konkurrencen, fordi medlemmerne ma forventes at
blive pavirket af oplysningerne, nar de agerer pa markedet. Dette geelder, uanset om udmel-
dingerne praesenteres som bindende eller vejledende for medlemmerne.

Udmeldinger, der vedrgrer overvzltning af omkostninger pd kunder

Det er i strid med konkurrencelovens § 6, hvis en brancheforening forpligter sine medlemmer
til at overvaelte omkostningsstigninger pa kunder, fx prisforhgjelser fra leverandgrer. Dette
gaelder uanset, om medlemmerne kan pavirke de pagaldende omkostninger eller ej.

Eksempel: Ulovligt at kraeve viderefakturering af prisstigninger

Medlemmerne af en hollandsk sammenslutning for lagerfgrende grossister (FEG)
havde bl.a. pa baggrund af en bindende vedtagelse i foreningen pligt til at viderefaktu-
rere prisendringer til kunderne til en bindende maksimumpris, der blev fastsat hvert
halve ar af FEG. Dette skulle fungere som en risikospredning mellem grossister og in-
stallatgrerne i tilfeelde af prisstigninger under langvarige byggeprojekter. Overtraedelse
af vedtagelsen kunne sanktioneres med en bgde. Dette forhindrede FEG-medlemmerne
i selv at beslutte, om og i hvilket omfang de gnskede at viderefakturere prisforhgjelser
fra leverandgrers side. Kommissionen fandt, at dette var i strid med forbuddet mod
konkurrencebegransende aftaler og dermed ulovligt.”

Det vil ligeledes som udgangspunkt veere i strid med konkurrencelovens § 6, hvis en branche-
forening opfordrer til, vejleder om eller anbefaler medlemmerne at overveelte specifikke om-
kostninger pa medlemmernes kunder. Sddanne udmeldinger vil kunne anses for en direkte el-
ler indirekte anbefaling af, hvor store prisstigninger medlemmerne med rimelighed vil kunne
forlange, og vil dermed som udgangspunkt vere egnet til at samordne medlemmernes pris-
fastsattelse.” Det er ikke afggrende, om udmeldingerne konkret fgrer til en ensartet prisfast-
seettelse blandt medlemmerne, om udmeldingerne kun delvist fglges af medlemmerne, eller
om udmeldingerne alene kan forventes at fa en beskeden virkning.

Eksempel: Ulovligt at opfordre til overveaeltning af olietillaeg

Brancheforeningen Danske Busvognmand havde bl.a. i et nyhedsbrev og medlems-cir-
kulaere opfordret medlemmerne til at overveelte et olietilleeg pa medlemmernes kun-
der. Af medlemscirkulaeret fremgik bl.a.: “Pd seneste hovedbestyrelsesmgde blev det

7 Jf. Konkurrenceankenaevnets kendelse af 26. november 2009 i sag 2009-0018991, International Transport Danmark mod Kon-
kurrencerddet.

* Jf. Kommissionens beslutning af 26. oktober 1999 i sag 1V/33.884, Nederlanse Federatieve Vereniging voor de Groothandel op
Elektrotechnisch Gebied og Technische Unie (FEG og TU), opretholdt af Retten og senere af Domstolen, jf. Domstolens dom af 21.

*J£. Kgbenhavns Byrets dom af 1. april 2009 i sag SS 2-1923/2008, Danske Busvognmend, side 30.
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besluttet at opfordre samtlige medlemmer, der udfgrer turist- og bestillingskarsel til at
forhgje kundernes pris med et olietillaeg pd 4 procent med virkning fra 1. oktober 2005. Vi
vedlaegger et brev, som vi opfodrer medlemmerne til pd eget brevpapir at anvende som
begrundelse overfor kunderne.” Bade byretten og landsretten fastslog, at udmeldingerne
udgjorde en seerdeles kraftig henstilling til medlemmerne om at indfgre et olietilleeg pa
fire pct. Udmeldingerne var derfor i strid med forbuddet mod konkurrencebegraen-
sende aftaler og dermed ulovlige."

Eksempel: Ulovligt at opfordre til overvaltning af forsikringsomkostninger
Brancheforeningen Dansk Transport og Logistik (DTL) havde bl.a. pa brancheforenin-
gens hjemmeside opfordret sine medlemmer til at overveelte ggede forsikringsomkost-
ninger pa medlemmers kunder. I en webnyhed fremgik det bl.a. "DTL anbefaler, at
transportgrerne indfarer et lovbestemt forsikringstilleeg pd 1,3 procent som falge af de
lovbestemte forhgjelser af personerstatninger”. Konkurrenceankenaevnet stadfestede, at
opfordringen om overveltning af forsikringsomkostninger udgjorde en sa ngjagtig ud-
melding om en prisforhgjelse pa 1,3 pct., at udmeldingerne var i strid med forbuddet
mod konkurrencebegraensende aftaler og dermed ulovlig.”

Generelt er det vigtigt, at en brancheforening altid er opmaerksom pd, hvordan den kommuni-
kerer offentligt, fx i medier eller til offentlige arrangementer, sdledes at sddanne offentlige ud-
meldinger ikke vil kunne opfattes som anbefalinger eller signaler til medlemmerne om at ud-
vise en bestemt adfzerd i forhold til deres omkostninger."”

Det er ogsa vigtigt, at brancheforeningens medlemmer ikke kommunikerer offentligt pa en
made, som mindsker usikkerheden i forhold til deres adferd pad markedet. Hvis det fx er of-
fentligt kendt, at leveringsomkostningerne i en given branche stiger, vil det veere lovligt for
medlemmerne at naevne dette pa et mgde i brancheforeningen. Medlemmerne ma dog ikke
komme med udmeldinger om deres individuelle reaktion pa de stigende leveringsomkostnin-
ger. Medlemmerne skal sdledes uafhaengigt af hinanden beslutte, hvad deres svar pa stigende
leveringsomkostninger skal vere.'”

3.5 Lovgivning og kommunikation med offentlige myndigheder

En brancheforening kan som hovedregel lovligt informere og vejlede medlemmerne om lov-
givning og raekkevidden af denne, herunder de praktiske muligheder for at efterkomme speci-
fikke krav i lovgivningen. Det er ogsa lovligt at drgfte (ny) faglig viden og lave generelt lobby-
arbejde over for relevante myndigheder.

b Jf. Kgbenhavns Byrets dom af 1. april 2009 i sag SS 2-1923/2008, Danske Busvognmaend og @stre Landsrets dom af 3. septem-

ber 2009 i sag S-971-09, Danske Busvognmaend. Sagen blev indbragt for Hgjesteret med pastand om skaerpelse af bgdeniveauet,
jf. Hgjesterets dom af 30. august 2010 i sag 320/2009, Danske Busvognmaend (U.2010.2986/1H).

o Jf. Konkurrenceankenavnets kendelse af 30. november 2009 i sag 2009-0018524, Dansk Transport og Logistik mod Konkur-

rencerddet.
102
I Kommissionens horisontale retningslinjer, punkt 398 fremgar fplgende om den situation, hvor offentlig kommunikation

sker direkte mellem konkurrerende virksomheder: ” Den omsteendighed, at en virksomhed videregiver kommercielt fglsomme
oplysninger gennem en offentlig bekendtggrelse (f.eks. via et opslag pd et offentligt tilgeengeligt websted, en erklaering ved et offent-
ligt arrangement eller i en avis) udelukker ikke i sig selv, at meddelelsen kan udggre en samordnet praksis som omhandlet i artikel
101, stk. 1. Offentligggrelse kan i visse tilfeelde vaere en del af en kommunikationskanal mellem konkurrenter med henblik pd at sig-
nalere fremtidige hensigter om at optraede pd markedet pd en bestemt mdde eller skabe et knudepunkt for samordning mellem kon-
kurrenter og kan dermed falde ind under artikel 101, stk. 1. Desuden vil det forhold, at deltagerne i informationsudvekslingen tidli-
gere har offentliggjort den samme type oplysninger (f.eks. i en avis eller pd deres offentlige websted), ikke indebaere, at en senere
informationsudveksling, som ikke er offentlig, ikke begreenser konkurrencen som omhandlet i artikel 101, stk. 1”.

03
Jf. Kommissionens horisontale retningslinjer, punkt 398 og 411.
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Hvis lovgivningen giver valgmuligheder i forhold til konkurrenceparametre, ma branchefor-
eningens orientering til medlemmerne dog ikke fa karakter af anbefalinger eller opfordringer i
forhold til specifikke valg. Medlemmerne er sdledes selvstaendige virksomheder, der uaf-
hangigt af hinanden skal tage stilling til den politik, de vil fgre pd markedet, og de vilkar, de vil
tilbyde deres kunder.”

Eksempel: Ulovlige opfordringer om konkurrenceparametre, der ikke var regule-
ret af betalingsmiddelloven

12005 blev betalingsmiddelloven &ndret, sdledes at pengeinstitutter fremover ville
have mulighed for at opkreeve dankortgebyrer af forretningerne. Brancheforeningen
De Samvirkende Kgbmeend (DSK) havde i forbindelse med loveendringen opfordret
sine medlemmer til at overvalte dankortgebyret pd 50 gre pa kunderne. Hverken pen-
geinstitutterne eller forretningerne var som fglge af loveendringen forpligtet til at op-
kraeve gebyret eller at maksimere gebyret til 50 gre ved en eventuel opkraevning. DSK’s
opfordringer om overvaltningen af dankortgebyret var derfor i strid med forbuddet
mod konkurrencebegransende aftaler og dermed ulovlige."

[ forbindelse med lovforberedende arbejde eller anden form for deltagelse i aktiviteter ivaerk-
sat af offentlige myndigheder, skal brancheforeninger vaere serligt opmaerksomme p4, at de
ikke i forbindelse med deltagelsen heri eller i forleengelse heraf agerer pa en made, der kan pa-
virke de enkelte medlemmers markedsmaessige adfaerd og virke normerende pé veaesentlige
konkurrenceparametre.

Brancheforeninger skal ogsa veere opmarksomme pa ikke at stille kommercielt falsomme op-
lysninger til radighed for medlemmerne, eller at der finder udveksling af sddanne oplysninger
sted med eller mellem medlemmerne.

Hvis fx en brancheforening deltager i et mgde med en offentlig myndighed, hvor der er flere
medlemmer til stede, som er konkurrenter, er det sdledes vigtigt, at brancheforeningen og/el-
ler medlemmerne ikke pa et sidant mgde, afslgrer kommercielt fglsomme oplysninger, ek-
sempelvis om hvordan et medlem har teenkt sig at agere som fglge af markedssituationen eller
et muligt lovforslag, da det medfgrer risiko for en fremtidig koordinering og ensretning af
medlemmernes markedsadfeerd til skade for konkurrencen. Der henvises uddybende til kapi-
tel 9.

Eksempel: Betaenkeligt at drgfte dankortgebyr i forbindelse med lovforberedende
arbejde

Brancheforeningen Dansk Handel og Service (DHS) havde forud for @ndringen af beta-
lingsmiddelloven i 2005, drgftet dankortsituationen med sine medlemmer. Det fremgik
af referatet, at “/mJed undtagelse af mgbelhandlerne oplyste deltagerne, at butikkerne vil
opkraeve gebyr hos kunderne ved brug af Dankort. Gebyr for brug af andre kreditkort, vil
ligeledes blive valtet over pd kunderne i en raekke brancher.” Konkurrencestyrelsen
fandt, at drgftelserne var konkurrenceretligt beteenkelige."”

Safremt brancheforeningens tilkendegivelser i forbindelse med det lovforberedende arbejde,
er holdt i helt generelle og ikke naermere konkretiserede vendinger og alene kan anses som et

™ se o0gsa eksempel vedrgrende lovlige drgftelser om lovgivning samt juridisk fortolkning pa side 76.
18 Jf. Konkurrenceradets afggrelse af 25. maj 2005, DSK’ koordinerende adfaerd - undersggelse af dankortgebyret.

10 Se ogsa Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens vejledning til en brancheforening af 19. april 2022, Vejledning om konkurrence-
lovens § 6, som er offentliggjort pa styrelsens hjemmeside under "Vejledende udtalelser og indskeerpelser”.

e Jf. Konkurrencestyrelsens afggrelse af 26. maj 2005, DHS koordinerende adfeerd - undersggelse af dankortgebyret.
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naturligt led i brancheforeningens politiske arbejde, vil tilkendegivelserne som udgangspunkt
veere lovlige.

Eksempel: Lovlige tilkendegivelser som naturligt led i politisk arbejde
Brancheforeningen Dansk Handel og Service (DHS) havde forud for @ndringen af beta-
lingsmiddelloven i 2005, oplyst sine medlemmer om, hvordan DSH ville forholde sig i
den fremtidige debat om pengeinstitutternes adgang til at opkraeve dan-kortgebyrer.
Formanden for DHS udmeldte bl.a.: Derfor skal detailhandlen std sammen om, at det
ikke skal vaere muligt for bankerne at palaegge butikkerne en omkostning, uden at bu-
tikkerne synligt kan oplyse sine kunder om gebyret og paleegge det i fuld synlighed”.
DHS'’ tilkendegivelser blev anset for helt generelle og alene som et naturligt led i orga-
nisationens politiske arbejde. Udmeldingerne var derfor ikke i strid med forbuddet
mod konkurrencebegransende aftaler og dermed lovlige.

Hvis en brancheforening afgiver hgringssvar til et lovforslag fra en offentlig myndighed, hvor
brancheforeningen - pd baggrund af oplysninger indhentet fra medlemmerne - fx udtaler sig
om de gkonomiske konsekvenser af lovforslaget, er det vigtigt, at brancheforeningen ikke ggr
det pd en made, der er egnet til at ensrette eller koordinere medlemmernes adfeerd, nar hg-
ringssvaret bliver delt med medlemmerne eller bliver offentligt tilgeengeligt.

Det vil dog som udgangspunkt vaere lovligt, hvis brancheforeningen i sit hgringssvar pa et
overordnet plan angiver, hvad brancheforeningen vurderer, at lovforslaget vil medfgre af
ggede udgifter for branchen som sddan. Hvis brancheforeningen derimod i sit hgringssvar fx
kommer med mere detaljerede angivelser af, hvad et lovforslag vil komme til at betyde for
medlemmernes omkostninger og priser, vil der kunne vaere risiko for ensretning af og/eller
koordinering af medlemmernes adfeerd i strid med konkurrencelovens § 6. Indholdet af et hg-
ringssvar bgr derfor holdes pa et sd overordnet plan, at det ikke kan fjerne den strategiske
usikkerhed i markedet og/eller fungere som pejlemaerker for eller skabe en falles forstdelse
blandt medlemmerne om at udvise en bestemt markedsadfeaerd.

[ forbindelse med offentlige udbud vil der ofte vaere en dialog mellem ordregiver og markedet.
Det vil som udgangspunkt vaere lovligt for brancheforeninger at bidrage med deres viden og
erfaring til denne dialog og dermed bidrage til mere balancerede kontrakter. Det er dog vig-
tigt, at brancheforeningen sikrer, at brancheforeningens input ikke giver grundlag for ensret-
ning eller koordinering af medlemmernes adfzerd i forhold til veesentlige konkurrencepara-
metre.

3.6 Lgn- og arbejdsforhold

Oplysninger om egentlige lgn- og arbejdsforhold, som udveksles mellem arbejdsgiver og ar-
bejdstager, er undtaget fra konkurrencelovens anvendelsesomrade, jf. konkurrencelovens §
3.109

En brancheforening kan derfor som udgangspunkt lovligt pa et generelt plan informere og vej-
lede medlemmerne om lgn- og arbejdsforhold, herunder om forhold i kollektive overenskom-
ster.

Det vil derimod veere ulovligt, hvis en brancheforening orienterer sine medlemmer om de gv-
rige medlemmers individuelle lgnomkostninger, hvis en brancheforening anbefaler eller

18 Jf. Konkurrencestyrelsens afggrelse af 26. maj 2005, DHS koordinerende adfeerd - undersggelse af dankortgebyret.

" If. Folketingstidende 1996-1997, tillaeg A, side 3655, v.sp.
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opfordrer medlemmerne til at holde deres lgnninger pa samme niveau, eller hvis en branche-
forening anbefaler eller opfordrer medlemmerne til ikke at "stjeele” hinandens medarbejdere.
Det samme gaelder, safremt dette finder sted direkte mellem medlemmerne af en branchefor-
ening.”’

e Se ogsa Generaladvokatens forslag til afggrelse af 15. maj 2025 i sag C-133/24, Kommissionens beslutning af 2. juni 2025 i
sag AT.40795, Food Delivery Services og Kommissionens Competition Policy Brief af 3. maj 2024, Antitrust in Labour Markets.
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Kapitel 4

KAPITEL 4 KALKULATIONSVZARKT@JER

Kalkulationsvaerktgjer

Kapitlet gennemgar eksempler pa kalkulationsvarktgjer, og de konkurrenceretlige
problemer, som vaerktgjerne kan give anledning til.

Definition: Kalkulationsvaerktgjer

Kalkulationsveaerktgjer omfatter veerktgjer, modeller eller vejledninger, der indeholder in-
strumenter til beregning af fx priser, samlede omkostninger eller specifikke omkostnings-
poster. Det har ikke betydning, om kalkulationsvaerktgjet udmeldes formelt eller uformelt,
eller om vaerktgijet stilles til rddighed for offentligheden generelt eller kun for medlem-
merne.

4.1 Indledning

Mange brancheforeninger udarbejder kalkulationsvaerktgjer for at hjeelpe medlemmerne med
at finde frem til deres egne priser, samlede omkostninger eller specifikke omkostningsposter.

Kalkulationsvaerktgjer kan gavne konkurrencen, da de kan forbedre medlemmernes effektivi-
tet. Kalkulationsverktgjer vil derfor normalt veere lovlige, hvis de kun indeholder generelle
instrumenter til brug for, at det enkelte medlem selv kan beregne sine priser og omkostninger.

Hvis kalkulationsveerktgjet derimod indeholder oplysninger, der kan opfattes som pejle-
meerke for, hvordan pris- eller omkostningsniveauet skal veere, vil det veere i strid med kon-
kurrencelovens § 6. Dette vil kunne virke normerende pa medlemmernes adfeerd, fordi med-
lemmerne tilskyndes til at anvende eller tilnaerme sig oplysningerne, nar de beregner deres
priser eller omkostninger.™

Det athaenger af en konkret vurdering, om et kalkulationsvaerktgj er lovligt eller ej. Hvis kalku-
lationsveerktgjet i det konkrete tilfeelde er konkurrencebegraensende, kan det alligevel veere
lovligt, hvis de positive virkninger af kalkulationsveerktgjet opvejer de negative konkurrence-
begraensende virkninger. Det kraever, at kalkulationsvaerktgjet opfylder betingelserne i kon-
kurrencelovens § 8. Der henvises uddybende til kapitel 2.2 for en beskrivelse af elementerne i
vurderingen efter konkurrencelovens § 8.

4.2 Kalkulationsvaerktgjer med forhandsudfyldte poster
Hvis kalkulationsvaerktgjet indeholder taleksempler eller andre forhandsudfyldte individuali-

serede poster til fastleeggelse af priser og omKkostninger, der fremstar som realistiske og an-
vendelige for medlemmerne, vil veerktgjet som altovervejende hovedregel veere i strid med

1

. Jf. Kommissionens beslutning af 8. februar 1980 i sag 80/257 /ECSC, Stdl fra forhandlerlagre, betragtning 25-26.
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konkurrencelovens § 6. Det gaelder uanset, om brancheforeningen har haft til hensigt at anbe-
fale et bestemt niveau for priserne eller omkostningerne.

Eksempel: Ulovligt at udsende forhandsudfyldt kalkulationssystem

En sammenslutning af stalvirksomheder i Tyskland havde udsendt prislister og et for-
handsudfyldt kalkulationssystem til foreningens medlemmer. For de enkelte bereg-
ningsfaktorer var der anfgrt konkrete veerdiangivelser. Kommissionen udtalte, at sa-
danne kalkulationsregler har samme virkninger som henstillinger, da de tilskynder de
virksomheder, som benytter dem, til at overtage de i modellen inde-holdte kalkulati-
onssatser ved beregningen af deres omkostninger og dermed indirekte ved fastszettel-
sen af deres priser. Kommissionen fandt derfor, at det var i strid med forbuddet mod
konkurrencebegraensende aftaler og dermed ulovligt."™

Det har ikke betydning for lovligheden af kalkulationsverktgjet, om de forhdndsudfyldte vaer-
dier er indeholdt i selve kalkulationsveerkstgjet, eller om veaerktgjet er vedlagt et udfyldt ek-
sempel, en instruktionsvideo, eller om der er givet personlig radgivning om anvendelsen. Det
har heller ikke betydning, om det i det konkrete tilfaelde fremhaeves overfor medlemmerne, at
der blot er tale om eksempler, som skal udskiftes med medlemmernes egne tal.

Eksempel: Ulovligt at udsende udfyldt skema til omkostningsberegning - selvom
det er sendt som inspiration

Brancheforeningen for danske autogenbrugere/ophuggere (DAG) havde udsendt en e-
mail til sine medlemmer vedhzeftet et udfyldt skema om omkostningsberegning for mil-
jgbehandling af biler. Det var anfgrt i e-mailen, at skemaet var sendt til inspiration, og
ikke som vejledende pris. Byretten fandt til trods herfor, at skemaet fremstod som en
detaljeret vejledning for beregning af omkostningerne ved fastszettelse af prisen for
miljgbehandling af biler. Skemaet var derfor efter sit indhold klart egnet til at begraense
konkurrencen ved at ensrette prisen for miljgbehandling af biler blandt DAG’s medlem-
mer. Som fglge heraf var skemaet i strid med forbuddet mod konkurrencebegraensende
aftaler og dermed ulovligt."™

Eksempel: Ulovligt at udsende taleksempler - selvom det pointeres, at eksempler
skal tilrettes brugerens egne tal

Byg Data havde udarbejdet et malerkalkulationsprogram til bl.a. malermestre og ma-
lerberegningskontorer. Kalkulationsprogrammet kunne udregne tilbud pa grundlag af
de overenskomstfastsatte akkordsatser for bygningsmalerarbejde (svendeprislisten).
For at lette forstdelse af hvorledes kalkulationsprogrammet skulle anvendes, havde Byg
Data indlagt nogle taleksempler i edb-programmet for disse virksomheds-relaterede
poster. Byg Data pointerede overfor nye brugere af systemet, at der var tale om eksem-
pler, som skulle tilrettes brugerens egne tal. Konkurrencestyrelsen fandt til trods her-
for, at de vedlagte hjelpeeksempler kunne opfattes som vejledende satser, og at maler-
kalkulationsprogrammet derfor var i strid med forbuddet mod konkurrencebegraen-
sende aftaler og dermed ulovligt.™

Safremt lovgivningen specifikt fastsaetter omkostninger, som medlemmerne er forpligtet til at
atholde, fx lovpligtige procentsatser i forhold til moms, told osv., vil det veere lovligt at for-

h Jf. Kommissionens beslutning af 8. februar 1980 i sag 80/257 /ECSC, Stdl fra forhandlerlagre.

o Jf. Kgbenhavns Byrets dom af 28. februar 2005 i sag 38.13554 /04, DAG Dansk Autogenbrug.

14 Jf. Konkurrencestyrelsens afggrelse refereret pa radsmgdet den 19. december 2001, Byg Data A/S’ Malerkalkulationspro-
gram.

1

1
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handsudfylde den pagaeldende omkostningspost. Dette gaelder dog ikke, hvis lovgivningen gi-
ver valgmuligheder i forhold til fastsaettelsen af de pagaeldende satser, jf. kapitel 2.7.

Objektivt realistiske og anvendelige talvaerdier

Hvorvidt de forhdndsudfyldte vaerdier fremstar som objektivt realistiske og anvendelige vil
bero pd en konkret vurdering fra sag til sag. Selv taleksempler, der ikke umiddelbart forekom-
mer at veere realistiske, kan veere ulovlige, hvis de kan anvendes som vejledning om, hvad
medlemmernes omkostninger og/eller priser bgr fastsaettes til. Brancheforeninger skal derfor
vere varsomme med at indsatte taleksempler, medmindre stgrrelsen pa og proportionerne
mellem tallene er forvraenget i en sddan grad, at tallene med sikkerhed har karakter af "non-
senstal”.

1

Eksempel: Taleksempler der fremstar som realistiske og anvendelige
Brancheforeningen International Transport Danmark (ITD) havde stillet en for-hénds-
udfyldt omkostningsberegningsmodel til radighed for brancheforeningens medlemmer,
hvor samtlige omkostningsposter var udfyldt med tal og vaerdier, som ITD havde op-
gjort. ITD gjorde geeldende, at taleksemplerne ikke var realistiske og anvendelige, da
omkostningskalkulationen havde ligget 20-30 pct. over markedsprisen. Konkurrence-
radet og Konkurrenceankenaevnet fandt imidlertid, at der var tale om taleksempler, der
fremstod som realistiske og anvendelige for medlemmerne. Kalkulationsvaerktgjet var
derfor i strid med forbuddet mod konkurrencebegransende aftaler og dermed ulov-
ligt.”™

Eksempel: Taleksempler der ikke fremstar som realistiske og anvendelige
Brancheforeningen Dansk Transport og Logistik (DTL) havde stillet et kalkulations-
veerktgj til radighed for sine medlemmer. Vearktgjet var udfyldt pa forhdnd med tal og
veerdier for en reekke omkostningsposter. Tallene fremstod imidlertid ikke som reali-
stiske og anvendelige. Fx indgik dieselolieprisen, som var en af omkostningsposterne,
med 3,65 kr./l, selvom prisen ikke siden ar 2000 havde veret under 5 kr./1. Kalkulati-
onsverktgjet var derfor ikke i sig selv i strid med forbuddet mod konkurrencebegraen-
sende aftaler.”

Eksempel: Indskaerpelse vedrgrende vejledende priseksempel

En brancheforening havde pa sin hjemmeside udsendt et eksempel pa, hvordan med-
lemmerne i en bestemt situation kunne fastsaette deres vederlag over for deres kunder.
Brancheforeningen havde tilkendegivet, at vederlaget kunne fastszettes “til [...] pct. af
[...] dog maksimalt kr. [...]”. Det konkrete taleksempel var ifglge brancheforeningen sat
pa et sd urealistisk niveau, at der ikke havde veret nogen risiko for, at det kunne nor-
mere medlemmernes prisfastsaettelse, og priseksemplet havde desuden kun kortvarigt
vaeret tilgaengeligt pa brancheforeningens hjemmeside. Konkurrence- og Forbrugersty-
relsen indskeerpede over for brancheforeningen, at udsendelse af information af betyd-
ning for medlemmernes prisfastszettelse er omfattet af forbuddet mod konkurrencebe-
grensende aftaler i samme omfang, som en egentlig aftale mellem medlemsvirksomhe-
derne ville vaere det, samt at dette ogsa gaelder i tilfaelde, hvor udmeldingen blot har

a Jf. Konkurrenceankenaevnets kendelse af 26. november 2009 i sag 2009-0018991, International Transport Danmark mod

Konkurrencerddet.
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Jf. Konkurrenceankenavnets kendelse af 30. november 2009 i sag 2009-0018524, Dansk Transport og Logistik mod Konkur-

rencerddet.
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karakter af vejledende priseksempler, og uanset om de udmeldte priser bliver fulgt el-
ler ej."”

4.3 Kalkulationsvaerktgjer uden forhandsudfyldte poster

Det vil veere lovligt for en brancheforening at udarbejde og udsende et kalkulationsvaerktgj,
hvis det ikke direkte eller indirekte har betydning for medlemmernes prisfastsaettelse, og det
alene hjelper medlemmerne med at finde frem til egne priser eller omkostninger.

Det vil fx vaere lovligt for en brancheforening at udarbejde og udsende kalkulationsveaerktgjer
uden konkrete talangivelser. Belgbsgranser kan fx angives med "xx kr.”, sdledes at det fuldt ud
overlades til det enkelte medlem at indszette de tal, som medlemmet finder passende ud fra
medlemsvirksomhedens gkonomiske og konkurrencemaessige situation.

Eksempel: Lovligt kalkulationsvaerktgj

Brancheforeningen Byggeriets Arbejdsgivere (BYG) havde udarbejdet et kalkulations-
program til beregning af priser. Programmet sikrede, at der blev foretaget en korrekt
beregning af lgnomkostninger, der var en fglge af lovgivning og overenskomst. Pro-
grammet hjalp blot medlemmerne med at finde frem til deres egne kost-prisstrukturer.
De kunne herefter selv fastsatte deres priser ud fra egne omkostningsforhold og avan-
ceberegning. Konkurrenceradet fandt derfor, at veerktgjet ikke var i strid med forbud-
det mod konkurrencebegraensende aftaler og dermed lovligt.™

w Jf. Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens indskaerpelse af 2. december 2015, Indskaerpelse vedrgrende brancheforenings brug

af priseksempel til vejledning af medlemmerne. Sagen blev lukket med henvisning til konkurrencelovens § 15, stk. 1, 3. pkt,, pa

baggrund af en afvejning af ressourcer og effekt.
e Jf. Konkurrenceradets afggrelse af 29. marts 2000, BYG's kalkulationsvejledning til brug for beregning af mesterpriser.
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Kapitel 5
Prognoser

Kapitlet handler om brancheforeningers prognoser, og de konkurrenceretlige proble-
mer, som prognoser kan give anledning til.

Definition: Prognoser

Prognoser omfatter enhver form for tilkendegivelse fra brancheforeningen om forventnin-
gen til den fremtidige markedsudvikling. Det har ikke betydning, om prognosen er baseret
pa offentligt tilgaengelige oplysninger, statistiske undersggelser eller egne vurderinger. Det
har heller ikke betydning, om prognosen udmeldes formelt eller uformelt, skriftligt eller
mundtligt, eller om prognosen udsendes direkte til medlemmerne eller offentligheden ge-
nerelt.

5.1 Indledning

En brancheforenings udarbejdelse og udsendelse af prognoser, der angiver den forventede ud-
vikling pad markedet, kan antage mange forskellige former. Det kan fx veere prognoser, der an-
giver forventninger til markedskonjunkturer, udviklingen i ravarepriser eller lgnomkostnin-
ger pd markedet.

Hvis prognosen er egnet til at pdvirke medlemmernes adfaerd i forhold til veesentlige konkur-
renceparametre, vil prognosen som udgangspunkt veere konkurrencebegraensende. Sddanne
prognoser kan virke normerende pd medlemmernes adfeerd til skade for konkurrencen, fordi
medlemmerne ma forventes at blive pavirket af oplysningerne, nar de agerer pa markedet.
Der er i praksis fx grebet ind overfor udveksling af prognoser med konkurrenter om aktuel og
fremtidig efterspgrgsel og fremtidig afsaetning.”

Brancheforeninger skal derfor vaere papasselige med ikke at ggre prognoser, der er egnet til at
pavirke medlemmernes adfaerd i forhold til veesentlige konkurrenceparametre, tilgeengelige
for medlemmerne - ogsa selvom det sker i forbindelse med lovforberedende arbejde eller som
en del af brancheforeningens politiske arbejde i gvrigt.

Brancheforeninger kan derimod godt gengive eller videregive en offentlig myndigheds for-
ventninger, sd leenge det sker pé en generel og neutral made - det vil sige pd en made, hvor
brancheforeningens videreformidling ikke kommer til at virke som en anbefaling eller i gvrigt
indebaerer en risiko for ensretning eller koordinering af medlemmernes adfeerd i forhold til
vaesentlige konkurrenceparametre.

En brancheforening kan som udgangspunkt ogsa godt udarbejde og udsende prognoser til de-
res medlemmer, som giver et kvalificeret bud pa den samlede efterspgrgsel efter et specifikt

e Jf. Rettens dom af 9. september 2015 i sag T-84 /13, Samsung SDI m.fl. mod Kommissionen, praemis 51 og Rettens dom af 8. juli
2020 i sag T-758/14 RENV, Infenion Technologies mod Kommissionen, preemis 96.
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produkt eller specifikke produktegenskaber, s l&nge prognosen ikke videreformidles til med-
lemmerne pa en made, som kan begranse innovation og produktudvikling eller ensrette eller
koordinere medlemmers adfzerd i forhold til vaesentlige konkurrenceparametre, fx priser og
omkostninger.

Det afhznger af en konkret vurdering, om en prognose er lovlig eller ej. Hvis udarbejdelsen og
udsendelsen af prognosen i det konkrete tilfeelde er konkurrencebegraensende, kan den allige-
vel vaere lovlig, hvis de positive virkninger af udarbejdelsen og udsendelsen af prognosen op-
vejer de negative konkurrencebegraensende virkninger heraf. Det kraever, at betingelserne i
konkurrencelovens § 8 er opfyldt. Der henvises uddybende til kapitel 2.2 for en beskrivelse af
elementerne i vurderingen efter konkurrencelovens § 8.

5.2 Prisudvikling

En brancheforenings angivelse af den forventede procentvise prisstigning pa specifikke pro-
dukter eller tjenesteydelser, som brancheforeningens medlemmer szlger, vil som altoverve-
jende hovedregel vaere i strid med konkurrencelovens § 6. Nar et medlem modtager en prog-
nose fra brancheforeningen med den forventede gennemsnitlige prisudvikling for specifikke
produkter eller tjenesteydelser, som medlemmerne szlger, kan medlemmet med en gget
sandsynlighed laegge til grund, at de gvrige medlemmer vil gge deres priser med ca. den
samme gennemsnitlige stigning. En sddan prisprognose er derfor egnet til, pd samme made
som en brancheforenings udsendelse af en vejledende prisforhgjelse at samordne medlem-
mernes prisfastsaettelse.

Eksempel: Ulovligt at udsende prisprognose

Brancheforeningen Dansk Skovforening udarbejdede hver maned et konjunkturbaro-
meter for sine medlemmer. Konjunkturbarometeret angav brancheforeningens for-
ventninger til, hvorvidt udviklingen i udbud, efterspgrgsel og priser for 11 kvaliteter af
ratree ville vaere steerkt stigende, stigende, uendret, faldende eller steerk faldende pa
tre maneders sigt. Barometeret blev udarbejdet pa baggrund af en manedlig spgrgeske-
maundersggelse hos 13 ledende medlemmer af Dansk Skovforening. Konkurrenceradet
fandt, at konjunkturbarometeret sammenholdt med en prisstatistik, ville kunne tjene
som vejledning for brancheforeningens medlemmer om salgspriser for deres ratrze.
Konjunkturbarometret var derfor i strid med forbuddet mod konkurrencebegran-
sende aftaler og dermed ulovligt.”

5.3 Omkostningsudvikling

En brancheforenings prognose over den forventede procentvise omkostningsstigning pa et for
medlemmerne relevant marked vil som udgangspunkt veere i strid med konkurrencelovens §
6. Nar et medlem modtager en prognose fra brancheforeningen med den forventede gennem-
snitlige omkostningsudvikling pa et for medlemmerne relevant marked, kan det saledes opfat-
tes som en indirekte anbefaling af, hvor store prisstigninger, medlemmerne med rimelighed
vil kunne forlange. Dette vil kunne virke normerende pa prisdannelsen til skade for konkur-
rencen, fordi medlemmernes markedsadfeerd ma forventes at blive pavirket af oplysningerne.

En prognose over omkostningsudviklingen kan fx betyde, at medlemmer, der i kraft af stgrre
effektivitet har holdt deres omkostninger i ro eller endda saenket disse, ikke vil have det

0 Jf. Konkurrenceradets afggrelse af 30. januar 2002, Dansk Skovforenings Prisprognoser.
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samme incitament til at lade disse lavere omkostninger komme deres kunder til gode i form af
uzndrede eller lavere priser.”™

Eksempel: Ulovligt at udsende prognose for omkostningsudviklingen
Brancheforeningen International Transport Danmark (ITD) havde udarbejdet og of-
fentliggjort et dokument, som beskrev udviklingen i omkostninger for lastbilkgrsel et
givent ar samt en prognose for omkostningsudviklingen det kommende ar. ITD angav
fx forventninger til omkostningsudviklingen for chauffgrlégnomkostninger, reparations-
omkostninger, dekpriser, forsikringspriser, finansieringsomkostninger, afskrivninger
og administrationsomkostninger. Konkurrenceradet fastslog, at omkostningsprogno-
sen var i strid med forbuddet mod konkurrencebegraensende aftaler og dermed ulovlig.
Konkurrenceankenaevnet stadfaestede denne del af Konkurrencerédets afggrelse.”

Eksempel: Ulovligt at udsende procentsats der viser omkostningsudvikling
Brancheforeningen Handvaerksradet (i dag SMV Danmark) gnskede at udsende en pro-
centsats til sine medlemmer, der skulle vise, hvordan omkostningerne udviklede sig for
et typisk veerksted. Satsen skulle beregnes ved bearbejdning af en raekke officielle in-
deks. Konkurrenceradet fandt, at den fremkomne procentsats kom til at fremsta som
en officiel og anerkendt beregning af, hvor store prisstigninger medlemmerne med ri-
melighed kunne forlange. Udsendelsen af den procentvise omkostningsstigning var
derfor i sig selv egnet til at medfgre, at priserne blev samordnet. Den foreslaede ord-
ning var derfor i strid med forbuddet mod konkurrencebegraensende aftaler og dermed
ulovlig.”

Hvis brancheforeningens forventninger til omkostningsudviklingen er holdt i helt generelle
vendinger og vedrgrer omkostninger, der ligger uden for medlemmernes raderum, og som i
gvrigt ikke kan bruges som et afszet for feelles navigation for medlemmerne, kan en prognose
over de forventede omkostningsstigninger veere lovlig.

= Jf. Kommissionens beslutning af 24. juni 2004 i sag COMP/38.549, Belgiske arkitekter, betragtning 88.

1.

. Jf. Konkurrenceankenavnets kendelse af 26. november 2009 i sag 2009-0018991, International Transport Danmark mod

Konkurrencerddet.

123
Jf. Konkurrenceradets afggrelse af 29. marts 2006, Hindvarkerrddets orientering om autoveerkstedernes procentvise omkost-

ningsstigning.
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Kapitel 6
Medlemsoplysninger og statistikker

I dette kapitel er fokus rettet pa brancheforeningers formidling af medlemsoplysninger
og statistikker, og de konkurrenceretlige problemer, som dette kan give anledning til.

Definition: Medlemsoplysninger og statistikker

Medlemsoplysninger og statistikker omfatter brancheforeningers udveksling af virksom-
hedsspecifikke oplysninger om medlemmerne i ubearbejdet form og udarbejdelse og ud-
veksling af markedsrelateret information, statistik og andre data, der baserer sig pa oplys-
ninger om medlemmerne. Det omfatter ogsa digital datadeling, fx hvor en brancheforenings
medlemmer bidrager med data til brancheforeningens feelles database og far adgang til
nogle eller alle de data, der leveres af andre medlemmer af brancheforeningen.

6.1 Indledning

En brancheforenings udsendelse af oplysninger om medlemmernes forhold gger gennemsig-
tigheden pa markedet. Dette kan bade vaere til skade og til gavn for konkurrencen.

Hvis de padgaeldende oplysninger er kommercielt fglsomme, kan den ggede gennemsigtighed
pad markedet skade konkurrencen pa forskellige mader. Den ggede gennemsigtighed medfgrer
saledes risiko for konkurrencebegransende ensretning og koordinering af medlemmernes ad-
feerd pa markedet, ligesom det ggr det lettere for medlemmerne at overvage hinanden og
iveerkseette tiltag over for virksomheder, der forsgger at komme ind pa markedet og saledes
imgdega konkurrencen fra disse virksomheder. Den ggede gennemsigtighed medfgrer ogsa
risiko for konkurrenceskadelig afskaeermning af konkurrenter, der ikke modtager de pageel-
dende oplysninger, og som derfor ikke oplever en gget gennemsigtighed pa markedet.™

Udveksling af andre typer af oplysninger kan derimod gavne konkurrencen ved at give med-
lemmerne en bedre indsigt i dynamikken pa markedet. Medlemmerne vil fx i nogle tilfeelde
kunne forbedre deres interne effektivitet ved at sammenligne deres praestationer med "bedste
praksis” i branchen.”

Det beror pé en konkret vurdering, om det er lovligt for en brancheforening, at udveksle med-
lemsoplysninger og statistikker, der baserer sig pa oplysninger om medlemmerne. I afsnit 6.2
gennemgas de generelle Kriterier, der indgér i vurderingen af, om en brancheforenings ud-
veksling af medlemsoplysninger og statistikker baseret pa oplysninger om medlemmerne, er
lovlig eller ej. Afsnit 6.3-6.5 giver en mere uddybende beskrivelse af vurderingen af udveksling

= Jf. Kommissionens horisontale retningslinjer, punkt 377-383 og Generaladvokatens forslag til afggrelse af 5. oktober 2023 i
sag C-298/22, Banco BPN/BIC Portugués m.f1, preemis 85.
1 Jf. Kommissionens horisontale retningslinjer, punkt 373 og 425.
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af oplysninger om medlemmerne og statistikker, der baserer sig pa oplysninger om medlem-
merne, i forhold til priser, produktion, salg og omkostninger.

Nar en brancheforening indsamler og hdndterer medlemmernes kommercielt falsomme op-
lysninger, er det vigtigt, at brancheforeningen sikrer, at oplysningerne handteres fortroligt.
Selve indsamlingen og hdndteringen af medlemmernes kommercielt falsomme oplysninger vil
ikke i sig selv veaere i strid med konkurrencelovens § 6, hvis de padgaldende personer i bran-
cheforeningen ikke pa nogen made er tilknyttet medlemmerne (fx som ansatte eller bestyrel-
sesmedlemmer), jf. kapitel 2.6.

Boks 6.1 nedenfor indeholder nogle overordnede huskeregler, som en brancheforening bgr
vaere opmaerksom pd, ndr brancheforeningen hdndterer medlemmernes kommercielt fgl-
somme oplysninger.

Boks 6.1

Huskeregler til handte-
ring af kommercielt fgl-
somme oplysninger

En brancheforening bgr ved handteringen af medlemmernes kommercielt fglsomme oplysnin-

ger sikre, at:

» Medlemmernes kommercielt fglsomme oplysninger ikke udveksles pa en mdde, der kan be-
graense konkurrencen i strid med konkurrencelovens § 6 - For vejledning herom henvises til
afsnit 6.2-6.5 nedenfor

» Brancheforeningen ikke udsender oplysningerne pa en made, som kan opfattes som en anbe-
faling eller en opfordring til at udvise en bestemt adfeerd pa markedet

» De personer i brancheforeningen, der hdndterer medlemmernes kommercielt fglsomme op-
lysninger, ikke pa nogen mdde er tilknyttet medlemmerne, jf. kapitel 2.6

» Der etableres tilstraekkelige og dokumenterbare procedurer, der sikrer, at oplysningerne
handteres fortroligt, navnlig i forhold til medlemmer af brancheforeningen

Hvis en brancheforenings udveksling af medlemsoplysninger eller statistikker, der baserer sig
pa oplysninger om medlemmerne, i det konkrete tilfzelde er konkurrencebegransende, kan
den alligevel vaere lovlig, hvis de positive virkninger heraf opvejer de negative konkurrencebe-
graensende virkninger. Det kraever, at udvekslingen af medlemsoplysninger eller statistikker
opfylder betingelserne i konkurrencelovens § 8. Der henvises uddybende til kapitel 2.2 for en
beskrivelse af elementerne i vurderingen efter konkurrencelovens § 8.

6.2 Generelle kriterier

Vurderingen af, om en brancheforenings udveksling af medlemsoplysninger eller statistikker,
der baserer sig pa oplysninger om medlemmerne, er lovlig eller ej, athanger af en afvejning af
flere forhold, herunder szerligt oplysningernes kommercielt fglsomme karakter, aktualitet, de-
taljeringsgrad og hyppigheden af udvekslingen. Derudover vil det have betydning, hvordan
strukturen pa det relevante marked er, jf. kapitel 2.5.”

Generelt geelder det, at udveksling af kommercielt fglsomme medlemsoplysninger, der kan
fjerne eller formindske den strategiske usikkerhed i markedet, som udgangspunkt vil veere
konkurrencebegraensende og dermed ulovlig.”

h Se hertil ogsd Kommissionens horisontale retningslinjer, punkt 384 ff.

i Jf. Domstolens dom af 19. marts 2015 i sag C-286/13 P, Dole Food og Dole Fresh Fruit Europe mod Kommissionen, preemis 121
og den heri naevnte retspraksis og Domstolens dom af 12. januar 2023 i sag C-883/19 P, HSBC Holdings m.fl. mod Kommissionen.
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Det gelder endvidere generelt, at sdfremt en udveksling af medlemsoplysninger er ulovlig, nar
den gennemfgres offline, sa vil den som udgangspunkt ogsa vaere det, ndr den gennemfgres
online.”

Udveksling af medlemsoplysninger, der fjerner usikkerheden mellem medlemmerne med hen-
syn til tidspunktet for, omfanget af og detaljerne i forbindelse med medlemmernes tilpasning
af deres adfaerd pa markedet, og som dermed vil kunne pavirke medlemmernes forretnings-
strategi eller pavirke den normale konkurrence pa markedet, har efter fast praksis generelt til
formdl at begraense konkurrencen.”

Eksempler pa udveksling af oplysninger mellem konkurrenter, der i retspraksis er blevet an-
set for at have til formal at begraense konkurrencen fremgar af boks 6.2 nedenfor.

Boks 6.2

Eksempler pa udveks-
ling af oplysninger mel-
lem konkurrenter, som i
retspraksis er blevet an-
set for at have til formal
at begraense konkurren-
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cen

» Udveksling af oplysninger om aktuelle og fremtidige priser™

» Udveksling af oplysninger om aktuel og fremtidig produktionskapacitet™

» Udveksling af oplysninger om aktuel og fremtidig forretningsstrategi'”

» Udveksling af oplysninger om en virksomheds prognoser vedrgrende aktuel og fremtidig ef-
terspgrgsel™

» Udveksling af oplysninger om en virksomheds prognoser for fremtidig afseetning med kon-
kurrenter™

» Udveksling af oplysninger om fremtidige produktegenskaber af relevans for forbrugerne™

Hvis udvekslingen af medlemsoplysninger eller statistikker, der baserer sig pa oplysninger om
medlemmerne, sker som led i gennemfgrelsen af en ulovlig aftale, vil udvekslingen - forudsat
at den understgtter den konkurrencebegraensende aftale - vere i strid med konkurrencereg-
lerne. Det vil i givet fald ikke have betydning, at oplysningerne, der udveksles, fx er offentligt
tilgeengelige oplysninger eller vedrgrer historiske og ikke-detaljerede oplysninger.” Hvis
brancheforeningen ved udvekslingen af medlemsoplysningerne eller statistikken

128
Jf. ogsd Kommissionens horisontale retningslinjer, punkt 379 for sa vidt angdr prisfastsaettelsesmetoder.

e Jf. Domstolens dom af 19. marts 2015 i sag C-286/13 P, Dole Food og Dole Fresh Fruit Europe mod Kommissionen, praemis 122
og den heri naevnte retspraksis, Domstolens dom af 12. januar 2023 i sag C-883/19 P, HSBC mod Kommissionen, pramis 116,
Domstolens dom af 29. juli 2024 i sag C-298/22, Banco BPN mod BIC Portugués m.fI., preemis 54 og Generaladvokatens forslag til
afggrelse i samme sag af 5. oktober 2023, punkt 56. Se ogsd Kommissionens horisontale retningslinjer, punkt 413.

% Se hertil ogsa Kommissionens horisontale retningslinjer, punkt 414. Der er ikke tale om en udtgmmende oplistning af, hvilke
former for informationsudveksling mellem konkurrenter, der kan have til formal at begraense konkurrencen. Eksemplerne ved-
rgrer endvidere ikke brancheforeninger, men er medtaget fordi de er illustrative for, hvilke former for informationsudvekslin-
ger, der i praksis er blevet vurderet som havende til formal at begraense konkurrencen.

e Jf. fx Domstolens dom af 19. marts 2015, Dole Food og Dole Fresh Fruit Europe mod Kommissionen, preemis 134, Rettens dom
af 8. juli 2020 i sag T-758/14 RENV, Infenion Technologies mod Kommissionen, praemis 96, Rettens dom af 15. december 2016 i
sag T-762/14, Philips og Philips France mod Kommissionen, praemis 134-136, Rettens dom af 7. november 2019 i sag T-240/17,
Campine og Campine Recycling mod Kommissionen, praemis 305-306 og Sg- og Handelsrettens dom af 6. maj 2024 i sag BS-
30782/2021-SHR, Alex Kaufmann mod Konkurrencerddet, side 118-119 samt Sg- og Handelsrettens dom af 6. maj 2024 i sag BS-
30903/2021-SHR, HUGO BOSS Nordic mod Konkurrencerddet, side 140.

e Jf. Rettens dom af 8. juli 2020 i sag T-758/14 RENV, Infenion Technologies mod Kommissionen, preemis 85, 87, 96 og 133 og

Rettens dom af 15. december 2016 i sag T-762/14, Philips og Philips France mod Kommissionen, praemis 104.

e Jf. Rettens dom af 8. juli 2020 i sag T-758/14 RENV, Infenion Technologies mod Kommissionen, praemis 70.

1 Jf. Rettens dom af 9. september 2015 i sag T-84 /13, Samsung SDI m.fl. mod Kommissionen, pramis 51.
18 Jf. Rettens dom af 8. juli 2020 i sag T-758/14 RENV, Infenion Technologies mod Kommissionen, praemis 96.
e Jf. Kommissionens beslutning af 8. juli 2021 i sag AT.40178, Car Emissions, preemis 84, 107 og 124-126.

e Jf. fx Domstolens dom af 7. januar 2004 i de forenede sager C-204/00 P m.fl., Aalborg Portland m.fl. mod Kommissionen, prae-

mis 281.
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tilkendegiver forventninger til den fremtidige markedsudvikling, henvises der endvidere til
kapitel 5 om prognoser.

Kommercielt folsomme oplysninger

Der er stgrre sandsynlighed for, at udveksling af medlemsoplysninger kan skade konkurren-
cen, jo mere kommercielt fglsomme oplysningerne er. Hvis der ikke er tale om kommercielt
fslsomme oplysninger, vil udvekslingen derimod som udgangspunkt veere lovlig.

Oplysninger vil veere kommercielt falsomme, hvis de kan pavirke konkurrenters forretnings-
strategi og dermed skabe konkurrencevilkar, der ikke svarer til det pdgaeldende markeds nor-
male vilkar. Det er tilfeeldet, nar udvekslingen af oplysninger formindsker eller fjerner den
usikkerhed, der ellers normalt vil vaere forbundet med at veere til stede p4 et marked.”™

Kommercielt fglsomme oplysninger omfatter fx enhver form for oplysning, hvorved medlem-
merne direkte eller indirekte far kendskab til andre medlemmers priser, produktion, salg eller
omkostninger.”™ For en naermere gennemgang af hvad der udggr kommercielt fglsomme op-
lysninger henvises til kapitel 2.4.

Oplysningernes aktualitet

Det er som udgangspunkt alene udveksling af aktuelle og fremtidige medlemsoplysninger, som
er problematisk i forhold til konkurrencereglerne. Udveksling af oplysninger vedrgrende med-
lemmernes aktuelle eller fremtidige adfaerd, kan sdledes mindske den naturlige usikkerhed
om medlemmernes adferd pad markedet.

Det er derimod som udgangspunkt usandsynligt, at udveksling af historiske medlemsoplysnin-
ger kan skabe en falles forstaelse blandt medlemmerne til skade for konkurrencen. Det forud-
saetter dog, at oplysningerne ikke kan give noget fingerpeg om medlemmernes planlagte ad-
feerd eller skabe en falles forstaelse om, hvordan medlemmerne fremadrettet skal agere pa
markedet. Det er derfor ngdvendigt at foretage en konkret vurdering fra sag til sag.™

Definition: Aktuelle/fremtidige og historiske oplysninger

Oplysninger anses i konkurrenceretlig forstand for at veere aktuelle eller fremtidige, hvis de
direkte eller indirekte kan sige noget om konkurrerende virksomheders aktuelle eller frem-
tidige adfeerd pd markedet, hvis de kan bruges til at skabe en faelles forstéelse pd markedet,
eller hvis de kan bruges til at overvage, om en koordineret adfeerd bliver overholdt. Oplys-
ninger, der modsat ikke muligggr dette, anses i konkurrenceretlig forstand for at veere hi-
storiske.

Eksempel: Aktuelle oplysninger

Hvis virksomheder fx typisk bruger data om forbrugernes preeferencer (kgb eller andre
valg) i lgbet af det seneste ar for at optimere deres strategiske forretningsbeslutninger
vedrgrende deres meerker, vil oplysninger, der deekker denne periode, generelt veere

8 Jf. Domstolens dom af 19. marts 2015 i sag C-286/13 P, Dole Food og Dole Fresh Fruit Europe mod Kommissionen, preemis 121
og den heri naevnte retspraksis, Domstolens dom af 12. januar 2023 i sag C-883/19 P, HSBC Holdings m.fl. mod Kommissionen,
praemis 115 og Kommissionens horisontale retningslinjer, punkt 384 og 385.

e Jf. Rettens dom af 14. maj 1998 i sag T-334/94, Sarrié mod Kommissionen, preemis 281 og Kommissionens horisontale ret-
ningslinjer, punkt 385.

e Jf. Kommissionens horisontale retningslinjer, punkt 393 samt fodnote 256 hertil, der anfgrer, at” I sin dom af 12. juli 2019,

Sony og Sony Electronics mod Kommissionen, T-762/15, ECLI:EU:T:2019:515, preemis 127, fandt retten, henset til omsteendighe-
derne i den foreliggende sag, at viden om tidligere auktionsresultater var yderst relevant information for konkurrenterne, bdde til
overvdgningsformdl og med henblik pd fremtidige kontrakter.”
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mere kommercielt fglsomme end aldre data. I sd fald betragtes oplysningerne for det
sidste ar i konkurrenceretlig forstand for at veere aktuelle."

Eksempel: Aktuelle oplysninger

[ forbindelse med et stabilt, ukompliceret marked med store adgangsbarrierer kan ud-
veksling af nyere oplysninger mellem naere konkurrenter ogsa mindske den naturlige
usikkerhed om konkurrenters adfeerd pa markedet. Fx kan udveksling af detaljerede
oplysninger om den seneste tids salg mindske usikkerheden om konkurrenternes frem-
tidige markedsadfeerd og give parterne mulighed for at tilpasse deres egen fremtidige
markedsadfeerd i overensstemmelse hermed. Sddanne oplysninger vil derfor i konkur-
renceretlig forstand vere aktuelle."”

Der findes ingen fast tidsramme for, hvornar oplysninger anses for at vere historiske. Vurde-
ringen heraf athanger af det pdgaeldende markeds karakteristika, hyppigheden af forhandlin-
ger vedrgrende kgb og salg pa det pdgaeldende marked, samt hvor gamle de oplysninger, der
anvendes i forbindelse med forretningsmaessige beslutninger, er." Forholdene p& markedet
kan betyde, at den samme type oplysning kan anses for historisk pd ét marked og for aktuel pa
et andet marked.

Fra retspraksis er der eksempler p3, at oplysninger, der er over et ar gamle, er blevet anset for
historiske, mens oplysninger, der er under et ar gamle, er blevet betragtet som aktuelle.

Eksempel: Historiske oplysninger: Over et ar gamle

Brancheforeningen U.K. Agricultural Tractor havde stillet oplysninger om branchens
salg til radighed for medlemmerne. Markedet var kendetegnet ved, at efterspgrgslen
var stabil eller faldende. Kommissionen fandt, at oplysningerne, der var mere end et ar
gamle, skulle anses for historiske."*

Eksempel: Aktuelle oplysninger: Under et ar gamle

En tysk sammenslutning af stalproducenter havde anmeldt en aftale om udveksling af
detaljerede oplysninger om medlemmernes leverancer. Oplysningerne var ved udveks-
lingen kun én maned gammel. Markedet var kendetegnet ved, at efterspgrgslen var sta-
bil. Kommissionen fandt, at oplysningerne skulle betragtes som aktuelle, da de om-
handlede en periode, der I mindre end et ar tilbage.145

Hvis der er tale om meget volatile™ markeder, hvor efterspgrgslen er mere ustabil, eller pri-
serne ofte aendrer sig, vil medlemmernes aktuelle eller fremtidige adfeerd i mindre grad kunne
forudsiges péd baggrund af tidligere tiltag. Det kan fx veere reelle budmarkeder med hyppige
bud, hvor der konstant forhandles nye priser. I disse situationer kan szerlige forhold pa marke-
det medfgre, at selv priser, der er af nyere dato, vil kunne anses for historiske. Det vil dog i den
forbindelse have stor betydning, hvor hyppigt oplysningerne udveksles. Jo oftere

141

Jf. Kommissionens horisontale retningslinjer, punkt 394.
142

Jf. Kommissionens horisontale retningslinjer, punkt 394.

. Jf. Kommissionens horisontale retningslinjer, punkt 394.

" Jf. Kommissionens beslutning af 17. februar 1992 i sag 1V/31.370 og 31.446, U.K. Agricultural Tractor Registration Exchange,
betragtning 50, opretholdt af Retten og senere af Domstolen, jf. Domstolens dom af 28. maj 1998 i sag C-7/95, Deere mod Kom-
misssionen

e Jf. Kommissionens beslutning af 26. november 1997 i sag IV/36.069, Wirtschaftsvereinigung Stahl, betragtning 52. Beslutnin-
gen blev af andre arsager annulleret af Retten, jf. Rettens dom af 5. april 2001 i sag T-16/98, Wirtschaftsvereinigung Stahl m.fl.
mod Kommissionen.

** Med volatil menes der i denne sammenheng markeder, der er ustabile og letpavirkelige. Det kan fx veere markeder, hvor pri-
serne er tilbgjelige til at vise store udsving inden for et kort tidsrum.
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udvekslingen finder sted, jo nemmere er det at forudsige konkurrenters aktuelle eller fremti-
dige adfzerd pa markedet."”

Oplysningernes detaljeringsgrad

Hvorvidt medlemsoplysninger er kommercielt fglsomme - og udveksling heraf derfor vil
kunne skade konkurrencen - afheenger af, om de er nyttige for medlemmerne i forhold til at
fastlaegge deres adfeerd pa markedet. Generelt er meget detaljerede oplysninger, der ggr det
muligt at udpege den eller de medlemmer, oplysningerne vedrgrer, mere kommercielt fgl-
somme. Udveksling af sddanne oplysninger reducerer usikkerhed om medlemmernes adfaerd
og kan ggre det lettere at opna en fzlles forstielse pd markedet."”

Det er omvendt mindre sandsynligt, at udveksling af oplysninger om medlemmerne vil kunne
skade konkurrencen, hvis oplysningerne er aggregerede.'”

Definition: Aggregerede oplysninger

Aggregeret betyder, at enheder eller dele samles eller sammenfattes til en helhed - fx en
sammenlaegning af individuelle oplysninger om mangder eller vardier. Oplysninger kan
veere mere eller mindre aggregerede. Gradueringen af aggregeringsniveau bruges derfor i
dette kapitel som en méalestok for, om det i en informationsmangde er muligt at udpege op-
lysninger om fx specifikke virksomheder, priser, produktion, salg eller omkostninger.

Hvis oplysningerne er tilstraeekkeligt aggregerede, vil det fx kunne vere lovligt at udveksle op-
lysninger om medlemmernes aktuelle produktion, salg eller omkostninger. Udvekslingen
heraf ma dog ikke vare egnet til at fgre til koordinering eller ensretning af medlemmernes ad-
feerd.

Oplysninger vil veere tilstraekkeligt aggregerede, hvis oplysningerne er sd udetaljerede, at virk-
somhedsspecifikke eller produktspecifikke oplysninger ikke kan identificeres. Det vil veere til-
feeldet, hvis det er tilstreekkeligt vanskeligt eller usikkert at henfgre oplysningerne til be-
stemte medlemmer, eller hvis dataene aggregeres pa tvers af en raekke forskellige produkter
- navnlig hvis produkterne har forskellige egenskaber eller tilhgrer forskellige markeder.”™

Der kan ikke opstilles en generel regel for, hvilket aggregeringsniveau, der skal til, for at oplys-
ninger kan anses for tilstraekkeligt aggregerede. Det athaenger fgrst og fremmest af de kon-
krete markedsforhold, jf. kapitel 2.5. Hvis branchen bestar af meget fa virksomheder, kan selv
aggregerede oplysninger om fx priser give et fingerpeg om det enkelte medlems pris. Det
samme er fx tilfeeldet, hvis branchen bestar af fa meget store virksomheder og flere mindre
virksomheder, eller det er muligt at opdele oplysningerne efter bestemte geografiske omra-
der, hvor der kun befinder sig fa aktgrer. Det har derudover betydning, hvor mange medlem-
mer og transaktioner, de aggregerede oplysninger er baseret pa.

En brancheforenings indsamling og offentliggg@relse af tilstreekkeligt aggregerede oplysninger
om fx medlemmernes aktuelle salg og produktion kan vzere en fordel for medlemmerne. Det
kan saledes give de enkelte medlemmer mulighed for at traeffe mere informerede valg med
henblik pa effektivt at tilpasse deres individuelle strategi til markedsvilkarene, hvilket i sidste

w Jf. Kommissionens horisontale retningslinjer, punkt 405.
e Jf. Kommissionens horisontale retningslinjer, punkt 390.
e Jf. Kommissionens horisontale retningslinjer, punkt 391.
0 Jf. Kommissionens horisontale retningslinjer, punkt 391.
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ende kan komme forbrugerne til gode. Det er derfor - generelt set - ikke sandsynligt, at ud-
veksling af tilstraekkeligt aggregerede oplysninger vil veere konkurrencebegraensende, med-
mindre udvekslingen finder sted mellem eller vedrgrer et relativt lille antal virksomheder
med en tilstraekkelig stor markedsandel pa det relevante marked,” forudsat som anfgrt oven-
for, at udvekslingen ikke er egnet til at skabe en falles forstaelse af markedet blandt medlem-
merne til skade for konkurrencen.

Eksempel: Tilstraekkeligt aggregerede oplysninger: Mindst fem virksomheder
Brancheforeningen for Hotel, Restaurant- og Turisterhvervet (Horesta) gnskede at lave
et dataindsamlingsprojekt, der skulle levere informationer til brug for hotellernes mar-
kedsfgringsinitiativer. De aggregerede data skulle vaere baseret pa indberetninger fra
tre hoteller. Hotellerne kunne imidlertid veelge alene at bestille gennemsnitstal for fx
hotellerne i det omrade, som de selv var lokaliseret i. Hvis omradet kun omfattede tre
hoteller, ville de ved at sammenligne med deres egne indberettede data kunne mindske
usikkerheden vasentligt om deres konkurrenters oplysninger. Konkurrencestyrelsen
anbefalede derfor, at det udsendte data blev beregnet pa baggrund af tal fra mindst fem
ikke-koncernforbundne hoteller og konferencecentre.”

Eksempel: Umiddelbart tilstraekkeligt aggregerede oplysninger: Mindst fem virk-
somheder

Brancheforeningen Danboat gnskede at fa udarbejdet en branchestatistik, der bl.a. in-
deholdt oplysninger om solgte, importerede og producerede bade, samt om omsaetning
og antal medarbejdere. Der var tale om et relativt ukoncentreret marked med mange
virksomheder. Oplysningerne, herunder gennemsnitberegninger, ville ikke blive offent-
liggjort, medmindre der var data fra mindst tre aktgrer. Konkurrence- og Forbrugersty-
relsen udtalte i en vejledende udtalelse, at oplysningerne umiddelbart var tilstraekke-
ligt aggregerede, da virksomhedsspecifikke og produktspecifikke oplysninger ikke
kunne identificeres.””

Hyppigheden af informationsudvekslingen
Hyppig informationsudveksling gar det lettere at opna en faelles forstdelse af markedet, og er
derfor et effektivt middel til at opna en ulovlig samordning.

Hvor hyppig informationsudvekslingen skal veere, for at der er risiko for ulovlig samordning,
afhaenger af det pdgzeldende marked. P& ustabile markeder™, vil det saledes ofte kraeve en
mere hyppig informationsudveksling, mens det pa mere stabile markeder generelt vil veere
tilstraekkeligt med en mindre hyppig informationsudveksling. Derudover afhaenger det som
nzevnt af oplysningerne art, alder og aggregeringsgrad.”™

Efter omstendighederne kan én enkelt informationsudveksling veere tilstraekkeligt til at fjerne
usikkerheden om medlemmernes fremtidige adfzerd pa det pigeeldende marked.™

b Jf. Kommissionens horisontale retningslinjer punkt 391.
e Jf. Konkurrencestyrelsens vejledende udtalelse af 26. maj 2005, Horesta's informationsudveksling til brug for markedsfpring.

e Jf. Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens vejledende udtalelse af 4. marts 2013, Vejledende udtalelse om brancheforeningens
indsamling og udveksling af informationer.

Svingende efterspgrgsel, betydelig intern veekst hos nogle virksomheder pa markedet eller hyppig indtraeden af nye virksom-
heder pa markedet kan vaere tegn pd, at et marked er ustabilt, jf. Kommissionens horisontale retningslinjer, punkt 412.

155
Jf. Kommissionens horisontale retningslinjer, punkt 405.
1

% Jf. Domstolens dom af 29. juli 2024 i sag C-298/22, Banco BPN mod BIC Portugués m.fl., preemis 85 og den heri naevnte rets-
praksis.
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Hvad der udggr hyppig henholdsvis ikke-hyppig udveksling af oplysninger afheenger af om-
steendighederne og det pagaeldende marked. P4 nogle markeder, fx markeder for online mar-
kedspladser eller benzin, traeffes der beslutninger om prisfastsattelse flere gange om dagen.
Pa sddanne markeder vil fx en kvartalsvis udveksling af oplysninger ikke vaere hyppig. Pa an-
dre markeder, hvor virksomhederne kun reviderer deres priser fa gange om aret, vil fx en
kvartalsvis udveksling af oplysninger derimod veere hyppig.”™

Offentligt tilgaengelige oplysninger

Oplysninger, der af lovlige grunde, er blevet offentligt tilgeengelige, og som dermed i forhold til
adgangsomkostninger er blevet let tilgeengelige for alle konkurrenter og kunder, er normalt
ikke kommercielt fslsomme.” Udveksling af sddanne oplysninger er derfor som udgangspunkt
ikke problematisk i forhold til konkurrencereglerne.

Hvis virksomheder eller kunder, der ikke deltager i informationsudvekslingen, skal bruge laen-
gere tid og flere omkostninger for at indhente de samme oplysninger som brancheforeningen
og/eller dens medlemmer, vil oplysningerne ikke vere let tilgeengelige og dermed ikke offent-
ligt tilgaengelige.™

Det forhold, at det er muligt at indhente visse oplysninger pad markedet, fx hos kunder, inde-
beerer ikke ngdvendigvis, at sddanne oplysninger skal betragtes som oplysninger, der er let
adgang til og dermed som offentligt tilgaengelige.” Dette beror pa en konkret vurdering.

Det kan vaere ulovligt at udveksle supplerende oplysninger til offentligt tilgeengelige oplysnin-
ger, fx hvis oplysningerne udveksles i en mere detaljeret form eller hyppigere, end de offent-
ligt tilgeengelige oplysninger, eller hvis der vedlaegges kommentarer til offentligt tilgeengelige
oplysninger, som over for medlemmerne kan signalere en gnsket feelles handling.™

En brancheforenings systematisering og efterfglgende udveksling af offentligt og let tilgaenge-
lige oplysninger med medlemmerne er som udgangspunkt lovlig. Det forudsatter dog, at de
systematiserede offentligt og let tilgeengelige oplysninger ikke udveksles med medlemmerne
pa en made, sd det kan fjerne den strategiske usikkerhed i markedet ved at fungere som pejle-
meerke for eller en anbefaling eller opfordring til medlemmerne om at udvise en bestemt ad-
feerd pa markedet, og at udvekslingen af de systematiserede oplysninger ikke i gvrigt indebae-
rer en risiko for ensretning eller koordinering af medlemmernes adfeerd i forhold til veesent-
lige konkurrenceparametre.

En brancheforenings konkurrencebegransende systematisering og udveksling af offentligt og
let tilgaengelige oplysninger kan alligevel veere lovlig, hvis de positive virkninger heraf opvejer
de negative konkurrencebegraensende virkninger. Det kraever, at betingelserne i konkurrence-
lovens § 8 er opfyldt. Der henvises uddybende til kapitel 2.2 for en beskrivelse af elementerne
i vurderingen efter konkurrencelovens § 8.

7 Jf. Kommissionens horisontale retningslinjer, punkt 405, og fodnote 276 hertil.

18 Jf. Rettens dom af 5. oktober 2020 i sag T-249/17, Casino, Guichard-Perrachon og AMC mod Kommissionen, preemis 263-267
og den heri naevnte retspraksis og Kommissionens horisontale retningslinjer, punkt 388.
1 Se hertil ogsd Kommissionens horisontale retningslinjer, fodnote 251 til punkt 388.

0 Jf. Kommissionens horisontale retningslinjer, fodnote 251 til punkt 388, der henviser til Rettens dom af 12. juli 2001 i de for-

enede sager T-202/98 m.fl,, Tate & Lyle m.fl. mod Kommissionen, praemis 59-60 og Rettens dom af 8. juli 2008 i sag T-53/03, BPB

mod Kommissionen, praemis 236.
161
Jf. Kommissionens horisontale retningslinjer, punkt 389.



SIDE 53

KOMMUNIKATION | BRANCHEFORENINGER OG KONKURRENCEREGLERNE

6.3 Priser”

Oplysninger om priser er som udgangspunkt saerligt kommercielt fglsomme. Hvorvidt en ud-
veksling af oplysninger om medlemmernes priser er lovlig athaenger fgrst og fremmest af op-
lysningernes aktualitet.

Fremtidige priser

Udveksling af oplysninger om medlemmernes fremtidige priser vil vere i strid med konkur-
rencelovens § 6, idet udveksling af sidanne oplysninger kan fjerne eller formindske den usik-
kerhed, der ellers normalt vil veere forbundet med at vaere til stede pa et marked med effektiv
konkurrence.'®

Udveksling af oplysninger om medlemmernes fremtidige priser kan ggre det lettere for med-
lemmerne at na frem til en feelles forstaelse om prisniveauet og er derfor et effektivt middel til
at opna en ulovlig samordning.”™

Det vil ogsa veere tilfaeldet, hvis de udvekslede oplysninger ggr det muligt for medlemmerne at
identificere eller forudse hinandens pataenkte markedsadfeerd i forhold til prisseetning. Ud-
veksling af oplysninger, der fungerer som signaler eller indikationer om den forventede udvik-
ling i prisen, vil derfor som udgangspunkt vaere i strid med konkurrencelovens § 6. Dette
kan fx veere oplysninger om medlemmernes generelle forventninger til fremtidige priser, pris-
tendenser eller prisfaktorer.

Eksempel: Ulovligt at udveksle oplysninger om tendenser og prisindikationer
Tre bananimportgrer udvekslede forud for prisfastseettelsen pa bananer oplysninger
om faktorer i prisfastsaettelsen for bananer, herunder referencepriser, pristendenser
samt indikationer om fremtidige referencepriser. Informationsudvekslingen var med til
at mindske usikkerheden om, hvilken adfeerd virksomhederne ville udvise i forhold til
fastsaettelsen af referencepriser. Den fungerede i det mindste som signaler, tendenser
og/eller indikationer om den forventede udvikling i prisen for bananer og var i visse
tilfeelde direkte knyttet til prisen for bananer. Bananimportgrernes informationsud-
veksling var derfor i strid med forbuddet mod konkurrencebegraensende aftaler og
dermed ulovlig.* Selv om sagen ikke vedrgrte en brancheforening, illustrerer sagen
det, at det er ulovligt at udveksle oplysninger, der fungerer som signaler, tendenser
og/eller indikationer om den forventede udvikling i prisen. Det samme ville veere til-
feeldet, hvis brancheforeninger udvekslede sddanne oplysninger.

" Se definition i kapitel 2.4.

1 Jf. Domstolens dom af 19. marts 2015 i sag C-286/13 P, Dole Food og Dole Fresh Fruit Europe mod Kommissionen, preemis 121
og den heri naevnte retspraksis, Domstolens dom af 12. januar 2023 i sag C-883/19 P, HSBC Holdings m.fl. mod Kommissionen,
praemis 115 og Kommissionens horisontale retningslinjer, punkt 384 og 385.

e Jf. Domstolens dom af 19. marts 2015 i sag C-286/13 P, Dole Food og Dole Fresh Fruit Europe mod Kommissionen, preemis 134
og Kommissionens horisontale retningslinjer, punkt 414.
1 Jf. Rettens dom af 14. marts 2013 i sag T-587/08, Fresh Del Monte Produce mod Kommissionen, praemis 362 og 559, opret-

holdt af Domstolen jf. Domstolens dom af 19. marts 2015 i sag C-286/13 P, Dole Food og Dole Fresh Fruit Europe mod Kommissio-
nen.

1 Jf. Kommissionens beslutning af 15. oktober 2008 i sag COMP/39.188, Bananer, opretholdt af Retten, jf. Rettens dom af 14.
marts 2013 i sagerne T-587/08, Fresh Del Monte Produce mod Kommissionen og T-588/08, Dole Food og Dole Germany mod Kom-
missionen og senere af Domstolen, jf. Domstolens dom af 19. marts 2015 i sag C-286/13 P, Dole Food og Dole Fresh Fruit Europe
mod Kommissionen.
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Eksempel: Umiddelbart ulovligt at udveksle oplysninger om generelle forventnin-
ger

Medlemmerne af brancheforeningen Dansk Skovforenings Handelsudvalg havde ud-
vekslet detaljerede og fortrolige oplysninger om aktuelle danske og udenlandske priser
pa tree og forventninger til fremtidige priser pa trae. Udvekslingen af oplysningerne
gjorde det muligt for medlemmerne at forudse hinandens patenkte markedsadfaerd.
Konkurrencerddet fandt, at informationsudvekslingen umiddelbart var i strid med kon-
kurrencelovens § 6 og dermed umiddelbart ulovlig. Sagen blev dog afsluttet med til-
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sagn.

Aktuelle priser

Udveksling af oplysninger om medlemmernes aktuelle priser kan, ligesom oplysninger om
medlemmernes fremtidige priser, vaere konkurrencebegransende, safremt udvekslingen er
egnet til at fjerne eller formindske den strategiske usikkerhed i markedet. Hvis dette er tilfzel-
det, vil udvekslingen som udgangspunkt veere i strid med konkurrencelovens § 6.

Udveksling af oplysninger om medlemmernes aktuelle priser vil fx veere i strid med konkur-
rencelovens § 6, hvis oplysningerne kan henfgres til specifikke medlemmer. Udveksling af sa-
danne oplysninger kan saledes fjerne eller formindske den strategiske usikkerhed i markedet,
ligesom medlemmernes kendskab til hinandens priser kan udggre et effektivt middel til at
overvage, om en koordineret adfzerd bliver overholdt."

Hvis oplysningerne er tilstraekkeligt aggregerede, kan udveksling af oplysninger om medlem-
mernes aktuelle priser i visse tilfeelde vare lovlig, jf. afsnit 6.2 om aggregeringsniveau. Det vil i
den forbindelse bl.a. have betydning, hvor hyppigt oplysningerne udveksles, hvordan de pa-
geeldende markedsforhold er, og hvilken betydning oplysningerne har for medlemmernes
prisfastsaettelse.

Det afggrende for, om udvekslingen er lovlig eller ej, er, om oplysningerne, direkte eller indi-
rekte, kan sige noget om medlemmernes aktuelle eller fremtidige adfeerd pa markedet, eller
om oplysningerne kan bruges til at overvdge, om en koordineret adfeerd bliver overholdt. Hvis
oplysningerne kan opfattes som vejledende for prisfastszettelsen eller i gvrigt kan fungere som
en anbefaling eller opfordring til medlemmerne om at udvise en bestemt markedsadfeerd, vil
udvekslingen som udgangspunkt veere i strid med konkurrencelovens § 6.

Eksempel: Umiddelbart lovligt at udveksle aggregerede prisoplysninger
Brancheforeningen Danske Svineproducenter gnskede at oprette en portallgsning,
hvor szlgere og kgbere af smagrise kunne indberette oplysninger om gennemfgrte
handler. Smagrisproducentens endelige pris efter handlen ville blive holdt op mod gen-
nemsnittet og/eller maksimumprisen fra andre producenters sammenlignelige hand-
ler, der havde fundet sted mindst én maned tidligere. Oplysninger om minimum 25-30
handler ville indga i sammenligningsgrundlaget. Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen
udtalte i en vejledende udtalelse, at indsamlingen og udvekslingen af prisoplysninger
ikke umiddelbart gav anledning til beteenkeligheder. Styrelsen lagde i den forbindelse
bl.a. veegt p3, at oplysningerne var tilstraekkeligt aggregerede, at oplysningerne alene

e Jf. Konkurrenceradets afggrelse af 25. november 2009, Informationsudveksling i brancheforeningen Dansk Skovforenings Han-
delsudvalg.

18 Jf. Domstolens dom af 19. marts 2015 i sag C-286/13 P, Dole Food og Dole Fresh Fruit Europe mod Kommissionen, praemis 121
og den heri naevnte retspraksis, Domstolens dom af 12. januar 2023 i sag C-883/19 P, HSBC Holdings m.fl. mod Kommissionen,

preemis 115 og Kommissionens horisontale retningslinjer, punkt 384, 385, 394 og 414.
1 Jf. Domstolens dom af 4. juni 2009 i sag C-8/08, T-mobile Netherlands m.fl., preemis 43 og Kommissionens horisontale ret-

ningslinjer, punkt 379, 385 og 414.
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kunne bruges til at sammenligne den enkelte bedrift med gennemsnittet og/eller mak-
simumprisen fra andre producenters sammenlignelige handler, at svine-noteringen var
meget volatil, og at portalen ikke ville fa indvirkning pa forbrugerpriserne pa svine-
kﬂd.lm

Eksempel: Umiddelbart lovligt at udsende statistik med gennemsnitspriser

En brancheforening gnskede at udsende en manedlig branchestatistik, der viste gen-
nemsnitsprisen for den samlede maengde af producerede, importerede og solgte varer
pa det danske marked. Branchestatistikken dackkede over et meget stort antal kunde-
specifikke og dermed vidt forskellige produkttyper og kvaliteter. Konkurrence-styrel-
sen udtalte i en vejledende udtalelse, at branchestatistikken ikke umiddelbart gav an-
ledning til beteenkeligheder, da gennemsnitspriserne var tilstraekkeligt aggregerede, og
ikke kunne anvendes som en indikator ved prisfastseettelsen. Konkurrence-styrelsen
lagde i den forbindelse vaegt p4, at der var et stor prisspeend mellem de enkelte produ-
centers forskellige produkttyper afhaengig af kvalitet, omkostninger til udvikling og de-
sign m.m.

Eksempel: Umiddelbart ulovligt at udveksle aggregerede prisoplysninger

Det vil som udgangspunkt veaere ulovligt for en brancheforening at udarbejde en pris-
statistik, selvom den er aggregeret, hvis statistikken kan bruges som et benchmark for,
hvor meget medlemmernes priser bgr stige. Hvis oplysningerne fx vedrgrer priser for
homogene produkter eller produkter, der ikke er differentieret i seerlig grad i forhold
til pris, kvalitet eller omkostninger, kan oplysninger om, hvor meget branchens prisni-
veau er steget siden sidste periode, virke som et benchmark for, hvor meget medlem-
mernes priser bgr stige i neeste periode, og dermed veere egnet til at begraense konkur-
rencen mellem medlemmerne.”

Historiske priser

Hvis prisoplysningerne er tilstraekkeligt gamle til, at de ikke direkte eller indirekte kan sige
noget om medlemmernes aktuelle eller fremtidige adfeerd pa markedet eller kan bruges til at
skabe en felles forstaelse pa markedet eller overvage, om en koordineret adfeerd bliver over-
holdt, vil det sandsynligvis veere lovligt at udveksle oplysningerne. For definitionen af histori-
ske oplysninger, henvises der til afsnit 6.2.

Eksempel: Umiddelbart lovligt at indsamle og offentligggre prisindeks
Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen fandt, at det ikke umiddelbart gav anledning til
abenlyse konkurrenceretlige betaenkeligheder, at Brancheforeningen for Bygningssag-
kyndige og Energikonsulenter (BfBE) pataenkte at indsamle og offentligggre et prisin-
deks for tilstandsrapporter, el-eftersyn og energimaerkning. Styrelsen lagde til grund, at
oplysningerne hverken direkte eller indirekte ville kunne bruges til af afslgre medlems-
virksomhedernes nuvarende eller fremtidige adfeerd pd markedet eller i gvrigt bergre
vaesentlige konkurrenceparametre pad markedet og dermed hverken direkte eller indi-
rekte ville kunne pavirke de priser, som kunderne skulle betale. Styrelsen lagde i sin
umiddelbare vurdering vaegt p3, i) at medlemmernes oplysninger ville blive handteret
fortroligt af medarbejdere i brancheforeningen uden tilknytning til medlemsvirksom-
hederne, ii) at hverken antallet af deltagere eller rapporter ville fremga af prisindekset,
iii) at der som minimum ville skulle vaere fem medlemsvirksomheder, der deltog, fgr

e Jf. Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens vejledende udtalelse af 6. maj 2013, Danske Svineproducenters prisportal.

m Jf. Konkurrencestyrelsens vejledende udtalelse offentliggjort den 28. august 2002, Produktionshjalpsaftale og mdnedlig bran-
chestatistik.
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prisindekset ville blive offentliggjort for den enkelte type rapport, iv) at prisindekset
ville indeholde tilstraekkeligt aggregerede oplysninger om medlemmernes gennemsnit-
lige priser, saledes at det ikke ville veere muligt at identificere oplysninger om enkelte
virksomheder, og v) at prisindekset ville blive offentliggjort med mindst 12 maneders
forsinkelse én gang arligt.”

6.4 Produktion og salg™

Oplysninger om produktion (fx om produktionsmangde) og salg er som udgangspunkt szerligt
kommercielt fglsomme oplysninger. Hvorvidt en udveksling af oplysninger om medlemmer-
nes produktion og salg er lovlig afheenger fgrst og fremmest af oplysningernes aktualitet.

Fremtidig produktion og salg

Brancheforeningers udveksling af oplysninger om de enkeltes medlemmers fremtidige planer
om produktion og salg, herunder fx planer om at gge produktionen og salget i bestemte geo-
grafiske omrader og/eller over for bestemte kunder, vil vere i strid med konkurrencelovens §
6. Udveksling af sddanne oplysninger kan sdledes formindske eller fijerne den usikkerhed, der
ellers normalt vil vaere forbundet med at veere til stede pd et marked med effektiv konkur-
rence.

Udveksling af oplysninger om fremtidig produktion og salg ggr det sdledes lettere for de en-
kelte medlemmer at etablere en fzlles strategi for salg og produktion og er derfor et effektivt
middel til at opnd en ulovlig samordning.”

Det vil ogsa veere tilfaeldet, hvis de udvekslede oplysninger ggr det muligt for medlemmerne at
identificere eller forudse hinandens pataenkte markedsadfeerd i forhold til produktion og salg.
Udveksling af oplysninger, der fungerer som signaler, tendenser og/eller indikationer om den
forventede udvikling i produktionen eller salget, vil derfor som udgangspunkt veere i strid
med konkurrencelovens § 6.”

Eksempel: Ulovligt at udveksle oplysninger om forventninger for fremtiden
Virksomheder pa markedet for hydrogenperoxid og natriumperborat havde udvekslet
oplysninger, der indeholdt salgstal for de forudgaende ar og forventninger til fremti-
den. Denne udveksling af oplysninger var i strid med forbuddet mod konkurrence-be-
graensende aftaler og dermed ulovlig.”

Aktuel produktion og salg

Udveksling af oplysninger om medlemmernes aktuelle produktion og salg kan, ligesom andre
oplysninger der fungerer som signaler, tendenser og/eller indikationer om den forventede ud-
vikling, veere konkurrencebegraensende, sdfremt udvekslingen er egnet til at fjerne eller

1 Jf. Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens vejledende udtalelse af 27. marts 2017, Vejledende udtalelse om BfBE’s pdtenkte ind-
samling og offentliggerelse af indekseret prisudvikling.
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Se definition i kapitel 2.4.

e Jf. Domstolens dom af 19. marts 2015 i sag C-286/13 P, Dole Food og Dole Fresh Fruit Europe mod Kommissionen, praemis 121
og den heri naevnte retspraksis, Domstolens dom af 12. januar 2023 i sag C-883/19 P, HSBC Holdings m.fl. mod Kommissionen,

praemis 115 og Kommissionens horisontale retningslinjer, punkt 384, 385 og 414.
e Jf. Kommissionens horisontale retningslinjer, punkt 414.

w Jf. Jf. Rettens dom af 14. marts 2013 i sag T-587/08, Fresh Del Monte Produce mod Kommissionen, praemis 362 og 559, opret-
holdt af Domstolen jf. Domstolens dom af 19. marts 2015 i sag C-286/13 P, Dole Food og Dole Fresh Fruit Europe mod Kommissio-
nen og Kommissionens horisontale retningslinjer, punkt 414.

e Jf. Kommissionens beslutning af 3. maj 2006 i sag COMP/F/38.620, Hydrogenperoxid og perborat, opretholdt af Retten, jf. Ret-
tens dom af 16. juni 2011 i sag T-186/06, Solvay mod Kommissionen.
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formindske den strategiske usikkerhed i markedet. Hvis dette er tilfeeldet, vil udvekslingen
som udgangspunkt vaere i strid med konkurrencelovens § 6.”

Udveksling af markedsoplysninger om medlemmernes aktuelle produktion og salg vil fx som
udgangspunkt veere i strid med konkurrencelovens § 6, hvis oplysningerne ggr det muligt at
identificere salg og produktion m.v. for specifikke medlemmer. Jo mindre aggregerede oplys-
ningerne er, jo nemmere er det saledes at holde gje med konkurrenternes adfaerd og eventuelt
reagere herpa.

Eksempel: Ulovligt at udveksle oplysninger om detailsalg og markedsandele
Brancheforeningen U.K. Agricultural Tractor havde stillet oplysninger om hvert enkelt
medlems detailsalg og markedsandele til radighed for medlemmerne. Oplysningerne
kunne opdeles, sa de kunne anvendes til at identificere hver enkelt konkurrents salg og
markedsandel opdelt efter traktormodel, produktgruppe, geografiske omrader og peri-
oder. Det gjorde det muligt for hvert medlem af brancheforeningen ngjagtigt at fastsla
konkurrenternes markedsandele og salgsresultater, fglge markedsudviklingen og mar-
kedspositioner, konstatere med det samme, om et andet medlems salg steg, og hvor og
af hvad det steg, resultater af pris- og markedsfgringsstrategier samt at reagere hurtigt,
hvis en ny konkurrent forsggte at komme ind pd markedet. Bdde Retten og Domstolen
stadfestede Kommissionens beslutning om, at denne informationsudveksling var i
strid med forbuddet mod konkurrencebegransende aftaler og dermed ulovlig. Kom-
missionen haeftede sig navnlig ved, at oplysningerne var for detaljerede og afslgrede
fglsomme forhold, og at markedet var steerk koncentreret.™

Udveksling af oplysninger om medlemmernes aktuelle produktion og salg kan veere lovlig,
hvis oplysningerne er tilstraekkeligt aggregerede, jf. afsnit 6.2. Det vil i den forbindelse bl.a.
have betydning, hvor hyppigt oplysningerne udveksles, hvordan de pdgaldende markedsfor-
hold er, og hvilken betydning oplysningerne har for medlemmernes produktion og salg. Ud-
veksling af tilstreekkeligt aggregerede oplysninger om fx kapacitet eller salg, kan gavne kon-
kurrencen, idet oplysningerne kan give medlemmerne mulighed for selvsteendigt at treeffe
mere informerede valg med henblik pa effektivt at tilpasse deres strategi til markedsvilka-
rene.”” Det afggrende for om udvekslingen er lovlig eller ej er, om den méade hvorpa oplysnin-
gerne udveksles, direkte eller indirekte kan sige noget om konkurrenters aktuelle eller fremti-
dige adfeerd pa markedet, eller om oplysningerne kan bruges til at overvage, om en koordine-
ret adfeerd bliver overholdt. Hvis oplysningerne kan fungere som en anbefaling eller opfor-
dring til medlemmerne om at udvise en bestemt markedsadfzerd, vil udvekslingen som ud-
gangspunkt veere i strid med konkurrencelovens § 6.

Eksempel: Umiddelbart lovligt at udsende produktionsstatistik

Brancheforeningen Asfaltindustrien gnskede at udarbejde en médnedlig produktions-
statistik, der bl.a. skulle vise hvor meget, der var produceret frem til manedens udgang
samt modtagne men ikke ekspederede ordrer pa igangvaerende arbejder fordelt pa Vej-
direktoratets vejcenteromrader. Asfaltindustrien er en branche med fa aktgrer og hgj
gennemsigtighed pa priser. Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen udtalte derfor i en vej-
ledende udtalelse, at det var vigtigt, at udsendelsen af produktionsstatistikken ikke

e Jf. Domstolens dom af 19. marts 2015 i sag C-286/13 P, Dole Food og Dole Fresh Fruit Europe mod Kommissionen, praemis 121
og den heri naevnte retspraksis, Domstolens dom af 12. januar 2023 i sag C-883/19 P, HSBC Holdings m.fl. mod Kommissionen,

preemis 115 og Kommissionens horisontale retningslinjer, punkt 384, 385 og 394.
10 Jf. Kommissionens beslutning af 17. februar 1992 i sag 1V/31.370 og 31.446, U.K. Agricultural Tractor Registration Exchange,
betragtning 50, opretholdt af Retten og senere af Domstolen, jf. Domstolens dom af 28. maj 1998 i sag C-7/95, Deere mod Kom-

missionen.
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Jf. Kommissionens horisontale retningslinjer, punkt 391.
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ville kunne misbruges af medlemmerne til at identificere oplysninger om konkurrenter.
Det var styrelsens umiddelbare vurdering, at produktionsstatistikken ikke var konkur-
renceretlig betaenkelig, hvis den blev udarbejdet pd kvartalsbasis, blev udsendt med en
gennemsnitlig forsinkelse pa 2,5 maned og alene indeholdt tal for produceret og leveret
asfalt.”™

Eksempel: Umiddelbart lovligt at udsende statistik om solgte mangder m.v.
Brancheforeningen Danboat gnskede at fa udarbejdet en branchestatistik, der bl.a. in-
deholdt oplysninger om solgte, importerede og producerede bdde, omsaetning og antal
medarbejdere. Der var tale om et relativt ukoncentreret marked med mange virksom-
heder. Oplysningerne, herunder gennemsnitberegninger, ville ikke blive offentliggjort,
medmindre der var data fra mindst tre aktgrer, og statistikken ville ikke blive udsendt
mere end to gange om aret. Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen udtalte i en vejle-
dende udtalelse, at statistikken ikke umiddelbart var konkurrenceretlig betzenkelig, da
oplysningerne ikke ville kunne bruges til at identificere oplysninger om konkurrenter
og markedet, som vil kunne pavirke medlemmernes selvstaendige markedsadfzerd."”

Eksempel: Umiddelbart lovligt at udsende salgsstatistik

Nyhussektionen (Dansk Byggeri) gnskede at udsende en salgsstatistik til deres med-
lemmer hvert kvartal. Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen udtalte i en vejledende ud-
talelse, at Nyhussektionens kvartalsvise udsendelse af salgsstatistik til deres medlem-
mer ikke umiddelbart gav anledning til konkurrenceretlige betenkeligheder, idet i)
medlemmernes oplysninger blev handteret fortroligt af medarbejdere i Nyhussektio-
nen (Dansk Byggeri) uden tilknytning til medlemsvirksomhederne, ii) medlemsvirk-
somhederne havde en samlet markedsandel pa ca. 20 pct,, iii) salgsstatistikken blev ud-
sendt i aggregeret form, og det ikke var muligt at se det enkelte medlems tal, samt iv) at
salgsstatistikken var sd upraecis, at virksomhedsspecifikke eller produktspecifikke op-
lysninger ikke kunne identificeres.”™

Historiske oplysninger om produktion og salg

Hvis oplysningerne om produktion og salg er tilstraekkeligt gamle til, at de ikke direkte eller
indirekte kan sige noget om medlemmernes aktuelle eller fremtidige adfeerd pa markedet,
hvis de ikke kan bruges til at skabe en felles forstaelse pa markedet eller til at overvage, om
en koordineret adfeerd bliver overholdt, vil en brancheforenings udveksling heraf sandsynlig-
vis veere lovlig. For definitionen af historiske oplysninger, henvises der til afsnit 6.2.

6.5 OmKostninger™

Oplysninger om omkostninger er som udgangspunkt seerligt kommercielt fglsomme oplysnin-
ger, fordi de kan forteelle noget om rammerne for en virksomheds prispolitik. En branchefor-
enings udveksling af oplysninger om medlemmernes omkostninger kan derfor skabe en kun-
stig gennemsigtighed pa markedet til skade for konkurrencen. Hvorvidt en udveksling af op-
lysninger om medlemmernes omkostninger er lovlig, afheenger fgrst og fremmest af oplysnin-
gernes aktualitet.

s Jf. Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens vejledende udtalelse af 25. juni 2013, Vejledende udtalelse om brancheforeningens
statistikker og standardforbehold.

" Jf. Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens vejledende udtalelse af 4. marts 2013, Vejledende udtalelse om brancheforeningens
indsamling og udveksling af informationer.

Jf. Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens vejledende udtalelse af 5. marts 2015, Vejledende udtalelse om Nyhussektionens
salgsstatistik.

18 Se definition i kapitel 2.4.
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Fremtidige omkostninger

Udveksling af oplysninger om medlemmernes planlagte fremtidige omkostninger eller om-
kostningsstigninger kan fjerne eller formindske den usikkerhed, der ellers normalt vil veere
forbundet med at veere til stede pa et marked med effektiv konkurrence. Hvis dette er tilfeel-
det, vil udvekslingen som udgangspunkt veere i strid med konkurrencelovens § 6. En sadan
udveksling kan ggre det lettere for medlemmerne at na frem til en felles forstaelse af eventu-
elle prisforhgijelser, og kan derfor veere et effektivt middel til at opnd hemmelig samordning.”

Aktuelle omkostninger

Udveksling af oplysninger om medlemmernes aktuelle omkostninger kan, ligesom udveksling
af oplysninger om medlemmernes planlagte fremtidige omkostninger veere konkurrencebe-
grensende, sdfremt udvekslingen er egnet til at fjerne eller formindske den strategiske usik-
kerhed i markedet. Hvis dette er tilfeeldet, vil udvekslingen som udgangspunkt veere i strid
med konkurrencelovens § 6.

Udveksling af oplysninger om medlemmernes aktuelle omkostninger vil som udgangspunkt
veere i strid med konkurrencelovens § 6, hvis oplysningerne kan henfgres til specifikke med-
lemmer. Dette vil seerligt veere tilfzeldet, hvis de udvekslede omkostninger vedrgrer individu-
elle medlemmers marginalomkostninger, hvis omkostningerne udggr en vaesentlig del af de
samlede omkostninger, eller hvis konkurrencen i forvejen er haemmet.

Eksempel: Ulovligt at udveksle oplysninger om individuelle omkostninger

En raekke aluminiumsproducenter indgik en aftale om at udveksle informationer om
deres individuelle omkostninger. De havde i forvejen en vis viden om hinandens priser.
Konkurrencen pa markedet var heemmet af andre konkurrencebegraensende forhold,
og koncentrationen var meget hgj pa dette marked. Kommissionen udtalte, at aftalen
under disse omstandigheder satte aftalens parter i stand til at forudsige deres respek-
tive prispolitik med stgrre sikkerhed end under normal konkurrence. Aftalen var der-
for i strid med forbuddet mod konkurrencebegraensende aftaler og dermed ulovlig, da
priskonkurrencen kunne blive skadet som fglge af aftalen.”

Udveksling af oplysninger om medlemmernes aktuelle omkostninger kan vare lovlig, hvis op-
lysningerne er tilstraekkeligt aggregerede, jf. afsnit 6.2. Det vil i den forbindelse have betyd-
ning, om omkostningerne udggr marginalomkostninger eller en veaesentlig del af de samlede
omkostninger, hvor hyppigt oplysningerne udveksles, hvordan de pagaeldende markedsfor-
hold er, og hvilken betydning oplysningerne har for medlemmernes prisfastszettelse.

Det afggrende for, hvorvidt udvekslingen er lovlig eller ej er, om oplysningerne direkte eller
indirekte kan sige noget om medlemmernes aktuelle eller fremtidige adfeerd pad markedet, el-
ler om oplysningerne kan bruges til at overvdge, om en koordineret adfaerd bliver overholdt.
Hvis oplysningerne kan opfattes som vejledende for prisfastsattelsen eller i gvrigt fungere
som en anbefaling eller opfordring til medlemmerne om at udvise en bestemt markedsadfeerd,
vil udvekslingen som udgangspunkt veere i strid med konkurrencelovens § 6.

e Jf. Domstolens dom af 19. marts 2015 i sag C-286/13 P, Dole Food og Dole Fresh Fruit Europe mod Kommissionen, preemis 121
og den heri naevnte retspraksis, Domstolens dom af 12. januar 2023 i sag C-883/19 P, HSBC Holdings m.fl. mod Kommissionen,
praemis 115 og Kommissionens horisontale retningslinjer, punkt 384 og 385.

157 Jf. Kommissionens horisontale retningslinjer, punkt 378.

18 Jf. Domstolens dom af 19. marts 2015 i sag C-286/13 P, Dole Food og Dole Fresh Fruit Europe mod Kommissionen, praemis 121
og den heri naevnte retspraksis, Domstolens dom af 12. januar 2023 i sag C-883/19 P, HSBC Holdings m.fl. mod Kommissionen,
preemis 115 og Kommissionens horisontale retningslinjer, punkt 384, 385 og 394.

e Jf. Kommissionens beslutning af 15. juli 1975 i sag IV/27 000, IFTRA-regler for producenter af ubearbejdet aluminium.
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Eksempel: Umiddelbar lovligt at udsende arlig lgnstatistik

En brancheforening gnskede at udarbejde en arlig lgnstatistik for tekniske funktionae-
rer. Konkurrencestyrelsen udtalte i en vejledende udtalelse, at en generel lgnstatistik,
der var tilstraekkelig aggregeret, og som blev udsendt pa arsbasis ikke umiddelbart
ville indebaere et konkurrenceretligt problem. Styrelsen lagde i den forbindelse veegt
pa, at de pageldende lgnninger ikke udgjorde den vesentligste ukendte faktor for kon-
kurrenter til skgn over virksomhedens prisfastsaettelse.™

Eksempel: Beteenkeligt at udsende omkostningsindeks

Brancheforeningen Vask- og Tekstiludlejning havde udarbejdet et omkostningsindeks,
der var baseret pa oplysninger om medlemmernes omkostninger. I omkostningsindek-
set blev medlemmerne oplyst om den beregnede procentuelle stigning siden sidste op-
gorelse i de vigtigste omkostningsposter for industrielle vaskerier, som fx udlejnings-
tekstiler, vaskekemikalier, vand/afledning og lgn. Derudover blev medlemmerne oplyst
om den samlede procentuelle omkostningsstigning siden sidste opggrelse. Det var Kon-
kurrencerdadets umiddelbare vurdering, at omkostningsindekset var egnet til at sam-
ordne medlemsvirksomhedernes prispolitik, da de udmeldte omkostningsstigninger og
vaegtningen heraf kunne komme til at fremsta som en anbefaling fra foreningen om,
hvordan medlemsvirksomhederne med rimelighed kunne justere deres priser.*

Eksempel: Umiddelbart ulovligt at udsende omkostningsstatistik

Det vil som udgangspunkt vaere ulovligt for en brancheforening at udarbejde en stati-
stik over omkostninger, der er tilstraekkeligt aggregerede, hvis statistikken kan bruges
som et benchmark for, hvor meget medlemmernes priser bgr stige. Hvis oplysningerne
fx vedrgrer omkostninger for produktion af homogene produkter eller produkter, der
ikke differentierer s meget i forhold til pris, kvalitet eller omkostninger, og som udggr
en vasentlig del af de samlede omkostninger for produkterne, kan oplysninger om,
hvor meget branchens omkostningsniveau er steget siden sidste periode, virke som et
benchmark for, hvor meget medlemmernes priser bgr stige den nzeste periode, og der-
med vare egnet til at begraense konkurrencen mellem medlemmerne."

Anonymiserede omkostninger som "bedste praksis”

Brancheforeningers udveksling af medlemmernes anonymiserede omkostninger kan i visse
tilfeelde veere lovlig, hvis de positive virkninger heraf opvejer de negative konkurrencebe-
greensende virkninger. Det kraever, at udvekslingen opfylder betingelserne i konkurrencelo-
vens § 8. Der henvises uddybende til kapitel 2.2 for en beskrivelse af elementerne i vurderin-
gen efter konkurrencelovens § 8.

Oplysninger om "bedste praksis” i branchen kan szette medlemmerne i stand til at blive mere
effektive. Hvis medlemmerne sammenligner sig med de mest effektive virksomheder i bran-
chen og udarbejder interne incitamentsordninger i overensstemmelse hermed, kan det i sidste
ende seenke det generelle omkostningsniveau til gavn for forbrugerne. Udveksling af medlem-
mernes individuelle omkostninger kan derfor efter en konkret vurdering veere lovlig, idet det
kan medfgre effektivitetsgevinster.” Det vil dog normalt vaere en forudsaetning herfor, at de

0 Jf. Konkurrencestyrelsens vejledende udtalelse af 29. maj 2002, Brancheforenings udarbejdelse af lonstatistik for funktionzerer.
e Jf. Konkurrenceradets afggrelse af 25. november 2009, Brancheforeningen for Vask og Tekstiludlejnings udsendelse af omkost-

ningsindeks for industrielle vaskerier

192
Konstrueret eksempel.

e Jf. Kommissionens horisontale retningslinjer, punkt 373 og 425.
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udvekslede oplysninger er anonymiserede, sd medlemmerne ikke far viden om navngivne
konkurrenters omkostningsstrukturer.

Medlemmerne kan derimod ikke under paskud af, at de gnsker at blive mere effektive, lovligt
udveksle fortrolige oplysninger, som vedrgrer medlemmernes fremtidige hensigter i forhold
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til veesentlige konkurrenceparametre , herunder omkostninger.

Eksempel: Ulovlig udveksling af oplysninger om variable omkostninger med hen-
blik pa benchmarking

Tre virksomheder med en samlet markedsandel pa 80 pct. pa et stabilt, ukompliceret
og koncentreret marked med hgje adgangsbarrierer udveksler hyppigt oplysninger,
som ikke er offentligt tilgeengelige, og som vedrgrer deres variable omkostninger. Virk-
somhederne ggr geeldende, at forméalet med udvekslingen af oplysningerne er at sam-
menligne sig med deres konkurrenter for at blive mere effektive.

Udvekslingen af oplysninger vil veere i strid med forbuddet mod konkurrencebegraen-
sende aftaler. Det er heller ikke sandsynligt, at betingelserne i TEUF artikel 101, stk. 3,
vil veere opfyldt, fordi virksomhederne ville kunne opna de pageldende effektivitetsge-
vinster pd mindre restriktiv vis, fx ved at anvende en tredjepart til at indsamle, anony-
misere og aggregere oplysningerne. Dertil kommer, at selv udvekslingen af de aggrege-
rede oplysninger pa grund af markedets struktur vil kunne ggre det lettere for virk-
somhederne at samordne deres adfaerd pa markedet.”

Kundeoplysninger som led i risikovurdering

Brancheforeningers udveksling af oplysninger om medlemmernes omkostninger, der relaterer
sig til risikovurderingen af kunder, kan i visse tilfeelde veere forbundet med sadanne effektivi-
tetsgevinster til fordel for forbrugerne, at det kan retfeerdigggre, at en udveksling, der ellers
ville veere i strid med konkurrencelovens § 6, kan anses for lovlig, jf. konkurrencelovens § 8.
Der henvises til bemarkningerne om konkurrencelovens § 8 i kapitel 2.2.
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Indenfor bank- og forsikringssektoren udveksles oplysninger om forbrugernes misligholdel-
ses- og risikoprofil. Dette kan medfgre effektivitetsgevinster, idet det kan give forbrugerne in-
citament til at minimere deres risici samt give virksomhederne mulighed for at identificere
forbrugere med en lav risikoprofil og tilbyde dem billigere aftaler. Udveksling af sddanne op-
lysninger vil derfor kunne vaere lovlig.

Eksempel: Lovligt at udsende oplysninger om misligholdelse og risikoprofil

En sammenslutning af pengeinstitutter i Spanien havde oprettet et solvensregister,
som alle bankerne skulle have adgang til som basis for deres kreditvurdering af nye
kunder. Domstolen fandt, at et sddant register kunne have positive virkninger pa effek-
tiviteten af kreditudbuddet og kunne medvirke til at gge mobiliteten blandt bankkun-
derne. Da der var tale om et meget lidt koncentreret marked, fastslog Domstolen, at et
sadant register ikke var i strid med konkurrencereglerne pa betingelse af, at

b Jf. Domstolens Dom af 29. juli 2024 i sag C-298/22, Banco BPN mod BIC Portugués m.fl, preemis 87 og Generaladvokatens
forslag til afggrelse i samme sag af 5. oktober 2023, punkt 79.

Jf. Kommissionens horisontale retningslinjer, punkt 429. Konkurrencelovens § 8, stk. 1, svarer indholdsmeessigt til TEUF arti-

kel 101, stk. 3.
18 Jf. Kommissionens horisontale retningslinjer, punkt 425.
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kreditorernes (bankernes) identitet ikke matte fremga, og at alle aktgrer ville have lige-

lig adgang til registerets oplysninger.”

Eksempel: Informationsudvekslingssystem pa motorskgretgjsforsikringsomradet

gav anledning til konkurrenceretlige betaenkeligheder

Brancheforeningen Insurance Ireland administrerede og udbgd et informationsudveks-
lingssystem (Insurance Link), som gjorde det muligt for forsikringsselskaber bedre at
vurdere kunders risikoprofiler og dermed at fastsaette prisen for motorkgretgjs-forsik-

ringer.

Det var Kommissionens forelgbige vurdering, at Insurance Ireland i strid med konkur-
rencereglerne vilkarligt forsinkede og/eller de facto begraeensende adgangen til Insu-
rance Link for virksomheder, der ikke var medlemmer af Insurance Ireland. Virksom-
heder der ikke var medlemmer af Insurance Ireland blev derfor stillet darligere i kon-
kurrencen end medlemmer af Insurance Ireland. Dette var i sidste ende til skade for

forbrugerne, som fik feerre valgmuligheder og hgjere priser.

Insurance Ireland afgav en raekke tilsagn, der imgdekom Kommissionens betzenke-

ligheder, herunder bl.a. at adgangen til Insurance Link ville veere uafthaengig af medlem-
skab af Insurance Ireland, at betingelserne for adgang til Insurance Link ville veere ri-
melige, objektive, transparente og ikke-diskriminerende og blive anvendt ensartet pa
alle ansggere, og at ansggninger om adgang til Insurance Link vil blive behandlet af en

uafheengig tredjepart.”

Historiske omkostninger

Hvis oplysningerne om omkostninger er tilstraekkeligt gamle, at de ikke direkte eller indirekte
kan sige noget om konkurrenters aktuelle eller fremtidige adfeerd pad markedet, hvis de ikke
kan bruges til at skabe en faelles forstaelse pa markedet eller til at overvage, om en koordine-
ret adfeerd bliver overholdt, vil en brancheforenings udveksling heraf sandsynligvis vere lov-

lig, jf. ogsa afsnit 6.2.

h Jf. Domstolens dom af 23. november 2006 i sag C-238/05, Asnef-Equifax og Administracién del Estado, preemis 58-61.
**® Jf. Kommissionens beslutning af 30. juni 2022 i sag AT.40511, Insurance Ireland.
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Kapitel 7
Prisportaler

Kapitlet har fokus pa brancheforeningers prisportaler, og de konkurrenceretlige pro-
blemer, som prisportaler kan give anledning til. Kapitlet behandler ikke prisportaler
drevet af uafhaengige tredjeparter.

Definition: Prisportaler

Prisportaler er en sammenligningsportal, hvor kunder kan sammenligne priser og eventu-
elt ogsa andre vilkdr pd sammenlignelige produkter eller ydelser fra forskellige forhand-
lere.

7.1 Indledning

Prisportaler er et effektivt redskab for forbrugerne til at skaffe sig et overblik over, hvor en
vare eller tjenesteydelse kan kgbes til den bedste pris. Formalet med prisportaler er at sam-
menligne konkurrerende virksomheders priser og eventuelt ogsa andre vilkar. Prisportaler
indebaerer derfor i sagens natur, at der udveksles oplysninger om konkurrerende virksomhe-
ders priser og eventuelt ogsad andre konkurrenceparametre.

7.2 Brancheforeninger og prisportaler

Som beskrevet i kapitel 6.3 kan udveksling af oplysninger om de enkelte medlemmers aktuelle
eller fremtidige priser fjerne den strategiske usikkerhed i markedet til skade for konkurren-
cen. Medlemmernes kendskab til hinandens priser kan sdledes ggre det nemmere for medlem-
merne at tilneerme sig hinandens markedsadfeerd, ligesom det kan udggre et effektivt middel
til at overvage, om en koordineret adfaerd bliver overholdt. Det vil derfor som udgangspunkt
vaere ulovligt, hvis en brancheforening stiller oplysninger til rddighed, der direkte eller indi-
rekte kan sige noget om medlemmernes aktuelle eller fremtidige priser. Der henvises for en
mere uddybende beskrivelse heraf til kapitel 6.3.

De konkurrenceretlige betenkeligheder i forhold til en brancheforenings udveksling af oplys-
ninger om medlemmernes aktuelle eller fremtidige priser gaelder ogsd, hvor en branchefor-
ening stiller sdidanne oplysninger til radighed via en prisportal.

De konkurrenceretlige betaenkeligheder ved prisportaler vil kunne forstaerkes pa grund af
markedets struktur, fx hvis markedet er gennemsigtigt, koncentreret, ukompliceret, stabilt og
karakteriseret ved hgje adgangsbarrierer, jf. ogsd kapitel 2.5. Derudover vil de konkurrence-
retlige beteenkeligheder ved prisportaler kunne forstaerkes, hvis ikke alle virksomheder - her-
under virksomheder, der ikke er medlemmer af brancheforeningen - har lige adgang til at
veere repraesenteret pd prisportalen.

Prisportaler kan dog ogsa have en rackke konkurrencefremmende virkninger. Det vil sdledes
kunne gge gennemsigtigheden pa markedet for forbrugerne, nar en brancheforening stiller
prisinformation til rddighed for forbrugerne gennem en prisportal. Det vil kunne styrke kon-
kurrencen, fordi forbrugerne far et bedre overblik og dermed lettere vil kunne finde frem til
den virksomhed, der har det billigste og bedste produkt. Det vil ogsd kunne indebzere, at det
bedre kan betale sig for virksomhederne at konkurrere pa pris, fordi de derigennem lettere
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kan tiltraekke nye kunder. Prisportaler vil iszer kunne intensivere konkurrencen pa markeder,
hvor forbrugerne har svaert ved at overskue priser, kvalitet og vilkar for kgb.

Hvis en prisportal i det konkrete tilfzelde er konkurrencebegraensende, kan den derfor allige-
vel veaere lovlig, hvis de positive virkninger af prisportalen opvejer de negative konkurrencebe-
graensende virkninger, der fglger af, at konkurrerende virksomheder far et direkte, samlet og
ajourfgrt overblik over konkurrenternes priser. Det kraever, at prisportalen opfylder betingel-
serne i konkurrencelovens § 8. Der henvises uddybende til kapitel 2.2 for en beskrivelse af ele-
menterne i vurderingen efter konkurrencelovens § 8.

Eksempel: Prisportal umiddelbart lovlig

En brancheforening har taget initiativ til udvikling af en prisportal, der skal ggre det
lettere for forbrugerne at sammenligne priser pa et marked, der bl.a. er karakteriseret
ved, at det er kompliceret, uigennemsigtigt og i hastig udvikling. Forbrugerne har van-
skeligt ved at navigere pa markedet, bl.a. fordi de har svert ved at gennemskue pris-
strukturen pa markedet. Konsekvensen heraf er, at mange forbrugere velger en lgs-
ning, der ikke passer til deres behov, og som fglge heraf bliver dyrere.

Prisportalen fungerer pa den made, at den enkelte forbruger skal besvare en rakke
spgrgsmal, bl.a. om forbrugerens behov og handlemgnster. Pa baggrund af forbruge-
rens individuelle besvarelse heraf, vil forbrugeren blive stillet over for en oversigt over
de lgsninger, der er billigst for den pagzeldende forbruger. De priser, som pris-portalen
anvender til sin beregning, er allerede offentligt tilgeengelige pa virksomhedernes
hjemmesider.

Alle virksomheder har mulighed for - mod et gebyr - at veere til stede pa prisportalen,
og virksomhederne pa prisportalen udveksler ikke oplysninger om fx fremtidige pris-
hensigter med hinanden. En forbrugerorganisation er endvidere involveret i udviklin-
gen af prisportalen.

Prisportalen vil kunne ggre det lettere for forbrugerne at finde frem til den lgsning, der
passer til forbrugernes behov og dermed opna besparelser. Fordelene herved vil umid-
delbart opveje eventuelle negative konkurrencebegraensende virkninger af pris-porta-
len. Det er derfor umiddelbart sandsynligt, at prisportalen opfylder betingelserne i kon-
kurrencelovens § 8.

Henset til, at prisportaler indeholder oplysninger om priser og eventuelt ogsa andre vilkar,
som udggr konkurrenceparametre, bgr brancheforeninger altid ggre sig grundige overvejelser
om, hvorvidt betingelserne i konkurrencelovens § 8 vil veere opfyldt i det konkrete tilfeelde,
inden de veelger at lave en prisportal. Det samme gzelder portaler, der sammenligner virksom-
heder i forhold til andre veesentlige konkurrenceparametre.

199
Konstrueret eksempel.
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Kapitel 8
Standardvilkar og branchefastsatte standarder

Kapitlet gennemgar brancheforeningers standardvilkar og branchefastsatte standar-
der, samt de konkurrenceretlige problemer, som dette kan give anledning til.

Definition: Standardvilkar og branchefastsatte standarder

Standardvilkar er vilkar, som medlemmerne kan anvende til at fastsaette kommercielle vil-
kdr over for deres kunder for fx kgb, salg, reklamation, mangler, kvalitet, levering, returret,
ansvarsfraskrivelse, produktansvar, service m.v. Dette kan omfatte meget fa bestemmelser i
den endelige kontrakt eller en stor del af den endelige kontrakt.

Branchefastsatte standarder er standarder eller aftaler i branchen om fx tekniske eller kva-
litetsmaessige krav, som eksisterende eller fremtidige produkter, produktionsprocesser, tje-
nesteydelser m.v. kan eller skal opfylde. Betingelser for adgang til et bestemt kvalitets-
maerke kan ogsa betragtes som en standard.

8.1 Standardvilkar

I mange brancher anvender virksomheder standardvilkar for kgb, salg, reklamation m.v., som
er udarbejdet af en brancheforening. Som eksempler pa brancher, hvor standardvilkar spiller
en vaesentlig rolle, kan naevnes bank- og forsikringsbranchen.™

Standardvilkar kan indebzeere store administrative lettelser for medlemmerne og ggre det
nemmere for kunderne at sammenligne de betingelser, som de far tilbudt, fx standardvilkdr
som AB 18. Standardvilkér kan dermed ogsa ggre det nemmere at skifte leverandgr.™

Standardvilkar skaber imidlertid ogsa et feelles grundlag for, hvordan medlemmerne konkur-
rerer om kunderne. Standardvilkar kan derfor begranse konkurrencen i strid med konkurren-
celovens § 6.

Hvis en brancheforenings standardvilkar bliver udbredt i en branche, kan adgangen til at an-
vende dem desuden veere afggrende for adgangen til markedet. Det vil i givet fald veere ulov-
ligt, hvis en brancheforening nzegter en virksomhed adgang til brancheforeningens standard-
vilkar, nar disse er af vaesentlig betydning for at fi adgang til markedet.”

Det vil altid bero pd en konkret vurdering, om standardvilkar er lovlige eller ej. Standardvilkar
kan veere konkurrencebegraensende, hvis de kan ensrette virksomhedernes adfeerd i forhold
til vaesentlige konkurrenceparametre. Det gaelder serligt standardvilkidr om priser, men det
kan ogsa veere standardvilkdr om ikke-prisrelaterede konkurrenceparametre. Standardvilkar

200
Jf. Kommissionens horisontale retningslinjer, punkt 490.
201
Jf. ogsd Kommissionens horisontale retningslinjer, punkt 506.

202
Jf. Kommissionens horisontale retningslinjer, punkt 495-496.
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kan derudover veare konkurrencebegraensende, hvis de kan begraense produktudbud og inno-
vation.”

Hvis standardvilkar i det konkrete tilfeelde er konkurrencebegransende, kan de alligevel vaere
lovlige, hvis de positive virkninger af standardvilkarene opvejer de negative konkurrencebe-
grensende virkninger, Det kraever, at standardvilkarene opfylder betingelserne i konkurren-
celovens § 8. Der henvises uddybende til kapitel 2.2 for en beskrivelse af elementerne i vurde-
ringen efter konkurrencelovens § 8.

Ensretning af konkurrenceparametre

Standardvilkar, der pavirker de kommercielle vilkdr vedrgrende kgb, salg, reklamation m.v. af
et produkt eller en tjenesteydelse, kan veere i strid med konkurrencelovens § 6, stk. 2, nr. 1,
der forbyder konkurrencebegransende aftaler, der bestar i at fastsaette "kabs- eller salgspriser
eller andre forretningsbetingelser ”.

Standardvilkar vil som beskrevet ovenfor vere i strid med konkurrencelovens § 6, hvis de kan
ensrette virksomhedernes adfeerd i forhold til veesentlige konkurrenceparametre. Det geelder
forst og fremmest standardvilkar, som direkte pavirker de priser, som kunderne skal betale -
det vil sige, hvis standardvilkdrene indeholder vejledende priser og rabatter m.v."

Standardvilkar om andre forhold vil som udgangspunkt ogsa veere i strid med konkurrencelo-
vens § 6, hvis de vedrgrer vaesentlige konkurrenceparametre pad det pageeldende marked. Kon-
kurrence pa ikke-prisrelaterede konkurrenceparametre er sarligt vigtig pa markeder, hvor
muligheden for at konkurrere pa prisen er begranset.”” Det samme vil som udgangspunkt
vaere tilfeeldet, hvis standardvilkar indeholder elementer, der vil kunne fa negative virkninger
for priskonkurrencen, som fx betingelser for, hvilken type rabatter der kan gives.™

Ifglge praksis kan standardvilkar, der indirekte pavirker prisen samt vilkar, der vedrgrer tid,
kvalitet og service ogsé vere ulovlige. Konkurrenceankenaevnet har udtalt, ”[...] at en branche-
forenings vedtagelse af vejledende salgs-, leverings- og reklamationsbetingelser - uanset deres
vejledede karakter - kan fa eller have en sddan betydning for medlemsvirksomhedernes markeds-
meessige adfaerd, at vedtagelsen i sig selv - ndr der ikke foreligger oplysninger, som kan be-
grunde en anden bedgmmelse - md anses for konkurrencebegraensende, hvis den omfatter vilkdr,
som regulerer forhold vedrgrende f.eks. pris, tid, kvalitet og service, som i et effektivt marked vil
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vaere konkurrenceparametre”.

Brancheforeninger bgr derfor veere papasselige med at lave standardvilkar, der regulerer kon-
kurrenceparametre, der er vaesentlige pa det pageldende marked eller standardvilkar, der
indsnaevrer konkurrencen til at foregé pa fa konkurrenceparametre.

Brancheforeninger ma derimod gerne lave generelle standardvilkar i form af helt overordnede
rammebetingelser, der ikke pdvirker vaesentlige konkurrenceparametre pa det pagaeldende
marked. Et eksempel kan vaere standardvilkar uden konkrete tal- eller tidsangivelser, som fx
"xx dage” eller "xx kr.”, sdledes at det overlades fuldt ud til den enkelte virksomhed at indsaette

203
Jf. Kommissionens horisontale retningslinjer, punkt 493.

o Jf. Kommissionens horisontale retningslinjer, punkt 497.
205
Jf. Kommissionens horisontale retningslinjer, fodnote 356 til punkt 497, hvor det anfgres, at ”Pd markeder, hvor ikke-prismees-

sige parametre er vigtige konkurrenceparametre, kan standardbetingelser vedrgrende sddanne parametre ogsd udggre et konkur-
rencebegraensende formdl”.
06
Jf. Kommissionens horisontale retningslinjer, punkt. 505.

i Jf. Konkurrenceankenaevnets kendelse af 18. marts 1999, Foreningen af Grossister i Varktgj og Vaerktgjsmaskiner ctr. Konkur-
rencerddet, punkt 6.
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de tal, som virksomheden finder passende ud fra virksomhedens gkonomiske og konkurrence-
maessige situation.

Eksempel: Ulovligt at indsaette konkrete priser i brancheforenings standard-kon-
trakt

Brancheforeningen International Transport Danmark (ITD) havde bl.a. anfgrt speci-
fikke ventetidspriser i brancheforeningens standardkontrakt. Ventetidspriser bruges af
fragtfereren, nar tid til pa- og afleesning m.v. overskrider den tid, der ma anses for nor-
mal og rimelig. Ventetidspriserne fremgik ogsa af brancheforeningens hjemmeside.
Konkurrenceradet fandt, at udmeldingen af ventetidspriser var i strid med forbuddet
mod konkurrencebegraensende aftaler og dermed ulovlig, idet ud-meldingen var egnet
til at have en normerende virkning pa medlemsvirksomhedernes prisfastsattelse. Kon-
kurrenceankenzevnet stadfaestede afggrelsen, og ITD vedtog en bgde for overtraedel-
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sen.

Eksempel: Betaenkeligt at udarbejde standardforbehold med ansvarsfraskrivelse
Asfaltindustrien havde udarbejdet et standardforbehold til brug ved kommunale funk-
tionsudbud af vedligeholdelse af vej- og byomrader med stor trafikpavirkning. Forbe-
holdet, der var frivilligt, skulle friholde den entreprengr, der vandt udbuddet, for an-
svar for fremtidige og uforudsigelige skader fra underliggende lag, som entreprengren
ikke havde indflydelse pa.

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen kunne ikke udelukke, at en bred anvendelse af
standardforbeholdet kunne fa negative virkninger for priskonkurrencen. Vilkaret angik
de risici, der var ved at byde pa bestemte kommunale udbud, fordi vilkaret vedrgrte
forudsigelser af vejpavirkningen og dermed omkostningerne i kontraktens Igbetid. Om-
kostninger i forbindelse med risikoafdaekning ved opgaven relaterede sig til beregnin-
gen af priser, sd standardforbeholdet kunne medfgre en ensretning af de konkurre-
rende virksomheders priser. Styrelsen henviste ogsa til, at det relevante marked bade
var koncentreret og praeget af en hgj grad af gennemsigtighed.”

Eksempel: Lovlige standardvilkar om neutrale elementer

En brancheforening for el-distributgrer fastsatter ikke-bindende standardvilkar for
elforsyningen til slutbrugerne. Standardvilkarene er fastsat pa en gennemsigtig made
og uden forskelsbehandling. Vilkarene omfatter neutrale elementer sd som specifika-
tion af forbrugsstedet, tilslutningsstedets beliggenhed og tilslutningsspaending, proce-
durer for afregning og bestemmelser om forsyningssikkerhed. Standardvilkarene inde-
holder ikke oplysninger vedrgrende priser, og alle virksomheder inden for sektoren
kan frit anvende vilkarene, som de gnsker. Ca. 80 pct. af de aftaler, der indgds med slut-
brugere pa det relevante marked, er baseret pa disse standardvilkér. Det er ikke sand-
synligt, at sddanne standardvilkar vil kunne fa konkurrencebegraensende virkninger,
selvom de er blevet praksis inden for den pagaeldende sektor, da de naeppe vil kunne fa
nogen betydelige negative virkninger for priserne, produkternes kvalitet eller produkt-
sortimentet.”™

8 Jf. Konkurrenceankenaevnets kendelse af 26. november 2009 i sag 2009-0018991, International Transport Danmark mod
Konkurrencerddet.

o Jf. Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens vejledende udtalelse af 25. juni 2013, Vejledende udtalelse om brancheforeningens

statistikker og standardforbehold.
e Jf. Kommissionens horisontale retningslinjer, punkt 512.
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Eksempel: Umiddelbart lovligt at indfgre standardvilkar, der ikke direkte pavir-
kede prisen

Alufacadesektionen (Dansk Byggeri) gnskede at udsende et seet standardvilkar, som
deres medlemmer kunne valge at anvende ved afgivelse af tilbud pa facadeentrepriser.
Styrelsen udtalte i en vejledende udtalelse, at standardvilkarene ikke umiddelbart gav
anledning til konkurrenceretlige beteenkeligheder, idet i) de ikke var bindende for
medlemmerne, ii) de alene fandt anvendelse, hvis andet ikke var bestemt i det pageel-
dende udbudsmateriale, iii) de efter det af Alufacadesektionen oplyste alene preecise-
rede geldende ret og seedvaner inden for entrepriseomradet, og idet iv) de ikke direkte
pavirkede de priser, som kunderne skulle betale (vejledende priser, rabatter m.v.).”

Det er ikke sandsynligt, at standardvilkar begraenser konkurrencen, hvis standardvilkarene
ikke pavirker prisen hverken direkte eller indirekte, hvis vilkdrene ikke er bindende eller obli-
gatoriske for den pagaeldende branche, hvis adgangen til at deltage i fastseettelsen af vilkdrene
ikke er begraenset, og hvis vilkarene er tilgeengelige for enhver.”™ Der vil dog altid skulle fore-
tages en konkret vurdering af samtlige forhold, herunder af strukturen pa det relevante mar-
ked. Der vil endvidere skulle foretages en mere indgdende vurdering, hvis der er risiko for be-
graensning af produktudbud og innovation™, eller hvis standardvilkirene er blevet til en de
facto standard, som virksomhederne skal anvende for at kunne levere varer eller tjenesteydel-
ser pa et marked.™

Begraensning af produktudbud og innovation

Standardvilkar kan som beskrevet ovenfor vere i strid med konkurrencelovens § 6, hvis de
begrzaenser produktudbud og innovation. Hvis en stor del af en branche vedtager felles stan-
dardvilkar og er utilbgijelige til at fravige dem, har kunderne - bortset fra tilfeelde med stor kg-
berstyrke - som udgangspunkt ikke andet valg end at acceptere vilkdrene.

Eksempel: Beteenkeligt at udarbejde standardforbehold med ansvarsfraskrivelse
Asfaltindustrien havde udarbejdet et standardforbehold til brug ved kommunale funk-
tionsudbud af vedligeholdelse af vej- og byomrdader med stor trafikpavirkning. Forma-
let med funktionsudbud er, at det ikke pa forhand er beskrevet, hvordan opgaven skal
lgses, men at der i stedet opstilles en reekke funktionskrav. Ved at vedtage et standard-
forbehold, der angar de risici, der er ved at byde pa et funktionsudbud, kan der vaere en
risiko for, at standardforbeholdet i praksis begraeenser kommunernes valgmuligheder
med hensyn til bestemte elementer i funktionsudbuddet. Konkurrence- og Forbruger-
styrelsens udtalte i en vejledende udtalelse, at en udbredt anvendelse af standardforbe-
holdet kunne medfgre, at innovation og produktsortment blev begraenset, og at forbe-
holdet derfor kunne risikere at fa negative virkninger for priskonkurrencen mellem de
konkurrerende virksomheder.™

= Jf. Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens vejledende udtalelse af 13. november 2014, Vejledende udtalelse om Alufacadesektio-

nens standardvilkdr. Se ogsad Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens vejledende udtalelse af 13. november 2014, Vejledende udta-
lelse om Stenhuggerlaugets standardvilkdr og Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens vejledende udtalelse af 17. august 2015,
Vejledende udtalelse om Danske Isoleringsfirmaers Brancheforenings Feellesbetingelser for Isoleringsarbejder af august 2015, hvor
Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen med lignende begrundelser fandt, at de pagaeldende standardvilkar ikke umiddelbart gav
anledning til konkurrenceretlige betaenkeligheder.

2 Jf. Kommissionens horisontale retningslinjer, punkt 499.

* Det kan fx vaere tilfeeldet, nar standardvilkar i forsikringsaftaler begraenser kundens valgmuligheder med hensyn til nggleele-
menter i aftalen, sdsom de deekkede risikotyper, jf. Kommissionens horisontale retningslinjer, punkt 501-502.

= Jf. Kommissionens horisontale retningslinjer, punkt 500-504.

= Jf. Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens vejledende udtalelse af 25. juni 2013, Vejledende udtalelse om brancheforeningens
statistikker og standardforbehold



SIDE 69

KOMMUNIKATION | BRANCHEFORENINGER OG KONKURRENCEREGLERNE

Fordele ved standardvilkdr

Standardvilkar, der umiddelbart er konkurrencebegransende, kan alligevel vere lovlige, hvis
de positive virkninger af standardvilkdrene opvejer de negative konkurrencebegransende
virkninger heraf. Det kraever, at betingelserne i konkurrencelovens § 8 er opfyldt. Der henvi-
ses uddybende til kapitel 2.2 for en beskrivelse af elementerne i vurderingen efter konkurren-
celovens § 8.

Standardvilkar kan fx ggre det nemmere for kunderne at sammenligne de tilbudte betingelser
og dermed ggre det nemmere at skifte fra den ene virksomhed til den anden. Standardvilkar
kan ogsa medfgre lavere transaktionsomkostninger. Standardvilkar kan endvidere gge aftale-
parternes retlige sikkerhed™ og skabe grundlag for et mere sikkert aftalegrundlag.

Eftersom bade risikoen for konkurrencebegraensende virkninger og sandsynligheden for posi-
tive virkninger i form af effektivitetsgevinster gges med virksomhedernes markedsandele og
den udstrakning, hvori standardvilkarene anvendes, er det ikke muligt generelt at fastleegge
nogen generel "safe harbour”, hvor der ikke er nogen risiko for konkurrencebegraensende
virkninger, eller hvor det er sandsynligt, at effektivitetsgevinsterne vil komme forbrugerne til
gode i et sddant omfang, at de opvejer de negative konkurrencebegraensende virkninger.””

Eksempel: Standardvilkar inden for bygge- og anlaegsbranchen var umiddelbart
lovlige

Udvalget til revision af Almindelige Betingelser for arbejder og leverancer i bygge- og
anlaegsvirksomhed ("AB-udvalget”) anmodede Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen
om en vejledende udtalelse om de patenkte reviderede Almindelige Betingelser for ar-
bejder og leverancer i bygge- og anleegsvirksomhed (AB 18). Styrelsen fandt, at det ikke
kunne udelukkes, at nogle betingelser i AB 18 pa det foreliggende grundlag kunne give
anledning til konkurrenceretlige beteenkeligheder. Styrelsen fandt dog ogsa, at AB-ud-
valget overordnet havde fremsat gode argumenter for, at AB 18 i sin helhed og de en-
kelte betingelser heri medvirkede til at skabe et effektivt fungerende marked, og at der
-idet omfang, at der matte vaere en konkurrencebegraensning - saledes var gode argu-
menter for, at standardvilkarene alligevel ville vere lovlige i medfgr af konkurrencelo-
vens § 8.

8.2 Branchefastsatte standarder

8.2.1 Branchefastsatte standarder generelt
En brancheforening ma i et vist omfang gerne hjaelpe medlemmerne ved at indfgre standarder
i branchen.

Branchefastsatte standarder kan have betydelige positive virkninger, bl.a. fordi de kan skaerpe
konkurrencen, mindske produktions- og salgsomkostninger, opretholde og forbedre produkt-
kvalitet og sikre driftskompabilitet.”

216
Jf. Kommissionens horisontale retningslinjer, punkt 506.

217
Jf. Kommissionens horisontale retningslinjer, punkt 509.

ne Jf. Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens vejledende udtalelse af 28. november 2018, Vejledende udtalelse om Almindelige Be-

tingelser for arbejder og leverancer i bygge- og anlaegsvirksomhed (AB 18).
e Jf. Kommissionens horisontale retningslinjer, punkt 439.
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Eksempel: Pateenkt branchefastsat standard, som fremmer interoperabilitet og gi-
ver mulighed for produktdifferentiering, er lovlig

APM Terminals havde bedt Kommissionen om uformel vejledning om et patenkt baere-
dygtighedssamarbejde mellem APM Terminals og en raekke andre terminaloperatgrer
vedrgrende batteridrevne straddle- og shuttle carriers ("BE-SC’er”). Straddle- og shuttle-
carriers ("SC’er”) bruges i havne til at transportere og stable containere.

BE-SC’er udleder ikke drivhusgasser og er derfor mere miljgvenlige - men samtidig ogsa
dyrere - end dieseldrevne SC’er, som er den klart mest udbredte form for SC’er. Dertil
kommer, at der ikke er interoperabilitet mellem de forskellige BE-SC-producenters batte-
rier og opladelgsninger. Terminaloperatgrerne er derfor meget tilbageholdne med at
kgbe BE-SC’er.

Det pataenkte baredygtighedssamarbejde indebarer for det fgrste faelles indkgb af BE-
SC’er. Derudover indebarer det patenkte samarbejde en minimumsstandardise-ring af
de tekniske specifikationer, som de BE-SC’er, der indkgbes som led i indkgbs-samarbej-
det, skal opfylde i forhold til opladningsstrategi/metode og ladearktitektur. Der er valg-
frihed for producenterne af BE-SC’er i forhold til, hvordan de vil opfylde disse tekniske
specifikationer.

Det overordnede formél med det patenkte baeredygtighedssamarbejde er ifglge APM
Terminals at erstatte dieseldrevne SC’er med de mere miljgvenlige BE-SC’er for derved at
reducere drivgasudledninger fra SC'er. Formalet med den patenkte mini-mumsstandar-
disering af de tekniske specifikationer for BE-SC’er er bl.a. at sikre interoperabilitet mel-
lem forskellige producenters batterier og opladelgsninger.

Kommissionen vurderede, at formalet med samarbejdet var at reducere drivgasudled-
ninger, og at samarbejdet hverken havde til formal eller til fglge at begraense konkurren-
cen. | forhold til minimumsstandardiseringen af de tekniske specifikationer for BE-SC’er,
lagde Kommissionen vaegt pa, at der alene vil ske en minimumsstandardisering af oplad-
ningsstrategi/metode og ladearktitektur, og pa at minimumsstandardiseringen vil gge
interoperabiliteten, samtidig med, at producenterne fortsat kan konkurrere ved at diffe-
rentiere deres produkter.”

Branchefastsatte standarder kan imidlertid ogsa - under visse omstaendigheder - begranse
priskonkurrencen, afskeerme markedet for innovative teknologier og fgre til forskelsbehand-
ling og udelukkelse af visse virksomheder ved at hindre effektiv adgang til standarden.™

En branchefastsat standard kan fx veere konkurrencebegraensende, hvis standarden hindrer
medlemmerne i at udvikle alternative standarder eller i at seelge produkter, der ikke opfylder
standarden. Standarden vil i sddanne tilfeelde modvirke produktdifferentiering, incitamenter
til innovation, medfgre et begraenset udvalg for forbrugerne og eventuelt tillige hindre adgan-
gen til markedet for sdvel virksomheder, der allerede er til stede pa markedet og virksomhe-
der, der gnsker at komme ind pd markedet.

Branchefastsatte standarder, der pd denne made begraenser den tekniske udvikling, er som
udgangspunkt i strid med konkurrencelovens § 6. Det vil fx vaere ulovligt, hvis en branchefor-
ening fastseatter en standard og herefter laegger pres pa udenforstaende for at fa dem til at
undlade at markedsfgre produkter, der ikke opfylder denne standard, eller hvis en

0 Jf. Kommissionens uformelle vejledning af 9. juli 2025 i sag AT.40976, APM Terminals.
= Jf. Kommissionens horisontale retningslinjer, punkt 441-444.
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brancheforening og dens medlemmer vedtager at udelukke nye teknologier fra en allerede ek-
sisterende standard.”

Branchefastsatte standarder vil normalt ikke begraense konkurrencen, forudsat at adgangen
til deltagelsen i fastsaettelsen af den pagaeldende standard er ubegranset, at proceduren for
vedtagelsen af standarden er gennemsigtig, at standarden ikke indeholder nogen forpligtelse
til at opfylde standarden samt, at tredjeparter har adgang til standarden pa rimelige betingel-
ser og uden forskelsbehandling.”

I sidste ende vil det bero pa en konkret vurdering, om en branchefastsat standard er konkur-
rencebegraensende eller ej. Dette athaenger bl.a. af typen af standard, beslutningsprocessen for
fastseettelsen af standarden, om standarden er frivillig, adgangen til standarden for tredjepar-
ter og pa karakteristika ved det pigaldende marked, hvor standarden finder anvendelse.™

Eksempel: Ikke bevist at bredere restriktiv aftale, som bl.a. involverede branche-
fastsatte standarder, var ulovlig

TOR-anvisningerne var en frivillig branchestandard, der indeholdt tekniske beskrivel-
ser for montering af tagpap samt tekniske specifikationer for tagpapprodukters egen-
skaber. TOR Godkendt var en frivillig maerke- og kontrolordning for producenter og le-
verandgrer af tagpap pad det danske marked, som kunne anmode om at blive optaget i
ordningen og maerke deres produkter "TOR Godkendt”, hvis de opfyldte kriterierne i
TOR-anvisningerne.

Konkurrencerddet vurderede, at fastsaettelsen og anvendelsen af TOR-anvisningerne
var en central del af en bredere restriktiv aftale, der havde til formal af afskeerme det
danske marked for tagpap og tagfolie for konkurrerende virksomheder og produkter
samt begraense produktudbuddet. Anvendelsen af TOR Godkendt var efter Konkurren-
ceradets vurdering bl.a. ogsa en del af den bredere restriktive aftale.”

Konkurrenceankenaevnet var enige med Konkurrenceradet i, at der ved fastszettelsen af
TOR-anvisningerne og TOR Godkendt i et vist omfang havde vaeret inddraget kommer-
cielle hensyn. Konkurrenceankenaevnet hjemviste dog sagen til fornyet behandling og
afggrelse i Konkurrenceradet, fordi Konkurrenceradet, efter Konkurrenceankenavnets
vurdering, ikke havde lgftet bevisbyrden for, at der var tale om en bredere restriktiv
aftale, der havde til formal at begraense konkurrencen. Konkurrenceankenzevnet lagde i
sin vurdering bl.a. vaegt pa TOR-anvisningernes og TOR Godkendt kvalitetssikrende
formal.™

I denne sag kunne Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen séledes ikke lgfte bevisbyrden
for, at der var tale om en overtraedelse, der havde til formal at begraense konkurrence.
Efter sagen blev hjemvist valgte styrelsen efter naermere overvejelser ikke at forfglge
sagen yderligere. TOR-anvisningerne og TOR Godkendt kan saledes ikke anses som
ulovlige standarder.

2

* Jf. Kommissionens beslutning af 21. oktober 1998 i sag IV/35.691/E-4, Rorkartel (praeisolerede rpr), betragtning 147, og Kom-
missionens horisontale retningslinjer, punkt 446.

= Jf. Kommissionens horisontale retningslinjer, punkt 451-454.

= Jf. Kommissionens horisontale retningslinjer, punkt 463 ff. Se ogsd Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens artikel nr. 51 i arti-
kelserien Velfungerende markeder fra september 2021, Standarders gkonomiske virkning pd konkurrencen.
= Jf. Konkurrenceradets afggrelse af 31. maj 2017, Konkurrencebegransning pd det danske marked for tagpap og tagfolie.

e Jf. Konkurrenceankenaevnets kendelse af 12. september 2018 i sag KL-2-2017, KL-4-2017 og KL-5-2017, Danske Tagpapfabri-
kanters Brancheforening, Tagpapbranchens Oplysningsrdd, Icopal Danmark og Nordic Waterproofing mod Konkurrencerddet.
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Hvis en branchefastsat standard er konkurrencebegraensende, kan den alligevel vaere lovlig,
hvis de positive virkninger af standarden opvejer de negative konkurrencebegraensende virk-
ninger. Det kraever, at standarden opfylder betingelserne i konkurrencelovens § 8. Der henvi-
ses uddybende til kapitel 2.2 for en beskrivelse af elementerne i vurderingen efter konkurren-
celovens § 8.

Eksempel: Handlingsplan med krav til drift af virksomheder lovlig

Det Danske Fjerkraerad havde vedtaget en handlingsplan for at reducere forekomsten
af salmonella i samtlige led af produktionen af konsumaeg. Planen stillede krav til de
enkelte virksomheder i forhold til indretning og drift og indeholdt kontrolmekanismer
for at sikre, at aftalen blev overholdt. Konkurrencestyrelsen udtalte, at man ikke ville
gribe ind over for planen. Styrelsen lagde vaegt pd, at handlingsplanen ikke indeholdt
bestemmelser, der begreensede adgangen til markedet. Bekeempelsen af salmonella
gjorde det ngdvendigt at stille krav til indretning og drift af alle led i produktionskae-
den, og kravene blev anset for saglige. Endvidere rakte kontrolforanstaltningerne ikke
videre end ngdvendigt.”

Eksempel: Brancheaftale med krav om feelles procedurer var lovlig pa grund af
effektivitetsfordele

Telekommunikationsindustrien havde etableret en brancheaftale for teleoperatgrer,
som medfgrte, at kunderne kunne medtage deres telefonnummer, hvis de skiftede tele-
selskab. Konkurrencestyrelsen fandt, at aftalen som udgangspunkt var i strid med for-
buddet mod konkurrencebegransende aftaler, fordi den forpligtede teleselskaberne til
at anvende et specifikt selskab og dette selskabs procedurer ved overfgrsel af telefon-
nummer. Dette selskab, der var ejet af to af de stgrste aktgrer pa markedet, skulle end-
videre sta for udvekslingen af de ngdvendige data i forbindelse med overfgrslen af tele-
fonnumre. Aftalen kunne imidlertid accepteres med henvisning til konkurrencelovens §
8, pa grund af effektivitetshensyn. I praksis var der sdledes betydelige tekniske proble-
mer ved at gennemfgre overfgrsel af numre uden en feelles platform, en feelles database
og entydige procedurer herfor.”

Eksempel: Brancheaftale med krav til drift samt sanktioner lovlig

Nordjyllands Pelsdyravlerforening gnskede at gennemfgre en aftale mellem medlem-
merne (nordjyske minkavlere) og deres fodercentraler, der skulle bekeempe den smit-
somme mink-sygdom plasmacytose. Aftalerne indebar, at alle nordjyske farme, der
blev ramt af smitte, kunne tvinges til at gennemfgre en totalsanering. Minkavlere, der
afslog at sanere deres farme, ville fa stoppet leverancerne fra deres fodercentraler. En
stgttefond skulle kompensere minkavlere, som blev tvunget til at sanere deres farme.
Stgttefonden skulle finansieres ved en merpris pa det foder, der blev solgt af fodercen-
tralerne. Aftalen om en merpris pa foder var i strid med forbuddet mod konkurrence-
begraensende aftaler og dermed ulovlig, men saneringsordningen opfyldte betingel-
serne i konkurrencelovens § 8. Samtidig var en eventuel leveringsstandsning ikke i
strid med forbuddet mod misbrug af dominerende stilling™, fordi fodercentralernes
begrundelse for at naegte at levere til minkavlere, der naegtede at sanere, matte anses
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for objektiv, saglig og rimelig, bl.a. fordi der blev oprettet en stgttefond.” Ordningen

= Jf. Konkurrencestyrelsens afggrelse refereret pa radsmgdet 31. januar 2001, Ikke indgrebs erklering til salmonellahandlings-
plan for konsumeeg.

8 Jf. Konkurrencestyrelsens afggrelse refereret pa radsmgdet 30. januar 2008, Engrospriserne pd nummerportering settes ned.

* Eorbuddet mod misbrug af dominerende stilling findes i konkurrencelovens § 11 og TEUF artikel 102.
= Jf. Konkurrenceradets afggrelse af 31. august 2005, Udvidet bekeempelse af plasmacytose i Nordjylland opretholdt ved Konkur-

renceankenaevnets kendelse af 12. april 2006 i sag 2005-0003606, Bent Skrubbeltrang mod Konkurrencerddet.
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blev senere modificeret, idet aftalen om merpris bortfaldt. I stedet udbetalte Dansk

. . . . . . . 231
Pelsdyravlerforening en rimelig kompensation til saneringsramte minkavlere.

8.2.2 Branchefastsatte baeredygtighedsstandarder

Definition: Baeredygtighedsstandarder

Baeredygtighedsstandarder er en szerlig kategori af standarder, som opstiller krav, som
producenter, distributgrer, forhandlere m.v. skal opfylde i forhold til baeredygtigheds-para-
metre.

Baeredygtighed skal i en konkurrenceretlig sammenhaeng forstas bredt og omfatter bl.a.
handtering af klimazendringer (fx gennem reduktion af drivhusgasemissioner), reduktion af
forurening, begreensning af anvendelsen af naturressourcer, sikring af menneskerettighe-
der, sikring af en indkomst, fremme af modstandsdygtig infrastruktur og innovation, reduk-
tion af madspild, fremme af et skift til sunde og naerende fgdevarer og sikring af dyrevel-
feerd.™

Beeredygtighedsstandarder har ligheder med andre branchefastsatte standarder. De har imid-
lertid ogsa saerlige karakteristika, herunder at vedtagelsen af en beeredygtighedsstandard ofte
vil fgre til indfgrelsen af et maerke, varemaerke eller logo, hvor virksomheder skal overholde
bestemte minimumskrav som betingelse for at anvende maerket m.v., at omkostningerne for-
bundet med at overholde en baeredygtighedstandard kan veere hgje - sarligt hvis det kraever
@ndringer i eksisterende produktions- og distributionsprocesser - hvilket kan fgre til stignin-
ger i prisen pa de pagaeldende produkter, og at de ofte blot angiver et mal, der skal nas, uden

at der stilles krav om at anvende en specifik teknologi eller produktionsmetode til at nd dette
aL™

Beaeredygtighedsstandarder har ofte positive virkninger for konkurrencen, bl.a. fordi de kan
bidrage til en baeredygtig udvikling ved at muligggre udvikling af nye produkter eller marke-
der, gge kvaliteten af produkter, forbedre forsynings- eller distributionsvilkarene eller ggre
forbrugerne i stand til at treeffe kgbsbeslutninger p4 et velinformeret grundlag.”™ Beeredygtig-
hedsstandarder kan dog under visse omstzendigheder begraense konkurrencen. Det kan navn-
lig ske gennem priskoordinering, udelukkelse af alternative standarder og udelukkelse eller
forskelsbehandling af visse konkurrenter.”

Beeredygtighedsstandarder, der omfatter prisfastseettelse, markeds- eller kundedeling eller
produktions-, kvalitets- eller innovationsbegraensninger, vil vaere konkurrencebegraensende.
Det vil fx veere ulovligt, hvis en brancheforening vedtager, hvordan ggede omkostninger som
folge af indfgrelsen af en baeredygtighedsstandard, kan veaeltes over pa kunderne i form af hg-
jere priser, hvis en brancheforening fastsaetter prisen pa produkter omfattet af en beeredygtig-
hedsstandard, eller hvis en brancheforening vedtager at begraense den teknologiske udvikling

= Jf. Konkurrencestyrelsens vejledende udtalelse af 19. december 2013, Vejledende udtalelse om Nordjyllands Pelsdyravlerfor-

enings aftale-kompleks for bekaempelse af plasmacytose.

= Jf. Kommissionens horisontale retningslinjer, punkt 517.

* Jf. Kommissionens horisontale retningslinjer, punkt 540-544.
e Jf. Kommissionens horisontale retningslinjer, punkt 545.

25
Jf. Kommissionens horisontale retningslinjer, punkt 546.
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til de minimumsstandarder for baeredygtighed, der fglger af lovgivningen, frem for at samar-
bejde om at n mere ambitigse miljgmal.”

Eksempel: Ulovligt at begraense den teknologiske udvikling til lovpligtige mini-
mumsstandarder for baeredygtighed

En raekke bilproducenter havde udvekslet kommercielt fglsomme oplysninger om stgr-
relsen pa deres AdBlue-tanke, genopfyldningsintervaller (antal km. fgr AdBlue-tanken
skal genopfyldes med AdBlue-vaeske) og gennemsnitlig AdBlue-forbrug. Ad-Blue er en
vaeske, der hjelper med at reducere udledningen af skadelige Nox-partikler fra diesel-
kgretgjer. Derudover havde bilproducenterne over for hinanden kommunikeret deres
intention om ikke at begraense udledningen af Nox-partikler yderligere, end hvad lov-
givningen foreskrev, pa trods af, at de vidste, at det var teknisk muligt. Dette var i strid
med forbuddet mod konkurrencebegraensende aftaler og dermed ulovligt, idet det be-
graensede konkurrencen i forhold til produktkarakteristika og dermed den tekniske ud-
vikling og forbrugernes valgmuligheder.”

Beaeredygtighedsstandarder, der opfylder den sdkaldte "blgde legalitetsformodning”, som
Kommissionen har opstillet, vil sandsynligvis ikke begraense konkurrencen, jf. boks 8.1 neden-
for.

Boks 8.1
Blgd legalitetsformod-
ning

Betingelserne for at opfylde den "blgde legalitetsformodning” er, at:

» Proceduren for udviklingen af standarden skal veere gennemsigtig, og alle interesserede kon-
kurrenter skal have haft mulighed for at deltage i udvalgelsesprocessen

» Der ma ikke vaere nogen forpligtelse til at opfylde standarden

» De deltagende virksomheder skal fortsat frit kunne anvende hgjere baeredygtighedsstandar-
der

» Der ma ikke udveksles kommercielt falsomme oplysninger, som ikke er objektivt ngdvendige
og forholdsmaessige

» Der skal veere effektiv og ikke-diskriminerende adgang til resultatet af standardiseringspro-
cessen, og

» Mindst én af fglgende betingelser skal vaere opfyldt: i) Standarden ma ikke fgre til en vaesent-
lig prisstigning eller forringelse af produktkvalitet, og/eller ii) de deltagende virksomheders
markedsandel mé ikke overstige 20 pct. pa noget relevant marked, der er bergrt af standar-
den.”

Eksempel: Baeredygtighedsstandard der opfylder den blgde legalitetsformodning
Stgrrelsen pa aesker med morgenmadsprodukter er over tid blevet stgrre - ikke pa
grund af gget indhold, men alene for at ggre dem mere attraktive over for forbrugerne.
Alle producenter af morgenmadsprodukter har fulgt strategien om at ggre stgrrelsen
pa askerne med morgenmadsprodukter stgrre, hvilket har fgrt til en forggelse pa ca.
15 pct. af det emballagemateriale, der anvendes til morgenmadsprodukter.

En brancheforening vil gerne ggre op med denne udvikling og vedtager derfor en em-
ballagestandard, der skal begraense overskydende emballagemateriale til hgjest tre pct.
Dette har betydet et fald i producenternes omkostninger pa ca. ti pct., hvilket har fgrt til

6 Jf. Kommissionens beslutning af 8. juli 2021 i sag AT.40178, Car Emissions, og Kommissionens horisontale retningslinjer,

punkt 547-548.
= Jf. Kommissionens beslutning af 8. juli 2021 i sag AT.40178, Car Emissions.

8 Jf. Kommissionens horisontale retningslinjer, punkt 549.
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et fald pé ca. 0,5 pct. i engrosprisen og et fald pa 0-0,5 pct. i detailprisen for morgen-
madsprodukter.

Baeredygtighedsstandarden er blevet til pd en gennemsigtig made, alle producenter af
morgenmadsprodukter har mulighed for at anvende standarden uden dog at vere for-
pligtet hertil, der udveksles ingen kommercielt fglsomme oplysninger, producenterne
kan frit veelge at reducere deres emballage yderligere, og standarden har en meget be-
graenset og endda nedadgaende virkning pa prisen pa morgenmadsprodukter og pavir-
ker ikke i gvrigt veesentlige konkurrenceparametre. Vedtagelsen af beeredygtigheds-
standarden opfylder derfor den blgde legalitetsformodning, og det er som fglge heraf
usandsynligt, at den vil medfgre meaerkbare negative virkninger for konkurrencen.™

Der gaelder ikke en formodning for, at standarder, der ikke opfylder den blgde legalitetsfor-
modning, er konkurrencebegraensende.” Dette beror pa en konkret vurdering, herunder om
der er konkurrence fra alternative bzeredygtighedsmeerker eller -standarder, og/eller fra pro-
dukter, der fremstilles og distribueres uden for baeredygtighedsmaerket eller -standarden.”

Hvis en baeredygtighedsstandard er konkurrencebegrznsende, kan den alligevel vaere lovlig,
hvis de positive virkninger af baeredygtighedsstandarden opvejer de negative konkurrencebe-
gransende virkninger heraf. Det kraever, at baeredygtighedsstandarden opfylder betingel-
serne i konkurrencelovens § 8. Der henvises uddybende til kapitel 2.2 for en beskrivelse af ele-
menterne i vurderingen efter konkurrencelovens § 8.

For vejledning om bzeredygtighedsaftaler, herunder bzeredygtighedsstandarder, henvises der i
gvrigt til kapitel 9 i Kommissionens horisontale retningslinjer.*”

> Jf. Kommissionens horisontale retningslinjer, punkt 599.
0 Jf. Kommissionens horisontale retningslinjer, punkt 552.

. Jf. Kommissionens horisontale retningslinjer, punkt 554-555.

2 Se ogsa Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens artikel nr. 80 i artikelserien Velfungerende markeder fra januar 2025, Samar-
bejde om baeredygtighed mellem konkurrerende virksomheder, som kan findes pa styrelsens hjemmeside.
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Mgder i1 udvalg, arbejdsgrupper, sektorer m.v.

Kapitlet fremhaver, hvilke forhold brancheforeninger og medlemmerne skal vaere op-
marksomme p4a, nar de mgdes. Fokus er rettet mod de konkurrenceretlige problemer,
som brancheforeningers og medlemmers mgder i udvalg, arbejdsgrupper m.v. kan give
anledning til.

En stor del af arbejdet i brancheforeninger foregar i forskellige udvalg, arbejdsgrupper, erfa-
grupper, besluttende organer eller lignende. Disse udvalg m.v. kan vaere organiseret pa mange
forskellige mader.

Pa sddanne mgder kan der bade vaere repraesentanter fra konkurrerende virksomheder pa
samme produktions- eller omsaetningstrin og repraesentanter fra virksomheder pa forskellige
trin i produktions- eller omsaetningskaeden. Brancheforeninger skal generelt veere meget pa-
passelige med, hvilke oplysninger der udveksles pd mgder i brancheforeningens regi eller pa
mgder med fx offentlige myndigheder, nar der er konkurrerende virksomheder til stede. Det
samme gelder medlemmerne. Medlemmerne er ofte konkurrenter og skal derfor ogsa altid
udvise forsigtighed, nar de mgdes og diskuterer forretningsrelaterede spgrgsmal.

Uanset i hvilket regi brancheforeningen og medlemmerne befinder sig, er der visse former for
kommunikation, de skal atholde sig fra. Det omfatter fx konkurrencebegraensende udmeldin-
ger, som beskrevet i kapitel 3 og 5, samt konkurrencebegraensende udveksling af oplysninger,
som beskrevet i kapitel 6.

Brancheforeninger og deres medlemmer kan lovligt afholde mgder for at drgfte faglige for-
hold, herunder den markedsmaessige situation, nar det sker pa et helt overordnet plan. Det er
ogsa lovligt at drgfte ny faglig viden, ny lovgivning og lignende, og at have generelle drgftelser
om forhold, der ikke er konkurrenceparametre - fx retningslinjer for overordnet etisk eller
samfundsmeessig adfaerd.

Eksempel: Lovlige drgftelser om lovgivning samt juridisk fortolkning

Det vil som udgangspunkt veere lovligt for en brancheforening og dens medlemmer at
drgfte reekkevidden af ny lovgivning, herunder de praktiske muligheder for at efter-
komme specifikke krav i lovgivningen. Det vil som udgangspunkt ogsa veere lovligt at
drgfte den juridiske fortolkning af fx myndighedsafggrelser og domme, og i den forbin-
delse afklare reelle fortolkningsmeessige tvivlsspgrgsmal. Det er dog en forudsaetning,
at drgftelserne ikke kommer til at pavirke konkurrenceparametre, der ellers ville veere
resultatet af effektiv konkurrence. Drgftelserne ma derfor ikke pa nogen made afslgre,
hvilken adferd deltagerne vil udvise i forhold til konkurrenceparametre, der er vee-
sentlige pa det konkrete marked.*”

* Konstrueret eksempel. Se endvidere kapitel 3.5 om lovgivning.
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Eksempel: Informationsudveksling i forbindelse med lobbyarbejde

En brancheforening og dens medlemmer har udtrykt bekymring for, at deres produkter
kan veere underlagt stadigt skeerpede miljgregler. I forbindelse med brancheforenin-
gens lobbyarbejde mg@des brancheforeningen og dens medlemmer regelmaessigt og ud-
veksler synspunkter. For at nd frem til en felles holdning vedrgrende fremtidige lov-
givningsforslag, udveksler medlemmerne i regi af brancheforeningen visse oplysninger
om deres produkters miljgegenskaber. S3 leenge der er tale om historiske oplysninger,
som ikke giver medlemmerne mulighed for at fa kendskab til hinandens planlagte mar-
kedsstrategier, vil informationsudvekslingen ikke veere i strid med forbuddet mod kon-
kurrencebegraensende aftaler. Hvis medlemmerne derimod udveksler oplysninger om
udviklingen af nuveerende eller fremtidige produkter, eller afslgrer hvordan de vil rea-
gere pa hinandens adfaerd, er der en risiko for, at udvekslingen af sddanne oplysninger
kan pavirke deres adfeerd pa markedet. Udvekslingen kan fx fd medlemmerne til at na
frem til en feelles forstaelse om ikke at markedsfgre produkter, der er mere miljgven-
lige end pakraevet ved lov. Det vil vaere i strid med forbuddet mod konkurrencebegraen-
sende aftaler og dermed ulovligt, idet det vil begraense konkurrencen i forhold til pro-
dukternes egenskaber og forbrugernes valgmuligheder.™

Eksempel: Ulovlige drgftelser pa generalforsamling og i udvalg

En hollandsk sammenslutning for lagerfgrende grossister (FEG) havde med deltagelse
af sammenslutningens stgrste medlem (TU) begraenset medlemmernes frihed til selv at
fastsaette deres salgspriser. FEG havde fungeret som medlemmernes forum for drgftel-
ser af priser og rabatter. Der fandt bl.a. regelmaessige drgftelser sted mellem FEG-med-
lemmer om priser og rabatter, oftest inden for rammerne af FEG’s ordinzere generalfor-
samlinger, regionale FEG-mgder eller pd mgder i FEG’s produktudvalg. Punkter pa
dagsordenen var bl.a. fastsaettelsen af procentsatser for rabatter, overholdelsen af
FEG’s vejledende priser, klager over medlemmer, der ikke overholdt rabatterne, samt
initiativer til udarbejdelse af ensartede regler for ydelse af rabatter. Kommissionen
fandt, at dette var i strid med forbuddet mod konkurrencebegraensende aftaler og der-
med ulovligt.”

Eksempel: Indskaerpelse over for brancheforening om ikke at vedtage retningslin-
jer eller ivaerksaette andre tiltag, der kan virke normerende

Medlemmerne af en brancheforening havde pa en raeekke mgder drgftet at indfgre et
forbud i brancheforeningens aftalegrundlag mod, at medlemmerne anvendte "no-cure
no-pay” (dvs. et aftalevilkar om, at der ikke skal betales for en ydelse, medmindre et be-
stemt resultat opnas). Brancheforeningen oplyste over for Konkurrence- og Forbruger-
styrelsen, at brancheforeningen undlod at indfgre forbuddet mod no-cure no-pay i de-
res aftalegrundlag, efter at brancheforeningen havde faet ekstern juridisk bistand. Sty-
relsen indskeerpede dog over for brancheforeningen, at hvis en brancheforening vedta-
ger retningslinjer eller iveerkszetter andre tiltag, som normerer de enkelte medlemmers
forretningsbetingelser om, hvornar et medlem ma give rabat eller helt undlade at
kreeve betaling, kan det udggre en overtraedelse af forbuddet mod

= Jf. Kommissionens horisontale retningslinjer, punkt 415.
e Jf. Kommissionens beslutning af 26. oktober 1999 i sag 1V/33.884, Nederlanse Federatieve Vereniging voor de Groothandel op

Elektrotechnisch Gebied og Technische Unie (FEG og TU), opretholdt af Retten og Domstolen, jf. Domstolens dom af 21. september
2006 i sagerne C-105/04, Nederlanse Federatieve Vereniging voor de Groothandel op Elektrotechnisch Gebied mod Kommissionen,
og C-113/04, Technische Unie mod Kommissionen.
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konkurrencebegraensende aftaler og dermed vaere ulovligt, idet det til enhver tid skal
vaere op til det enkelte medlem, hvilken pris medlemmet vil opkraeve hos sine kunder.*
Bade brancheforeningen og medlemsvirksomhederne skal vaere opmaerksomme pa ikke at
bringe sigi en situation, som kan anses for deltagelse i konkurrencebegraensende aktiviteter i
strid med konkurrencelovens § 6. Som anfgrt i kapitel 2.4 bgr repraesentanter fra branchefor-
eningen og medlemsvirksomhederne sige klart og tydeligt fra og eventuelt indberette det til
Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen, hvis der pa et mgde fx bliver udvekslet oplysninger om
konkurrenceparametre eller oplysninger om, hvordan bestemte medlemmer agerer eller har
teenkt sig at agere pad markedet i forhold til konkurrenceparametre. I sdidanne situationer bgr
de enkelte mgdedeltagere derfor straks og udtrykkeligt ggre opmarksom p3, at de pageel-
dende forhold ikke ma drgftes, tage klart afstand fra det passerede og forlade mgdet i kombi-
nation med, at virksomhedens position (virksomhedens afstandtagen til det passerede) bliver
fgrt til referat.”” I modsat fald risikerer brancheforeningen eller medlemsvirksomheden at
blive anset som deltager i en konkurrencebegraensende aftale i strid med konkurrencelovens §
6.7

Det anbefales som fglge heraf, at der i forbindelse med mgder i brancheforenings regi konse-
kvent udarbejdes klare og preecise dagsordener, der fglges, samt at der udarbejdes fyldestgg-
rende referater, der gengiver, hvad der er blevet drgftet pA mgderne. Det anbefales yderligere,
at brancheforeningen har en generel politik for "god konkurrenceretlig adfeerd” (et compli-
ance-program), som ggr det klart for brancheforeningens ansatte og medlemmer, hvad der er
henholdsvis ikke er acceptabel adfeerd pa mgder og ved andre sammenkomster. Branchefor-
eningen bgr altid ggre nye medlemmer bekendt med brancheforeningens compliance-pro-
gram, ligesom det det er en god idé 1gbende at genopfriske dette over for medlemmerne.

Boks 9.1 nedenfor indeholder huskeregler til, nar brancheforeninger og deres medlemmer
deltager i mgder i udvalg, arbejdsgrupper m.v.

Boks 9.1

Huskeregler for mgder i
udvalg, arbejdsgrupper
m.v. for brancheforenin-
ger og deres medlem-

249

mer

» Lav dagsorden for mgderne - og fglg den

» Drgft aldrig emner vedrgrende konkurrenceparametre og ggr inden mgdet starter medlem-
merne opmarksomme pa konkurrencereglerne, og at drgftelser om konkurrenceparametre
ikke ma finde sted

» Tag Kklart afstand, hvis der drgftes forhold, der kan veere i strid med konkurrencereglerne

» Fa afstandtagen fgrt til referat og afbryd eller forlad mgdet

» Udarbejd og rundsend fyldestggrende referater efter mgder

e Jf. Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens indskaerpelse af 10. december 2020, Indskarpelse om ikke at fastsaette handelsbetin-

gelser for branchemedlemmer. Sagen blev lukket med henvisning til konkurrencelovens § 15, stk. 1, 3. pkt., pa baggrund af en
afvejning af ressourcer og effekt.

Jf. Kommissionens horisontale retningslinjer, punkt 410.
. Jf. Domstolens dom af 21. januar 2016 i sag C-74 /14, Eturas m.fl, praemis 28 og den heri navnte retspraksis.

. Jf. Kommissionens horisontale retningslinjer, punkt 409-410.
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Kapitel 10
Kontakt Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen

Pa Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens hjemmeside findes yderligere information og gene-
relle vejledninger om konkurrencereglerne samt afggrelser fra Konkurrence- og Forbruger-
styrelsen, Konkurrencerddet, Konkurrenceankenaevnet og domstolene.

Det er ogsa muligt at finde kontaktoplysninger pad medarbejdere i styrelsens forskellige bran-
checentre, som bl.a. behandler klager over mulige overtraedelser af konkurrencereglerne og
yder uformel vejledning om lovligheden af pataenkte tiltag.

Pa styrelsens hjemmeside er det endvidere muligt at finde kontaktoplysninger pa de medar-
bejdere i styrelsen, der har ansvaret for leniency-programmet, som giver mulighed for - under
visse betingelser - at undga bgder eller feengselsstraf eller fa nedsat sanktionen, hvis man har
deltaget i et kartel.

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen

Adresse: Carl Jacobsens Vej 35
2500 Valby

Telefon 41715000

Hjemmeside www.kfst.dk

E-mail kfst@kfst.dk
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Danske domme

»

»

»
»

»

»
»
»
»

Hgjesterets dom af 30. august 2010 i sag 319/2009, Dansk Juletraesdyrkerforening
(U.2010.2980H)

Hgjesterets dom af 30. august 2010 i sag 320/2009, Danske Busvognmaend
(U.2010.2986/1H)

@stre Landsrets dom af 3. september 2009 i sag S-971-09, Danske Busvognmand

S¢- og Handelsrettens dom af 6. maj 2024 i sag BS-30782/2021-SHR, Alex Kaufmann mod
Konkurrencerddet

S¢- og Handelsrettens dom af 6. maj 2024 i sag BS-30903/2021-SHR, HUGO BOSS Nordic
mod Konkurrencerddet

Kgbenhavns Byrets dom af 28. februar 2005 i sag 38.13554/04, DAG Dansk Autogenbrug
Retten i Horsens dom af 4. oktober 2007 i sag SS 785/2007, Danske Kroer & Hoteller
Kgbenhavns Byrets dom af 1. april 2009 i sag SS 2-1923/2008, Danske Busvognmand
Retten i Koldings dom af 6. september 2011 i sag 1-4944 /2010, Dansk Kartoffelproducent-
forening

Kendelser fra Konkurrenceankenaevnet

»

»

»

»

»

»

»

»

Konkurrenceankenaevnets kendelse af 18. marts 1999, Foreningen af Grossister i Varktgj og
Varktgjsmaskiner ctr. Konkurrencerddet

Konkurrenceankenaevnets kendelse af 17. juli 2002 i sag 01-135.163, Glarmesterlauget i
Danmark og Dansk Glasforsikring mod Konkurrencerddet

Konkurrenceankenaevnets kendelse af 12. april 2006 i sag 2005-0003606, Bent Skrubbelt-
rang mod Konkurrencerddet

Konkurrenceankenaevnets kendelse af 26. november 2009 i sag 2009-0018991, Internatio-
nal Transport Danmark mod Konkurrencerddet

Konkurrenceankenaevnets kendelse af 30. november 2009 i sag 2009-0018524, Dansk
Transport og Logistik mod Konkurrencerddet

Konkurrenceankenaevnets kendelse af 9. december 2013 i sag KL-3-2013, Den Danske Dyr-
leegeforening mod Konkurrencerddet

Konkurrenceankenaevnets kendelse af 21. oktober 2014 i sag KL-2-2014, Centralforeningen
af Autoreparatgrer i Danmark mod Konkurrencerddet

Konkurrenceankenaevnets kendelse af 12. september 2018 i sag KL-2-2017, KL-4-2017 og
KL-5-2017, Danske Tagpapfabrikanters Brancheforening, Tagpapbranchens Oplysningsrdd,
Icopal Danmark og Nordic Waterproofing mod Konkurrencerddet

Afggorelser fra Konkurrenceradet og Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen

»

»

»

»

»

»

Konkurrenceradets afggrelse af 29. marts 2000, BYG's kalkulationsvejledning til brug for be-
regning af mesterpriser

Konkurrenceradets afggrelse af 30. januar 2002, Dansk Skovforenings Prisprognoser
Konkurrenceradets afggrelse af 29. oktober 2003, Anmeldelse af brancheaftale om prisbe-
regningsprincipper for lejebetaling for faellesudnyttelse af master til radiokommunikations-
formdl, der er under 50 meter

Konkurrenceradets afggrelse af 17. december 2003, Pladsen til Kassen

Konkurrenceradets afggrelse af 25. maj 2005, DSK’ koordinerende adfzaerd — undersggelse af
dankortgebyret

Konkurrenceradets afggrelse af 31. august 2005, Udvidet bekampelse af plasmacytose i
Nordjylland
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»

»

»

»

»

»

»

»

»

»

»

»

»

»

»

»

Konkurrenceradets afggrelse af 26. oktober 2005, Praktiserende Dyrlaegers Arbejdsgiverfor-
enings vedtaegter

Konkurrenceradets afggrelse af 29. marts 2006, Hdndveerkerrddets orientering om auto-
veerkstedernes procentvise omkostningsstigning

Konkurrenceradets afggrelse af 29. november 2006, Danhostels maksimalprissystem
Konkurrenceradets afggrelse af 25. november 2009, Informationsudveksling i branchefor-
eningen Dansk Skovforenings Handelsudvalg

Konkurrenceradets afggrelse af 25. november 2009, Brancheforeningen for Vask og Tekstil-
udlejnings udsendelse af omkostningsindeks for industrielle vaskerier

Konkurrenceradets afggrelse af 22. december 2010, Brancheforeningen Danske Bedemaends
etiske regler

Konkurrenceradets afggrelse af 20. februar 2013, Foreningen Danske Revisorers kollegiale
regler

Konkurrenceradets afggrelse af 28. september 2016, Horestas vidensbank
Konkurrenceradets afggrelse af 31. maj 2017, Konkurrencebegraensning pd det danske mar-
ked for tagpap og tagfolie

Konkurrenceradets afggrelse af 23. februar 2023, Kollektiv boykot af Bilbasen i Peugeot For-
handler Foreningen

Konkurrencestyrelsens afggrelse refereret pa radsmgdet 31. januar 2001, Ikke indgrebs er-
klzering til salmonellahandlingsplan for konsumaeg

Konkurrencestyrelsens afggrelse refereret pa radsmgdet den 19. december 2001, Byg Data
A/S’ Malerkalkulationsprogram

Konkurrencestyrelsens afggrelse refereret pa raidsmgdet 26. maj 2004, Dansk Psykolog For-
enings vejledende minimumstakster

Konkurrencestyrelsens afggrelse af 26. maj 2005, DHS koordinerende adfaerd - undersggelse
af dankortgebyret

Konkurrencestyrelsens afggrelse offentliggjort 27. marts 2006, DK-Camps anvendelse af ho-
risontal prisaftale

Konkurrencestyrelsens afggrelse refereret pa radsmgdet 30. januar 2008, Engrospriserne
pd nummerportering saettes ned

Bgdeforelaeg

»

»
»

»

International Transport Danmarks vedtagelse af bgdeforeleeg af 27. august 2010 i sag SOK-
91250-00001-10

Danske Bedemaends vedtagelse af bgdeforeleeg af 27. maj 2011 i sag 4/0120-0202-0093
Danske Selvsteendige Ejendomsmaegleres og en ledende medarbejders vedtagelse af bgde-
foreleeg af 2. februar 2016 i sag SOK-91250-00002-12

Peugeot Forhandler Foreningens vedtagelse af bgdeforelaeg af 20. april 2022 i sag SOK-
91250-00001-19

Domme fra EU-Domstolen

»
»

»

»

»

»

»

»

»

»

Domstolens dom af 14. juli 1972 i sag 48/69, Imperial Chemical Industries (ICI)
Domstolens dom af 17. oktober 1972 i sag 8/72, Vereeniging van Cementhandelaren mod
Kommissionen

Domstolens dom af 27. januar 1987 i sag 45/85, Verband der Sachversicherer / Kommissio-
nen

Domstolens dom af 11. juli 1989 i sag 246/86, Belasco m.fl. mod Kommissionen
Domstolens dom af 28. maj 1998 i sag C-7/95 P, Deere mod Kommissionen

Domstolens dom af 8. juli 1999 i sag C-49/92, Kommissionen mod Anic Partezipazioni
Domstolens dom af 8. juli 1999 i sag C-199/92 P, Hiils mod Kommissionen

Domstolens dom af 7. januar 2004 i de forenede sager C-204/00 P m.fl,, Aalborg Portland
m.fl. nod Kommissionen

Domstolens dom af 21. september 2006 i sag C-105/04, Nederlanse Federatieve Vereniging
voor de Groothandel op Elektrotechnisch Gebied mod Kommissionen

Domstolens dom af 21. september 2006 i sag C-113/04, Technische Unie mod Kommissionen
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» Domstolens dom af 23. november 2006 i sag C-238/05, Asnef-Equifax og Administracion del
Estado

» Domstolens dom af 20. november 2008 i sag C-209/07, Beef Industry Development Society
og Barry Brothers

» Domstolens dom af 4. juni 2009 i sag C-8/08, T-Mobile Netherlands m.fl.

» Domstolens dom af 14. oktober 2010 i sag C-280/08, Deutsche Telekom mod Kommissionen

» Domstolens dom af 11. september 2014 i sag C-67/13 P, CB mod Kommissionen

» Domstolens dom af 11. september 2014 i sag C-382/12 P, MasterCard m.fl. mod Kommissio-
nen

» Domstolens dom af 19. marts 2015 i sag C-286/13 P, Dole Food og Dole Fresh Fruit Europe
mod Kommissionen

» Domstolens dom af 16. juli 2015 i sag C-172/14, ING Pensii

» Domstolens dom af 20. januar 2016 i sag C-373/14 P, Toshiba Corporation mod Kommissio-
nen

» Domstolens dom af 21. januar 2016 i sag C-74/14. Eturas m.fI.

» Domstolens dom af 21. juli 2016 i sag C-542 /14, VM Remonts m.fl.

» Domstolens dom af 27. april 2017 i sag C-469/15 P, FSL m.fl. mod Kommissionen

» Domstolens dom af 30. januar 2020 i sag C-307/18, Generics (UK) Ltd m.f1.

» Domstolens dom af 2. april 2020 i sag C-228/18, Budapest Bank m.f1.

» Domstolens dom af 18. november 2021 i sag C-306/20, Visma Enterprise

» Domstolens dom af 12. januar 2023 i sag C-883/19 P, HSBC Holdings m.fl. mod Kommissio-
nen

» Domstolens dom af 27. juni 2024 i sag C-176/19 P, Kommissionen mod Servier m.fI.

» Domstolens dom af 29. juli 2024 i sag C-298/22, Banco BPN mod BIC Portugués m.fI.

Generaladvokatens forslag til afggrelse

» Generaladvokatens forslag til afggrelse af 5. oktober 2023 i sag C-298/22, Banco BPN/BIC
Portugués m.fl.

» Generaladvokatens forslag til afggrelse af 15. maj 2025 i sag C-133/24

Domme fra Retten

» Rettens dom af 27. oktober 1994 i sag T-35/92, Deere mod Kommissionen

» Rettens dom af 14. maj 1998 i sag T-334 /94, Sarrié mod Kommissionen

» Rettens dom af 30. marts 2000 i sag T-513/93, Consiglio Nazionale degli Spedizionieri Doga-
nali mod Kommissionen

» Rettens dom af 5. april 2001 i sag T-16/98, Wirtschaftsvereinigung Stahl m.fl. mod Kommis-
sionen

» Rettens dom af 12.juli 2001 i de forenede sager T-202/98 m.fl,, Tate & Lyle m.fl. mod Kom-
missionen

» Rettens dom af 13. december 2006 i de forenede sager T-217/03 og T-245/03, FNCBV m.f1.
mod Kommissionen

» Rettens dom af 8. juli 2008 i sag T-53/03, BPB mod Kommissionen

» Rettens dom af 16.juni 2011 i sag T-186/06, Solvay mod Kommissionen

» Rettens dom af 14. marts 2013 i sag T-587/08, Fresh Del Monte Produce mod Kommissionen

» Rettens dom af 9. september 2015 i sag T-84/13, Samsung SDI m.fl. mod Kommissionen

» Rettens dom af 15. december 2016 i sag T-762/14, Philips og Philips France mod Kommissi-
onen

» Rettens dom af 12. december 2018 i sag T-684/14, Krka mod Kommissionen

» Rettens dom af 12. juli 2019 i sag T-762/15, Sony og Sony Electronics mod Kommissionen

» Rettens dom af 7. november 2019 i sag T-240/17, Campine og Campine Recycling mod Kom-
missionen

» Rettens dom af 8. juli 2020 i sag T-758/14 RENV, Infineon Technologies mod Kommissionen

» Rettens dom af 5. oktober 2020 i sag T-249/17, Casino, Guichard-Perrachon og AMC mod
Kommissionen
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Beslutninger fra EU-Kommissionen

»

»

»

»

»

»

»

»

»

»

»

»

»

Kommissionens beslutning af 15. juli 1975 i sag IV/27 000, I[FTRA-regler for producenter af
ubearbejdet aluminium

Kommissionens beslutning af 8. februar 1980 i sag 80/257/ECSC, Stdl fra forhandlerlagre
Kommissionens beslutning af 17. februar 1992 i sag IV/31370 og 31.446, U.K. Agricultural
Tractor Registration Exchange

Kommissionens beslutning af 5. juni 1996 i sag IV/34.983, Fenex

Kommissionens beslutning af 26. november 1997 i sag [V/36.069, Wirtschaftsvereinigung
Stahl

Kommissionens beslutning af 21. oktober 1998 i sag IV/35.691/E-4, Rarkartel (preeisole-
rede rgr)

Kommissionens beslutning af 26. oktober 1999 i sag IV/33.884, Nederlanse Federatieve
Vereniging voor de Groothandel op Elektrotechnisch Gebied og Technische Unie (FEG og TU)
Kommissionens beslutning af 24. juni 2004 i sag COMP/38.549, Belgiske Arkitekter
Kommissionens beslutning af 3. maj 2006 i sag COMP/F/38.620, Hydrogenperoxid og perbo-
rat

Kommissionens beslutning af 15. oktober 2008 i sag COMP/39.188, Bananer
Kommissionens beslutning af 8. juli 2021 i sag AT.40178, Car Emissions

Kommissionens beslutning af 30. juni 2022 i sag AT.40511, Insurance Ireland
Kommissionens beslutning af 2. juni 2025 i sag AT.40795, Food Delivery Services
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