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KONKURRENCE- OG FORBRUGERSTYRELSEN

NOTAT Dato: 5. september 2023

KONKURRENCE- 0G

Horingsnotat vedrerende ”Metode for beregning af individuelle effek- FORBRUGERSTYRELSEN
tiviseringskrav — Benchmarking af spildevandsselskaber til brug for
de okonomiske rammer 2024-2025”

ERHVERVSMINISTERIET
Modellen for arets benchmarking af spildevandsselskaber med en debiteret
vandmangde over 800.000 m3 var i hering i1 perioden den 4.-18. august
2023.

Vi har modtaget heringssvar fra DANVA, HOFOR Spildevand Kebenhavn
A/S, Vandcenter Syd A/S og BlueKolding Spildevand A/S.

ZEndringer til drets model pa baggrund af heringssvar
Heringssvarene til arets benchmarkingmodel har givet anledning til at be-
handle yderligere selskaber som outliers 1 drets DEA-modeller. En uddyb-
ning heraf fremgér af punkt 2 nedenfor. Herudover har heringssvarene gi-
vet anledning til at opdatere data for enkelte selskaber pd baggrund af kor-
rektioner til selskabernes indberettede data. jf. punkt 6-8 nedenfor.

De ovrige heringssvar har ikke givet anledning til @ndring i arets model.

I det folgende gennemgar vi de enkelte horingssvar. Vores kommentarer
er anfort med kursiv.

Heringssvarene omhandler folgende:

1. Stabilitet i resultater fra benchmarkingen (DANVA)
Opdateret data for frontselskaber (DANVA)
HOFOR Kgbenhavn som frontselskab (DANVA)
Frontselskaber med fastprisaftale (DANVA)
Transportselskaber 1 benchmarkingen (DANVA)
Sammenlagning af jordbassiner (DANVA)
Alders- og tethedskorrektion 1 SFA (DANVA)
Korrektion og bemarkninger til eget data (HOFOR Spildevand Ke-
benhavn A/S)
9. Korrektion til eget data (Vandcenter Syd A/S)
10. Korrektion til eget data (BlueKolding Spildevand A/S)
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1. Stabilitet i resultater fra benchmarkingen (DANVA)

DANVA angiver, at den malte effektivitet i gennemsnit er @ndret med 6
procentpoint siden seneste benchmarking. DANVA finder dette niveau
hejt 1 forhold til de fa metodiske @ndringer, der har vaeret til arets model.
DANVA angiver ogsa, at &ndringen i den maélte effektivitet er hojere for
nogle selskaber, og at efficiensscoren for frontselskaberne Energi Viborg
A/S og Thisted Spildevand Transport A/S er steget med mere end 20 pro-
centpoint siden seneste benchmarking.

DANVA angiver, at det er svart at lave en ngjagtig benchmarking og an-
befaler en forsigtig tilgang til anvendelsen af benchmarkingresultater i
forbindelse med beregningen af effektiviseringskrav, sa stabiliteten og
sikkerheden oges. DANVA angiver, at der har veret en gradvis udfasning
af forsigtighedshensyn, og at udsving i resultaterne over tid indikerer, at
de nuverende forsigtighedshensyn ikke i tilstreekkeligt omfang tager
hejde for usikkerheden i benchmarkingen.

Benchmarkingmodellen udvikles lobende og i forbindelse med metodecen-
dringer, kan der veere behov for at justere pd den mdde, de relevante hen-
syn indgdr i modellen. Samlet set har der ikke veeret en gradvis udfasning
af forsigtighedshensyn for vandselskaberne i benchmarkingmodellen,
men der er foretaget metodiske cendringer, som har forbedret kvaliteten
af modellen. Benchmarkingresultaterne er sdledes lobende blevet mere
retvisende.

Der er i dag indbygget en reekke forskellige elementer i benchmarking-
modellen, som tager hajde for risici for maleusikkerhed, fx best-of-two-
metoden, anvendelse af scerlig front for forskellige selskabstyper og efter-
folgende costdriveranalyse. Disse elementer tager hajde for usikkerheder,
der er forbundet med anvendelse af DEA- og SFA-modellerne.

Andringer i efficiensscorer fra benchmarking til benchmarking — ogsa
storre cendringer - er forventelige og ikke nodvendigvis lig med usikker-
hed i malingen af ineffektivitet. Efficiensscorer mdles altid relativt til den
specifikke front i det specifikke dar og er derfor ikke direkte sammenligne-
lige over tid. Idet selskaber lobende forbedrer deres drift og investerin-
ger, Vil efficiensscorerne endre sig. Herudover pavirkes resultaterne
ogsa af selskabernes indberettede data. Ndr et selskab forbedrer kvalite-
ten af dataindberetningen, vil det pdvirke ikke kun dets egen efficiens-
score, men ogsd de andre selskabers efficiensscorer.

I ar har flere selskaber i forbindelse med indberetningen meddelt, at de
har opdateret deres data. Opdateret data vil forbedre kvaliteten af bench-
markingresultaterne og kan medfore storre udsving i forhold til tidligere



dar. I dr har vi dog fjernet enkelte selskaber fra fronten pd grund af opda-
tering af selskabernes anleegsmasse til CAPEX-netovlumenmadalet, men
manglende samtidig opdatering af selskabernes anleegsmasse pa omkost-
ningssiden jf. punkt 2 nedenfor.

2. Arets frontselskaber i DEA-benchmarking (DANVA)

DANVA angiver, at netvolumenmalene for flere af arets frontselskaber er
steget markant i1 arets benchmarking pd grund af forbedret optalling af
anlegsmassen fra selskaberne. DANVA angiver, at disse selskabers om-
kostninger (afskrivningssiden fsva. historiske afskrivninger fra POLKA')
ikke er opdateret pa samme méade, hvilket gor, at selskaberne fremstar
med urealistisk lave afskrivninger. DANVA angiver, at der derfor sattes
en front, der ikke afspejler de pagaeldende selskabers reelle effektivitet.

DANVA fremheaver frontselskaberne Energi Viborg A/S, Thisted Spilde-
vand Transport A/S og Morsg Spildevand A/S og pépeger, at stigningen i
netvolumenmal for disse selskaber stammer fra forbedret optalling af
komponenter. DANVA har veret i kontakt med de tre selskaber, der be-
kreefter, at @ndringen skyldes forbedret optalling til indberetning af an-
leegsmassen, men at selskaberne ikke har veeret opmarksomme pa at fa
opdateret afskrivningssiden i samme omgang.

DANVA angiver, at selskaberne ber karakteriseres som outliers i bade
DEA- og SFA-modellerne.

Selskaberne har indberettet til POLKA ved udarbejdning af selskabernes
regulatoriske abningsbalance per 1. januar 2010 i forbindelse med den
okonomiske regulerings indforelse. I den forbindelse har de individuelle
POLKA veeret i horing, hvor selskaberne har haft mulighed for at komme
med korrektioner og kommentarer til opgorelsen. Som falge her af ligger
selskabernes individuelle POLKA som udgangspunkt fast.

Der kan dog veere situationer, hvor opdatering af data for selskabernes
anleegsmasse til brug for netvolumenmalene kan nodvendiggore en tilsva-
rende opdatering af omkostningssiden for sda vidt angdr de historiske af-
skrivninger fra POLKA. Vi vil derfor undersage, om der fremadrettet er
behov for en scerskilt handtering her af og i givet fald, hvordan dette mest
hensigtsmeessigt kan ske. Af samme grund fjerner vi i ar Energi Viborg
A/S, Thisted Spildevand A/S og Morse Spildevand A/S fra fronterne i
darets DEA-modeller som et forsigtighedshensyn for vandselskaberne. Nar
disse tre selskaber fjernes fra fronten, ligger Albertslund Spildevand til at
blive frontselskab.

Der er i Albertslunds indberetning til benchmarkingen bemcerkninger om,
at dette selskab ogsa har opdateret datakomponenter i ar, og der er tegn
pd, at dette er sket uden tilsvarende opdateringer af deres omkostninger.
Pa baggrund af dette fjerner vi som et scerligt hensyn ogsa Albertslund
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fra fronten. Desuden ligger Albertslund med relativ lille afstand til nceste
nermeste frontselskab, og betydningen af selskabet som frontselskab er
derfor lav.

Energi Viborg A/S, Thisted Spildevand A/S, Morse Spildevand A/S og Al-
bertslund Spildevand behandles ikke som outliers i arets SFA-modeller,
da et kriterie for at blive vurderet som potentiel outlier i SFA blandt an-
det er, at et selskab har en relativ hoj pseudo cook’s distance. Nar et sel-
skab har en haj pseudo cook’s distance betyder det, at selskabet pavirker
de endelige resultater veesentligt. Dette er ikke tilfceldet for nogle af de
Jforncevnte selskaber.

De endelige frontselskaber i arets DEA-modeller fremgar af ”’Metode for
beregning af individuelle effektiviseringskrav - Benchmarking af spilde-
vandsselskaber til brug for de okonomiske rammer 2024-2025".

3. HOFOR Kegbenhavn som frontselskab (DANVA)

DANVA angiver specifikt for HOFOR Kebenhavn A/S, at selskabet har
et gammelt ledningsnet, der adskiller sig markant fra et gennemsnitligt
spildevandsselskab. DANVA angiver, at det gamle ledningsnet giver
HOFOR Kgbenhavn mulighed for at vere effektive ved at have ferdigaf-
skrevne ledninger, der stadig er i brug. DANVA angiver, at ovrige selska-
ber har begraensede muligheder for at vaere lige sé effektive pa denne pa-
rameter, da det gennemsnitlige spildevandsselskab har et yngre lednings-
net.

DANVA angiver, at der i beregningen af selskabernes alder, som indgér i
benchmarkingmodellen, ikke indgér aktiver, der er feerdigafskrevet. Det
medforer, at HOFOR Kgbenhavn fremstar med en vasentligt yngre alder,
end hvis alle selskabets aktiver 1 brug indgik 1 beregningen.

DANVA angiver, at selskabet far en efficiensscore pa 1,1, hvis de udela-
des fra fronten, og mener, at dette 1 sig selv er grund til at udelade selska-
bet fra fronten. DANV A mener, at selskabet er meget uegnet som front-
selskab, nar selskabet samtidig ikke er repraesentativt pa grund af et me-
get gammelt ledningsnet.

Der er ikke en fast greense for, hvorndr et selskabs effektivitet er for haj
til, at det alene giver anledning til at udelukke selskabet fra fronten. Dette
vil altid bero pd en konkret vurdering.

Ved genberegning af modellen er resultaterne for HOFOR Kobenhavn
cendret. HOFOR Kobenhavn er fortsat umiddelbart frontselskab, men far
nu en score pd 1,21, hvis selskabet udelukkes fra fronten. Dette betyder,
at selskabet kan heeve sine omkostninger med 21 pct. og stadig danne
front for de ovrige selskaber. Dette ligger veesentligt over det niveau, vi
sd i den oprindelige model, og indikerer, at selskabet i ar har en sammen-
scetning af omkostninger og netvolumenmdl, der adskiller sig markant fra
de ovrige vandselskaber. Derfor vurderer vi, at det er usandsynligt, at
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andre selskaber kan sammenlignes med selskabet. Pa baggrund af dette
er selskabet i ar identificeret som en outlier og fjernet fra fronten i DEA.

Med hensyn til DANVAs bemcerkning om alderen pa selskabets aktiver er
det forventeligt, at alle selskaber bade vil have aktiver, som udskiftes for
tid, og aktiver, som vedligeholdes sa de beholdes leengere end standardle-
vetiden. Derfor vil alle selskaber i storre eller mindre grad opleve, at al-
deren for nogle aktiver beregnes for hajt, mens den for andre beregnes for
lavt. En opgorelse af alder, der ogsa medtager ferdigafskrevede aktiver,
vil kreeve, at selskaberne ved hver benchmarking skal indberette alder for
alle aktiver. Dette vurderer vi umiddelbart vil veere en for stor administra-
tiv byrde, der ikke stdar pa mal med effekten.

4. Frontselskaber med fastprisaftale (DANVA)

DANVA angiver, at det fremgar af heringsmaterialet, at frontselskaberne
Energi Viborg A/S og Faxe Spildevandscenter A/S har haft en fastpris-af-
tale pd el. DANVA er ikke enige i konklusionen om, at dette ikke er nok
til at fjerne selskaberne fra fronten i arets benchmarking. DANVA angi-
ver, at omkostninger til el udger en betydelig del af selskabernes drifts-
omkostninger, og at selskaber med en spotprisaftale allerede har vaeret
udfordret af stigende elpriser samtidig med, at de nu ogsa far hgjere ef-
fektiviseringskrav.

Vi vurderer fortsat, at for sa vidt angdr elprisaftaler, er forhold om pris-
aftaler med leverandorer en del af de forhold, som et selskab kan pavirke,
og det skal derfor ogsd inddrages i fastscettelse af vandselskabers okono-
miske effektivitet, dvs. i benchmarkingen.

Enkelte selskabers valg vedrorende risici og aftaler kan over tid komme
de enkelte selskaber til gavn eller ulempe, hvilket svarer til vilkdrene pd
konkurrenceudsatte markeder.

5. Transportselskaber i benchmarkingen (DANVA)

DANVA mener, at det er problematisk, at selskaber med bade transport-
og renseaktiviteter er med til at satte front for transportselskaber.
DANVA har lavet en linezr regression, der peger pa, at transportselska-
ber klarer sig signifikant darligere end de ovrige selskabstyper 1 bench-
markingen. DANVA angiver ogs4, at det af arets costdriveranalyse frem-
gér, at andelen af ledninger et selskab har er negativt korreleret med sel-
skabernes efficiensscore med en p-vaerdi for estimatet pa 0,08.

DANVA angiver, at der er behov for at fa undersegt og korrigeret dette,
da DANVA mener, at det er en klar indikation p4, at modellerne er skav-
vredet.

Udgangspunktet for benchmarkingen af spildevandsselskaberne er, at
alle selskaber kan sammenlignes. Netvolumenmdlene opgor selskabernes
produktion i sammenlignelige veerdier. Det betyder, at selskaber kan
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sammenlignes pd tveers af forskellige aktiver og aktiviteter. Det er derfor
allerede et forsigtighedshensyn for vandselskaberne, at de forskellige sel-
skabstyper (renseselskaber, transportselskaber og feellesselskaber) be-
handles forskelligt i modellen og ikke sammenlignes mod samme front.

Derudover undersoger vi med costdriveranalysen, om der er tegn pd, at
scerligt store bidrag til netvolumenmdlene fra enkelte costdrivere stiller
nogle selskaber ddrligere i benchmarkingen. Hvis det er tilfeeldet, vil re-
levante efficiensscorer blive opjusteret, sa selskabernes individuelle ef-
fektiviseringskrav bliver sd retvisende som muligt.

Til vurdering af resultaterne fra costdriveranalysen bruger vi en greense
for p-veerdien for estimaterne pa 0,05 (5 procents signifikansniveau).
Dette er en alment kendt greense, og den anvendes som en hdrd greense i
costdriveranalysen, da denne analyse i forvejen skal anses som et ekstra
forsigtighedshensyn for vandselskaberne i modellen.

1 drets benchmarkingmodel ser vi, at antallet af ledninger i et selskab
ikke er signifikant korreleret med selskabernes score pa et fem procents
signifikansniveau. Analysen peger sdledes pd, at transportselskaber med
en stor andel af ledninger ikke klarer sig signifikant ddrligere i bench-
markingen. Vi vurderer derfor, at de allerede indarbejdede forsigtigheds-
hensyn for vandselskaberne for sa vidt angadr de forskellige selskabstyper,
er tilstreekkelige.

6. Sammenlagning af jordbassiner (DANVA)

DANVA angiver, at det giver god mening at slé de to kategorier for jord-
bassiner af klasse A og B sammen, hvis det i praksis er blevet svart at
skelne mellem de to klasser. DANVA angiver, at de dog mener, det vil
vare mere hensigtsmassigt at benytte en gennemsnitlig genanskaffelses-
pris for de to klasser (fremfor genanskaftelsesprisen for jordbassin A,
som benyttet 1 rets benchmarking), da de mener, at det er mere sandsyn-
ligt, at den rigtige pris ligger et sted mellem standardpriserne for klasse A
og B.

Vi kender ikke til indikationer pd, at den gennemsnitlige genanskaffelses-
pris skulle veere mere preecis end genanskaffelsesprisen for Jordbassin
klasse A. Vi ser tegn pd, at definitionen mellem de to miljoklasser og de
bagvedliggende standardpriser ikke stemmer overens, men vi kan ikke
vurdere, hvori denne uoverensstemmelse ligger.

Jordbassin klasse A er defineret ved, at der er gjort en ekstra indsats for
arbejdsmiljo. Vi forventer, at de fleste jordbassiner, som endnu ikke er
feerdigafskrevet, tilhorer klasse A. Det skyldes, at der generelt er mere fo-
kus pd arbejdsmiljo i dag, end der har veeret i de forste dr, som POLKA
deekker over (fra 1900 og frem).



Derfor indgar selskabernes jordbassiner hovedsageligt i klasse A pd de-
res omkostninger igennem POLKA. I benchmarkingmodellen er det vig-
tigt, at definitionen pd selskabernes omkostninger svarer til definitionen
pd deres anleegsmasse. Vi vurderer, at vi bedst efterlever dette hensyn ved
at bruge genanskaffelsesprisen for jordbassin klasse A pa anleegsmassen,
sd den i hajest mulige udstreekning stemmer overens med priserne pd om-
kostningssiden.

7. Alders- og teethedskorrektion i SFA (DANVA)

DANVA angiver, at de er blevet opmarksomme p4, at korrektion af ram-
mevilkarene alder og teethed i SFA-modellerne for spildevandsselska-
berne adskiller sig for metoden, der benyttes for drikkevandsselskaberne.

I benchmarkingen af spildevandsselskaber benyttes alders- og tetheds
korrigerede netvolumenmal i SFA-modellerne. I benchmarkingen af drik-
kevandsselskaberne benyttes ukorrigerede netvolumenmal, og alder og
tethed indgér direkte i SFA-modellen som kontrolvariable.

DANVA mener, at dette er et problem, da der for spildevandsselskaberne
korrigeres for alder og taethed separat i en linear regression, der ikke har
den samme funktionelle form som SFA-modellen, hvor der bruges en
translog funktionel form. DANVA angiver, at ndr korrektionen sker uden
for translog modellen opstar der omitted variable bias, da der ikke tages
tilstraekkeligt hgjde for den funktionelle form — og dermed sammenhan-
gen mellem alder/teethed og OPEX/CAPEX.

DANVA mener, at der som et forsigtighedshensyn for vandselskaberne
ber anvendes begge metoder og tildele selskaberne den hgjeste af de to
SFA-scorer.

Bade benchmarkingmodellerne for drikke- og spildevand korrigeres med
samme hensyn for at tage hojde for rammevilkdrene “alder” og "tcet-
hed”.

Det er ikke nodvendigvis hensigtsmeessigt, at modellerne pd tveers af
drikke- og spildevandsselskaberne folger samme metoder, da der kan
veere scerlige hensyn at tage til de to forsyningstyper, som vil afspejle sig i
de enkelte metodevalg. Pa samme mdde som ved seneste benchmarking af
spildevand benytter vi derfor korrigerede netvolumenmadal i SFA, da denne
metode egner sig bedst til handtering af de forskellige selskabstyper for
spildevand. Det er en folge af, at en model med korrigerede netvolumen-
mal har bedre statistiske egenskaber for spildevandsselskaberne, end nar
alder og teethed tilfojes direkte i SEFA modellen. Det skyldes blandt andet,
at SFA har sveert ved at handtere for mange variable i forhold til meng-
den af frihedsgrader.

Vi gor i ovrigt opmeerksom pd, at bade alders- og teethedsmalet indgar
som rammevilkdr uden interaktionsled med de ovrige variable i translog-
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modellen for drikkevandsselskaberne. Den funktionelle form er derfor
ogsd linecer for de to rammevilkdr i modellen for drikkevandsselskaberne.

8. Bemarkninger og korrektion til eget data (HOFOR Spildevand
Kebenhavn A/S)

HOFOR Kgbenhavn A/S angiver, at det af bilag 1 fremgér, at der ikke er

taget hajde for selskabets anmodning om justering af finansielle omkost-

ninger, som var vedlagt dets benchmarkingindberetning. HOFOR Keben-

havn A/S angiver, at det tidligere har faet indarbejdet en justering for

dette forhold, og at der ma vare tale om en fejl.

HOFOR Kgbenhavn A/S angiver herudover, at de har lavet en indtast-
ningsfejl til OPEX-indberetningen vedrerende regnvandsbassiner og har
indsendt @ndringer hertil.

1 forhold til justering af finansielle omkostninger er der tale om en fejl,
hvor vi ikke har fdet justeringen med forud for, at benchmarkingmodellen
blev sendt i horing. Selskabets finansielle omkostninger er nu justeret,
hvilket ogsd vil fremgd af vores udkast til afgorelse for HOFOR Koben-
havns okonomiske ramme.

1 forhold til cendring af data vedrorende regnvandsbassiner, har vi taget
cendringerne til data med for HOFOR Kobenhavn A/S pd baggrund af ho-
ringssvaret.

Der er tale om cendringer med veesentlig betydning for benchmarkingmo-
dellen. Vi har derfor taget hajde for cendringerne ved genberegning af
modellen. Andringerne har medfort, at HOFOR Kabenhavn er fjernet fra
fronten i DEA jf. begrundelsen beskrevet i pkt. 3.

9. Korrektion af eget data (Vandcenter Syd A/S)

Vandcenter Syd A/S angiver, at selskabet er blevet opmarksom pa fejl i
dets indberetning til benchmarkingen i forbindelse med gennemgang af
dette &rs benchmarkingmodel og tilherende resultat.

Vandcenter Syd A/S har indsendt @&ndringer til deres OPEX-indberetning
vedrerende slambehandling og regnvandsbassiner.

Vi har taget cendringerne til data med i genberegning af benchmarking-
modellen, da modellen skulle genberegnes som folge af ovrige horings-
svar.

10. Korrektion af eget data (BlueKolding Spildevand A/S)
BlueKolding Spildevand A/S angiver, at der er sket fejl i deres indtast-
ning af data til benchmarkingmodellen 1 forbindelse med indberetningen.



BlueKolding Spildevand A/S angiver, at et fald i efficiensscoren fra 0,97
ved seneste benchmarking til 77,4 ved dette rs benchmarking gav anled-
ning til validering af selskabets indberettede data. BlueKolding Spilde-
vand A/S angiver, at selskabet saledes i forbindelse med érets indberet-
ning har foretaget en grundig gennemgang af selskabets data, og at der 1
den forbindelse er sket fejl i indberetningen til benchmarkingen.

BlueKolding Spildevand A/S har indsendt @ndringer til selskabets CA-
PEX-indberetning vedrerende ledningsnet, pumpestationer og brende og
til dets OPEX-indberetning vedrerende ledningsnet.

Vi har taget cendringerne til data med i genberegning af benchmarking-
modellen, da modellen skulle genberegnes som folge af ovrige horings-
svar.

Vi pdpeger, at det er vigtigt, at alle selskaber validerer deres data i for-
bindelse med indberetning til benchmarkingen - uagtet det enkelte sel-
skabs umiddelbare resultat. I benchmarkingen sammenlignes selskaberne
med hinanden. Hvert selskabs indberetning har derfor ikke kun betydning
for det enkelte selskab, men pdvirker ogsd resultaterne for alle ovrige sel-
skaber i benchmarkingen.



