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KONKURRENCE- OG FORBRUGERSTYRELSEN

NOTAT Dato: 13. januar 2022
Sag: 21/10213

Godkendelse af DFDS A/S’ erhvervelse af enekontrol over ICT Hol- KONKURRENCE- 0G
ding A/S FORBRUGERSTYRELSEN

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen modtog den 5. januar 2022 en anmel-
delse af DFDS A/S’ erhvervelse af enekontrol over ICT Holding A/S, jf.
konkurrencelovens § 12 b. Ifelge § 12 h, stk. 5, 3. pkt., leber fristerne i §
12 d, stk. 1, fra den dag, hvor styrelsen ud over en fuldstendig anmeldelse
har modtaget dokumentation for betaling af gebyret for anmeldelsen. Fri-
sterne begyndte at lobe den 5. januar 2022.

KONKURRENCERADET

1. Transaktionen

DFDS A/S har fer fusionen en minoritetsaktiepost i ICT Holding A/S pa
[xxx] pct. Transaktionen finder sted ved en aktieoverdragelse, hvorefter
DFDS A/S vil eje 100 pct. af aktierne i ICT Holding A/S. DFDS A/S er-
hverver herved enekontrol over ICT Holding A/S.

Transaktionen udger en fusion omfattet af fusionsbegrebet, jf. konkurren-
celovens § 12, a, stk. 1, nr. 2.

2. Parterne og deres aktiviteter

DFDS A/S ("DFDS”) er et dansk selskab, der er ultimativt kontrolleret af
Lauritzen Fonden. DFDS er aktiv inden for logistik- og rederivirksomhed
og opererer via to divisioner, herunder logistikdivisionen og faergedivisio-
nen.

Fergedivisionen omfatter et netvaerk af skibsruter i og omkring Europa.
DFDS opererer tre skibsruter til/fra Danmark: Esbjerg-Immingham (UK),
Fredericia-Kebenhavn-Klaipeda (Litauen) og Kebenhavn-Frederikshavn-
Oslo (Norge).

Logistikdivisionen leverer transport af gods samt lager- og logistiklgsnin-
ger. DFDS har for nyligt erhvervet logistikvirksomheden HSF Logistics
Group, som primart har aktiviteter vedrerende fragt af temperaturreguleret
gods for fedevareindustrien. HSF Logistics Group har hidtil opereret under
fire brands: HSF Logistics, N&K Spedition, Skive Kegletransport og Eu-
rofresh.

ICT Holding A/S (”ICT”) er en dansk logistik og transportvirksomhed.
ICT tilbyder fragt primaert pa vej samt via jernbane, skib og fly. ICT har
hovedsageligt transporter mellem Danmark og hhv. Centralgsteuropa,



Balkan, Baltikum, Rusland og en reekke ovrige esteuropaeiske lande. Her-
udover tilbyder ICT lager- og logistikydelser 1 Danmark i omradet om-
kring Fredericia.

3. Jurisdiktion

De deltagende virksomheder er DFDS og ICT. Ifelge det oplyste havde
DFDS 1 2020 en omsatning pa [xxx] kr. i Danmark. ICT havde 1 2020 en
omsatning pa [xxx] kr. i Danmark.

Eftersom de deltagende virksomheders omsatning overstiger omsatnings-
taersklerne 1 konkurrencelovens § 12, stk. 1, nr. 1, er der tale om en fusion
omfattet af konkurrencelovens regler om fusionskontrol.

Transaktionen er endvidere anmeldelsespligtig i Rusland, hvor fusionen er
godkendt.

4. De relevante markeder
Parterne har oplyst, at fusionen vil fere til horisontale overlap for sa vidt
angdr parternes aktiviteter vedrerende tvarnational godstransport.

ICT benytter som led i sine aktiviteter vedrerende tvaernational godstrans-
port bl.a. skibsfragt som input. Fusionen giver derfor endvidere anledning
til en vertikal forbindelse mellem henholdsvis DFDS’ aktiviteter inden for
skibsfart (upstream) og parternes aktiviteter vedrerende tveernational gods-
transport (downstream).

De relevante markeder vedrerende hhv. tvarnational godstransport (afsnit
4.1) og skibsfart (afsnit 4.2) beskrives nermere nedenfor.

4.1 Markeder vedrerende tvaernational godstransport

4.1.1 Det relevante produktmarked

Kommissionen har i tidligere praksis defineret godstransport (“freight for-
warding”’) som varende "the organisation of transportation of items (pos-
sibly including activities such as customs clearance, warehousing, ground

services, etc.) on behalf of customers according to their needs".’

I Kommissionens praksis er markedet for godstransport blevet overvejet
segmenteret 1 serskilte produktmarkeder for henholdsvis indenlandsk/na-
tional og tvaernational (”cross-boarder”) godstransport.>

! Jf. eksempelvis Kommissionens afgerelse af 6. september 2021, M.10216, DFDS/HSF
Logistics, punkt 11 og Kommissionens afgerelse af 26. juni 2019, M.9319, DP
World/P&O Group, punkt 32.

2 Jf. Kommissionens afgarelse af 6. september 2021, M.10216, DFDS/HSF Logistics,
punkt 12 og Kommissionens afgerelse af 7. februar 2000, M.1794, Deutsche Post/Air
Express International, punkt 9.



Kommissionen har herudover overvejet, hvorvidt markeder for godstrans-
port kan afgraenses mere snavert pa baggrund af den anvendte transport-
form, herunder om transporten foregar via setransport, lufttransport eller
via land (jernbane og vej).> Kommissionen har generelt holdt det dbent,
hvorvidt produktmarkedet kan afgraenses mere snavert pa baggrund af
transportform, dog med undtagelse af CMA CGM/OPDR (2015), hvor
Kommissionen tog udgangspunkt i et samlet marked for der-til-der trans-
port uafheengigt af transportformen.*

Kommissionen har herudover i flere sager overvejet, hvorvidt markedet
skal segmenteres yderligere efter typen af gods som transporteres. Senest 1
DFDS/HSF Logistics (2021) har Kommissionen undersegt, hvorvidt mar-
keder for godstransport skal segmenteres 1 henholdsvis transport af tempe-
raturreguleret gods og tert (“ambient”) gods. Kommissionen konklude-
rede, at en sddan segmentering kunne vare relevant, men holdt det abent,
hvorvidt produktmarkedet skulle afgraenses mere snavert efter typen af
transporteret produkt.’

Konkurrencerddet og Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen har ligeledes
sondret mellem nationale og tvernationale godstransporter, samt mellem
godstransport via land, setransport og lufttransport.® Konkurrenceradet har
endvidere afgraenset transport af gods pé vej som et separat marked fra
markedet for transport af gods pa jernbane.’

Konkurrenceradet har for sa vidt angér typen af transporteret gods overve-
jet en segmentering af markedet 1 hhv. pakker, stykgods, hellast og speci-
altransporter.® I Konkurrencerédets afgerelse om Dansk Transport og Lo-
gistiks informationsudveksling (2008) bemearkede Konkurrenceradet lige-
ledes, at det kunne overvejes, hvorvidt markedet skulle segmenteres yder-
ligere pa baggrund af typen af transporteret gods. Konkurrenceradet tog i

3 Jf. Kommissionens afgerelse af 6. september 2021, M.10216, DFDS/HSF Logistics, af-
snit 4.11.2, Kommissionens afgerelse af 17. juni 2020, M.5756, DFDS/Norfolk, punkt 3
og Kommissionens afgerelse af 7. februar 2000, M. 1794, Deutsche Post/Air Express In-
ternational, punkt 8 0og 9.

4 Jf. Kommissionens afgerelse af 29. juni 2015, M.7523, CMA CGM / OPDR, punkt 37.
5 Jf. Kommissionens afggrelse af 6. september 2021, M.10216, DFDS/HSF Logistics,
punkt 28-29.

6 Jf. Konkurrencerddets afgerelse af 8. november 2000, DSV'’s overtagelse af DFDS Dan
Transport Group, afsnit 3, Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens afgerelse af 22. decem-
ber 2020, DSV’s kab af Prime Cargo, side 3 og Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens af-
gorelse af 11. september 2015, DSV Road A/S’ erhvervelse af aktiviteter fra Rygaard
Transport og Logistic A/S, side 5.

7 Jf. Konkurrenceradets afgerelse af 17. december 2008, Dansk Transport og Logistiks
informationsudveksling, punkt 233.

8 Jf. Konkurrencerddets afgerelse af 8. november 2000, DSV’s overtagelse af DFDS Dan
Transport Group, del 3.



den pageldende sag ikke endelig stilling hertil, idet en segmentering af
markedet efter typen af gods ikke var afgerende for vurderingen.’

Parterne anforer, at der kan afgraenses separate produktmarkeder for nati-
onale og tvaernationale godstransporter, som yderligere kan segmenteres i
transport via hhv. skib, fly, pa vej og med jernbane. Parterne vurderer ikke,
at det er relevant at segmentere markedet yderligere efter typen af trans-
porteret gods. Parterne anforer dog, at den endelige afgrensning af pro-
duktmarkedet kan std aben i denne sag.'®

Styrelsen vurderer, at den endelige markedsafgraensning af produktmarke-
det vedrerende godstransport i denne sag kan std aben, eftersom fusionen
ikke vil hemme den effektive konkurrence betydeligt, uanset om der be-
tragtes potentielle samlede markeder for der-der godstransport eller even-
tuelle delsegmenter heraf athangigt af transportform (skib, fly, vej og jern-
bane) og typen af transporteret gods (fx temperaturreguleret gods, vaerdi-
genstande m.v.).

4.1.2 Det relevante geografiske marked

Kommissionen har i tidligere praksis holdt det dbent, hvorvidt markeder
vedrerende godstransport og eventuelle delsegmenter heraf skal afgraenses
nationalt eller bredere.!! Senest i DFDS/HSF Logistics (2021) holdt Kom-
missionen den geografiske afgrensning dben og tog i den konkurrence-
massige vurdering udgangspunkt i, hvad der blev betragtet som den snaev-
rest mulige plausible markedsafgraensning i form af specifikke landepar,
eksempelvis godstransport mellem Danmark og Storbritannien. !

Konkurrencerddet har i Dansk Transport og Logistiks informationsudveks-
ling (2008)'* afgranset et marked for tvaernational godstransport pa vej,
som ikke er sn@vrere end nationalt.

? Styrelsen bemerker, at den konkrete sag vedrorte udveksling af information fra en bran-
cheforening, hvor informationen var “rettet til samtlige af brancheforeningens medlem-
mer uanset, hvilken type transport medlemmerne udbyder”, hvor vurderingen af disse in-
formationer “umiddelbart antages at veere den samme, uanset om markedet segmenteres
neermere efter typer af gods eller om markedet afgreenses som et overordnet marked for
transport af gods ad vej.”, jf. Konkurrenceradets afgerelse af 17. december 2008, Dansk
Transport og Logistiks informationsudveksling, punkt 254.

10 Jf. parternes fusionsanmeldelse, punkt 50-52.

11 Jf. eksempelvis Kommissionens afggrelse af 26. juni 2019, M.9319, DP World/P&O
Group, punkt 36, og Kommissionens afgarelse af 6. februar 2019, M.9221, CMA4
CGM/CEVA, punkt 14, og Kommissionens afgerelse af 10. april 2017, M.8330, Maersk
Line/HSDG, punkt 39.

12 Jf. Kommissionens afgerelse af 6. september 2021, M.10216, DFDS/HSF Logistics,
punkt 35-36.

13 Jf. Konkurrencerddets afgorelse af 17. december 2008, Dansk Transport og Logistiks
informationsudveksling, punkt 304-308.



Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen har i DSV Road A/S’ erhvervelse af
aktiviteter fra Rygaard Transport og Logistic A/S'* (2015) taget udgangs-
punkt i et nationalt marked for transportydelser pd vej, men holdt den geo-
grafiske afgrensning &ben. Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen har i
DSV’s kob af Prime Cargo (2020) ligeledes holdt den geografiske afgrans-
ning af markedet &ben og taget udgangspunkt i et nationalt marked for hhv.
national og tvaernational sg- og lufttransportsspedition i Danmark. "

Parterne har ikke taget stilling til, hvad de opfatter som den mest relevante
afgrensning af det geografiske marked for tvaernational godstransport. Par-
terne anforer, at de vurderer, at en snaver land-land afgrensning af det
geografiske marked for godstransport ikke er retvisende, og at det i ud-
gangspunktet er den samme tjenesteydelse, der bliver leveret, for en given
startdestination uafthangigt af slutdestinationen. Parterne vurderer dog, at
den endelige afgreensning af det geografiske marked kan blive holdt &ben
i denne sag.!®

Styrelsen vurderer, at afgreensningen af det relevante geografiske marked
vedrerende godstransport i denne sag kan std aben, eftersom fusionen ikke
vil hemme den effektive konkurrence betydeligt, uanset om markedet af-
greenses snaevert til land-land godstransport eller bredere.

4.2 Markeder vedrorende skibsfart

4.2.1 Det relevante produktmarked

Kommissionen har i en rekke sager undersegt markeder vedrerende skibs-
fart, herunder sakaldt narskibsfart (“short-sea shipping services”). Kom-
missionen definerer naerskibsfart, som tjenester, hvor rederier leverer
transport af gods 1 form af “regelmeessige, planlagte, intra-kontinentale”
fragtruter via skib, herunder typisk i form af kystfart.!’

14 Jf. Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens afgarelse af 11. september 2015, DSV Road
A/S’ erhvervelse af aktiviteter fra Rygaard Transport og Logistic A/S, side 13.

15 Jf. Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens afgerelse af 22. december 2020, DSV’s kob
af Prime Cargo, side 3.

16 Jf. parternes fusionsanmeldelse, punkt 54.

17 Jf. eksempelvis Kommissionens afgerelse af 6. september 2021, M.10216, DFDS/HSF
Logistics, punkt 37: “Short-sea shipping involves the provision of regular, scheduled,
intracontinental (usually, costal trade) services for the carriage of cargo by shipping
companies.”



Kommissionen har i tidligere praksis'® taget udgangspunkt i et marked for
naerskibsfart omfattende transport af sakaldt unitised cargo’® pa RoRo og
RoPax? skibe.

Kommissionen har i DFDS/HSF Logistics (2021) undersegt om markeder
vedrerende nerskibsfart inkluderer bade fragt via direkte skibsfart og al-
ternative ruter via vej. Kommissionen konkluderer for sa vidt angér fragt
mellem hhv. Skandinavien og den baltiske region (Estland, Letland, Li-
tauen og Polen?!), at produktmarkedet inkluderer bade direkte narskibsfart
og transport via vej. Kommissionen fremhaver i den forbindelse, at flere
akterer pa fragtmarkedet har oplyst, at de 1 vaesentlig grad ogsa benytter
andre transportformer end de direkte skibsruter til fragt af deres gods mel-
lem Skandinavien og den baltiske region.?

For andre fragtruter, herunder bl.a. mellem Skandinavien og UK, holder
Kommissionen det abent, hvorvidt produktmarkedet inkluderer bade di-
rekte skibsfart og transport via vej, og betragter nerskibsfart eksklusive
ovrige transportformer som det snavrest mulige plausible marked i den
konkurrencemassige vurdering.?

Parterne har ikke taget stilling til, hvad de opfatter som den mest relevante
afgrensning af produktmarkedet for neerskibsfart. Parterne har angivet
markedsandele svarende til et snevert marked for naerskibsfart omfattende
fragt af unitised cargo p4 RoRo/RoPax skibe og eksklusive evrige trans-
portformer.?*

Styrelsen vurderer, at markedsafgrensningen af produktmarkedet vedre-
rende narskibsfart i denne sag kan std aben, eftersom fusionen ikke vil

18 Jf. Kommissionens afggrelse af 6. september 2021, M. 10216, DFDS/HSF Logistics,
punkt 53, og Kommissionens afgerelse af 17. juni 2020, M.5756, DFDS/Norfolk, punkt
11-17.

19 Kommissionen har i sin tidligere praksis defineret “unitised cargo” som ‘freight sto-
red in standardised modes such as driver accompanied vehicles, unaccompanied ve-
hicles and containers”, jf. eksempelvis Kommissionens afgerelse af 17. juni 2020,
M.5756, DFDS/Norfolk, punkt 11.

20 RoRo skibe er fartgjer, der er designet til at transportere fragt pd hjul (roll-on/roll-of) i
modsatning til LoLo skibe (lift-on/lift-off), hvor der benyttes en kran til at laesse og
losse last. RoPax skibe er RoRo skibe, som ogsé kan transportere passagerer, jf. Kom-
missionens afgerelse af 17. juni 2020, M.5756, DFDS/Norfolk, punkt 11.

2 Kommissionen anvender i DFDS/HSF Logistics,”Baltic Region”, til at betegne fol-
gende lande: Polen, Estland, Letland og Litauen, jf. Kommissionens afgerelse af 6. sep-
tember 2021, M.10216, DFDS/HSF Logistics, punkt 58 og 77.

22 Jf. Kommissionens afgorelse af 6. september 2021, M.10216, DFDS/HSF Logistics,
punkt 48-49 og fodnote 86, punkt 53.

23 Jf. Kommissionens afgorelse af 6. september 2021, M.10216, DFDS/HSF Logistics,
punkt 49 og 53.

24 J1. parternes fusionsanmeldelse, punkt 72.



hamme den effektive konkurrence betydeligt, uanset om markedet afgraen-
ses snavert til transport pd& RoRo/RoPax skibe eller bredere til at inkludere
ovrige transportformer for de relevante destinationer.

4.2.2 Det relevante geografiske marked

Kommissionen har senest i DFDS/HSF Logistics (2021) undersogt af-
grensningen af det relevante geografiske marked for narskibsfart for en
reekke fragtruter 1 Nordeuropa. Kommissionen konkluderede, at den bre-
deste plausible afgraensning af det geografiske marked udgeres af handels-
korridorer (eksempelvis Skandinavien-Storbritannien), samt at det rele-
vante geografiske marked for nogle ruter potentielt kan afgraenses snev-
rere, herunder til kun at omfatte en given land-til-land rute.?

Parterne anforer, at de vurderer, at en snaver land-land afgreensning af det
geografiske marked for neerskibsfart ikke er retvisende. Parterne vurderer
dog, at den endelige afgraensning af det geografiske marked kan blive holdt
aben 1 denne sag. Parterne har angivet markedsandele vedrerende skibs-
fragt for bade bredere handelskorridorer og land-til-land ruter.

Styrelsen vurderer, at markedsafgrensningen af det geografiske marked
vedrerende naerskibsfart i denne sag kan sta aben, eftersom fusionen ikke
vil hemme den effektive konkurrence betydeligt, uanset om markedet af-
grenses snaevert til land-land ruter eller bredere til handelskorridorer.

5. Vurdering af fusionen

5.1 Horisontale overlap vedr. tveernational godstransport

Parterne har horisontalt overlappende aktiviteter for si vidt angar tverna-
tional godstransport fra og til Danmark. Parterne har oplyst, at deres sam-
lede markedsandele er under 15 pct. for plausible segmenteringer af mar-
kedet.?® Dette omfatter segmenteringer af det relevante marked efter:
1. transportform, herunder om markedet betragtes samlet, eller seg-
menteres 1 transport via hhv. fly, vej, jernbane og skib.
i1.  typen af transporteret gods, herunder om markedet betragtes sam-
let, eller segmenteres 1 hhv. temperaturreguleret og tert gods, vaer-
digenstande m.v.

% Jf. Kommissionens afgerelse af 6. september 2021, M.10216, DFDS/HSF Logistics,
afsnit 4.2.2.2.

26 For fuldsteendighedens skyld bemerkes, at parterne har oplyst at have en markedsan-
del over 15 pct. for sa vidt angar et eventuelt marked for godstransport i) via vej af typen
ii) temperaturreguleret gods pa ruter iii) fra Danmark til ovrige EU-E@S-lande, hvor
DFDS og ICT Holding skennes at have markedsandele p& hhv. ca. [10-20] pct. og ca.
[0-5] pct. for fusionen.



iii.  destinationer, herunder om markedet afgreenses snavert til trans-
port mellem landepar (eksempelvis transport fra Danmark til Eng-
land) eller til bredere handelskorridorer (eksempelvis transport
mellem Skandinavien og UK).

De horisontale overlap for sa vidt angar tvarnationale godstransporter gi-
ver derfor ikke anledning til konkurrencemeassige betenkeligheder og be-
handles ikke yderligere.

Som beskrevet ovenfor er DFDS endvidere aktiv med bl.a. narskibsfart,
hvilket benyttes som et input til ICT’s tvarnationale godstransporter. Fu-
sionen giver derfor anledning til en vertikal forbindelse mellem DFDS’s
aktiviteter vedrerende naerskibsfart (upstream) og parternes aktiviteter ved-
rerende godstransport (downstream). Den vertikale forbindelse mellem
parterne undersgges nermere nedenfor.

5.2. Vertikal forbindelse vedr. nzrskibsfart og tvaernational gods-
transport

En fusion kan bl.a. give anledning til vertikale konkurrenceskadelige virk-
ninger safremt konkurrenter, som felge af fusionen, hindres adgang til pro-
dukter (inputafskeermning) eller markeder (kundeafskaermning). Styrelsen
har i denne sag foretaget en naermere vurdering af risikoen for inputaf-
skermning, dvs. risikoen for at ICT’s og DFDS’ konkurrenter inden for
godtransport afskermes helt eller delvist fra deres behov for nearskibsfart.

Der er tre forhold, der skal undersoges i forbindelse med vurderingen af,
om en konkurrenceskadelig inputafskermning er sandsynlig, herunder 1)
hvorvidt den fusionerede virksomhed har mulighed for at afskeerme adgan-
gen til input, i1) hvorvidt den fusionerede virksomhed har incitament til at
afskerme adgangen til input samt iii) hvorvidt afskermningen vil skade
konkurrencen pa downstream-markedet betydeligt.

5.2.1 Overblik over vertikale forbindelser mellem parterne

DFDS opererer et netvaerk af skibsruter 1 Europa. Parterne har oplyst, at
ICT for fusionen benytter DFDS pé felgende ruter: i) Esbjerg — Imming-
ham (UK) og ii) Fredericia — Kebenhavn — Klaipeda (Litauen).

For sé vidt angdr upstream-markedet for narskibsfart har parterne oplyst
skeon for DFDS’ markedsandele, samt for ICT’s andel af den transporterede
volumen pé ruten, jf. Tabel 1.




Tabel 1. Markedsandele for neerskibsfart (upstream-markedet),
2020

i) Esbjerg - Imming-  ii) Fredericia — Keben-

ham havn - Klaipeda
Markedsandel DFDS
Handelskorridor [70-80] pct. [10-20] pct.
Land-land [90-100] pet. [90-100] pct.
ICT’s andel af transpor- = [xxx] pct. [xxx] pct.

teret volumen

Pé ruten i) Esbjerg-Immingham har DFDS en markedsandel pa [70-80] pct.
for sa vidt angar handelskorridoren Skandinavien-UK. Pé et eventuelt snz-
vert land-land marked for narskibsfart mellem Danmark og UK har DFDS
en markedsandel pa [90-100] pct.

Parterne har oplyst, [xxx]. Parterne har oplyst, at ICT derfor har yderst be-
greensede aktiviteter pa ruten svarende til mindre end [xxx] pct. af DFDS’
transporterede volumen pé ruten 1 2020, samt at ICT herudover heller ikke
anvender gvrige fragtruter eller faergelinjer for s& vidt angér godstransport
mellem Danmark og UK.’

P& ruten ii) Fredericia-Kobenhavn-Klaipeda har DFDS en begranset mar-
kedsandel pa [10-20] pct. for s& vidt angar handelskorridoren Skandina-
vien-den baltiske region. Pé et eventuelt snevert land-land marked for naer-
skibsfart mellem Danmark og Litauen har DFDS en markedsandel pa [90-
100] pct. Parterne har oplyst, at ICT’s aktiviteter pa ruten udgjorde ca.
[xxx] pct. af DFDS’ transporterede volumen 1 2020.

For s vidt angér downstream-markedet for godstransport har parterne op-
lyst sken for parternes markedsandele vedrerende fragt af gods pa vej
fra/til Danmark for ICT’s fem storste fragtdestinationer, jf. tabel 2. Par-
terne har oplyst, at de fem destinationer reprasenterer i sterrelsesorden
[xxx] pet. af ICT’s transporter fra/til Danmark. Der er tale om destinationer
1 Osteuropa, den baltiske region og Rusland.

27 Jf. parternes fusionsanmeldelse, punkt 70-71.



Tabel 2. Markedsandele for godstransport pa vej fra/til Danmark
for ICT’s fem storste destinationer (downstream-markedet), 2020

ICT’s fem ICT benyt- Markedsan- Markeds- Markedsan-
storste desti- ter DFDS del, ICT andel, del, samlet
nationer som input DFDS
pé ruten
far fusion
1. Rusland
(fra DK / til Ja ' [20-30] pct./  Ikke aktiv = [20-30] pct./
DK) [0-5] pct. [0-5] pct.
2. Rumenien Ja <[10] pct. <[5] pct. <[10] pct.
3. Estland/Let- Ja <[5] pct. <[5] pct. <[5] pct.
land/Litauen
4. Polen Ja <[5] pct. <[5] pct. <[5] pct.
5. Ukraine Nej/yderst [20-30] pct.  Ikke aktiv [20-30] pct.
begreenset?®

ICT’s storste fragtdestination malt pd volumen vedrerer transporter fra
Danmark til Rusland. ICT benytter DFDS’ skibsrute mellem Danmark og
Litauen, som input pa ruten.

Parterne skenner, at ICT’s markedsandel udger ca. [20-30] pct. ved en snae-
ver land-land afgraensning af det relevante geografiske marked, dvs. Dan-
mark til Rusland. Parterne har endvidere oplyst, at parternes markedsan-
dele vil vaere vaesentligt lavere pa et bredere plausibelt geografisk marked
omfattende transporter fra hele Skandinavien til Rusland.?

5.2.2 Vurdering af risiko for konkurrenceskadelig inputafskcermning
Parterne anforer, at DFDS hverken vil have mulighed for eller incitament
til at afskeerme konkurrenter pa markedet for tvaernationale godstransporter
fra adgangen til DFDS’ input, som felge af fusionen.

For sé vidt angdr muligheden for at afskerme fremhaver parterne bl.a., at
godstransportkunderne har en rekke alternative mulige ruter til DFDS’
narskibsruter.

Parterne bemarker, at godstransportkunder ved fragt til Litauen eksempel-
vis kan veelge transport via Trelleborg 1 Sverige, hvorfra akteren 77 Line

28 For s4 vidt angdr godstransport pa vej fra/til Ukraine har parterne oplyst, at ICT stort
set ikke benytter DFDS’ skibsruter som input pé ruten, idet ICT transporterer [90-100]
pct. af deres gods til/fra Ukraine via Tyskland og Polen.

2 Jf. parternes fusionsanmeldelse, punkt 63.
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sejler til Klaipeda i Litauen. I tilleg hertil kan godstransportkunder ogsa
helt undlade at sejle og i stedet kore via Tyskland og Polen. For sd vidt
angdr fragt mellem Danmark og UK henviser parterne til, at der er alterna-
tive ruter til DFDS’ fargerute, herunder over land gennem Nordeuropa via
Eurotunellen.*

Styrelsen vurderer, at parternes opfattelse af mulige alternativer understet-
tes af Kommissionens nylige undersogelser af markedet 1 DFDS/HSF Lo-
gistics (2021).

For sé vidt angar fragt mellem Skandinavien og den baltiske region frem-
haver Kommissionen, at flere akterer pa fragtmarkedet har oplyst, at de 1
vaesentlig grad benytter andre transportformer end den direkte neerskibsfart
ved transport mellem Skandinavien og den baltiske region, herunder trans-
port via vej. Kommissionen bemarker endvidere, at en akter har oplyst at
vedkommende, for s& vidt angar fragt mellem Tyskland og Baltikum, ger
brug af flere forskellige ruter, herunder bade DFDS’ skibsrute mellem
Danmark og Litauen, ruter via nordtyske havne og ruter over land via Sve-
rige.’!

For sé vidt angér fragt mellem Danmark og UK fremheaever Kommissionen
1 DFDS/HSF Logistics (2021), at DFDS har en hej markedsandel pé ruten,
samt at DFDS’ naerskibsfart fremstar som vearende et vigtigt input ved
godstransport, men at deres markedsundersegelser indikerer, at der ogsé er
elementer, som kan bidrage til at begraense DFDS’ markedsstyrke pa ruten.
Kommissionen fremhaver bl.a., at fragtvirksomhederne i praksis ogsé gor
brug af alternative ruter til DFDS’ direkte rute mellem Danmark og UK,
samt at DFDS’ fragtkunder har oplyst, at de har mulige gengaeldelsesstra-
tegier, som modsvar til en eventuel afskeermning.*

Fusionen @ndrer ikke ved DFDS’ mulighed for at gennemfore en strategi
om inputafskeermning, da DFDS allerede inden fusionen kontrollerer de
relevante input relateret til naerskibsfart. Styrelsen vurderer pa baggrund af
ovenstdende, at DFDS ikke eller i begraenset omfang vil have muligheden
for at inputafskerme konkurrenter pa downstream-markedet for godstrans-
port pa de bererte ruter. Det geelder serligt for transport mellem Danmark
og den baltiske region, hvor der eksisterer flere relevante alternative input.

For s vidt angér incitamentet til at afskeerme, bemerker parterne at mar-
ginerne ved narskibsfart (upstream) generelt er hgjere end marginerne

30 Jf. parternes fusionsanmeldelse, punkt 77-78.

31 Jf. Kommissionens afggrelse af 6. september 2021, M.10216, DEDS/HSF Logistics,
punkt 49 og fodnote 86 og punkt 135.

32 Jf. Kommissionens afgerelse af 6. september 2021, M.10216, DFDS/HSF Logistics,
punkt 119-129.
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vedrerende godstransport (downstream). Parterne anferer, at de hgjere
marginer upstream for det forste giver DFDS incitament til at udnytte ka-
paciteten pa skibene bedst muligt. Parterne bemarker endvidere, at de he-
jere marginer péd upstream-markedet medforer, at en strategi vedrerende
afskermning af ICT’s konkurrenter ikke fremstar profitabel, idet det vil
vare meget tvivilsomt om parterne vil kunne vinde tilstraekkelig volumen
fra afskeermede virksomheder downstream til at opveje tabet upstream. ™

Styrelsen vurderer, at parternes opfattelse understottes af Kommissionens
undersogelse af markedet 1 DFDS/HSF Logistics (2021). Kommissionen
konkluderer her ligeledes, at hgjere marginer pa skibsfart (upstream) kon-
tra godstransport (downstream) alt andet lige mindsker sandsynligheden
for at en strategi vedrerende inputafskaermning vil vere profitabel.>*

Styrelsen bemearker endvidere, at DFDS allerede for fusionen er vertikalt
integreret med hensyn til godstransport pa de relevante ruter, idet logistik-
divisionen i DFDS indkeber ydelser vedrarende nerskibsfart hos fergedi-
visionen i DFDS.* Dette gjorde sig ligeledes geldende i DFDS/HSF Lo-
gistics (2021), hvor Kommissionen fremhavede, at der ikke var fundet no-
gen indikationer pé tidligere forseg pd inputafskermning fra DFDS’ side
trods denne vertikale forbindelse.*®

Styrelsen vurderer pa baggrund af ovenstaende, at selv safremt den fusio-
nerede enhed maétte have mulighed for at felge en strategi om inputaf-
skeermning vil DFDS ikke, som folge af fusionen, have et incitament til at
folge en sadan strategi. Det geelder serligt for transport mellem Danmark
og UK, hvor DFDS’ mulighed for at gennemfore en strategi om inputaf-
skeermning eventuelt er sterst, men hvor ICT’s position pa downstream-
markedet er marginal og dermed ikke @ndrer DFDS’ incitament hertil.

Endelig vurderer styrelsen for sd vidt angar om en afskermning vil skade
konkurrencen pad downstream-markedet betydeligt, at det er usandsynligt
at en eventuel inputafskermning vil fore til stigende priser pd downstream
markedet. Dette skal dels ses i lyset af de alternative ruter som ifelge par-
terne og Kommissionens seneste praksis er tilgengelige for transport mel-
lem de pageeldende omréader, samt ICT’s relativt begrensede markedsandel
pé de relevante downstream-markeder.

5.2.3 Tredjemandsorientering
Styrelsen har 1 forbindelse med behandlingen af fusionen foretaget en tred-
jemandsorientering blandt parternes leveranderer, kunder og konkurrenter

33 Jf. parternes fusionsanmeldelse, punkt 80.
34 Jf. Kommissionens afgarelse af 6. september 2021, M.10216, DFDS/HSF Logistics,
punkt 141-144.
35 Jf. parternes fusionsanmeldelse, punkt 74.
36 Jf. Kommissionens afgarelse af 6. september 2021, M.10216, DFDS/HSF Logistics,
punkt 149, 155 og 163.
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med henblik pé at indhente eventuelle bemarkninger til fusionen. I alt 28
aktarer er 1 den forbindelse blevet orienteret om fusionen. Idet ICT primeert
har aktiviteter vedrerende transporter mellem Danmark og den baltiske re-
gion/Rusland har orienteringen sarligt fokuseret pa parternes konkurrenter
og kunder i dette omrdde. Styrelsen har ikke modtaget bemarkninger til
fusionen i forbindelse med tredjemandsorienteringen.

5.2.4 Konklusion vedrorende inputafskcermning

P& grundlag af de foreliggende oplysninger vurderer styrelsen, at det ikke
er sandsynligt, at fusionen vil medfere konkurrenceskadelig inputafskaerm-
ning af ICT’s og DFDS’s konkurrenter pa de bererte markeder for gods-
transport efter transaktionen.

P4 baggrund af de foreliggende oplysninger er det derfor Konkurrence- og
Forbrugerstyrelsens samlede vurdering, at fusionen ikke heemmer den ef-
fektive konkurrence betydeligt.

6. Konklusion

Idet fusionen pa baggrund af de foreliggende oplysninger ikke haemmer
den effektive konkurrence betydeligt, har Konkurrence- og Forbrugersty-
relsen godkendt fusionen efter en forenklet sagsbehandling, jf. konkurren-
celovens § 12 c, stk. 7.

Godkendelsen er givet under forudsetning af, at de oplysninger, der kan
tilskrives de deltagende virksomheder, er korrekte, jf. konkurrencelovens
§ 12 f, stk. 1, nr. 1.

13



	1. Transaktionen
	2. Parterne og deres aktiviteter
	3. Jurisdiktion
	4. De relevante markeder
	4.1 Markeder vedrørende tværnational godstransport
	4.2 Markeder vedrørende skibsfart
	5. Vurdering af fusionen
	5.2. Vertikal forbindelse vedr. nærskibsfart og tværnational godstransport
	6. Konklusion

