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SIDE 6

Kapitel 1

KAPITEL 1 INDLEDNING OG RESUME

Indledning og resumé

1.1 Den danske advokatbranche er vigtig for samfundsgkonomien

Advokatbranchen spiller en vaesentlig rolle i forhold til at sikre, at det danske retssamfund er
velfungerende, og at borgernes retssikkerhed opretholdes. Et velfungerende retssamfund bi-
drager ogsa til den gkonomiske velstand ved bl.a. at reducere transaktionsomkostningerne og
bidrage til klare spilleregler for de gkonomiske aktiviteter, der finder sted i markedsgkono-
mien.

Advokatbranchen omsatte i 2018 for 14,7 mia. kr. og beskaeftigede ca. 12.200 personer. Siden
2000 er omsaetningen i advokatbranchen steget mere end i resten af de private byerhverv.

Mange af de opgaver, som advokatfirmaerne lgser, kan ogsa udbydes af andre virksomheder
uden for advokatbranchen, fx revisionsvirksomheder. Det er usikkert anslaet, at omsatningen
af juridiske tjenesteydelser androg omkring 24 mia. kr. i 2018, jf. figur 1.1 og bilag 1.

Figur 1.1 Advokatbranchen og andre udbydere af juridiske tjenesteydelser

TEToTaTTE

.
ohed

.

e
e

Note 1: Der er tale om en stiliseret illustration. Der er sdledes visse opgaver, som kun advokater mad lgse, herunder bistand i
visse retssager.

Anm.: Den samlede omsztning af juridiske tjenester er forbundet med stor usikkerhed, jf. bilag 1.

Kilde: Egne beregninger baseret pd Danmarks Statistiks registre.

! Professor George Yarrow & Dr. Christopher Decker, Assessing the economic significance of the professional legal services sector
in the European Union, Regulatory Policy Institute, August 2012, side 4, 5. Se evt. ogsa IBA, Task Force on the Independence of the
Legal Profession, 2016.
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Advokatbranchen omfatter godt 1.800 aktive advokatselskaber og andre advokatvirksomhe-
der.” Advokatfirmaer i Danmark er ret forskellige for s vidt angar antallet af medarbejdere,
hvilke ydelser de salger og geografisk deekning. Der er et mindre antal meget store advokat-
firmaer, mange mindre advokatfirmaer samt knap 1.000 enkeltmandsvirksomheder. De fem
stgrste advokatfirmaer star samlet set for ca. 26 pct. af branchens omsaetning.

Advokatbranchen er i kontakt med mange privatpersoner og virksomheder. Sdledes har hver
fijerde virksomhed og hver sjette borger over de seneste to ar vaeret kunde hos mindst et af de
godt 1.800 advokatfirmaer.

Advokatfirmaernes omsaetning stammer primeert fra erhvervskunder. I 2018 drejede det sig
om naesten 67 pct. af omsaetningen. Prisdannelsen og kvaliteten af ydelserne har betydning
bl.a. for virksomhedernes omkostninger og konkurrenceevne. Det er szrligt hos de store ad-
vokatfirmaer, at hovedparten af omsaetningen kommer fra erhvervskunder. Resten af omsaet-
ningen fordeler sig med 22 pct. fra salg til privatkunder og organisationer og 11 pct. til offent-
lige kunder. [ advokatbranchen er der inden for en raekke specialer en hgj koncentration, dvs.
at omsatningen inden for disse specialer er koncentreret pa f3, relativt store advokatfirmaer.
Det geelder seerligt inden for specialer, der er rettet mod erhvervskunder og offentlige kunder.
For de pagaeldende specialer er koncentrationen desuden forgget betydeligt de seneste 10 ar.
Der er generelt en ret lav tilgang af nye advokatfirmaer, og de nye advokatfirmaer, der treeder
ind pa markedet, er sma og forbliver smg, selvom mange af de mindre, etablerede advokatfir-
maer har et gnske om at vokse. Vaekst bremses ofte af vanskeligheder med at rekruttere ar-
bejdskraft og af, at kunderne er meget passive i forhold til at afsgge markedet og sjeldent skif-
ter advokat.

Advokatbranchen har en overskudsgrad, som skgnnes at veere noget hgjere end i videnservice
i gvrigt og omtrent dobbelt sa hgj som i de private byerhverv. Overskudsgraden er sarlig hgj i
de store advokatfirmaer, som iszer salger advokatbistand til erhvervskunder og offentlige
kunder. Disse firmaer er kun i begraenset omfang udsat for konkurrence fra mindre advokat-
firmaer, og samtidig er konkurrencepresset fra udenlandske aktgrer om opgaver pa det dan-
ske marked relativt begreenset og vedrgrer kun en lille del af omsaetningen.

Advokatbranchen er i dag underlagt omfattende regulering, som bl.a. begrundes i hensynet til
at sikre borgernes retssikkerhed, herunder "access to justice” og hensynet til at opretholde til-
liden til retsvaesenet. Reguleringen begraenser det konkurrencemaessige pres, som advokatfir-
maer er udsat for - bade fra andre advokatfirmaer internt i advokatbranchen og fra andre pro-
fessioner. Det er vurderingen, at reguleringen pa flere omrader er ungdigt konkurrencebe-
gransende, og at reguleringen kan lempes til gavn for kunderne samtidig med, at de centrale
samfundsmaessige hensyn fortsat tilgodeses.

Konkurrenceintensiteten i advokatbranchen pavirkes ogsa af kundernes adfeerd. Kunderne -
det geelder bade privatkunder, erhvervskunder samt offentlige kunder - afsgger typisk ikke
markedet i seerlig hgj grad, og er meget loyale over for det valgte advokatfirma. Det er eksem-
pelvis omkring 93 pct. af erhvervskunderne, som oplyser, at de ikke sammenligner flere advo-
katfirmaer, nar de vaelger advokat. Analysen viser ogs3, at kunderne typisk ikke er saerligt op-
taget af pris, nar de vaelger advokat, og at markedet ofte er svaert at navigere i, fordi ydelserne
er komplekse, og gennemsigtighed ift. pris og kvalitet er relativt lav.

: Som udgangspunkt vil bade advokatselskaber og andre advokatvirksomheder i resten af rapporten samlet blive betegnet som
advokatfirmaer. Dog vil betegnelsen "advokatselskaber” blive anvendt, hvor der refereres til forhold, som retsplejeloven regule-
rer.
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Pa visse omrader er konkurrencen i saerlig grad sat ud af kraft. Det geelder fx for sa vidt angar
konkurrencen om konkursboer uden aktiver og dgdsboer, der behandles som bobestyrerboer.
De advokater, som yder bistand pa disse kurator- og bobestyreropgaver, udpeges ofte fra en
fast kreds af advokater uden konkurrence pa pris eller kvalitet. Reglerne i konkurs- og dgds-
boskifteloven indebarer, at prisen pa de geeldende opgaver ikke er kendt pa forhand, nar ku-
rator eller bobestyrer udpeges, og kunderne har begranset mulighed for at fa indsigt i, om re-
sursetraekket har veeret rimeligt, og om prisen er fastsat fornuftigt. Det er i sidste ende skifte-
retten, der godkender det endelige vederlag for hhv. konkursboer og bobestyrerboer. Betalin-
gen for bistanden betales af boets kreditorer, staten eller arvinger, og udggr i nogle tilfelde en
meget stor andel af selve boet.

Pa det offentlige omrade er staten den stgrste kunde. En relativt stor del af statens kgb af ad-
vokatbistand foregdr via den sdkaldte Kammeradvokataftale. Denne aftale har vaeret indgaet
med samme advokatfirma siden 1936, og aftalen har aldrig veeret direkte konkurrenceudsat.
Flere af de ydelser, som er omfattet af Kammeradvokataftalen, ville i dag veere udbudspligtige
efter Udbudslovens light-regime. Det er de imidlertid ikke nu, da aftalen er uden udlgbsdato.
Nogle af de stgrre kommuner har konkurrenceudsat deres juridiske radgivning, eksempelvis
Kgbenhavn og Aarhus. For langt de fleste kommuner foregar kgbet af juridisk bistand dog ad
hoc efter behov.

Boks 1.1
Om analysen

Denne rapport analyserer konkurrencen i advokatbranchen. Den indeholder en markedsbe-
skrivelse, en analyse af konkurrencen i og reguleringen af branchen samt analyser af hhv. pri-
vatkunder og erhvervskunders efterspgrgsel og adfeerd, konkurrencen om offentlige kunders
kgb af advokatbistand samt konkurrencen om konkurs- og bobestyrerboer. Desuden indehol-
der rapporten en raekke anbefalinger rettet mod at styrke konkurrencen i advokatbranchen.

Analyserne af konkurrencen i advokatbranchen bygger pa en raekke forskellige datakilder og
metoder, herunder registerdata fra Danmarks Statistiks forskerdatabase, data modtaget fra
@konomistyrelsen, Danske Advokater, Advokatsamfundet, markedsaktgrer og dataindsamling
via tre surveys til hhv. advokatfirmaer, erhvervskunder og privatkunder samt national og in-
ternational forskning.

De tre surveys, som er gennemfgrt til analysen, er pilottestet fgr igangsaettelse. Surveyet til ad-
vokatfirmaer er fx pilottestet i advokatbranchen. Metoden, spgrgsmalene og resultaterne fra
de tre surveys er nzermere behandlet i tre selvstaendige appendiks til analysen.

Derudover er der afholdt mgder med en raekke af branchens aktgrer og andre interessenter.
Videre er der i den eksterne hgring af analysen modtaget tekniske og faglige bemaerkninger,
som er inddraget i analysen.

1.2 Centrale konkurrenceudfordringer i advokatbranchen

Nar kunderne ikke aktivt undersgger mulighederne for at finde den mest effektive bistand til
den bedste pris, kan det have den konsekvens, at advokatfirmaerne ikke udsattes for det kon-
kurrencepres fra efterspgrgselssiden, som ses pa et velfungerende marked. Dette kan bidrage
til hgje priser, lav kvalitet og dermed et hgjt overskud i branchen.

Advokatbranchen udbyder mange forskellige ydelser, som ikke er indbyrdes substituerbare,

og som szlges til forskellige typer af kunder under forskellige markedsforhold. Omsaetningen
inden for flere faglige specialer udviser tegn pa ganske stor koncentration. Det gaelder bl.a. for
patenter og ophavsret, offentlig ret samt konkurrence- og udbudsret, jf. figur 1.2 (til venstre).
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Feelles for specialerne med hgj koncentration er, at der er tale om omrader, der typisk retter
sig mod erhvervskunder og offentlige kunder. Det peger isoleret set i retning af konkurrence-
maessige udfordringer pd den del af markedet, der retter sig mod erhvervskunder og offentlige
kunder.

Der er en tendens til, at de specialer, som udviser tegn pa hgj koncentration, er blevet mere
koncentrerede over de seneste fem ar. Sdledes er alle de specialer, der i 2018 havde et koncen-
trationsindeks over 1.500, blevet mere koncentrerede siden 2013, mens specialer med lavere
koncentration typisk er blevet mindre koncentrerede.

[ disse opggrelser tages dog ikke hgjde for, at der for flere specialer kan veaere konkurrence fra
andre leverandgrer uden for advokatbranchen samt eventuelt fra udenlandske aktgrer. Ek-
sempelvis kan der inden for skatteradgivning vaere konkurrence fra fx revisorer, og inden for
patenter og ophavsret kan der veere konkurrence fra specialiserede patent- og varemaerkebu-
reauer. Der er sdledes ikke tale om, at der er afgraenset et isoleret advokatmarked for hvert
enkelt speciale. Analysen peger imidlertid p3, at der set fra efterspgrgselssiden kan afgranses
et selvsteendigt marked, som ikke er bredere end juridisk rddgivning fra advokatfirmaer.’ Det
understgtter, at advokatfirmaerne kun i begraenset omfang er udsat for konkurrence fra andre
udbydere af juridisk radgivning. Konkurrencen fra andre udbydere af juridisk radgivning vari-
erer dog fra speciale til speciale.

I advokatbranchen er der relativt fa advokatfirmaer, der starter op hvert ar - dvs. at ’entry’ er
begraenset i forhold til sammenlignelige erhverv, jf. figur 1.2 (midten). De nye advokatfirmaer,
der traeder ind pa markedet, er desuden forholdsvist sm3, og forbliver typisk sm3, selv om
knap 70 pct. af de etablerede advokatfirmaer med 2-9 ansatte har et gnske om at vokse.

Undersggelsen viser overordnet, at de mindre advokatfirmaer bl.a. oplever, at vanskeligheder
med at skaffe arbejdskraft (advokater) kan begraense mulighederne for ekspansion. Samtidig
kan det veere sveert at tiltraekke nye kunder, fordi kunderne som naevnt er relativt passive og
meget loyale over for deres advokat. Saledes udgver nye advokatfirmaer kun i begraenset om-
fang et egentligt konkurrencepres pa de store advokatfirmaer.

Der er en Kklar tendens til, at de store advokatfirmaer primart konkurrerer indbyrdes, og at de
mellemstore og sma advokatfirmaer dermed ikke formar at laegge et konkurrencepres pa de
store firmaer. Erhvervskunderne hos de stgrste advokatfirmaer ser saledes i hgj grad et andet
stort advokatfirma som det relevante alternativ. Det kan blandt andet afspejle, at det primaert
er de store advokatfirmaer, der kan tilbyde bistand inden for mange specialer (“full-service”),
og at mange store erhvervskunder ser en fordel i at samle opgaver ét sted. Nar advokatfirma-
erne selv skal angive deres nzermeste konkurrenter, ses det samme billede. De ti stgrste advo-
katfirmaer peger saledes stort set kun pd andre advokatfirmaer i top-ti som naermeste kon-
kurrent inden for erhvervskundesegmentet, som er deres stgrste kundegruppe.

Mobiliteten i markedsandele - dvs. hvor store markedsandele, der flytter mellem firmaer fra
ét ar til et andet - kan ogsa give et indtryk af dynamikken i sektoren. Mobiliteten er lav sam-
menlignet med videnservice i gvrigt, men pa niveau med fx revision og bogfgring, jf. figur 1.2.
(til hgjre). En del af den méalte mobilitet afspejler rent faktisk, at de store firmaers andel af om-
seetningen i branchen er gget ret markant, og at koncentrationen som nzaevnt er steget. Mobili-
teten i arbejdskraften mellem advokatfirmer er ogsa relativt lav. Det er ca. 3 pct. af advoka-
terne, der skifter firma hvert ar.

: Baseret pd en beregninger fra critical loss analysis (CLA), jf. boks 5.1 og 6.1.
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Figur 1.2 Koncentration og lav dynamik i advokatbranchen peger pa konkurrenceudfordringer
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Kilde: Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen.
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Advokatbranchen har en hgj overskudsgrad
Et advokatfirma er ejet af én eller flere partnere’, der ogsé arbejder fuld tid i firmaet. Den ind-
komst en partner har fra sit advokatfirma, bestar sdledes principielt af en lgn for arbejdsind-
satsen samt en aflgnning af ejerskabet i form af en andel af advokatfirmaets overskud. Advo-
katfirmaets overskud, som deles blandt advokatfirmaets partnere, er den del af omszetningen,
der er tilbage, nar firmaet har afholdt sine (ordinzere) omkostninger, herunder lgn til de an-

satte og (imputeret) lgn til partnerne, jf. ogsa kapitel 3.

Overskudsgraden i advokatbranchen opggres pa den baggrund til omkring 20 pct. i drene
2012 til 2018. Overskudsgraden er steget fra omkring 15 pct. i 2008. Overskudsgraden i advo-
katbranchen er noget hgjere end i videnservice i gvrigt og har vaeret mere end dobbelt sd hgj
som i de private byerhverv, jf. figur 1.3 (venstre).

Overskudsgraden er markant stgrre i de stgrste advokatfirmaer end i resten af branchen, jf.
figur 1.3 (midt). Overskudsgraden i de fem stgrste advokatfirmaer var stabil omkring 35 pct. i

4

I en reekke advokatfirmaer er det muligt at have titel som partner uden at have ejerandel i advokatfirmaet. Der skelnes altsa
mellem partnere med ejerandel (sdkaldte "equity partnere”) og partnere uden ejerandel. I analysen bruges betegnelsen partner,
nar der refereres til equity partnere, og det vil saledes eksplicit blive skrevet, hvis der er tale om partnere uden ejerandel i advo-

katfirmaet.
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arene i 2014-2018. Overskudsgraden er dermed samlet steget vaesentligt fra 21 pct.i2008.
Som naevnt stammer de store firmaers omsatning sarligt fra radgivning af erhvervskunder og
til dels offentlige kunder. Stigningen i avancerne er sket sidelgbede med den stigende koncen-
tration i sektoren inden for en raekke erhvervsrettede specialer.

Den hgje og stigende overskudsgrad er med til at understgtte, at der er begraenset konkur-
rence pa de markeder, hvor de store advokatfirmaer er aktive. Det hgje overskud kan dog ogsa
delvist veere en konsekvens af andre forhold. Fx kan de hgje overskudsgrader ogsa dakke
over, at de store firmaer i gennemsnit er relativt mere effektive og kompetente, og at nogle ad-
vokatfirmaer kan vere specialiseret inden for omrader, som kraever en vis skala. Medfgdte el-
ler tillzerte kompetencer udover, hvad der fglger af det formelle uddannelsesniveau, ser ud til
at veere relativt hgje for equity-partnerne i de stgrste selskaber. Det kan understgtte hgj aflgn-
ning i disse firmaer.

Mens der ogsa for enkeltmandsvirksomheder er tale om en relativt hgj og kraftigt stigende
overskudsgrad, har de gvrige advokatfirmaers overskud ligget omkring 10-15 pct. af omsaet-
ningen. Der er ganske store forskelle pa aflgnningen af partnernes ejerskab i de forskellige ad-
vokatfirmaer, og for ganske mange partnere i advokatbranchen er den beregnede aflgnning af
ejerskab rent faktisk negativ.

En anden metode til at vurdere, hvorvidt indtjeningen kan betegnes som "overnormal”, er at
male, om forrentning af den investerede kapital overstiger den kapitalforrentning, en ekstern
investor med rimelighed kan forvente i et velfungerende marked. Den opgjorte egenkapital-
forrentning i advokatbranchen er meget hgj for branchen som helhed og langt stgrre end et
(hgijt sat) bud pa det skgnnede forventede afkastkrav, som en investor ville kunne forvente
ved at stille kapital til rddighed med den risiko, som det vil indebzre. Det understgtter, at kon-
kurrencen ikke er velfungerende, og at det i gvrigt ikke er usandsynligt, at eksterne investorer
ville se en fordel i at tilfgre kapital til branchen, hvis der blev givet mulighed for det.
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Figur 1.3 Hgj indtjening, overskudsgrad og lgnpraemie i de stgrste advokatfirmaer
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Note: Baseret pa analysens figurer og estimationsresultater. Se figur 3.11, figur 3.12 og figur 3.16.

Anm: Aflgnning af ejerskab er foretaget ved at korrigere ejernes samlede indtjening for en estimeret lgn for deres arbejdsindsats i advokatfirmaet. Se Kapitel 3 for neer-
mere beskrivelse af metoden.

Kilde: Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen.

Aflgnningen af partnernes ejerskab skal ses i sammenhaeng med den risiko, som partnerska-
bet er forbundet med. Det gzelder risikoen for at miste den (eventuelle) kapital, som en part-
ner indskyder i advokatfirmaet. Men det omfatter ogsa den risiko, der knytter sig til, at en ad-
vokat kan risikere at skulle hzefte personligt i forbindelse med eksempelvis krav fra kunder,
som ikke er daekket af forsikringen. I et almindeligt marked vil den form for usikkerhed ogsa
kreaeve en aflgnning.

Som ejergruppe er partnernes samlede indkomst fra deres firma, dvs. bade lgn og aflgnning af
ejerskab, relativt hgj sammenlignet med ejere i andre videnserhverv med kandidatuddannel-
ser. Fx er den andel af ejerne (partnerne) i advokatbranchen, som tjener mere end 5 mio. kr.,
mere end dobbelt s hgj sammenlignet med ejere med kandidatuddannelser inden for revi-
sion, hvor ejerne typisk ogsa arbejder i egen virksomhed. Det er hovedsagligt partnere i de
fem stgrste advokatfirmaer, der har en samlet indkomst pa over 5 mio. kr. Ejerne i advokat-
branchen har et hgjere karaktersnit fra ggmnasiet end ejerne med sammenlignelige viderega-
ende uddannelser fra andre vidensbrancher. Det kan understgtte, at der for ejerne i branchen
kan vaere en ’kompetencepramie’, som kan vaere vedholdende ogsé i et velfungerende mar-
ked. Der er dog ikke tegn p4, at dette mulige ’kompetenceforspring’ er gget siden midten af
00’erne.
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Begranset konkurrence mellem firmaer i en branche kan ogsd komme til udtryk ved et hgjere
lgnniveau for de ansatte i branchen. Det er tilfeeldet, hvis lgnmodtagerne og virksomhedernes
ejere 'deler’ den overnormale indtjening, som begraenset konkurrence kan give anledning til,
sakaldt rent sharing. Analysen finder, at der i advokatbranchen er en lgnpraemie, som med
usikkerhed anslas til 8 pct. sammenlignet med medianbranchen, det vil sige den branche, hvor
der er praecis 50 pct. af brancherne, som har hhv. en lavere og en hgjere lgnpreemie. Lgnprae-
mien er den del af lgnnen i en branche, som ikke umiddelbart kan forklares af fx uddannelse,
karaktergennemsnit i gymnasiet og visse andre malbare forhold. I beregningen indgar lgn for
alle ansatte, mens partnerne ikke indgar, selv om en del af deres indkomst skal ses som Ign.
Det kan pavirke estimatet. Lgnpraemie kan indikere, at konkurrencen i branchen kan styrkes.

1.3 Advokatbranchens kunder understgtter ikke effektiv konkurrence

Asymmetrisk information kan fgre til udfordringer i advokatbranchen

Advokatbranchen szlger ydelser, som har stor betydning for branchens kunder. For mange
kunder - seaerligt privatkunder - er advokatbistand en kompleks tjenesteydelse, og kunderne
har ofte svaert ved at vurdere kvaliteten af advokatens arbejde bade for ydelsen kgbes, og efter
bistanden er ydet. Forholdet mellem kunde og advokat er derfor ofte bygget pa tillid. Advoka-
ten har dermed ofte en relativt steerk forhandlingsposition over for sine kunder, saerligt nar
der er tale om mere specialiserede juridiske ydelser.

[ brancher med komplicerede tillidsgoder er kunderne ofte mindre aktive med at afsgge mar-
kedet og skifte leverandgr. Det sveekker konkurrencen og medfgrer almindeligvis, at priserne
gges, og at fordelene ved (som udbyder) at veere effektiv og udvikle gode produkter kan svaek-
kes.

P3 markeder med komplicerede, tillidsbaserede produkter praeget af asymmetrisk informa-
tion er der sdledes en risiko for, at udbyderne kan udnytte deres staerke position til at tage en
hgj pris eller szelge flere eller andre (dyrere) ydelser, end hvad kunden har behov for, i hvert
fald i en periode.’ Advokaters etik m.v. og tilsynet hermed, herunder et velafbalanceret advo-
katetisk regelseet, kan begranse de markedsfejl, der opstar som fglge af informationsasymme-
tri. Samtidig kan god og sammenlignelig information om advokaters pris og kvalitet, som
naevnt, vaere en hjalp, ndr kunder skal navigere i markedet.

Privatkunder har svaert ved at navigere, og afsgger i begraenset omfang markedet
Privatkunder bruger iszer advokatfirmaer i forbindelse med radgivning omkring boligforhold
(kegbsaftaler) og dgdsfald (testamenter), men ogsa til mere komplicerede radgivningsopgaver
og erstatningssager. Behovet for en advokat er ofte forbundet med haendelser, der sker sjzel-
denti et liv. Hovedparten af privatkunderne har desuden ingen szerlige forudsaetninger for at
kgbe juridisk radgivning fx via erfaring fra deres arbejde eller uddannelsesbaggrund.

Advokatfirmaer er de mest anvendte radgivere, nar privatkunderne sgger juridisk radgivning.
Herefter fglger bankradgivere, ejendomsmeaeglere og fagforeninger. Langt de fleste privatkun-

der ser dog ikke udbydere uden for advokatbranchen som et reelt alternativ til deres hidtil an-
vendte advokat, jf. figur 1.4 (til venstre). Kunderne er saledes loyale over for deres advokat, og
advokatydelserne har ofte en anden karakter end dem, som leveres af andre udbydere.

s Se fx Dulleck, Uwe, Rudolf Kerschbamer & Matthias Sutter, The Economics of credence goods: the role of liability, verifiability,
reputation and competition, American Economic Review, Vol. 101, no. 2, April 2011.
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Mange privatkunder har sveert ved at navigere i advokatbranchen, og de sammenligner typisk
ikke de forskellige muligheder, fgr de vaelger advokatfirma. Sledes har ca. otte ud af ti privat-

kunder ikke sammenlignet forskellige advokatfirmaer, fgr de skulle veelge, hvilket advokat-
firma de vil kgbe bistand fra, jf. figur 1.4 (midten). Privatkunder sgger ofte rad hos fx familie
og venner, ndr de skal vaelge advokat. Det er udtryk for en form for afsggning af markedet,
som kan veere velegnet, hvis anbefalingerne giver kvalificeret vejledning.

Figur 1.4 Konkurrencen om privatkunderne og privatkundernes adfaerd

Begraenset konkurrence

fra andre juridiske
radgivere

De fleste privatkunder
velger et andet advokatfirma
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leverandgr
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l 1 Revisionsvirksomhed
I 1 Fagforening

Note: Udsnit af figurer fra analysen. Se figur 5.3, figur 5.5, figur 5.14 og figur 5.15 for yderligere information.

Kilde: Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen
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Nar privatkunder kgber bistand fra en advokat, skal privatkunden, modtage oplysninger
skriftligt i forbindelse med aftalens indgaelse, som indeholder de vigtigste elementer i den for-
ventede bistand, hvordan prisen fastsattes, og hvilke omkostninger der er forbundet med bi-
standen. Hvis bistanden ydes til en fast pris, skal dette oplyses, og hvis det ikke er muligt pd
forhand at beregne stgrrelsen pa den forventede pris, skal advokaten enten angive maden,
hvorpa prisen vil blive beregnet eller give et begrundet prisoverslag. Det er godt to tredjedele
af privatkunderne, der har oplyst, at de har modtaget et prisoverslag - enten skriftligt eller

mundtligt.

Konkurrencemyndigheden i Storbritannien (CMA) har gennemfgrt et lignende studie af pri-
vatkunders og sma erhvervskunders adferd. Det blev blandt andet konkluderet, at markedet
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ikke fungerede godt for disse kundegrupper, og at mangel pa tilgeengelig information om pri-
ser og kvalitet kan forsteerke udfordringerne ved asymmetrisk information.’ P4 denne bag-
grund anbefalede CMA, at transparensen pa det engelske marked skulle gges blandt andet ved
at juridiske radgivere skulle offentligggre priser og serviceinformation, herunder klageinfor-
mation, pd egen hjemmeside. Anbefalingen er implementeret ultimo 2018.

Erhvervskunderne har typisk bedre forudsatninger, men er heller ikke aktive, nar de
kgber advokatbistand

Erhvervskundernes adferd giver ogsa et billede af, at konkurrencen mellem advokatfirma-
erne pa markedet er segmenteret og begraenset. De stgrste advokatfirmer far hovedparten af
deres omsaetning fra store erhvervskunder, og den konkurrence, som de mgder fra mindre ad-
vokatfirmaer ser ud til at vaere meget begranset. De store advokatfirmaer stdr steerkt inden
for specialer, hvor omsaetningen er koncentreret pa fa selskaber, og de tager en vaesentlig hg-
jere timepris end sma advokatfirmaer. Det kan afspejle hgjere produktivitet, men ogsa stgrre
avancer pa den del af markedet, som de store firmaer opererer pa.

Erhvervskunderne spander bredt, hvad angar branche, forretningsmodeller og stgrrelse. Der
er derfor ogsa stor forskel pd erhvervskundernes behov og forudsaetninger for at kgbe advo-
katbistand. De store erhvervskunder har i hgjere grad forudsatninger for at kgbe advokatbi-
stand end de mindre erhvervskunder.

Erhvervskunderne modtager primeert deres juridiske radgivning fra advokatfirmaer, men de
bruger ogsa andre juridiske radgivere, dog typisk som et supplement. Mere end 80 procent af
erhvervskunderne oplyser, at de ville vaelge et andet advokatfirma, hvis de ikke leengere
kunne fa bistand fra det advokatfirma, de sidst har brugt, jf. figur 1.5 (til venstre).

Analysen finder, at der set fra efterspgrgselssiden kan afgraenses et selvsteendigt marked, der
ikke er bredere end juridisk radgivning fra advokatfirmaer. Det understgtter, at advokatfirma-
erne kun i mindre omfang er udsat for konkurrence fra andre udbydere af juridisk radgivning.
Inden for visse specialer er der imidlertid en vis konkurrence, fx inden for skatteret, ansaettel-
sesret og visse andre omrader. Det er kun godt hver tiende erhvervskunde, der mener, at ad-
vokatfirmaerne i hgj eller meget hgj grad konkurrerer aktivt om kunderne.

Erhvervskunderne (og advokatfirmaerne) er fokuserede pa kvalitet og evnen til at levere hur-
tig bistand som konkurrenceparameter. Samtidig er advokatfirmaers omdgmme (herunder fx
ratings) en veaesentlig konkurrenceparameter. Derimod spiller pris en mindre fremtraedende
rolle.

Mange erhvervskunder er loyale over for deres advokat, og de har ofte brugt samme advokat-
firma gennem mange ar, jf. figur 1.5 (til hgjre). Der er sdledes opbygget et tillidsforhold, som
kan veere vanskeligt at konkurrere med for nye aktgrer.

Erhvervskunderne undersgger typisk ikke mulighederne szerligt grundigt, nar de skal valge
advokat, og er ofte meget loyale over for det valgte advokatfirma, jf. figur 1.5 (midten). Er-
hvervskundernes efterspgrgsel efter advokatydelser ser generelt ikke ud til at veere szerligt
prisfglsom.

De store erhvervskunder har ofte brug for advokatbistand inden for en raekke forskellige spe-

cialer. Hvis de gnsker at fa deres efterspgrgsel deekket af ét advokatfirma, er de derfor ngdt til
at ga til et af de stgrre advokatfirmaer, som har specialiserede kompetencer inden for alle de

¢ Competition and Markets Authority (CMA), Legal Services Market Study Final Report, 2016.
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specialer, som er relevante for erhvervskunderne. Det kan ogsa ggre det vanskeligt for nye ak-
tgrer at konkurrere. Der er dog ogsd en vesentlig del af de store virksomheder, som bruger
mere end et advokatfirma.

Figur 1.5 Konkurrencen om erhvervskunderne og erhvervskundernes adfaerd
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Note: Udsnit af figurer fra analysen. Se figur 6.3, figur 6.11, figur 6.8 og figur 6.14 for yderligere information.

Kilde: Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen.

1.4 En stor del af de offentlige kunders kgb af juridisk bistand bidrager ikke til at un-
derstgtte velfungerende konkurrence

Offentlige kunder kgbte advokatbistand hos advokatfirmaer for godt 1,5 mia. kr.i 2018 sva-
rende til 11 pct. af branchens omsaetning. Staten er den stgrste offentlige kunde og stod for to
tredjedele af det offentlige kgb af advokatbistand.

Overordnet bidrager de offentlige kunder ikke til at understgtte velfungerende konkurrence i
advokatbranchen.

For statens kgb af advokatbistand er det Kammeradvokataftalen, som saetter rammerne. Afta-
len er indgdet med samme advokatfirma siden 1936 og kraever som udgangspunkt, at staten
kgber sin eksterne juridiske radgivning hos det samme, private firma. Der er ikke kendskab til
andre lande med en sddan model.

Aftalen skal understgtte, at Kammeradvokaten loyalt varetager rollen som statens advokat,
ligesom den kan understgtte tveergdende vidensopbygning, stordriftsfordele og ensartethed i
sagsbehandlingen, idet stgrstedelen af statens indkgb samles hos én leverandgr. Derudover er
Advokatfirmaet Poul Schmith (Kammeradvokaten) underlagt udvidede krav i forhold til at undga
interessekonflikter pga. forsyningsforpligtelsen i Kammeradvokataftalen. Det er imidlertid
vurderingen, at disse hensyn ogsa kan iagttages, selv om en vaesentlig stgrre del af indkgbet
blev konkurrenceudsat. Statens kgb af advokatbistand hos Kammeradvokaten er vokset mar-
kant de seneste ar og udgjorde over % mia. kr.i2019.
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Kammeradvokataftalen er uden udlgb, og ikke omfattet af udbudspligten, sa leenge den lgber.
Statens indkgb af advokatbistand har dermed kun i meget begraenset omfang veeret konkur-
renceudsat og bidrager sdledes ikke til at styrke konkurrencen pd markedet.

I flere af de store kommuner og regioner kgbes advokatbistand via typisk firearige rammeaf-
taler, som har vearet konkurrenceudsat, og hvor der er modtaget flere bud pa opgaverne. For
langt de fleste kommuner foregar kgbet af advokatbistand dog ad hoc efter behov. I mange
kommuner og regioner kan der skabes mere konkurrence om indkgbet, fx ved at indga ram-
meaftaler, enten tveerkommunale/regionale eller inden for den enkelte kommune/region.
Rigsrevisionen har papeget, at regionernes indkgb af konsulentydelser sdsom eksempelvis ju-
ridisk bistand, i flere tilfzelde ikke er tilfredsstillende, og at praksis i nogle tilfzelde kan veere i
konflikt med lovgivningen og god forvaltningsskik.

1.5 Vaesentlige dele af reguleringen begranser konkurrencen ungdigt

Pa grund af advokaternes centrale rolle i retsvaesenet - og retssamfundet - er advokater og
advokatfirmaer underlagt omfattende sektorlovgivning og omfattende advokatetiske regler
for advokaters adfeerd. Hovedformalet bag reguleringen er at bidrage til at opretholde et vel-
fungerede retssystem og borgernes retssikkerhed. Der er tale om helt centrale samfundshen-
syn.

Det er samtidig vigtigt at indrette reguleringen, sdledes at markedet for advokatydelser funge-
rer tilfredsstillende med effektiv konkurrence til gavn for kunderne.

Analysen viser, at den nuvarende regulering begraenser konkurrencen i advokatbranchen og
det konkurrencepres, som advokater mgder fra andre brancher. Det geelder ikke mindst advo-
katbistand pa erhvervsomradet og til offentlige kunder, som udggr langt hovedparten af bran-
chens samlede omsatning. Reglerne ggr det sveerere for nye aktgrer — herunder fra andre
brancher - at konkurrere med de etablerede advokatfirmaer og heemmer konkurrencen in-
ternt mellem advokatfirmaerne. Det er vurderingen, at en justering af en raekke regler kan
dempe disse konkurrencemaessige problemer samtidig med, at de centrale samfundshensyn
iagttages. I det fglgende naevnes nogle af udfordringerne.

Retsplejelovens regler om hhv. advokatselskabers ejerskab, ledelse, formal, advokaters
brug af advokattitel samt deres uddannelse

Advokaters uathaengighed af uvedkommende interesser er et veesentligt hensyn. I retsplejelo-
ven er dette hensyn varetaget ved bl.a. at regulere advokatselskabers ejerskab, ledelse og for-
mal samt advokaters brug af advokattitlen.

Det er i retsplejeloven reguleret, hvem der ma eje og lede et advokatselskab. Saledes skal 90
pct. af et advokatselskab veaere ejet af personer med dansk advokatbeskikkelse, som samtidig
er ansat i advokatselskabet. 10 pct. af et advokatselskab ma ejes af ansatte i firmaet, som ikke
er advokater. Desuden ma advokatselskaber som udgangspunkt alene ledes af ejerne af fir-
maet.

Reguleringen af ejerskab og ledelse begraenser konkurrencen ved at heemme mulighederne for
at fa andre kompetenceprofiler ind i firmaets ledelse, som kan veere til gavn for kunderne.
Samtidig kan adgangen til kapital blive sveekket. Det begraenser nye aktgrers mulighed for at
treede ind pa markedet og eksisterende aktgrers mulighed for at vokse. Analysen viser, at tre
ud af ti af de stgrste advokatfirmaer med en omsaetning pa over 200 mio. kr. oplever, at adgan-
gen til kapital og retsplejelovens regler om ledelse begraenser deres mulighed for at vokse..
de mindre advokatfirmaer er der derimod ikke tegn p3, at adgang til kapital opleves som en
ekspansionsbarriere i seerlig grad.
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Retsplejeloven regulerer, hvilke ydelser et advokatselskab ma szlge. Et advokatselskab ma
saledes alene have til formdl at drive advokatvirksomhed, og ma ikke salge andre ydelser, end
de ydelser, som i dag falder inden for at "drive advokatvirksomhed”.

Begransningen pa, hvilke ydelser et advokatselskab ma szlge, forhindrer, at advokatselska-
berne kan indga i sdkaldt multidisciplinzere partnerskaber med andre erhverv, og at advokat-
firmaerne kan szelge eksempelvis LegalTech-lgsninger som en isoleret ydelse. Muligheder for
at udvikle nye forretningsmodeller bliver dermed ogsa svaekket. Hvert sjette advokatfirma op-
lever, at formalsbestemmelsen begranser deres mulighed for at vokse. For de stgrste advo-
katfirmaer, som omsaetter for over 600 mio. kr., geelder det to ud af fem. Videre har godt hver
tiende af de advokatfirmaer, der er kommet til de seneste fem ar, oplevet, at retsplejelovens
regler om advokatselskabers formal, har haft en negativ pavirkning pa deres mulighed for at
etablere sig.

Det fglger af retsplejeloven, at en advokat kun ma salge advokatbistand til eksterne kunder
under brug af "advokattitlen”, hvis personen samtidig arbejder i et advokatfirma. Til advokat-
titlen er knyttet forpligtigelser mv., herunder overholdelse af god skik samt at advokaten har
en ansvarsforsikring, ligesom der fgres tilsyn med advokaters virke. Det betyder, at advokat-
titlen kan anvendes i markedsfgringsgjemed til at signalere kvalitet og beskyttelse af kun-
derne i en branche, som kunderne ellers har sveert ved at gennemskue.

Bestemmelsen om brug af advokattitlen kan derfor ggre det vanskeligt for konkurrenter til ad-
vokatbranchen at tiltraekke kunder, der har brug for juridisk radgivning med den sikring af
kunderne, som advokattitlen kan give. Det kan endvidere ggre det vanskeligt for konkurren-
terne i andre brancher at rekruttere de bedst egnede advokater. En raeekke markedsaktgrer
uden for advokatbranchen har sdledes tilkendegivet, at de oplever reglerne om brug af advo-
kattitlen som en barriere for konkurrencen.

Retsplejeloven stiller ogsa krav til advokaters faglighed, idet advokater for at opna en advo-
katbeskikkelse skal vaere uddannet cand.jur. og have mindst tre ars erfaring i praktisk juridisk
virksomhed samt have gennemfgrt "advokatuddannelsen”. Det er afggrende, at advokater har
tilstraekkelige kompetencer og faglige kvalifikationer til at kunne varetage deres hverv pa for-
svarlig vis. Erfaringer fra andre lande peger imidlertid p3, at kvaliteten kan fastholdes ogsa
under mere rummelige systemer. Det formelle krav om en juridisk kandidateksamen udggr
sdledes en adgangsbarriere for, at andre kandidater kan opna de ngdvendige kompetencer og
derved blive advokater og evt. selv fa mulighed for oprette et advokatfirma. Det formelle krav
om en juridisk kandidateksamen begranser saledes tilgangen af nye advokater og kan derved
medfgre et opadgdende pres pa priser og lgnninger i branchen.

Advokatetiske regler om hhv. interessekonflikt, honorardeling, resultatbaserede afta-
ler og Kklientfiskeri

Hensynet til advokaters uafthaengighed er - foruden i retsplejeloven - ogsa adresseret i de ad-
vokatetiske regler om interessekonflikt, honorardeling og resultatbaserede aftaler.

De advokatetiske regler om interessekonflikt har til formal at sikre advokaters uafthangighed
og bidrage til at opretholde tilliden til retssystemet. Disse regler tilsiger, at en advokat ikke ma
bista en klient i situationer, hvor en interessekonflikt er opstaet, eller hvor der foreligger en
neerliggende risiko for, at en sddan konflikt opstar.

Analysen peger p3, at disse regler begranser konkurrencen, navnligt blandt de stgrre firmaer,
hvor langt hovedparten af omsaetningen kommer fra advokatbistand uden for retssystemet.
Det kan medfgre hgjere priser og en mindre aktiv efterspgrgselsside. Reglerne betyder, at
kunderne far feerre advokatfirmaer at vaelge imellem, herunder feerre advokatfirmaer med er-
faring. P4 den made reduceres det reelle advokatudbud i branchen. Dette begranser konkur-
rencen ungdigt, hvis afvisningen af opgaver og de feerre valgmuligheder som fglge af interesse-
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konfliktsreglerne raekker udover, hvad kundens beskyttelsesbehov tilsiger. Det er derfor vig-
tigt at finde den rette balance mellem reglernes raekkevidde og behovet for beskyttelse af kun-
dens interesser.

Desuden peger analysen p3, at interessekonfliktsreglerne kan have forhindret en raekke stgrre
advokatfirmaer i at anszette bestemte medarbejdere, hvilket begraenser muligheden for at
vokse. To ud af fem af de stgrste advokatfirmaer har ofte eller flere gange undladt at optage en
bestemt partner pa grund af reglerne om interessekonflikt. Samtidig peger 80 pct. af de naest-
stgrste advokatfirmaer (som omszetter for mellem 200-600 mio. kr.) pa "rekruttering af med-
arbejder” som én af de vaesentligste barrierer for at vokse. Det kan haemme dynamikken pa et
marked, nar det er vanskeligt for de mest konkurrencedygtige firmaer at erobre kunder og pa
den made vokse sig stgrre.

De advokatetiske regler tilsiger videre, at en advokat i dag ikke ma indga en fast samarbejdsaf-
tale om at dele sit honorar med nogen, der ikke er advokat. Forbuddet mod honorardeling be-
greenser advokatfirmaers mulighed for at indgd samarbejdsaftaler og salge ydelser til kunder
sammen med en ikke-advokat og herefter fortage en felles afregning. Der kunne fx vaere tale
om en ydelse, hvor bade en advokat og en revisor - eller en advokat og et inkassobureau - ar-
bejdede sammen.

Yderligere indeholder de advokatetiske regler et forbud mod, at en advokat ma indga aftale om,
at advokatens honorar skal vere en andel af det belgb, som advokaten matte opna for kunden
ved at gennemfgre sagen (pactum de quota litis). Forbuddet mod resultatbaserede prisaftaler
begraenser muligheden for at konkurrere om at tiltraekke kunder via prisaftaler, hvor advokaten
aflgnnes med en andel af det gkonomiske udbytte ved sagen. Dermed kan reglen ogsa forhindre,
at kunder, som ellers ikke ville have rad til at betale en advokat, far mulighed for at fa bistand
til en sag (da kunden med en sddan aftale ville kunne tilbyde advokaten en del af en fremtidig
gevinst). Forbuddet begraenser desuden muligheden for, at nye forretningsmodeller, som er ba-
seret pa fx forbrugersggsmal eller "gruppesggsmal”, far fodfaeste pa markedet.

Endelig indeholder de advokatetiske regler i dag et forbud mod, at en advokat fortreenger en
konkurrent fra en sag. Dette omtales i branchen som forbud mod klientfiskeri. Et tilsvarende
forbud findes ikke i den europziske pendant til de advokatetiske regler eller inden for andre
liberale erhverv i Danmark. Forbuddet gaelder ikke kun retssager, men omfatter ogsa radgiv-
ningsopgaver, og det vedrgrer ikke kun sarbare klienter. Justitsministeren har afgjort, at for-
buddet er en direkte og ngdvendig folge af retsplejelovens § 126, stk. 1 om god advokatskik.
Med afggrelsen er konkurrencemyndighederne forhindret i at gribe ind over for reglen i de sa-
ger, hvor reglen har varet bragt i anvendelse, og hvor konkurrencen og klienterne lider skade.
Forbuddet forhindrer eksempelvis, at en advokat tilbyder kunden at fgre sagen for et lavere
salaer eller ved at levere specialiseret radgivning. Reglen hindrer ikke advokaterne i at lave ge-
nerel markedsfgring. Samtidig er der usikkerhed om, hvor bredt forbuddet daekker, hvilket
skader konkurrencen.

Analysen viser, at godt hver femte advokatfirma de seneste fem ar har oplevet, at de advokat-
etiske reglers forbud mod klientfiskeri har pavirket deres mulighed for at tiltraekke, vinde el-
ler fastholde kunder.

1.6 Regulering og praksis begraenser konkurrencen om konkurs- og bobestyrerboer

Konkurs- og dgdsboomradet er praget af en raekke mekanismer, som begranser konkurren-
cen om isar konkursboer uden aktiver og bobestyrerboer. De forhold, som begranser kon-
kurrencen, kan bl.a. tilskrives reguleringen, praksis hos de ansvarlige myndigheder samt op-
gavernes karakter.
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Konkursboer

Skgnsmaessigt stammede knap 7 pct. af omsaetningen i advokatbranchen i 2018 fra bistand
vedr. konkurs, rekonstruktioner og insolvensret (ca. 1 mia.kr.). Seerligt for de stgrste advokat-
firmaer er konkursomradet ét af de (tre) omrader, som genererer stgrst omsaetning. I gen-
nemsnit udgjorde omsatning pa konkursomradet 9 pct. af den samlede omszaetning hos de ti
stgrste advokatfirmaer.

Et konkursbo er et bo efter en virksomhed, som ikke laengere kan betale sine regninger efter-
handen, som de forfalder, og som herefter er begeeret konkurs. I perioden 2016-2019 var der
gennemsnitligt 7.250 konkurser om aret. I knap 90 pct. af konkurserne var der ingen eller kun
begraensede aktiver boet. I konkursboer uden aktiver er det oftest skifteretten, der veelger ku-
rator. Anderledes ser det ud for konkursboer med aktiver, hvor kurator oftest veelges efter
indstilling fra kreditorerne. Typisk er omfanget af opgaver i konkursboer med aktiver betyde-
lige, og mere omfattende end for boer uden aktiver. Konkursboer med aktiver udggr derfor en
stgrre andel af omsaetningen end de 10 pct,, som deres andel af boerne ville tilsige.

Analysen peger p3, at flere elementer i de nuveaerende regler og rammer for kuratorer begraen-
ser konkurrencen om konkursboer, isar for boer uden aktiver. Konkurrencen begraenses bl.a.
af de faste kuratorpaneler, som hhv. Sg- og Handelsretten, flere skifteretter samt Gaeldsstyrel-
sen anvender. For konkursboer uden aktiver er der som udgangspunkt tale om en automatisk
fordeling inden for panelet. Analysen viser, at i de seks retskredse og i Sg- og Handelsretten,
som har et panel, behandles otte ud af ti konkursboer uden aktiver af et advokatfirma, der er
repraesenteret i den pagaldende rets faste panel.

Udveelgelsen af kuratorer til boer uden aktiver sker derfor i praksis ved udnaevnelsen til de fa-
ste kuratorpaneler. Konkurrencen om at blive udvalgt til panelerne er meget begraenset. Ved
udnaevnelsen stilles der krav til ansggerne om, at de skal opfylde forskellige kvalitetskriterier.
Der konkurreres derimod ikke pa parametre som fx pris og performance for at blive del af pa-
nelerne. De faste paneler er i realiteten forbeholdt advokater, og andre kvalificerede aktgrer
oplever derfor at veere udelukket fra at lgse opgaverne.

For sa vidt angar boer med aktiver spiller kreditorerne en stgrre rolle i tildelingen af boerne.
Advokatfirmaers mulighed for at blive indstillet (af kreditor) til at behandle et konkursbo med
aktiver, kan imidlertid ogsa vaere pavirket af, om advokatfirmaet er repraesenteret i en rets-
kreds faste panel. Analysen viser fx, at behandlingen af konkursboer med aktiver i Sg- og Han-
delsretten hovedsagligt sker enten hos et advokatfirma repraesenteret i panelet eller hos Ad-
vokatfirmaet Poul Schmith, som har et formaliseret samarbejde med offentlige myndigheder.
flere af de andre retskredse med faste paneler sker konkursbehandlingen af boer med aktiver
ligeledes hovedsagligt hos et advokatfirma repraesenteret i panelet.

Kuratoropgavens karakter bidrager sammen med de nuvzrende regler og rammer for kurato-
rers salarer til at begraense konkurrencen mellem kuratorer, og gor det svaerere for kunderne
at navigere i konkurssager. Kunden, som betaler for ydelsen, har yderst begraensede mulighe-
der for at pavirke processen med fastsattelse af salaeret, for kurator vaelges. Det geelder bade
konkursboer med og uden aktiver. Det kommer bl.a. til udtryk ved reglerne om kurators saler,
som betyder, at den samlede pris - og typisk ogsa timeprisen - ikke er kendt, fgr valg af kura-
tor traeffes. Det reducerer muligheden for priskonkurrence om opgaverne. Udfordringerne
med at navigere som kunde i konkurssager forstaerkes af, at der ofte er flere kreditorer i et
konkursbo - og dermed flere kunder - som samtidig kan have modstridende interesser.

Dgdsboer, der behandles som bobestyrerboer
Bobestyreres opgave er at forvalte dgdsboer, dvs. boer som en person efterlader sig, nar per-
sonen dgr. I Danmark var der i 2019 knap 54.000 dgdsfald.

Ca. 12 pct. af alle dgdsboer i Danmark behandles som et "bobestyrerbo”, hvor det er skifteret-
ten, der udpeger en boebestyrer. Ca. 2 pct. af omsaetningen i advokatbranchen skgnnes at
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stamme fra bistand til dgdsboer, der behandles som sdkaldte "bobestyrerboer” efter dgdsbo-
skifteloven. Et dgdsbo behandles fx som et bobestyrerbo, hvis afdgde har gnsket det i sit testa-
mente, hvis én af arvingerne gnsker det, hvis der ikke findes arvinger, eller hvis skifteretten
anser boet for at veere insolvent. Hvis et bo er insolvent, er bobestyrerens honorar maksimalt
30.000 Kr.

Iseer for de mindre bobestyrerboer udggr betalingen til bobestyreren en stor andel af boet.
For de mindste boer med bruttoaktiver pa op til 200.000 kr. 14 andelen af udgiften til bobesty-
reren saledes pa ca. 40 pct. af boets aktiver. Prisen pa at fa behandlet et bobestyrerbo varierer
betydeligt mellem landets retskredse. For de mindste boer (med under 200.000 kr. i bruttoak-
tiver) er der fx ca. 20.000 kr. i forskel pa den retskreds, der har hhv. det laveste og det hgjeste
gennemsnitssaleer.

De nuvearende regler og rammer for bobestyrerboer begraenser konkurrencen. Skifteretterne
tildeler saledes som udgangspunkt kun boer til de autoriserede bobestyrere, der er udpeget i
den pagaeldende retskreds for en periode pa typisk 10 ar. Autoriserede bobestyrere behandler
ca. 80 pct. af de dgdsboer, der behandles som bobestyrerboer (det svarer til 9,5 pct. af alle
dgdsboerne), mens ikke-autoriserede bobestyrere behandler resten. Tildelingen af de kon-
krete dgdsboer til en bobestyrer sker samtidig med, at bobestyreren har begraenset incita-
ment til at konkurrere pa pris og kvalitet. En ikke-autoriseret bobestyrer kan valges af arvin-
gerne eller kan vere indsat af afdgde i afdgdes testamente og af denne vej blive udpeget til et
bobestyrerbo.

Autorisation som bobestyrer kraever en advokatbestalling. Derved udelukkes andre professio-
ner fra konkurrencen, selv om de matte have tilstrackkelige kvalifikationer til at varetage hver-
vet. Arvingerne har i mange tilfaelde selv mulighed for at pege pa en autoriseret bobestyrer,
men har begraenset adgang til information om bobestyrerne, deres priser eller andre prisele-
menter, sagsbehandlingstid mv. Det er med til at begraense priskonkurrencen om bobestyrer-
opgaverne, at man ikke kender den endelige pris. Dette haenger til dels sammen med opgavens
karakter, hvor det kan vaere vanskeligt at forudsige arten og omfanget af opgaver i boet.

Efter bobestyreren er udpeget, kan denne kun udskiftes, hvis arvingerne klager over vedkom-
mende, og retten derefter tillader, at bobestyreren udskiftes.

1.7 Mere konkurrencevenlig regulering og mere aktive kunder skal styrke konkurren-
cen i advokatbranchen

De fleste privat- og erhvervskunder har svert ved at navigere, nar de kgber ydelser fra et ad-
vokatfirma. De har sveert ved at vurdere kvaliteten af advokaternes arbejde, de modtager ikke
altid et prisoverslag pa bistanden, og de undersgger ikke mulighederne, nar de kgber advokat-
bistand. Denne kundeadfeaerd kan veere medvirkende til at begraense konkurrencen i advokat-
branchen.

Hvis advokatbranchen ggres mere transparent, kan det blive nemmere og mindre tidskree-
vende for kunderne at undersgge mulighederne for den bedste pris pa den bistand, der opfyl-
der kundens behov. Hvis det bliver lettere for kunderne at traeffe informerede beslutninger, vil
det bidrage til at styrke konkurrencen i advokatbranchen. Denne analyse indeholder derfor en
raekke anbefalinger, der har til formal at skabe mere transparens i branchen og derved for-
bedre kundernes mulighed for at veere mere aktive, jf. boks 1.2.

En stor del af de offentlige kunders kgb af advokatbistand understgtter ikke effektiv konkur-
rence. Den stgrste offentlige kunde, staten, kgber en stor del af advokatbistand via Kammerad-
vokataftalen. Aftalen er indgdet med samme private advokatfirma siden 1936, er uden udlgb,
og ikke omfattet af udbudspligten, sa leenge den lgber. For regioner og kommuner gelder, at
de ofte kgber advokatbistand ad hoc og ikke via eksempelvis konkurrenceudsatte rammeafta-
ler. Rigsrevisionen har papeget, at regionernes indkgb af konsulentydelser sdsom eksempelvis
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juridisk bistand, i flere tilfaelde ikke er tilfredsstillende, og at praksis i nogle tilfeelde kan veere i
konflikt med lovgivningen og god forvaltningsskik. Analysen indeholder derfor anbefalinger,
som har til formal at styrke konkurrence om offentlige kunders - isaer statens - kgb af advo-
katbistand, jf. boks 1.2.

Samtidig kan reguleringen af advokatbranchen i retsplejeloven og de advokatetiske regler til-
passes, sa konkurrencen styrkes samtidig med, at de vaesentlige formal med reguleringen fort-
sat iagttages.

Reguleringen af advokatprofessionen er justeret nogle gange de seneste artier, men har rgd-
der, som reelt gar flere hundrede ar tilbage. Advokatbranchens kerneforretning har imidlertid
@ndret sig veesentligt og er anderledes end "sagfgrernes” forretning var for ar tilbage, idet en
stadig stgrre del af omsaetningen stammer fra advokatbistand rettet mod isaer erhvervsvirk-
somheder, og som ikke direkte vedrgrer retssystemet. Samtidig medfgrer digitalisering og glo-
balisering, at kravene til sektoren gradvist zendres.

I lande, som Danmark normalt sammenlignes med, er der flere eksempler p3, at man pa for-
skellige omrdder har indrettet reguleringen af advokatbranchen mere konkurrencevenligt end
i Danmark. En analyse fra 2017 af en reekke landes erfaringer med multidisciplinzere partner-
skaber (MDP’er) og med at tillade ejerskab for ikke-advokater, peger p3, at lovgiverne i flere
lande, der tillader MDP’er, i stigende grad arbejder mod at opnad den ngdvendige beskyttelse af
klienter og opretholdelse af professionelle principper og standarder gennem individuel regu-
lering af den enkelte advokat frem for generel regulering af rammerne for at drive advokat-
virksomhed eller af branchen.

Anbefalingerne nedenfor er primeert rettet mod regulering af advokatselskaberne, mens regu-
leringen af den enkelte advokats adfeerd i vidt omfang fastholdes. Saledes vil de centrale regler
for advokater fortsat geelde, fx advokaters tavshedspligt og regler om den enkelte advokats in-
dividuelle uathangighed. Advokaten er ogsa fortsat omfattet af de gaeldende klagemuligheder

samt regler om tilsyn og sanktioner i disciplinaersystemet, ligesom advokaten fortsat vil skulle
opfylde de gezeldende pligter for en advokat, fx at tegne en garanti og en ansvarsforsikring. Det

er samtidig muligt, at nogle af disse regler skal skeaerpes i forbindelse med en evt. implemente-

ring af anbefalingerne.

Anbefalingerne om andret regulering skal ses i sammenhaeng og kan szerligt have stor betyd-
ning for markedet for professionelle kunder (fx erhvervsvirksomheder). Fx vil lempelser af
ejerskabsrestriktioner (1.1), en revision af advokatselskabers formalsparagraf (1.2), samt
visse justeringer i interessekonfliktreglerne (1.5) have vasentlig stgrre effekt pa konkurren-
cen i markedet og for kunderne, end summen af de enkelte forslag hver for sig.

Samtidig vil forslagene samlet dbne for, at der kan etableres nye forretningsmodeller, som kan
styrke dansk eksport af komplicerede radgivningsydelser og forbedre mulighederne for at ud-
vikle store, internationalt orienterede radgivningsvirksomheder. Disse potentialer skal balan-
ceres over for hensynet til fortsat at sikre hgij tillid til advokaters uathangighed. I forslagene
er angivet nogle mulige veje hertil, men det anerkendes ogs3, at dette spgrgsmal vil kraeve
yderligere overvejelser.

Reguleringen i konkursloven og dgdsboskifteloven og praksis inden for omradet bidrager til at
begraense konkurrencen om konkursboer (uden aktiver) og bobestyrerboer. For det fgrste er
omrdaderne - enten som fglge af lovgivningen eller af praksis - forbeholdt advokater, saledes
at andre kvalificerede aktgrer reelt udelukkes fra at Igse opgaverne. For det andet er omra-
derne preaeget af, at de advokater, som yder bistand, i hgj grad udpeges fra en fast kreds af ad-
vokater, som er valgt uden konkurrence og uden, at prisen pa opgavelgsningen spiller en rolle.
Yderligere sker tildelingen af de konkrete opgaver inden for den faste kreds af advokater uden
konkurrence, og uden at prisen pa opgaven er kendt pa forhand. Samtidig betyder opgavernes
karakter, at der typisk er stor usikkerhed om opgavens art og omfang. Der er gode muligheder
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for at styrke konkurrenceelementet inden for behandling af hhv. konkursboer (uden aktiver)
og bobestyrerboer til gavn for kunderne, jf. boks 1.2.

Anbefalingerne til at styrke konkurrencen i advokatbranchen fremgar af boks 1.2. og er naer-
mere beskrevet i kapitel 9 i denne rapport.

Boks 1.2

Anbefalinger til styrket
konkurrence i advokat-
branchen

1. Anbefalinger malrettet mere konkurrencevenlig regulering

1.1 Lempe reglerne for advokatselskabers ejerskab og ledelse

Det anbefales, at retsplejelovens § 124 c @ndres, sa det fremover tillades, at advokatselskabet
kan have eksterne ejere, som samtidig kan gve aktiv indflydelse pa firmaets forretningsmodel
og overordnede drift. Desuden anbefales, at retsplejelovens § 124e @ndres, sa et advokatfirma
kan ledes af personer, som ikke har en ejerandel i selskabet. Nye ejere og eksterne ledere skal
omfattes af passende tilsyn, restriktioner og krav om god-skik, sdledes at der vaernes om an-
satte advokaters uafhaengighed.

1.2 Udvide advokatselskabers mulige "formdl,” herunder tillade multidisciplinzere part-
nerskaber i Danmark

Det anbefales, at retsplejelovens § 124 andres, sdledes at det tillades, at et advokatselskab -
foruden at drive advokatvirksomhed - ogsa ma drive virksomhed i naer tilknytning til advo-

katvirksomhed, og at et advokatselskab ma indga i multidisciplinaere partnerskaber med an-
dre neertbeslaegtede liberale erhverv.

1.3 Abne for, at ansatte advokater - under iagttagelse af de advokatetiske regler - ma
szlge ekstern juridisk radgivning under brug af advokattitel fra andre virksomheder end
advokatfirmaer

Det anbefales, at retsplejelovens § 124 andres, sd ansatte i andre radgivningsvirksomheder
end advokatfirmaer far mulighed for at anvende deres titel som advokat, nar de szlger juri-
disk radgivning til eksterne kunder. Med anbefalingen skal advokaten fortsat efterleve de krav
og forpligtelser, som advokattitlen i gvrigt beerer med sig, herunder tavshedspligten samt de
advokatetiske regler.

1.4 Nedsaette arbejdsgruppe om optag af andre kandidater end cand.jur. pd advokatud-
dannelsen

Det anbefales, at en arbejdsgruppe undersgger mulighederne for at tillade, at andre kandida-
ter end cand.jur. kan optages pa advokatuddannelsen. En bredere mulighed for optag af andre
kandidater (end cand.jur.) kraever selv sagt, at de pagaeldende kan opnd et grundleeggende og
tilstreekkeligt juridisk kompetenceniveau og kendskab til dansk ret, sdledes at de efter afslut-
ning af advokatuddannelsen kan varetage hvervet som advokat pa et tilfredsstillende niveau.
Arbejdsgruppen skal derfor overveje, hvilke obligatoriske fagelementer det skal krzeve at blive
optaget pd advokatuddannelsen. Videre kan arbejdsgruppen overveje, om der skal etableres
en supplerende og adgangsgivende diplomuddannelse til advokatuddannelsen for andre end
juridiske kandidater.

1.5 Lempe regler for interessekonflikt vedr. identifikation med kollegers interesser, for
brug af informeret samtykke samt ved firmaskift og fusioner

Det anbefales, at de advokatetiske regler om interessekonflikt lempes, sdledes at en interesse-
konflikt alene skal bero pa en vurdering af de involverede medarbejdere pa sagen. Det betyder
konkret, at de advokatetiske regler i punkt 12.4 om, at man smittes af advokatkolleger, ikke
leengere skal gaelde. En advokat vil dog - som i dag - fortsat skulle iagttage mulige interesse-
konflikter, som skyldes interesser hos den pageldende advokats foresatte (som fglge af va-
bendragerhensynet om ikke at tjene flere herrer). Samtidig bgr der, nar det er relevant, etable-
res ‘chinese walls’ i advokatfirmaet.

Det anbefales videre, at de advokatetiske regler aendres, sdledes at der i visse tilfeelde skabes
gget mulighed for at bruge informeret samtykke ved rddgivning af stgrre erhvervskunder.
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Det anbefales endeligt, at afsnit 12 i de advokatetiske regler praeciseres med en bagatel-
graense og en cool-off-periode for, hvor leenge en interessekonflikt knyttet til en kunde pavir-
ker muligheden for medarbejderskift eller fusion mellem advokatfirmaer. Den konkrete ud-
formning af en bagatelgraense og cool-off skal afklares, kan evt. variere alt efter sagens karak-
ter, den ansattes involvering og den ansattes stilling. Cool-off-periodens maksimale Igbetid
kunne evt. tage udgangspunkt i forzeldelsesfristen ved erstatningssager pa fem ar.

1.6 Afskaf forbud mod sdkaldt "klientfiskeri”, dog ikke i straffesager eller sager vedr. sar-
ligt udsatte eller sdrbare personer

Det anbefales, at punkt 8.2 (fgrste punktum) i de advokatetiske regler om, at "Advokaten ma
ikke fortraenge en advokat fra en sag”, opheeves.

1.7 Afskaf forbud mod honorardeling med ikke-advokater
Det anbefales, at forbuddet mod aftaler om honorardeling med ikke-advokater i de advokateti-
ske regler punkt 16.7 ophaeves.

1.8 Afskaf forbud mod resultatbaserede prisaftaler, dog ikke i straffesager

Det anbefales, at forbuddet mod resultatbaserede prisaftaler i de advokatetiske regler punkt
16.2 ophaeves, dog med adgang til at forbuddet evt. kan anvendes specifikt for visse sagstyper
eller i visse tilfeelde, herunder i straffesager. Advokatfirmaerne skal fortsat overholde RPL §
126, stk. 2 om, at prisen skal veere rimelig.

2. Anbefalinger malrettet mere aktive kunder i advokatbranchen

2.1 Alle kunder modtager tilbud i fast 'standardskabelon’ for en aftale indgds

Det anbefales, at advokater forpligter sig til - nar de afgiver tilbud til kunder - at udforme til-
buddet efter en ensartet 'standardskabelon’ med fa relevante oplysninger bl.a. prisoplysnin-
ger. Advokaterne skal afgive dette tilbud, inden en aftale om advokatbistand indgas. I er-
hvervsforhold skal kravet om standardskabelon ogsa geelde, nar advokater giver tilbud til sma
og mellemstore virksomheder, nar oplysningerne ikke allerede fremgdr af sammenhaengen.
Tilbuddet til kunden skal indeholde en pris pa advokatbistand. Hvis advokatbistand ydes til en
fast pris, sa skal denne oplyses.

2.2 Advokatfirmaerne skal oplyse priser pd hhv. ydelser til standardpris og timepriser pd
egen hjemmeside

Det anbefales, at advokatfirmaer skal angive oplysninger om standardpriser pa egen hjemme-
side inden for en reekke naermere fastlagte omrdder for mere enkle ydelser, hvis disse omrader
bade er en del af advokatfirmaets seedvanlige forretning, og advokatfirmaet pa hjemmesiden gor
opmeaerksom p3, at firmaet tilbyder ydelser inden for de pageeldende omrader.

Det anbefales ogsd, at advokatfirmaer opfordres til at oplyse priser pa ydelser til standardpri-
ser og timepriser inden for de omrdder, hvor der ikke er en anbefaling om et egentligt krav. Alt
efter advokatfirmaets prisstruktur vises priserne som et speend, en gennemsnitspris eller en
konkret timepris/standardpris.

3. Anbefalinger til at styrke konkurrencen om offentlige kunders - isar statens - kgb af
juridisk bistand

3.1 @get konkurrence om statens kob af juridisk bistand

Det anbefales, at hele eller dele af statens samlede opgaveportefglje der i dag hgrer under
Kammeradvokataftalen konkurrenceudseettes. I den forbindelse vil et fgrste skridt veere at un-
dersgge, hvor stor en del af statens indkgb af advokatbistand under Kammeradvokataftalen,
der omhandler opgaver, der ifglge udbudsloven ikke er udbudspligtige. De opgaver, der vur-
deres at veere udbudspligtige, kan opdeles i meningsfulde delaftaler, fx efter fagligt omrade.
Delaftalerne kan udbydes som rammekontrakter. De pdgaeldende udbud kan tilretteleegges sa-
ledes, at forskellige hensyn iagttages. Det geelder ensartethed i behandlingen, udnyttelse af
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faglige synergier og vidensopbygning pa tvaers af staten, stabil adgang til kvalificeret juridisk
bistand og hdndtering af interessekonflikter. De opgaver, der ifglge udbudsloven ikke er ud-
budspligtige kan evt. samles i én aftale, som udggr en ny, mindre "Kammeradvokataftale” med
udlgbsdato. Den nye, mindre og tidsbegraensede Kammeradvokataftale kan enten genforhand-
les med Advokatfirmaet Poul Schmith, eller udbydes i konkurrence som en samlet kontrakt.

Det kan ogsa overvejes, om der med sddan en ny model kan veere flere advokatfirmaer, der
kan anvende Kammeradvokattitlen, eller om en siddan titel er relevant, nar der er flere leve-
randgrer.

3.2 @get konkurrence om kommuners og regioners indkeb af juridisk bistand

Som led i de initiativer, der allerede foregar i regionerne og kommunerne , anbefales det, at
kommuners og regioners konkurrenceudseettelse af juridiske opgaver kortlaegges, og at kom-
muner og regioner opfordres til i hgjere grad at konkurrenceudszette indkgbet af juridisk bi-
stand, eksempelvis via rammeaftaler eller ved at etablere indkgbsfaellesskaber, der udbyder
feelles rammeaftaler.

4. Anbefalinger til at styrke konkurrencen om konkurs- og bobestyrerboer

4.1 Etablering af brancheneutral autorisationsordning for kuratorer

Det anbefales, at der etableres en brancheneutral autorisationsordning for kuratorer. Det in-
debaerer konkret, at alle, der opfylder en raekke centralt fastsatte faglige kriterier, har ret til at
blive autoriseret som kurator. Kriterierne skal afspejle de kompetencer, som vurderes at veere
ngdvendige for at kunne varetage kuratoropgaven pa betryggende vis og dermed varetage bo-
ets interesse. Beslutningen om formelt at udpege en kurator til et konkret konkursbo ligger
stadig hos skifteretten (evt. med indstilling fra kreditorerne).

4.2 Faste kuratorpaneler skal udpeges jaevnligt pd baggrund af konkurrence mellem an-
sdggerne, og tildeling af konkursboer uden aktiver skal ske efter transparente tildelings-
kriterier

Det anbefales, at de faste kuratorer og kuratorpaneler, som i dag findes ved flere skifteretter,
Sg@- og Handelsretten og Gaeldsstyrelsen, ikke automatisk genudpeges og at jobbet saledes slas
op lgbende. Det skaber Igbende en form for konkurrence om stillingerne, og ggr det lettere for
andre end advokater at komme i betragtning. Desuden foreslas, at stillinger som kurator kon-
kurrenceudsaettes hyppigere fx efter 4 ar, dvs. vaesentligt oftere end det i dag er tilfeeldet i Sg-
og Handelsretten. Det kan overvejes, om udveelgelsen af kuratorer skal ske centralt - fx i regi
af Domstolsstyrelsen - og om der skal vaere tale om et landsdeekkende panel snarere end lo-
kale paneler.

Desuden anbefales det, at praksis for indstilling til kurator for de konkrete konkursboer uden
aktiver aendres, sa det fremadrettet sker efter transparente tildelingskriterier og —-procedurer,
som afspejler kvalitet, performance og priselementer. I de skifteretter, der har et fast panel
samt i Gaeldsstyrelsen og Sg- og Handelsretten skal kurator fremadrettet udpeges pa grundlag
af de bestemmelser og objektive kriterier, der er fastsat i forbindelse med udnaevnelsen som
kurator til panelet (a la en udbudsmodel med "direkte tildelingsprocedure”, hvor udbudsmate-
rialet for en rammeaftale (her: udnaevnelse til panelet) fastleegger de objektive kriterier, der er
for direkte tildeling af en leveranceaftale (her: det konkrete konkursbo)). For de skifteretter,
som ikke anvender faste kuratorpaneler eller faste kuratorer, kan indstillingen til de konkrete
konkursboer uden aktiver ligeledes ske efter konkurrence pa transparente tildelingskriterier,
som afspejler kvalitet, performance og priselementer. Den formelle udpegning af kurator til
konkursboet vil - som i dag - efterfglgende ske ved mgde i skifteretten.

4.3 Arbejdsgruppe om styrket konkurrence samt mere forudsigelighed, gennemsigtighed
og effektivitet i behandlingen af stgrre konkursboer med aktiver

Det anbefales, at en arbejdsgruppe undersgger mulighederne for at styrke konkurrencen samt
for at skabe mere forudsigelighed og gennemsigtighed i behandlingen af stgrre konkursboer
med aktiver.
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4.4 Konkurrencen om bobestyrerboer skal styrkes
Det anbefales, at konkurrencen om bobestyrerboer styrkes gennem fglgende fire tiltag:

a. Autorisation som bobestyrer ggres brancheneutral og gives til alle, der opfylder kra-
vene.

b. Kredsen af autoriserede bobestyrere udpeges hyppigere og pa baggrund af konkur-
rence mellem ansggerne, og bobestyrere til de konkrete bobestyrerboer vaelges efter
transparente tildelingskriterier - og som udgangspunkt af arvingerne.

c. Bobestyrersalearet skal oplyses fgr valg af bobestyrer.

d. Undersggelse af behov for at aendre regler for, hvornar et bo skal udleveres til en bo-
bestyrer som et bobestyrerbo.
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Introduktion til advokatbranchen

2.1 Sammenfatning

Advokatbranchen spiller en vaesentlig rolle i forhold til at sikre, at det danske retssamfund er
velfungerende, og at borgernes retssikkerhed opretholdes. Et velfungerende retssamfund bi-
drager ogsa vaesentligt til den gkonomiske velstand ved bl.a. at reducere transaktionsomkost-
ningerne og bidrage til klare spilleregler for de gkonomiske aktiviteter, der finder sted i en
markedsgkonomi.

Advokatbranchens ydelser er en vaesentlig inputfaktor for mange virksomheder, som bl.a. har

betydning de virksomhedernes omkostninger og konkurrenceevne. Advokatbranchen omsatte
12018 for 14,7 mia. kr. og beskeeftigede ca. 12.200 personer. Advokatbranchen er vokset bety-
deligt over de seneste 15 ar. Veerditilveeksten er saledes forgget vaesentligt fra 2003 til 2018.

Der er godt 1.800 advokatfirmaer i Danmark. Advokatfirmaer i Danmark er ret forskellige for
sa vidt angdr antallet af medarbejdere, hvilke ydelser de szlger og geografisk deekning. Langt
de fleste firmaer er sma med under 10 arsveerk (i alt 1.661 firmaer), meni 2018 var der ogsa
12 advokatfirmaer med over 99 arsverk. De fem stgrste af disse stod i 2018 for 26 pct. af om-
seetningen i branchen.

Af de 12.200 personer, som i 2018 arbejdede i advokatbranchen, var godt 4.800 uddannede
advokater. Derudover var der i 2018 godt 1.600 advokater, som var ansat uden for advokat-
branchen, fx i virksomheder eller organisationer. Advokater ansat uden for advokatbranchen
ma ikke bruge advokattitlen i forbindelse med salg af bistand til eksterne kunder. En advokat
ansat uden for advokatbranchen har dog mulighed for at repraesentere medlemmer. Advoka-
ter kan ndr som helst veaelge at deponere deres beskikkelse, men skal som udgangspunkt depo-
nere beskikkelsen, hvis de anszettes i det offentlige. I maj 2019 havde ca. 5.200 advokater de-
poneret deres beskikkelse.

En raekke andre aktgrer tilbyder ligeledes juridisk radgivning, fx. revisionsbranchen samt
branche- og fagforeninger. Et groft skgn over omsaetningen af juridiske tjenester andrager om-
kring 24 mia. kr. i 2018. Baseret pa dette skgn er det dermed ca. en tredjedel af omsaetningen
pd juridiske tjenester, som ydes eller szlges af udbydere, som ikke er en del af advokatbran-
chen. Samtidig peger analyserne i kapitel 5 og 6 dog p3, at advokatfirmaer overordnet set - og
med forskelle mellem specialer - kun i begraenset omfang er udsat for konkurrence fra andre
uden for branchen, og at andre udbydere af juridisk radgivning sdledes hovedsageligt tilbyder
en anden type ydelser, end advokatfirmaerne. Inden for enkelte juridiske specialer kan kon-
kurrencepresset dog veere mere maerkbart.

Knap hver tredje borger og hver tredje danske virksomhed har i lgbet af de seneste to ar kgbt
eller modtaget juridisk radgivning (fra en ekstern rddgiver). De fleste har modtaget den juridi-
ske radgivning fra et advokatfirma. Omkring hver sjette borger og hver fjerde danske virksom-
hed har saledes veret kunde i advokatbranchen de seneste to ar.

Hovedparten af omsaetningen i advokatbranchen stammer fra salg til virksomheder (erhvervs-
kunder). 1 2018 var advokatfirmaers salg til erhvervskunder pa godt 10 mia. kr. og udgjorde
67 pct. af branchens omsaetning. De fem stgrste advokatfirmaer far godt 80 pct. af deres om-
seetning fra erhvervskunder. 22 pct. af branchens omsaetning stammede fra privatkunder og
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organisationer (godt 3 mia. kr.), mens 11 pct. stammede fra salg til offentlige kunder (1,5
mia.kr.).

Pa grund af advokaternes centrale rolle i retsvaesenet - og retssamfundet - er bade advokater
og advokatfirmaer underlagt omfattende sektorlovgivning og regler for advokaters adfeerd. I
reguleringen stilles der bl.a. en raekke krav, som har til formal at sikre advokaters faglighed og
uafhaengighed af uvedkommende interesser. Dette kommer bl.a. til udtryk i reglerne om, hvem
der ma eje og lede et advokatselskab. Reglerne tilsiger, at 90 pct. af et advokatselskab skal
vere ejet af advokater, og kun ma ledes af ejerne af firmaet. De restende 10 pct. kan udggres af
ikke-advokater, som er ansat i firmaet.

Advokatselskaberne ma kun szlge ydelser, som falder under "advokatvirksomhed”, og ikke
brede deres forretning ud til andre omrader. Under "advokatvirksomhed” salger advokatfir-
maerne i dag juridisk radgivning inden for en lang raekke specialer, fx arveret, ansattelsesret
og selskabsret. En mindre del af specialerne er szerligt rettet mod bistand til retssager, hvor
advokater har en saerstatus i forhold til andre udbydere af juridisk radgivning i kraft af deres
eneret til at repraesentere en anden i retten uanset sagstype (mgderetsmonopolet). Pa nogle
sagsomrdder kan andre end advokater mgde i retten, herunder sager under smasagsproces-
sen og den forenklede inkassoproces. Det er kun en mindre del af omsatningen i advokatbran-
chen, som stammer direkte fra bistand i retssager, mens hovedparten af omsatningen stam-
mer fra juridisk radgivning uden for retssystemet. Man skal dog veere opmarksom p3, at der
ofte ogsa er anden juridisk radgivning forbundet med retssager, end den der ydes i retten, og
som ikke er omfattet af mgderetsmonopolet.

Tilsynet med advokater og deres virksomhed ligger hos Advokatradet, som er Advokatsam-
fundets bestyrelse. Hvis Advokatradet finder, at en advokat eller et advokatfirma ikke har
handlet i overensstemmelse med de pligter, stillingen medfgrer, har rddet bl.a. mulighed for at
indklage advokaten for Advokatnavnet, som er et lovbestemt og uathaengigt klagenaevn, hvor
flertallet af medlemmerne er ikke-advokater. Advokatnaevnet har herefter en raekke sankti-
onsmuligheder, som spander fra bgder til ubetinget frakendelse af retten til at udgve advo-
katvirksomhed.

2.2 Advokatbranchens betydning for samfundet og samfundsgkonomien

Advokatbranchens verditilvaekst var ca. 10 mia. kr. i 2018. Det svarer til ca. 0,5 pct. af brutto-
verditilveeksten (BVT). Branchen beskaeftigede i 2018 ca. 12.200 personer, hvilket svarer til
ca. 0,4 pct. af den samlede beskzftigelse.” Advokatbranchens ydelser er en vaesentlig inputfak-
tor for mange virksomheder, og sdledes har prisdannelsen og kvaliteten af ydelserne betyd-
ning bl.a. for virksomhedernes omkostninger og konkurrenceevne.

Verditilvaeksten i advokatbranchen er vokset de seneste 16 ar, jf. figur 2.1. Vaerditilveeksten er
sdledes forgget fra godt 0,44 pct. af Danmarks BVT i 2003 til knap 0,52 pct.i2018.

! Egne beregninger baseret pad. Danmarks Statistik.
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Figur 2.1 Veerditilvaeksten for advokatbranchen i Danmark 2003 til 2018
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Anm.: Deflatoren for advokatbranchen mangleri 2017 og 2018. Der er i stedet anvendt deflatoren for videnservice.

Kilde: Egne beregninger baseret pd Danmarks Statistiks registre.

Velfungerende institutioner, herunder et effektivt retsveesen med retssikkerhed og lighed for
loven har central betydning for et lands velstand og gkonomiske udvikling. Dette understreges
bl.a. af nobelprisvinder Douglass North.’ Videre belyses det af Yarrow & Decker i en analyse
fra 2012, at et velfungerende retsvaesen bidrager til - og understgtter - den gkonomisk udvik-
ling i en markedsgkonomi, bl.a. ved ggre det lettere for markedsaktgrernes at indgd aftaler og
handle med hinanden.’

Yarrow & Decker belyser bl.a. den bredere gkonomiske betydning af professionel juridisk bi-
stand i EU, og peger p3, at advokatbranchen udggr en central del af et effektivt retsvaesen og
lgser vigtige opgaver, som bl.a. understgtter, at markedsgkonomien kan fungere effektivt. Fx
ved at reducere transaktionsomkostningerne.”

: Se evt. Professor George Yarrow & Dr. Christopher Decker, Assessing the economic significance of the professional legal services
sector in the European Union, Regulatory Policy Institute, August, punkt ix, side 6-8, 12; Pantaia, Evaluation of the Legal Frame-
work for the Free Movement of Lawyers, 2012, side 5 samt Deloitte & Kraka, Institutionskvalitet og gkonomisk udvikling, 2017.

’ Professor George Yarrow & Dr. Christopher Decker, Assessing the economic significance of the professional legal services sector
in the European Union, Regulatory Policy Institute, August 2012, side 4, 5, 13, 23. Se evt. ogsa IBA, Task Force on the Independ-
ence of the Legal Profession, 2016.

1 Professor George Yarrow & Dr. Christopher Decker, Assessing the economic significance of the professional legal services sector
in the European Union, Regulatory Policy Institute, August 2012, side 13, 23. Se evt. ogsa IBA’s Task Force on the Independence of
the Legal Profession, 2016.
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Advokatbranchens aktiviteter i retsvaesenet - og retssamfundet - er sledes forbundet med
positive, eksterne virkninger, idet branchens arbejde i fx retssager har positive konsekvenser
for resten af samfundet ved at bidrage til geeldende ret, der satter retningslinjer for de gkono-
miske aktiviteter, som er med til at skabe velstanden.”

Efterspgrgslen efter de ydelser, som advokatbranchen szlger, pavirkes af mange forhold, her-
under hvor vanskeligt det er at rejse civile sggsmal, omkostningerne ved et sggsmal, lovgiv-
ningens kompleksitet, regelaendringers hyppighed m.v. Desuden pavirkes efterspgrgslen efter
advokatbistand ogsa af aktiviteten i samfundet generelt, fx antal ejendoms- og virksomheds-
handler, antal skilsmisser, antal lovovertradelser m.v.” Ligeledes har tilbgjeligheden til at an-
laegge retssager samt i hvor hgj grad domstolene anvendes som konfliktlgsningsmetode” en
betydning for efterspgrgslen efter advokatbistand.

2.3 Advokatbranchens juridiske radgivning inden for forskellige specialer

Nogle specialer retter sig primert mod erhvervskunder fx selskabsret, nogle mod privatkun-
der fx arveret, mens andre henvender sig bade til private og erhvervsdrivende fx erstatnings-
ret. De fleste specialer retter sig mod erhvervskunder, badde antal- og omsaetningsmaessigt, jf.
figur 2.2.

Opdelingen af advokatbranchens fagomrader foretages af Danmarks Statistik med udgangs-
punkt i den europaeiske statistiske aktivitetstilknyttede produktklassifikation ”Classification
of Products by Activity””, dog med en tilpasning til danske forhold.” En tidligere lignende op-
deling foretaget af Danmarks Statistik er ogsa anvendt i en analyse fra Danske Advokater og
Advokatsamfundet, som er udarbejdet af Copenhagen Economics.” I det fglgende bruges be-
tegnelsen specialer eller fagomrader.

Rédgivning vedrgrende fast ejendom, som henvender sig til bade private kunder og erhvervs-
kunder stér isoleret for den stgrste andel af omsatningen i advokatbranchen, nemlig 13 pct.
"Fast ejendom” er - sammen med “civile retssager” - det fagomrader, som flest advokatfir-
maer tilbyder. Det geelder seerligt de mindre advokatfirmaer.”

" Se evt. Copenhagen Economics (for Advokatsamfundet og Danske Advokater), Konkurrence og regulering i advokatbranchen,
2014, side 20 og 72.

= Se evt. Legal Services Board, Evaluation: Changes in the legal services market 2006/07-2014/15 - Full report, 2016, side 7-9.
L Se evt. Dalberg-Larsen, Jgrgen, Lovene og livet, 1999, side 165 ff.

" Eurostat, "CPA 2008 - Statistical Classification of Products by Activity”.

15 Se Danmarks Statistik, "Statistikdokumentation for Juridisk Bistand 2018”,2018.

1 Copenhagen Economics (for Advokatsamfundet og Danske Advokater), Konkurrence og regulering i advokatbranchen, 2014.

v Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen, survey blandt advokatfirmaer, 2019, spgrgsmal 2: Inden for hvilke omrader tilbyder I
juridisk bistand? N= 226.
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Figur 2.2 Advokatbranchens omsatning fordelt pa fagomrader/specialer (2018)
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Kilde: Egne beregninger baseret pd Danmarks Statistiks registre.

Det er ligeledes i hgj grad fagomrader, der er rettet mod erhvervskunder (erhvervsrddgivning,
herunder M&A og selskabsret, og konkurs), der skaber omsatning hos de advokatfirmaer,
som omszetter for mere end 50 mio. kr. arligt. De mindre firmaer (med under 50 mio. kr. i om-
seetning) har flere opgaver inden for fagomrader, som i hgjere grad er rettet mod privatkun-
der, fx arveret, jf. figur 2.3.
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Figur 2.3 De tre fagomrader/specialer, som genererer stgrst omsaetning fordelt pa advo-
katfirmaers stgrrelse
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Anm.: Spgrgsmal 3: Hvilke tre af de omrader, I tilbyder juridisk bistand indenfor, genererer stgrst omsztning hos jer? N=179.
Heraf har 47 i kategorien under 50 mio. kr. alene angivet tre specialer.

Kilde: Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen, Survey blandt advokatfirmaer, 2019.

En mindre del af specialerne er sarligt rettet mod bistand til retssager, hvor advokater har en
saerstatus i forhold til andre udbydere af juridisk radgivning i kraft af deres eneret til at reprae-
sentere en anden i retten i alle sagstyper. Det er hovedsageligt advokater, der varetager denne
opgave, jf. ogsa afsnit 4.3 om mgderetsmonopolet og undtagelserne hertil.

Hovedparten af advokatfirmaernes omsatning stammer fra juridisk radgivning, som ikke er
knyttet til retssager. I den naevnte analyse fra Danske Advokater og Advokatsamfundet™ er der
foretaget en opdeling af advokatbranchens omszetning mellem retssagsarbejde ("tvister”) og
det gvrige arbejde, som udbydes i fri konkurrence med andre radgivere”. I denne opdeling
antages, at fagomraderne "strafferet” og "civilret” omfatter juridisk bistand i forbindelse med
retssager, mens alle gvrige 23 fagomrader omfatter juridisk radgivning uden for retssystemet.
Med en sddan opdeling udggr omsaetningen fra retssager i 2018 11 pct. af branchens samlede
omsaetning, mens 89 pct. stammer fra gvrig juridisk radgivning. For de fem stgrste advokatfir-
maer medfgrer den pageldende opdeling, at andelen af omszetning fra bistand i retssager ud-
gar knap 4 pct., mens resten - 96 pct. - stammer fra gvrig juridisk radgivning.

* Copenhagen Economics (for Advokatsamfundet og Danske Advokater), Konkurrence og regulering i advokatbranchen, 2014.
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Til sammenligning oplyser eksempelvis Advokatfirmaet Poul Schmith ("Kammeradvokaten”) i
sin arsopggrelse til @konomistyrelsen®, at godt 30 pct. af statens kgb hos Kammeradvokaten
vedrgrer retssager. Dog kan statens sagsportefglje ikke umiddelbart forventes at veere sam-
menlignelig med andre klienters sagsportefgljer. Det samlede billede er imidlertid, som nzaevnt,
at langt hovedparten af omsaetningen stammer fra juridisk radgivning uden for retssystemet.

I Danmark er der ikke formelle krav til, hvornar en advokat kan kalde et retsomrade "sit speci-
ale”. Det er saledes op til advokaten selv at angive, hvilke fagomrader den pageldende mener
at vaere kvalificeret inden for. Det fremgar dog samtidig af de advokatetiske regler, at ”[én] ad-
vokat [ikke] ma patage sig en sag, til hvis udfgrelse advokaten savner forngden kompetence,
medmindre advokaten efter aftale med klienten sikrer sig samarbejde med en dertil kvalifice-
ret kollega”, jf. punkt 8.3 i de advokatetiske regler.

I andre lande, fx Holland og Tyskland,” er der lovkrav til, hvornar man kan kalde sig specialist
(Fachanwdlte) inden for et omrade, fx familieretsadvokat. Endvidere kan advokaterne i Tysk-
land maksimalt have tre specialer.

2.4 Advokatbranchens kunder

Advokatbranchens kunder er en forskelligartet kreds - fra privatpersoner med begraenset er-
faring med og indsigt i juridiske spgrgsmal til store erhvervsvirksomheder med juridiske kom-
petencer in-house. Hertil kommer ogsa offentlige kunder. Kunderne har derfor vidt forskellige
udgangspunkter for at kgbe advokatbistand og vurdere den bistand, de kgber.

Uanset om kunden er en privatperson, en virksomhed eller en offentlige kunde, er relationen
mellem advokaten og kunden praeget af, at advokaten besidder en viden, som kunden ikke har
adgang til. Relationen er derfor praeget af en vis form for informationsasymmetri, hvor radgi-
veren ofte bade foreslar lgsningen og udfgrer opgaven. Informationsasymmetrien stiger i takt
med ydelsens kompleksitet, men kan omvendt ogsa begranses, hvis kunden fx har kompeten-
cer inden for det relevante juridiske fagomrade jf. kapitel 5 og 6.

Graden af asymmetrisk information varierer for de forskellige segmenter pa markedet. Erfa-
ring med at kgbe advokatydelser kan evt. mindske asymmetrien i informationen. Ligeledes
kan regulering m.v. bidrage til at reducere konsekvenserne af den asymmetriske information
og beskytte og hjelpe kunderne. Det kan fx veere regulering, der sikrer et effektivt tilsyn, sik-
rer den faglige kvalitet, gger gennemsigtigheden og sikrer kundernes rettigheder.

Kunderne kan modtage visse former for juridisk radgivning fra andre aktgrer end advokatfir-
maer, fx fra revisorbranchen samt branche- og fagforeninger. Andre virksomheder end advo-
katfirmaer har gennem lov om juridisk radgivning siden 1. juni 2006 haft adgang til at saelge
forskellige juridiske tjenesteydelser til privatkunder, dog ikke juridisk bistand i retssager.”

® @Pkonomistyrelsen, Kammeradvokaten - opgarelse over statens forbrug 2019.

* Bundesministerium der Justiz under fiir Verbrauerschutz, The Federal Lawyers' Act; (Bundesrechtsanwaltsordnung- BRAO),
Last amended by Art. 8 G v. 6.12.2011, Kapitel 3.

= Jf. Lov nr. 419 af 9. maj 2006 om juridisk radgivning. Lov om juridisk radgivning pabyder dog personer og virksomheder, der
tilbyder juridisk radgivning, at overholde god skik for juridisk radgivning. Dette indebaerer bl.a., at ridgiveren skal udfgre sit
arbejde grundigt, samvittighedsfuldt og i det hele taget varetage sin kundes interesser pa en ordentlig made, jf. § 2.
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Markedet for juridisk radgivning omfatter saledes flere aktgrer end advokatbranchen isoleret
set. Det skgnnes, at omszetningen af juridiske tjenesteydelser andrager 23,8 mia. kr. (i 2018).”
Dette estimat medtager in-house advokatydelser i erhvervslivet og en andel af den juridiske
radgivning, der udfgres af offentligt ansatte jurister, jf. bilag 1, som neermere redeggr for opgg-
relsen.”

Baseret pa dette skgn er det dermed ca. en tredjedel af omsatningen fra juridiske tjenester,
der szlges af virksomheder m.v., som ikke er en del af advokatbranchen, jf,, figur 2.4.

Figur 2.4 Advokatbranchen og andre udbydere af juridiske tjenesteydelser

Note 1: Der er tale om en stiliseret illustration. Der er sdledes visse opgaver, som kun advokater ma lgse, herunder bistand i
visse retssager.

Anm.: Den samlede omsetning af juridiske tjenester er forbundet med stor usikkerhed, jf. bilag 1.

Kilde: Egne beregninger baseret pd Danmarks Statistiks registre.

Samtidig peger analyserne i kapitel 5 og 6 dog p3, at det - set fra efterspgrgselssiden - for-
mentlig er muligt at afgraense et selvstaendigt marked for juridisk radgivning fra advokatfir-
maer alene (eller mere przaecist, at markedet ikke skal afgreenses bredere). Kunderne vil sale-
des kun i begraenset omfang skifte deres advokatfirma ud med et firma uden for advokatbran-
chen, hvis den hidtidige leverandgr skulle ophgre med at eksistere. Det peger p4, at advokat-
firmaer overordnet kun i begraenset omfang er udsat for konkurrence fra andre uden for bran-
chen, og at andre udbydere af juridisk rddgivning saledes i mange tilfeelde tilbyder en anden
type ydelser, end advokatfirmaerne ggr.

] dette omszetningstal er der inddraget et skgn over omsaetningen fra personer med juridisk uddannelsesbaggrund ansat i
hhv. virksomheder og den offentlige sektor. Det antages saledes, at en del af det arbejde disse personer udfgrer, udfgres i kon-
kurrence med advokatbranchen, da personernes arbejdsgiver alternativt kunne have kgbt juridisk radgivning hos advokatbran-
chen. Se bilag 1 for yderligere.

® En analyse udfgrt for Danske Advokater og Advokatsamfundet har tidligere vurderet, at omszatningen pa markedet for juri-
disk radgivning er 42 mia. kr. Denne beregning medtager den samlede aktivitet for alle jurister ansat bade i det offentlige og i
private virksomheder savel som al omsztning i revisionsbranchen fratrukket lovpligtig revision og erklaeringsopgaver. Det er
saledes antaget, at 100 pct. af det arbejde, som alle jurister ansat uden for advokatbranchen udfgrer - hvad end de er offentligt
eller privat ansatte - udfgres i direkte konkurrence med advokatbranchen. Ligeledes er det antaget, at al aktivitet i revisions-
branchen, undtaget lovpligtig revision og erkleeringsopgaver, foregar i direkte konkurrence med advokatbranchen. Konkur-
rence- og Forbrugerstyrelsen vurderer, at denne beregning overvurderer stgrrelsen pa markedet. Se Boston Consulting Group
for Danske Advokater og Advokatsamfundet, "Konkurrence pd markedet for juridiske ydelser”, 2020.
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Inden for visse juridiske specialer er der imidlertid et vist konkurrencepres fra andre virk-
somheder uden for advokatbranchen. Det kan eksempelvis veere fra revisorer, varemaerke- og
patentbureauer, ejendomsmaeglere eller bankradgivere, samt brancheforeninger for sa vidt
angar eksempelvis anszttelsesret. De andre aktgrer, der udbyder juridisk radgivning, udbyder
dog typisk ikke radgivning inden for alle advokatbranchens specialer. Det endrer dog ikke p3,
at der fra disse virksomheder udgar et vist konkurrencepres inden for nogle specialer.

Det er knap hver tredje borger og hver tredje danske virksomhed, som i lgbet af de seneste to
ar har kgbt eller modtaget juridisk radgivning (fra en ekstern radgiver). Bade privatkunder og
erhvervskunder modtager typisk den juridiske radgivning fra et advokatfirma. Ca. 80 pct. af de
erhvervskunder, der har kgbt ekstern juridisk bistand de seneste to ar, har brugt et advokat-
firma. For privatkunder er andelen ca. 50 pct. Nogle af kunderne har bade modtaget juridisk
radgivning fra advokater og andre radgivere.” Det samme billede findes i en undersggelse fra
2014, hvor det fremgar, at de fleste af de privatkunder, der har modtaget juridisk radgivning,
har fiet bistanden fra en advokat.”

Privatkunder modtager ogsa juridisk radgivning fra hhv. fagforeninger, bankradgivere og
ejendomsmaeglere, mens erhvervskunder modtager juridisk radgivning fra revisionsvirksom-
heder og brancheforeninger.

Juridisk radgivning fra online-tjenester anvendes kun af en mindre del af kunderne (hhv. 8 pct.
for privatkunder og 1,2 pct. for erhvervskunder). Et tilsvarende resultat findes i en undersg-
gelse fra de engelske konkurrencemyndigheder fra 2016. Undersggelsen fandt bl.a., at 5 pct. af
testamenterne var udfeerdiget i ggr-det-selv skabeloner pa nettet, mens 3 pct. af privatkun-
derne fik online bistand til at udfzerdige testamenter.”

Onlinetjenester - og digitale lgsninger - kan via bl.a. automatiserede it-lgsninger tilbyde kun-

derne nye ydelse, og bidrager derfor til innovationen i branchen, til gget konkurrence med ek-
sisterende advokatfirmaer og til, at juridiske opgaver, som ikke tidligere blev lgst, fordi der fx

ikke var gkonomi i det, nu i hgjere grad kan lgftes, jf. boks 2.1

Boks 2.1
Eksempler pa onlinetje-
nester med juridisk rad-
givning

[ Danmark er der en raekke eksempler pa online-virksomheder, som tilbyder bl.a. kontraktska-
beloner og online juridisk radgivning. Flere af disse er advokatfirmaer.

Der er en tendens til, at nogle af online-virksomhederne specialiserer sig i boligradgivning (fx
boligadvokat-online, boligadvokat24), testamenter og segtepagter (fx Samliv&Arv, DinArv, te-
stanemt) eller i at hjeelpe forbrugere med at klage/fa erstatning ved fx flyforsinkelser (fx fly-
forsinkelse.dk).

Andre online-virksomheder tilbyder et bredere udvalg af ydelser (fx Legal Hero, Contractbook,
Familieadvokaten). Kendetegnende for mange af virksomhederne er, at de tilbyder ggr-det-
selv lgsninger i stgrre eller mindre grad. Eksempler herpa er skabeloner og templates til en
reekke dokumenter, fx anseettelsesbreve, rykkerbreve, kontrakter m.v.

* Epinion for Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen, Survey blandt erhvervskunder, 2019.
® Advice for Danske Advokater, Forbrugernes overvejelser i valg af advokat, 2014.

25 CMA, Legal services study. Final report, december 2016.
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Advokatbranchen far som naevnt langt stgrstedelen af sin omsatning fra erhvervskunder. I
2018 stammede 67 pct. af omsatningen sdledes fra erhvervskunders kgb af juridiske tjeneste-
ydelser (inkl. offentligt ejede virksomheder), jf. figur 2.5. Erhvervskundernes andel af advokat-
branchens omsaetning har ligget nogenlunde stabilt siden 2013. 22 pct. af omsaetningen stam-
mede i 2018 fra privatkunder og organisationer, mens 11 pct. stammede fra offentlige kunder.

Figur 2.5 Udvikling i omsaetning efter kundetyper (2013-2018)
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Note: [ 2018 er data fra Danmarks Statistik suppleret med data fra @konomistyrelsen om statens kgb af advokatbistand hos
Kammeradvokaten.

Kilde: Egne beregninger baseret pd Danmarks Statistiks registre og @konomistyrelsens opggrelse over statens kab hos Kammerad-
vokaten.

advokatfirmaer er kendetegnet ved, at en relativt stor del af deres omsaetning kommer fra er-
hvervskunder, mens salget til privatkunder er minimalt. De ti stgrste advokatfirmaer har sale-
des 80 pct. af deres omsaetning fra erhvervskunder. De stgrste advokatfirmaer har samtidig i
gennemsnit en relativ stor omsaetning fra offentlige kunder sammenlignet med resten af bran-
chen. Det er dog seerligt drevet af, at Advokatfirmaet Poul Schmith ("Kammeradvokaten”) har
et stort salg til offentlige kunder, iseer staten. I de mindre advokatfirmaer er forretningen i
langt hgjere grad rettet mod privatkunder og organisationer, jf. figur 2.6.
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Figur 2.6 Omsaetning fordelt pa kundegrupper efter advokatfirmaets stgrrelse (2018)
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Anm.: Samme billede findes i Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens survey blandt advokatfirmaer, hvor advokatfirmaerne har
vurderet, hvordan deres omsaetning fordelte sig pa kundetyperne: privatkunder, erhvervskunder, offentlige kunder og andre.

Kilde: Egne beregninger baseret pd Danmarks Statistiks registre og @konomistyrelsens opgarelse over statens keb hos Kammeradvo-
katen.

Privatkunder og organisationer kgbte i 2018 bistand hos advokatfirmaer for godt 3 mia. kr. De
seneste to ar har 50 pct. af de privatkunder, der har kgbt ydelser inden for fast ejendom og 35
pct. har kgbt bistand i forbindelse med dgdsfald /testamente. Privatkunders kgb af advokatbi-

stand behandles i kapitel 5.

Erhvervskunder kgbte i 2018 bistand fra advokatfirmaer for knap 10 mia. kr. Analysen viser,
at 35 pct. af de erhvervskunder, der har kgbt godt en tredjedel har kgbt raddgivning inden for
arbejds- og ansattelsesret samt inden for inkasso. Erhvervskunders kgb af advokatbistand be-
handles i kapitel 6.

De offentlige kunder (eksklusiv offentlige virksomheder) kgbte i 2018 kr og Kammeradvokat-
aftalen behandles i kapitel 7.
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Advokatbranchen szlger ogsa bistand til kunder i andre lande. Branchens eksport1a i 2018 pa
1,3 mia. kr.” og udgjorde dermed 9 pct. af branchens omszetning. Eksporten er steget siden
2013 efter en svag udvikling i arene for.

Private kunders adgang til juridisk bistand ved retshjeelpsordningen

Det danske retshjaelpssystem bestar af retshjelp, fri proces og retshjelpsforsikring. Retshjaelp
skal sikre juridisk radgivning og bistand til lavindkomstgrupper, mens fri proces og rets-
hjeaelpsforsikring skal sikre, at borgerne har lige muligheder for at fgre en retssag. Samtidig bi-
drager retshjaelpsordningen til, at borgerne hurtigere kan fa lgst deres tvister. Retshjaelpsord-
ningen fungerer sdledes ogsa som et filter, hvor behandlingen af mange grundlgse krav og ind-
sigelser afsluttes ved, at kravet/indsigelsen frafaldes.”

Der ydes offentligt tilskud til godkendte retshjzelpsinstitutioner. Det offentliges udgifter til
retshjaelpsordningen var i 2017 ca. 27 mio. kr. Retshjaelpsordningen indeholder et element af
brugerbetaling alt efter radgivningens karakter/niveau. Retshjalp ydes af advokatvagter og
retshjeelpskontorer, som primaert arbejder gratis, jf. boks 2.2. Ca. 18 pct. af alle advokater
ydede (i 2011) retshjeelp.

Radgivningen i retshjaelpsordningen er delt op i tre trin, der afspejler radgivningens karak-
ter/niveau. Trin et er vederlagsfrit. Det omfatter grundleeggende mundtlig radgivning og er
tilgeengeligt for alle borgere uanset indkomst og inden for alle retsomrader (ogsa erhvervs-
maessige og strafferetlige forhold). For at opna radgivning, der ligger ud over den helt grund-
leeggende mundtlige radgivning eller radgivning i forbindelse med en forligsforhandling. skal
borgeren opfylde nogle gkonomiske betingelser.”

7 Danmarks Statistik, SERV1408.

* Advokatsamfundet & Danske Advokater, Rapport om retshjaelp, 2016, side 9.

® Danmarks indkomstgraense for retshjelp er meget hgj sammenlignet med de andre EU-lande. Malt i forskel i pct. i forhold til
Eurostats fattigdomsgraense ligger den danske greaense pa 150 pct. Det land, der kommer teettest pa, er Nederlandene med 90
pct. Pa samme tid opkraeves der i Danmark en relativt lav retsafgift for at indlede en retssag (retsafgiftens stgrrelse som en an-
del af tvistens vaerdi), EU's resultattavle for retsomradet, 2019.
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Hvem yder retshjaelp?
Boks 2.2 Y J=p
Retshjzlpsordningen Retshjzlp ydes af advokatvagter, retshjaelpskontorer og hos advokater, der er ansat dertil af

justitsministeren. Der ydes offentligt tilskud til godkendte retshjzelpsinstitutioner. Hjeelpen
finansieres af retshjelpspuljen, som hvert ar afseettes pa finansloven. Bevillingen har de sene-
ste ar ligget pd lidt over 21 mio. kr. Belgbet er steget jeevnt siden 2003, hvor der var afsat 8,6
mio. kr. [ 2018 var der 54 godkendte advokatvagter og 43 godkendte retshjelpskon-torer.

I advokatvagterne arbejder advokater og advokatfuldmaegtige gratis og radgiver alle borgere
pa trin et. Advokatvagter skal opfylde en rackke betingelser for at modtage offentligt tilskud,
herunder krav om radgivningens karakter og abningstider. Det er Civilstyrelsen, der traffer
afggrelse om godkendelse. 1 2016 havde Advokatsamfundet opgjort over 80 godkendte og
ikke- godkendte advokatvagter i Danmark. Listen var ikke ngdvendigvis udtgmmende.

Pa retshjaelpskontorer arbejder advokater, jurister og jurastuderende, som primeert er ulgn-
nede. Pa retshjaelpskontorer kan de give radgivning pa alle tre trin, jf. nedenfor. Et tilskuds-
berettiget retshjaelpskontor opfylder en raekke betingelser, fx krav til radgivningens karakter
og abningstider.

Offentlig retshjaelp ved advokat gives pa trin to og tre af advokater, der er ansat af justitsmi-
nisteren til at udfgre sager for parter, der har fri proces. Andre advokater kan tilmelde sig ord-
ningen ved byretterne, som har fortegnelser over de advokater, der yder retshjzlp.

Borgerens retshjaelpsforsikring anses som den primaere dekning af omkostningerne i for-bin-
delse med retshjalp ved advokat. Tilskud fra statskassen omfatter derfor kun vederlag, der
ikke daekkes af en retshjaelpsforsikring eller en anden form for forsikring, jf. retsplejelo-ven §
323, stk. 6. Det betyder sdledes ogs3, at alle med en retshjaelpsforsikring ikke kan fa fri proces.

12015 var der knap 2.000 sager med fri proces. Fri proces betyder, at staten betaler alle om-
kostninger ved at fgre en retssag, herunder ogsa omkostningerne til advokaten, uanset om
borgeren vinder eller taber sagen. Hjzelpen finansieres af retshjaelpspuljen, som hvert ar er en
del af finansloven (udgjorde knap. 500 mio. kr. i 2020) sagsudgifterne. Der kan som udgangs-
punkt gives fri proces i alle typer af borgerlige retssager, der behandles efter retsplejelovens
regler. Man kan fa fri proces til de fleste agteskabs- og foraeldremyn-dighedssager, hvis man
tidligere har fiet medhold i sagen i godkendte klage- eller ankenaevn, eller hvis sagen er om-
fattet af et pabud i markedsfgringsloven. Herudover kan man fa fri proces i sager, hvor man
har en 'rimelig grund’ til at fgre sagen.

I sager med fri proces kan advokaten enten vaere beneficeret advokat eller en ikke-beneficeret
advokat. En beneficeret advokat er en advokat, der er udpeget af Justitsministeriet til at blive
beskikket som forsvarer og bistandsadvokat i straffesager™ samt til at fgre civile retssager for
personer, der har fdet tildelt fri proces. I praksis vil retterne alene beskikke advokater, der en-
ten pa forhand har anmodet om at veere offentlig beneficerede advokater eller som pa forhand
anmoder om at blive beskikket i en konkret sag. Med et beneficium fglger sdledes bade ret-
tigheder (et automatisk flow af sager) og pligter (til at tage alle sager og sta til radighed).

* Danmarks Domstoles hjemmeside (https://www.domstol.dk/frederiksberg/advokater-og-boligdommere/)
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Pr.januar 2020 var 314 advokater beneficerede.” Inden for de seneste fem &r har i alt 4 pct. af
danskerne fiet beskikket en advokat.” Udgifterne til beneficerede advokater i strafferetssager
var i 2018 ca. 0,5 mia. kr., som dels blev betalt af statskassen, dels af skyldigdgmte personer i
straffesager.”

Et beneficium (som beneficieret advokat) meddeles for en periode pa 10 ar og forleenges efter
ansggning for en ny 10 ars periode uden genopslag af hvervet, medmindre szerlige grunde ta-
ler imod. Et beneficium bliver som udgangspunkt ledigt, ndr en (anden) advokats antagelse til
at udfgre de naevnte hverv er ophgrt. For at blive beneficeret advokat skal advokaten indsende
en ansggning, hvorefter der sker en kvalitativ vurdering af ansggerne i indstillinger fra hhv.
landsretspraesidenten og byretsprasidenten, som videresendes til Justitsministeriet.” Benefi-
cerede advokater virker pa grundlag af regler, der pa forhdnd forpligter dem til at patage sig
disse sager uanset sagens indhold.

De seneste ar har en rakke rapporter fra bl.a. Danske Advokater og Advokatsamfundet samt
Justitia peget pa forslag til, hvordan retshjaelpsordningen og ordningen med fri proces kunne
forbedres. Kritikken gar p3, at en stgrre sendring i retsplejelovens regler om retshjelp og fri
proces har fgrt til, at en stor gruppe mennesker reelt ikke har adgang til retshjelp. Bl.a. pad den
baggrund har justitsministeren i april 2020 nedsat et udvalg om revision af regler om fri pro-
ces og retshjaelp, der sigter mod at have afsluttet sit arbejde inden sommerferien 2022. Af
kommissoriet for arbejdsgruppen fremgar, at udvalget bl.a. skal overveje behovet for endrin-
ger i relation til hhv. aktgrerne pa retshjeelpsomradet, forholdet mellem pa den ene side of-
fentlig retshjzelp og fri proces og pa den anden side private retshjalpsforsikringer. Desuden
skal arbejdsgruppen overveje muligheden for forenkling og effektivisering af processerne for
ansggning om og tildeling af henholdsvis offentlig retshjzelp og fri proces, muligheden for for-
enkling af trinstrukturen i forbindelse med offentlig retshjeelp samt overveje behovet for aen-
dringer i relation til de gkonomiske betingelser for offentlig retshjzlp og fri proces.”

. Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen, Opteelling pd DOMST.dk, januar 2020.

= Wilke for Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen, Survey blandt privatkunder hos advokatfirmaer, 2019. Spgrgsmalet 2: Inden for
hvilke omrader har du som privatperson kgbt juridisk bistand inden for de sidste to ar? N=796.

2 Pkonomistyrelsens opggrelse over brug af andre advokater end Kammeradvokaten, herunder Justitsministeriets forbrug via
Politi og Anklagemyndighed.

* Nar ansggningsfristen er udlgbet, sendes ansggningerne med byretsprasidentens indstilling til landsretspraesidenten, der
videresender ansggningen til Justitsministeriet med sin indstilling. Nar Justitsministeriet treeffer afggrelse om, hvem der skal
antages, fglger ministeriet som altovervejende hovedregel indstillingerne fra landsretspraesidenten og byretspraesidenten, jf.
CISnr.10097 af 18/12/2018.

* Justitsministeren, Brev af 8. april 2020 til Retsudvalget med kommissorium for udvalg om revision af regler om retshjalp og fri
proces, 2020.
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2.5 Advokatbranchens firmaer

Der er godt 1.800 aktive advokatfirmaer i Danmark.” Advokatbranchens firmaer spander me-
get bredt - lige fra enkeltmandsvirksomheder til meget store advokatfirmaer med flere hund-
rede ansatte, jf. tabel 2.1. Langt de fleste advokatfirmaer er sma og har faerre end 10 arsveerk (i
alt 1.651 virksomheder). Der var 12 advokatfirmaer med mere end 99 arsveerki 2018.

Tabel 2.1 Udviklingen i antal advokatfirmaer efter antal arsvaerk (2003-2018)

2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

Advokatvirksomheder i alt 143 1450 1459 1460 1475 1483 1480 1544 1564 1604 1634 1666 1702 1726 1796 1813
Advokatvirksomheder med 100+ arsvaerk 6 6 6 7 7 9 10 10 11 11 11 12 11 11 12 12
Advokatvirksomheder med 50-99 érsveerk 12 12 14 14 17 18 15 17 15 12 11 9 11 11 10 9

Advokatvirksomheder med 20-49 édrsveerk

58 59 55 65 62 55 59 61 61 56 59 51 53 47 46 50

Advokatvirksomheder med 10-19 édrsveerk

115 116 126 117 117 102 99 88 100 108 106 92 80 71 86 81

Advokatvirksomheder med 2-9 drsveerk

554 540 516 512 511 610 491 485 463 455 441 534 541 540 560 556

Advokatvirksomheder med 1 eller feerre arsvaerk 694 717 742 745 761 689 806 883 914 962 1006 968 1006 1040 1082 1105

Anm.: For interessentskaber og enkeltmandsvirksomheder er det angivne arsveerk uden ejeren, mens det for hhv. aktie-, anparts- og partnerfirmaer er arsvark inklusiv
ejeren, da ejerne for disse selskabsformer stir anfgrt som lgnmodtagere i Danmarks Statistiks registre.

Kilde: Egne beregninger baseret pd Danmarks Statistiks registre.

Antallet af advokatfirmaer er i perioden 2003-2018 vokset med ca. 26 pct. Det svarer til godt
370 aktive virksomheder. Antallet af advokatfirmaer med over 99 arsveerk er fordoblet fra
seks til 12 i perioden, jf. tabel 2.1. Der er samtidig kommet flere af de meget sma advokatfir-
maer med 1 arsvaerk (foruden ejeren) eller derunder. Flere af de allerstgrste advokatfirmaer i
branchen er et resultat af fusioner mellem eksisterende firmaer. Det gzelder fx Plesner (senest
11997 og 2000), Kromann Reumert (senest 1992 og 2000), Gorrissen Federspiel (1989),
Bech-Bruun (senest 2001 og 2012) og DLA Piper (i 2018).”

Advokatfirmaer i Danmark er sdledes ret forskellige for sa vidt angdr antallet af medarbejdere,
hvilke ydelser de salger og geografisk deekning. Det skal ogsa ses i ssmmenhang med, at de
yder advokatbistand til forskelligartede kunder med forskellige behov. De store advokatfir-
maer tilbyder normalt bistand inden for vaesentligt flere specialer end de sma advokathuse, jf.
figur 2.7. Otte ud af ti af de stgrste advokatfirmaer, tilbyder juridisk bistand inden for mere
end 20 specialer. Det geelder derimod kun for 1 pct. af de advokatfirmaer, som har en omszet-
ning under 50 mio. kr. Knap hver fjerde af de mindre advokatfirmaer med en omsatning un-
der 50 mio. kr., tilbyder bistand inden for 1-3 omrader.

* Danmarks Statistik, FIRM. Hertil kommer knap 300 advokatfirmaer med en gennemsnitlig arlig omsaetning de seneste tre ar
pa under 250.000 kr. (sdkaldte kgkkenbordadvokater).

7 Advokatfirmaernes hjemmesider (https://www.plesner.com/om-plesner?sc_lang=da-DK; https://www.kromannreu-
mert.com/Nyheder/2014/10/Kromann-Reumert-har-125-aars-jubilaeum; https://gorrissenfederspiel.com/om-os/historie-og-
vaerdier; https://www.bechbruun.com/da/om-os/vores-historie; https://www.dlapiper.com/da/den-
mark/news/2018/06/delacour-bliver-en-del-af-dla-piper/).


https://www.plesner.com/om-plesner?sc_lang=da-DK
https://www.kromannreu-mert.com/Nyheder/2014/10/Kromann-Reumert-har-125-aars-jubilaeum
https://www.kromannreu-mert.com/Nyheder/2014/10/Kromann-Reumert-har-125-aars-jubilaeum
https://gorrissenfederspiel.com/om-os/historie-og-vaerdier
https://gorrissenfederspiel.com/om-os/historie-og-vaerdier
https://www.bechbruun.com/da/om-os/vores-historie
https://www.dlapiper.com/da/denmark/mark/news/2018/06/delacour-bliver-en-del-af-dla-piper/
https://www.dlapiper.com/da/denmark/mark/news/2018/06/delacour-bliver-en-del-af-dla-piper/
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Figur 2.7 Antal specialer hos advokatfirmaerne opdelt pa stgrrelse

pct.

100

80

60

40

20

Total Mindre end 10 mio 10 - 50 mio. Mere 50 mio ekskl 10 10 storste
starste

m0-3 Specialer ®4-10 Specialer 11-20 Specialer mOver 20 Specialer

Anm.: Spgrgsmal 2: Inden for hvilke omrader tilbyder I juridisk bistand? N=226. Hver gruppe af advokatfirmaer summer til 100
pct.

Kilde: Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen, Survey blandt advokatfirmaer, 2019.

De stgrre advokatfirmaer har afdelinger - eller arbejdssteder - i flere dele af landet. De stgrre
advokatarbejdssteder er placeret i storbyerne, seerligt i hovedstaden, mens de mindre advo-
katarbejdssteder er spredt ud over landet, jf. figur 2.8(a). I Kgbenhavn var deri2017 701 ar-
bejdssteder for advokatfirmaer™, hvoraf de syv havde mere end 99 &rsvaerk. Disse syv advo-
katfirmaers arbejdssteder tegnede sig for 55 pct. af omsaetningen og 51 pct. af advokatfirma-
ernes beskaftigelse i Kgbenhavn i 2017. De fem stgrste advokatfirmaer stod i 2018 for 26 pct.
af omseetningen og 23 pct. af beskeeftigelsen i branchen.

* Da der ses pa arbejdssteder, kan et advokatfirma godt have to arbejdssteder i Kgbenhavn. Det vil formentlig sjeeldent veere
tilfeeldet. Men advokatfirmaer kan godt have et kontor i fx Kgbenhavn og i Aarhus.
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Figur 2.8 Advokatfirmaer efter advokatkreds (2017) og stgrrelse (2018)

(a) Advokatfirmaernes arbejdssteder efter advokatkreds
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Anm.: Antallet af arbejdssteder er angivet i parentes.

Flere advokatfirmaer har flere kontorer, derfor summerer antallet af advokatfir-
maer (eller arbejdssteder) i figuren til mere end det samlede antal advokatfir-
maer.

Kilde: Egne beregninger baseret pd Danmarks Statistiks registre.

(b) Advokatfirmaer efter stgrrelse
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Anm.: Antallet af advokatfirmaer er angivet i parentes.

Et drsvaerk er opgjort som 1924 timer per ar. Safremt advokatfirmaet har haft an-
satte, der tilsammen har arbejdet mindre end 1924 timer i 2018, vil advokatfir-
maet have mindre end ét arsvaerk.

Kilde: Egne beregninger baseret pd Danmarks Statistiks registre.

Medarbejderne og partnerne i de store advokatfirmaer arbejder generelt mere end medarbej-
derne og partnerne i de mindre advokatfirmaer, jf. figur 2.9. Det er sarligt partnerne i de store
advokatfirmaer (med en omsatning over 200 mio. kr.), der arbejder mange timer i lgbet af et
ar. En undersggelse foretaget af DJJF fra 2018 viser, at ansatte advokater i gennemsnit arbej-
der 46 timer om uge og advokatfuldmaegtige 47 timer. Herudover viser undersggelsen ogsa at
halvdelen af de ansatte i de store advokathuse arbejder 50 timer eller mere om ugen i gen-
nemsnit.” Det svarer til 2.600 timer arligt.

* Djgtbladets hjemmeside: (https://www.djoefbladet.dk/artikler/2018/11/m-aa-nedsl-oe-n-p-aa--87000-kroner--arbejdsuge-
p-aa--47-timer.aspx.)


https://www.djoefbladet.dk/artikler/2018/11/m-aa-nedsl-oe-n-p-aa--87000-kroner--arbejdsugep-aa--47-timer.aspx.
https://www.djoefbladet.dk/artikler/2018/11/m-aa-nedsl-oe-n-p-aa--87000-kroner--arbejdsugep-aa--47-timer.aspx.
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Figur 2.9 Antal arbejdede timer per ar i advokatbranchen
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Anm.: Spgrgsmal 37: Hvor mange timer arbejder hhv. partnere, advokater og advokatfuldmaegtige hos jer i gennemsnit pr. ar?
N=226. Krydset med spgrgsmal 39: Hvad var advokatvirksomhedens samlede omsatning i 2018? N=226. Den gvre stiplede linje
angiver arligt arbejdede timer uden 6 ugers ferie for, hvad der svarer til en almindelig arbejdsuge (37 timer), den nedre stiplede
linje angiver arligt arbejdede timer inklusiv 6 ugers ferie. Den fuldt optrukne linje ved hver stillingskategori angiver gennem-
snittet for den pagaeldende stillingskategori for hele advokatbranchen.

Kilde: Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen, Survey blandt advokatfirmaer, 2019.

2.6 Advokatbranchens medarbejdere

Det er udelukkende personer, der har en advokatbeskikkelse fra justitsministeren, som ma
kalde sig advokat, jf. afsnit 2.7 nedenfor. Dette fordrer bl.a. en juridisk embedseksamen. 12018
var der 1.186 kandidater, der dimitterede fra en cand.jur.-uddannelse.40 12018 var derialt
22.275 beskaeftigede cand.jur.er. Heraf var godt 5.100 cand.jur.er ansat i advokatbranchen®,
svarende til 25 pct.

Der er pr. 3 kvartal 2019 6.651 advokater i Danmark (som ikke har deponeret bestallingen).
Heraf var knap 5000 ansat i et advokatfirma, mens resten var ansati anden virksomhed.” An-
tallet af advokater, som er ansat i en anden virksomhed end et advokatfirma, er vokset fra

* Danmarks Statistik, UDDAKT70.

“ Egne beregninger baseret pd Danmarks Statistiks registre. Det bemaerkes, at det kun er advokater, hvis primeere tilknytning til
arbejdsmarkedet er advokatbranchen, der indgar i opggrelsen.

41 Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen, Opggrelse pd baggrund af Advokatsamfundets medlemsdatabase, maj 2019.
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1.2001 2012 til knap 1.7001 2019, og udggr dermed 25 pct. af den samlede advokatbestand, jf.
figur 2.10.

Figur 2.10 Antal advokater i hhv. advokatfirmaer og andre private virksomheder 2012-
2019
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Kilde: Advokatsamfundet og Danske Advokaters beregninger til Produktstatistik 2019, Advokatbranchen i tal, 2020, tabel 7, side 20.

12015 blev der beskikket 314 nye advokater, mens 373 deponerede eller helt athaendede de-
res beskikkelse.” I 2018 var tallet for nye advokatbeskikkelser 284.” I maj 2019 havde ca.
5.200 deponeret deres beskikkelse som advokat.” Flere af de advokater, der har deponeret de-
res beskikkelse, er ansat i domstolssystemet eller den offentlige sektor. Skensmaessigt var der
i 2016 knap 600 offentligt ansatte, herunder dommere, som tidligere har vaeret ansat i et ad-
vokatfirma (i perioden 2008-2015)."

“ Copenhagen Economics, Konkurrencen pd juridisk erhvervsrddgivning, 2016, side 4.

“ Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen, Optealling pd baggrund af Advokatsamfundets medlemsdatabase, maj 2019.

45 Advokatsamfundets medlemsdatabase, maj 2019. Tallet var 3640 i1 2014 og 3400 i 2016, jf. Copenhagen Economics, hhv. Kon-
kurrence og regulering i advokatbranchen, 2014 og Konkurrencen pd juridisk erhvervsrddgivning, 2016.

© Danmarks Statistik, RAS. 12016 var der ansat knap 8500 medarbejdere med cand.jur. baggrund i "offentligt administration, jf.
Advokatbranchen i tal 2019, tabel 6, Specialkgrsel af Danmarks Statistiks RAS - beregninger af e-Statistik.
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[ advokatbranchen skelnes typisk mellem kategorierne advokatfuldmaegtig, advokat og part-
ner. For partner-kategorien skelnes der internt i advokatfirmaerne derudover typisk mellem
“equity partner”, som er en partner, der ejer (dele af) advokatfirmaet og en partner, som alene
har titlen. Partnerne i advokatbranchen er - med enkelte undtagelser - alle advokater.

I Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens survey blandt advokatfirmaer er 14 pct. af de perso-
ner, der arbejder i advokatbranchen ultimo 2018 equity partnere (ejere), 4 pct. er gvrige part-
nere, 20 pct. er advokater og 17 pct. er advokatfuldmaegtige.” Det betyder, at 44 pct. af de per-
soner, der arbejder i advokatbranchen, ikke er advokater, jf. tabel 2.2. Medarbejderne i bran-
chen, som ikke er advokater, varetager i hgj grad administrative opgaver og stgttefunktioner.

Tabel 2.2 Fordeling pa "stillingskategorier m.v.” i advokatbranchen 2018

Antal (i survey)l Andel (pct.)
Equity partnere 892 14
@vrige partnere 276 4
Advokater 1.245 20
Advokatfuldmaegtige 1.035 17
Cand.merc.jur. 72 1
Andre med leengere videregdende uddannelse 331 5
Andre 2.359 38
[ alt (i advokatfirmaer i surveyen) 6.210 100

Note 1 Antal deekker over personer, der arbejder hos de advokatfirmaer, som har deltaget i surveyet. Tallet omfatter derfor ikke
alle, der arbejder i advokatbranchen. Det bemaerkes, at selvom en equity partner er ejer og ikke ansat, indgar disse i spgrgsmals-
besvarelsen her som "ansat”.

Anm.: Spgrgsmal 36: Hvor mange ansatte havde I ultimo 2018? N=226.

Kilde: Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen, Survey blandt advokatfirmaer, 2019.

2.7 Regler og rammer for advokater

Et velfungerende retsvaesen er vaesentligt for et lands vaekst og velstand. Det er bredt aner-
kendt, at advokaterne er centrale aktgrer i retsvaesenet som bindeled mellem offentligheden
og domstolene. Bl.a. som fglge heraf er advokaters og advokatfirmaers virke underlagt omfat-
tende sektorregulering og regler for advokaters adfeerd. Reguleringen geelder som udgangs-
punkt i al advokatens virksomhed, dvs. uanset om advokaten repraesenterer en kunde i en
retssag, eller om der er tale om anden juridisk radgivning fx om en ejendomshandel. Reglerne

47 Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen, Survey blandt advokatfirmaer, 2019. Spgrgsmal 36: Hvor mange ansatte havde [ ultimo
2018? N=226.
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stiller bl.a. krav, som har til formal at sikre advokaters faglighed samt advokaters og advokat-
firmaers uafhaengighed (se afsnit 2.8 for regulering af advokatfirmaer).

Reguleringen af advokater og deres virke "bygger pa et kombineret system med vekslende
indslag af lovregulering og selvregulering forankret i en offentlig myndighedskontrol gennem
Advokatnaevnet.”” Den egentlige "lovregulering”, som bl.a. er bindende for fx domstolene, er
forankret isaer i retsplejeloven, mens “selvreguleringen” er forankret i de advokatetiske regler
og branchens tilsyn. De advokatetiske regler er "vejledende retningslinjer for, hvad god advo-
katkik er” og udtryk for “advokatstandens opfattelse af de krav, som ma3 stilles til advokaters
professionelle standard og etik i forbindelse med udgvelse af advokatvirksomhed [...]”.” Det
folger af § 31 i vedtaegterne for Advokatsamfundet, at de vejledende retningslinjer skal af-

spejle Advokatnaevnets praksis.

Advokatnaevnet er et lovbestemt og uafthaengigt klagenaevn, der bestar af en formand, to naest-
formaend og 18 andre medlemmer. Formanden og naestformaendene udpeges af Hgjesterets
praesident. De gvrige 18 medlemmer udggres af ni advokater, der er valgt af Advokatsamfun-
det, og af ni medlemmer, der er udpeget af justitsministeren efter indstilling fra forskellige
myndigheder og organisationer, der har kendskab til bade private klienters, erhvervsklienters
og offentlige interesser.” Flertallet i naevnet er derfor ikke advokater. Advokatnaevnet behand-
ler klager over advokaters saleerer og advokaters adferd (i henhold til retsplejelovens § 126).
Salaerklager og adfeerdsklager kan indbringes for naevnet af enhver med en retlig interesse i
sagen mod et gebyr pa 500 kr. Derudover kan Advokatradet indbringe adfeerdsklager for Ad-
vokatnzevnet.” Advokatnaevnet har en raekke sanktionsmuligheder, som spaender fra irette-
sattelser og bgde (pa op til 600.000 kr.) til hhv. betinget, midlertidig og ubetinget frakendelse
af retten til at udgve advokatvirksomhed.” Afggrelser truffet af Advokatnavnet kan indbrin-
ges for domstolene.

Tilsynet med advokaters og advokatfirmaers virksomhed ligger hos Advokatradet, som er Ad-
vokatsamfundets bestyrelse, jf. RPL 143, stk. 2. Tilsynet fgrer bl.a. kontrol med klientkontoer-
kleeringer og gennemfgrer anmeldte tilsynsbesgg hos advokatfirmaer. Sigtet med tilsynet er
bl.a. at undersgge, om kravene til hndtering af betroede midler overholdes. ** Hvis Advokatra-
det finder, at en advokat eller et advokatfirma ikke har handlet i overensstemmelse med de
pligter, stillingen medfgrer, kan Advokatradet bestemme, at en advokat m.v. indkaldes til sam-
tale eller "ivaerksaette et kollegialt tilsyn med advokaten” (§ 143, stk. 3). Advokatradet kan
endvidere indklage den pagaeldende for Advokatnaevnet.

Advokattitlen, tavshedspligten og mgderetsmonopolet

For at kunne drive advokatvirksomhed i Danmark skal man veere advokat. "Advokat” er en be-
skyttet titel,” som fglger af retsplejelovens § 120. Med advokattitlen far kunderne en sikker-
hed for, at vedkommende opfylder en raekke betingelser med hensyn til uddannelse, vandel,

® Andersen, Mads Bryde, Advokatretten, 2015, side 122.

® Jorgensen, Lars @kjeer & Martin Lavesen, De Advokatetiske regler, Kommenteret, 2016, side 24.

% Justitsministeriet, Betaenkning nr. 1479 om retsplejelovens regler om advokater, 2006, side 38.

51Advokatsamfundets hjemmeside (https://www.advokatsamfundet.dk/Advokatnaevnet/OmAdvokatnaevnet/Organisa-
tion.aspx).

= Advokatnaevnet, Beretning 2019, side 6 og 11.

= Se bl.a. lovforslag 18 af 3. oktober 2018 om zndring af retsplejeloven og lov om fuldbyrdelse af straf (initiativer vedrgrende
forsvarsadvokater og advokattilsyn, bemarkninger afsnit 4).

* Advokatsamfundets hjemmeside (https://www.advokatsamfundet.dk/Advokatregulering/Tilsyn/Tilsynsbesog.aspx).

* Ogsa i bade Sverige, Norge, Finland, England & Wales, Tyskland, Frankrig og Holland er advokattitlen beskyttet ved lov, jf.
OECD (http://www.oecd.org/economy/reform/indicators-of-product-market-regulation/).


https://www.advokatsamfundet.dk/Advokatnaevnet/OmAdvokatnaevnet/Organisation.aspx
https://www.advokatsamfundet.dk/Advokatnaevnet/OmAdvokatnaevnet/Organisation.aspx
https://www.advokatsamfundet.dk/Advokatregulering/Tilsyn/Tilsynsbesog.aspx
http://www.oecd.org/economy/reform/indicators-of-product-market-regulation/
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gkonomiske forhold (herunder handtering af betroede midler og afgivelse af klientkontoer-
klaeringer)®, tilsyn fra Advokatsamfundets side, forsikringspligt m.v., jf. RPL § 119.” Med titlen
advokat fglger saledes forpligtelser, kontrol og kundebeskyttelse, som betyder, at de ydelser
som advokaten salger set fra kundens side vil have andre overordnede karakteristika, end
hvis samme ydelse szlges af en ikke-advokat.

Titelbeskyttelsen omfatter alle de situationer, hvor advokaten udgver advokatvirksomhed. Til
titelbeskyttelsen er knyttet savel rettigheder (som tavshedspligt og mgderetsmonopolet) og
pligter (til at efterleve retsplejelovens og de advokatetiske regler om fx forsikring, hdndtering
af klientkonto m.v.).

Advokater er eksempelvis i (al) deres virke underlagt tavshedspligt, som skal sikre, at betroel-
ser mellem advokat og kunde ikke kan eller ma videregives ("attorney client privilege”). Advo-
kater er fx fritaget for vidnepligt (RPL § 170), ligesom advokatfirmaer ikke ma udsaettes for
ransagning, jf. retsplejelovens § 802. Advokaters brud pa tavshedspligten kan straffes med
bgde eller fengsel.” Samtidig er der szerlige situationer, hvor det er et vaesentligt modgaende
hensyn, at oplysninger er undtaget advokaters tavshedspligt. Det geelder i sager om hvidvask,
eller hvis advokaten far et palaeg af retten i medfar af retsplejelovens § 170, stk. 2.

Titelbeskyttelsen hanger ifglge beteenkning 1479 bl.a. sammen med advokaters eneret til at
repraesentere en anden i retten uanset sagstype™, safremt parten ikke kan eller vil mgde selv
(mgderetsmonopolet).” Advokater har siledes som hovedregel - gennem deres "mgderetsmo-
nopol” - eneret pa at repraesentere parter i alle typer af sager ved domstolene. I dag har alle
advokater mulighed for at mgde ved byretten, mens 3.274 har mgderet for landsret og 1.692
har for Hgjesteret.”

Der er dog sagstyper, hvor andre end advokater kan reprasentere klienter. Det drejer sig om
sager om betalingspdkrav pa op til 100.000 kr. inden for den forenklede inkassoproces, og
pengekrav pa op til pa 50.000 kr. inden for smasagsprocessen. I fogedsager og skiftesager er
det ogsa tilladt, at andre end advokater reprasenterer klienter, hvis der ikke i sagen skal treef-
fes afggrelse om en "tvistighed”. Andre end advokater kan fx repraesentere en part, hvis en
skyldner ikke fremszetter indsigelser mod et pengekrav i en fogedsag”, jf. RPL § 260, stk. 5.”

% Bekendtggrelse nr. 149 af 24. februar 2020 om godkendelse af vedtaegt om advokaters pligter med hensyn til behandlingen af
betroede midler.

7 Justitsministeriet, Betankning nr. 1479 om retsplejelovens regler om advokater, 2006, side 115 og 116.

*® Straffelovens § 152, stk. 1.

* Advokatsamfundets hjemmeside (https://www.advokatsamfundet.dk/Service/Nyheder/2018/Undtagelser%?20til%?20tavs-
hedspligten.aspx). Vurderingen af, om advokaten kan fravige sin tavshedspligt, beror pa, om opdraget angar udfgrelsen af rets-
sager eller forsvareropdrag eller om der er tale om erhvervsmaessig radgivning, Andersen, Mads Bryde, Advokatretten, side 176
* Justitsministeriet, Betankning nr. 1479 om retsplejelovens regler om advokater, 2006, side 115 og 116.

. Det danske domstolssystem, som sammen med politi og anklagemyndighed udggr retsvaesenet,, jf. Domstolsstyrelsens hjem-
meside.

& Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen, Optelling pba, data fra Advokatsamfundet pr. maj 2019, 2019.

@ Lovforslag nr. 163 om andring af retsplejeloven (revision af regler om advokaters virksomhed) af 28. februar 2007, bemaerk-
ningernes afsnit 7.3.

* Retsplejelovens § 131:”Advokater er eneberettigede til at udfgre retssager for andre, jf. dog §§ 136, 260 og 730”. En part, der
ikke kan eller ikke gnsker at mgde selv, skal benytte en advokat, en nzertstdende eller en ansat som procesfuldmeegtig, jf. rets-
plejelovens §§ 131 og 260, stk. 2.


https://www.advokatsamfundet.dk/Service/Nyheder/2018/Undtagelser%20til%20tavshedspligten.aspx
https://www.advokatsamfundet.dk/Service/Nyheder/2018/Undtagelser%20til%20tavshedspligten.aspx
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Derudover ma foreninger, interesseorganisationer og lign., uanset at de ikke ma drive advo-
katvirksomhed, udfgre retssager for deres medlemmer inden for foreningens interesseom-
rade, jf. RPL § 124, stk. (mandatarreglen). Offentligt ansatte kan endvidere gé i retten for deres
arbejdsgiver, sa leenge de ikke er ansat med dette som hovedbeskaeftigelse.

Ved at fgre sager ved domstolene bidrager advokater til at afdeekke geeldende ret for resten af
samfundet.” Derudover kan advokater gennem deres juridiske radgivning bidrage til at fore-
bygge konflikter og lgse konflikter, fgr de nar domstolene, fx gennem udarbejdelse af kontrak-
ter samt via maegling, forlig og voldgifter. Omsaetning relateret til maegling og voldgiftssager
udgjorde i 2018 knap 2 pct. af advokatbranchens omsaetning, jf. figur 2.2. Andre udbydere end
advokater kan imidlertid ogsa tilbyde bistand til konfliktforebyggelse og konfliktlgsning.

Advokaters uafhangighed af uvedkommende interesser

Tilliden til, at advokater er uathangige af uvedkommende interesser, nar de repraesenterer
deres klienter i en retssag, anses som en forudsaetning for at opretholde et velfungerende rets-
system. Advokaters uafthaengighed, herunder af staten, nar de varetager en kundes interesser,
er derfor centralt for tilliden til, at en sag behandles professionelt og fri af uvedkommende in-
teresser.

Advokaten skal sdledes vaere uafhaengig af statsmagten, ligesom advokaten i sin bistand og
radgivning af kunden i en sag ikke md vare under indflydelse af sin egen eller tredjemands in-
teresse i den pageeldende sag. Advokaten har pligt til at sikre, at bistand og radgivning i den
konKkrete sag alene baseres pa hensynet til kundens interesse og ikke er pavirket af uvedkom-
mende hensyn.

Advokaters uafhaengighed sgges bl.a. sikret gennem retsplejelovens lovfastsatte ejerskabsbe-
stemmelser, jf. afsnit 2.8 nedenfor og gennem de advokatetiske regler” om interessekonflikter.

Af de advokatetiske regler om interessekonflikt fremgar det, at: “en advokat ikke [md] bistd en
klient i situationer, hvor en interessekonflikt er opstdet, eller hvor der foreligger nzerliggende ri-
siko for, at en sddan konflikt opstdr”.”

En interessekonflikt vedrgrer en konkret indbyrdes forbindelse mellem hhv. klientens interes-
ser pd den ene side og en modstridende interesse pa den anden i enten 1) samme sag, 2) som
modpart i sager eller 3) i sager, der har forbindelse til hinanden (oplysninger fra den ene sag
kan have betydning for den anden sag). Den modstridende interesse kan enten vaere 1) en an-
den Klients (bade tidligere og nuveerende), 2) en tredjemand eller 3) advokatens advokatkolle-
gers egeninteresse eller 4) advokatens egeninteresse.”

Reglerne gelder bade advokaten selv og advokatens eventuelle advokatkolleger. Kollegaer ”
smittes” sdledes af hinandens interessekonflikter (AER nr. 12.4). Det betyder fx, at hvis en ad-
vokat har en interessekonflikt i en sag, vil alle advokatens advokatkolleger i advokatfirmaet
automatisk ogsd have en interessekonflikt i sagen. For advokaten eller advokatens kolleger

* Copenhagen Economics (for Advokatsamfundet og Danske Advokater), Konkurrence og regulering i advokatbranchen, 2014,
afsnit 1.2.

*e De advokatetiske regler geelder for alle advokater, uanset om de udgver advokatvirksomhed eller er ansat i virksomheder
eller organisationer, der ikke udgver advokatvirksomhed, jf. Jorgensen, Lars @kjeer & Martin Lavesen, De Advokatetiske regler,
Kommenteret, 2016, side 11.

& De advokatetiske regler, nr. 12.2.

o Jorgensen, Lars @kjer & Martin Lavesen, De Advokatetiske regler, Kommenteret, 2016, side 100.
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kan der skelnes mellem interessekonflikter begrundet i hhv. klientforbindelser og personlige
forbindelse (fx familizere relationer).

Der skelnes mellem ubetingede interessekonflikter, jf. de advokatetiske regler punkt 12.2, 1-7
og betingede interessekonflikter, jf. de advokatetiske regler punkt 12.2, 8-11. Betingede inte-
ressekonflikter kan "cleares” med samtykker, hvilket kan indebzere, at advokaten alligevel kan
patage sig sagen trods interessekonflikt. Det er derimod som altovervejende hovedregel ikke
muligt at reparere pa ubetingede interessekonflikter”* (se afsnit 4.8 for mere om interesse-
konflikter).

Krav for beskikkelse som advokat

Kravene for at kunne fa en advokatbeskikkelse er, at man skal vaere myndig, ikke vaere under
rekonstruktion eller konkurs, vaere uddannet cand.jur., have mindst tre ars erfaring i praktisk
juridisk virksomhed samt have gennemfgrt "advokatuddannelsen”, jf. retsplejelovens § 119.
Derudover er der krav om, at man for at kunne opretholde sin beskikkelse som advokat og ad-
vokatfuldmaegtig over en periode pa tre ar skal have 54 efteruddannelsestimer” og vaere med-
lem af Advokatsamfundet, jf. retsplejelovens § 143.”

Advokatsamfundet udggres derfor af alle danske advokater. Det geelder dog, at § 143 ikke for-
byder advokater at veere medlemmer af andre (advokat)organisationer.” Udtraden af Advo-
katsamfundet sker i forbindelse med, at advokater deponerer eller fratages deres beskik-
kelse.” Ifglge forarbejderne til retsplejeloven™ blev reglen om pligtmedlemsskab af Advokat-
samfundet indfgrti 1919 med det formal at oprette et kontrolorgan, der udgik fra "sagfgrerne’
selv, og som 13 uden for de statslige myndigheders kompetence. Det er "navnlig hensynet til at
sikre advokaternes uathangighed af statsmagten, der er afggrende for den geeldende organi-
sationsform”. Ifglge OECD har ogsa Finland, Sverige, UK, Tyskland, Frankrig og Holland pligt-
medlemsskab for advokater, mens dette ikke er tilfeeldet i Norge.75

)

Udlevering af advokatbeskikkelse indebaerer desuden en pligt til at tegne en advokatansvars-
forsikring og garanti, som er gaeldende fra og med beskikkelsesdatoen.” Det er Advokatradet,
som fgrer tilsyn med, at advokater og advokatfirmaer har tegnet de ngdvendige garantiord-
ninger og ansvarsforsikringer. Garantisummerne skal andrage mindst 5 mio. kr. til at deekke

* En forudseetning for, at et samtykke kan fa betydning, er, at det er et sdkaldt "informeret” samtykke. "Informeret” henviser til,
at klienten skal have alle de oplysninger, der er ngdvendige for at tage stilling, herunder om andre klienter og baggrunden for
konflikten. P4 grund af tavshedspligten kraever dette samtykke fra tidligere klienter. Herefter skal den aktuelt bergrte kunde
veere i stand til reelt at tage stilling for at et samtykke kan siges at veere "informeret”. Jgrgensen, Lars @kjaer & Martin Lavesen,
De Advokatetiske regler, Kommenteret, 2016, side 164, 165.

7 Danske Advokaters hjemmeside (https://www.danskeadvokater.dk/Krav-om-efteruddannelse-til-advokater-og-advokatfuld-
mAegtige.aspx?ID=19072).

" Medlemskab af Advokatsamfundet koster 6500 kr. arligt (2018), jf. https://www.advokatsamfundet.dk/Advokatregule-
ring/ReglerOgVedtaegter/Medlemsbidrag.aspx; Advokatudvalget behandlede i betaenkning 1479 fem modeller til at hdndtere
en eventuel afskaffelse af det pligtmaessige medlemskab af Advokatsamfundet. Ved loveendringen i 2007 valgte man at fastholde
det pligtmaessige medlemskab. I stedet valgte man at kategorisere Advokatsamfundet som en "organisation”, der er oprettet og
reguleret ved lov og som er tillagt offentligretlige funktioner (frem for en veere en forening).

nHeide—]ﬂrgensen, Caroline, Liberale Erhverv, 2000, side 114.

s Lovforslag nr. 163 om andring af retsplejeloven (revision af regler om advokaters virksomhed) af 28. februar 2007, bemaerk-
ningerne, afsnit 2.1.

7 Lovforslag nr. 163 om andring af retsplejeloven (revision af regler om advokaters virksomhed) af 28. februar 2007, bemaerk-
ningerne, afsnit 2.

75 OECD-spgrgsmal: Is it compulsory to be a member of a professional organization for an individual in order to legally practice
as a lawyer or to obtain the professional title when this is protected by the law?, jf. http://www.oecd.org/economy/reform/in-
dicators-of-product-market-regulation/

7BCiVilstyrelsen (http://www.civilstyrelsen.dk/da/Advokatsager/Advokatbeskikkelse.aspx).


https://www.danskeadvokater.dk/Krav-om-efteruddannelse-til-advokater-og-advokatfuldmAegtige.aspx?ID=19072
https://www.danskeadvokater.dk/Krav-om-efteruddannelse-til-advokater-og-advokatfuldmAegtige.aspx?ID=19072
https://www.advokatsamfundet.dk/Advokatregulering/ReglerOgVedtaegter/Medlemsbidrag.aspx
https://www.advokatsamfundet.dk/Advokatregulering/ReglerOgVedtaegter/Medlemsbidrag.aspx
http://www.oecd.org/economy/reform/indicators-of-product-market-regulation/
http://www.oecd.org/economy/reform/indicators-of-product-market-regulation/
http://www.civilstyrelsen.dk/da/Advokatsager/Advokatbeskikkelse.aspx
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eventuelle tab som fglge af uretmaessigt brug af de midler, som klienten har betroet advoka-
ten. Forsikringssummen pa ansvarsforsikringen skal vaere pad minimum 2,5 mio.kr og skal
gaelde mindst fem ar efter ophgr af dansk advokatbeskikkelse. Forsikringen deekker tab som
folge af enhver form for uagtsomme handlinger og undladelser, som skyldes advokaten eller
advokatens personale.” Om en advokat eller et advokatfirma har et erstatningsansvar over for
en kunde, kan indbringes for domstolene.” Reglerne om radgiveransvar tilsiger, at hvis en rad-
giver begar en faglig fejl, som medfgrer, at en kunde lider et tab, sa skal radgiveren betale er-
statning. Hvis et tab, som er opstaet pa grund af en fejl fra advokaten, ikke deekkes af forsikrin-
gen eller af radgiveren, kan kunden sgge om erstatning til at deekke tab fra Advokatsamfunds
Erstatningsfond.”

Radgiveransvar hos advokater er dermed mere omfattende end ansvaret efter dansk rets al-
mindelige erstatningsansvarsregler. Fx gelder for andre juridiske radgivere, at de over for
kunden skal oplyse, om de er forsikret. Hvis de juridiske radgivere har en ansvarsforsikring,
skal de oplyse kunden om stgrrelsen af den samlede forsikringssum, stgrrelsen af forsikrings-
sum pr. skade, og om der er rejst krav imod radgiveren, som kan medfgre, at den samlede for-
sikringssum helt eller delvis vil blive udnyttet i det pageeldende forsikringsar.”

Som fglge af lovkravet om, at advokater skal tegne forsikring og garanti, er man som kunde
hos en advokat pa forhand sikker p3, at der er en forsikring til at deekke et eventuelt tab. An-
dre juridiske radgiver kan tegne lignende forsikringer, men der er ikke lovkrav herom. Der-
med palaegges advokater flere pligter end andre juridiske radgivere, hvilket dog samtidig giver
en hgjere grad af beskyttelse for kunder hos advokater end for kunder hos andre juridiske
radgivere. Hertil kommer som naevnt, at kunder hos en advokat ogsa kan sgge om erstatning i
Advokatsamfundets Erstatningsfond.

En advokat kan nar som helst valge at deponere sin beskikkelse til Civilstyrelsen. Advokaten
skal imidlertid som udgangspunkt deponere sin beskikkelse, hvis personen ansattes i det of-
fentlige, jf. RPL § 122, stk. 2. Heraf fremgar, "at advokatvirksomhed kan i gvrigt ikke forenes
med nogen stilling i det offentliges tjeneste”. Det skyldes ifglge betaenkning 1479, at en advo-
kat skal vaere uafhaengig af det offentlige, sdledes at der ikke kan opsta interessekonflikter
mellem en offentlig ansat og den pagaeldendes udgvelse af advokatvirksomhed.

Reglerne i RPL § 124 tilsiger desuden, at kun advokatfirmaer ma drive advokatvirksomhed.
Konkret betyder det, at man som advokat kun ma anvende sin advokattitel, ndr man salger
juridisk radgivning til eksterne kunder fra et advokatfirma. Derimod ma en person ikke an-
vende sin advokattitel, hvis vedkommende selv salger juridisk radgivning som ansat i en an-
den type (radgivnings)virksomhed til en ekstern kunde. En advokat ma dog beholde sin advo-
kattitel som ansat i andre (radgivnings)virksomheder end advokatfirmaer, fx revisionsbran-
chen, sa leenge personen ikke salger juridisk bistand fra virksomheden til eksterne kunder.
Man kan ogsa beholde advokattitlen, hvis man som advokat er ansat i en virksomhed eller en
organisation, og ikke szlger ydelser under advokattitlen til eksterne kunder.”

7 Vedteegter for Det Danske Advokatsamfund, §§ 61 og 62.

7 Advokatsamfundets hjemmeside (https://www.advokatsamfundet.dk/Advokatnaevnet/VilDuKlage /Foer%20du%?20kla-
ger.aspx).

e Advokatsamfundets hjemmeside (https://www.advokatsamfundet.dk/BrugForAdvokat/PligterOgRaadgiveransvar/Erstat-
ningsansvar.aspx).

% Lov af 9. maj 2006 om juridisk radgivning, § 2, stk. 3.

. Justitsministeriet, Betaenkning nr. 1479 om retsplejelovens regler om advokater, 2006, side 116.


https://www.advokatsamfundet.dk/Advokatnaevnet/VilDuKlage/Foer%20du%20klager.aspx
https://www.advokatsamfundet.dk/Advokatnaevnet/VilDuKlage/Foer%20du%20klager.aspx
https://www.advokatsamfundet.dk/BrugForAdvokat/PligterOgRaadgiveransvar/Erstatningsansvar.aspx
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Nar man deponerer sin advokatbeskikkelse, ma man ikke laengere kalde sig advokat i forret-
ningssammenhznge, fx i markedsfgringsgjemed, eller nar man skriver under. Man kan som
advokat fa genudleveret sin beskikkelse, hvis man igen opfylder retsplejelovens krav hertil
(RPL § 141). Ved genudlevering indhenter Civilstyrelsen en udtalelse fra Advokatradet og be-
slutter derefter, om beskikkelsen skal udleveres.

Reguleringen af advokater og hensynene bag er yderligere behandlet i kapitel 4.
2.8 Regler og rammer for advokatfirmaer

Ud over regulering rettet mod den enkelte advokat er der ogsa i advokatbranchen en omfat-
tende regulering, som er rettet mod advokatfirmaerne. Det drejer sig bl.a. om advokatfirmaer-
nes ejerskab, ledelse og organisering samt prisseetning og markedsfgring.

Advokatfirmaers ledelse og organisering
Advokatfirmaerne i branchen er underlagt retsplejelovens regler om advokatselskabers for-
mal, ejerskab, ledelse, haftelse og selskabsform.

Et advokatselskab ma sdledes kun have til formal at drive advokatvirksomhed, jf. RPL § 124,
stk. 2. Det betyder, at advokatselskaber fx ikke ma varetage andre naertbeslaegtede formal el-
ler ma indga i selskabskonstruktioner med andre professioner, fx med revisionsvirksomheder
eller inkassovirksomheder.

Advokatselskabet skal som udgangspunkt veere ejet af personer med en dansk advokatbeskik-
kelse. Op til 10 pct. af et advokatselskab kan dog ejes af ansatte i firmaet uden advokatbeskik-
kelse.

Et advokatselskab ma alene ledes af de advokater og evt. andre ansatte i firmaet, der ejer fir-
maet (equity partners). Sdledes foreskriver retsplejelovens § 124e, at medlemmer af advokat-
selskabers bestyrelse og direktion aktivt skal drive advokatvirksomhed i firmaet eller dets
moder- eller datterselskab. Kravet geelder ikke medarbejdervalgte bestyrelsesmedlemmer
samt medlemmer af bestyrelsen eller direktionen, som arbejder i firmaet og ejer aktier eller
anparter i firmaet, men som ikke er advokater. Flertallet i selskabets ledelse skal dog til en-
hver tid udggres af advokater, der aktivt driver advokatvirksomhed i firmaet eller dets moder-
eller datterselskab.

Et advokatfirma kan organisere sig som hhv. enkeltmandsvirksomhed, et feellesskab af advo-
kater fx som et interessentskab eller i advokatselskab, der drives i et aktie-, anparts-, eller
kommanditaktieselskab (partnerselskab), jf. RPL § 124, stk. 1.

Antalsmaessigt er de fleste advokatfirmaer i Danmark organiseret som enkeltmandsvirksom-
heder, jf. figur 2.11. Af de ti stgrste advokatfirmaer i Danmark er otte organiseret som advo-
katpartnerselskaber, mens to er interessentskaber.

Valg af selskabsform afthaenger bl.a. af forhold som skat, ansvarsbegraensning m.v. Historisk
har interessentskaber veeret den foretrukne selskabsform for (stgrre) advokatfirmaer. De se-
nere ar har der vaeret en bevagelse mod selskabsformen partnerselskab.
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Figur 2.11 Virksomhedsformer i advokatbranchen 2018 (antal)
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Anm.: Der indgar ogsa selskaber i figuren, hvis eneste formal er at eje aktier eller anparter i et andet advokatfirma (sakaldt hol-
dingselskab).

Kilde: Egne beregninger baseret pd Danmarks Statistiks registre.

Grundleggende skelnes der mellem personligt ejede virksomheder (herunder enkeltmands-
virksomheder og interessentskaber) og kapitalselskaber (herunder aktie-, anpartsselskaber).
Kapitalselskaber er reguleret efter selskabslovens regler herom. Herudover har det siden
2007 veeret muligt at drive advokatvirksomhed i et selskab med selskabsformen partnersel-
skab (P/S). Et partnerselskab kan betragtes som en hybrid mellem en personligt ejet virksom-
hed og et aktieselskab, fordi selskabsformen er reguleret af selskabsloven, men skatteretligt
ikke betragtes som et selvsteendigt skatteobjekt.

Advokatfirmaets selskabsform har blandt andet betydning for graden af offentlighed om sel-
skabets aktiviteter, startkapitalen i firmaet samt for advokatens og firmaets heaeftelse ved fx
krav fra kreditorer og krav opstaet som fglge af bistand til kunder, jf. tabel 2.3.

[ enkeltmandsvirksomheder hafter ejeren personligt og ubegraenset. Personligt og ubegreen-
set haeftelse betyder, at ejeren haefter med hele sin personlige formue for alle krav mod virk-
somheden.

[ interessentskaber haefter ejerne personligt, ubegraenset og solidarisk. Solidarisk heeftelse be-
tyder, at ejerne heefter i feellesskab for alle krav mod virksomheden. Det vil sige, at ejerne haef-
ter ubegraenset med hele deres personlige formue for alle krav mod virksomheden og i feelles-
skab, fx hvis den ene ejer i et interessentskab ikke kan betale sin del af kravet, ma den anden
ejer betale det hele (med sin personlige formue).

[ kapitalselskaber og partnerselskaber hafter advokatfirmaet i overensstemmelse med reg-
lerne i selskabsloven for krav fx fra kreditorer. Det betyder, at haeftelsen er begreenset til den
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indskudte kapital i firmaet. Samtidig geelder, at den enkelte advokat (som er ejer i advokatfir-
maet) i kapitalselskaber og partnerselskaber hefter personligt og solidarisk med firmaet for
enhver forpligtelse og ethvert ansvar, der udspringer af den pagaeldende advokats radgivning
og sagsfgrelse. Det betyder, at den enkelte ejer personligt vil veere fuldt ansvarlig for den bi-
stand, ejeren selv yder, mens de gvrige ejere end den, der har ydet bistand, ikke hafter per-
sonligt, men alene med deres kapitalindskud i firmaet, som er er 40.000 kroner for anpartssel-
skaber og 400.000 kroner for aktie- og partnerselskaber.” Dette forhold og at det for gvrige
krav geelder, at haeftelsen er begraenset til den indskudte kapital, adskiller personligt ejede
virksomheder og kapitalselskaber. Kapitalselskaber og partnerselskaber skal til gengzeld leve
op til flere andre krav, fx til offentligggrelse af firmaets regnskab og til, at firmaet skal have en
ledelse. Disse krav galder ikke for personligt ejede virksomheder.”

Selskabsformen har ogsa betydning for beskatningen i firmaet. Personligt ejede virksomheder
og partnerselskaber betragtes ikke som selvstandige skatteobjekter, men derimod som skat-
tetransparente og det betyder, at de ikke er omfattet af selskabsskatteloven. I stedet sker be-
skatningen hos den enkelte ejer. Der er dog mulighed for at anvende den sakaldt virksomheds-
skatteordning eller kapitalafkastordningen, hvor ejeren/ejerne bliver underlagt en beskat-
ning, der minder meget om den, der ggr sig geeldende for kapitalselskaber.

Kapitalselskaber er selvstaendige skatteobjekter, og skal betale selskabsskat af overskuddet
efter selskabsskatteloven. Et eventuelt overskud kan forblive i firmaet, hvorved personlig be-
skatning undgas eller udskydes, mens et eventuelt underskud kan overfgres til aret efter, hvor
det kan traekkes fra et evt. overskud. Ejeren/ejerne i kapitalselskaber kan enten aflgnnes ved
udbytte eller lgn.” Beslutningen om fordeling af en indkomst pa Ign og udbytte pavirker skat-
tebetalingen og kan sédledes afspejle skattemaessige forhold.

= Komplementaren hafter personligt i partnerselskaber. En komplementar kan bade veere en juridisk eller fysisk person.
= Bemzerkningerne til forslag om lov nr. 403 af 13. juni 1990, afsnit 4.3.

. Udbetaling af 1gn forudsaetter, at personen er ansat i firmaet, hvilket ggr sig gaeldende for advokatfirmaer.



SIDE 55

ADVOKATBRANCHEN

Tabel 2.3 Advokatfirmaers mulige selskabsformer, haeftelse, kapital og skatteforhold

Personligt ejede virksomheder

Kapitalselskaber

Enkeltmandsvirksomhed

Interessentskab (I/S)

Partnerselskab (P/S)

Anpartsselskab (ApS)

Aktieselskab (A/S)

Minimum to ejere og kan enten

To forskellige typer af

Minimum én ejer og kan

Minimum én ejer og kan

Ejerforhold En ejer veere fysiske eller juridiske selskabsdeltagere; kommanditis enten veere fysiske eller  enten vaere fysiske eller
personer ter og komplementarer. juridiske personer juridiske personer
Ledelse Ingen lovkrav Ingen lovkrav E?lrektlctn og bestyrelse eller Direktion [.)lrektlown og bestyrelse eller
tilsynsrad tilsynsrad
Komplementaren, der heefter
Haeftelse Personlig 0g ubearsenset Personlig, solidarisk og personligt og kommanditistens Begreenset til den Begraenset til den indskudte
909 9 ubegraenset heeftelse er begraenset til den indskudte selskabskapital selskabskapital
indskudte kapital
Startkapital Ingen lovkrav Ingen lovkrav 400.000 kroner 40.000 kroner 400.000 kroner
. Ingen pligt, s&fremt minimum én  Pligt til at indsende arsrapport, ?"g' til at indsende ’?“g' til at indsende
Arsrapport Ingen pligt X . . arsrapport,som arsrapport,som
ejer er fysisk person som offentliggeres ! '
offentliggeres offentliggeres
lkke selvsteendig skattesubjekt. lkke selvsteendig skattesubjekt. Ikke selvsteendig skattesubjekt. Selvsteendig . .
. Selvsteendig skattesubjekt,
Personskattereglerne, Personskattereglerne, Personskattereglerne, skattesubjekt,og
Skat . ) . ) . ) og beskattes efter
virksomhedsordningen eller virksomhedsordningen eller virksomhedsordningen eller beskattes efter selskabsskattereglemne
kapitalafkastordningen kapitalafkastordningen kapitalafkastordningen selskabsskattereglerne 9
En enkeltmandsvirksomhed I(:)n;ifsalt(tee;afi:ijsil;izslz:lseonr;er Omfattet af
Andet betragtes ikke som en juridisk ¥ 9! p Omfattet af selskabsloven

person

kan vaere komplementari et
partnerselskab

selskabsloven

Note 1: For ledelse og ejerforhold suppleres ovenstaende af retsplejelovens regler herom.

Kilde: Erhvervsstyrelsens hjemmeside, Skat.dk og virksomhedsguiden.dk

Advokatfirmaernes prissetning og prismodeller
Den reelle pris pa en juridisk opgave athaenger bade af timeprisen og den tid, der faktureres
pa opgaven. Timeprisen og timeantallet i advokatbranchen afspejler bl.a. ekspertise og erfa-
ring for de medarbejdere, der lgser opgaven samt den kvalitet, opgavelgsningen har. Timepri-
sen er sdledes ikke ngdvendigvis et godt mal for den samlede pris, som kunden ender med at
betale, idet der kan veere veaesentlige forskelle pa antallet af timer, og de medarbejderkompe-
tencer der anvendes til den pageeldende opgave.

[ advokatbranchen er de priser, som et advokatfirma kan opkraeve for sit arbejde, ikke direkte
reguleret i lovgivningen Det samme gzelder aconto-honorarer.” En advokat m4 imidlertid ikke
kreeve hgjere pris for sit arbejde, end hvad der kan anses for rimeligt, jf. retsplejelovens § 126,
stk. 2 samt de advokatetiske regler, punkt 16.1. Der er videre vejledende takster for visse sags-
typer, fx bistand i civile retssager og straffesager, jf. nedenfor.

Reglen om prisens rimelighed har ifglge Jorgensen & Lavesen® bl.a. til hensigt at begraense in-
teressekonflikten mellem kunde og advokat. Advokaten har almindeligvis en vis markeds-
styrke over for kunden pga. den informationsasymmetri, som praeger relationen. Det medfg-
rer, at priserne kan risikere at blive relativt hgje ift. indsats og kvalitet, jf. ogsa afsnit 5.2.

® Dette geelder ifglge landenes egne svar til OECD ogsa i Sverige, Norge, Finland, UK og Holland. I Tyskland og Frankrig er
priserne derimod regulerede, jf. OECD, 2018 (http://www.oecd.org/economy/reform/indicators-of-product-market-regula-
tion/) “Are the fees/tariffs that lawyers or law firms charge for their services regulated (by government, parliament and/or by
the profession itself)"?

e Jorgensen, Lars @kjaer & Martin Lavesen, De Advokatetiske regler, Kommenteret, 2016


http://www.virksomhedsguiden.dk
http://www.oecd.org/economy/reform/indicators-of-product-market-regulation/
http://www.oecd.org/economy/reform/indicators-of-product-market-regulation/
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[ folge de advokatetiske regler skal et advokatfirma fastszette sin pris, herunder en aftalt pris,
efter et skgn, som tager hensyn bl.a. til fglgende - ikke udtgmmende - punkter:

» sagens veerdi eller betydning for klienten

» arbejdets omfang og vanskelighed

» sagens udfald

» den anvendte tid

» arbejdets art, herunder om arbejdet har mattet ydes uden for normal arbejdstid, eller om
der har veeret tale om en hastesag

» det med sagen forbundne ansvar for advokaten, og sociale hensyn.

Kriterierne, der indgar ved fastsattelse af et berettiget og rimeligt advokatsaleer, fglger bl.a. af
praksis fra Hgjesteret (U78.448H).”

Bestemmelsen om en rimelig pris skal ogsa vaere med til at understgtte access to justice, dvs.
alle borgeres formelle, reelle og lige ret til at forsvare deres rettigheder gennem retsvaesenet,
jf. ogsa afsnit 2.4."

Advokaters prissaetning er ikke direkte underlagt Advokatradets tilsyn,” ligesom Advokatradet
ikke har mulighed for at indbringe saleerklager for Advokatnaevnet. Alene personer med en ret-
lig interesse kan indbringe saleerklager for Advokatnaevnet. Det betyder, at kunder, som er util-
fredse med advokatfirmaets pris, kan klage til Advokatnaevnet over den pris, advokaten har ta-
get for sit arbejde, jf. ogsd RPL § 146."Det koster 500 kr. at klage over prisen og kan ske fra
Advokatsamfundets hjemmeside. Gebyret for at indbringe klage for Advokatnaevnet er indfgrt
pr. 1. maj 2020.”

[ 2018 blev der indgivet i alt 1.201 klager over advokater, hvoraf de 338 involverede direkte
eller indirekte klager over prisen. Resten var klager over advokaters adferd. Advokatnaevnet
traf afggrelse i 586 klager. Resten, dvs. godt halvdelen, blev primeert afvist eller tilbagekaldt. [
64 af salerklagerne fik klageren helt eller delvist medhold i deres klage. I 84 salaerklager fik
advokaten omvendt medhold.”

Af nyere eksempler pa saleerklager, hvor kunden har faet medhold, kan naevnes en sag fra 2018,
hvor Advokatnaevnet nedsatte et saleer fra 50.000 til 12.750 kr. inkl. moms, idet advokaten i
afregningen var gaet over sit oprindelige overslag pa tidsforbrug pa 5-6 timer samtidig med, at
advokaten sendte regningen knap 1% ar efter, at kunden havde anmodet herom. I en anden sag
fra 2015 nedsatte Advokatnaevnet et saleer fra 26.000 kr. til 20.000 kr. ekskl. moms, idet et ad-
vokatkontor var bundet af et oprindeligt prisoverslag til den erhvervsdrivende lydende pa 15-
20.000 kr., samtidig med at Kklienten ikke havde faet oplysning om, at overslaget pa grund af
sagens udvikling ikke ville holde.”

7 Jorgensen, Lars @kjer & Martin Lavesen, De Advokatetiske regler, Kommenteret, 2016, side 205.

= Jorgensen, Lars @kjer & Martin Lavesen, De Advokatetiske regler, Kommenteret, 2016, side 202.

= P4 tilsynsbesgg indgdr dog, om "Advokaten har afgivet egnede oplysninger om pris og opdrag i de tilfeeldigt udvalgte sager”, jf.
tilsynsskema fra Advokatsamfundet

* Jorgensen, Lars @kjer & Martin Lavesen, De Advokatetiske regler, Kommenteret, 2016, side 204 og 205.

* Advokatsamfundets hjemmeside: https://www.advokatsamfundet.dk/Service/Nyheder/2020/Ny%?20bekendtgoe-
relse%20indfoerer%20klagegebyr%20til%20Advokatnaevnet.aspx

= Advokatnaevnets arsberetning, 2018.

= Advokatsamfundets vidensdatabase: http://viden.advokatsamfundet.dk/sager/736/ samt http://viden.advokatsamfun-
det.dk/sager/642/


https://www.advokatsamfundet.dk/Service/Nyheder/2020/Ny%20bekendtgoerelse%20indfoerer%20klagegebyr%20til%20Advokatnaevnet.aspx
https://www.advokatsamfundet.dk/Service/Nyheder/2020/Ny%20bekendtgoerelse%20indfoerer%20klagegebyr%20til%20Advokatnaevnet.aspx
http://viden.advokatsamfundet.dk/sager/736/ samt
http://viden.advokatsamfundet.dk/sager/642/
http://viden.advokatsamfundet.dk/sager/642/
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Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens survey blandt kunderne viser, at 91 pct. af privatkun-
derne og 94 pct. af erhvervskunderne ikke pa noget tidspunkt inden for de seneste to ar vur-
derer, at de har haft grund til at klage over eller til et advokatfirma, jf. figur 2.12(a). Blandt de,
der vurderede, at de havde haft grund til at klage, var det omkring 40 pct., som klagede til den
pagaeldende medarbejder pd sagen (bade for privat- og erhvervskunder). 40 pct. af de util-
fredse privatkunder og godt 20 pct. af erhvervskunderne valgte ikke at ggre noget. Nogen-
lunde samme billede fandt de britiske konkurrencemyndigheder i en undersggelse blandt de
britiske privatkunder i 2016. Her var det 5 pct. af privatkunderne, som klagede over deres ju-

ridiske radgiver, flest til rddgiveren selv.”

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens survey viser desuden, at en ganske lille del af de util-
fredse kunder tog klagen videre til Advokatnaevnet, jf. figur 2.12(b).

Figur 2.12 Klager over advokatbistand

(a) Havde kunden grund til at klage?

pct.

14

m Ja, over prisen

m Ja, over den faglige kvalitet

m Ja, over serviceniveauet
12— — Ja, over andet

10

[ee]
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E

N

Privatkunder Erhvervskunder

Anm.: Spgrgsmal 23 for privatkunder og spgrgsmal 35 for erhvervskunder: Har

du/I pd noget tidspunkt de seneste to dr haft grund til at klage over eller til en advo-

katvirksomhed? (N=796 for privatkunder og N=907 for erhvervskunder).

Kunderne har haft mulighed for at angive flere svarmuligheder. Der er 91 pct. af
privatkunderne og 94 pct. af erhvervskunderne, som ikke pa noget tidspunkt in-
den for de seneste to ar vurderer, at de har haft grund til at klage over eller til et
advokatfirma

Kilde: Epinion for Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen, Survey blandt erhvervskun-
der hos advokatfirmaer, 2019, og Wilke for Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen,
Survey blandt privatkunder hos advokatfirmaer, 2019.

(b) Hvad gjorde kunden ved klagen?

pct.

70 ————— W Jeg klagede til den medarbejder, der var pa min sag
Jeg klagede til en overordnet i advokatvirksomheden
m Jeg klagede til Advokatnaevnet
60 m Jeg gjorde ingenting
m Jeg rejste en erstatningssag mod advokatvirksomheden

50
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Privatkunder Erhvervskunder

Anm.: Spgrgsmal 24 for privatkunder og spgrgsmal 36 for erhvervskunder: Hvad
gjorde du/I, da du/I havde grund til at klage? (N=72 for privatkunder og N=54 for
erhvervskunder).

Kilde: Epinion for Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen, Survey blandt erhvervskun-
der hos advokatfirmaer, 2019, og Wilke for Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen,
Survey blandt privatkunder hos advokatfirmaer, 2019.

* IFF Research, Market Study into the supply of legal services in England and Wales, consumer research findings, 2016, slide 49.
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Generelt har advokatfirmaer mulighed for at anvende en raekke forskellige prismodeller i for-
hold til kunderne.

Dog ma en advokat ikke indga "resultatbaserede prisaftaler”, hvor vederlaget er en andel af
det udbytte, der matte opnas ved gennemfgrsel af en sag (pactum de quota litis), jf. de advo-
katetiske regler, punkt 16.2. Advokater ma endvidere ikke bruge prismodeller, hvor de deler
honoraret med andre end advokater, jf. de advokatetiske regler 16.7. Begge dele behandles
yderligere i afsnit 4.10.

Analysen viser, at advokatfirmaerne i dag anvender en rakke forskellige prismodeller, hvoraf
aftale om timepris pa en konkret sag er den mest benyttede (85 pct.). Det er ligeledes den type
prisaftale, der hyppigst kgbes ind pa - det gaelder saledes for knap 40 pct. af erhvervskunder-
nes kgb af juridisk bistand, jf. figur 2.13(b). Advokatfirmaernes timepriser og standardpriser

pa produkter behandles i kapitel 3.

Figur 2.13 Prismodeller og prisaftaler

(a) Hvilke prismodeller tilbyder advokatfirmaerne?

Aftale om timepris (medgaet tid)
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Anm.: Spgrgsmal 6: Hvilke typer prisaftaler tilbyder I jeres klienter? N=226. Svarka-
tegorierne er inspireret af Danske Advokaters notat om "Honoreringsformer” fra
2014.

Kilde: Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen, Survey blandt advokatfirmaer, 2019.

(b) Hvilken "prisaftale” har erhvervskunder k@bt pa baggrund
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Anm.: Spgrgsmal 9: Hvilken type aftale er den seneste juridiske bistand kgbt pd bag-
grund af? N=828. Svarkategorierne er inspireret af Danske Advokaters notat om
"Honoreringsformer” fra 2014.

Kilde: Epinion for Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen, Survey blandt erhvervskun-
der hos advokatfirmaer, 2019.

Analysen viser, at 10 pct. af advokatfirmaerne anvender faste rabatter over for deres kunder,

mens knap 50 pct. af advokatfirmaerne tilbyder kunder individuelle rabatter, jf. figur 2.14(a).
Alle advokatfirmaer med en omsatning pa over 200 mio. kr. arligt tilbyder individuelle rabat-
ter. Det er dog prisen pa ydelsen og ikke fordelingen mellem en listepris og en evt. rabat, som

er afggrende for kunden.
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Hvert fjerde advokatfirma sender "for det meste eller ofte” regning til deres erhvervskunder,
hvor der er fratrukket rabat, jf. figur 2.14(b). Det galder i hgjere grad for de stgrste firmaer
end for de mindre advokatfirmaer. Af de advokatfirmaer, som har offentlige kunder, sender
hver anden ofte en regning med en rabat fratrukket.

Figur 2.14 Tilbyder advokatfirmaer kunder rabatter?

(a) Tilbyder advokatfirmaet kunder rabatter?

Andre kunder
Foreninger m.v.
Offentlige kunder
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Anm.: Spgrgsmal 12 og 13: Tilbyder I et fast rabatsystem/individuelle rabatter til
Jjeres klienter? Privatkunder: N=208, Erhvervskunder: N=202, Offentlige kunder:
N=78, Foreninger m.v.: N=73 og Andre kunder: N=24. Andelene er beregnet pa
baggrund af de advokater, der har svaret, at de har de respektive kundetyper

Kilde: Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen, Survey blandt advokatfirmaer, 2019.

(b) Hvor ofte sendes regning med fratrukket rabat?
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Anm.: Spgrgsmal 14: Hvor ofte sender I regninger til jeres kunder, hvor det fremgdr,
at prisen er fratrukket en rabat? Privatkunder: N=77, Erhvervskunder: N=81, Of-
fentlige kunder: N=25, Foreninger mv.: N=24 og Andre kunder: N=8. Andelene er
beregnet pa baggrund af de advokater, der har svaret, at de har de respektive kun-
detyper og tilbyder rabat.

Kilde: Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen, Survey blandt advokatfirmaer, 2019.

De advokatetiske regler tilsiger, at advokaten i alle kunderelationen er forpligtet til at give
kunden oplysning om enhver betaling, advokaten beregner sig, jf. de advokatetiske regler,
punkt 16.3. Kravet udspringer af forbrugeraftaleloven og har sdledes til hensigt at beskytte

kunden i kgbssituationen.

Hvis kunden er en "privatkunde”, skal advokaten automatisk i forbindelse med indgaelsen af
aftalen om bistand oplyse kunden skriftligt om de vigtigste elementer i den forventede bistand
og stgrrelsen pa den forventede pris.” Hvis bistanden ydes til en fast pris, skal dette oplyses,

* Jorgensen, Lars @kjer & Martin Lavesen, De Advokatetiske regler, Kommenteret, 2016, side 188-191.
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og hvis det ikke er muligt pa forhand at beregne stgrrelsen pa den forventede pris, skal advo-
katen enten angive maden hvorp3, at prisen vil blive beregnet eller give et begrundet pris-
overslag.

Hvis kunden er en erhvervskunde, skal advokaten ifglge de advokatetiske regler kun i visse

tilfeelde’ oplyse om de vigtigste elementer i den forventede bistand og stgrrelsen pa den for-

ventede pris i en ordrebekraeftelse. Det geelder fx, hvis oplysninger ikke fremgar "af sammen-
» 96

haengen”.” Danske Advokater har en skabelon til, hvorledes en ordrebekraeftelse kan se ud,
som advokatfirmaer kan anvende.

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens survey viser, at det er mere end hver tredje privatkunde
og mere end hver anden erhvervskunde, som ikke modtog et prisoverslag pa advokatbistan-
den, jf. ogsa kapitel 5 og 6.” For de godt 65 pct. af privatkunderne, der modtog et prisoverslag
(skriftligt eller mundligt), fik langt hovedparten en fast pris, og faerrest et prisoverslag uden en
makspris, jf. ogsa afsnit 5.7.

Seerlige regler for prisfastsaettelse: Faste takster og tilkendelse af omkostninger
Foruden den generelle regel om prisens rimelighed geelder som naevnt ogsa seerlige regler for
prisfastseettelsen for visse specifikke advokatopgaver.

Der er bl.a. en raekke opgaver, hvor betalingen til advokaten fastszettes med udgangspunkt i
landsretspraesidenternes vejledende takster. Det galder for "forsvarere i straffesager, bi-
standsadvokater samt til beskikkede advokater i aegteskabs-, foraeldreansvars- og bgrnefjer-
nelsessager”.

Endvidere geelder sarlige regler om "retshjalp”, hvor der ydes offentligt tilskud til godkendte

an

retshjaelpsinstitutioner. I forbindelse med retshjeelpen kan advokaten pa "trin to” opkraeve et
samlet vederlag pa 1.110 kroner og pad” trin tre” opkraeve et samlet vederlag pa 2.550 kroner,
jf. ogsd afsnit 2.4. De faste takster har til formal at tilgodese hensynet om, at alle skal have ret

(og rad) til domstolsbehandling (acces to justice).

Af de advokatetiske regler fremgar, at et advokatselskabs indstilling til sagsomkostninger til
en myndighed skal udarbejdes under hensyntagen til de relevante gaeldende retningslinjer.”
Ud af 130 tilsynsbesgg hos advokatfirmaer med straffesager viser en evalueringsrapport fra
Advokatsamfundet, at knap en tredjedel af advokatfirmaerne i vidt omfang overlader det til
retten at beregne prisen ud fra de givne takster.” De faste priser og sarligt det forhold, at pris
ikke betyder noget ift. opgavetildelingen, er udtryk for, at der ikke er priskonkurrence pa visse
specifikke advokatopgaver.

Der er desuden szerlige regler og takster for fastseettelse af sagsomkostninger i retssager og
det geelder, at omkostninger bzeres af sagens parter.” Omkostningerne til en advokat betales
sdledes af kunden eller det offentlige. Dog fglger det ogsa af retsplejelovens § 312, at den ta-
bende part som udgangspunkt skal erstatte de udgifter, retssagen har pafgrt modparten. Det

. Jorgensen, Lars @kjaer & Martin Lavesen, De Advokatetiske regler, Kommenteret, 2016, side 184-185.

7 Wilke for Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen, Survey blandt privatkunder hos advokatfirmaer, 2019. Spgrgsmal 13: Fik du et
prisoverslag fra advokatvirksomheden, fgr du hyrede dem? N=796. Epinion for Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen, Survey
blandt erhvervskunder hos advokatfirmaer, 2019. Spgrgsmal 20: Fik I et prisoverslag fra advokatvirksomheden, fgr I hyrede den?
N=907.

* De advokatetiske retningslinjer, punkt. 16.11.
* Advokatsamfundet, Evalueringsrapport: Forsvarstilsynet, september 2017-februar 2018, 2019. side 7.

1 Med undtagelse af sager med fri proces.
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betyder, at i forbindelse med en retssag far den vindende part (typisk) tilkendt sagsomkost-
ninger. Det har ingen betydning for advokatens saleer, hvor meget den vindende part far til-
kendt i omkostninger.

Det er op til retten at fastsaette stgrrelsen af de sagsomkostninger, der skal daekkes af den ta-
bende part. Landsretspraesidenterne udsender vejledende takster til byretter, landsretter og
Hgjesteret til brug for at fastsaette de sagsomkostninger, som skal deekkes af den tabende
part.” Dog er der ingen "officiel” takstvaerdi for sager med en vaerdi pa over 5 mio. kr. Det be-
tyder, at den der vinder sagen, ikke altid far deekket alle sine udgifter til sin egen advokat.”
Flere undersggelser understgtter denne konklusion. En undersggelse gennemfgrt af Rambgll
for Domstolsstyrelsen fra 2015 fandt eksempelvis, at det af virksomhederne opleves sddan, at
de tilkendte omkostninger som regel kun udggr en tredjedel af de faktiske omkostninger, som
virksomhederne har haft i forbindelse med sagens fgrelse."” Tilsvarende konklusioner drager
Taenketanken Justitia pd baggrund af en undersggelse af ni afggrelser udgivet i Ugeskrift for
Retsvaeseni 2019, hvor den ene part var en offentlig myndighed repraesenteret af Kammerad-
vokaten, og hvor sagen havde en vaerdi pd mellem 100.000 og 1 mio. kr., med det saleer, som
myndigheden betalte Kammeradvokaten. Justitia finder, at de tilkendte sagsomkostninger til
den vindende parti de ni udvalgte sager fra 2019 gennemsnitligt udggr 28 pct. af det belgb,
som myndigheden som part betalte Kammeradvokaten i salaer, og vurderer pa den baggrund,
at den vindende part normalvis med domstolenes omkostningsafggrelser alene far daekket ca.
en tredjedel af de faktiske omKkostninger til advokatbistand.™

Antallet af civile sager er halveret siden 2010. Det kan blandt andet veaere en konsekvens af, at
taksterne for udbetaling til den vindende part er relativt lave, og at det sdledes kan vare for-
bundet med ikke uvaesentlige omkostninger at starte en sag, selv om man er rimeligt sikker pa
at vinde den. Dommerforeningen, Danske Advokater, og den juridiske taenketank Justitia har
papeget, at der kan vaere tale om et problem. Justitsministeren har bedt Retsplejeradet under-
s@ge sagen.””

Advokatfirmaers mulighed for at markedsfgre sig

God adgang til at markedsfgre sig er en forudsaetning for en effektiv markedsgkonomi. Be-
grensninger i adgangen til at markedsfgre sig kan enten ligge i lovgivningen (den offentligret-
lige regulering) eller den privatretlige regulering (branchenormer).”

For advokatfirmaer ligger der i punkt 8.2 i de advokatetiske regler en vaesentlig begraensning
pa deres mulighed for at markedsfgre sig over for andres klienter i konkrete sager, idet reg-
lerne tilsiger, at:

"Advokaten md ikke fortraenge en advokat fra en sag. En advokat md ikke uopfordret foretage
handlinger, der har til formdl eller er egnede til at pdvirke sarligt udsatte eller sdrbare - sGsom
sigtede eller tiltalte - personers valg af advokat i en konkret sag. Advokaten md ikke gennem
markedsforingstiltag i Kriminalforsorgens institutioner, institutioner for ungdomskriminelle,
asylcentre og lignende sgge at pdvirke de indsattes eller beboernes valg af advokat.”.

e Justitsministeriet, Betaenkning nr. 1479 om retsplejelovens regler om advokater, 2006, side 104, 110,111.
0 Domstolene (http://www.domstol.dk/saadangoerdu/sagsomkostninger/Pages/default.aspx).

10 Rambgll for Domstolsstyrelsen, Markedsanalyse for domstolene, 31. august 2015.

1 Justitia, Erhvervslivets adgang til domstolene, 2020, side 21ff samt tabel 6.

18 AdvokatWatch, Dommerformand: Hvad skal retfaerdighed koste? 12. september 2019; AdvokatWatch, Virksomheder dropper
domstolene. 9. september 2019; AdvokatWatch, Fald i retssager far minister pd banen, 10. september 2019.

e Heide-Jgrgensen, Caroline, Liberale Erhverv, 2000, side 204.


http://www.domstol.dk/saadangoerdu/sagsomkostninger/Pages/default.aspx
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Forbuddet i de advokatetiske regler i punkt 8.2, 1. punktum medfgrer, at en advokat ikke ma
fortreenge en anden advokat fra en sag, for eksempel ved at tilbyde klienten at fgre sagen for
et lavere saler eller ved at levere specialiseret radgivning. Reglen galder ogsa andre former
for juridisk radgivning end retssager, og har derfor betydelig reekkevidde.

Justitsministeren har udtalt, at forbuddet i punkt 8.2, 1. punktum er en direkte og ngdvendig
fglge af retsplejelovens § 126, stk. 1 om god advokatskik.™

Reglen hindrer ikke advokaterne i at lave generel markedsfgring. Den generelle markedsfg-
ring er reguleret af hhv. markedsfgringsloven og retsplejeloven. Hovedreglen for advokatfir-
maers generelle markedsfgring fglger af markedsfgringslovens kapitel 2, som tilsiger, at alle
former for markedsfgring er tilladt forudsat, at denne ikke er falsk eller vildledende.” Det
samme ggr sig i henhold til en undersggelse fra OECD fra 2018 geeldende i Sverige, Norge, Fin-
land, UK og Tyskland. Derimod er der begraensninger pd advokatfirmaers generelle mulighed
for markedsfgring i Frankrig og Holland."” Desuden tilsiger markedsfgringslovens § 10, stk. 1,
at alle virksomheder, herunder advokatfirmaer skal have modtagerens samtykke, dvs. deres
godkendelse til, at virksomheden henvender sig elektronisk, for at kunne henvende sig lovligt

til en forbruger eller andre for at szlge sine varer eller markedsfgre sig (spamforbuddet).™

Endvidere indeholder retsplejelovens § 126, stk. 6 et forbud mod, at forsvarsadvokater ma ud-
dele gaver til deres klienter eller disses neaertstdende i en straffesag.

Reguleringen af advokatfirmaer og hensynene bag er yderligere behandlet i kapitel 4.

i Justitsministerens brev af 24. marts 2020 til Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen (tilgeengeligt pd www.KFST.dk).
108 Lov nr. 426 af 3. maj 2017 om markedsfgring.

1 Lande har besvaret fglgende spgrgsmal: "Provided that advertising is neither false, misleading or deceptive, are there re-
strictions on advertising and marketing by lawyers and/or law firms (whether imposed by law or self-regulation by profes-
sional bodies, or a combination of the two)?”, OECD, 2018,( http://www.oecd.org/economy/reform/indicators-of-product-mar-
ket-regulation/)

He Lov nr. 426 af 03. maj 2017 om markedsfgring.


http://www.KFST.dk
http://www.oecd.org/economy/reform/indicators-of-product-market-regulation/
http://www.oecd.org/economy/reform/indicators-of-product-market-regulation/
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Konkurrencen i advokatbranchen

3.1 Sammenfatning

[ advokatbranchen er der et mindre antal meget store advokatfirmaer, som star for en stor del
af den samlede omsaetning i branchen, samt mange mindre advokatfirmaer og enkeltmands-
virksomheder. Advokatbranchen omsatte i 2018 for 14,7 mia. kr. Omszetningen er mere end
fordoblet siden 2000 og er blevet mere koncentreret pa de store advokatfirmaer.

Advokatbranchen udbyder mange forskellige ydelser, som ikke er indbyrdes substituerbare,
og som seelges til forskellige typer af kunder under forskellige markedsforhold. I dette kapitel
gennemgas en raekke indikatorer for konkurrencen om de ydelser, som advokatfirmer udby-
der. Det drejer sig bl.a. om koncentration, tilgang af nye virksomheder, mobilitet i markedsan-
dele samt indtjening og lgnpraemier i branchen. Det samlede billede er, at konkurrencen pa
nogle omrader ikke er velfungerende.

Inden for en raekke specialer har nogle fa advokatfirmaer relativt store markedsandele, og om-
seetningen er dermed koncentreret. Det drejer sig iseer om visse juridiske specialer rettet mod
erhvervslivet og offentlige kunder. De specialer, der udviser tegn pad moderat eller hgj koncen-
tration, er desuden blevet mere koncentrerede over de seneste fem ar. De specialer, hvor kon-
centrationen er relativt lav er derimod i hgjere grad rettet mod privatkunder. Analysen af kon-
centration fokuserer udelukkende pa advokatbranchen. I det omfang udbydere uden for bran-
chen tilbyder radgivning, der i kundernes gjne er substituerbar, vil koncentrationen vare
overvurderet. Analyser af efterspgrgselssiden senere i denne rapport peger dog pa forholdsvis
begraenset konkurrencepres fra andre juridiske radgivere uden for advokatbranchen, om end
med forskelle mellem specialer.

De stgrste advokatfirmaer konkurrerer indbyrdes, men er kun i begraenset omfang udsat for
et konkurrencepres fra mindre advokatfirmaer. Der er relativt lav entry i branchen, og de nye
advokatfirmaer, som starter op, fortseetter typisk med at veere smd, selv om mange af de sma
etablerede advokatfirmaer har et gnske om at vokse.™ Det indebzerer 0gsa, at mobiliteten i
markedsandele er relativt lav.

Et advokatfirma er ejet af én eller flere partnere™, der ogsa arbejder i firmaet. Dette adskiller
sig fra en raekke andre brancher. En partner i et advokatfirma modtager sdledes reelt en lgn
for arbejdsindsatsen samt en aflgnning af ejerskabet, i form af en andel af advokatfirmaets
overskud. Advokatfirmaets overskud, som deles blandt advokatfirmaets partnere, er den del

u Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen, Survey til advokatfirmaer, 2019.

e I en reekke advokatfirmaer er det muligt at have titlen som partner uden at have ejerandel i advokatfirmaet. Der skelnes altsa
mellem partnere med ejerandel (sdkaldte "equity partnere”) og partnere uden ejerandel. I dette kapitel bruges betegnelsen
partner, nar der refereres til equity partnere, og det vil sdledes eksplicit blive skrevet, hvis der er tale om partnere uden ejeran-
del i advokatfirmaet.
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af omsaetningen, der er tilbage, nar firmaet har afholdt sine (ordinzere) omkostninger, herun-
der lgn til de ansatte og partnerne.

Overskudsgraden iadvokatbranchen - dvs. overskuddet som andel af omsaetningen -opggres
pa den baggrund til omkring 20 pct. i drene 2012 til 2018. Det er omkring dobbelt sd meget
som i de private byerhverv og veesentligt hgjere end i andre videnservice erhverv. Overskuds-
graden er steget markant de seneste 10 ar i de fem stgrste advokatfirmaer fra 21 pct. i 2008 til
cirka 34 pct.i2018.

En anden metode til at vurdere, hvorvidt indtjeningen kan betegnes som "overnormal” er at
male om indtjeningen i en branche overstiger den kapitalforrentning, en ekstern investor med
rimelighed kan forvente i et velfungerende marked. Den opgjorte egenkapitalforrentning i ad-
vokatbranchen er betydeligt hgjere end et rimeligt bud pa et forventet afkast. Det geelder saer-
ligt for de fem stgrste advokatfirmaer. De store advokatfirmaers hgje og stigende indtjening
skal ses i sammenhang med, at de serligt er til stede pa omrader, hvor der har varet en hgj
og stigende koncentration, og hvor det kan veaere sveert for mindre advokatfirmaer at komme
ind og konkurrere.

Den stigende indtjening har medfgrt en stgrre aflgnning af partnerne i branchen. Aflgnning af
ejerskab er sdledes mere end fordoblet, mens antallet af partnere samlet set har vaeret svagt
stigende. Det daekker over en mindre stigning i de fem stgrste advokatfirmaer og i enkelt-
mandsvirksomheder samtidig med, at antallet af partnere er faldet lidt i resten af branchen.
Samtidig har partnernes andel af de beskaeftigede varet ret uzendret siden 2008.

Den indkomst, som partnerne i advokatbranchen opnar, er relativt hgj, ndr den sammenlignes
med indkomsten for virksomhedsejere i andre brancher med kandidatuddannelser, herunder
fx tandlaeger, cand.polit.er og lignende. I advokatbranchen har 60 pct. af partnerne en arlig
indkomst pa over 1 mio. kr. i form af lgn for arbejdsindsats og aflgnning af ejerskabet. For de
gvrige ejergrupper ligger andelen pa mellem 17 og 45 pct. Der er samtidig en betydelig stgrre
andel af partnerne i advokatfirmaerne, der har en arlig indkomst pa 5 mio. kr. eller mere end
for de gvrige ejergrupper.

En hgj overskudsgrad blandt equity-partnere i advokatbranchen kan imidlertid ogsa afspejle
et evt. seerskilt hgjt kompetenceniveau blandt partnerne, som i et velfungerende marked skal
aflgnnes. Partnerne i advokatbranchen, serligt i de store firmaer, har sdledes i gennemsnit hg-
jere gymnasiekarakterer end ejere med sammenlignelige videregdende uddannelser fra andre
vidensbrancher (praktiserende tandlaeger, virksomhedsradgivning, revision og udlejning af
erhvervsejendomme). Det kan vere en indikation pa saerlige medfgdte eller tilleerte egenska-
ber i partnerkredsen fx flid, evnen til at handtere komplekse problemstillinger eller andre
egenskaber, som understgtter hgj indtjening. Billedet var dog nogenlunde det samme tilbage i
00’erne. Stigningen i overskuddet (herunder for de stgrste selskaber) synes dermed ikke at
vere et udtryk for, at partnerkredsen relativt set har forgget et evt. kompetenceforspring.

Svag konkurrence mellem virksomhederne i en branche kan ogsd medfgre mindre pres for ef-
fektiv drift og dermed hgjere omkostninger, fx til husleje, lgn m.v. En relativt hgj lgn i en bran-
che kan séledes afspejle en overnormal indtjening, som udmgntes i en hgjere lgn. Analysen
peger p4, at de ansatte i advokatbranchen (dvs. de, der ikke er partnere) far en lgn, som er
stgrre end den lgn som andre, med sammenlignelig akademisk baggrund, opndr i mange andre
brancher. Der er i beregningen kontrolleret for forskellige baggrundsforhold, herunder gym-
nasiekaraktergennemsnit, der kan ses som en grov proxy for visse medfgdte eller tilleerte ev-
ner. Dette kan ogsa vaere udtryk for, at konkurrencen ikke er velfungerende.

3.2 Koncentration og markedsdynamik i advokatbranchen

Der vari 2018 godt 1.800 advokatfirmaer i Danmark. Det omfatter meget store advokatfir-
maer med flere end hundrede ansatte, mellemstore og mindre advokatfirmaer samt mange
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enkeltmandsvirksomheder, jf. ogsa figur 2.11. Omsaetningen i advokatbranchen var pa 14,7
mia. kr. 1 2018. Omsztningen er steget noget mere end omsaetningen i de private byerhverv
siden 2000.™ Det samme gaelder imidlertid ogsé andre videnservice erhverv, jf. figur 3.1. Om-
saetningen i advokatbranchens blev ikke ramt sa hardt af finanskrisen i 2008 og 2009 som
mange andre brancher. Det skal ses i lyset af, at efterspgrgslen inden for nogle specialer blev
forgget, herunder fx insolvens.

Figur 3.1 Udvikling i omsaetningen for advokatbranchen og de private byerhverv
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Note 1: Energiforsyning, vandforsyning og renovation samt genbrugs omsaetning er ikke med tidsserien for private byerhverv,
da disse indeholder databrud.

Kilde: Egne beregninger baseret pd Danmarks Statistik GF2, GF3, FREGN2 og regnskabsstatistik.

De ti stgrste advokatfirmaer stod for ca. 40 pct. af den samlede omsaetning i 2018, jf. figur 3.2.
Disse firmaers andel af den samlede omsaetning er vokset betydeligt siden 2003, hvor den ud-
gjorde ca. 28 pct. Stigningen afspejler en fremgang pa et par procentpoint for de fem advokat-
firmaer, der hvert ar er de stgrste i branchen, samt en noget stgrre stigning for de advokatfir-
maer, der malt ved deres omsatning er blandt de 6-10 stgrste i de enkelte ar. De sidstnaevnte
firmaer har gget deres andel af den samlede omsaetning i advokatbranchen fra 5 pct. til 14
pct., dvs. nasten en tredobling. Udviklingen afspejler bade organisk vaekst samt evt. fusioner
med mindre selskaber.

. Private byerhverv er et ofte anvendt mal til belyse det danske erhvervsliv og danner grundlag for driftsgkonomiske analyser,
erhvervspolitiske beslutninger og for evaluering af den fgrte erhvervspolitik.
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Figur 3.2 Udvikling i omsaetningsfordeling 2003 til 2018
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Kilde: Egne beregninger baseret pd Danmarks Statistiks registre.

Koncentrationen i advokatbranchen er hgj inden for visse fagomrader

Koncentrationen af markedsandele kan have vaesentlig betydning for konkurrencesituationen
i en branche. Det afspejler bl.a., at virksomheder med store markedsandele med stgrre sand-
synlighed har egentlig markedsmagt og dermed kan pavirke priser m.v. i markedet.

Som naevnt er de store advokatfirmaers andele af advokatbranchens samlede omszaetning vok-
set siden 2003, hvilket isoleret set traekker i retning af, at omsaetningen i branchen er blevet
mere koncentreret.

Det mest almindeligt anvendte koncentrationsindeks er Herfindahl-Hirschman indekset
(HHI). HHI maéler, hvorvidt omsaetningen er samlet pa fa virksomheder og giver dermed et
indtryk af strukturen pa markedet, jf. boks 3.1.

HHI anvendes bl.a. ofte, ndr konkurrencemyndigheder skal vurdere, om en given fusion mel-
lem to virksomheder kan fgre til konkurrenceskadelige effekter. [ sidanne analyser bliver et
marked med HHI under 1.000 normalt fortolket som et marked med en lav grad af koncentra-
tion. Markeder med et HHI mellem 1.000 og 2.000 anses som moderat koncentrerede, mens
markeder med et HHI over 2.000 betragtes som hgjt koncentrerede.™
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EU-Kommissionen, Guidelines on the assessment of horizontal mergers under the Council Regulation on the control of concen-
trations between undertakings, 2010 og EU-Kommissionen, Guidelines on the assessment of non-horizontal mergers under the
Council Regulation on the control of concentrations between undertakings, 2008.
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HHI kan beregnes for brancher, men giver mest mening for velafgreensede markeder. Derfor
skal resultaterne i dette afsnit lzeses med det forbehold.

Med afszet i advokatfirmaernes omsaetning kan indekset opggres til 216 i 2018 for hele bran-
chen. Der er ikke i denne analyse foretaget en egentlig afgransning af markedet for juridisk
radgivning i konkurrenceretlig forstand. Analyserne senere i rapporten peger imidlertid p3, at
markedet set fra efterspgrgselssiden ikke skal afgraenses bredere end juridisk rddgivning fra
advokatfirmaer. Analysen tyder sdledes p3d, at advokatfirmaerne kun i begraenset omfang er
udsat for konkurrence fra andre udbydere af juridisk radgivning, om end med forskelle mel-
lem specialer.

Der omszettes sdledes mange forskellige ydelser i advokatbranchen, som ikke er indbyrdes
substituerbare, og som salges under forskellige markedsforhold. Eksempelvis vil en erhvervs-
kunde, der gnsker radgivning omkring en fusion ikke opfatte aegteskabsradgivning som en re-
levant substitut. Det peger i retning af, at der set fra efterspgrgselssiden kan veere tale om flere
afgreensede markeder for specifikke ydelser. Inden for hver af disse ydelser kan der veere
mere eller mindre udtalt konkurrence med andre udbydere uden for advokatbranchen eller
fra advokatfirmaer i udlandet.

For at fa en indikation af konkurrencen inden for en raekke forskellige specialer/ydelser i ad-
vokatbranchen beregnes HHI for 17 separate specialer samt for anden juridisk radgivning’ og
‘gvrige serviceydelser’. Valget af specialer bygger pa en opggrelse fra Danmarks Statistik. Dan-
marks Statistik har i opdelingen taget udgangspunkt i den europzeiske statistiske aktivitetstil-
knyttede produktklassifikation ”Classification of Products by Activity”*, dog med en tilpas-
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ning til danske forhold.™ Det er advokatfirmaerne der, via et spgrgeskema, opdeler deres om-
saetning pa de givne specialer, jf. boks 3.1.

Det er ikke vurderet, om de enkelte specialer i en konkurrenceretlig forstand udggr selvstaen-
dige markeder. Beregningen af koncentrationsindeks skal sdledes ses som en indikator for
konkurrencen mellem advokatfirmaer inden for specialer, og hvor der ikke tages hensyn til
evt. konkurrencepres fra fx revisorer.

Der er store forskelle pa HHI inden for de forskellige fagomrader, jf. figur 3.3. En raekke specia-
ler har HHI pa omkring 2.000, og nogle har HHI over 2.500. Falles for specialerne med hgj
koncentration er, at det er omrader, der typisk retter sig mod erhvervskunder og offentlige
kunder. Omvendt omfatter specialerne med lavest HHI i hgj grad radgivning til privatkunder.
Det er typisk omrader, hvor der er mange enkeltmandsvirksomheder. Det kan saledes over-
ordnet set pege pa konkurrencemaessige udfordringer pa den del af markedet, der retter sig
mod erhvervskunder og offentlige kunder.

Der er endvidere en tendens til, at de specialer, som udviser tegn pa hgj koncentration, er ble-
vet mere koncentrerede over de seneste fem ar. Saledes er alle de specialer, der i 2018 har et
HHI over 1.500, blevet mere koncentrerede siden 2013. Omvendt er der en tendens til, at de
specialer, der udviser tendens til lav koncentration, har oplevet et fald i graden af koncentra-
tion siden 2013, jf. figur 3.3.

1 Eurostat, ” CPA 2008 - Statistical Classification of Products by Activity”
ne Se Danmarks Statistik, “Statistikdokumentation for Juridisk Bistand 2018”,2018
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Figur 3.3 HHI for specifikke serviceydelser i advokatbranchen

Patenter og ophavsret
Offentlig ret

Finansiel radgivning
Udbuds-og konkurrenceret
Energi- og miljoret
Skatteradgivning
Auktioner

Immaterielret

Anden juridisk radgivning
Virksomhedsoverdragelse (M&A)
Erstatningssager
Voldgiftssager og meegling
Konkurs

Strafferet

Notartjenester

Arbejds- og ansaettelsesret
Fast ejendom  [Fe——

Selskabsret [r—

Administration
Civile retssager
@vrige serviceydelser

Anden erhvervsradgivning

Inkasso
Arveret Lav Moderat Hoj
koncentration koncentration koncentration
Agteskabsret
0 1000 2000

m2018 2013

Note: Koncentrationsindekset er beregnet pa baggrund af omszetningstal i registret "juridisk bistand”, som er baseret pa en stik-
prove. 1 2018 bestod stikprgven af 230 advokatfirmaer. Se beskrivelse af stikprgveudvalgelsen i Boks 3.1.

Kilde: Egne beregninger baseret pd Danmarks Statistiks registre.

Koncentrationsindeksene tegner saledes et billede af en branche, hvor nogle former for rad-

givning og ekspertise udbydes af mange advokatfirmaer, mens der for andre former af radgiv-
ning i hgjere grad er f, store advokatfirmaer, der star for stgrstedelen af omsaetningen. Desu-
den er de '’koncentrerede’ specialer som naevnt blevet mere koncentrerede henover perioden.

Efterspgrgselssiden kan ogsa spille en rolle i forhold til koncentration. Hvis der inden for et
givent speciale kun er fa store kunder, som efterspgrger ydelsen, kan det vaere sverere for an-
dre end de store advokatfirmaer at investere i og opbygge kompetence inden for specialet. Det
kan fgre til, at kun fa store advokatfirmaer er specialiserede inden for omradet, og saledes vil
koncentrationen vaere hgj. Uanset arsag fgrer hgj koncentration imidlertid ofte til ringere kon-
kurrence, end hvis der er mange virksomheder, der udbyder en ydelse.

Beregningerne inddrager som navnt alene den danske advokatbranche og tager sdledes fx
ikke hgjde for, at der kan vaere konkurrence fra udenlandske advokatfirmer. Nogle danske
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virksomheder anvender udenlandske advokatfirmaer til radgivning inden for visse omrader
bl.a. ved indgaelse af kontrakter med udenlandske virksomheder og virksomhedsopkgb uden
for det danske marked. De udenlandske advokatfirmaer bruges saledes typisk, hvis der er be-
hov for juridisk radgivning, der kraever detaljeret indsigt i regler m.v. i andre lande, mens kun-
derne typisk bruger danske advokatfirmaer til juridisk radgivning om forhold, der har en
mere national karakter. Det er kun fa store virksomheder, der ser de udenlandske advokatfir-
maer som et relevant alternativ til det danske advokatfirma, som kunden bruger i forvejen. Fx
har 75 pct. af erhvervskunderne angivet, at de ville anvende et advokatfirma i lokalomradet,
ved tvunget skift'”. Det understgtter, at konkurrencepresset fra udenlandske advokatfirmaer
fsva. det danske marked er relativt begraenset og vedrgrer en lille del af omszetningen.

Der kan ogsa inden for nogle specialer vaere konkurrence fra danske virksomheder, som ikke
er advokatfirmaer. Eksempelvis kan der inden for skatterddgivning vaere konkurrence fra fx
revisorer, og inden for patenter og ophavsret kan der vaere konkurrence fra specialiserede pa-
tent- og varemaerkebureauer. Derudover gzlder det for nogle specialer, at de stgrste er-
hvervskunder, som har store juridiske afdelinger "in-house”, kan veelge at anvende egne juri-
ster i stedet for at kgbe en ydelse hos advokatbranchen. Dette kan give en vis form for kgber-
magt.

Det gaelder generelt, at ydelserne fra andre juridiske radgivere end advokater enten kan vaere
substitutter eller komplementzere til advokatbistand. For substitutter geelder, at en given
kunde ser de to typer radgivning som tilpas ens, sdledes at de set fra kundens side er i konkur-
rence. Nar ydelserne - eksempelvis radgivning fra en bankradgiver i forhold til radgivning fra
en advokat inden for et givent speciale - er tilpas substituerbare i kundernes gjne, leegger ud-
byderne af de to ydelser et konkurrencepres pa hinanden.

Hvis kunderne omvendt ser ydelserne som komplementzere, geelder det, at kunden gnsker at
kgbe radgivning fra begge udbydere og at en hgjere pris hos den ene vil medfgre lavere efter-
spgrgsel efter den anden. Det kan eksempelvis vare en kunde, der gnsker radgivning bdde fra
en advokat og en revisor og ydelserne ikke ses som substitutter. I dette tilfeelde er de to typer
udbydere ikke i konkurrence med hinanden. Resultaterne fra analysen af kundernes adfaerd i
kapitel 5 og 6 indikerer imidlertid, at hovedparten af de identificerede privat- og erhvervskun-
der ville vaelge et andet advokatfirma - og altsa ikke en radgiver uden for branchen - hvis de-
res hidtidige advokat ikke lzengere var en mulighed. Det geelder uanset hvilket speciale, som
kunden senest kgbte radgivning inden for jf. kapitel 5 og 6. Det indikerer, at konkurrencen fra
udbydere uden for branchen er begraenset, om end den varierer mellem specialer.

Koncentrationsindeks giver ikke det fulde billede af konkurrencen. Specialerne med hgj kon-
centration er generelt set malrettet erhvervs- og offentlige kunder. Hvis disse kunder er sa til-
pas store, at de har en vis grad af kgbermagt, vil det kunne bidrage til en mere velfungerende
konkurrence til trods for hgj koncentration. Ligeledes kan eksempelvis indkgb via udbud in-
den for offentlig ret bidrage til at stimulere konkurrencen. De beregnede HHI skal saledes tol-
kes forsigtigt, men kan ikke desto mindre give vigtig information om markedsstrukturen.

ler sig som de andre respondenter.
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Boks 3.1
Beregning af Herfindahl-
Hirschman indekset

Herfindahl-Hirschman indekset (HHI)

HHI er et mal for markedsandelskoncentration pa et marked. Indekset for advokatbranchen
beregnes som summen af hver enkelt virksomheds kvadrerede markedsandele:

n

HHI =Zsi2

i

[ formlen angiver n det samlede antal virksomheder pa markedet, og s er markedsandelen for den
pageeldende virksomhed malt ved omsaetning og angivet i procent (dvs. mellem 0 og 100). Indek-
set kan dermed antage en veerdi mellem 0 og 10.000. Veerdien er meget lav i et marked med
mange firmaer med lige store markedsandele, mens den udggr 10.000 for et monopoliseret mar-
ked, hvor en virksomhed har hele markedet (s=100).

Hvis der eksempelvis er 10 firmaer med lige store markedsandele, er HHI 1.000 (10*10*10). Hvis
der derimod er 5 firmaer med lige store markedsandele, er HHI 2.000. (5*20*20).

Det geelder, at pa et marked med sdkaldt Cournot konkurrence vil virksomhederne pa markedet
finde det optimalt at seette deres mark-up proportionalt med deres markedsandel. Jo stgrre mar-
kedsandel, jo stgrre er virksomhedens markedsmagt i denne model, og jo hgjere mark-up vil virk-
somheden kunne opkrave. Den samlede profit pd markedet vil dermed vaere stigende med marke
dets HHI. Disse resultater er afhaengige af de konkrete forudseaetninger, men understreger, at et
hgjt koncentrationsindeks haenger sammen med tegn pa markedsmagt og relativt hgje mark-up-
118
per.

Datagrundlag!

HHI indekset beregnes i denne analyse for advokatfirmaers omsaetning pa baggrund af register-
data fra Danmarks Statistik. Danmarks Statistiks register "Juridisk Bistand” (SERV1408) er en ar-
lig stikprgve- og spgrgeskemabaseret statistik, som indeholder omsatning og omszetningsforde-
ling for en raekke serviceydelser og kundegrupper fra en stikprgve af advokatfirmaer.

Stikprgven er stratificeret tilfeeldig udveelgelse og bestar af samtlige firmaer med 10 eller flere
fuldtidsansatte og et udsnit af firmaer med 5-9 fuldtidsansatte og ingen firmaer med under fem
fuldtidsansatte.

Hvert ar traekkes en ny stikprgve blandt firmaerne med 5-9 fuldtidsansatte.

Data indsamles via et online spgrgeskema fra de advokatfirmaer, der indgar i stikprgven. Indbe-
retningen er obligatorisk. Hvis data ikke er modtaget rettidigt, rykkes der skriftligt tre gange. Her-
efter udsendes et anbefalet brev, hvori det oplyses, at fortsat manglende indberetning kan med-
fgre politianmeldelse.

Det indsendte materiale underkastes en kontrol for fejl. Hvis omsaetningen og dens fordeling er
veaesentlig anderledes end tidligere, og i forhold til lignende virksomheder, rettes en forespgrgsel
til indberetteren om korrektheden af de indsendte tal.

Danmarks Statistik beregner og leverer vaegte, der kan anvendes til at opregne stikprgven til om-
seetningen for "juridisk bistand” for hele populationen af advokatfirmaer.

For 2018 er der 236 advokatfirmaer i stikprgven. Heraf besvarede 232 advokatfirmaer spgrgeske-
maet, og af disse vurderedes 230 at veere brugbare.

18 Se eksempelvis Schultz, C., Fusionskontrol og god gammel gkonomisk teori, Samfundsgkonomen nr. 3, juni 2010.
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Da undersggelsen er stikprgvebaseret, kan de opregnede tal veere forbundet med en vis statistisk
usikkerhed. Usikkerheden begraenses dog vaesentligt af, at samtlige firmaer med 10 eller flere
fuldtidsansatte indgar i stikprgven. De 230 advokatfirmaers samlede omsatning udggr saledes
knap 70 pct. af den samlede omsatning i branchen.

Fglsomhedsberegninger

Da undersggelsen som naevnt er stikprgvebaseret, kan de beregnede koncentrationsmal for speci-
aler veere forbundet med en vis statistisk usikkerhed. Der er derfor udfgrt en raekke fglsomheds-
beregninger pa koncentrationsindeksene. Der er konkret udvalgt en stratificeret tilfeeldig stik-
prove pa hhv. 80 og 90 pct. af Danmarks Statistiks stikprgve, hvorefter der er beregnet nye kon-
centrationsindeks. Dette er gentaget 20 gange. Resultaterne sendrer sig ikke markant, nar der op-
regnes fra den mindre stikprgve. Der er stadig samme mgnster i forhold til, hvilke specialer, der ey
sarligt koncentrerede.

1Kilde: Danmarks Statistik "Statistikdokumentation for Juridisk Bistand 2018”

De store advokatfirmaer konkurrerer hovedsageligt med hinanden og kun i mindre
omfang med de gvrige advokatfirmaer

Koncentrationsindeksene for branchen peger p4, at der er fagomrader, hvor markedsandelene
er koncentreret pa relativt fa advokatfirmaer. Det gaelder seerligt inden for specialer rettet
mod erhvervslivet.

For yderligere at belyse markedsstrukturen fokuseres der i det fglgende pa sdakaldte "diver-
sion ratios”. Diversion ratios er et mal for, hvor stor en del af efterspgrgslen, de forskellige ad-
vokatfirmaer ville f4, hvis kunderne hos et givet advokatfirma var tvunget til at skifte til et an-
det firma. Diversion ratios illustrerer saledes, i hvor hgj grad kunderne opfatter advokatfir-
maer som substitutter. De giver dermed ogsa et billede af konkurrencen mellem forskellige
advokatfirmaer. Diversion ratios er beregnet pa baggrund af en survey, der er besvaret af er-
hvervskunder, som har kgbt advokattjenester.

Analysen viser, at erhvervskunder hos de stgrste advokatfirmaer i hgj grad ser et andet stort
advokatfirma som det relevante alternativ, jf. figur 3.4. Specifikt gnsker 64 pct. af de adspurgte
nuvaerende erhvervskunder hos et top-10 advokatfirma at skifte til et andet advokatfirma i
top 10 (hvis det padgeeldende firma ikke leengere var en mulighed), jf. figur 3.4. Det er vaesent-
ligt mere end, hvad disse advokatfirmaers markedsandel pa 38 pct. af kunderne ellers ville til-
sige.

Tilsvarende ville erhvervskunderne hos de mindre advokatfirmaer i hgj grad sgge mod andre
mindre advokatfirmaer, hvis de var tvunget til at finde en ny leverandgr. Dette peger p4d, at de
mindre advokatfirmaer i hgjere grad er i konkurrence med hinanden, end med de helt store
advokatfirmaer.

e Et antal virksomheder har ikke svaret p4, hvilket specifikt advokatfirma de anvender, og hvilket de ville skifte til. I stedet har
disse virksomheder svaret pa, om de anvender og ville skifte til et lille advokatfirma (1-9 ansatte), et mellemstort advokatfirma
(10-49 ansatte), et stort advokatfirma (50-99 ansatte) eller et meget stort advokatfirma (over 100 ansatte). Hvis disse respon-
denter inkluderes i beregningen af diversion ratios, er det 54 pct. af de respondenter, der anvender et meget stort advokatfirma
(over 100 ansatte), der ville skifte til et andet meget stort advokatfirma. Ligeledes ville 90 pct. af de virksomheder, der anvender
advokatfirmaer med under 100 ansatte, skifte til et andet advokatfirma med under 100 ansatte.
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Figur 3.4 Diversion ratios
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Kilde: Egen fremstilling baseret pd data fra Epinion for Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen, Survey blandt erhvervskunder hos
advokatfirmaer, 2019.

Billedet er det samme, nar advokatfirmaerne selv skal angive deres naermeste konkurrenter.
De ti stgrste advokatfirmaer peger stort set kun pa andre firmaer i top-ti som naermeste kon-
kurrent inden for erhvervskundesegmentet (deres stgrste kundegruppe). Kun et enkelt af de ti
stgrste advokatfirmaer peger sledes ogsa pa et mindre firma som en mulig konkurrent, jf. fi-
gur 3.5. For top-fem firmaerne gzelder, at de i meget hgj grad ser andre top-fem firmaer som
primaere konkurrenter.

Dette understgtter billedet af, at de store advokatfirmaer konkurrerer med hinanden og i langt
mindre grad med mindre advokatfirmaer. Det er dog som tidligere naevnt muligt, at de store
advokatfirmaer inden for nogle ydelser ogsa oplever konkurrence fra virksomheder uden for
den danske advokatbranche, eksempelvis fra revisorer, "in-house” jurister ansat i virksomhe-
derne eller udenlandske advokatfirmaer. Derudover kan mindre boutique advokatfirmaer el-
ler radgivningsvirksomheder ogsa spille en rolle inden for nogle specialer. Modsat de store ad-
vokatfirmaer, som typisk tilbyder juridisk bistand inden for en lang raekke specialer, tilbyder
boutique firmaerne kun radgivning inden for et eller fa specialer. Disse firmaer er sdledes sma
samlet set, men kan alligevel veere en relevant konkurrent inden for et givent speciale.
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Figur 3.5 De ti stgrste advokatfirmaers egen vurdering af deres naermeste konkurrenter
pa erhvervskundemarkedet
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Anm.: Spgrgsmal 17: Angiv venligst jeres naermeste konkurrenter i prioriteret reekkefglge for erhvervskunder. N=10.

Note: Det nederste top 6-10 advokatfirma havde kun angivet to naermeste konkurrenter, og de tre sidste felter er derfor blanke.

Kilde: Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen Survey blandt advokatfirmaer.

Mobiliteten i markedsandele

Pa et marked med effektiv konkurrence vil virksomhederne konkurrere intensivt om kunder
og markedsandele. Samtidig vil nye aktgrer ofte komme ind og udfordre de etablerede virk-
somheder, som derfor i nogle tilfzelde ma forlade markedet. Disse mekanismer vil ikke virke i
sarlig hgj grad, hvis konkurrencen er svag. Derfor ma det forventes, at virksomhedernes mar-
kedsandele er mere stabile i et marked, som ikke er praeget af effektiv konkurrence. Svag kon-
kurrence kan saledes betyde, at de etablerede virksomheder har lettere ved at fastholde deres
markedsandele ar efter ar.

Mobiliteten i markedsandele kan give et indtryk af dynamikken pa det pagaeldende marked.
Mobiliteten males i det folgende med et mobilitetsindeks, som har vaerdien 0 pa et helt statisk
marked, hvor alle virksomheder fastholder deres markedsandel fra ét ar til et andet, mens in-
dekset omvendt vil svare til 100, hvis alle markedsandele ’skifter hander’. I det sidstnaevnte
tilfeelde vil ingen af de aktgrer, der havde en markedsandel i ar 1, vaere pa markedet i ar 2. In-
dekset viser alts3, hvor store markedsandele der flytter sig mellem virksomheder fra det ene
ar til det naeste. Beregningsmetoden er beskrevet neermere i boks 3.2.



SIDE 74

KAPITEL 3 KONKURRENCEN | ADVOKATBRANCHEN

120 .

Den beregnede mobilitet i markedsandele ™ i advokatbranchen har ligget mellem 8 og godt 11
pct. siden 2008 med en svagt vigende tendens de senere ar frem til 2018, jf. figur 3.6.” Det be-
tyder, at 8-11 pct. af omsaetningen kan siges at skifte haender arligt. Dette niveau er relativt
lavt i forhold til videnservice generelt men pa omtrent samme niveau, som inden for revision
og bogfaring.” 1 2017 er mobilitetsindekset pavirket af ekstraordineere virksomhedsomdan-
nelser i advokatbranchen, som ikke afspejler mobilitet i markedsandele.”

Figur 3.6 Mobilitet i markedsandele (advokatfirmaer og sammenlignelige brancher)
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Note 1: Mobiliteten i markedsandele for 2017 er udeladt af hensyn til fortrolighed.

Note 2: [ kategorien "Videnservice i alt” indgar flere brancher end vist i figuren fx "Videnskabelig forskning og udvikling” og
"Reklame og markedsanalyse”. For branchen "Advokater” er der korrigeret for virksomhedsomdannelser.

Anm.: Effekten af virksomhedsomdannelser er udelukkende fjernet for advokatbranchen.

Kilde: Egne beregninger baseret pd Danmarks Statistiks registre.

Mobiliteten i markedsandelene er beregnet pa baggrund af bevaegelser i omsaetningen i advo-
katbranchen over en arraekke. Advokatfirmaerne kan saledes potentielt godt miste kunder og
fa nye kunder, som kan betyde en hgj kundemobilitet, uden at dette ngdvendigvis vil komme
til udtryk i en hgj mobilitet i markedsandelene. En del af mobiliteten kan desuden afspejle, at
advokater flytter firma og medtager deres kunder. Disse skift afspejler imidlertid ikke eller i
mindre grad et aktivt valg fra kundernes side om at flytte firma.

120

Advokatbranchen er i denne analyse ikke sggt defineret som et afgraenset marked i konkurrenceretlig forstand. Ordet "mar-
kedsandele” anvendes altsa her i mere bred forstand og defineres som advokatfirmaernes omsaetning som andel af den samlede
omsetning i branchen.

121

(Afidentificerede) cvr-numre anvendes som id for firmaerne i data fra Danmarks Statistik.
122

De sammenlignelige brancher kan ogsa have oplevet virksomhedsomdannelser.

= 12008 blev der mulighed for at anvende partnerselskabsformen.
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Det centrale budskab er, at de store advokatfirmaer formar at fastholde deres markedsandele

ar efter ar - til trods for et eventuelt skift i kunder. Dette billede understgttes af analyserne af
kundernes adfeerd i kapitel 5 og 6, som peger p3, at kunderne ikke er saerligt aktive pa marke-

det, samt at kundemobiliteten er begraenset. En del af den mélte mobilitet afspejler endda som
naevnt, at de store firmaers andel af omsatningen i branchen er gget, jf. ovenfor.

Boks 3.2
Mobilitet i markedsan-
dele

Malet for mobilitet i markedsandele i advokatbranchen beregnes som (halvdelen af) summen
af @ndringerne i hver enkelt virksomheds markedsandel fra en periode til den naeste:

Z” | |

. Sit — Sit-1

indeks, = —
i=1

hvor n er antallet af virksomheder i advokatbranchen, t er ar, og s er markedsandelen for det
pagaeldende advokatfirma til tiden t og t — 1.

Indekset har en veerdi mellem 0 og 100. Et indeks pa 0 svarer til, at alle virksomheder har
samme markedsandel som aret fgr, dvs. markedet er fuldstaendig statisk. Et indeks pa 100 sva-
rer til, at ingen af de aktgrer, der havde en markedsandel i ar t — 1, er pa markedet i ar t.

Indekset vil eksempelvis vaere 20, hvis det antages, at der er 10 virksomheder med lige store

markedsandele, og der i perioden efter gaelder, at to af disse virksomheder udkonkurreres af

en ny aktgr pd markedet, som far en markedsandel pa 20 pct. (mens de gvrige virksomheders
markedsandele er uzendrede).

Entry og exit i advokatbranchen og andre sammenlignelige brancher

En lav grad af ’entry’ kan veere et udtryk for, at der eksisterer adgangsbarrierer fx i form af re-
gulering. Det kan isoleret set begraense konkurrencen og give de etablerede virksomheder
markedsmagt. Tilsvarende kan det veere en indikation pa svag konkurrence, hvis der er en lav
grad af exit’, dvs. at der er relativt fa etablerede firmer, som forlader markedet. Der er forskel-
lige arsager til, at virksomheder kan ophgre, herunder konkurs eller andre former for exit som
overtagelse, opkgb m.v.

Set i forhold til sammenlignelige brancher, er bade ‘entry’ og ’exit’ pa et relativt lavt niveau i
advokatbranchen, jf. figur 3.7. 1 de senere ar er det lidt mere end 10 pct. af de godt 1.800 advo-
katfirmaer, som hvert ar er tradt ind pa markedet. Samtidig var det knap 10 pct. af de firmaer,
der var aktive i et r, som havde forladt advokatbranchen aret efter. Den forholdsvis begraen-
sede entry og exit kan indikere, at advokatbranchen er mindre dynamisk og konkurrencepree-
get end de sammenlignelige brancher.
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Figur 3.7 Entry og exit (advokatfirmaer og sammenlignelige brancher)
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Kilde: Egne beregninger baseret pd Danmarks Statistiks registre.

De nye advokatfirmaer der traeder ind pa markedet er forholdsvist sma. De advokatfirmaer,
der er indtradt pa markedet i perioden 2005 til 2018 beskaeftiger sdledes gennemsnitligt ca. 2
arsvaerk og omsaetter for knap 3 mio. kr. I et typisk ar indtraeder seks advokatfirmaer med
mere end 10 arsveerk, og disse firmaer har i gennemsnit knap 20 arsveerk. Der er dog ogsa ek-
sempler p3, at stgrre advokatfirmaer er indtradt over perioden. De stgrste "startere” havde
mellem 40 og 60 ansatte.” Over hele perioden fra 2005-2018 var der samlet otte firmaer af
denne stgrrelse, som er startet op i branchen. Det kan veare udtryk for, at nogle firmaer er gdet
sammen.

De nye advokatfirmaer fortsaetter typisk med at vaere forholdsvis sm3, efter de er tradt ind pa
markedet. For nogle firmaer kan det skyldes, at de ikke gnsker at vokse. Det vil i givet fald be-
greense virkningen pa konkurrencen i markedet. Det er dog et flertal af de etablerede advokat-
firmaer med 2-19 ansatte, som har et gnske om at vokse (knap 70 pct.).” Det gennemsnitlige
omsatningsniveau for de nye advokatfirmaer er stort set uzendret de fgrste fire ar, jf. figur 3.8.

e Her medregnes udelukkende aktivitet i Danmark. For internationale advokatfirmaer, der er indtrddt pa det danske marked,
medregnes altsd kun omsaetning og antal ansatte i Danmark. Eksempelvis havde det finske advokatfirma Hannes Snellmans dan-
ske kontor 18 ansatte et r efter indtraeden pd det danske marked ifglge firmaets arsrapport, men pa verdensplan er firmaet
markant stgrre.

1 Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen, Survey til advokatfirmaer, 2019. Spgrgsmal 27: Har I de seneste fem ar udvidet jeres
advokatvirksomhed? N=226. Kun advokatfirmaer med 2-19 ansatte indgar i udregningen (N=91).
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Den begraensede vaekst kan pege p3, at der er begranset mulighed for at vokse for nye advo-
katfirmaer. Det kan skyldes flere forhold, fx at det kan vaere vanskeligt at skaffe kapital til ad-
vokatfirmaet og udfordringer med at aktivere kundesiden, som er relativt passiv samt vanske-
ligheder med at rekruttere advokater. Det skal ses i sammenhaeng med, at mange af de mindre
advokatfirmaer giver udtryk for, at der er forskellige barrierer for at vokse i advokatbranchen.

Der er eksempler p§, at udenlandske advokatfirmaer er gaet ind pa (eller ud af) det danske
marked (dvs. uden at fusionere). Disse bevaegelser er med i analysen. I forhold til "ren” entry
(dvs. indtraeden som ikke er via fusion), er der dog ogsa her tale om relativt sma firmaer malt
ved deres aktivitet i Danmark. For de internationale advokatfirmaer, der er indtradt pa det
danske marked, medregnes siledes kun omsatning og antal ansatte i Danmark. Eksempelvis
havde det finske advokatfirma Hannes Snellmans danske kontor 18 ansatte et ar efter indtree-
den pa det danske marked ifglge firmaets drsrapport, men pa verdensplan er firmaet markant
starre.

Et alternativ til organisk veekst er at vokse ved at fusionere med et andet advokatfirma. Der er
eksempler p3d, at advokatfirmaer bliver opkgbt eller fusionerer med stgrre advokatfirmaer,
hvis de har succes og nar en vis volumen. Indtraden via fusion kan ogsa vare en vej for uden-
landske advokatfirmaer til at indtraede pa det danske marked. I mobilitetsberegningen indgar
dog alene nye firmaer, der indtraeder pa markedet. Fusioner registreres saledes ikke som en
ny entry. I mobilitetsberegningerne indgar alle former for exit, herunder konkurs, overtagelse,
opkgb m.v. Det betyder, at eksempelvis DLA Pipers indtraden pa det danske marked ikke re-
gistreres som en ekstra aktgr, da denne indtreeden er sket via en fusion med det tidligere ad-
vokatfirma LETT. Det samme gzlder for det internationale advokatfirma Bird &Bird, der ogsa
er indtradt pa det danske marked i den analyserede periode gennem en fusion med Advokat-
firmaet BvHD. Det afggrende er, at fusioner hvor udenlandske virksomheder uden aktivitet i
Danmark opkgber eller sammenlaegges med et dansk selskab ikke gger antallet af aktgrer pa
markedet i Danmark og vil som udgangspunkt heller ikke pavirke koncentrationen i markedet.
Effekten pa konkurrencen er derfor afhaengig af den nye aktgrs strategiske adfeerd og hensigt,
og evt. styrkepositioner.

Det samlede billede er, at konkurrencepresset fra ’entry’-siden er forholdsvis begraenset, her-
under isar pa erhvervsomradet, da de nye advokatfirmaer typisk er sma og forbliver sma.
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Figur 3.8 Advokatfirmaers omsatning 1 og 4 ar efter indtraeden i branchen grupperet
efter fgrste ar pa markedet
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Note: Figuren omfatter alle nye advokatfirmaer, der er indtradt i perioden 2005 til 2015, og som var aktive alle fire ar efter ind-
treeden. Arstallene indikerer farste hele kalenderar pa markedet, mens den sorte cirkel indikerer gennemsnit over alle nye ad-
vokatfirmaer over hele perioden.

Kilde: Egne beregninger baseret pd Danmarks Statistiks registre.

Mobiliteten i arbejdskraft for advokatbranchen

Virksomheders vakst, produktivitet og konkurrenceevne forudsaetter adgang til kvalificeret
arbejdskraft. Mobiliteten i arbejdskraft inden for en given branche kan give en indikation af,
hvorvidt adgangen til den kvalificerede arbejdskraft er til stede.

Beregningerne af arbejdskraftens mobilitet i advokatbranchen er foretaget for alle personer
med en lang videregdende uddannelse og som ikke er ejer af et advokatfirma. Mobiliteten ma-
ler hvor mange, der skifter ind og ud af advokatbranchen, og der sondres mellem personer
med en cand.jur. kandidatgrad og personer med en anden kandidatgrad end cand.jur.

Advokatbranchen beskeftigede cirka 12.200 personer i 2018. Heraf havde ca. 5100 personer
en juridisk kandidatgrad og 500 personer med en anden kandidatgrad end cand.jur. Der har
veeret en drlig vaekst i beskaeftigelsen af personer med en lang videregdende uddannelse pa
cirka 2 pct. i advokatbranchen fra ca. 4700 til 5600. Der har desuden veret en nettotilgang af
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jurister pa 1,5 pct. arligt i samme periode, jf. Figur 3.9. Den absolutte stigning i antallet af juri-
ster i advokatbranchen var knap 650 fra 2009 til 2018.”

Andelen af cand.jur.er, der forlader advokatbranchen, er mindre end andelen af andre kandi-
dater, der forlader branchen. Det kan bl.a. afspejle at karrieremulighederne, herunder sand-
synligheden for at blive partner, er bedre for jurister end for andre kandidater. Det kan imid-
lertid ogsa have betydning, at advokaters jobmuligheder i andre virksomheder og brancher er
begraenset af forskellige barrierer.

Advokater ansat i en privat virksomhed uden for advokatbranchen udgjorde godt 25 pct. i af
den samlede advokatbestand i 2019 og er steget fra ca. 20 pct.i 2012, jf. ogsa afsnit 2.6. Dette
skal ogsa ses i ssmmenhang med, at der i 2019 var 13 pct. flere personer, der havde en advo-
katbestalling.

Figur 3.9 Mobilitet i arbejdskraft (personer med en lang videregaende uddannelse) i advokatbranchen
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Anm.: Angiver andelen af personer med en lang videregaende uddannelse og som ikke er ejer af et advokatfirma, der siden aret fgr er hhv. skiftet ind i advokatbranchen
eller skiftet ud af den.

Kilde: Egne beregninger baseret pd Danmarks Statistiks registre.

Mobiliteten for cand.jur.er inden for advokatbranchen (dvs. mellem forskellige advokatfir-
maer) er noget lavere end mobiliteten blandt cand.jur.er mellem brancher. Der er séledes

126
Partnere i advokatfirmaer er talt med i opggrelsen.
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cirka 3 pct. af personerne med en juridisk kandidatgrad i advokatbranchen, som har skiftet job
inden for branchen i 2018, jf. figur 3.10.

Den begraensede mobilitet inden for advokatbranchen kan ogsa afspejle flere forskellige for-
hold. En af forklaringerne kan veere, at reglerne for interessekonflikter, som kan ggre det van-
skeligere fx at ansaette den gnskede arbejdskraft eller at fusionere med andre advokatfirmaer.
En anden kan vaere, at karrieremalet for personer med cand.jur. kandidatgrad ofte kan vaere at
blive partner, hvor anciennitet i advokatfirmaet kan have betydning. Den lave mobilitet kan
vere med til at begraense advokatfirmaernes muligheder for at vokse. Den mobilitet, der er til
stede, er bl.a. udtryk for, at en gruppe af advokater (og partnere) i nogle tilfaelde veelger at
skifte advokatfirma.”

Figur 3.10 Mobilitet i arbejdskraft (personer med en lang videregiende uddannelse) in-
den for advokatbranchen
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Note 1: Tidsserien er afbrudt pa grund af diskretionshensyn

Anm.: Angiver andelen af personer, der siden aret fgr er skiftet job inden for advokatbranchen.

Kilde: Egne beregninger baseret pd Danmarks Statistiks registre.

127 AdvokatWatch, Plesner kneekket pa fast ejendom, 17. oktober 2019.
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3.3 Overskudsgraden i advokatbranchen

Konkurrenceforholdene i en branche har betydning for virksomhedernes mulighed for at opna
overskud og aflgnning til ejerne. Hvis virksomhederne pa et marked kan opretholde et over-
normalt overskud til ejerne over tid, kan det sdledes veere en indikation af, at der er begraenset
konkurrence. Samtidig kan svag konkurrence medfgre ineffektiv drift i form af hgjere omkost-
ninger og evt. mindre fokus pa at udvikle produkter, som kunderne efterspgrger.

Et firmas overskudsgrad angiver, hvor stor en andel af omsaetningen, der er tilbage til ejerne,
ndr firmaet har afholdt sine (ordinzere) omkostninger. En vaesentlig omkostning i et advokat-
firma er lgnudgifter til de ansatte. I 2018 udgjorde lgnudgifter samlet set 54 pct. af den sam-
lede omszetning i advokatbranchen™. Dertil kommer et vareforbrug, som for advokatfirmaer
typisk er en forholdsvis lille post (1 pct. af den samlede omsztning i 2018), og "gvrige omkost-

ninger”, som daekker husleje, forsikringer m.v. (27 pct. af den samlede omsaetning i 2018).

Advokatbranchen adskiller sig fra en reekke andre brancher ved, at ejerne i et advokatfirma
(partneren) ogsa arbejder i advokatfirmaet. Det betyder, at partnerens samlede indkomst fra
advokatfirmaet kan ses som en lgn for arbejdsindsatsen samt en aflgnning af ejerskabet af ad-
vokatfirmaet. Lignende virksomhedsstruktur ses for fx tandlaeger, arkitekter, revisorer m.v.

Den del af omsatningen, der er tilbage, nar firmaet har afholdt sine (ordinaere) omkostninger,
herunder lgn til de ansatte og til partnerne for deres arbejdsindsats, er advokatfirmaets over-
skud.

Advokatfirmaer ma som udgangspunkt udelukkende vaere ejet af personer med en dansk ad-
vokatbeskikkelse og som aktivt driver advokatvirksomhed i firmaet.” Det betyder saledes, at
ingen eksterne ejere har andel i det samlede overskud og dermed, at overskuddet deles blandt
advokatfirmaets partnere.

Overskudsgraden for advokatbranchen er vokset

Overskudsgraden i advokatfirmaerne kan give et indtryk af konkurrenceforholdene i bran-
chen. Overskudsgraden er i dette afsnit opgjort som ejernes indkomst i forhold til omsaetnin-
gen i selskaberne. Ejerne er her de personer, der er "equity” partnere (eller indehaver) i de
danske advokatfirmaer. Partnernes indkomst fra firmaet er opgjort pa baggrund af deres per-
sonlige indkomst, og den omfatter bade en lgn for partnerens arbejdsindsats og en aflgnning
for ejerskab. Opgjort pa denne made var overskudsgraden i advokatbranchen mellem 30 og 35
pct.idrene 2012 til 2018.

128
Egne beregninger baseret pd Danmarks Statistiks regnskabsstatistik.

= Op til 10 pct. af et advokatfirma kan dog ejes af ansatte i firmaet uden advokatbeskikkelse.
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Figur 3.11 Overskudsgrad korrigeret for lgnudbetaling
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Anm.: Overskuddet i denne figur er baseret pa den personlige indkomst, jf. bilag 2. For enkeltmandsvirksomheder, er det kun
advokatfirmaer, hvor partneren er under 66 ar, hvor den samlede indkomst og omsatning er anvendt i figuren.

Kilde: Egne beregninger baseret pd Danmarks Statistiks registre.

Det er som naevnt vigtigt at veere opmaerksom p4, at denne overskudsgrad ogsa omfatter lgn
for partnernes arbejdsindsats, som i mange tilfzelde er betydelig. Hvis der ikke korrigeres her-
for, vil avancen i branchen blive overvurderet.

Det er derfor lagt til grund, at lgnnen for equity-partnerens arbejdsindsats opggres som den
lgn, disse equity-partnere tjente, aret fgr de blev en del af equity-partnerkredsen (og hvor de i
nogle tilfeelde formelt havde en titel som partner, men ikke fik del i overskuddet). Denne (im-
puterede) lgn traekkes herefter fra equity-partnernes samlede indkomst fra advokatfirmaet
for at finde et mal for overskud.”™ Opgjort pa denne méade kan den samlede overskudsgrad for
advokatbranchen opggres til omkring 20 pct. i drene 2012-2018, jf. figur 3.11. Overskudsgra-
den er steget fra omkring 15 pct. i 2008. Overskudsgraden i advokatbranchen er noget hgjere

end i videnservice i gvrigt og har veeret over dobbelt sd hgj som i de private byerhverv.

Der er usikkerhed om Ignanseettelsen og dermed overskuddets stgrrelse. Som en fglsomheds-
beregning kan det antages, at aflgnning for arbejdsindsats i stedet er 10 eller 20 pct. stgrre,
end den indkomst partneren fik fgr partnerskab. I disse tilfeelde vil den beregnede overskuds-
grad reduceres med hhv. 1 og 3 pct. point. Der er ogsa gennemfgrt fglsomhedsberegninger,
hvor partnerne i stedet er tildelt en lgn, som svarer til den lgn, som gives til de ansatte med

e Den imputerede lgn er fremskrevet med Danmarks Statistiks lgnindeks (ILON12) med basisar 2012.
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den hgjeste™ lgn i branchen, fx lgnnen til senioradvokater og gkonomidirektgrer.” Det pavir-
ker ikke konklusionerne maerkbart. [ dette tilfelde reduceres den beregnede overskudsgrad
med ca. 1 pct.point. Endelig er det forsggt at vurdere, om partnerne som gruppe besidder nogle
karakteristika og kompetencer, som er sa seregne, at deres marginale vaerdi for advokatfir-
maet kan siges at veere szerskilt hgj. Det kan give en indikation af, om den forudsatte lgn ma-
ske er for lav. Analysen tager afsat i Bennedsen et al (2011), som anvender (formodet ekso-
gen) variation i direktgrers sygehusindlaeggelser (antal dage direktgren er indlagt pa sygehu-
set) som en proxy for uforudset fraveer. Forfatterne finder, at direktgrens szerlige kompeten-
cer har en indflydelse pd virksomhedens praestation. Virksomheder Klarer sig sidledes darli-
gere, hvis direktgren er indlagt pa et sygehus.

Med afszet i denne analysetilgang er der opstillet en model, hvor advokatfirmaers omsaetning
sgges forklaret med en raekke kontrolvariable, samt et mal for, hvor mange dage hele partner-
kredsen i advokatfirmaerne samlet set er indlagt pd hospitalet. Tesen er, at jo mere (tilfaeldigt)
fraveer, som partnerkredsen rammes af, jo mindre vil omsaetningen efterfglgende vare. Analy-
sen genfinder ikke de effekter, som fremgar af Bennedsens studie. Der er sdledes ikke fundet
en signifikant effekt pd advokatfirmaernes omsatning som fglge af formodet eksogent fravaer
af partnertimer som konsekvens af hospitalsindlaeggelser, jf. bilag 3. Analysen tyder saledes
p4, at indtjening ikke udviser malbar partnerathangighed, evt. fordi der kan kompenseres
herfor, men analysen skal tolkes forsigtigt, bl.a. fordi sygefraveer kan veere korreleret med om-
seetning for fraveer.

Det er samlet set vurderingen, at den beregnede overskudsgrad, dvs. med udgangspunkt i per-
sonlig indkomst og korrigeret for en lgn for arbejdsindsats, er velegnet til at vurdere, om der
er et overnormalt overskud i advokatbranchen. Blandt andet er overskudsgraden ikke pavir-
ket af regnskabstekniske forhold, jf. boks 3.3."”

B Med den hgjeste aflgnning af ejerskab menes den 95 procents decilgraensen, som er det belgb, der adskiller de 5 pct. med

hgjeste indkomst fra de andre i beregningen.
132
I denne beregning tildeles alle partnere, der ikke er partnere i et top-fem advokatfirma, den samme forudsatte lgn.
133
For at kunne sammenligne advokatfirmaerne og fd et mere preecist billede af den reelle aflgnning af ejerskab, er der foretaget

en korrektion, der tager hgjde for, at fordelingen af betalingen til partnerne mellem udbetalt lgn og egentligt overskud kan veaere
regnskabsmeessig forskellig athaengig af, hvilken selskabsform advokatfirmaet har valgt.
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Boks 3.3 Overskudsgraden er beregnet pa baggrund af partnernes personlige indkomst, som omfatter
Metode til beregning af bade lgn og aflgnning af ejerskab, og kun den del, der kan henfgres direkte til advokatfir-

overskud i advokatfir-
maer

134

maet.

Beregningen foretages ved at bestemme den samlede indkomst for hver partner (i et advokat-
firma) og herefter fratraekke en forudsat lgn for partnerens arbejdsindsats i advokatfirmaet, jf.
bilag 2. Lgnnen for partnerens arbejdsindsats er fastlagt med afseet i, hvad partnerne tjente i
markedet, dret for de blev en del af partnerkredsen og fremskrevet med Danmarks Statistiks
lgnindeks.™ Den indkomst, der er tilbage, nar lgn for partnerens arbejdsindsats er fratrukket,
er et skgn for aflenning af partnerens ejerskab. Summen af alle partnernes aflgnning af ejer-
skab anses sdledes som branchens samlede overskud, som herefter divideres med branchens
omsaetning (fra regnskabsstatistikken).

Pa denne made fas et udtryk, som ikke pavirkes af regnskabstekniske forhold, herunder om
indkomsten fx af skattemaessige arsager udbetales som lgn eller overskud.” Dermed sondres
konsistent mellem den del af en partners samlede indkomst, som er lgn for arbejdsindsatsen,
og den del som er aflgnning af ejerskabet og dermed en reel avance.

Normalt kan overskudsgraden beregnes direkte med udgangspunkt i firmaers regnskaber i
stedet for ejernes personlige indkomst. Det er dog ikke muligt ud fra advokatfirmaernes regn-
skaber at fd et retvisende udtryk for det rene overskud i firmaerne. Det skyldes, at partnere
som naevnt arbejder fuld tid i firmaet, og at indkomst regnskabsteknisk bade kan udbetales
som lgn og som overskud. Overskudsgraden, som kan opggres pba. advokatfirmaernes regn-
skaber, er samtidig pavirket af en raekke regnskabstekniske forhold, herunder selskabsform
og dermed ogsa skattemaessige forhold. Den opgjorte, gennemsnitlige overskudsgrad fra regn-
skabsstatistikken, athaenger saledes i hgj grad af, hvordan det pageeldende firma er organise-
ret, dvs. om der er tale om fx et partnerselskab eller et interessentskab. Dette skyldes fgrst og
fremmest, at der er forskel pa, hvordan partnere i disse firmaer bliver aflgnnet.

Det har saledes stor betydning for den rapporterede overskudsgrad, hvorvidt ejerne (delvist)
aflgnnes via lgn, som indgar som en omkostning, eller (i hgjere grad) aflgnnes via firmaets
overskud.” Konkret kan to advokatfirmaer, med identisk omszetning og samme omkostninger,
have vidt forskellige (regnskabsmaessig) overskudsgrader, hvis det ene advokatfirma veelger
at aflgnne partnere som lgn, mens det andet udbetaler i form af udloddet overskud. Jo stgrre
andel af partnernes samlede indkomst, der udbetales som Ign, jo mindre er den opgjorte over-

skudsgrad.

Ved opggrelsen af overskudsgraden i dette kapitel korrigeres den personlige indkomst som
neevnt for en imputeret lgn for arbejdsindsats. Overskudsgraden opggres herved i gennemsnit
til 18 pct. 1 2018. Som neevnt i teksten viser fglsomhedsberegninger, at der er tale om et skgn,
der er robust overfor eendrede antagelser om den imputerede lgn.

134
En partners lgn fx fra undervisning pé et universitet vil ikke vere talt med, medmindre dette belgb betales direkte til advo-
katfirmaet og derefter til partneren.

"% Skgnnet for aflgnning af arbejdsindsats varierer fra ar til ar og for hhv. top-fem advokatfirmaer, enkeltmandsvirksomheder
og resten af advokatfirmaerne. For top-fem advokatfirmaer er det gennemsnitlige skgn cirka 1,3 mio. kr., for enkeltmandsvirk-
somheder er det gennemsnitlige skgn cirka 0,6 mio. kr., mens det for resten af advokatfirmaerne er knap 0,8 mio. kr.

e For at kunne sammenligne advokatfirmaerne og fi et mere pracist billede af den reelle aflgnning af ejerskab, er der foretaget
en korrektion, der tager hgjde for, at fordelingen af betalingen til partnerne mellem udbetalt lgn og egentligt overskud kan veere
regnskabsmaessig forskellig atheengig af, hvilken selskabsform advokatfirmaet har valgt.

h Der kan ogsa vare store forskelle inden for en given virksomhedskategori, eksempelvis hvordan to anpartsselskaber udbeta-
ler hhv. Ign og udbytte.
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Der er en tendens til, at de stgrste firmaer har en betydeligt hgjere (Ignkorrigeret) overskuds-
grad end de mindre. Overskudsgraden i de fem stgrste advokatfirmaer var stabil omkring 35
pct.idrene i 2014-2018. Overskudsgraden er dermed samlet steget vaesentligt fra 21 pct. i
2008, jf. figur 3.12. En overskudsgrad pa 35 pct. svarer til, at hver gang de stgrste advokatfir-
maer skaber en omsatning pa 1.000 kr., kan partnerne i firmaet cirka traekke 350 kr. ud i
overskud - efter partnerne er tildelt den imputerede lgn for deres arbejdsindsats.

For enkeltmandsvirksomheder er overskudsgraden ogsa steget fra et lavt niveau i 2009 til 23
pct.i2018. Gruppen af enkeltmandsvirksomheder i advokatbranchen er meget heterogen. Den
omfatter fx partnere, der driver advokatvirksomhed som bibeskaeftigelse og tidligere partnere
i de store advokatfirmaer. For resten af branchen har overskudsgraden (lgnkorrigeret) ligget
omkring 10-15 pct. Den stigende overskudsgrad siden 2008 skal ogsa ses i lyset af, at antallet
af partnere kun er steget lidt og at forholdet mellem antallet af partnere og den samlede be-
skeeftigelse i branchen har veret ret stabil.

Figur 3.12 Overskudsgrad korrigeret for Ignudbetaling
(top-fem advokatfirmaer, enkeltmandsvirksomheder og resten af branchen)
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--------- Videnservice i gvrigt (uden advokatbranchen)
Private byerhverv

Anm.: Beregningsmetode fremgér af bilag 2.

For enkeltmandsvirksomheder, er det kun advokatfirmaer, hvor partneren er under 66 ar, hvor den samlede indkomst og om-
saetning er anvendt i figuren.

Overskudsgraden for private byerhverv er ikke korrigeret for Isnudbetaling i de virksomheder, hvor ejerne arbejder i virksom-
heden.

Kilde: Egne beregninger baseret pd Danmarks Statistiks registre.

3.4 Advokatbranchens kapitalforrentning

En anden metode til at vurdere, hvorvidt indtjeningen kan betegnes som "overnormal” er at
male, om indtjeningen i en branchen overstiger den kapitalforrentning, en ekstern investor
med rimelighed kan forvente i et velfungerende marked for at stille kapital til radighed i en
virksomhed. I advokatbranchen kan eksterne investorer imidlertid ikke stille kapital til radig-
hed i advokatfirmaerne, pd grund af retsplejelovens regler om ejerskab i advokatfirmaer, jf.
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ogsd afsnit 2.8. Sdledes er kapital i et advokatfirma stillet til radighed af advokatfirmaets part-
nere.

Aflgnningen af kapitalen i advokatfirmaerne er i dette afsnit opgjort som partnernes overskud
(Ign for arbejdsindsats er fratrukket, jf. ovenfor) i forhold til egenkapitalen i firmaerne. Egen-
kapitalen deekker over advokatfirmaets samlede aktiver, der ikke er finansieret gennem frem-
medkapital og bestar typisk bade af kapitalindskud fra partnerne og optjent overskud fra drif-
ten, som endnu ikke er blevet udbetalt som udbytte til partnerne.

Den opgjorte egenkapitalforrentning i advokatbranchen er hgj for branchen som helhed og for
de fem stgrste advokatfirmaer, jf. figur 3.13. Desuden er den opgjorte aflgnning af kapital i ad-
vokatfirmaerne steget de seneste ar frem til 2018.

Figur 3.13 Egenkapitalforrentning i advokatbranchen og et rimeligt bud pa normalaf-
kast
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Anm.: Til at beregne afkastkravet er beta = 1,41 anvendt med udgangspunkt i betaveerdien for de engelske advokatfirma ” Gate-
ley Holdings plct”, som har en arlig omsaetning svarende til godt 8 mia. kr.

Kilde: Nationalbanken, Yahoo Finance og egne beregninger pba. Danmark Statistiks registre

For at kunne undersgge, hvorvidt der er overnormal indtjening i advokatbranchen, er det séle-
des ngdvendigt at finde ud af, hvad det forventede afkastkrav ville veere ved at stille egenkapi-
tal eller anden basiskapital til radighed for et advokatfirma. Den mest anvendte model til at
fastlaegge et forventet afkast for en virksomhed eller branche er Capital Asset Pricing Model-
len (CAPM). Det relevante afkast i CAPM er det merafkast, som kan forventes ved at kgbe fx en
aktie i forhold til den risikofri rente, jf. ogsa bilag 4. Merafkastet kan vaere i form af kapitalge-
vinster (dvs. stigende aktiekurser) eller udloddet udbytte. I analysen er anvendt et groft skgn
for den systematiske risiko ved at drive advokatforretning baseret pa et markedsestimat fra
Storbritannien.

Den opgjorte egenkapitalforrentning i advokatbranchen er saledes betydeligt stgrre end et ri-
meligt (men hgijt sat) bud pa det skgnnede forventet afkastkrav, som en investor ville kunne
forvente ved at stille kapital til ridighed med den risiko, som det vil indebaere, jf. figur 3.13.
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Det er derfor ikke usandsynligt, at eksterne investorer ville se en fordel i at tilfgre kapital til
branchen, hvis der blev givet mulighed for det. Det gzelder iszer for de fem stgrste advokatfir-
maer, men ogsa for bade enkeltmandsvirksomheder og resten af branchen. Der er dog ogsa en
vis spredning i den aflgnning af kapitalen, som de enkelte advokater opnar. Det kan bl.a. af-
spejle, at der er vis risiko, som ogsa skal aflgnnes i et almindeligt velfungerende marked. Det
anvendte skgn for et normalafkast er beskrevet i bilag 4.

Forskellene i overskudsgraden og i egenkapitalforrentningen afspejler givetvis ogs3, at der er
et hgjt kompetenceniveau i dele af branchen, og evt. at nogle advokatfirmaer er mere produk-
tive/leverer hgjere kvalitet..

Den gkonomiske litteratur peger p3, at der inden for nogle gkonomiske aktiviteter kan vaere
en koncentration af seerligt talent blandt f individer.” Det kan medfgre, at kunderne pa sa-
danne markeder ikke ser den naestbedste radgiver, som et attraktivt alternativ. Det medfgrer,
at selv sma forskelle i talent kan fgre til store indtjeningsforskelle. Det kan vaere en af forkla-
ringerne pa den hgje indtjening i nogle advokatfirmaer.

3.5 Partnernes samlede indkomst

Den samlede indkomst til partnerne i advokatbranchen var cirka 4,3 mia. kr. fordelt blandt
cirka 2.000 partnere i 2018. Det svarer i gennemsnit til knap 2,2 mio. kr. i samlet indkomst per
partner. Den samlede indkomst bestar bade af en lgn for arbejdsindsatsen og en aflgnning af
ejerskabet.

Der er store forskelle pa den samlede indkomst'™ blandt partnerne i de forskellige advokatfir-
maer, jf. Figur 3.14." Hver niende partner i et advokatfirma har en samlet indkomst, der er
stgrre end 5 mio. kr. arligt, mens ca. 30 pct. af partnerne har en samlet indkomst over 2 mio.
kr. Det er primeert partnere i de store advokatfirmaer, som har en samlet indkomst over 5 mio.
kr. arligt.

Der er ogsa eksempler pd partnere i de stgrste (top-fem) firmaer, som har en ret lav indkomst
relativt til de andre partnere i de samme firmaer. Det kan skyldes, at disse partnere er relativt
nye partnere i firmaerne og derfor har en lavere indkomst pga. mindre anciennitet, ligesom de
kan have indskudt kapital i firmaet (tilbageholdt overskud)." Det samme kan selv sagt ggre
sig geeldende i advokatfirmaer uden for top-fem.

e Rosen, S.,”The Economics of Superstars” The American Economic Review, Vol. 71, No. 5. (Dec., 1981), pp. 845-858.

139
Den samlede indkomst til partneren bestar af den imputerede lgn til partneren for arbejdsindsats samt aflgnning for partne-
rens ejerskab af advokatvirksomheden.

140 ?
I det fglgende betragtes alle partnere, der er under 66 ar og som har veret partner i minimum et ar. Arsagen til denne af-
graensning er at udelade advokatfirmaer med meget lidt eller ingen aktivitet, fx fordi partneren er giet pa pension.

141
18 pct. er nye partnere i de stgrste advokatfirmaer.
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Figur 3.14 Indkomstfordeling blandt partnere (under 66 ar) i advokatbrancheni 2018
Andel af samlet antal partnere
Mindre end 1 mio. kr. (47 pct.)
Mellem 1 og 2 mio. kr. (24 pct.)
Mellem 2 og 3 mio. kr. (9 pct.)
Mellem 3 og 4 mio. kr. (6 pct.)
Mellem 4 og 5 mio. kr. (3 pct.)

Mere end 5 mio. kr. (11 pct.)

0 0,2 0,4 0,6 0,8 1

Andel af partnere (for hver indtejnignskategori)
= Partner i top-fem (15 pct.)

= Partner i resten af branchen (uden top-fem og enkeltmandsvirksomheder) (48 pct.)
Partner i enkeltmandsvirksomhed (37 pct.)

Anm.: Metoden til beregningen er beskrevet i bilag 2.

Note: I beregningen indgar alle partnere under 66 ar, som har varet partner i minimum et ar. Samlet set er der 1.611 partnere.

Kilde: Egne beregninger baseret pd Danmarks Statistiks registre.

Det er knap hver anden partner, der har en samlet indkomst pa under 1 mio. kr. Naesten halv-
delen af disse partnere kommer fra enkeltmandsvirksomheder, hvor der typisk kun er fa eller
ingen ansatte ud over partneren. Omsaetningen i firmaet genereres derfor hovedsageligt af
partneren selv. Dette star i kontrast til de store advokatfirmaer, hvor partnerne har flere an-
satte advokater og advokatfuldmaegtige til at arbejde for sig. Det bidrager alt andet lige til at
skabe en stgrre omsaetning og dermed et stgrre overskud - et overskud som partnerne i fir-
maet har en andel i.

Der er nogle partnere (primeert i mindre firmaer), som ikke har en indkomst, der ligger over
den lgn, der er forudsat for partnernes arbejdsindsats. Disse partnere opnar saledes med de
anvendte forudszetninger ikke - eller i nogle tilfzelde en negativ - aflgnning af deres ejerskab.

Der er 1.011 partnere i advokatbranchen i gruppen af partnere under 66 ar og som har vaeret
partnere aret fgr, hvor der er et overskud tilbage, efter partnerne har faet tildelt en lgn for de-
res arbejdsindsats. For de resterende ca. 600 partnere er der ikke noget overskud tilbage i fir-
maet, nar partnerne er tildelt en (imputeret) lgn for deres arbejdsindsats. Det afspejler bl.a., at
der generelt er en risiko forbundet med et sddan ejerskab, samt at den forudsatte lgn naeppe
er lavt sat.
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Aflgnning til partnere for ejerskab af advokatfirma

Den samlede aflgnning af ejerskab i advokatbranchen (for partnere under 66 ar) var 2,6 mia.
kr. i 2018 inkl. negative afkast'”. Dermed er aflgnning af ejerskabet mere end fordoblet siden
2009, jf. figur 3.15. Stigningen i aflgnning af ejerskab skal ses i sammenhaeng med, at antallet
af partnere er steget (godt 150 i perioden) mens antallet af partnere per ansat har vaeret ret
stabil.

Figur 3.15 Samlede aflgnning af ejerskab og antal partnere (under 66 ar)

Mia.kr. (2018-priser) Antal partnere
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Anm.: Metoden til beregningen er beskrevet i bilag 2.

Note: I beregningen indgar alle partnere under 66 ar, som har varet partner i minimum et ar.

Kilde: Egne beregninger baseret pd Danmarks Statistiks registre.

Aflgnning af ejerskab pa tvaers af advokatfirmaer

De fem stgrste advokatfirmaer star for hovedparten - 51 pct. - af den samlede aflgnning af
ejerskab i advokatbranchen. De stgrste advokatfirmaer, har naesten bidraget med to tredjedele
af stigningen i den samlede aflgnning af ejerskab siden 2009.

142
Hvis partnerens samlede indkomst ikke overstiger den forudsatte lgn, vil partneren have et negativt afkast af sin ejerandel i
advokatfirmaet.
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Denne forggelse dekker over en stigning i den gennemsnitlige aflgnning af ejerskab per part-
ner fra 2,5 mio. kr.i 2009 til 5,3 mio. kr. i 2018 hos de fem stgrste firmaer, jf. figur 3.16(a), og
at det samlede antal af partnere i de store advokatfirmaer i samme periode er steget med 49
pct., jf. Figur 3.16(b).

Der er et ogsa kommet flere partnere, som ejer enkeltmandsvirksomheder. For denne gruppe
er den gennemsnitlige aflgnning af ejerskabet per partner steget fra et lavt niveau til knap 0,4
mio. kr.i2018. For resten af branchen har der ogsa varet en vis stigning i den gennemsnitlige
aflgnning per partner, mens antallet af partnere stort set er uzendret.

Figur 3.16 Aflenning af ejerskab (samlet og per partner) og antal partnere

(a) Aflgnning af ejerskab per partner (b) Antal partnere
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Top fem: Antal partnere
Resten af branchen: Antal partnere

Anm.: Ar 2018 er basisér. Metoden til beregningen er beskrevet i bilag 2.

Note: | beregningen indgar alle partnere under 66 r, som har veeret partner i minimum et ar.

Kilde: Egne beregninger baseret pd Danmarks Statistiks registre.

Der er ogsa forskelle pa aflgnning af ejerskab inden for advokatfirmaerne. Partnerne, der far
den laveste aflgnning af ejerskab' i de fem stgrste advokatfirmaer, far i gennemsnit -0,8 mio.
kr. arligt (dvs. et negativt afkast), mens de partnere, der fir den hgjeste aflgnning af ejerskab™
i gennemsnit far 9,5 mio. kr. arligt (begge fratrukket lgn for partnerens arbejdsindsats). For
partnere i enkeltmandsvirksomheder er disse belgb noget lavere end i top-fem. Samtidig

s Med den laveste aflgnning af ejerskab menes fgrste decilgranse, som er det belgb, der adskiller de 10 pct. med den laveste

indkomst fra de andre i beregningen.
1 Med den hgjeste aflgnning af ejerskab menes den gverste decilgranse, som er det belgb, der adskiller de 10 pct. med hgjeste
indkomst fra de andre i beregningen.
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fremgar det, at en del partnere som naevnt far et negativt afkast af ejerskabet, hvilket dog bl.a.
kan afspejle investeringer, kapitalindskud m.v., samt den forudsatte lgn.

Forskellene i parternes aflgnning af ejerskab inden for advokatfirmaer afspejler bl.a. partne-
rens ejerandel, som typisk afhaenger af partnernes anciennitet i firmaet. Fx vil sidst ankomne
partner typisk have en mindre andel af ejerskabet end partnere, der har veeret i firmaet i flere
ar. Endvidere kan partnernes aflgnning af ejerskab ogsa afspejle forskelle i evnen til at skabe
overskud for advokatfirmaet, herunder ekspertise og erfaring, anciennitet m.v. Der kan ek-
sempelvis vaere forskel pad den gennemsnitlige aflgnning af ejerandele for partnere med for-
skellige specialer.

Hos nogle advokatfirmaer vil aflgnningen vaere baseret pa performance, herunder evnen til at
tjene penge til firmaet, mens andre advokatfirmaer anvender en ligedelingsordning. I flere ad-
vokatfirmaer aflgnnes partnere via en model, hvor den opndede ejerandel af overskuddet
gradvist optrappes.

Det er som naevnt sarligt store advokatfirmaer, som har et stort overskud. Aflgnningen kan
afspejle hgj produktivitet og szerlige kompetencer (human kapital) hos den pagzldende kreds
af partnere - et hgjt kompetenceniveau vil normalt betyde en relativ hgj lgn for arbejdsindsats,
som alt andet lige vil betyde mindre overskudsgrad i advokatfirmaet. Den hgje aflgnning kan
imidlertid ogsa afspejle svag konkurrence pa dele af markedet, herunder inden for visse speci-
aler, hvor der er stor markedsandelskoncentration. Analysen i kapitel 6 peger desuden p3, at
efterspgrgslen efter erhvervsradgivning ikke er saerlig prisfglsom, hvilket kan gge mulighe-
derne for at tage en hgj pris.

3.6 Indkomsten i advokatbranchen og andre sammenlignelige brancher

Den indkomst, som partnerne i advokatbranchen opnar, er ogsa sammenlignet med indkom-
sten for ejere med sammenlignelige uddannelser i (primeert inden for fglgende brancher:
praktiserende tandlaeger, virksomhedsradgivning, revision og udlejning af erhvervsejen-
domme). Ejernes indkomst er i dette afsnit opgjort pa baggrund af deres personlige indkomst,
og den omfatter bade en lgn for partnerens arbejdsindsats og en aflgnning for ejerskab.

I advokatbranchen har ca. 60 pct. af partnerne*“en arlig indkomst pa over 1 mio. kr. i form af
lgn for arbejdsindsats og aflgnning af deres ejerskab. Det er noget mere end for de gvrige ejer-
grupper, hvor andelen ligger mellem 15 og 46 pct. For ejere (i andre brancher) med en uddan-
nelsesmaessig baggrund som revisorer (cand.merc.aud.) og tandleege (cand.odont.), er andelen
med indkomst over 1 mio. kr. sdledes godt hhv. 45 og 40 pct., mens den for cand.jur.er og
cand.polit.er er knap 25 pct., og 20 pct. for ingenigrer jf. figur 3.17.

Der er samtidig en betydelig stgrre andel af partnerne i advokatfirmaerne, der har en arlig
indkomst pa 5 mio. kr. eller mere end for de gvrige ejergrupper. Andelen er ca. 13 pct. blandt
partnere i advokatbranchen, mens den er under 6 pct. for de gvrige ejergrupper.

145
I analysen, hvor der sammenlignes med andre brancher, anvendes ejere af hhv. interessentskaber og enkeltmandsvirksomhe-
der.



SIDE 92

KAPITEL 3 KONKURRENCEN | ADVOKATBRANCHEN

Figur 3.17 Indkomst for ejere (under 66) af virksomheder pa tvears af akademiske grader,
2018
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Note 1: Ejere primeert inden for fglgende brancher: praktiserende tandlaeger, virksomhedsradgivning, revision og udlejning af
erhvervsejendomme.

Anm.: | figuren indgar ejere af hhv. interessentskaber og enkeltmandsvirksomheder, som er under 66 ar. For at kunne sammen-
ligne pa tvars af de forskellige kategorier er det den samlede nettooverskud af selvsteendig virksomhed, som benyttes. Det bety-
der at indkomsten ikke er korrigeret for arbejdsindsats.

Antal i hver kategori er angivet i parentes efter betegnelse.

Cand.jur. indeholder alle jurister, der ikke er ejer af et advokatfirma men af et selskab i en anden branche.

Kilde: Egne beregninger baseret pd Danmarks Statistiks registre.

Forskellen i ejergruppernes indkomst kan afspejle, at der kan veere forskel pa den risiko, som
ejerne patager sig, og som i et velfungerende marked skal aflgnnes. Endelig skal den bereg-
nede indkomst, som naevnt, ses i lyset af, at partnere i advokatbranchen ofte arbejder meget i
firmaerne, og at deres indkomst derfor bade bestar af en aflgnning af deres arbejdsindsats og
en aflgnning af deres ejerskab af firmaet. Dette er ogsa tilfeldet for flere af ejerne i de sam-
menlignelige brancher fx revisorer. Nar indkomsterne sammenlignes som i figur 3.17, skal der
derfor tages forbehold for, at partnere i et advokatfirma kan antages at arbejde mere i sit egen
firma (dvs. at lgn for arbejdsindsatsen er hgjere), end tilfeeldet er for ejerne i de sammenligne-
lige brancher.

Forskellen i indkomsten kan ogsa i nogen grad skyldes human kapital
Forskellene i indkomstfordelingen kan ogsa afspejle forskellige kompetencer blandt ejergrup-
perne. Inden for den gkonomiske litteratur om arbejdskraft er en almindelig anvendt tilgang
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til at male forskelle i kompetencer at sammenligne karaktergennemsnit fra ggmnasiet for per-
soner med forskellige kandidatuddannelser. Sigtet er sa vidt muligt at tage hgjde for eventu-
elle forskelle i medfarte/tilleerte evner ud over det, der fglger af hgjest fuldfgrte uddannelse.

Der er en tendens til, at partnere i advokatfirmaer i de fleste tilfeelde har hgjere gymnasieka-
rakterer end de gvrige ejergrupper, jf. figur 3.17. Samtidig ses ogsa en tendens til at de part-
nere, der tjener mest ogsa er de partnere, som har det hgjeste karaktergennemsnit. Det hgjere
karaktersnit kan afspejle medfgdte eller tilleerte evner, fx flid og evner til at handtere kom-
plekse problemstillinger, som aflgnnes i et velfungerende marked.

Figur 3.18 Gymnasiekarakter pa tveers af ejere med forskellige akademiske grader
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Note 1: Ejere primeert inden for fglgende brancher: praktiserende tandlaeger, virksomhedsradgivning, revision og udlejning af erhvervsejendomme.

Anm.: | figuren indgar ejere af hhv. interessentskaber og enkeltmandsvirksomheder, som er under 66 ar. For at kunne sammenligne pa tveers af de forskellige katego-
rier er det den samlede nettooverskud af selvsteendig virksomhed, som benyttes. Det betyder, at indkomsten ikke er korrigeret for arbejdsindsats.

Antal i hver kategori er angivet i parentes efter betegnelse.

Cand.jur. indeholder alle jurister, der ikke er ejer af et advokatfirma men af et selskab i en anden branche.

Kilde: Egne beregninger baseret pd Danmarks Statistiks registre.

Stigningen i aflgnning per partner kan ikke henfgres til endrede kompetenceforskelle malt
ved karaktergennemsnit. I 2008 havde partnere i advokatfirmaer uanset indkomstniveau ge-
nerelt et hgjere karaktergennemsnit sammenlignet med partnere i advokatfirmaeri 2018.
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Figur 3.19 Udvikling i gymnasiekarakterer for partnere i advokatbranchen
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Anm.: | figuren indgar ejere af hhv. interessentskaber og enkeltmandsvirksomheder, som er under 66 ar. Indkomsten er ikke
korrigeret for arbejdsindsats.

Kilde: Egne beregninger baseret pd Danmarks Statistiks registre.

Partnere i de store advokatselskaber har i gennemsnit hgjere ggymnasiekarakterer end part-
nerne i resten af branchen, jf. figur 3.20. Som naevnt er lgn til partnere for deres arbejdsind-
sats beregnet med afseet i, hvad partnerne tjente aret fgr, de blev en del af partnerkredsen.
Disse partnere har omtrent samme gennemsnitlige gymnasiekarakterer som de gvrige part-
nere i de respektive virksomhedskategorier. Det understgtter, at den tidligere estimerede lgn
ikke skulle vaere over- eller undervurderet.
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Figur 3.20 Karakterfordeling mellem alle partnere og partnere, hvis lgn er udgangs-
punktet for den imputerede lgn til partnere for arbejdsindsats
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Kilde: Egne beregninger baseret pd Danmarks Statistiks registre.

Kompetencer og flid kan givetvis forklare noget af indkomstforskellene mellem partnere i ad-
vokatbranchen og andre ejergrupper. Der er dog ikke tegn p3, at partnerkredsen i advokat-
branchen gennem de senere ar adskiller sig fra partnerkredsen i 2008, hvad angar gymnasie-
karakterer. Det peger p4, at stigningen i indtjeningen (seerligt for de stgrste selskaber) ikke
kan henfgres til, at partnerkredsen i samme periode har oplevet en stigning i de relative kom-
petencer.

3.7 Lgnpraemie i advokatbranchen

Lgn og gager til medarbejdere er den veasentligste omkostningspost i advokatfirmaerne. Lgn-
niveauet i en branche kan indikere, om der er effektiv konkurrence i branchen. Begraenset
konkurrence kan saledes komme til udtryk ved et hgjere lgnniveau for de ansatte i branchen.
Det er tilfaeldet, hvis lgnmodtagerne og virksomhedernes ejere 'deler’ den overnormale indtje-
ning, som begreaenset konkurrence kan give anledning til, sdkaldt rent sharing.

En del af lgnforskellen mellem brancher kan imidlertid ogsa henfgres til, at visse brancher
kreever eller tiltraekker personer med seerlige karakteristika, som erfaringsmaessigt far en hg-
jere aflgnning. Det kan fx veere personer med et hgjt uddannelsesniveau. Det tager fem ar at
tage en juridisk kandidatgrad, herefter tager det tre ar som advokatfuldmaegtig at fa sin advo-
katbeskikkelse i et advokatfirma, hvor man dog far lgn undervejs. Uddannelsesniveauet i ad-
vokatbranchen er sdledes hgjt sammenlignet med andre brancher. Det peger i sig selv i ret-
ning af, at der i advokatbranchen bgr vaere et relativt hgjt lgnniveau. Herudover kan en del af
lgnforskellen mellem brancher henfgres til seerlige arbejdsvilkar i nogle brancher fx en for-
ventning om, at den ansatte star til radighed alle dggnets timer, eller at der konsekvent arbej-
des flere timer end den normerede arbejdstid.
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Det er pa den baggrund relevant at undersgge, om lgnniveauet i advokatbranchen ligger over,
hvad en person med de samme egenskaber og forudsaetninger m.v. ville tjene i en anden bran-
che. Séfremt en person tjener mere i advokatbranchen, end en person med de samme egen-
skaber og forudsatninger ville tjene i en anden branche, siges advokatbranchen at have en
(hgj) lenpraemie.

Der fokuseres alene pa lgnnen til de ansatte i advokatbranchen. Partnerne er ejere, og de ind-
gar ikke i opggrelsen af lgnpraemien. Det kan medfgre et nedadgdende bias i den estimerede
lgnpraemie. Det skyldes bl.a. selektion, i den forstand, at de advokater som almindeligvis ville
traeekke lgnniveauet op med stgrre sandsynlighed, er blevet partner. Desuden indgar aflgnning
af partnernes arbejdsindsats, som er hgj, ikke i analysen.

Udgangspunktet for beregning af Ignpraemien er en antagelse om, at en lgnmodtagers lgn i
praksis afhaenger af en raekke forhold, herunder lgnmodtagerens uddannelse, ansaettelsesfor-
hold, alder, kgn, familieforhold, etnisk baggrund, samt eksempelvis karaktergennemsnit fra
gymnasiet m.v. Til beregningen af lgnpreemien opstilles to gkonometriske modeller, der ud-
over baggrundsvariable ogsd medtager en branchedummy, som registrerer, om der er tale om
et seerligt, brancherelateret forhold, efter der er korrigeret for de ansattes kvalifikationer m.v.
Modeltilgangene fglger Det @konomiske Rad (2005), som anvender OLS (mindste kvadraters
metode) og Schaarup (2011), som anvender en fixed effects tilgang. Metoderne er beskrevet i
bilag 4.

Analysen viser en lgnpraemie i advokatbranchen pa 8 pct. i forhold til medianbranchen, det vil
sige den branche, hvor der er preaecis 50 pct. af brancherne, som har hhv. en lavere og en hg-
jere lgnpraemie, ndr den estimeres ved en OLS estimation (D@RS-metode), og der kontrolleres
for bl.a. formel uddannelse, erhvervserfaring og karaktergennemsnit, jf. model (3) i bilag 4.

Lgnpraemien er samtidig forskellig inden for advokatbranchen. Lgnpraemien i de fem stgrste
advokatfirmaer er 19 pct. hgjere end i medianbranchen, mens lgnpraemien i den resterende
del af advokatbranchen er 3 pct. hgjere end medianbranchen. Lgnniveauet i top-fem advokat-
firmaer er dermed cirka 16 pct. point hgjere, end hvad en person med lignende (observer-
bare) karakteristika ville kunne tjene i resten af advokatbranchen, jf. figur 3.21.

Lgnpraemien for advokatbranchen er lidt hgjere end lgnpreemien for sammenlignelige bran-
cher som virksomhedskonsulenter, revision og bogfgring samt arkitekter og radgivende inge-
nigrer. Omvendt er der dog ogsa brancher, som har en hgjere lgnpraemie end advokatbran-
chen. Det omfatter bl.a. en raekke kapitalintensive brancher.

Nar analysen i stedet foretages med en sdkaldt fixed effects, jf. model (5) i bilag 4, er der om-
vendt ikke tegn pa en hgj lgnpraemie i advokatbranchen.

Ved brug af fixed effects kontrolleres for alle tidsuafhangige ikke observerbare forskelle, fx
medfgdte evner som ikke opfanges eksempelvis af karaktergennemsnit fra gymnasiet. Meto-
den anses normalt som mere velegnet end den ovenfor naevnte metode. Metoden indebaerer
imidlertid, at lgnpreemien kun identificeres for personer, der skifter branche i lgbet af den be-
tragtede periode. Det har sdledes betydning for estimationen, hvilke brancher, der skiftes i
mellem, og hvem der skifter. Hvis de estimerede lgnpraemier i en fixed effect model skal fortol-
kes som lgnpraemien for hele branchen, kraeves sédledes, at individerne, der skifter ud af og ind
i branchen, er repraesentative for hele branchen (dvs. atlgnpraemien estimeres pba. af en til-
feeldig valgt stikprgve fra den samlede population). Det er imidlertid ikke tilfeeldet. Der er sdle-
des systematisk forskel pa de personer, der hhv. skifter ind i og ud af advokatbranchen og for-
bliver i branchen i estimationsperioden. De personer, der bliver i branchen, har en hgjere lgn
og betydelig mere erfaring end de personer, der skifter. Den faktiske population (personerne,
der bliver i branchen) har desuden et hgjere uddannelsesniveau, og der er flere med ledelses-
arbejde sammenlignet med de personer, der skifter ud.
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Pa den baggrund er det vurderingen, at den fgrstnaevnte analyse (OLS metoden) af lgnprae-
mien er mere retvisende, om end usikker.

Figur 3.21 Lgnpraemier pa tvers af brancher i 2018 i forhold til medianbranchen®
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Anm.: Estimaterne for lgnpraemierne er beregnet pa baggrund af OLS model [3] med karakterer og potentiel erhvervserfaring. Estimationen er bade fortaget med en
branchedummy for hele advokatbranchen og i en model med en dummy for top-fem selskaber. Referencegruppen er medianbranchen.

Kilde: Egne beregninger baseret pd Danmark Statistiks registre.

Lgnpreemien er hgjere end de ovennaevnte sammenlignelige brancher i perioden 2010 til
2018, jf. figur 3.22. Lgnpraemien i advokatbranchen er den 23. hgjeste ud af 128 brancher. Den
estimerede lgnpraemie i advokatbranchen har veeret ret stabil i forhold til referencebranchen
og relativt til andre sammenlignelige brancher. Som naevnt ovenfor omfatter disse opggrelser
dog ikke den lgn, som partnerne far.
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Figur 3.22 Udviklingen i lgnpramier for advokatbranchen
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Anm.: Estimaterne for lgnpraemierne er beregnet pa baggrund af OLS model [3] med karakterer og potentiel erhvervserfaring.
Estimationen er bade fortaget med en branchedummy for hele advokatbranchen og i en model med en dummy for top-fem sel-
skaber. Referencegruppen er medianbranchen.

Kilde: Egne beregninger baseret pd Danmark Statistiks registre.

3.8 Advokatfirmaernes priser

Den vaesentligste indteegt for advokatfirmaerne er honorar for opgavelgsning, selvom nogle
advokatfirmaer ogsa kan have andre indtaegter, sisom indteaegter fra de ansattes/ejernes fore-
drag og undervisning, bestyrelseshonorarer, ejendomsudlejning m.v.

En vigtig komponent i advokatfirmaernes omsaetning er derfor den timepris, advokaterne an-
vender til at fakturere deres tid.

I retsplejeloven og de branchefastsatte advokatetiske regler er etableret nogle overordnede
principper for, hvilke priser en advokat ma tage. Det fremgar bl.a,, at en advokat ikke ma
krzeve en hgjere pris for sit arbejde, end hvad der kan anses for vaerende rimeligt, jf. ogsa af-
snit 2.8. Det er saledes lagt til grund, at advokater selv satter prisen, og at advokater derfor
som udgangspunkt hver iseer formodes at have en vis markedsmagt.

Retningslinjerne for advokaternes fastsaettelse af pris folger af retspraksis fra Hgjesteret og er
udmgntet i praksis fra Advokatnaevnet og kan ske i henhold til forskellige parametre; medgaet
tid, karakteren af de involverede advokaters specialviden og erfaring, opgavens kompleksitet,
de involverede vaerdier, det opnaede resultat, det med opgavens lgsning forbundne ansvar
med udgangspunkt i arbejdets omfang, arbejde uden for normal arbejdstid, den interesse som
sagen reprasenterer for klienten, veerdien af advokatfirmaets ydelser m.v.
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Det er sdledes karakteristisk, at prisen ikke direkte er knyttet til ydelsernes reelle kvalitet el-
ler omkostningerne i markedet. Behovet for sddanne retningslinjer skal dog omvendt ses i
sammenhang med, at det netop for kunderne kan vaere vanskeligt at vurdere behovet for og
kvaliteten af ydelsen, fgr man kgber advokatydelser, ligesom det kan veere vanskeligt efterfgl-
gende at afggre, om kvaliteten er passende, og om resurseforbruget har veeret rimeligt., jf.
ogsa kapitel 5 og 6. Den reelle pris pa en juridiske opgave atheenger sdledes ikke kun af time-
prisen, men ogsa af den tid, der faktureres pa opgaven.

De stgrste advokatfirmaer har de hgjeste timepriser

Fakturerede timepriser i advokatbranchen afspejler bl.a. ekspertise og erfaring for de medar-
bejdere, der lgser opgaven. Konkret er de fakturerede timepriser hgjest for partnertimer™ og
lavere for medarbejdere. Det skyldes, at timepriserne bl.a. er atheengige af anciennitet og erfa-
ring.

Derudover er timepriserne hgjere hos de store advokatfirmaer end hos de mindre. Dette ggr
sig iseer gaeldende for partnertimeprisen og timeprisen for mere erfarne advokater. I de store
advokatfirmaer er timeprisen for en partner cirka 35 pct. hgjere end for resten af branchen."”
For advokatfuldmaegtige med kortere erfaring er timepriserne mere ensartede (forskel under
5. pct.) pa tveers af virksomhedsstgrrelse. Forskellene kan bl.a. afspejle, at de store advokatfir-
maer er specialiseret i andre fagomrdder end de sm3, og evt. at de er mere produktive/leverer
hgjere kvalitet.

Variationen i timepriserne mellem de ti stgrste advokatfirmaer er ogsa stgrre end hos de gv-
rige advokatfirmaer. Variationen i timepriser inden for stillingsbetegnelse er stgrst for part-
nerne og mindst for advokatfuldmaegtige. Det stgrre spaend i timepriser hos de stgrste advo-
katfirmaer kan bl.a. afspejle, at de har flere partnere og dermed en mere differentieret erfa-
rings- og aflgnningsstruktur.

Prisen pa ydelser til standardpriser varierer

Flere advokatfirmaer tilbyder nogle af deres ydelser til standardpriser. Det geelder typisk, nar
ydelsen er relativt homogen og dermed ikke varierer vaesentligt fra sag til sag. For de ydelser,
som advokatfirmaer selv har opgivet, at de tilbyder kunderne til standardpriser, er der imid-
lertid vaesentlige prisforskelle pd markedet.

Standardprisen pa udarbejdelsen af en aegtepagt varierer fx fra 1.500 kr. til 7.000 kr., og den
gennemsnitlige pris for ydelsen er cirka 3.500 kr. Tilsvarende kan prisen for juridisk bistand
ved kgb af ejendom variere meget. Den hgjeste pris er ca. tre gange sa hgj som den laveste pris
pa advokat bistand i forbindelse med ejendomshandel, jf. figur 3.23. Ogsa for udformning af
testamenter er der store forskelle pa standardpriserne (fra 1.500 kr. til 7.000 kr.). En del af
prisforskellen kan afspejle, at der er forskel i ydelsernes kvalitet eller omfang, selvom der er
tale om forholdsvis standardiserede ydelser.

e Der sondres ikke mellem sdkaldte "equity” partnere og partnere uden ejerskab.

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen, Survey til advokatfirmaer, 2019.
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Figur 3.23 Advokatfirmaers ydelser til privatkunder til standardpriser
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Anm.: Spgrgsmal 10: Hvilke ydelser tilbyder I til privatkunder til ‘standardpriser’? LZgtepagt N=68, Testamente N=64 og Ejen-
domshandel N=102.

Kilde: Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen, Survey blandt advokatfirmaer, 2019.
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Kapitel 4
Reguleringsmaessige barrierer for effektiv konkur-
rence i advokatbranchen

4.1 Sammenfatning

Advokatbranchen er i dag underlagt omfattende regulering i bl.a. retsplejeloven samt i de ad-
vokatetiske regler, som begranser det konkurrencemaessige pres, som advokatfirmaer er ud-
sat for - bade fra andre advokatfirmaer internt i advokatbranchen og fra andre professioner.

Det drejer sig isaer om regulering, som begranser, hvem der ma eje og lede et advokatselskab,
hvilke ydelser et advokatselskab ma tilbyde, hvem et advokatselskab md indga fast samar-
bejde med, hvilken type firma en advokat ma szlge ydelser fra med brug af sin advokattitel,
hvilke sager et advokatfirma ma tage, hvilke medarbejderne et advokatfirma har mulighed for
at anseette, og hvilke muligheder advokater har for at markedsfgre sig over for kunder, der har
sager hos andre advokatfirmaer.

Reguleringen af advokatbranchen begrundes bl.a. i hensynet til at sikre borgernes retssikker-
hed, herunder "access to justice” og hensynet til at opretholde tilliden til retsvaesenet. Blandt
andet er det vigtigt, at advokater i deres virke er uafthaengige af uvedkommende interesser. Re-
guleringen adresserer desuden en raekke forbrugerbeskyttelseshensyn.

I reguleringen af advokatbranchen er det imidlertid ogsa vigtigt at sikre, at reglerne ikke be-
granser kundernes valgmuligheder og konkurrencen ungdigt. Det skyldes, at svag konkur-
rence medfgrer hgjere priser og et mindre varieret produktudbud til skade for de forbrugere
og virksomheder, der har brug for advokatbistand. Regler, der er upropotionalt restriktive, er
sédledes til skade for kunderne.

Den tidligste regulering af advokatprofessionen gar flere hundrede ar tilbage, og principperne
i den nuveerende regulering har rgdder i den tidlige regulering. I dag er advokatbranchens
kerneforretning imidlertid veaesentlig anderledes end "sagfgrernes” forretning var for mange
ar siden, idet en stgrre del af omsaetningen i dag stammer fra juridisk radgivning, som ikke
vedrgrer retssager.

Analysen peger p3, at vaesentlige dele af reguleringen af advokatbranchen kan vaere med til at
begraense konkurrencen i branchen og konkurrencepresset fra andre professioner. Det drejer
sig iseer om konkurrencen om juridisk radgivning uden for retssystemet, som udggr langt ho-
vedparten af branchens samlede omsatning.

Et antal advokatfirmaer oplever, at den geldende regulering begraenser konkurrencen - og
dermed muligheden for at etablere sig (adgangsbarrierer) og for at vokse (ekspansionsbarrie-
rer). En raeekke advokatfirmaer tilkendegiver, at de iszer har oplevet, at retsplejelovens regler,
som begraenser advokatfirmaers mulige formal, og hvem der ma eje og lede et advokatfirma,
udggr en barriere for at kunne vokse. For de stgrste advokatfirmaer, som omszetter for over
200 mio. kr., oplever tre ud af 10, at formalsbestemmelsen, adgangen til kapital og reglerne for
ledelse begranser deres mulighed for at vokse. Derudover viser analysen, at godt hvert femte
advokatfirma har oplevet, at de advokatetiske reglers forbud mod klientfiskeri har pavirket
deres mulighed for at tiltraekke, vinde eller fastholde kunder.

Retsplejelovens uddannelseskrav til advokater understgtter et hgjt kompetenceniveau, men
udggr ogsa en adgangsbarriere, idet andre typer af kandidater reelt ikke har mulighed for at fa
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de kompetencer, der skal til for at blive advokat. Det formelle uddannelseskrav om en juridisk
embedseksamen kan skabe en ekspansionsbarriere ved at reducere advokatfirmaernes
rekrutteringsbase, idet det begranser udbuddet af mulige kandidater til advokatuddannelsen.
Det kan bidrage til at skabe rekrutteringsproblemer og medfgre et opadgaende pres pa priser
og lgnninger i branchen.

De advokatetiske regler om interessekonflikt tjener vigtige hensyn. Samtidig peger analysen
p4, at disse regler begraenser konkurrencen, navnligt blandt de stgrre firmaer, hvor langt ho-
vedparten af omsaetningen kommer fra erhvervskunder og fra juridisk radgivning uden for
retssystemet. De advokatetiske regler betyder, at kunderne kan fa feerre advokatfirmaer at
velge imellem, herunder faerre firmaer med erfaring. Det er derfor vigtigt at finde den rette
balance mellem reglernes reekkevidde og behovet for beskyttelse af kundens interesser.

Desuden kan interessekonfliktsreglerne forhindre advokatfirmaer i at anszette bestemte med-
arbejdere. Det kan begranse advokatfirmaets mulighed for at vokse. Analysen peger p4, at
dette primeert er en udfordring blandt de stgrste firmaer. To ud af fem af de stgrste advokat-
firmaer har saledes ofte eller flere gange undladt at optage en bestemt partner pa grund af
reglerne om interessekonflikt. Samtidig peger 80 pct. af de nzeststgrste advokatfirmaer (som
omsatter for mellem 200-600 mio. kr.) pa "rekruttering af medarbejdere” som én af de vae-
sentligste barrierer for at vokse. Udfordringer med at rekruttere medarbejdere kan dog ogsa

skyldes andre forhold end interessekonfliktsreglerne.

Forbuddet i de advokatetiske regler om, at en advokat ikke ma fortraenge en konkurrent fra en
sag, omtales i branchen som forbuddet mod ’klientfiskeri’. Dette forbud findes ikke i den euro-
peiske pendant til de advokatetiske regler. Det geelder ikke kun retssager, men omfatter ogsa
radgivningsopgaver, og det vedrgrer ikke kun sarbare klienter. Justitsministeren har afgjort,
at forbuddet er en direkte og ngdvendig folge af retsplejelovens § 126, stk. 1 om god advokat-
skik.™ Med afggrelsen er konkurrencemyndighederne forhindret i at gribe ind over for reglen
og i de sager, hvor reglen har varet bragt i anvendelse, og hvor konkurrencen og klienterne
kan lide skade. Samtidig er der usikkerhed om, hvor bredt forbuddet deekker, hvilket skader
konkurrencen.

Hertil kommer, at ogsd markedsaktgrer fra andre professioner oplever, at en raekke af bade
retsplejelovens og de advokatetiske regler skaeermer advokatbranchen fra konkurrence fra an-
dre professioner og nye forretningsmodeller. Det drejer sig iseer om retsplejelovens regler,
som begraenser advokatfirmaers mulighed for at indga i partnerskaber med andre professio-
ner (formalsbestemmelsen), regler der begraenser, hvem der ma eje et advokatfirma samt reg-
ler, der begraenser muligheden for at anvende advokattitlen i forretningsgjemed. Videre ople-
ves forbuddet i de advokatetiske regler mod, at advokater ma dele honorar med ikke-advoka-
ter, som en barriere.

4.2 Regulering af advokatbranchen i et historisk og internationalt perspektiv
Den tidligste regulering af advokatprofessionen gar flere hundrede ar tilbage, jf. figur 4.1, og
omhandler advokaters rolle i forbindelse med at yde kvalificeret retshjalp og "gaa i rette for-

andre”. Oprindeligt handlede bade reguleringen og advokaternes bistand i hgj grad om at fgre
sager ved domstolene, og indtil 1958 arbejdede advokater under titlen "sagfgrere”. I fglge

b Justitsministerens brev af 24. marts 2020 til Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen (tilgeengeligt pd www.KFST.dk).


http://www.KFST.dk
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Bryde Andersen har de tidlige retskilder etableret nogle principper, som er blevet stdende i
den efterfglgende lovgivningsudvikling.”

Figur 4.1 Tidslinje: advokatreguleringen

1916: Retsplejeloven. Regler fra 1982-2ndringaf
sagfgrerlov flyttes til denne. RPL: Bestemmer om
Pligtmedlemsskab af Dansk advokaters pligter

Sagforerforening, som fik samles ét sted i RPL

1638: Prokuratorforordning: regler
om "prokuratorer”, som kunne yde
kvalificeret retshjzlp (ikke

begraenset til advokater) disciplinzrbefajelser (§126)

1735: Revideret 1886: Sagfarerloven: JM
prokuratorforordning: overtager beskikkelse. Lov
Krav om juridisk embedseksamen fastsaetter bla.

og eneret til at "gaa i rette for (uddannelses)krav il tre
andre” (mgderetsmonopol) gruppersagfarere”

1958-2ndring af 1990-zndring af RPL:
RPL: Sagfgrertitlen Mulighed for

erstattes af advokatvirksomhed i
advokattitlen selskabsform

Kilde: Andersen, Mads Bryde, Advokatretten, side 127ff og, betaenkning 1479, side 58 ff.

Selvom principperne fra de tidlige retskilder er blevet stdende i den senere lovudvikling, er
der samtidig inden for "advokatretten” flere eksempler p3, at lovgiverne har lempet elementer
ireguleringen for i hgjere grad at tilgodese hensynet til konkurrencen. £ndringerne vurderes
dog i hgjere grad at have karakter af justeringer og tilpasninger end af en gennemgribende re-
form af reguleringen af hvervet.” I januar 1997 blev advokaternes monopol pa skgdeskriv-
ning ophaevet.” Videre blev det i april 2000 muligt for advokater fra andre EU-lande at etab-
lere sig som advokater i Danmark.”™ Og i juli 2006 blev den s&kaldte vinkelskriverlov, som for-
bgd andre end advokater at markedsfgre juridisk radgivning, ophaevet. Samtidig indfgrte man
loven om juridisk radgivning, som i dag finder anvendelse for enhver, der i erhvervsmaessigt
gjemed driver virksomhed med radgivning af overvejende juridisk karakter i forhold til for-
brugere (advokater og finansielle virksomheder er dog ikke omfattet af loven), jf. afsnit 2.4.

Aflovforslaget, som lempede markedsfgringsforbuddet, fremgik det eksplicit, at man med lov-
@ndringen gnskede at indrette reguleringen mere konkurrencevenligt: “"Markedsfgringsfor-
buddet indebzerer, at andre rddgivergrupper end de rddgivere, som er undtaget fra loven, be-
granses i adgangen til at drive erhvervsmaessig virksomhed med juridisk radgivning. Forbuddet
skaber sdledes en adgangsbarriere til markedet for juridiske rddgivningsydelser og forer til, at
der kun i begraenset omfang er konkurrence mellem forskellige former for juridiske rddgivnings-

. Andersen, Mads Bryde, Advokatretten, 2005, side 127.
0 Tamm, Ditlev, Advokatstandens nyere historie, Advokatsamfundets festskrift i anledning af Retsplejelovens 75 ars jubilaeum,

1994.s.231.

e Konkurrencestyrelsen har i 2004 vurderet, at denne lempelse betgd et markant fald i bl.a. prisen pé skgdeskrivning i perio-
den 1995-2004 (Prisen er faldet fra indeks 100 i 1995 til mellem indeks 40-92 i 2004 alt efter ejendomsprisen, Konkurrencesty-
relsen, Konkurrenceredeggrelse 2004, 2004, kapitel 4, side 139.

152 Advokater, der har opndet beskikkelse i en anden EU-medlemsstat, kunne derefter varigt udgve advokatvirksomhed som
selvsteendig og som lgnmodtager. Ifglge § 1, stk. 1, i bekendtggrelse nr. 276 om EU-advokaters etablering her i landet mv., kan
advokater, der har opnaet beskikkelse i en anden EU-medlemsstat, varigt udgve advokatvirksomhed som selvstendig og som
Isnmodtager her i landet under sit hjemlands advokattitel. Reglerne implementerer etableringsdirektivet (Europa-Parlamentets
og Radets direktiv af 16. februar 1998 om lettelse af adgangen til varig udgvelse af advokaterhvervet i en anden medlemsstat
end den, hvor beskikkelsen er opndet.
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ydelser, f.eks. mellem advokater og andre juridiske rddgivere. En konkurrencebegransende ord-
ning af denne karakter bgr efter Justitsministeriets opfattelse kun opretholdes, hvis den kan be-
grundes i tungtvejende hensyn, som ikke kan tilgodeses pd en mindre konkurrencebegraensende
mdde.””

I januar 2008™ blev bl.a. advokaters mgderetsmonopol og uddannelseskrav desuden lempet,
jf. afsnit 4.3 og 4.4.

Regulering af advokatbranchen begrundes i litteraturen i et formal om at tilgodese en raekke
samfundshensyn, herunder borgernes retssikkerhed og hensynet til at opretholde tilliden til
retsvaesenet. De grundlaeggende professionskrav, der stilles til advokater i retssamfundet, om-
fatter dels et "faglighedskrav”, dels et uathangighedskrav. Faglighedskravet handler om, at ad-
vokaten ma kunne praestere en “optimal” faglighed. Kravet kommer bl.a. til udtryk gennem
retsplejelovens krav til uddannelse.”

Uafhaengighedskravet til advokatprofessionen handler om at sikre, at advokaten kan opfylde
sin funktion i retssystemet, og veere uathaengig af andre interesser, herunder af statsmagten,
nar advokaten procederer.” Med kravet om uafhaengighed beskyttes kundens sikkerhed for,
at advokaten ikke motiveres af andre interesser end kundens. Kravet om uafhangighed er et
vasentligt element i forhold til at opretholde tilliden til retssystemet. Uathaengighedskravet
kommer til udtryk i store dele af advokatreguleringen, fx reglerne om ejerskab, selskabskon-
struktion, interessekonflikt m.v.

Men samtidig er det - som lovaendringerne ogsa vidner om - et vigtigt hensyn at sikre, at regu-
leringen af advokatbranchen ikke begraenser konkurrencen ungdigt. Det skyldes, at svag kon-
kurrence medfgrer hgjere priser og et mindre varieret produktudbud til skade for de forbru-
gere og virksomheder, der har brug for ydelserne.

Derudover kan der i reguleringen findes eksempler pd, at man fra lovgivers side har besluttet,
at hensynene i advokatreguleringen ma vige for andre tungtvejende hensyn. Fx er der eksem-
pler p3, at advokaters tavshedspligt ma vige. Det gaelder pa hvidvaskomradet og for indberet-
ningspligt i skattesager.

Iagttagelsen af hensynene i reguleringen er dynamisk i den forstand, at der lgbende skal tages
hgjde for udviklingstendenser i det omkringliggende samfund, fx innovation og den teknolo-
gisk udvikling."”

Ligeledes skal reguleringen tage hgjde for, at ogsa advokatbranchen og dens ydelser og forret-
ning aendrer sig over tid. Siden reguleringen blev indfgrt, er der sket et grundleeggende skift i
advokatbranchen fra det traditionelle sagfgrerkontor til store advokatfirmaer (the large law

1 Bemeerkninger til lovforslag L65 om juridisk radgivning, 2005, afsnit 4.1.

he Ved lov nr. 520 af 6. juni 2007 om @ndring af retsplejen (Revision af regler om advokaters virksomhed)
1= Andersen, Mads Bryde, Advokatretten, 2005, side 49.

1= Andersen, Mads Bryde, Advokatretten, 2005, side 49, 50.

e Fx papeger en arbejdsgruppe under Advokatradet om legaltech, at udviklingen ma forventes at medfgre tilpasninger i regule-
ringen af advokatbranchen. Det kan ske i form af en nyfortolkning af de nuvaerende regler, men muligvis ogsd i en udformning af
nye regler. Legaltech er betegnelsen for en ny form for juridiske veerktgjer og virksomhedsformer, der er baseret pa it-teknologi.
Disse veerktgjer forventes at indtage advokatbranchen fremover. jf. Arbejdsgruppe om legaltech, Man bgr tilpasse reglerne, Ad-
vokatWatch.dk 30. august 2019.
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firm). Selvom langt hovedparten af advokatfirmaerne stadig er enkeltmandsvirksomheder el-
ler mindre firmaer, har der siden slut ‘80’erne veeret en udvikling i retning af etableringen af
en raekke store og mere forretningsorienterede advokatfirmaer.”

Andringerne i advokatbranchen har bl.a. betydet, at advokatbranchens kerneforretning i dag

er anderledes end "sagfgrernes” forretning var for artier siden. "Proceduren i retten” er blevet

en stadig mindre del af advokatens virksomhed og "business-siden af advokatgerningen bliver
» 159

iseer for de store kontores vedkommende det bzerende”.™ | dag stammer en stgrre del af om-
saetningen i advokatbranchen séledes fra juridisk radgivning uden for retssystemet.

At der er sket en bevaegelse i advokatbranchens omszaetning fra bistand i retssager til den gv-
rige juridiske radgivning finder bl.a. stgtte i opggrelser foretaget af Copenhagen Economics i
hhv. 2005 og 2014. Disse opggrelser viser saledes en stigning i juridisk radgivning fra 85 pct.
til 90 pct. af omsaetningen.'” Det er vurderingen, fordelingen er omtrent den samme i 2018
som i 2014, jf. ogsa afsnit 2.3. Tilbage i 1994 medgik 20 pct. af advokaternes tid til retssager
(civile retssager, straffesager, aegteskabssager og skattesager).”” At retssagsarbejder fylder
mindre, har bl.a. medfgrt en tilpasning af reguleringen af advokaters uddannelse.*

Det er sdledes vurderingen, at reguleringen af advokatbranchen i dag reekker videre end det
oprindelige formal bag reguleringen tilsiger, bl.a. i lyset af advokaters forretningsmodel som
naevnt har sendret sig. Det er sdledes relevant at overveje, om man i reguleringen med fordel
kunne sondre mellem juridisk bistand inden for retssystemet og gvrig radgivning. Det bgr
fortsat overvejes, om reglerne forfglger berettigede formal, og om de varetages pa en made,
som tager hensyn til effektiv konkurrence til gavn for kunderne.

En analyse fra 2017 af en reekke landes erfaringer med multidisciplineere partnerskaber
(MDP’er) og tilladelse af ejerskab hos ikke-advokater, peger fx p3, at lovgivere i andre lande,
der tillader MDP’er, i stigende grad arbejder mod at opna den ngdvendige beskyttelse af klien-
ter og opretholdelse af professionelle principper og standarder gennem individuel regulering
af den enkelte advokat frem for generel regulering af advokatfirmaet, herunder advokatsel-
skabet.””

Dansk sektorregulering af advokatbranchen i et internationalt perspektiv
Internationalt er der fokus pa at indrette den geeldende regulering sa konkurrencevenligt som
muligt. OECD maler fx hvert femte ar omfanget af konkurrencebegraensende regulering pa

mMadsen, Mikael Rask, Fra sagfarerkontorer til store advokatfirmaer: En retssociologisk analyse af andringerne af den danske
advokatbranche, Juristen, Nr. 3, 2000, s. 133.

15BTamm, Ditlev, Advokatstandens nyere historie, Advokatsamfundets festskrift i anledning af Retsplejelovens 75 ars jubileeum,
1994. s. 230 og 232. Se ogsd Andersen, Mads Bryde, Advokatprofessionens kommercialisering. Forhandlingarna vid Det 39:e nor-
diska juristmotet i Stockholm 18-19 augusti 2011, s. 473 samt Andersen, Mads Bryde, Advokatens kasketter - hvilke beholder han
og hvem tager resten? Nr. juni, 2003, s. 204.

10 Copenhagen Economics (for Advokatsamfundet), Liberalisering af advokatbranchen, 2005, side 20; Copenhagen Economics
(for Advokatsamfundet og Danske Advokater), Konkurrence og regulering i advokatbranchen, 2014.

e Tamm, Ditlev, Advokatstandens nyere historie, Advokatsamfundets festskrift i anledning af Retsplejelovens 75 érs jubileeum,
1994.s.232.

1 ”Advokatens uddannelse praeges af retssagsarbejdets mindre fremtraedende rolle i advokatarbejdet. Tidligere var retssagsar-
bejdet en naturlig del af advokaternes uddannelse. Indtil den danske lovreform i 2007 var det fx et krav, at danske advokater
skulle kunne fremvise en principalerkleering om at vaere "gvet i procedure” for at kunne opna bestalling som advokat. I dag er-
kendes det, at et sadant krav umuligt kan stilles. RPL’s § 119 stk.3 stiller derfor i dag i stedet krav om et kendskab til behandling
af retssager. Derfor indfgrte 2007-reformen en "retssagsprgve”, som i givet fald kan aflaegges ved, at advokaten procederer en
fiktiv retssag”, jf. Andersen, Mads Bryde, Advokatprofessionens kommercialisering, Forhandlingarna vid Det 39:e nordiska ju-
ristmotet i Stockholm 18-19 augusti 2011, s. 474.

1 Legal Services Regulatory Authority, Multi-Disciplinary Practices, 2017, side 42 og 58.
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medlemslandenes produktmarkeder. Indikatoren for produktmarkedsregulering - PMR-indi-
katoren - maler, i hvor hgj grad reguleringen skaber barrierer for effektiv konkurrence inden
for en raekke sektorer.™ Det skal ses i lyset af, at effektiv konkurrence er en veesentlig kilde til
veakst i produktivitet og velstand.

PMR-indikatoren for advokatbranchen maler saledes ogsd, i hvor hgj grad reguleringen skaber
begraensninger for, at advokatfirmaer samt andre udbydere af juridiske ydelser kan etablere
sig pd markedet, og om reguleringen i gvrigt skaber begraensninger for konkurrencen. Kon-
kret inddrager indikatoren ca. 45 forskellige forhold, herunder bl.a. om advokattitlen er be-
skyttet, hvilke ejerskabsbestemmelser, der geelder for advokatfirmaer, samt hvilke regler der
gaelder for partsreprasentation i retten i de forskellige lande.” Indikatoren har i sin maling
faste svarkategorier. Det betyder, at nuancerne i besvarelserne mindskes, men at det til gen-
gaeld bliver muligt at sammenligne mere konsistent pa tveers af lande.

I seneste maling for 2018 ligger Danmark lidt bedre end gennemsnittet blandt OECD-landene
malt ved PMR-indikatoren for advokatbranchen. Dermed er Danmark bedre end gennemsnit-
tet, nar det handler om at sikre effektiv og konkurrenceunderstgttende regulering i advokat-
branchen, jf. figur 4.2(a). Danmark ligger pa linje med Norge, men har ifglge OECD’s maling
klart mere konkurrencebegransende regulering end lande som Storbritannien og Sverige."

1 OECD bruger termen: “A competition friendly product market regulation”.
168 OECD’s hjemmeside om PMR-indikator (http://www.oecd.org/economy/reform/indicators-of-product-market-regulation/)

18 Ifplge OECD er det ikke muligt at sammenligne 2018-tallet med tidligere PMR-malinger pga. @endringer i den bagvedliggende
metode jf. OECD, What are the 2018 OECD-Produkt Market Regulation Indicators? 2019.
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Figur 4.2 OECD’s maling af produktmarkedsregulering, 2018

(a) PMR-indikator for advokatbranchen
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(b) Den samlede PMR-indikator for alle produktmarkeder under

7

Anm.: OECD’s indikator for produktmarkedsregulering er baseret pa spgrgeskemabesvarelser fra de individuelle landes myndigheder. Besvarelserne tildeles en indeks-
vaerdi mellem nul og seks, som vagtes sammen. PMR-indikatoren er derfor selv et indeks, der kan antage veerdier fra nul til seks. Seks angiver, at reguleringen er mest
konkurrencebegransende. Indikatoren har i sin maling faste svarkategorier. Det betyder, at nuancerne i besvarelserne mindskes, men at det til gengeeld bliver muligt at
sammenligne mere konsistent pa tveers af lande.

Kilde: OECD’s hjemmeside om PMR-indikator (http://www.oecd.org/economy/reform/indicators-of-product-market-regulation/)

For alle produktmarkeder under ét er Danmark blandt de lande, som har den mest konkurren-
cevenlige regulering. | malingen fra 2018 var Danmark saledes pa andenpladsen lige efter
Storbritannien, jf. figur 4.2(b). Advokatbranchen i Danmark skiller sig sdledes ud med en rela-
tivt mere konkurrencebegraensende regulering sammenlignet med reguleringen pa andre sek-
toromrader i Danmark.

De lande, som Danmark ofte sammenlignes med, har pa forskellige omrader indrettet regule-
ringen af advokatbranchen mere konkurrencevenligt end Danmark, jf. ogsa tabel 4.1. Det geel-
der fx i England og Wales, hvor man i 2007 gennemfgrte en stor reform af omradet (Legal Ser-
vices Act 2007)."

i De engelske myndighede har gennemfgrt en raeekke stgrre evalueringer af reformen, bl.a. Legal Services Board, Evaluation:
Changes in the legal services market 2006/07-2014/15 - Full report, 2016; Legal Services Board, Evaluation: ABS and investment


http://www.oecd.org/economy/reform/indicators-of-product-market-regulation/
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Med reformen i England og Wales har man oprettet "Legal Services Board” (LSB), som skal
fgre tilsyn med reguleringen af advokater i England og Wales uafthaengigt af staten. Man har
tilladt "alternative business structures” (ABS’er), hvor ikke-advokater kan indga i advokatvirk-
somheder "pa lige fod” med advokater og oprettet en uathaengig klageinstans, "Office for Legal

» 168

Complaints”.

De enkelte regler i Danmark og i andre lande ses i ssmmenhang med, hvordan de indgar i
samspil med de gvrige regler i advokatretten og med fx samspillet med Domstolene'” - og der-
med som del af et hele. Eksempler pd omrader med mere konkurrencevenlig regulering i et
land er derfor ikke ngdvendigvis udtryk for, at den samlede regulering af advokatbranchen i
det pagaeldende land er mere konkurrencevenlig end i Danmark.

Tabel 4.1 Oversigt over reguleringsmaessige barrierer for effektiv konkurrence i advokat-
branchen

Lande med mere

Regel Ophang Type af barriere 1 konkurrencevenlig

regulering end DK?)
M gderetsmonopol RPL Adgang Sverige, Finland
Uddannelseskrav RPL Adgang, ekspansion Sverige, UK og Frankrig®
Krav knyttet til brug af advokattRPL Adgang England/Wales NA

Sverige, Finland, UK,

M ulighed for samarbejde med aRPL Adgang, ekspansion Tyskland, Frankrig, Holland
Ejerskabskrav RPL Adgang, ekspansion iliI:;e(-ZﬁzlzZSe':)é ejerskab fra
Ledelse RPL Ekspansion NA

Interessekonflikter AER Ekspansion England

Forbud mod at fortreenge konk AER Ekspansion NA

Prisregler AER Adgang, ekspansion NA

Note 1: Adgangsbarriere er en barriere for, at virksomheder kan etablere sig, mens ekspansionsbarriere er en barriere for, at
virksomheder kan udvide forretningen.

Note 2: Om et land har mere konkurrencevenlig regulering tager udgangspunkt i landets besvarelse til OECD’s produktmar-
kedsindikator. Det bemaerkes, at eksemplerne ses sammen med resten af reguleringen i det pageeldende land. Videre er eksem-
plerne pa mere konkurrencevenlig regulering ikke ngdvendigvis det samme som, at reguleringstrykket i det pdgeeldende land er
lavere end i Danmark.

Note 3: Lande med mere end en vej til at blive advokat

Anm.: RPL: Retsplejeloven; AER: De advokatetiske regler.

Kilde: Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen samt OECD.

in legal services 2011/12 - 2016/17. Main report. An analysis of investment in legal services since the introduction of ABS licensing,
juni 2017; Centre for Strategy and Evaluation Services, Impact Evaluation of SRA’s Regulatory Reform Programme. A Final Report
for the Solicitors Regulation Authority, 2018. Resulater og erfaringer herfra anvendes Igbende i analysens kapitler og afsnit. Vi-
dere har den engelske professor Stephen Mayson i 2020 gennemfgrt en stgrre evaluering af reguleringen bag reformen, som i
hgj grad har fokus pa det regulatoriske set-up og de regulatoriske rammer. En hovedkonklusion er bl.a,, at “The current regula-
tory structure provides an incomplete and limited framework for legal services regulation that is not able in the near-term and be-
yond to meet the demands and expectations placed on it.”, jf. Stephen Mayson, Reforming legal services regulation beyond the echo
chambers, Final report of the Independent Review of Legal Services Regulation, 2020, side 78.

18 Copenhagen Economics (for Advokatsamfundet og Danske Advokater), Konkurrence og regulering i advokatbranchen, 2014,
boks 17, side 85.

1 Mads Bryde Andersen betegner Advokatretten som "retlige problemverden, der omgiver den moderne advokatprofession”, jf.
Andersen, Mads Bryde, Advokatretten, 2005, side 28.
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Advokatfirmaernes oplevelse af reguleringen af branchen

En af drsagerne til advokatbranchens placering som relativt mere konkurrencebegranset
sammenlignet med andre sektoromrader i Danmark i OECD’s PMR-maling, er, at reguleringen
medfgrer forskellige former for adgangs- og ekspansionsbarrierer.

Hvis der ikke er fri adgang til et erhverv, er der i konkurrencemaessige terminologi tale om en
adgangsbarriere.” Blandt de barrierer, som har betydning for adgangen til advokatbranchen,
er fx uddannelseskrav, formalsbestemmelsen og ejerskabsrestriktioner.

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen har spurgt advokatfirmaerne (dvs. de firmaer, der kan
siges at veere beskyttet af reglerne) om deres syn pa, om der er barrierer for konkurrence
blandt advokatfirmaerne - dvs. inden for advokatbranchen. Her svarer 56 pct., at de ikke ser
vasentlige adgangsbarrierer, mens 44 pct. svarer, at de oplever visse udfordringer. Blandt ud-
fordringerne peges bl.a. pa det offentliges tildeling af opgaver, rekruttering af medarbejdere
og de advokatetiske regler. 40 pct. af de neeststgrste advokatfirmaer (med en omsaetning mel-
lem 200 og 600 mio. kr.) peger pa rekruttering af medarbejdere som én af de vaesentligste bar-
rierer for at etablere sig pa markedet, jf. tabel 4.2.

e Heide-Jgrgensen, Caroline, Liberale Erhverv, 2000, side 75.
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Tabel 4.2 Oplevede barrierer for effektiv konkurrence blandt advokatfirmaer fordelt pa stgrrelse (pct./antal.)

(a) Adgangsbarrierer (pct./antal)

(b) Ekspansionsbarrierer (pct./antal)

Under50  50-200 200-600  Over 600 Under 50 50 - 200 200-600  Over 600
mio. mio. mio. mio. mio. mio. mio. mio.
Ingen veesentlige Ingen veesentlige
barrierer 57 (#44) 44 (7) 20 (1) 80 (4) barrierer 48 (96) 9 (3) 20 (1)
Adminstrative regler 10 (19) 13(2) 60 - Adminstrative regler 4(8) 6 (1) 20 (1) 20 (1)
Advokatetiske regler 2 (4) - - 20 (1) Advokatetiskeregler  2(3) 6 (1) 20 (1) 80 (4)
Det offentliges Det offentliges tildeling
tildeling af opgaver 2(3) ] ) ] af opgaver ®) - 200 2009
Centralisering 2(4) - - - Centralisering 3(5) - - -
Hard konkurrence 5(10) 6 (1) - - Hard konkurrence 9(17) 19 (@3) 20 (1) 20 (1)
Branding/skaffe nye Branding/skaffe nye
klienter (26) 6() 200) ) klienter 24 ©E) 200 )
Rekrutering af Rekrutering af
medarbejdere 20 B(2) 40@) ) medarbejdere (29) 316) 80(4) 2009
Finansiering 3(5) - - - Finansiering 2(3) - - -
Etableringsomkostnin 5(10) 3 } )

ger

Anm.: Spgrgsmal 22: Hvad er de tre vasentligste barrierer for at nye advokatfir-
maer kan etablere sig pa markedet? (Notér max. tre svar) eller afkryds "Ingen vee-
sentlige barrierer for at nye advokatfirmaer kan etablere sig”. Kategorisering i tabel
er pa baggrund af svar i afgivet i fritekst. N=226. Krydset med spgrgsmal 39: Hvad
var advokatvirksomhedens samlede omsztning i 2018?

Kolonnerne inden for grupperne af advokatfirmaer summer ikke til 100 pct. da fir-
maerne har kunnet angive op til tre barrierer.

Kilde: Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen, Survey blandt advokatfirmaer, 2019.

Anm.: Spgrgsmal 26: Hvad er de tre veesentligste barrierer for, at jeres advo-
katfirmaer kan udvide forretningen og vokse? (Notér max. tre svar) eller af-
kryds "Ingen vaesentlige barrierer for at udvide forretningen og vokse”. Katego-
risering i tabel er pa baggrund af svar afgivet i fritekst. N=226. Krydset med
spgrgsmal 39: Hvad var advokatvirksomhedens samlede omszetning i 2018?

Kolonnerne inden for grupperne af advokatfirmaer summer ikke til 100 pct. da
firmaerne har kunnet angive op til tre barrierer.

Kilde: Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen, Survey blandt advokatfirmaer, 2019.

Hvis reguleringen spaender ben for, at virksomheder kan konkurrere og vokse, betegnes det
som en ekspansionsbarriere. Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens survey viser, at 56 pct. af
advokatfirmaerne oplever vaesentlige barrierer for at udvide deres forretning og vokse. Disse
firmaer peger i mange tilfeelde pa rekruttering af medarbejdere som én af de veesentligste bar-
rierer for at vokse. Det geelder iseer de naeststgrste advokatfirmaer, hvor 80 pct. oplever re-
kruttering af medarbejdere som en af de tre veesentligste barrierer. Ligeledes er der firmaer i
alle stgrrelsesgrupper, der peger pa de advokatetiske regler som en af de vaesentligste barrie-
rer for at vokse, jf. tabel 4.2. Hovedparten af de advokatfirmaer, som har peget pa de advokat-
etiske regler, som en barriere for at udvide forretningen, peger mere specifikt pa reglerne om
interessekonflikter som en barriere. Det skal ses i lyset af, at disse regler ogsa begraenser ad-
vokatfirmaernes mulighed for at rekruttere bestemte advokater som nye medarbejdere.

Alle advokatfirmaer, der omsaetter for mere end 50 mio. kr. arligt, har i de seneste fem ar frem
til og med 2018 udvidet deres forretning. I firmaerne med en omsatning pa mellem 50 og 600
mio. kr. arligt er flere advokatfirmaer vokset ved at laegge sig sammen med andre, mens de al-
lerstgrste advokatfirmaer (med over 600 mio. kr. i omsaetning) alene er vokset organisk, dvs.
gennem flere medarbejdere, flere specialer og flere kontorer, jf. tabel 4.3. 70 pct. af de advo-
katfirmaer, som er vokset, har samtidig tilkendegivet, at de har oplevet vaesentlige barrierer
for at udvide forretningen. De, der er vokset, har iser oplevet rekruttering af nye medarbej-
dere, hard konkurrence og de advokatetiske regler om interessekonflikt som en barriere.

For de mindre advokatfirmaer (med under 50 mio. kr. i omsaetning) tilkendegiver godt halv-
delen, at de ikke har gnsket at udvide deres virksomhed i den pageeldende femarsperiode, jf.
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tabel 4.3. Ganske mange smd advokatfirmaer har siledes ikke ambitioner om at vinde mar-
kedsandele fx ved at veere mere konkurrencedygtig over for kunderne. Der er dog ogsa nogle
af de mindre firmaer, som siger, at de har gnsket at vokse, men hvor det ikke er lykkes. Se ogsa
afsnit 3.2 om entry og exit i advokatbranchen.

Tabel 4.3 Udvidelse af advokatfirmaet de seneste fem ar frem til og med 2018 (pct./an-
tal)

Under 50 mio. 50 - 200 mio. 200 - 600 mio. Over 600 mio.
Ja, vi har udvidet antallet af
omrader/specialer, vi kan radgive # (28) 81(13) 60 (3) 80 (4)
om
Ja, vihar ansat flere
medarbejdere 26(52) 94 (15) 100 (5) 80 (4)
Ja, vi har etableret flere
filialer/kontorer 50 3165 20 603
Ja, vier fusioneret med andre
advokatvirksomheder 50) 25(4) 603 0
Nej, vihar forsggt, men det er 7(8) 0 0 0

ikke lykkes

Nej, og vi har ikke haft anske om
det/forsegt at udvide 61(121) 0 0 0
forretningen

Anm.: Spgrgsmal 27: Har I de seneste fem ar udvidet jeres advokatvirksomhed? (Multipelt) N=226. Krydset med spgrgsmal 39:
Hvad var advokatvirksomhedens samlede omsatning i 2018?

Kilde: Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen, Survey blandt advokatfirmaer, 2019.

4.3 Retsplejelovens regler om advokaters mgderetsmonopol

Hvad siger reglerne om mgderetsmonopolet?

Advokater har eneret pd at repraesentere en anden i retten uanset sagstype. Advokaternes mg-
deretsmonopol giver derfor - med en raekke undtagelser - advokater i Danmark eneret pa at
fgre sager for parter ved domstolene, sdfremt parterne ikke kan eller gnsker at mgde selv.”

Undtagelserne til advokaternes mgderetsmonopol, hvor andre professioner end advokater an-
sat i advokatfirmaer kan repraesentere andre i retten, drejer sig om sager med krav op til
100.000 kr. inden for den forenklede inkassoproces, og pengekrav op til 50.000 kr. inden for
smasagsprocessen. | fogedsager og skiftesager er det ogsa tilladt for andre end advokater at
reprasentere deres andre”, jf. RPL § 260, stk. 5. Skiftesager, der udggres af sager om hhv.
dgdsboer og konkursboer, behandles i kapital 8.

m RPL § 131 "Advokater er eneberettigede til at udfgre retssager for andre, jf. dog §§ 136, 260 og 730. "En part, der ikke kan

eller ikke gnsker at mgde selv, skal benytte en advokat, en neertstdende eller en ansat som procesfuldmaegtig, jf. retsplejelovens
§§ 131 og 260, stk. 2, jf. Justitsministeriet, Betaenkning nr. 1479 om retsplejelovens regler om advokater, 2006, side 96.

: Copenhagen Economics (for Advokatsamfundet og Danske Advokater), Konkurrence og regulering i advokatbranchen, 2014,
afsnit 4.2.
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Undtagelserne til advokaternes mgderetsmonopol betyder bl.a., at der i dag er mulighed for
konkurrence fra andre professioner end advokater om knap 60 pct. af de knap 700.000 sager,
som arligt afsluttes i byretterne (ekskl. notarsager), jf. tabel 4.4.” I betaenkningen, som ledte
op til lempelsen, havde man en forventning om, at der fx indenfor inkassoomradet ville opsta
nye virksomheder, som ville specialisere sig i sidanne sager.” Der er ikke fundet nyere tal for,
i hvor hgj grad andre end advokater repraesenterer parter i disse sager, efter det blev muligt.

Tabel 4.4 Sager ved domstolene, hvor andre radgivere end advokater kan repraesentere
en part

Andel af byretssager

Antal sager (2018) (ekskl. notar)

Fogedret: Forenklet inkassoproces

(betalingspakrav) 115497 T pet.
Fogedret: udleeg (tvist og ikke-tvist) ! 201981 29 pct.
Civil sag (smasagsproces) 20.774 3 pct.

Skiftesager uden tvist 2 70.079 10 pct.
Byretssageri alt (ekskl. notar) 688.778 100 pct.
Notarialforretning i byretter) 97.844

Note 1: Tal for almindelige fogedsager.

Note 2: Under skiftebehandlinger er det tilladt at lade mgde for sig ved andre end de personer, der er naevnt i stk. 2 og 3, jf. RPL
§ 260, stk. 10. Hvis der opstar en tvist i en skiftesag, skal sagerne anleegges som almindelige civile retssager.

Kilde: Domstolsstyrelsen, Nggletal for domstolene, 2018.

Det er derudover tilladt for foreninger, interesseorganisationer og lign. at udfgre retssager for
deres medlemmer inden for foreningens interesseomrdde, uanset at de ikke ma drive advokat-
virksomhed, jf. RPL § 124, stk. (mandatarreglen). Endvidere kan offentligt ansatte ga i retten
for deres arbejdsgiver, sa leenge de ikke er ansat med dette som hovedbeskaftigelse.

De fleste lande, som Danmark typisk sammenlignes med, har iflg. OECD en form for mgderets-
monopol for advokater. Det geelder Norge, Holland, Tyskland, England, samt Frankrig. I Sve-
rige og Finland har advokater derimod ikke mgderetsmonopol, i det det er tilladt for alle (her-
under andre end advokater) at repraesentere andre i alle typer af civile sager ved domsto-
lene.” Det gger den potentielle konkurrence om opgaverne, hvilket kan reducere priserne i
markedet - ogsa selv om man ma forvente, at det fortsat er advokater, der vil sta for de fleste

m Justitsministeriet, Beteenkning nr. 1479 om retsplejelovens regler om advokater, 2006, side 386 og 384; Domstolsstyrelsen,
Nagletal for Domstolene, 2018.12018 afsluttede de danske domstole 805.643 sager, fordelt med 215 til Hgjesteret, 10.855 ved
landsretterne, 7.751 ved Sg- og Handelsretten og 786.822 til byretterne (heraf knap 100.000 notarialsager), jf. Domstolsstyrel-
sens hjemmeside.

1 Justitsministeriet, Betaenkning nr. 1479 om retsplejelovens regler om advokater, 2006, side 386.

s Lande har besvaret fglgende spgrgsmal: “Do lawyers have exclusive or shared exclusive rights to provide any of the activities
listed below? - Representation of clients before courts (sometimes referred to as rights of audience)”? Ja= Exclusive right to per-
form the activity; Nej= No exclusive right, jf. OECD’s hjemmeside om PMR-indikator (http://www.oecd.org/economy/re-
form/indicators-of-product-market-regulation).


http://www.oecd.org/economy/re-form/indicators-of-product-market-regulation
http://www.oecd.org/economy/re-form/indicators-of-product-market-regulation
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sager. I Sverige og Finland behandles hovedparten af retssagerne saledes i praksis af advoka-

ter.

Hvilke hensyn ligger bag reglerne om mgderetsmonopolet?

Ifglge forarbejderne til retsplejeloven hviler det danske mgderetsmonopol bl.a. pd hensyn til
at sikre parten en kyndig og uafhaengig bistand med indsigt i retsplejemaessige forhold, hensyn
til domstolenes ressourceforbrug og til en raekke samfundshensyn sa som fastleeggelse af gzl-
dende ret.”” Reglerne om mgderetsmonopolet tilgodeser séledes efter forarbejderne et faglig-
hedskrav og et uafthaengighedskrav. Desuden fremhaeves i lovforslagets forarbejder, at advoka-
ter - via radgivning af deres Kklienter - af hensyn til bl.a. domstolenes ressourcer skal sgrge for,
at grundlgse sager ikke indbringes for domstolene.

Begraenser mgderetsmonopolet konkurrencen?

I Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens survey blandt advokatfirmaer tilkendegiver ca. 80 pct.
af firmaerne, at de tilbyder bistand i civile retssager og/eller straffesager. Civile retssager er -
sammen med "fast ejendom” - det retsomrade, flest advokatfirmaer tilbyder bistand inden-
for.”

"Civile retssager” er imidlertid ogsa dét retsomrade, hvor flest advokatfirmaer vurderer, at
konkurrencen er svagest (det geelder knap 20 pct. af alle advokatfirmaer). Denne vurdering
kan heenge sammen med, at kunderne ikke undersgger mulighederne, for de veelger en advo-
kat til at repraesentere dem, specielt hvis de er i en sarbar situation. Det kan ogsa haenge sam-
men med, at advokater er beskyttet mod konkurrence fra andre professioner pa dette omrade.

Retsplejelovens regler om advokaternes ret til at repraesentere parter i retten i alle typer sa-
ger kan saledes udggre en barriere for, at andre professioner kan etablere sig og konkurrere
om opgaver, hvor parter skal repraesenteres i retten samt om opgaver, der potentielt kan ende
med en tvist, som skal afggres ved domstolene. Reglerne kan derved udggre en adgangsbarri-
ere for andre professioner.

Mgderetsmonopolet har en direkte betydning for konkurrencen om at repraesentere parter i
retten, men kan imidlertid ogsa have en effekt pa konkurrencen om den gvrige juridiske rad-
givning, da mgderetsmonopolet kan have betydning for kundernes valg af radgiver. Fx vil kun-
der, som har opgaver, der med en vis sandsynlighed kan ende i en tvist ved domstolene, sand-
synligvis foretraekke advokater frem for andre radgivere, netop fordi advokater har mgderets-
monopol og derfor kan sta for hele processen frem til endelig dom, hvis der skulle blive brug
for det.

Endvidere kan kunder med flere juridiske opgaver have en praeference for at "bundle” disse
hos én radgiver. Det kan i den forbindelse vare en fordel at bruge et advokatfirma, som - i
modsaetning til fx revisorer - kan handtere hele "vaerdikaeden” for juridiske opgaver pga. mg-
deretsmonopolet. Havde det vaeret en anden type opgaver, fx af regnskabsmaessig karakter,
kunne gnsket om bundling betyde, at man lagde alle opgaver hos en revisionsvirksomhed.

e Justitsministeriet, Beteenkning nr. 1479 om retsplejelovens regler om advokater, 2006, side 153 og 169.

w Lovforslag nr. 163 om andring af retsplejeloven (revision af regler om advokaters virksomhed) af 28. februar 2007, bemaerk-
ningerne, afsnit 7.1.4.

173Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen, Survey blandt advokatfirmaer, 2019. Spgrgsmal 2. Inden for hvilke omrdder tilbyder I
juridisk bistand? N=226.
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Desuden kan mgderetsmonopolet pavirke konkurrencen om juridisk radgivning ved at tjene
som en form for kvalitetsstempel til at tiltraekke kunder ved at signalere hgj troveaerdighed og
hgj kvalitet. Seerligt i et marked, hvor det er sveert for kunderne at navigere og vurdere kvalite-
ten af ydelserne, kan "mgderet” for domstolenes hgjere instanser og de tilknyttede pligter
stille advokaterne steerkt i konkurrencen.

En advokat kan opna mgderet for landsretten, nar advokaten har bestdet en prgve i proce-
dure, hvor advokaten udfgrer to egnede retssager, der slutter med en mundtlig forhandling. ™
Mgderet ved Hgjesteret fordrer videre en erkleering fra Advokatradet om, at advokaten i
mindst 5 ar har veeret advokat med mgderet for landsret, og en erkleering fra den pagaeldende
landsret om, at advokaten er gvet i procedure (gvethedserklaering).”™

Det er ca. hver anden aktive advokat, som har mgderet for landsret, mens godt hver fjerde ad-
vokat har mgderet for Hgjesteret. For advokater, der arbejder i advokatfirmaer, er andelen
med mgderet for landsret pa 59 pct., mens andelen med mgderet for Hgjesteret er pa 33 pct.,
jf. tabel 4.5.

Tabel 4.5 Advokater med mgderet for landsret og Hgjesteret (pct./antal)

UnderS0 54 500 mio.kr. 200600 Over 600 I alt
mio.kr. mio.kr. mio.kr.
Landsretterne
Andel af advokater med
moderet i adv firmaer 67 pct. (1938) 60 pct. (310) 48 pct. (254) 39 pct. (345) 59 pct. (2847)
(antal)
Andel af advokatfirmaer
med advokater med
maderet for landsret 74 pct. (1090) 100 pct. () 100 pct. (6) 100 pct. (5) 74 pct. (120)
(antal)
Hojesteret
Andel af advokatermed 4 (6 30 pet. (167) 24 pet. (20) 17 pet. (164) 33 pet. (687)

moderet (antal)

Andel af advokatfirmaer
med advokater med 51pct. (746) 100 pct. (1) 100 pct. (6) 100 pct. (5) 51pct. (776)
moderet (antal)

Anm.: Spgrgsmal 39: Hvad var advokatvirksomhedens samlede omszetning i 2018? N=226. For en del af advokatfirmaerne er
omsaetningen et skgn pd baggrund af lignende advokatfirmaer med samme antal advokater.

Kilde: Data fra Advokatsamfundet, maj, 2019 kombineret med Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen, Survey blandt advokatfirmaer,
2019.

Hvis en advokat har mgderet for hhv. landsret eller Hgjesteret, vil det sdledes veere et yderli-
gere signal om hgj faglighed, som styrker advokatfirmaets markedsfgring over for kunderne.
Dermed kan mgderetsmonopolet bidrage til at give advokater en konkurrencefordel i sager
uden for retssystemet.

e Danmarks Domstoles hjemmeside (https://www.domstol.dk/VESTRELANDSRET/RAEDGIVNING/ADVOKATER /Pages/de-
fault.aspx).

. Danmarks Domstoles hjemmeside (https://www.domstol.dk/VestreLandsret/raedgivning/Advokater/Moede-
ret%20for%20Hoejesteret/Pages/default.aspx).

e Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen, Opgarelser pd baggrund af data fra Advokatsamfundet maj 2019, 2019.


https://www.domstol.dk/VestreLandsret/raedgivning/Advokater/Moede-ret%20for%20Hoejesteret/Pages/default.aspx
https://www.domstol.dk/VESTRELANDSRET/RAEDGIVNING/ADVOKATER/Pages/de-fault.aspx
https://www.domstol.dk/VESTRELANDSRET/RAEDGIVNING/ADVOKATER/Pages/de-fault.aspx
https://www.domstol.dk/VestreLandsret/raedgivning/Advokater/Moede-ret%20for%20Hoejesteret/Pages/default.aspx
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4.4 Retsplejelovens regler om krav til advokaters uddannelse

Hvad siger reglerne om advokaters uddannelse?

Retsplejelovens § 119 stiller en raekke krav til advokaters uddannelse for at kunne blive be-
skikket som advokat. Man skal sdledes vaere uddannet cand.jur. og have mindst tre ars erfa-
ring i praktisk juridisk virksomhed samt have gennemfgrt "advokatuddannelsen”.

De tre ars erfaring i praktisk juridisk virksomhed kan enten opnds gennem ansaettelse i et ad-
vokatfirma, i en virksomhed eller organisation under en beskikket advokat eller ved domsto-
lene, anklagemyndigheden eller politiet, hvori behandling af retssager indgar som en vaesent-
lig del, jf. RPL, § 119, stk. 3 og 4.

Seneste zendring af uddannelseskravet skete i 2008, hvor vilkarene for at opfylde kravet om
praktisk juridisk virksomhed blev lempet. For det fgrste blev anseaettelse som autoriseret advo-
katfuldmeegtig i en virksomhed eller organisation sidestillet med en anszettelse som autorise-
ret advokatfuldmaegtig hos en advokat, der udgver advokatvirksomhed. Forudsatningen er, at
man skal veere ansat under en beskikket advokat. Ansaettelse i en virksomhed uden advokater,
fx revisionsvirksomheder, vil kunne taelle med i de 3 ars praktisk erfaring, men ikke sta
alene.”

For det andet blev kravet til advokatfuldmagtiges indsigt i retssager lempet, sdledes at advo-
katfuldmeegtige fremadrettet skulle have opndet kendskab til behandling af retssager (hvor de
tidligere skulle have deltaget i behandlingen af retssager). Baggrunden var, at "retssagsbe-
handling for mange ikke udggr en stor del af arbejdet”. Endelig blev det praeciseret, at man
skulle have en dansk eksamen for at kunne blive optaget pa advokatuddannelsen.”™ Det er mu-
ligt for personer fra andre EU-lande, som har bestdet en juridiske embedseksamen, at blive
optaget pa advokatuddannelsen, jf. RPL § 135a samt nedenfor.

I de fleste af de lande, som Danmark normalt sammenlignes med, stilles ligeledes krav om gen-
nemfgrelse af en kandidatgrad fra universitetet for at fa adgang til at blive advokat, jf. tabel
4.6. Det geelder alle lande undtaget Tyskland. Der er forskel i laengden af den teoretiske uddan-
nelse, der kraeves for at blive kvalificeret til at ga videre pa den praktiske del af advokatuddan-
nelsen. Fra op til fire ar i England til op til 6 ar i Norge, Finland og Frankrig.

[ alle lande stilles desuden krav om en praktisk del (svarende til advokatuddannelsen), dog
med varierende laengde (fra op til et ar i Frankrig til 4 ar i Finland). I alle lande undtagen Eng-
land afsluttes den praktiske del med en eksamen.

I en reekke andre lande er der flere veje til at blive advokat end i Danmark. Det gzelder fx

Frankrig og England, hvor der bade er mulighed for at blive advokat med en juridisk embeds-
eksamen og med en anden uddannelsesmassig baggrund, jf. tabel 4.6. I England kan personer
med en anden kandidatgrad end jura saledes fa adgang til advokatuddannelsen ved at tage en
toarig diplomuddannelse (Graduate Diploma in Law, GDL). ** I England introduceres fra 2021

e Lov nr. 520 af 6. juli 2007 om rettens pleje.
1 Oplyst telefonisk af i Civilstyrelsen 8/8 2019.

e Lovforslag nr. 163 om andring af retsplejeloven (revision af regler om advokaters virksomhed) af 28. februar 2007, bemaerk-

ninger afsnit 4.3.
18 The Law Societys hjemmeside (https://www.lawsociety.org.uk/law-careers/becoming-a-solicitor/qualifying-with-a-de-

gree/qualifying-with-a-non-law-degree/) og The Lawyer Portals hjemmeside (https://www.thelawyerportal.com/free-
guides/how-to-become-a-barrister/)


https://www.thelawyerportal.com/free-guides/how-to-become-a-barrister/
https://www.lawsociety.org.uk/law-careers/becoming-a-solicitor/qualifying-with-a-de-gree/qualifying-with-a-non-law-degree/
https://www.lawsociety.org.uk/law-careers/becoming-a-solicitor/qualifying-with-a-de-gree/qualifying-with-a-non-law-degree/
https://www.thelawyerportal.com/free-guides/how-to-become-a-barrister/
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en ny advokatuddannelse (Solicitor Qualifying Examination, SQE,), som bl.a. aflgser den eksi-
sterende diplomuddannelse, GDL."* I Frankrig giver en raekke tilsvarende diplomer ligeledes
adgang til advokatuddannelsen.”

185'I‘he Law Societys hjemmeside (https://www.lawsociety.org.uk/law-careers/becoming-a-solicitor/solicitors-qualifying-
exam/)

7 Tilsvarende diplomer, som i Frankrig giver adgang til advokatuddannelsen er Dr. jur.; Jura pd masterniveau; Diplom i videre-
gadende retsstudier (DEA) eller diplom i en specialiseret juridisk hgjere uddannelse (DESS); Master i en juridisk teknisk og vi-
denskabelig uddannelse; Diplom fra det frie autonome fakultet i Paris for gkonomi og jura; Tidligere studerende fra Ecole natio-
nale des imp6ts med en bestdet; inspektgruddannelse; Tidligere studerende fra arbejdsinspektgruddannelsen eller fra Institut
national du travail med en bestdet eksamen i arbejdstilsyn; Tidligere justitssekretaer med bestdet eksamen fra Ecole nationale
des greffes; Udenlandske universitets- eller tekniske diplomer, der svarer til de nationale krav; Paskriften "retssystem og dom-
stol” samt "gkonomisk ret” pa et diplom fra Institut d’études politiques de Paris, jf. Legifrances hjemmeside (http://www.le-
gifrance.gouv.fr/affichTexte.do?cid Texte=JORFTEXT000000392301&fastPos=1&fastReqld=722278677&categorie-
Lien=id&oldAction=rechTexte).


http://www.le-gifrance.gouv.fr/affichTexte.do?cidTexte=JORFTEXT000000392301&fastPos=1&fastReqId=722278677&categorie-Lien=id&oldAction=rechTexte
https://www.lawsociety.org.uk/law-careers/becoming-a-solicitor/solicitors-qualifying-exam/
https://www.lawsociety.org.uk/law-careers/becoming-a-solicitor/solicitors-qualifying-exam/
http://www.le-gifrance.gouv.fr/affichTexte.do?cidTexte=JORFTEXT000000392301&fastPos=1&fastReqId=722278677&categorie-Lien=id&oldAction=rechTexte
http://www.le-gifrance.gouv.fr/affichTexte.do?cidTexte=JORFTEXT000000392301&fastPos=1&fastReqId=722278677&categorie-Lien=id&oldAction=rechTexte
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Tabel 4.6 Uddannelseskrav til advokater i DK samt andre lande (OECD, 2018)

Mulige veje til at blive

Land Teoretisk uddannelse " Praktisk del 2 advokat

Danmark Undergraduate: Ja, :22-3 ar Praktisk del: Ja, 2-3 ar Envej
Additional: Ja,:+2 ar Krav om professionel eksamen: Ja

Sverige Undergraduate:NA Praktisk del: Ja, 2-3 ar Tre eller flere
Additional :NA Krav om professionel eksamen: Ja

Norge Undergraduate:Ja, 4-5 ar Praktisk del: Ja, 12 ar Envej
Additional: Ja,op til 1ar Krav om professionel eksamen: Ja prof/stat

Finland Undergraduate:Ja, 2-3 ar Praktisk del: Ja, 3-4 ar Envej
Additional :Ja, 2-3 ar Krav om professionel eksamen: Ja,

England Undergraduate: Ja, 2-3 ar Praktisk del: Ja, +2 ar Tre eller flere
Additional :Ja, op til 1ar Krav om professionel eksamen: Nej

Tyskland Undergraduate:Ja, 4-5 ar Praktisk del: Ja, 12 ar Envej
Additional :Nej Krav om professionel eksamen: Ja, prof/stat

Frankrig Undergraduate: Ja, op til 4-5 ar Praktisk del: Ja, op til 1ar To veje
Additional :Ja, op til 1ar Krav om professionel eksamen: Ja, prof/stat

Holland Undergraduate:Ja, 2-3 ar Praktisk del: Ja, 2-3 ar Envej
Additional :Ja, +2 ar Krav om professionel eksamen: Ja

Note 1: Spgrgsmal: Is an undergraduate university degree or a vocational course required in order to legally practice as a law-
yer or to obtain the professional title when this is protected by the law, whether this is required by law or by self-regulation by
professional bodies, or a combination of the two? If an undergraduate university degree or a vocational course is required, what
is its duration? Is any additional education (master, post graduate) required to legally practice as a lawyer or to obtain the pro-
fessional title when this is protected by the law, whether this is required by law or by self-regulation by professional bodies, or a
combination of the two? If any additional education is required, what is its duration?

Note 2: Spgrgsmal: Is relevant compulsory practice required to legally practice as a lawyer or to obtain the professional title
when this is protected by the law, whether this is required by law or by self-regulation by professional bodies, or a combination
of the two? If relevant compulsory practice is required, how many years duration? Is there a requirement to pass one or more
professional examinations in order to legally practice as a lawyer or to obtain the professional title when this is protected by the
law? If you have answered Yes to the question above, who administers this professional examination?

Note 3: Spgrgsmdl: How many pathways are there to obtain the qualifications to legally practice the profession? For Danmark
bemeaerkes, at der er flere veje til at opfylde kravet til den praktiske del af advokatuddannelsen: De 3 ars erfaring i praktisk juri-
disk virksomhed kan enten opnds gennem ansattelse i et advokatfirma, i en virksomhed eller organisation under en beskikket
advokat eller ved domstolene, anklagemyndigheden eller politiet, hvori behandling af retssager indgar som en veesentlig del, jf.
RPL, § 119, stk. 3 og 4.

Anm.: Indikatoren har i sin maling faste svarkategorier. Det betyder, at nuancerne i besvarelserne mindskes, men at det til gen-
geeld bliver muligt at sammenligne mere konsistent pa tvaers af lande.

Kilde: OECD’s hjemmeside om PMR-indikator (http://www.oecd.org/economy/reform/indicators-of-product-market-regulation/).

Hvilke hensyn ligger bag uddannelseskravet?
Bag uddannelseskravene ligger ifglge beteenkning 1479 et hensyn til at sikre, at advokaterne
har de faglige kvalifikationer til at kunne varetage deres hverv pa forsvarlig vis." Uddannel-

1 Justitsministeriet, Betaenkning nr. 1479 om retsplejelovens regler om advokater, 2006, side 283.


https://omPMR-indikator(http://www.oecd.org/economy/reform/indicators-of-product-market-regulation
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seskravene kan sdledes bidrage til "beskyttelsen af kunderne”, og kan anskues som autorisati-
onsregler. Generelt skal autorisationsregler sikre, at alene personer med de forngdne kvalifi-
kationer gives adgang til at udgve de pdgaldende funktioner.”

Bag uddannelseskravene ligger desuden ifglge forarbejderne til retsplejeloven et hensyn til, at
advokater via deres uddannelse opnar et kendskab til retssagsbehandling. Dette kan bidrage
til en hurtig og korrekt behandling af tvister ved domstolene (jf. ogsa hensyn bag mgderets-
monopolet). Yderligere naevnes det som et hensyn bag kravet om en dansk eksamen, at en per-
son, der mgder som partsreprasentant i retten, har et grundleeggende og bredt kendskab til
dansk ret.”

Endvidere har bl.a. Advokatraddet samt beteenkning 1479 fremhaevet, at de uddannelsesmaes-
sige krav til at opna advokatbeskikkelse bgr ses i sammenhang med uddannelseskravene til
de gvrige aktgrer inden for retsvaesenet (dommere og anklagere), siledes at der kan ske ud-
veksling af medarbejdere mellem brancherne.” Uddannelseskravene hanger ifglge Justitsmi-
nisteriet bl.a. sammen med beskyttelsen af advokattitlen, der fremstar som det offentliges ga-
ranti for, at vedkommende opfylder en raekke betingelser med hensyn til uddannelse, vandel,
gkonomiske forhold, tilsyn fra Advokatsamfundets side, forsikringspligt m.v.”***

Begranser kravet om en juridisk kandidatgrad konkurrencen?

Kravet om, at alene kandidater fra danske, juridiske fakulteter (cand.jur.er) kan blive optaget
pa advokatuddannelsen og dermed erhverve advokattitlen, udggr en adgangsbarriere for ak-
tgrer uden for den danske advokatbranche, da dette krav udelukker andre typer af kandidater
fra at blive advokater og fra selv at oprette et advokatfirma.

Selvom andre kandidater end cand.jur., fx cand.merc.(jur.)’ere i dag har bred adgang til at
virke som juridiske radgivere, har de saledes ikke mulighed for at opna advokattitlen med de
rettigheder og pligter, der fglger med. Det begraenser deres mulighed for at tiltreekke kunder,
ligesom de i dag i mange tilfeelde heller ikke kan fglge sagerne til dgrs og mgde i retten. Det er
ikke umiddelbart muligt at belyse, hvor mange potentielle konkurrenter, der er blevet aftholdt
fra at etablere et advokatfirma pa grund af uddannelseskravet.

Da 90 pct. af et advokatselskab skal ejes af advokater, er det ogsd kun personer med en
cand.jur., der i dag har mulighed for selv at oprette et advokatfirma.

Det formelle krav om en juridisk kandidateksamen skaber desuden en ekspansionsbarriere
ved at reducere advokatfirmaernes rekrutteringsbase. Desuden medfgrer kravet, at de kompe-
tencer nye advokater har, bliver mindre varierede.

Det formelle krav om en juridisk kandidateksamen begranser sledes udbuddet af mulige
kandidater til advokatuddannelsen, som herefter kan blive advokater. Det kan bidrage til at
skabe rekrutteringsproblemer og medfgre et opadgdende pres pa priser og lgnninger i bran-
chen, jf. afsnit 4.2 ovenfor.

1 Heide-Jgrgensen, Caroline, Liberale Erhverv, 2000, side 204.

10 Lovforslag nr. 163 om aendring af retsplejeloven (revision af regler om advokaters virksomhed) af 28. februar 2007, afsnit
4.3.

e Justitsministeriet, Beteenkning nr. 1479 om retsplejelovens regler om advokater, 2006, side 283.

2 Justitsministeriet, Beteenkning nr. 1479 om retsplejelovens regler om advokater, 2006, side 115.
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12018 blev der uddannet knap 1.200 cand.jur.er, hvoraf en tredjedel blev rekrutteret til advo-
katbranchen. Mange advokatfirmaer peger som naevnt p3, at rekrutteringsproblemer har be-
grenset deres mulighed for at ekspandere, jf. ogsa figur 4.2. Det geelder eksempelvis 80 pct. af
de naeststgrste advokatfirmaer (som omsatter for mellem 200-600 mio. kr. arligt). De eksiste-
rende advokatfirmaer forbinder dog ikke selv rekrutteringsudfordringerne med de formelle
uddannelseskrav, der stilles.

Uddannelseskravet indsnzaevrer den kompetenceprofil, kandidaterne har. Det betyder konkret,
at kunderne som udgangspunkt ikke har mulighed for at vzelge en advokat med en anden
kompetenceprofil end en cand.jur.-baggrund. Det kan evt. udggre et problem, hvis der er be-
hov for, at advokater har andre kompetenceprofiler (fx med tekniske, gkonomiske eller digi-
tale kompetencer), som et advokatfirmaet ikke besidder eller indhenter pa anden vis.

Flere virksomheder og advokatfirmaer synes at efterspgrge ** kompetenceprofiler med mere
viden om digitalisering og teknologi.” Advokatradet skriver i en ny rapport om teknologiske
trends i advokatbranchen, at: ”... den teknologiske udvikling vil stille krav til advokaten, og den-
nes forstdelse af samme: "Advokater kan i fremtiden ikke agere kompetent, hvis advokaten ikke
forstdr, hvordan data kan bruges. Advokaten skal kunne forklare, hvad der foregdr inde i de it-
lgsninger, advokaten selv benytter sig af, og advokaten skal kunne stille kritiske spgrgsmdl til de
databaserede svar, som klienten eller modparten preaesenterer. Bdde i forhold til advokaternes
brug af egne data og den rddgivning, klienterne efterspgrger, far advokaten brug for viden om
dataetik.”

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens survey viser, at knap hvert tiende advokatfirma i 2018
har cand.merc.jur.er ansat.” Det gaelder ogsé flere af de store advokatfirmaer.” Det tyder p4,
at branchen efterspgrger - og har ansat - personer med juridisk viden og en erhvervsgkono-
misk baggrund. Det bemzerkes, at advokatfirmaerne Poul Schmith (Kammeradvokaten), Bruun
& Hjejle, Accura og Horten i august 2020 har lanceret en ny uddannelse for erhvervsjurister i
advokatbranchen. ™ Derudover har knap hver fjerde advokatfirma (24 pct.) ansat andre kan-
didater med en leengere videregdende uddannelse end jura. * Endelig kan andre kompetence-
profiler selv sagt opnas af flere veje, fx som del af en grunduddannelsen eller gennem efterud-
dannelse.

e ITWatch, Advokatfirmaer efterlyser jurastuderende med teknologisk viden, 10. september 2019.

e AdvokatWatch, Universiteter arbejder pa at tilpasse sig advokatfirmaernes behov, 10. september 2019; AdvokatWatch, Advo-
katfirmaer efterlyser jurastuderende med forretningsforstdelse og teknologisk viden, 9. september 2019.

> K news, Advokatrddets legaltech-gruppe udgiver ny rapport: 4 teknologiske trends kommer til at 2endre advokatbranchen, 30.
august 2019, (https://www.k-news.dk/nyheder/advokatraadets-legaltech-gruppe-udgiver-ny-rap-
port?utm_source=hs_email&utm_medium=email&utm_content=76361827&_hsenc=p2ANqtz-_lvISr335CWZgugh8ZZgpM6DVOi-
SYvsNEgnmJKk3vQ7s_gGf3sjcdorB6-oQUBrw2k3poGIRzS6gEaWGtvfh882]Qumw&_hsmi=76361827)
e Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen, Survey blandt advokatfirmaer, 2019. Spgrgsmal 36. Hvor mange ansatte havde I ultimo
20187 N=226.

h Copenhagen Economics (for Advokatsamfundet og Danske Advokater), Konkurrence og regulering i advokatbranchen, 2014.

e AdvokatWatch, Advokatfirmaer lancerer ny uddannelse for erhvervsjurister i advokatbranchen, juni 2020, Jf. https://advo-
katwatch.dk/Advokatnyt/Strategi/article12216147.ece?utm_campaign=AdvokatWatch&utm_content=2020-06-12&utm_me-
dium=email&utm_source=advokatw

e Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen, Survey blandt advokatfirmaer, 2019. Spgrgsmaél 36. Hvor mange ansatte havde I ultimo
2018? N=226.


https://www.advo-katwatch.dk/Advokatnyt/Strategi/article12216147.ece?utm_campaign=AdvokatWatch&utm_content=2020-06-12&utm_me-dium=email&utm_source=advokatw
https://www.k-news.dk/nyheder/advokatraadets-legaltech-gruppe-udgiver-ny-rap-port?utm_source=hs_email&utm_medium=email&utm_content=76361827&_hsenc=p2ANqtz-_lvlSr335CWZgugb8ZZgpM6DVOi-SYvsNEgnmJKk3vQ7s_gGf3sjcdorB6-oQUBrW2k3poGIRzS6gEaWGtvfh882JQumw&_hsmi=76361827
https://www.k-news.dk/nyheder/advokatraadets-legaltech-gruppe-udgiver-ny-rap-port?utm_source=hs_email&utm_medium=email&utm_content=76361827&_hsenc=p2ANqtz-_lvlSr335CWZgugb8ZZgpM6DVOi-SYvsNEgnmJKk3vQ7s_gGf3sjcdorB6-oQUBrW2k3poGIRzS6gEaWGtvfh882JQumw&_hsmi=76361827
https://www.k-news.dk/nyheder/advokatraadets-legaltech-gruppe-udgiver-ny-rap-port?utm_source=hs_email&utm_medium=email&utm_content=76361827&_hsenc=p2ANqtz-_lvlSr335CWZgugb8ZZgpM6DVOi-SYvsNEgnmJKk3vQ7s_gGf3sjcdorB6-oQUBrW2k3poGIRzS6gEaWGtvfh882JQumw&_hsmi=76361827
https://www.advo-katwatch.dk/Advokatnyt/Strategi/article12216147.ece?utm_campaign=AdvokatWatch&utm_content=2020-06-12&utm_me-dium=email&utm_source=advokatw
https://www.advo-katwatch.dk/Advokatnyt/Strategi/article12216147.ece?utm_campaign=AdvokatWatch&utm_content=2020-06-12&utm_me-dium=email&utm_source=advokatw
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4.5 Retsplejelovens regler om Kkrav til at anvende og deponere advokattitlen

Hvad siger reglerne om brug af advokattitlen?

"Advokat” er en beskyttet titel, der falger af retsplejelovens § 120, og som en person har ret til
at bruge i arbejdet for kunder og i forretningsmaessig sammenhang, hvis personen er ansat i
et advokatfirma eller i en privat virksomhed eller en organisation. Derimod ma en person i
dag ikke anvende advokattitlen, hvis personen salger ydelser til eksterne kunder fra andre
virksomheder end et advokatfirma, fx i revisionsbranchen.” En advokat kan imidlertid be-
holde sin advokattitel i andre (radgivnings)virksomheder, fx revisionsbranchen, sa la&enge per-
sonen ikke udgver advokatvirksomhed rettet mod eksterne kunder.”

Personer, der udgver virksomhed under advokattitlen, har pligt til at overholde de advokateti-
ske regler. Det omfatter ogsd regler om beskyttelse af klienten, som er strengere end de regler,
der geelder for andre juridiske radgivere. Der er fx krav om, at advokaten har en ansvarsforsik-
ring. Advokatrddet fgrer tilsyn med, at advokater og advokatfirmaer har tegnet de ngdvendige
garantiordninger og ansvarsforsikringer, og at de overholder de advokatetiske regler. Videre
vedrgrer det krav om 54 timers obligatorisk efteruddannelse over en tre-arig periode, jf. rets-
plejelovens § 126, stk. 5.

Hvis advokaten anseettes i det offentlige, skal personen deponere sin beskikkelse, jf. RPL §
122, stk. 2, hvoraf det fremgar, "at advokatvirksomhed kan i gvrigt ikke forenes med nogen
stilling i det offentliges tjeneste”. Justitsministeren har dog mulighed for at dispensere fra reg-
len, herunder saledes at en offentlig ansat advokat kan fgre en retssag, jf. RPL § 122, stk. 2 og
3. 202

I Sverige, Norge, Finland, UK, Tyskland, Frankrig og Holland er advokattitlen ligeledes beskyt-
tet. ™ I Sverige kan advokater kun beholde deres titel, hvis de er ansat i et advokatfirma. Andre
skal deponere.”™ I Norge kan man vare advokat og ansat i kommune eller staten, men der
skelnes samtidig mellem forskellige typer af advokater (bedriftsadvokat, organisationsadvo-
kater), jf. Domstolsloven § 233.”” Ogsa i Tyskland skelnes der mellem forskellige titler for ad-
vokater alt efter arbejdssted (voll advokat og syndikus-advokat).” I UK er der - lige som i
Danmark - ogsa begraensning p3, i hvilken type virksomhed en advokat kan arbejde og samti-
dig stadig beholde/anvende sin titel i forretningsgjemed. I England og Wales gzelder, at advo-
kater (solicitors) ma selge juridisk rddgivning under advokattitlen fra firmaer, som er autori-

serede til at saelge "reserverede juridiske ydelser.””

0 Reglerne i retsplejelovens § 124 tilsiger desuden, at kun advokatfirmaer (i enkeltmandsvirksomhed. i et feellesskab af advo-
kater eller i et advokatselskab) ma drive advokatvirksomhed. Det betyder, at andre juridiske personer end advokatfirmaer ikke
ma udgve advokatvirksomhed. Med "advokatvirksomhed” menes ifglge lovforslaget fra 1990, “juridisk rddgivning og i forbin-
delse hermed pkonomisk rddgivning til klienten samt repraesentation af denne for domstolene og overfor andre offentlige myndig-
heder og organisationer samt i retslige spgrgsmdl og tvister i pvrigt”, jf. Lovforslag nr. 163 om sndring af retsplejeloven (revision
af regler om advokaters virksomhed) af 28. februar 2007, afsnit 6.1, hvor bemaerkninger fra L150 fra 1990 er gengivet.

o Justitsministeriet, Beteenkning nr. 1479 om retsplejelovens regler om advokater, 2006, side 116.

o Offentligt ansatte kan endvidere gé i retten for deres arbejdsgiver, si laenge de ikke er ansat med dette som hovedbeskaefti-
gelse.

0 Lande har svaret ja til fslgende spgrgsmal: Is the professional title of lawyers protected by the law? jf. OECD’s hjemmeside
om PMR-indikator (http://www.oecd.org/economy/reform/indicators-of-product-market-regulation/)

e Skriftligt hgringssvar fra hgringspart, 2020.

o Copenhagen Economics, Analyse av endringer i norsk advokatregulering, 2019, side 62.
Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen, Mgder med markedsaktgrer, august 2019.

o Competition & Markets Authority, Legal service market study, final report, 2016, side 178, 181.


http://www.oecd.org/economy/reform/indicators-of-product-market-regulation/
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Hvilke hensyn ligger bag muligheden for at anvende advokattitlen?

Ifglge betaenkning 1479, som dannede grundlag for en raekke sendringer af retsplejeloven i
2007, er der til titelbeskyttelsen knyttet savel rettigheder som pligter. Beskyttelsen af advo-
kattitlen haenger pa den ene side sammen med advokaters eneret til at repraesentere en anden
i retten ved alle sagstyper. Omvendt ligger der ogsa i titelbeskyttelsen en pligt for advokaten
til at agere uafthangigt og loyalt varetage kundens interesser. Med advokattitlen fglger desu-
den en sikkerhed for, at vedkommende opfylder en raekke betingelser med hensyn til uddan-
nelse, vandel, gkonomiske forhold, tilsyn fra Advokatsamfundets side, forsikringspligt m.v.
samt, at advokaten er underlagt reglerne om god skik og retsplejelovens regler om tavsheds-
pligt.”™ Advokattitlen kan derfor anskues som et kvalitetsstempel, som ledsages af tilsyn og
forsikringer m.v., og som derfor kan bruges aktivt til at tiltraekke kunder.

Bag kravet om, at advokater skal deponere sin beskikkelse ved ansattelse i det offentlige
(medmindre der gives dispensation), ligger hensynet til, at en advokat skal veere uathaengig af
det offentlige, sdledes at der ikke kan opsta interessekonflikter mellem en offentlig ansat og
den pageeldendes udgvelse af advokatvirksomhed. En klient skal ifglge betaenkning 1479
kunne have fuld tillid til, at den advokat, der behandler klientens sag, er fuldsteendig uaf-
heengig af det offentlige.””

Bag kravet om, at advokater ikke ma anvende titlen ved advokatvirksomhed og i forretnings-
gjemed hos andre juridiske personer end advokatfirmaer, ligger ifslge en betaenkning fra
1990 om zndring af retsplejeloven’ hensynet til at sikre uafhaengigheden i forholdet mellem
radgiver og kunde. Der er strengere regler til at sikre advokatfirmaers uafhangighed (i ejer-
skabsreglerne) end de regler, der geelder for gvrige firmaer.

Krav til advokaters uddannelse og brug af advokattitlen sammenlignes indimellem med de
krav, der fx stilles til andre professioner, fx kirurger. Der er som udgangspunkt ikke andre end
kirurger, der md udfgre kirurgiske indgreb. Det giver god mening, fordi der ved kirurgiske ind-
greb er et meget udtalt beskyttelsesbehov for borgeren. De kunder, der far juridisk radgivning,
har imidlertid forskelligt beskyttelsesbehov, bl.a. afthaengig af, hvilken ydelse der er tale om, og
hvem kunden er. Det kommer ogsa til udtryk i lovgivningen, som indebzerer, at andre radgi-
vere end advokater ma levere en meget stor del (omKkring 90 pct.) af de juridiske radgivnings-
opgaver, som advokater yder. Parallellen med kirurgen er mere relevant for advokaters re-
praesentation af andre i retten (i de sagstyper, som er forbeholdt advokater), men det gaelder
ikke den gvrige radgivning, som andre ogsa ma varetage.

Begraenser krav til brug af advokattitlen konkurrencen?

Retsplejelovens regler om, at en person ikke ma anvende advokattitlen, nar personen salger
ydelser fra andre virksomheder end advokatfirmaer, kan fungere som en adgangsbarriere for
andre firmaer. Dette krav kan sdledes begranse andre virksomhedstyper fra at fa fodfaeste in-
den for juridisk og gkonomisk radgivning.

To kendelser fra Advokatnaevnet viser, at reglerne ogsa handhaeves. I en advokatnaevnsken-
delse fra 2000 (Adv. 2000K/11) blev det lagt til grund, at de i sagen involverede advokater
havde handlet i strid med retsplejelovens § 124 ved at drive advokatvirksomhed gennem et

8 Justitsministeriet, Beteenkning nr. 1479 om retsplejelovens regler om advokater, 2006, side 115.
o Justitsministeriet, Beteenkning nr. 1479 om retsplejelovens regler om advokater, 2006, side 351.

e Betaenkning over forslag til lov nr. 150 om andring af retsplejeloven, FT 1989-1990 (1. samling). bilag 2, side 7.



SIDE 122

KAPITEL 4 REGULERINGSMASSIGE BARRIERER FOR EFFEKTIV KONKURRENCE | ADVOKATBRANCHEN

patent- og varemarkebureau.” I 2012 papegede Advokatsamfundet, at advokaterne i Deloit-

tes legal service afdeling anvendte deres advokattitler i strid med reglerne, idet Deloitte ikke
er et advokatfirma.™

Markedsaktgrer har over for Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen tilkendegivet, at de i hgj
grad oplever forbuddet mod brug af titel som en barriere for konkurrencen. Det afspejler, at
det kan veere svaert at tiltraekke dygtige advokater, nar advokater ikke ma anvende titlen, hvis
de skal radgive eksterne kunder. Samtidig kan det veaere vanskeligere at tiltraekke kunder, nar
advokattitlen ikke kan bruges i forbindelse med markedsfgringen.

Flere revisionshuse har forsggt sig med at etablere juridiske afdelinger. Mange har lukket om-
radet ned igen, bl.a. fordi det har veeret sveert at tiltraekke og holde pa advokater. Senest har
KMPG dog etableret et egentligt advokatfirma.”™ Yderligere har PWC (gen)etableret en juridisk
afdeling.

De engelske konkurrencemyndigheder (CMA) har i 2016 vurderet betydningen af professio-
nelle titler pa konkurrencen og pa kundernes beslutninger. CMA finder, at titler kan "for-
styrre” kundernes beslutningsproces samt, at kunderne i nogen grad satter deres lid til titler
uden helt at kende den fulde betydning af titlerne. Det kan betyde, at kunderne undgar udby-
dere, som ikke har ansat radgivere, der kan kalde sig advokater, selvom de maske kunne drage
fordel af at bruge dem.™

Det er pa den baggrund vurderingen, at reglerne om brug af advokattitlen kan begranse kon-
kurrencen om juridisk radgivning uden for retssystemet. Samtidig kan det ikke udelukkes, at
kravene til brug af advokattitlen pavirker konkurrencen om retssager, jf. ogsa afsnit 4.3. Fx
ville advokater, der arbejdede i andre virksomheder end advokatfirmaer, og som havde mulig-
hed for at fare retssager (fx inkasso), kunne bruge advokattitlen aktivt i konkurrencen om at
tiltraekke kunder. Hvis det var tilladt, kunne det sandsynligvis styrke konkurrencen til gavn for
de kunder, der har brug for hjelp i forbindelse med retssager.

4.6 Retsplejelovens regler om advokatfirmaers formal og selskabsform

Hvad siger reglerne om formal og selskabsdannelse?

Siden 1991 har det vaeret muligt for advokater at organisere sig som hhv. enkeltmandsvirk-
somhed eller i advokatselskab, der drives i aktie-, anparts-, eller kommanditform (partnersel-
skabsform), jf. RPL § 124, stk. 1. Dette er ogsa selskabsformer, man kan finde i Sverige, Norge,
UK, Tyskland, og Frankrig, jf. tabel 4.7.

Et advokatfirma ma kun have det formal at drive advokatvirksomhed, jf. RPL § 124, stk. 2. For-
malsbestemmelsen betyder for det fgrste, at advokatfirmaer ikke ma salge andre ydelser end
de ydelser, som i dag falder inden for definitionen pa at drive "advokatvirksomhed”. Et advo-
katfirma ma saledes fx ikke salge "legal tech” som isoleret ydelse, men alene hvis LegalTech-
lgsninger er en del af den "juridiske radgivning”.

= Justitsministeriet, Beteenkning nr. 1479 om retsplejelovens regler om advokater, 2006, side 140.

e Danske Advokater, Deloitte tvunget til at lukke legal services-afdeling, 14. marts 2012, (https://www.danskeadvokater.dk/ny-
heder.aspx?ID=17069&Action=1&PID=28735&Newsld=15024).

m AdvokatWatch, KPMG Advokatfirma fortsatter offensiv med partnerkapring og nyt Aarhus-kontor, 27. maj 2020 (https://advo-
katwatch.dk/Advokatnyt/Strategi/article12156101.ece?utm_campaign=AdvokatWatch&utm_content=2020-05-27&utm_me-
dium=email&utm_source=advokatwatch).

e Competition & Markets Authority, Legal service market study, final report, 2016, side 184.


https://advo-katwatch.dk/Advokatnyt/Strategi/article12156101.ece?utm_campaign=AdvokatWatch&utm_content=2020-05-27&utm_me-dium=email&utm_source=advokatwatch
https://www.danskeadvokater.dk/ny-heder.aspx?ID=17069&Action=1&PID=28735&NewsId=15024
https://www.danskeadvokater.dk/ny-heder.aspx?ID=17069&Action=1&PID=28735&NewsId=15024
https://advo-katwatch.dk/Advokatnyt/Strategi/article12156101.ece?utm_campaign=AdvokatWatch&utm_content=2020-05-27&utm_me-dium=email&utm_source=advokatwatch
https://advo-katwatch.dk/Advokatnyt/Strategi/article12156101.ece?utm_campaign=AdvokatWatch&utm_content=2020-05-27&utm_me-dium=email&utm_source=advokatwatch
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Formalsbestemmelsen betyder videre, at advokater i dag ikke kan etablere sakaldte multidi-
sciplinaere partnerskaber (MDP’er), hvor advokater arbejder sammen med andre nzertbeslaeg-
tede liberale erhverv, fx revisorer eller notarer.

Danmark har ifglge OECD sammen med Norge den mest restriktive regulering i forhold til at
tillade multidisciplinaere partnerskaber (MDP’ere), hvor advokater indgar i partnerskaber
med udgvere af andre liberale erhverv. Den regulering med faerrest begransninger pa mulige
selskabsformer findes i England, hvor alle former for selskaber er tilladt, jf. tabel 4.7. 1 de gv-
rige lande findes mellemformer. Fx geelder i Tyskland, at MDP’er kan indgas med et naermere
angivet antal professioner. | Tyskland har de store revisionshuse tilbage i 2005/2007 etable-
ret MDP’er med advokater. Eksempelvis har KPMG i deres LAW-afdeling ansat 270 advokater
(der kan bruge titlen).”™

Tabel 4.7 Regler om advokatfirmaers mulighed for multidisciplinaere samarbejder og sel-
skabskonstruktion i DK samt andre lande (OECD 2018)

M ultidisciplinarts partnerskab tilladt 1) Tilladte selskabsformer 2)

Nej. eksplicit forbud mod samarbejde med alle andre

Danmark K Aktieselskaber tilladt, dog ikke bgrsnoterede

professioner
. Eksplicit forbud mod samarbejde med visse andre .

Sverige . Ingen begraensninger
professioner

Norge Nej. EKS_p“C't forbud mod samarbejde med alle andre Aktieselskaber tilladt, dog ikke barsnoterede
professioner

Finland Visse begraensninger for at undga interessekonflikter NA

UK Alle former for samarbejde tilladt Ingen begraensninger

Tyskland Eksphu? forbud mod samarbejde med visse andre Aktieselskaber tilladt, dog ikke barsnoterede
professioner

Frankrig Visse begraensninger for at undga interessekonflikter Aktieselskaber tilladt, dog ikke bgrsnoterede

Holland Visse begraensninger for at undga interessekonflikter NA

Note 1: Spgrgsmal: Are there restrictions on inter-professional business co-operation between lawyers and other professionals
(e.g. partnerships, joint ventures) whether imposed by law or self-regulation by professional bodies, or a combination of the
two?

Note 2: Spgrgsmal: Are there restrictions on the legal form of business (whether imposed by law or self-regulation by profes-
sional bodies, or a combination of the two)?

Anm.: Indikatoren har i sin maling faste svarkategorier. Det betyder, at nuancerne i besvarelserne mindskes, men at det til gen-
geeld bliver muligt at sammenligne mere konsistent pa tvaers af lande.

Kilde: OECD’s hjemmeside om PMR-indikator (http://www.oecd.org/economy/reform/indicators-of-product-market-regulation/).

En analyse fra Irland har i 2017 belyst regler, udbredelse og erfaringer med MDP’er i andre
lande. Analysen konkluderer, at et stigende antal lande har tilladt ikke-advokater en form for
ejerskab af advokatfirmaer. Analysen konkluderer videre, at der ikke synes at have varet pro-
blemer blandt MDP’er med at efterleve standarder, etiske regler eller sikre uathaengigheden.

e KMPG Law Germany’s hjemmeside: https://kpmg-law.de/en/about-us/
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Desuden har MDP’er skabt mulighed for et bredere udbud af tjenester til kunderne og mulig-
hed for, at kunderne kan bundle indkgb af tjenester og opna mulighed for gevinster ved at
kgbe stort ind, jf. boks 4.1.2

I forleengelse heraf papeger Copenhagen Economics i deres analyse for Danske Advokater og
Advokatsamfundet fra 2014, at der kan veere fordele ved at tillade advokater at arbejde i tveer-
disciplinaere virksomheder. P4 den made kunne virksomheden ifglge Copenhagen Economics
tilbyde klienterne et bredere produkt, s klienterne kun skal henvende sig ét sted (one-stop-
shopping). Tvardisciplinzer radgivning kan ogsa fare til gget innovation. ™’

Boks 4.1

Konklusioner fra rap-
port om "Multi-Discipli-
nary Practices” (2017)

Internationale erfaringer med multidisciplinaere partnerskaber

En ekstern analyse fra 2017 til den irske justits- og ligestillingsminister belyser en raekke lan-
des erfaringer med multidisciplineere partnerskaber (MDP’er) og andre virksomhedskonstel-
lationer mellem advokater og ikke-advokater.” Lande, hvis erfaringer indgar i analysen, er:
Australien, Canada, Danmark, England & Wales, Holland, Hong Kong, Italien, Singapore, Skot-
land, Spanien, Tyskland og USA.

Rapportens hovedkonklusioner

Analysens hovedkonklusioner baseret pa andre landes erfaringer er:

» Etstigende antal lande verden over har tilladt ikke-advokater en form for ejerskab af advo-
katfirmaer.

» Modellerne for ikke-advokaters ejerskab varierer og er i hgj grad pavirket af, hvilket formal
der har ligget bag indfgrslen af muligheden. Fx gnske om at veere konkurrencedygtig interna-
tionalt (Singapore), som drivkraft bag konkurrence og innovation i advokatbranchen (Eng-
land & Wales) eller "acces to justice” (Canada og USA).

» Uanset MDP-model har alle lande indfgrt specifikke tiltag som - i stgrre eller mindre grad -
handterer fundamentale spgrgsmal om advokatens uafhaengighed og interessekonflikt. Tilta-
gene er indfgrt for at ggre det muligt, at advokaterne - som minimum - har kontrol over den
del af foretagendet (partnerskabet), som leverer juridiske ydelser: De anvendte tiltag omfat-
ter:

» Advokater har over halvdelen af ejerskabet og stemmerettighederne i virksomheden.

» Alle partnere og ansatte i virksomheden fglger de advokatetiske regler.

» Kontraktuelle krav om, at partnere, som ikke er advokater, ikke ma blande sig i advoka-
ternes mulighed for at efterleve deres professionelle forpligtelser (god skik).

» Brug af "head of legal practice” eller “authorised principal model” som mekanisme til at
sikre, at virksomheden efterleve de etiske regler.

» Uanset MDP-model har alle lande ogsa i stgrre eller mindre grad:

» Fjernet begraensninger pa reekkevidden af de tjenester, som MDP’et ma tilbyde.

» Fjernet begraensninger pa medejerskab fra ikke-advokater (fra helt frit til et begraenset
antal andre professioner).

» Tilladt et begreenset ansvar i selskabskonstruktionen.

» De myndigheder, som regulerer MDP’er, har stort set alle "genbesggt” reguleringen igen ar
efter indfgrslen (pa baggrund af de fgrste erfaringer).

» Den overordnede udbredelse af MDP’er er fortsat relativt begraenset i alle de undersggte
lande. MDP’er bliver/er derfor ikke normen, men kan anskues som endnu en made, som juri-
diske tjenester kan tilbydes pa.

» Fsva. erfaringerne med MDP’erne kan fglgende tentative observationer navnes:

He Legal Services Regulatory Authority, Multi-Disciplinary Practices, Study into International Experience of Multi-Disciplinary
Practices and the Likely Impact on Ireland of Adopting them, 2017, side 7. Se side 21 for oversigt over udbredelsen af MDP’er i
andre lande.

w Copenhagen Economics (for Advokatsamfundet og Danske Advokater), Konkurrence og regulering i advokatbranchen, 2014,
side 81o0g 82.

ne Legal Services Regulatory Authority, Multi-Disciplinary Practices, 2017, side 5, 6 og 42.
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» Indtil videre synes der ikke at have vaeret problemer med MDP’er i relation til standar-
der eller etisk adfeerd eller nogen tydelig underminering af uafthaengighed. Tveertimod
er der tegn pa, at modeller, som kraever at advokatfirmaerne bevidst overvejer, hvordan
de som virksomhed adresserer etiske spgrgsmal, kan have en positiv effekt pa disciplin
og standarder.

» Den mest udbredte effekt efter introduktionen af MDP’er har veret en gget mangfoldig-
hed af tilgeengelige tjenester fra the legal sector samt, at kunderne har mulighed for at fa
bundlede tjenester, som kan vare forbundet med stordriftsfordele.

Derudover fremgar af rapporten, at landegennemgangen illustrerer, at lovgivere i andre lande
i stigende grad erkender, at de kan opnd den ngdvendige beskyttelse af klienter, opretholde
professionelle principper og standarder gennem individuel regulering af advokaten (frem for
generel regulering af virksomheden).

Hvilke hensyn ligger bag reglerne om formal og selskabsdannelse?

Ifglge beteenkningen, som dannede grundlag for en reekke @endringer af retsplejeloven i
2007,” er hensynet bag den konkrete udformning af reglerne om muligheden for at organi-
sere advokatvirksomhed i selskaber at sikre advokaternes uafhangighed af andre interesser
og andre erhverv (i samme omfang som var selskabet personligt ejet).” De konkrete regler,
der sgger at sikre denne uathaengighed, fglger af retsplejelovens ejerskabsregler i § 124. Et ar-
gument fra Advokatradet for at tillade selskabsdannelse i 1990 var, at der som fglge af den
stadig mere komplicerede lovgivning og samfundsregulering i gvrigt var et stigende krav om
specialisering inden for advokatfaget.” Konkret blev partnernes personlige ansvar viderefgrt
i advokatfirmaer i selskabsform, dog saledes at partnerne i selskabet ikke heeftede personligt
for fejl begaet af andre partnere, men alene (maksimalt) hzaeftede med deres indskud i selska-
bet, jf. ogsa afsnit 2.8. ™

Formadlet med at begraense advokatfirmaers mulighed for at indga i tveerfaglige partnerskaber
er hensynet til at sikre advokaternes uathaengighed, idet andre professioner er underlagt an-
dre krav til uathaengighed, som ifglge beteenkning 1479 i hgjere grad vil ggre det legalt for
disse virksomheder at lade sig styre af investorernes interesser.” Af bemaerkningerne til lov-
forslaget, som indfgrte muligheden for selskabsdannelse i advokatbranchen, fremgar det, at
"det tilleegges saledes stor betydning, at advokatfirmaer ikke pa grund af finansieringen af
virksomhedernes kapitalgrundlag kan domineres af interesser, der ville kunne svaekke den ge-
nerelle tillid til advokaters uafheengighed”.™

Uatheaengighed er endvidere hensynet bag bestemmelsen om, at advokatfirmaer ikke ma have
andre formal end de, der falder ind under definitionen pa advokatvirksomhed. En kunde skal
sdledes kunne have fuldsteendig tillid til, at advokaten kun har kundens interesser for gje i
radgivningen, og ikke egeninteresse i fx mersalg.

[ forleengelse heraf kan naevnes, at det pa baggrund af lovbemarkningerne bag en loveendring
i 2018 vedrgrende forsvarsadvokater og advokattilsyn er blevet tilfgjet i de advokatetiske reg-
ler (afsnit 13.9), at advokater, der driver anden virksomhed end advokatvirksomhed, af egen

e Justitsministeriet, Beteenkning nr. 1479 om retsplejelovens regler om advokater, 2006.

=0 Justitsministeriet, Beteenkning nr. 1479 om retsplejelovens regler om advokater, 2006, side 118.
= Forslag til lov nr. 403 af 13. juni 1990 om @ndring af retsplejeloven, afsnit 4.1.

= Forslag til lov nr. 403 af 13. juni 1990 om @ndring af retsplejeloven, afsnit 4.3.

= Justitsministeriet, Beteenkning nr. 1479 om retsplejelovens regler om advokater, 2006, side 114.

= Forslag til lov nr. 403 af 13. juni 1990 om aendring af retsplejeloven, afsnit 4.3.
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drift skal oplyse dette til sine kunder: “"Advokater, som uden for deres advokatvirksomhed i er-
hvervsmaessigt gjemed driver anden virksomhed, der af kunderne kan forveksles med advokat-
virksomhed, skal af egen drift oplyse kunderne om, at virksomheden ikke driver advokatvirksom-
hed og dermed ikke er omfattet af reglerne for advokatvirksomhed, og at virksomheden ikke er
underlagt Advokatrddets tilsyn.”

Begranser formalsbestemmelsen konkurrencen?

Formalsbestemmelsen (dvs. at et advokatfirma kun ma have til formal at drive advokatvirk-
somhed) pavirker konkurrencen internt i advokatbranchen mellem advokatfirmaer, da den
begraenser advokatfirmaers mulighed for at kunne tilbyde andre ydelser.

Dette understgttes bl.a. af Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens survey. Her tilkendegiver 12
pct. af de advokatfirmaer, der har etableret sig pa markedet de seneste fem ar, at de har ople-
vet, at formalsbestemmelsen har haft en negativ effekt pa deres mulighed for at etablere sig pa
markedet,” mens 16 pct. af advokatfirmaerne tilkendegav, at formélsbestemmelsen har be-
granset deres mulighed for at vokse og udvide forretningen. Det bemeaerkes, at der ikke er no-
get til hinder for, at et advokatfirma opretter en virksomhed ved siden af, som ikke driver ad-
vokatvirksomhed.

Formalsbestemmelsen er sdledes den regel i RPL, som flest advokatfirmaer oplever, pavirker
konkurrencen negativt. Det er iseer blandt de allerstgrste advokatfirmaer med en omsaetning
pa over 600 mio. kr., der tilkendegiver, at de oplever, at formalsbestemmelsen pavirker mulig-
heden for at vokse negativt. Det drejer sig om to ud af fem af disse firmaer.

Dette billede understgttes af tilkendegivelser fra markedsaktgrer i branchen.” Bl.a. har Advo-
katradet tilkendegivet, at de overvejer, om de advokatetiske regler skal zendres, sa reglerne
bedre adresserer udviklingen inden for definitionen af advokatvirksomhed.™

Retsplejelovens regler pavirker endvidere konkurrencen mellem advokatbranchen og andre
professioner, idet reglerne om advokatfirmaers formal udelukker nye forretningsmodeller, fx
multidisciplinzere partnerskaber (MDP’er), hvor advokater arbejder sammen med andre naert-
beslaegtede liberale erhverv, fx revisorer.

Markedsaktgrer fra andre brancher (revisorer) har ogsa lagt vaegt p3, at formalsbestemmelsen
for advokatfirmaer begraenser konkurrencen. Reglen udggr derfor en adgangsbarriere. Det
gaelder fx for advokatfirmaer, der vil konkurrere pa nye forretningsomrader, og for fx revisi-
onsvirksomheder, som gnsker at forgge deres markedsandel inden for juridisk radgivning.

= Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen, Survey blandt advokatfirmaer, 2019. Spgrgsmal 23 Hvordan oplevede I, at retsplejelo-
vens regler i §§ 124-124g pavirkede jeres mulighed for at etablere jer pa markedet (de der har etableret sig de seneste fem ar):
Formalsbestemmelse? N=49. 51 pct. vurdere, at formalsbestemmelsen pavirkede muligheden for at etablere sig "meget positivt”
eller "positivt”, mens 37 vurderer "hverken/eller”.

e Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen, Survey blandt advokatfirmaer, 2019: Q29 Hvordan har retsplejelovens regler i §§ 124-
124g pavirket jeres mulighed for at vokse og udvide forretningen de seneste fem ar: Formalsbestemmelse? N=105. Spgrgsmalet
er krydset med advokatfirmaernes omsaetning.

= Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen, Mgder med markedsaktgrer, 2020.

=8 AdvokatWatch, Advokatrddet overvejer nye etiske hegnspaele, 15. januar 2020 (https://advokatwatch.dk/secure/Advokat-
nyt/Tendenser/article11877169.ece?utm_campaign=AdvokatWatch&utm_content=2020-01-15&utm_me-
dium=email&utm_source=advokatwatch)


https://advokatwatch.dk/secure/Advokat-nyt/Tendenser/article11877169.ece?utm_campaign=AdvokatWatch&utm_content=2020-01-15&utm_me-dium=email&utm_source=advokatwatch
https://advokatwatch.dk/secure/Advokat-nyt/Tendenser/article11877169.ece?utm_campaign=AdvokatWatch&utm_content=2020-01-15&utm_me-dium=email&utm_source=advokatwatch
https://advokatwatch.dk/secure/Advokat-nyt/Tendenser/article11877169.ece?utm_campaign=AdvokatWatch&utm_content=2020-01-15&utm_me-dium=email&utm_source=advokatwatch
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4.7 Retsplejelovens regler om ejerskab og ledelse af advokatfirmaer

Hvad siger reglerne om ejerskab og ledelse?

Retsplejeloven foreskriver, at advokatselskaber som udgangspunkt skal veere ejet af personer
med en dansk advokatbeskikkelse. Det betyder fx, at et dansk advokatfirma ikke kan have
udenlandske ejere. Op til 10 pct. af et advokatselskab kan dog ejes af ansatte i firmaet uden ad-
vokatbeskikkelse.

Ejere, som ikke er advokater, skal bestd en prgve i de regler, der er af szrlig betydning for ad-
vokathvervet ("partnerprgven”), ligesom klager over ejere, som ikke er advokater, kan ind-
bringes for Advokatnaevnet. Desuden er ejere, som ikke er advokater, ogsa omfattet af tavs-
hedspligten.

I Danmark ma et advokatselskab alene ledes af ejerne af firmaet. Det betyder, at medlemmer
af advokatselskabers bestyrelse og direktion aktivt skal drive advokatvirksomhed i firmaet el-
ler dets moder- eller datterfirma. Det geelder dog ikke medarbejdervalgte bestyrelsesmedlem-
mer og medlemmer af bestyrelsen eller direktionen, som er ansatte i firmaet og ejer aktier el-
ler anparter i firmaet, men som ikke er advokater. Flertallet i selskabets ledelse skal dog til en-
hver tid udggres af advokater, der aktivt driver advokatvirksomhed i firmaet eller dets moder-
eller datterfirma, jf. RPL § 124e.

I Finland og Sverige er det kun advokater, der ma eje advokatfirmaer. I Sverige er det imidler-
tid muligt for et advokatfirma at veere ejet af et andet advokatfirma, herunder et udenlandsk.
Et britisk advokatfirma har benyttet sig af denne mulighed for at komme ind pa det svenske
marked. Denne konstruktion ville ikke veere lovlig i Danmark.” I Norge, Holland og Tyskland
er der mulighed for, at ansatte kan eje en (mindre) del af firmaet. [ Norge er det fx muligt med
andre ejere og ledere som ikke er advokater, sd laenge disse laegger en vasentlig del af deres
arbejdstid i advokatfirmaet (mindst 50 pct. af tiden).” Norge er pt. ved at zendre ejerskabsreg-
lerne for de ejere og ledere, som ikke er advokater, sdledes at der indfgres et krav om, at disse
"ma ha hederlig vandel og ikke ma anses uskikket”, og at disse skal kunne fremvise en ren
straffeattest” - altsa en form for "fit-to-own-test”, som der ogsa laegges op til i denne analyses
anbefaling 1.1. Herved ensrettes kravene til norske ejere som hhv. er advokater, og ejere som
ikke er.”

I Tyskland kan andre udvalgte grupper ogsa vaere medejere af advokatfirmaer (gennem sa-
kaldt multidisciplineere partnerskaber, MDP’er). I England og Wales kan alle, som er godkendt
efter "fit and proper”-proceduren, eje advokatfirmaer, jf. ogsa boks 4.2 nedenfor. Ligeledes er
det i England og Wales tilladt med passivt ejerskab, jf. tabel 4.8.

b Produktivitetskommissionen, Analyserapport 2, Konkurrence, internationalisering og regulering, 2014.
=0 Copenhagen Economics, Analyse av endringer i norsk advokatregulering, 2019, side 61.

= Justits- og Beredskabsdepartementet, "Hgring om endring af advokatregelverket”, 12. august 2020.
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Tabel 4.8 Regler om ejerskab af advokatfirmaer i DK samt andre lande (OECD, 2018)

Ejerskab og medbestemmelse fra ikke- Ejerskab og medbestemmelse fra virksomheder
advokater ") 2)

Ejerskab: Kun advokatfirmaer ma have eninteresse i
advokatfirmaer pa mere end 49 pct. af kapitalen (andre
virksomheder ma ikke)

Ejerskab: Ja, op til 49 pct. af kapitalen

Danmark  \ FRMERE BESTEMT OP TIL 0 pet. if. anm)

M edbestemmelse: Kun advokatfirmaer ma have en
interesse i advokatfirmaer pa mere end 49 pct. af
stemmerettighederne (andre virksomheder ma ikke).

M edbestemmelse: Ja, op til 49 pct. af
stemmeandelene

Ejerskab: Kun advokatfirmaer ma have eninteresse i
Sverige Ejerskab: Nej advokatfirmaer pa mere end 49 pct. af kapitalen (andre
virksomheder ma ikke)

M edbestemmelse: Kun advokatfirmaer ma have en
Medbestemmelse: Nej interesse i advokatfirmaer pa mere end 49 pct. af
stemmerettighederne (andre virksomheder ma ikke).

Ejerskab: Kun advokatfirmaer ma have en interesse i
Norge 3 Ejerskab:Nej advokatfirmaer pa mere end 49 pct. af kapitalen (andre
virksomheder ma ikke)

M edbestemmelse: Kun advokatfirmaer ma have en
Medbestemmelse: Nej interesse i advokatfirmaer pa mere end 49 pct. af
stemmerettighederne (andre virksomheder ma ikke).

Ejerskab: Ingen (andre) virksomheder ma have interesse i

Finland Ejerskab: Nej ot advokatfirma

M edbestemmelse: Ingen (andre) virksomheder ma have

Medbestemmelse: Nej stemmerettigheder i et advokatfirma

Ejerskab: Enhver virksomhed ma have interesse

UK Ejerskab: Ja, op til 100 pet. af kapitalen advokatfirmaer, som daekker mere end 49 pct. af kapitalen

M edbestemmelse Enhver viksomhed méa have
stemmerettigheder i advokatfirmaer, som deekker mere
end 49 pct.

Ejerskab: Ingen (andre) virksomheder ma have interesse i
et advokatfirma

M edbestemmelse: Ja, op til 100 pct. af
stemmeandelene

Tyskland Ejerskab:Ja,op til 74 pct. af kapitalen

M edbestemmelse: Ja, op til 74 pct. af M edbestemmelse: Ingen (andre) virksomheder ma have
stemmeandelene stemmerettigheder i et advokatfirma

Ejerskab: Kun advokatfirmaer ma have en interesse i
Frankrig Ejerskab:Nej advokatfirmaer pa mere end 49 pct. af kapitalen (andre
virksomheder ma ikke)

M edbestemmelse: Kun advokatfirmaer ma have en
Medbestemmelse: Nej interesse i advokatfirmaer pa mere end 49 pct. af
stemmerettighederne (andre virksomheder ma ikke).

Ejerskab: Kun advokatfirmaer ma have en interesse i
Holland  Ejerskab:Nej advokatfirmaer pa mere end 49 pct. af kapitalen (andre
virksomheder ma ikke)

M edbestemmelse: Kun advokatfirmaer ma have en
M edbestemmelse: Nej interesse i advokatfirmaer pa mere end 49 pct. af
stemmerettighederne (andre virksomheder ma ikke).

Note 1. Spgrgsmal: Can non-lawyers have ownership-type interest in a law firm? Can non-laywers have voting rights in a law
firm? Svarmulighederne er: No, Yes, up to 49% of the capital, Yes, up to 74% of the capital, Yes, up to 100% of the capital

Note 2. Spgrgsmal: Are there restrictions on which firms can have an ownership-type interest in a law firm? Are there re-
strictions on which firms can have voting rights in a law firm (whether imposed by law or self-regulation by professional bodies,
or a combination of the two)?

Note 3.1 Norge er det muligt for andre end advokater at eje og lede advokatfirmaer, sd leenge disse anvender en vaesentlig del af
deres arbejdstid i advokatfirmaet, jf. CE, Analyse af endringer i norsk advokatregulering, side 5, 2019.

Anm.: Indikatoren har i sin maling faste svarkategorier. Det betyder, at nuancerne i besvarelserne mindskes, men at det til gen-
geeld bliver muligt at sammenligne mere konsistent pa tveaers af lande. Bl.a. derfor ligger Danmarks kategorien "op til 49 pct.”,
selv det preecise svar er maks. 10 pct.

Kilde: OECD’s hjemmeside om PMR-indikator (http://www.oecd.org/economy/reform/indicators-of-product-market-regulation/).
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I England og Wales har det siden 2011 veeret muligt for ikke-advokater at eje og etablere fir-
maer, som tilbyder en pallette af mindre komplicerede juridiske ydelser til kunderne. Sakaldte
ABS’er (Alternative Business Structure)™, jf. boks 4.2.

Boks 4.2

Erfaringer med "Alter-
native Business Struc-

ture (ABS’er)-firmaer i
England og Wales

Formdl med og omfang af ABS’er
Et primeert mal med muligheden for at oprette ABS’er var at gge investeringer og innovation
med henblik pé lavere priser, et mere varieret udbud af ydelser og stgrre tilgaengelighed. **

ABS’erne udgjorde i 2014/5 11 pct. af markedet. En evaluering af investeringer i juridiske ser-
vices fra 2017 viser, at stgrstedelen af ABS’erne er konverterede fra andre virksomhedstyper.
* Hver femte ABS er et nyt firma.

Bevaeggrunde for at etablere ABS

En undersggelse gennemfgrt af Legal Services Board (LSB) to ar efter det blev muligt at etab-
lere ABS’er gav bl.a. et billede af, hvilke beveaeggrunde eksisterende ABS’er havde for at blive
ABS’er. Denne viste, at de tre primeere arsager til at etablere et ABS var 1) reguleringsmaessige
krav til bestemte virksomhedstyper, sa nogle advokatfirmaer efter reformen blev tvunget til at
overga til ABS (22 pct.), adgang til eksterne investeringer (19 pct.) samt muligheden for at
have ikke-regulerede medarbejdere i ledelsen (23 pct.). **

Erfaringer med ABS’er

De umiddelbare erfaringer med ABS’er indikerer, at ABS’er indtil videre har haft en begreenset
effekt pa konkurrencen, men kan bidrage til nye ideer og inspiration fra personer og virksom-
heder, som kan traekke pd erfaringer fra andre brancher. CMA’s vurderede i deres analyse fra
2016 bl.a.,, at muligheden for at etablere ABS’er ikke havde medfgrt den gnskede effekt, fordi
der ikke var tilstraekkelig med konkurrencepres fra kunderne pa markedet.

12016 offentliggjorde Legal Services Board (LSB) en evaluering af forandringerne pa marke-
236

det for juridiske ydelser mellem 2006/7 og 2014/15.” Evalueringen omfatter hele reformen
(Legal Service Act), og ikke blot muligheden for at etablere ABS’er.

Evalueringen resulterede i 12 ngglefund, herunder:

» Attiltroen til det britiske juriske marked var vedligeholdt, og eksporten pd markedet var ste-
get med 33 pct.

» At diversiteten af ansatte pd markedet langsomt blev forbedret.

» At priserne pd markedet stadig var hgje, mens kvaliteten af ydelserne var steget pa de fleste
omrader.

» At der var en sammenhang mellem faste priser samt reklamering med priser og lavere priser.

» At ABS’erne var mere innovative og bedre til klagelgsning

Videre konkluderer Legal Service Board i deres evaluering fra 2016, at reformen ikke har pa-
virket tilliden til sektorens uathaengighed og omdgmme, idet Legal Service Board dog samtidig
neaevner, at dokumentationen herfor er begraenset.”’

= Cowi for FSR - danske revisorer, Advokatydelser - inspiration til liberalisering af regulering pd advokatmarkedet, 2019, side
38.

233Legal Services Board, Evaluation: ABS and investment in legal services 2011/12 - 2016/17. Main report. An analysis of invest-
ment in legal services since the introduction of ABS licensing, juni 2017.

254Legal Services Board, Evaluation: ABS and investment in legal services 2011/12 - 2016/17. Main report. An analysis of invest-
ment in legal services since the introduction of ABS licensing, juni 2017.

255Legal Services Board, The impact of non lawyers in the legal services market, 2014, (https://www.le-
galservicesboard.org.uk/wp-content/media/SRA-International-Regulators-2014-ABS-differences.pdf).

e Legal Services Board, Evaluation: Changes in the legal services market 2006/07 - 2014/15 - Main report. An analysis of market
outcomes associated with the delivery of the regulatory objectives, juli 2016.

= Legal Services Board, Evaluation: Changes in the legal services market 2006/07-2014/15 - Full report, 2016, Side 141.



https://www.le-galservicesboard.org.uk/wp-content/media/SRA-International-Regulators-2014-ABS-differences.pdf
https://www.le-galservicesboard.org.uk/wp-content/media/SRA-International-Regulators-2014-ABS-differences.pdf

SIDE 130

KAPITEL 4 REGULERINGSMZASSIGE BARRIERER FOR EFFEKTIV KONKURRENCE | ADVOKATBRANCHEN

En evaluering gennemfgrt af Centre for Strategy and Evaluation Services i 2018 drager fgl-

gende hovedkonklusioner:™

» Overordnet viser fremvaeksten af en raekke nye typer udbydere pa markedet for juridiske
ydelser (ABS’er og MDP’er), at reformerne har veret efterspurgt. Der er blandt andet kommet
udenlandske virksomheder til samt firmaer ejet af andre professioner, lokale autoriteter, de-
tailvirksomheder og fagforeninger.

» Der er blevet bedre adgang til juridiske ydelser, stgrre udvalg og bedre kvalitet.

» Der er ingen tegn p4, at reformerne har haft negative effekter som fx stgrre risiko for kun-
derne.

» Skabelsen af ABS’er (fra 2012) har ifglge evalueringen bidraget til at forbedre nogle virksom-
heders finansielle stabilitet ved at tiltraekke eller forfremme ansatte med lederevner og gge
de eksterne investeringer.

» Pasamme tid synes ABS’er mere innovative end andre typer af juridiske virksomheder.
Mange ABS’er malretter deres ydelser mod et bredt marked, hvilket sandsynligvis vil for-
bedre forskellige forbrugergruppers adgang til juridisk ekspertise.

» MDP’er har (fra 2015) gjort det muligt for bl.a. revisorer at tilbyde kunderne mere integre-
rede ydelser, sd de ikke har behov for at bruge to virksomheder.

» Imange tilfeelde er reguleringen af MDP’erne mindst lige sa stram i forhold til beskyttelsen af
kunderne, fordi de reguleres af andre professioners regler (fx revisorernes).

Om ABS’er og priser

» Brugen af faste priser er steget betydeligt fra 2012-2015 (fra 8 pct. til 46 pct.). Derimod er
brugen af afregning med timepriser faldende.

» 67 pct. af advokatfirmaerne (solicitors) har angivet, at deres priser har varet pa nogenlunde
samme niveau de seneste 12 maneder. 29 pct. angiver selv, at priserne er steget, mens 3 pct.
angiver, at priserne er faldet.

» For juridiske B-B-ydelser er prisen steget med 15,5 pct. fra 2010-2016. Denne stigning ligger
over den arlige inflation, men pa linje med prisudviklingen for revisorer. Stigningstaksten fra
2010-2012 synes at ligge pa linje med stigningstakten fra 2012-2016 (efter det blev muligt at
etablere ABS’er er oktober 2011 (evalueringens figur 41).

» Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen vurderer, at prisudviklingen pa advokatydelser stort set
svarer til den almindelige prisudvikling i samme periode i England. Det tyder pd uendrede
reale priser pa advokatydelser i perioden, jf. Eurostat: Harmonized Indices of Consumer Pri-
ces.

» Se ogsd boks 5.2 for yderligere om priser i UK.

ABS’er og investeringer

En evaluering af investeringer i juridiske services fra 2017 viser desuden, at ABS’erne investe-
rer i stgrre omfang end ikke-ABS’er. En analyse fra CLC (The Specialist Property Law Regula-
tor) viste, at 52 pct. af ABS’erne havde foretaget vaesentlige investeringer i forretningen sam-
menlignet med 23 pct. af ikke-ABS’erne. Der er relativt fa ABS’er, der tager mod eksterne inve-
steringer, og investeringsfirmaer vurderer markedet som ’sgvnigt’, sddan at eksisterende nor-
mer forhindrer sddanne investeringer.

Hvilke hensyn ligger bag reglerne om ejerskab og ledelse?

Det fremgar af bemarkningerne til lov nr. 403 af 13. juni 1990, hvorved det blev tilladt advo-
kater at udgve advokatvirksomhed i selskabsform, at det har vaeret vigtigt at bevare advoka-
ternes uafthaengighed af andre interesser og andre erhverv. Reglerne om advokatselskabers

*® Centre for Strategy and Evaluation Services: Impact Evaluation of SRA’s Regulatory Reform Programme. A Final Report for the
Solicitors Regulation Authority, 2018.
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ejerskab og ledelse har sdledes navnligt til formal at sikre, at advokatselskabet - i samme om-
fang som en personligt drevet advokatvirksomhed - er uafhaengig af interesser, der er advo-
katselskabet uvedkommende, og som kan stride mod klientens interesser.””” Det blev i lov-
forslaget tillagt stor betydning, at advokatselskaber ikke pa grund af finansieringen af virk-
somhedens kapitalgrundlag ville kunne domineres af interesser, der ville kunne svaekke den
generelle tillid til advokaters uafhangighed.™

Begranser ejerskabsregler og regler for ledelse konkurrencen?

Retsplejelovens regler om advokatselskabers ejerskab og ledelse pavirker konkurrencen in-
ternt i advokatbranchen mellem advokatfirmaer og konkurrencen mellem advokatbranchen
og andre professioner.

Ejerskabsrestriktionen begraenser for det fgrste nye aktgrers mulighed for at komme ind pa
markedet (adgangsbarriere). Det skyldes bl.a., at ejerskabsrestriktionerne kan begraense mu-
ligheden for at hente ekstern startkapital. En markedsaktgr med en digital forretningsmodel,
som tilbyder juridisk radgivning, men som ikke er et advokatfirma, har over for Konkurrence-
og Forbrugerstyrelsen givet udtryk for, at de i hgj grad havde brug for opstartskapital og kapi-
tal til at vokse, og at de har mattet hente kapitalen fra eksterne investorer.” Dette havde ikke
veeret muligt med de geeldende regler, hvis firmaet havde veeret et advokatselskab.

Ejerskabsrestriktionerne udelukker desuden, at andre end danske advokater (selv) kan etab-
lere et advokatselskab. Dermed lukkes der for nogle af de potentielle fordele ved internationa-
lisering, eksempelvis overfgrsel af viden fra udlandet og stordriftsfordele, jf. ogsa Produktivi-
tetskommissionen. Ejerskabsreglerne forhindrer siledes i dag, at udenlandske advokatfirmaer
kan etablere sig i Danmark. Det er alene muligt, hvis det udenlandske advokatfirma etablerer
et samarbejde med en dansk partner, eller hvis der oprettes et dansk kontor, som ejes af en
partner, som er optaget i Advokatsamfundet. Sidstnaevnte mulighed kraever dog blandt andet
(som udgangspunkt) en dansk advokatuddannelse.”

I dag findes der flere advokatfirmaer i Danmark med udenlandsk engagement. Det drejer sig fx
om Bird & Bird, Synch, MAQS Law og Magnusson. Ejerkonstruktionen og etableringen af disse
advokatfirmaer er sket via advokater med dansk beskikkelse.”” Senest har en britisk radgiv-
ningsvirksomhed ("Potter Clarkson”) etableret nyt advokatkontor (Potter Clarkson Legal) i
Danmark, der fokuserer p4 IP-tvister og ledes af dansk advokat.™

Tidligere har der ogsa vaeret en raekke forsgg fra udenlandske advokatfirmaer pa at fa fodfee-
ste pa det danske marked. [ 2010 forsggte det finske advokatfirma Hannes Snellmann at etab-
lere sig pa det danske marked med ydelser inden for M&A'’s. Firmaet trak sig dogi 2014 fra

Danmark.” Tilsvarende synes en rakke danske advokatfirmaer at vise interesse i at etablere

b Justitsministeriet, Betaenkning nr. 1479 om retsplejelovens regler om advokater, 2006, side 118.
0 Bemerkningerne til lov nr. 403 af 13. juni 1990 om rettens pleje, afsnit 4.3.
= Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen, Mgde med markedsaktgrer, august 2019.

2 Copenhagen Economics (for Advokatsamfundet og Danske Advokater), Konkurrence og regulering i advokatbranchen, 2014,
side 86-87, 92. Jf. RPL. § 135a har personer fra EU-lande med en juridisk embedseksamen ogsa mulighed for at blive advokat.
243Synch Laws hjemmeside (https://synchlaw.se/da/om-0s) og Two Birds hjemmeside (https://www.twobirds.com/da/regi-
ons/nordic-region/denmark).

b AdvokatWatch, "Britisk radgivningsvirksomhed lancerer advokatkontor i Danmark”, 28. oktober 2020 (https://advokat-
watch.dk/Advokatnyt/Advokater/article12515046.ece?utm_campaign=AdvokatWatch&utm_content=2020-10-28&utm_me-
dium=email&utm_source=advokatwatch)

s Berlingske Tidende, Finsk advokatfirma fik aldrig fodfeste, 2. oktober 2014 (refereret i Copenhagen Economics (for Advokat-
samfundet og Danske Advokater), Konkurrence og regulering i advokatbranchen, 2014).


https://advokat-watch.dk/Advokatnyt/Advokater/article12515046.ece?utm_campaign=AdvokatWatch&utm_content=2020-10-28&utm_me-dium=email&utm_source=advokatwatch
https://www.twobirds.com/da/regi-ons/nordic-region/denmark
https://synchlaw.se/da/om-os
https://www.twobirds.com/da/regi-ons/nordic-region/denmark
https://advokat-watch.dk/Advokatnyt/Advokater/article12515046.ece?utm_campaign=AdvokatWatch&utm_content=2020-10-28&utm_me-dium=email&utm_source=advokatwatch
https://advokat-watch.dk/Advokatnyt/Advokater/article12515046.ece?utm_campaign=AdvokatWatch&utm_content=2020-10-28&utm_me-dium=email&utm_source=advokatwatch
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sig og veere tilstede i udlandet, fx Andersen Partners i Tyskland (Hamburg & Flensborg)™ samt
Tuno i Stockholm og Oslo.™

I Sverige kan advokatfirmaer som naevnt veere direkte ejet af et udenlandsk advokatfirma (for-
udsat at ejerne af denne for 90 pct.s vedkommende er advokater). I Sverige har en raekke
udenlandske firmaer saledes etableret sig, fx de finske firmaer Roschier og Hannes Snellmann
samt Baker & McKenzie (Schweiz), Linklaters (UK), White& Case (USA) samt Bird & Bird
(UK),148

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens survey viser, at udenlandske advokatfirmaer stadig vi-
ser en vis interesse i at etablere sig i Danmark. Sdledes er 11 pct. af de danske advokatfirmaer
i Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens survey de seneste fem ar blevet kontaktet af udenland-
ske advokatfirmaer med henblik pd at samarbejde om at etablere advokatkontor i Danmark.
Henvendelserne har isar veret til de store firmaer, men ogsd mindre firmaer er kontaktet.
Det var dog kun ca. 30 pct. af de kontaktede advokatfirmaer, som var interesserede i et samar-
bejde og undersggte mulighederne (iseer i gruppen med omsatning mellem 200 og 600 mio.
kr.).”

Ejerskabsrestriktionerne kan for det andet begrzanse eksisterende advokatselskabers mulig-
hed for at vokse (ekspansionsbarriere). Fx ved at begraense muligheden for at hente kapital til
advokatfirmaet.

Copenhagen Economics konkluderer i deres analyse fra 2014, at advokatfirmaer ikke er kapi-
taltunge, og at kapital derfor ikke er en begraensning i advokatbranchen.” Narvzarende ana-
lyse viser imidlertid, at adgangen til kapital kan opleves som en begransning for at vokse -
primeert blandt de stgrre advokatfirmaer.

Saledes har tre ud af de 10 stgrste, tilkendegivet (i Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens sur-
vey), at reglerne om adgang til kapital begraenser deres mulighed for at vokse. **. Blandt de
mindre advokatfirmaer er billedet et andet. er andelen mindre. Her oplever omkring 5-10 pct,,
atreglerne om adgangen til kapital har begraenset muligheden for at vokse, mens en lidt stgrre
andel giver udtryk for at begraensningerne rent faktisk skulle gge deres mulighed for vaekst.”.
Dette billede kan givetvis ses i sammenhang, at det i udgangspunktet ikke kraever seerlig me-
get kapital at starte et lille advokatkontor. Hvis man derimod gerne vil udfordre de store advo-
katfirmaer, kan det kraeve en relativ stor kapitalindsprgjtning til fx anseettelse af medarbej-
dere (fgr kundegrundlaget er pa plads), markedsfgring, administration mv. Hertil kommer, at

e AdvokatWatch, Andersen Partners om veekststrategi i Tyskland: "Det er et herligt stort marked", 3. august 2019, (https://advo-
katwatch.dk/secure/Advokatnyt/Internationalt/article11585084.ece).
wAdvokatWatch, Iuno skal vare et fuldt integreret nordisk advokatfirma, 18. juni 2019, (https://advokatwatch.dk/secure/Advo-
katnyt/Strategi/article11448349.ece).

. Memo udarbejdet af svensk advokat til Danske Advokater vedrgrende den svenske model for udenlandsk ejerskab, Promemo-
ria angdende regler for deldgarskap i svensk advokatverksamhet, 29. september 2014.
e Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen, Survey blandt advokatfirmaer, 2019. Spgrgsmal 25: Er I de seneste fem ar blevet kon-
taktet af udenlandske advokatfirmaer med henblik pa at samarbejde om at etablere advokatkontor i Danmark? N=226.

0 Copenhagen Economics (for Advokatsamfundet og Danske Advokater), Konkurrence og regulering i advokatbranchen, 2014,
side 78.

= Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen, Survey blandt advokatfirmaer, 2019. Spgrgsmél Q29: Hvordan har retsplejelovens reg-
ler i §§ 124-124 pavirket jeres mulighed for at vokse og udvide forretningen de seneste fem ar: Mulighed for at rejse kapital?
N=105.

e Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen, Survey blandt advokatfirmaer, 2019. Spgrgsmal Q29, Hvordan har retsplejelovens reg-
ler i §§ 124-124g pavirket jeres mulighed for at vokse og udvide forretningen de seneste fem ar: Mulighed for at rejse kapital?
N=105.


https://advokatwatch.dk/secure/Advo-katnyt/Strategi/article11448349.ece
https://advo-katwatch.dk/secure/Advokatnyt/Internationalt/article11585084.ece
https://advo-katwatch.dk/secure/Advokatnyt/Internationalt/article11585084.ece
https://advokatwatch.dk/secure/Advo-katnyt/Strategi/article11448349.ece
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andre forretningsmodeller, som udelukkes af den nuvaerende regulering, kan veere mere kapi-
talintensive.

Produktivitetskommissionen fremhaevede i 2014, at ejerskabsrestriktioner kan svakke mulig-
hederne for produktivitetsfremmende investeringer, herunder udenlandske investeringer og
det kan reducere effektive virksomheders muligheder for at vokse gennem opkgb af eksiste-
rende virksomheder. Dermed kan ejerskabsrestriktioner fastholde en uhensigtsmaessig er-
hvervsstruktur med mange sma aktgrer.” Dog papeger Produktivitetskommissionen samtidig,
at det er vanskeligt at opggre, hvor meget ejerskabsrestriktionerne betyder for advokatbran-
chens produktivitet.”™

Copenhagen Economics har i en analyse fra 2019 af eendringer af den norske advokatregule-
ring vurderet konkurrenceeffekterne af det norske advokatudvalgs forslag om at stramme de
norske ejerskabsregler. Det norske advokatudvalgs forslag gik p3, at det fremadrettet alene
skule vaere advokater, der matte eje og lede advokatfirmaer (modsat i dag, hvor alle, der arbej-
der en vaesentlig del af deres arbejdstid i firmaet, ma eje og lede). Baseret pd en raekke inter-
views med markedsaktgrer (uden for advokatbranchen), vurderer Copenhagen Economics, at
det norske forslag om at stramme ejerskabsreglerne, sd kun advokater ma eje og lede advokat-
firmaer, vil begreense konkurrencen ungdvendigt, iszer i forhold til adgangen til kapital og le-
delse med en anden baggrund end advokat.

Copenhagen Economics vurderer videre, at en yderligere lempelse af de norske ejerskabsreg-
ler, som ville tillade et vist eksternt ejerskab, kan veere hensigtsmaessig, eftersom det kan gge
konkurrencen og tilfgre ikke-juridiske kompetencer samt flere investeringer i nyteenkning og
teknologi. Dog kan en yderligere liberalisering true advokaters uafhaengighed, medmindre
man indfgrer regulering for at forhindre dette.”

Endvidere betyder ejerskabsrestriktioner ifglge Produktivitetskommissionen, at dygtige for-
retningsfolk, som er gode til at handle og nytzenke forretningsmodeller, generelt udelukkes fra
at gd ind i bestemte

brancher. ** Den nuvaerende regulering af advokatselskabers ejerskab og ledelse kan be-
grense de eksisterende advokatselskabers mulighed for at fa andre (eksterne) profiler og ud-
dannelsesmaessige kompetencer i firmaets ledelse. Analysen viser saledes, at to ud af fem (40
pct.) af de allerstgrste advokatfirmaer med en omsaetning pa over 600 mio. kr. tilkendegiver,
at retsplejelovens regler om ledelse begranser deres mulighed for at vokse. Dette geelder ogsa
20 pct. af de naeststgrste advokatfirmaer med en omsaetning pd mellem 200-600 mio. kr. For
advokatfirmaer med en omsatning pa under 200 mio.kr. arligt opleves denne begraensning i
mindre grad.”’

= Produktivitetskommissionen, Analyserapport 2, Konkurrence, Internationalisering og Regulering, 2014. side 110.

= Produktivitetskommissionen, Analyserapport 2, Konkurrence, Internationalisering og Regulering, 2014. side 109, 110.
e Copenhagen Economics, Analyse av endringer i norsk advokatregulering, 2019, side 63-74.

e Produktivitetskommissionen, Analyserapport 2, Konkurrence, Internationalisering og Regulering, 2014. side 110.

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen, Survey blandt advokatfirmaer, 2019, Spgrgsmal Q29, Hvordan har retsplejelovens reg-
ler i §§ 124-124g pavirket jeres mulighed for at vokse og udvide forretningen de seneste fem ar: Ledelse? N=105.
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4.8 De advokatetiske regler om interessekonflikt

Hvad siger reglerne om interessekonflikter?

De advokatetiske regler™ om interessekonflikter foreskriver, at “en advokat ikke [md] bistd en
klient i situationer, hvor en interessekonflikt er opstdet, eller hvor der foreligger naerliggende ri-
siko for, at en sddan konflikt opstdr’.”

Vurderingen af, om der foreligger en interessekonflikt, skal ske ved modtagelsen af enhver ny
sag, og alle advokatfirmaer, som ikke er enkeltmandsvirksomheder, skal udarbejde skriftlige
retningslinjer for handtering af interessekonflikter, jf. de advokatetiske regler punkt 12.1 og
12.8.

En interessekonflikt vedrgrer en konkret indbyrdes forbindelse mellem hhv. klientens interes-
ser pd den ene side og en modstridende interesse pa den anden i enten 1) samme sag, 2) som
modpart i sager eller 3) i sager, der har forbindelse til hinanden. Den modstridende interesse
kan enten vaere 1) en anden klients (bade tidligere og nuvaerende), 2) en tredjemand, 3) advo-
katens egeninteresse eller 4) advokatens advokatkollegers egeninteresse.

Reglerne gelder bade advokaten selv og advokatens eventuelle advokatkolleger. Kollegaer
"smittes” saledes af hinandens interessekonflikter. Nar advokater udgver advokatvirksomhed
i et feellesskab, i et advokatfirma eller i kontorfaellesskab gaelder reglerne for interessekonflik-
ter sdledes for feellesskabet, advokatfirmaet og i det indbyrdes forhold mellem dets deltagere,
herunder ansatte advokater.™

For advokaten eller advokatens advokatkolleger kan der skelnes mellem interessekonflikter
begrundet i hhv. klientforbindelser og personlige forbindelse (fx familizere relationer).

Vurderingen af, om der foreligger en interessekonflikt skal ske "objektivt” - dvs. om situatio-
nen i princippet er egnet til at skabe en interessekonflikt - og ikke subjektivt, dvs. om advoka-
ten rent faktisk lader sig pavirke af interessekonflikten.

Der skelnes mellem situationer, hvor der efter de advokatetiske regler foreligger en interesse-
konflikt (ubetingede interessekonflikter) og situationer, hvor der kan foreligge en interesse
konflikt (betingede interessekonflikter). De betingede interessekonflikter kan i dag cleares
ved brug af informeret samtykke. Dette er som udgangspunkt ikke muligt for ubetingede inte-
ressekonflikter.”

En forudsaetning for, at et samtykke kan fa betydning, er, at det er et sdkaldt "informeret” sam-
tykke. "Informeret” henviser til, at klienten skal have alle de oplysninger, der er ngdvendige

. De advokatetiske regler geelder for alle advokater, uanset om de udgver advokatvirksomhed eller er ansat i virksomheder
eller organisationer, der ikke udgver advokatvirksomhed, Jgrgensen, Lars @kjer & Martin Lavesen, De Advokatetiske regler,
Kommenteret, 2016, side 11.

e De advokatetiske regler, nr. 12.2.
o Jorgensen, Lars @kjeer & Martin Lavesen, De Advokatetiske regler, Kommenteret, 2016, side 100.
o De advokatetiske regler, nr. 12.4.

mEn forudseetning for, at et samtykke kan fa betydning, er, at det er et sdkaldt "informeret” samtykke. "Informeret” henviser til,
at klienten skal have alle de oplysninger, der er ngdvendige for at tage stilling, herunder om andre klienter og baggrunden for
konflikten. Pa grund af tavshedspligten kraever dette samtykke fra tidligere klienter. Herefter skal den aktuelt bergrte kunde
veere i stand til reelt at tage stilling for at et samtykke kan siges at veere "informeret”. Jgrgensen, Lars @kjeer & Martin Lavesen,
De Advokatetiske regler, Kommenteret, 2016, side 164, 165.
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for at tage stilling, herunder om andre klienter og baggrunden for konflikten. Pa grund af tavs-
hedspligten krzaever dette samtykke fra tidligere klienter. Herefter skal den aktuelt bergrte

»” 263

kunde veere i stand til reelt at tage stilling, for at et samtykke kan siges at veere "informeret”.

Foruden en vurdering af, om der foreligger en interessekonflikt ved sager/klienter, skal mu-
lige interessekonflikter endvidere udredes, fgr en advokat kan flytte fra et firma til et andet, og
fgr advokatfirmaer kan fusionere, jf. boks 4.3.

Boks 4.3

De advokatetiske regler
om interessekonflikt og
firmaskift™

Nar en advokat flytter fra et firma til et andet, eller ndr advokatfirmaer fusionerer, skal
eventuelle interessekonflikter udredes.

Nar en medarbejder flytter til et andet advokatfirma, tager advokaten dels egne personlige
forbindelser med til det nye firma. Dels tager advokaten interessekonflikter fra klientfor-
hold med, som medarbejderen har haft eller modtaget fortrolige oplysninger om. Disse skal
cleares med det nye firmas eksisterende interesser.

Derimod er den advokat, der flytter ikke leengere pavirket af eventuelle interessekonflikter
fra tidligere kollegers personlige forbindelser eller tidligere kolleger klientforhold.

Det advokatfirma, som advokaten flytter fra, er efter flytningen ikke laengere pavirket af ad-
vokatens personlige forbindelser. Derimod skal det tidligere advokatfirma fortsat tage hen-
syn til de klientforhold, som advokaten har haft, mens advokaten var ansat i det pageel-
dende firma.

Figur 4.3 praesenterer et overblik over elementerne i interessekonfliktsreglerne.

Figur 4.3 Overblik over elementerne i interessekonfliktsregler

Betinget
interessekon-
flikt kan
cleares med
informeret
samtykke

Kilde: Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen pd baggrund af Jorgensen, Lars Okjer & Martin Lavesen, De Advokatetiske regler, Kom-
menteret, 2016.

e Jorgensen, Lars @kjaer & Martin Lavesen, De Advokatetiske regler, Kommenteret, 2016, side 164, 165.
e Jorgensen, Lars @kjaer & Martin Lavesen, De Advokatetiske regler, Kommenteret, 2016, side 104-106.
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Andre lande har ligeledes regler, som skal forhindre interessekonflikter samt regler, som mu-
liggar brugen af informeret samtykke i visse tilfeelde. Det geelder Sverige, Norge, Holland,
Tyskland, UK, Frankrig og Finland, jf. tabel 4.9. 1 de fleste lande galder de samme regler om
interessekonflikt uanset, hvilken sagstype eller hvilken kundetype der er tale om.

Det er dog ikke tilfeeldet i Frankrig, hvor der er en forskel pa definitionen af, hvad der udggr
en interessekonflikt i hhv. rddgivning og repraesentation og ved udarbejdelse af juridiske do-
kumenter. Ligeledes gaelder i England, at hvis der er en interessekonflikt mellem en privat-
kunde og en erhvervskunde, skal privatkunden tilgodeses.

Tabel 4.9 Regler om interessekonflikt og mulighed for informeret samtykke i DK og ud-
valgte lande

Forskel pa mulighed

Samme regler for alle Samme regler for alle M uligt med informeret
sagstyper kundetyper samtykke for samtykke for
gstyp ye y kundetyper
Til dels. kke muligt at veere
voldg|fts<liommer',maeg|er Ja, ved betingede ,
Danmark eller mediator, hvis advokat Ja . : Nej
L interessekonflikter
tidligere har veeret
partsrepraesentant (12.3)
Sverige Ja Ja Jg,lglanske sarige Nej
situationer
Norge Ja Ja Ja, Nej
Finland Ja Ja Ja Nej
Til dels, ved interessekonflikt
UK mellem privat- og
] 5 Ja erhvervskunde, skal Ja (Nej)
(barrister) " . )
privatkunde dog tilgodeses
(art. 3)
Ja,dog ikke hvis konflikt er
UK .
. (Ja) (Ja) mellem adv. egeninteresse
(solicitor) ;
og klientens
Tyskland Ja Ja Ja(§3,stk.2) Nej

Nej, forskellig definition pa
interessekonflikt i hhv.
radgivningog

Nej, i stedet anvendes
"parternes aftale", hvor der

Frankrig : Ja errisiko for (Nej)
repreesentation og ved . . .
) S interessekonflikt. Kan ikke
udarbejdelse af juridiske . .
lzse eksisterende konflikt.
dokumenter
Holland Ja Ja Ja (83, stk.2) (Nej)

Note 1: Oplysninger fra UK stammer fra det geeldende "Code of Conduct” regelsaet.

Kilde: Advokatsamfundets indsamling af svar pd spgrgsmadl om udvalgte landes regler om interessekonflikter, september 2019.

Reglerne om advokaters interessekonflikter er mere restriktive end de tilsvarende regler for
andre professioner. For revisorer geelder saledes, at de siden 2003 kun har skullet vurdere
den mulige interessekonflikt pa den konkrete sag, medmindre der var tale om en erkleerings-
opgave med sikkerhed. Andre sager var dermed ikke leengere omfattet af generelle uathengig-
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hedsregler. Hvis revisors uafthaengighed er truet, og hvis der ikke kan iveerkseettes sikkerheds-
foranstaltninger, skal revisor afsta fra at patage sig opgaven. Der gaelder desuden skaerpede
krav til uafhaengighed, hvis revisor patager sig en opgave af offentlig interesse.”

Hvilke hensyn ligger bag reglerne om interessekonflikt?

Ifglge Jorgensen & Lavesen™ skal reglerne om interessekonflikt bidrage til at opretholde tilli-

den til retssystemet: "Advokater er en vigtig del af retssystemet, og bevarelse af tilliden til advo-
katstanden, herunder tilliden til, at advokater er uafhaengige af uvedkommende interesser, er en
forudsatning for at opretholde vores retssystem.”* Reglerne om interessekonflikt skal forhin-

dre:

1. Aten advokat tjener to herrer (vdbendragerhensynet)

2. At en advokat uberettiget bruger eller videregiver fortrolige oplysninger vedrgrende en Kkli-
ent (fortrolighedshensynet/informationshensynet)

3. At en advokat udadtil fremstar som illoyal over for sin klient (appearancehensynet).”

Regler for interessekonflikter i advokat-klientforhold skal varetage klientens interesser, og
har saledes gavnlige effekter, fordi de sikrer klienten en grad af beskyttelse mod ex post op-
portunisme (med andre ord mindsker sddanne regler “agentomkostninger” i forholdet). Desu-
den kan sadanne regler mindske de kontraktomkostninger, der ellers ville vaere, hvis en advo-
kat og en klient selv skulle aftale regler for (mulige fremtidige) interessekonflikter, hver gang
en kontrakt skulle indgas. Regler for interessekonflikter, der stiller rimelige krav til advokat-
Kklientforholdet pa en made, som bade advokat og klient ville kunne blive enige om, hvis de
fuldt oplyst skulle forhandle omkring sddanne regler, er gkonomisk set velbegrundede/effici-
ente.”

Ifglge gkonomisk teori er det optimalt, at reglerne kun gzelder over et vist minimumsniveau
for omfanget af mulig skade for klienten.” Der er i dag ikke fastsat et minimumsniveau, fx en
foraeldelsesfrist eller en bagatelgranse for, om en interessekonflikt pavirker muligheden for at
tage en sag eller for firmaskift eller fusion. Dog fremgar det af Jgrgensen & Lavesen, at "tiden”
kan pavirke bedgmmelsen af, om der foreligger en interessekonflikt (hvis fx oplysningers for-
trolighed er udvandet).” Det er derfor muligt, at det geeldende "minimumsniveau” i dag er sat
for hgjt - og at de nuvaerende interessekonfliktsregler derfor raekker videre end ngdvendigt
for at sikre advokatens uafhangighed af uvedkommende interesser.

Professor Mads Bryde Andersen argumenterer bl.a. for, at man med fordel kan indrette regu-
lering af interessekonflikter mere pragmatisk og gennemsigtigt. Et forslag er, at man afgraen-
ser de kritiske fra de mindre kritiske interessekonflikter, og fx ser pa typen af opdrag og lgs-

s FSR - danske revisorer, Opfalgende notat til KFST vedr. tiltag, der kan inspirere til at gge konkurrencen pd markedet for er-

hvervsjuridiske ydelser, 2019.
e Jorgensen, Lars @kjeer & Martin Lavesen, De Advokatetiske regler, Kommenteret, 2016.
o Jorgensen, Lars @kjeer & Martin Lavesen, De Advokatetiske regler, Kommenteret, 2016, side 100.

e Jorgensen, Lars @kjer & Martin Lavesen, De Advokatetiske regler, Kommenteret, 2016, side 100. Appearance-hensynet fgrer
til, at en tilsyneladende risiko for usaglig hensyntagen tilleegges betydning, selvom der konkret ingen risiko er for misbrug,
Bryde-Andersen, Mads, Interessekonflikter i advokatvirksomheder, 2014, Forhandlingerne ved Det 40. nordiske Juristmgte i Oslo,
21.-22. august 2014, side 13.

e Se Macey, Jonathan & Miller, Geoffrey, An Economic Analysis of Conflict of Interest Regulation, 1997, for en analyse af den gko-
nomiske funktion ved regler for interessekonflikter.

e Macey, Jonathan & Miller, Geoffrey, An Economic Analysis of Conflict of Interest Regulation, 1997, Faculty Scholarship Series,
Paper 1452.

m Jorgensen, Lars @kjeer & Martin Lavesen, De Advokatetiske regler, Kommenteret, 2016, side 116.
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ningsmuligheder for det problem, sagen vedrgrer: Ved en simpel sag med én lgsning er risi-
koen for interessekonflikt mindre, mens en kompliceret sag med mange mulige lgsninger er
mere konfliktfyldt. Videre argumenteres for, at isaer reglerne om "identifikation” (hvor en ad-
vokat befinder sig i en interessekonflikt pa grund af relationen til en advokatkollega eller en
klient) pad nogle punkter er uhensigtsmaessige. Ligeledes argumenterer han for, at man i hgjere
grad skal kunne afveerge/cleare en interessekonflikt med informeret samtykke. ”* Overvejel-
ser om forslag til zndring af reglerne om interessekonflikt behandles i afsnit 9.2.

Begranser regler om interessekonflikt konkurrencen?

Reglerne om interessekonflikt understgtter advokatens uathaengighed af uvedkommende in-
teresser, og at advokaten forfglger formal, som er i kundens interesse. Reglerne kan imidlertid
ogsa udggre en central barriere for, at advokatfirmaer kan konkurrere effektivt og vokse. Nar
opgaver som konsekvens af disse regler sendes videre til andre advokatfirmaer, kan det imid-
lertid - under de rette omstaendigheder - styrke muligheden for, at nye firmaer far en position
i markedet. Det fremherskende i analysen er imidlertid, at reglerne virker konkurrencebe-
gransende.

For det farste kan reglerne betyde, at advokatfirmaer ma sige nej til opgaver og klienter. Det
kan fgre til, at kunderne far feerre virksomheder at vaelge imellem, herunder feerre med erfa-
ring. Reglerne kan derfor ogsa have direkte, negative konsekvenser for nogle kunder i form af
feerre valgmuligheder og desuden reelt begraense konkurrencen om de pagaeldende opgaver
til skade for kunderne. Hvis reglerne fx betyder, at advokatfirmaerne ma afvise flere sager end
det, der reelt er ngdvendigt for tilgodese en kundes interesser, vil interessekonfliktsreglerne
ungdigt begraense konkurrencen.

[ forleengelse heraf kan en erhvervsvirksomhed desuden bevidst forsgge at diskvalificere eg-
nede advokatfirmaer fra at hjaelpe en konkurrerende virksomhed. Det fremgar saledes af Jgr-
gensen & Lavesen, at "Klienter kan ved at involvere en raekke - og mdske alle egnede - advokat-
firmaer hindre at "klientens modpart” finder en egnet advokatrepraesentation. Dette forekom-
mer iflg. Advokatradet og betegnes “klienters shopping”.”” Denne adfzerd, som vil betyde, at
advokatfirmaer ma sige nej til opgaver, er ikke belyst empirisk i analysen. Dog har markedsak-
tgrer, som Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen har talt med, tilkendegivet, at de er bekendt

med eksempler p4, at det foregér blandt stgrre erhvervsvirksomheder.”™

For det andet kan interessekonfliktreglerne medfgre, at advokatfirmaer ikke kan ansaette den
gnskede arbejdskraft, som fx er ngdvendig for, at advokatfirmaet kan vokse eller fusionere
med andre firmaer. Det kan begraense de succesfulde virksomheders muligheder for at vokse
og blive mere effektive.

Betydning/omfang: Sige nej til klienter og opgaver

Et advokatfirma kan blive ngdt til at sige nej til en opgave eller klient, hvis advokatfirmaet er
konfliktet. Et advokatfirma afskeerer sig fra relativt flere kunder, nar det reprasenterer er-
hvervskunder frem for privatkunder (alt andet lige).

For kunderne kan konsekvensen af reglerne om interessekonflikt reducere/eliminere mulig-
heden for at finde egnede advokater til at lgse opgaven. Til gengzeld er kunden i hgjere grad

sikret en uvildig sagsbehandling. Som markedsaktgrer, Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen
har talt med formulerer det: “de strenge krav til advokaters uafhaengighed betyder - pd et lille

e Andersen, Mads Bryde, Interessekonflikter i advokatvirksomhet, 2014 (i "Det 40. nordiske Juristmgte”, Bind I, side 9-31, 2014).
w Jorgensen, Lars @kjeer & Martin Lavesen, De Advokatetiske regler, Kommenteret, 2016, side 115.

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen, Mgder med markedsaktgr, maj 2019.
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marked som det danske - at advokatteams med viden og specialistkompetencer kan ende med at
“diskvalificere sig selv”, sd de fx, ikke md tage/eller byde pd opgaver. Derfor ender det med, at te-
ams med advokater uden de relevante specialistkompetencer skal lgse opgaven.”

Det begraenser konkurrencen, nar reglerne pa den made reducerer antallet af mulige advokat-
firmaer, der kan byde pa en opgave. Mindre konkurrence kan betyde, at opgaven lgses til hg-
jere pris og/eller darligere kvalitet.

Interessekonfliktsreglerne kan dog ogsa i nogle tilfaelde betyde, at nogle sager/klienter kom-
mer videre til andre advokater, som dermed kan fa lettere ved at skabe sig en position i mar-
kedet. Reglerne kan sdledes betyde, at kunden bliver ngdt til at finde et andet advokatfirma,
hvis "fgrstevalget” er konfliktet. Hvis kundens fgrstevalg af advokatfirma er konfliktet, er der
dog praksis for, at advokatfirmaet anbefaler en 'samarbejdspartner’. Konkurrence- og Forbru-
gerstyrelsens survey viser, at alle advokatfirmaer, der omsaetter for mellem 50 og 600 mio. kr.
arligt og 80 pct. af firmaerne med en omsaetning pa over 600 mio.kr, har "samarbejdspart-
nere", som typisk henviser klienter videre til dem i de sager, som de ikke selv kan Igse.” Det
er dog sandsynligt, at advokatfirmaer ikke henviser til de firmaer, der opfattes som nzere kon-
kurrenter. Samtidig viser analysen, at hverken erhvervskunder eller privatkunder er seerligt
aktive med at undersgge mulighederne i markedet, fgr de veaelger advokat, jf. kapitel 5 og 6. At
de fleste advokatfirmaer har samarbejdsaftaler med andre advokatfirmaer, de henviser videre
til, samtidig med at mange kunder i begraenset omfang afsgger markedet, kan tale for, at der
som hovedregel ikke i dag skabes konkurrence om sager, hvor det fgrste valg er konfliktet

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens survey viser, at 4 pct. af badde erhvervskunderne og pri-
vatkunderne de seneste to ar har oplevet, at en eller flere advokatfirmaer har takket nej til en
opgave fra dem. For 50 pct. af erhvervskunderne var begrundelsen, at advokatfirmaet havde
en interessekonflikt (dvs. i alt ca. 2 pct. af erhvervskunderne i surveyet). For privatkunderene
var tallet 23 pct. (dvs. i alt ca. 1 pct. af privatkunderne i surveyet) (bemaerk dog fa responden-
ter, hhv. 37 og 33 pa spgrgsmalet).”™

Surveyet tyder p3, at stgrre erhvervskunder oftere mgder udfordringer med reglerne om inte-
ressekonflikt. Analysen viser, at 9 pct. af erhvervskunderne med over 250 ansatte har oplevet,
at advokatfirmaer har mattet takke nej til opgaver. Af de 9 pct. afslag blev ca. 90 pct. begrun-
det i interessekonflikt.””

[ forleengelse heraf viser Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens survey, at knap hvert tiende
advokatfirma mindst ugentligt ma sige nej til sager pga. risiko for interessekonflikter, jf. figur
4.4(a). For de allerstgrste advokatfirmaer, som omsatter for mere 600 mio. kr., er det alle ad-
vokatfirmaer, der mindst ugentligt ma takke nej til sager, mens det for de nzestestgrste er 80
pct. af advokatfirmaerne.

s Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen, Survey blandt advokatfirmaer, 2019. Spgrgsmal 16: Har I "samarbejdspartnere” (herun-
der fra udlandet), som typisk henviser klienter videre til jer i de sager, som de ikke selv kan lgse? N=226. Spgrgsmalet er krydset

med advokatfirmaets stgrrelse. Andelen, der svarer ja i den samlede survey er 38 pct.
e Wilke for Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen, Survey blandt privatkunder hos advokatfirmaer, 2019. Spgrgsmal 21: en eller

flere advokatvirksomheder sagde nej til en opgave? N=796. Samt Epinion for Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen, Survey
blandt erhvervskunder hos advokatfirmaer, 2019. Spgrgsmal 31: Har din virksomhed de seneste to ar oplevet, at en eller flere
advokatfirmaer sagde nej til en opgave? N=907.

i Epinion for Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen, Survey blandt erhvervskunder, 2019. Spgrgsmal 31: Har din virksomhed de

seneste to ar oplevet, at en eller flere advokatvirksomheder sagde nej til en opgave? N=907. Samt spgrgsmal 32: Hvad var advo-
katvirksomhedens begrundelse for at takke nej til opgaven? Taenk venligst pa seneste "afviste” opgave. N=37. Begge spgrgsmal

er krydset med antal ansatte. For erhvervskunder med mellem 50-250 ansatte har 9 pct. af erhvervskunderne oplevet, at advo-
katfirma sagde nej til opgaver - 60 pct. af disse afslag var begrundet i interessekonflikt).
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Figur 4.4 Omfang af afviste sager hos advokatfirmaerne pga. regler om interessekonflikt

(a) Hvor ofte siges nej pga. risiko for interessekonflikt? (b) Procent af potentielle sager, som afvises
Dagligt Under 1 pct. af sagerne
Ugentligt
Ca. 10 pct. -
Ca. 25 pct. |
Aldrig F Mere end 25 pct. af sagerne
0 20 40 60 0 20 40 60
pct. pct.
Anm.: Spgrgsmal 32: Hvor ofte siger I nej til en sag pa grund af risiko for interes- Anm.: Spgrgsmal 33: Hvor stor en andel af jeres potentielle sager takker I nej til
sekonflikt? N=226. pga. risiko for interessekonflikt? N=211.
Kilde: Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen, Survey blandt advokatfirmaer, 2019. Kilde: Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen, Survey blandt advokatfirmaer, 2019.

Yderligere viser Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens survey, at godt 10 pct. af advokatfirma-
erne ma afvise 10 pct. eller mere af deres potentielle sager pa grund af risiko for interessekon-
flikt, jf. figur 4.4(b). For de allerstgrste (over 600 mio. kr. i arlig omszetning) ma 60 pct. af ad-
vokatfirmaerne takke nej til hver tiende sag, og 40 pct. af advokatfirmaerne ma takke nej til
hver fjerde sag. For den neestestgrste gruppe ma 60 pct. takke nej til mindst hver tiende poten-
tielle sag.

Der synes - ikke overraskende - at veere en steerk sammenhaeng mellem konsekvensen af reg-
lerne om interessekonflikt og advokatfirmaets stgrrelse. Omsaetningen hos de stgrste advokat-
firmaer kommer for langt hovedpartens vedkommende fra juridisk radgivning uden for rets-
systemet. Interessekonfliktreglerne pavirker derfor i hgj grad konkurrencen om denne juridi-
ske radgivning.

Det er ikke belyst empirisk, om advokatfirmaerne takker nej til flere sager, end reglerne tilsi-
ger, fx begrundet i et kommercielt hensyn/krav fra klienterne eller som fglge af kulturen i
branchen. Det kan sdledes have store (kommercielle) konsekvenser for en advokat at blive
(offentligt) beskyldt for at have handlet i strid med reglerne om interessekonflikt - ogsa
selvom man som firma maske har overholdt reglerne.
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De advokatetiske regler giver som naevnt i visse tilfeelde mulighed for at "cleare” en interesse-
konflikt pa en sag med et sdkaldt informeret samtykke, jf. ovenfor. Konkurrence- og Forbru-
gerstyrelsens survey viser, at 60 pct. af advokatfirmaerne aldrig har anvendt informeret sam-
tykke, mens 11 pct. af advokatfirmaerne de seneste fem ar "af og til” har anvendt dette til at
imgdega en potentiel interessekonflikt. 29 pct. af advokatfirmaerne har "sjeeldent” anvendt in-
formeret samtykke. De stgrre advokatfirmaer har i hgjere grad erfaring med informeret sam-
tykke. Alle de naeststgrste advokatfirmaer (omsatning mellem 200-600 mio.kr) har anvendt
informeret samtykke de seneste fem ar, mens det er tilfaeldet med 80 pct. af de allerstgrste fir-
maer (over 600 mio.kr).”

De nuvearende regler skelner i dag ikke mellem muligheden for at anvende informeret sam-
tykke i forskellige typer af sager. Fx. om sagen omhandler privatkunder eller erhvervskunder,
eller hvorvidt sagen vedr. bistand i hhv. retssager eller anden radgivning. Jgrgensen & Lavesen
bergrer dog spgrgsmalet om at udvide muligheden for samtykke, nar kunderne er "steerke er-
hvervsdrivende”, og det fremfgres af Jgrgensen & Lavesen, at Advokatradet synes at have ab-
net en dgr pa klem for denne mulighed.” I forlengelse heraf argumenterer professor Mads
Bryde Andersen for, at man i hgjere grad skal kunne afveerge/cleare en interessekonflikt med
informeret samtykke og i hgjere grad bgr vurdere, hvilken interessekonflikt det er, hvilken kli-
ent og hvordan samtykkes gives.”™

Af de firmaer, der aldrig har anvendt informeret samtykke, angiver 69 pct., at de ikke har haft
sager, hvor der har varet behov for det. For knap 9 pct. gav de advokatetiske regler ikke mu-
lighed for det i de konkrete sager, hvor det kunne have vaeret aktuelt.™

Betydning/omfang: Begraenser mobilitet i arbejdskraft og mulighed for ekspansion
Branchens regler om interessekonflikt kan begraense et advokatfirmas mulighed for at til-
traekke (kvalificeret) arbejdskraft og kan pavirke muligheden for at fusionere med andre ad-
vokatfirmaer. Reglerne kan derfor begraense muligheden for ekspansion. Det begraenser mu-
ligheden for, at effektive og succesfulde advokatfirmaer kan vinde markedsandele pa bekost-
ning af firmaer, som ikke er konkurrencedygtige. Denne dynamik er ellers normalt en vigtig
kilde til veekst. Hvis konsekvensen af reglerne raekker ud over, hvad kundernes beskyttelses-
behov tilsiger, begraenser det konkurrencen ungdigt.

Reglerne om interessekonflikt kan séledes vaere en del af forklaringen pa den lave arbejds-
kraftmobilitet i advokatbranchen, jf. kapitel 3. En markedsaktgr forteeller bl.a. om en sag, hvor
aktgren matte undlade at ansaette en partner, der havde haft 1,5 time pa en sag, hvor mar-
kedsaktgren var modpart.™

e Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen, Survey blandt advokatfirmaer, 2019. Spgrgsmal 34: Hvor ofte har I de seneste fem ar

anvendt "informeret samtykke" til at imgdega en potentiel interessekonflikt? N=226.
e Ved at Advokatradet har indsat et “som udgangspunkt” i punkt 12.5, nar det geelder muligheden for at cleare en ubetinget

interessekonflikt med et samtykke: "12.5: Et samtykke fra de involverede parter til advokatens bistand vil i tilfzelde omfattet af
12.2, pkt. 1-7, 12.3 og 12.4 som udgangspunkt ikke pdvirke bedemmelsen af, om der foreligger en interessekonflikt. I tilfaelde omfat-
tet af 12.2, pkt. 8-11 vil betydningen af et sidant samtykke bero pd en konkret vurdering.”), vurderes det i den kommenterede ud-
gave af de advokatetiske regler, at dgren er abnet for udvidelse af muligheden for samtykke, Jorgensen, Lars @kjeer & Martin
Lavesen, De Advokatetiske regler, Kommenteret, 2016, side 165.

0 Andersen, Mads Bryde, Interessekonflikter i advokatvirksomhet, 2014 (i "Det 40. nordiske Juristmgte”, Bind I, side 19.)

= Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen, Survey blandt advokatfirmaer, 2019. Spgrgsmal 35: Hvorfor har I ikke anvendt informe-
ret samtykke de seneste fem ar? N=135. Godt 7 pct. ikke gnsker at anvende informeret samtykke ("gnsker ikke” er en opggrelse
af besvarelser i spgrgsmalets "andet-kategori”). Andre grunde var, at det ikke var efterspurgt af kunden (2 pct.), at advokatfir-
maet ikke havde overvejet det (6 pct.) eller at advokatfirmaet havde haft dérligere erfaringer med det (3 pct.).

2 Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen, Mode med markedsaktgrer, marts 2019.
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Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens survey viser, at det for alle advokatfirmaer under ét er
sjeeldent, at reglerne om interessekonflikt forhindrer, at advokatfirmaer kan anszette en be-
stemt medarbejder. Dog har 4 pct. af advokatfirmaerne ofte eller flere gange oplevet dette de

seneste fem ar, jf. figur 4.5(a).

Figur 4.5 Undladt at ansaette medarbejder pga. interessekonfliktsregler

(a) Alle advokatfirmaer: hvor ofte undladt at anszette medar-
bejder

Advokatfuldmaegtig

Advokat

Partner

Andre typer medarbejdere

100
pct.
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# Aldrig Flere gange

mEn gang

Anm.: Spgrgsmal 31: Hvor ofte har I i de seneste fem ar mattet undlade at anseette
en bestemt medarbejder pa grund af risiko for at bryde reglerne om interessekon-
flikt? N=226

Kilde: Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen, Survey blandt advokatfirmaer, 2019.

(b) Andel blandt de stgrste advokatfirmaer, der ofte eller flere
gange har undladt at ansaette bestemte medarbejdere pga. in-
teressekonflikt

Advokatfuldmeegtig
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Anm.: Spgrgsmal 31: Hvor ofte har I i de seneste fem ar mattet undlade at anseette
en bestemt medarbejder pa grund af risiko for at bryde reglerne om interessekon-
flikt? N=10. Krydset med spgrgsmal 39: Hvad var advokatvirksomhedens samlede
omsatning i 20187

Kilde: Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen, Survey blandt advokatfirmaer, 2019.

Anderledes ser det ud, hvis man ser pa konsekvensen af reglerne for de allerstgrste og neest-
stgrste advokatfirmaer. Her har samtlige af de stgrste advokatfirmaer, som omszetter for mere
end 600 mio. kr., ofte eller flere gange undladt at anszette advokatfuldmeegtige og advokater
de seneste fem ar. Tilsvarende har to ud af fem (40 pct.) af de stgrste advokatfirmaer ofte eller
flere gange undladt at optage en bestemt partner pa grund af reglerne om interessekonflikt, jf.
figur 4.5(b). For de naestestgrste advokatfirmaer har 60 pct. ofte eller flere gange de seneste
fem ar undladt at anseaette hhv. bestemte advokatfuldmeegtige, advokater og partnere. Endvi-
dere har de naestestgrste advokatfirmaer tilkendegivet, at rekruttering af medarbejdere ople-
ves som en af de vaesentligste barrierer for at etablere sig pd markedet og vokse, jf. afsnit 4.2.
Det kan begraense konkurrencen indbyrdes mellem de store firmaer.
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4.9 De advokatetiske reglers forbud mod "klientfiskeri”

Hvad siger reglerne om "klientfiskeri”?
En raekke af de advokatetiske regler regulerer advokatfirmaers mulighed for at konkurrere
om kunderne.

De advokatetiske reglers punkt 8.2 foreskriver sdledes:

"Advokaten md ikke fortrange en advokat fra en sag. En advokat md ikke uopfordret foretage
handlinger, der har til formdl eller er egnede til at pdvirke sarligt udsatte eller srbare - sGsom
sigtede eller tiltalte - personers valg af advokat i en konkret sag. Advokaten md ikke gennem
markedsforingstiltag i Kriminalforsorgens institutioner, institutioner for ungdomskriminelle,
asylcentre og lignende sgge at pdvirke de indsattes eller beboernes valg af advokat.”.

Forbuddet i punkt 8.2, 1. punktum om, at en advokat ikke ma fortreenge en konkurrent fra en
sag, omtales i branchen som forbuddet mod ’klientfiskeri’. Dette forbud geelder ikke kun rets-
sager, men omfatter ogsa radgivningssager eller -opgaver, og det vedrgrer ikke kun sarbare
klienter. Reglerne forhindrer for eksempel, at en advokat "fortreenger” en anden advokat fra
en sag ved at tilbyde at lgse den konkrete opgave for et lavere saleer. Forbuddet geelder, uanset
om Kklienten er en privatperson eller erhvervsdrivende. Advokater har dog mulighed for at
markedsfgre sig generelt ved brug af almindelige lovlige markedsfgringstiltag.

Justitsministeren har afgjort, at forbuddet i punkt 8.2, 1. punktum i de advokatetiske regler er
en direkte og ngdvendig falge af retsplejelovens § 126, stk. 1 om god advokatskik.™

Hvilke hensyn ligger bag forbuddet mod "klientfiskeri”?

Jorgensen & Lavesen nzaevner, at forbuddet mod klientfiskeri i dag har til formal at beskytte
den Klient, som allerede har valgt en advokat, mod udenforstadende advokaters forstyrrelser af
sagens behandling.

Hensynet bag reglen er ifglge Jorgensen & Lavesen dermed andret siden reglens indfgrelse fra
at veere begrundet i kollegiale hensyn til hensyn til klienten: “Forbuddet mod at fortrange en
advokat fra en sag var oprindelig en kollegial regel. I lyset af at fokus er eendret fra hensynet til
kolleger til hensynet til klienter, md bestemmelsen i dag opfattes som en beskyttelse for klienten
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mod, at udenforstdende advokater uretmaessigt forstyrrer behandlingen af klientens sag”.

Der kendes ikke tilsvarende forbud inden for andre liberale erhverv i Danmark, ligesom der
ikke er et lignende forbud i den europzeiske pendant til de etiske regler (Code of Conduct for
European Lawyers).

Begranser forbuddet mod "klientfiskeri” konkurrencen?

Justitsministeren har afgjort, at forbuddet i punkt 8.2, 1. punktum i de advokatetiske regler er
en direkte og ngdvendig fglge af retsplejelovens § 126, stk. 1 om god advokatskik.™ Med afgg-
relsen er konkurrencemyndighederne forhindret i at gribe ind over for reglen i de sager, hvor
reglen har vaeret bragt i anvendelse, og hvor konkurrencen og klienterne kan lide skade. Det

svaekker konkurrencereglernes praventive effekt pa dette omrade og vil dermed begranse

s Justitsministerens brev af 24. marts 2020 til Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen (tilgeengeligt pd www.KFST.dk).
e Jorgensen, Lars @kjer & Martin Lavesen, De Advokatetiske regler, Kommenteret, 2016, side 251.

s Justitsministerens brev af 24. marts 2020 til Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen (tilgeengeligt pd www.KFST.dk).
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konkurrencen. Samtidig kan usikkerhed om forbuddets raekkevidde vaere med til at begraense
konkurrencen.

Reglen om klientfiskeri begranser advokaternes mulighed for at konkurrere om en kunde,
hvis kunden allerede har engageret en anden advokat til sagen eller opgaven. Forbuddet mod
Kklientfiskeri kan saledes ggre det svaert for en ny advokat/et nyt advokatfirma at fa fodfeeste
pa markedet, da reglen ggr det vanskeligere at vinde kunder fra de etablerede firmaer. Ligele-
des kan forbuddet mod klientfiskeri pavirke etablerede advokatfirmaers mulighed for at
vokse.

Isaer i relation til erhvervskunder kan forbuddet mod klientfiskeri have konkurrencemaessige
konsekvenser. Hvis der er tale om et fortlgbende klientforhold mellem et advokatfirma og en
erhvervskunde, er der typisk tale om flere sager - eller opgaver - som med forbuddet bliver
vanskeligere at konkurrenceudszette.

Analyserne i denne rapport understgtter, at forbuddet mod klientfiskeri pavirker advokatfir-
maernes konkurrence om kunderne. Det er sdledes godt hver femte advokatfirma, der de se-
neste fem ar har oplevet, at forbuddet mod klientfiskeri ofte eller af og til har pavirket firma-
ets mulighed for at tiltraekke, vinde eller fastholde kunder. Andelen er nogenlunde den samme
uanset advokatfirmaets stgrrelse.” Det er derimod kun f4 af de (typisk sma) advokatfirmaer,
der er etableret de seneste fem ar, som oplever, at forbuddet mod klientfiskeri begraensede
deres mulighed for at kunne tiltraekke kunder. Knap hver fjerde oplevede faktisk, at det havde
en positiv pavirkning af deres muligheder.” Det kan méske skyldes en oplevelse af, at deres
kunder fsva. igangvaerende sager er beskyttet mod henvendelser herom fra andre advokatfir-
maer.

4.10 De advokatetiske regler om prisaftaler

Hvad siger reglerne om prisaftaler?

Ifglge de advokatetiske regler, ma en advokat ikke indga aftale om, at advokatens honorar skal
vaere en andel af det belgb, som advokaten matte opna for kunden ved at gennemfgre sagen
(pactum de quota litis), jf. de advokatetiske regler, punkt 16.2.

Forbuddet mod resultatbaserede honoraraftaler vedrgrer sager, hvor der er en gkonomisk ge-
vinst eller indteegt for klienten ved sagen, fx en erstatning eller en handel.

Samtidig fremgar det af Jgrgensen & Lavesen, at der derimod ikke er noget til hinder for, at ad-
vokaten indgar en aftale om honorering, der star i forhold til sagens resultat eller sagens
verdi qua forskellige succeskriterier (forudsat at advokatfirmaet fortsat overholder RPL §
126, stk. 2 om, at prisen skal vaere rimelig). Kendelser om reglen synes i praksis at tillade visse
former for prisaftaler, som indeholder en vis form for "resultatbaseret honorering”, fx i inkas-

» 288

sosager. Ligeledes udelukker reglen heller ikke "no cure, no pay-aftaler”.

e Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen, Survey blandt advokatfirmaer, 2019. Spgrgsmal 30: Hvor ofte har I i de seneste fem ar
oplevet, at de advokatetiske regler om klientfiskeri har pdvirket jeres mulighed for at tiltreekke, vinde eller fastholde klienter?
N=226. Andel, hvor reglen ofte eller af og til pavirker fordelt pa stgrrelse: under 50 mio. kr.: 22 pct. 50-200 mio.kr: 19 pct.; 200-
600 mio. kr.: 20 pct.; over 600 mio.kr: 20 pct.

il Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen, Survey blandt advokatfirmaer, 2019. Spgrgsmaél 24: Hvordan oplevede I, at de advokat-
etiske regler om klientfiskeri pavirkede jeres mulighed for at tiltreekke kunder (med henblik pa at kunne etablere jer pa marke-
det)? N=49.

8 Jorgensen, Lars @kjeer & Martin Lavesen, De Advokatetiske regler, Kommenteret, 2016, side 213-214.
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Endvidere ma en advokat ifglge de advokatetiske regler ikke indgd aftale om dele af sit hono-
rar med nogen, der ikke er advokat, jf. de advokatetiske regler, punkt 16.7.

Hvilke hensyn ligger bag reglerne?

Af Jorgensen & Lavesen fremgar, at hensynet bag forbuddet mod resultatbaserede priser, er
”"at advokaten risikerer at miste sin uafthaengighed ved at fgre en sag, der medfgrer en gkono-
misk sammenblanding mellem advokatens gkonomi og det resultat, der opnas”.z» Nar der ind-
gds en resultatbaseret prisaftale, far advokaten sdledes som udgangspunkt "en egen gkono-
misk interesse” i, hvorledes sagen forlgber, samt hvor og hvordan den afsluttes. Eksempelvis
kan advokater, der aflgnnes med en andel af en udbetalt erstatning til en klient, have en selv-
steendig interesse i at tage sagen sd langt i systemet som muligt for at opna den hgjest mulige
erstatning og dermed aflgnning, selv om klienten maske har en interesse i at fa afsluttet sagen
hurtigere uanset, om det betyder en lavere erstatning.

Videre ville brugen af resultatbaserede prisaftaler kunne dbne op for en risiko for, at advoka-
ter udnytter denne type aftaler til at opna meget hgje salerer for en meget begranset arbejds-
indsats. Dette kan illustreres med fglgende taenkte eksempel: En advokat patager sig en stor
erstatningsretssag om 100 mio. kr. Advokaten aftaler et honorar med klienten pa 30 pct. af det
belgb, der vindes til klienten og forventer en langstrakt retssag i flere instanser og et tidsfor-
brug pd minimum 500 timer. Advokaten regner med, at kunden i sidste ende vinder 70 mio.kr,
og at advokaten selv opnar et honorar pd 21 mio. kr. Efter kort tid aftaler advokaten med mod-
parten i erstatningssagen, der har en lignende aftale med sin klient, at de skal frempresse et
forlig pa 50/50. Advokaterne overbeviser deres klienterne om fremgangsmaden, og honoraret
bliver herefter pd 15 mio. for en meget begraenset arbejdsindsats.

Begrundelsen om, at der skal sikres uathaengighed af advokatens egen gkonomi, skal dog ses i
sammenhang med, at advokater under gzeldende regler - blandt andet i lyset af kundens ofte
begraensede indsigt i ydelsens karakter og fakturering - allerede i dag har "en egen gkonomisk
interesse ” i og adgang til at prioritere hgj pris og lav resurseindsats frem for et godt resultat
for kunden. Fx fremhaever Bryde Andersen, at man i dag lever med "interessekonflikter” i ad-
vokatopdraget, eksemplificeret med honorarreglerne "Tank f.eks. pd den modstridende inte-
resse i advokatens honorar: Klienten gnsker at betale mindst muligt — advokatens interesse er
modsat. Ndr advokaten honoreres efter medgdet tid kan denne konflikt ogsad spille ind pd advo-
katens strategiske radgivning: Advokaten vil vaere interesseret i en rddgivning, der medfgrer et
stgrre tidsforbrug - klientens interesse gdr i modsat retning. Den slags interessekonflikter lever
man med”.”

I nogle tilfaelde kan en resultatafhaengig lgn bidrage til at reducere denne mulige markedsfejl,
sdledes at advokat og kunde i hgjere grad far det samme mal.

Hensynet bag forbuddet mod honorardeling synes ikke eksplicit at fremga af Jgrgensen & La-
vesen. Dog fremhaeves det, at hensynet til advokatens uafthaengighed er afggrende samt at de
gvrige argumenter, som taler i mod at tillade multidisciplineere partnerskaber, jf. afsnit 4.7.
Forbuddet er saledes i hgj grad begrundet i risikoen for, at advokatens uafhangighed og advo-
katpligter i gvrigt kraenkes i samarbejdet med ikke-advokater.”™ I Jgrgensen & Lavesen (2016)
praesenteres eksempler pa deling af indteegt med inkassofirma og ejendomsmaegler, som er i
strid med god advokatskik.

e Jorgensen, Lars @kjeer & Martin Lavesen, De Advokatetiske regler, Kommenteret, 2016, side 221.
=0 Andersen, Mads Bryde, Interessekonflikter i advokatvirksomhet, 2014 (i "Det 40. nordiske Juristmgte”, Bind I, side 12 og 15).
= Jorgensen, Lars @kjeer & Martin Lavesen, De Advokatetiske regler, Kommenteret, 2016, side 213-214.
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Begranser reglerne om prisaftaler konkurrencen?

Forbuddet mod resultatbaserede prisaftaler kan begraense konkurrencen internt i advokat-
branchen mellem advokatfirmaer. Forbuddet kan sdledes begraense muligheden for at konkur-
rere om at tiltraekke kunder via denne type prisaftaler, hvor advokaten aflgnnes med en andel
af det gkonomiske udbytte ved sagen. Dermed kan reglen ogsa forhindre, at kunder, som ellers
ikke ville have rad til at betale en advokat, far mulighed for at fa bistand til en sag (da kunden
med en sadan aftale ville kunne tilbyde advokaten en del af en fremtidig gevinst).

Forbuddet kan ogsa forhindre nye forretningsmodeller, som er baseret pa fx de forbruger-
spgsmal eller "gruppesggsmal” fra virksomheder, fra at fa fodfzeste pa markedet. Dette er fx
muligt i Holland og UK. Reglen kan derved udggre bade en ekspansionsbarriere og en ad-
gangsbarriere.

Forbuddet mod honorardeling kan ogsa begraense konkurrencen fra andre aktgrer uden for
advokatbranchen.

Forbuddet mod honorardeling begranser fx advokatfirmaers mulighed for at indga en samar-
bejdsaftale og salge ydelser til kunder sammen med en "ikke-advokat.” Der kunne fx veere tale
om en ydelse, hvor bade en advokat og en revisor - eller en advokat og et inkassobureau - ar-
bejdede sammen. Det begraenser mulighederne for at udvikle gode produkter til kunderne og
er ogsa en ekspansionsbarriere i markedet, som begranser konkurrencen.

Forbuddet udggr en adgangsbarriere for nye aktgrer, som gerne vil ind pd markedet. Reglen
begraenser saledes eksempelvis muligheden for, at digitale forretningsmodeller, som formidler
kontakt mellem (free lance-) advokater og kunder, fx pa en digital platform, kan komme ind pa
markedet.

Bl.a. har den digitale platform LegalHero tilkendegivet over for Konkurrence- og Forbruger-
styrelsen, at den oplever, at forbuddet mod honorardeling udelukker en bestemt - og mere at-
traktiv - forretningsmodel. LegalHero er en digital platform, som har ansat omkring 100 free-
lance-jurister. De 100 ansatte jurister far mulighed for at byde ind pa de opgaver, LegalHeros
kunder henvender sig med til en fast timepris. Timeforbruget kan variere. Kunderne far en
fast pris, for opgaven pabegyndes. Mange af de ansatte er ogsd ansat andre steder, fx i advo-
katfirmaer, og ca. halvdelen har stadig deres advokattitel. Advokaterne ma imidlertid ikke an-
vende deres titel, da LegalHero ikke er et advokatfirma. LegalHero ma heller ikke - som reg-
lerne er i dag - dele honorarer for opgaven med en advokat (som bruger sin titel).””

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen, Mgder med markedsaktgrer, august 2019.
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Privatkundernes adfaerd

5.1 Sammenfatning

Knap hver tredje dansker over 18 ar har de seneste to ar kgbt eller modtaget juridisk radgiv-
ning. Advokatfirmaer er de mest anvendte radgivere, nar privatkunderne kgber juridisk rad-
givning. Herefter fglger bankradgivere, ejendomsmaeglere og fagforeninger.

Samlet kgbte privatkunder og organisationer i 2018 advokatbistand for 3 mia. kr. svarende til
cirka 22 pct. af den samlede omsaetning i advokatbranchen. Langt stgrstedelen af privatkun-
derne kgber primeert bistand i forbindelse med radgivning omkring boligforhold (kgbsaftaler)
og dgdsfald (testamenter).

Pa et velfungerende marked treeffer kunder oplyste valg og tager lgbende stilling til, om de
kan kgbe samme ydelse hos en anden leverandgr til en bedre pris. Det bidrager til at sikre en
sund konkurrence, hvor de effektive virksomheder vinder markedsandele, mens mindre effek-
tive virksomheder taber terraen.

Analysen af privatkunderne i advokatbranchen peger p3, at de fleste kunder er meget lidt ak-
tive og mangler erfaring og viden til at navigere pa markedet. Det begraenser konkurrencen
mellem advokatfirmaerne. Omvendt er der ganske mange advokatfirmaer, der udbyder de
ydelser, som privatkunder efterspgrger, og koncentrationen i markedet inden for de relevante
specialer er mindre end pa erhvervsomradet.

Advokatfirmaernes salg til privatkunder er kun i begraenset omfang udsat for konkurrence fra
juridiske radgivere uden for advokatbranchen. Det kommer bl.a. til udtryk ved, at langt stgr-
stedelen af de privatkunder, der har vaeret kunde ved et advokatfirma, vil foretraekke et andet
advokatfirma, hvis deres hidtidige leverandgr ikke laengere var en mulighed.

En meget stor del af privatkunderne afsgger ikke markedet, inden de vaelger advokatfirma og
samtidig er privatkunderne i hgj grad loyale over for det advokatfirma, de allerede har valgt.
Mere end otte ud af ti privatkunder vil bruge samme advokatfirma igen, naeste gang behovet
for juridisk radgivning opstar. Samtidig har ca. 80 pct. ikke sammenlignet forskellige advokat-
firmaer, fgr de skulle vealge, hvilket advokatfirma de vil kgbe bistand fra.

[ stedet for at afsgge markedet ved selv at sammenligne forskellige udbydere anvender privat-
kunderne ofte anbefalinger fra andre. Knap hver tredje privatkunde har gjort brug af anbefa-
linger fra kolleger, venner eller familie, ndr de vealger advokatfirma. Det er udtryk for en form
for afsggning af markedet, som kan veere velegnet, hvis anbefalingerne giver kvalificeret vej-
ledning. Denne tilgang skal desuden ses i lyset af, at mange privatkunder ikke tidligere har vee-
ret i kontakt med et advokatfirma. Herudover kan det veere et udtryk for, at privatkunderne
har vanskeligt ved selv at gennemskue kvalitet og pris hos de forskellige advokatfirmaer, og at
det er forbundet med (sgge)omkostninger at skulle seette sig ind i disse forhold.

Kundernes adfeerd skal ses i lyset af, at de juridiske ydelser i hvert fald i nogle tilfzelde er kom-
plicerede. Det kan vzere vanskeligt at gennemskue, om kvalitet og pris er tilfredsstillende og
konkurrencedygtig, bade for og efter kgbet. Samtidig sker privatkundernes kgb af advokatbi-
stand tit i nogle situationer, som ikke forekommer szerligt ofte, fx i forbindelse med dgdsfald i
den neere familie. Det er en af drsagerne til, at en meget stor del af privatkunderne enten ingen
erfaring har med at kgbe advokatbistand eller kun har erfaring fra sager, der ligger laengere
tilbage i tiden.
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Nar privatkunderne har begraenset erfaring og svaert ved at gennemskue ydelsen, er det vig-
tigt, at der er tilgeengelig og forstdelig information, som kan understgtte kunderne i at navi-
gere pa markedet.

For mange af de ydelser privatkunderne kgber, er det dog vanskeligt at sammenligne priser pa
ydelserne og deres kvalitet hos forskellige advokatfirmaer inden kgbet. Fx er det kun omkring
6 pct. af advokatfirmaerne, der oplyser hhv. timepriser og priser pa standardprodukter pa de-

res hjemmeside.”

Privatkunden skal ifglge de advokatetiske regler, modtage oplysninger skriftligt, som indehol-
der de vigtigste elementer i den forventede bistand, om fastsattelsen af prisen og om de om-
kostningerne, der er forbundet med bistanden nar de kgber bistand fra en advokat. Hvis bi-
standen ydes til en fast pris, skal dette oplyses, og hvis det ikke er muligt pa forhdnd at be-
regne stgrrelsen pa den forventede pris, skal advokaten enten angive maden hvorp, at prisen
vil blive beregnet eller give et begrundet prisoverslag. Det er godt to tredjedele af privatkun-
derne, der har oplyst, at de har modtaget et prisoverslag - enten skriftligt eller mundtligt -
mens knap en tredjedel sidledes ikke har modtaget et overslag.

5.2 Kundernes adfaerd pavirkes af, at advokatbistand er et tillidsgode

En kundes fgrste kgb af advokatbistand indledes typisk med, at kunden sgger efter og veelger

et advokatfirma, nogle gange efter at have fiet anbefalinger fra andre eller sammenlignet flere

muligheder. Nar kunden har valgt advokatfirmaet, foregar kgbet typisk ved, at advokatfirmaet

forst vejleder om en lgsning pa kundens problem for derefter selv at levere den foreslaede lgs-
. 294

ning.

Set med mange kunders gjne er advokatbistand en kompleks tjenesteydelse, og kunderne har
oftest sveert ved at vurdere pris og kvalitet bade for og efter, ydelsen er leveret. Det giver ad-
vokaten en staerk markedsposition over for de fleste kunder, sarligt nar der er tale om specia-
liserede juridiske ydelser. Markedet for mere standardiserede produkter fx inden for simple
ejendomshandler (fx kgbsaftaler) og enkle testamenter kan derimod veere lettere at navigere i.

En vigtig mekanisme i brancher med tillidsgoder er, at kunderne ofte er mindre aktive med at
afsgge markedet og skifte udbyder. Det sveekker konkurrencen og medfgrer almindeligvis, at
priserne gges, og at fordelene ved (som udbyder) at vaere effektiv og udvikle gode produkter
sveaekkes. Adgang til forstaelig, retvisende og sammenlignelig information kan hjzelpe kun-
derne med at undersgge markedet.”

P3 markeder med komplicerede tillidsbaserede produkter praget af asymmetrisk information
er der desuden en risiko for, at udbyderne kan udnytte deres staerke position til at salge flere
eller andre (dyrere) ydelser, end hvad kunden har behov for i hvert fald i en periode. Det kan
ogsa ske ved, at udbyderen satter prisen hgjere i forhold til de reelle omkostninger end under

e Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen, Screening af 210 tilfaeldigt udvalgte advokatfirmaers hjemmesider, 2019.
e Justitsministeriet, Betaenkning nr. 1479 om retsplejelovens regler om advokater, 2006, side 380-382.

8 Kercschbamer, Rudolf & Matthias Sutter, The economics of credence goods - a survey of recent lab and field experiments, CESifo
Economic Studies, 2017, side 7. I betaenkning 1479 fra 2006 har Konkurrencestyrelsen sammen med Advokatsamfundet - med
udgangspunkt i en rapport fra Copenhagen Economics - adresseret, hvorledes forskellige elementer i reguleringen af advokat-
branchen kan bidrage til at begraense problemet med asymmetrisk information. Det er i beteenkningen ikke analyseret, om regu-
leringen rent faktisk bidrager til at begraense informationsasymmetrien; Betankning nr. 1479 om retsplejelovens regler om advo-
kater, 2006, side 380.
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mere velfungerende markedsforhold.” Advokaters etik m.v. og tilsynet hermed, herunder et

velafbalanceret advokatetisk regelsaet, kan begranse de markedsfejl, der opstar som fglge af
informations asymmetri. Samtidig kan god og sammenlignelig information om advokaters pris
og kvalitet som naevnt vare en hjelp, nar privatkunder skal navigere i markedet.

5.3 Privatkunders kgb af advokatbistand

Hver tredje dansker over 18 ar (32 pct.) har de seneste to ar kgbt eller modtaget juridisk rad-
givning. Halvdelen af de privatkunder, der modtog juridisk radgivning, modtog radgivning fra
et advokatfirma, jf. figur 5.1(a). Det svarer til, at 16 pct. af danskerne har modtaget juridisk
radgivning fra et advokatfirma i lgbet af de sidste to ar. Nogle af disse privatkunder har ogsa
modtaget radgivning fra andre juridisk radgivere end advokater. Advokatfirmaer er de mest
anvendte radgivere, ndr privatkunderne sgger juridisk radgivning. Herefter fglger bankradgi-
vere, ejendomsmaeglere og fagforeninger, jf. figur 5.1(b).

Figur 5.1 Privatkunders kgb af advokatbistand

(a) Procent af befolkningen der har modtaget juridisk radgiv- (b) Fra hvilken type radgiver modtager privatkunderne juridisk
ning de seneste to ar radgivning?
pct.
Ja, fra en advokatvirksomhed
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90 Ja, fra en bankradgiver
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Ja, fra en ejendomsmaegler
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Ikke modtaget juridisk radgivning de sidste to ar pct.

Kun modtaget juridisk radgivning fra andre juridiske radgivere end advokater
#Modtaget juridisk radgivning fra advokater og andre juridiske radgivere

Note: Det har vaeret muligt at angive flere svar. Procenterne summer derfor ikke til 100. Andelene er beregnet ud af dem, der har svaret ja til, at de har modtaget juri-
disk radgivning inden for de seneste to ar.

Anm.: Spgrgsmal S1: Har du som privatperson de seneste to ar kgbt eller modtaget juridisk radgivning? N=5.679. 3.844 respondenter har svaret "Nej, jeg har ikke mod-
taget juridisk radgivning de seneste to ar”.

Kilde: Wilke for Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen, Survey blandt privatkunder, 2019.

8 Se fx. Dulleck, Uwe, Rudolf Kerschbamer & Matthias Sutter, The Economics of credence goods: the role of liability, verifiability,
reputation and competition, 2011, American Economic Review, Vol. 101, no. 2.
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De primaere arsager til, at privatkunderne sgger advokatbistand knytter sig til boligforhold og
dgdsfald. Halvdelen af de privatkunder, der har modtaget juridisk radgivning fra et advokat-
firma, har sdledes kgbt radgivning inden for fast ejendom, mens 35 pct. har kgbt bistand til
bl.a. at fi udfeerdiget testamenter, jf. figur 5.2.”

Figur 5.2 Omrader privatkunder har kgbt advokatbistand inden for

Fast ejendom, herunder kab og salg, radgivning, lejeret
ogl

Arveret, dgdsbobehandling og generationsskifte
(herunder tes

Erstatningssag

Agteskabsret (samlivssager, samlivsopher, bernesager
o.l.)

Arbejds- og anseettelsesret
Inkasso

Strafferet

Voldgiftsager og maegling

Andet:

0 10 20 30 40 50 60

pct.

Anm.: Spgrgsmal 2: Inden for hvilke omrader har du som privatperson kgbt juridisk bistand inden for de sidste to ar? N=796.

Kilde: Wilke for Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen, Survey blandt privatkunder, 2019.

Privatkunders kgb af advokatbistand sker sdledes ofte i nogle situationer, som ikke forekom-
mer serligt ofte fx ejendomskgb, dgdsfald i familien, erstatningssager og skilsmisser. Privat-
kunderne har derfor typisk ikke hyppig kontakt med advokater. Hovedparten af privatkun-
derne har kun haft én sag de seneste to ar (82 pct.). Resten har haft mere end én sag - typisk
to sager. En meget stor del af privatkunderne har siledes enten ingen erfaring med at kgbe ad-
vokatbistand eller kun erfaring fra sager, der ligger leengere tilbage i tiden.

Hovedparten af privatkunderne har heller ikke szerlige forudsaetninger for at kgbe advokatbi-
stand fx fra deres arbejde eller uddannelse. Siledes angiver tre fjerdedele af privatkunderne,

el Fast ejendom og testamenter var ligeledes de to omrader, som Danske Advokaters survey fra 2014 pegede p4, at flest privat-
kunder modtog bistand indenfor, survey gennemfgrt af Advice for Danske Advokater, Forbrugernes overvejelser i valg af advo-
kat, 2014, N=399.
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at de ikke har seerlige forudsaetninger for kgb af advokatbistand jf. figur 5.3. For den fjerdedel
af privatkunderne, der mener, at de har forudsatninger, angiver langt de fleste, at deres erfa-
ring kommer fra deres arbejde, eksempelvis fordi de arbejder med indkgb af juridisk bistand.

Figur 5.3 Privatkunders erfaring med og forudsaetninger for kgb af advokatbistand

(a) Antal sager privatkunderne har haft de seneste to ar (b) Andel af privatkunderne der har forudsaetninger for at kgbe

advokatbistand via arbejde, uddannelse eller andet
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80 80
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60 60

50 50
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10 10

0 : 0
En sag To eller flere sager de seneste to ar Ingen forudsaetninger Forudseetninger via arbejde,
uddannelse eller andet

Anm.: Spgrgsmal 1: Hvor mange gange har du som privatperson kgbt juridisk bi- Anm.: Baggrundsspgrgsmal: Har du erfaring med advokatbistand eller juridisk bi-
stand fra en advokatvirksomhed inden for de seneste to ar? N=796. stand via dit arbejdsliv? N=796.
Kilde: Wilke for Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen, Survey blandt privatkunder, Kilde: Wilke for Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen, Survey blandt privatkunder,
2019. 2019.

Hovedparten af privatkunderne betegner selv deres kgb som et standardprodukt frem for en
mere kompliceret ydelse. Det er szerligt udtalt inden for fast ejendom og arveret, hvor mere
end 90 pct. angiver, at der er tale om en standardydelse. Inden for segteskabsret angiver knap
60 pct. af kunderne, at de ser det som et standardprodukt. Derimod vurderer naesten alle, at
erstatningsret er en kompliceret ydelse, jf. figur 5.4.

Specialerne fast ejendom, arveret og eegteskabsret er netop omrader, hvor flere advokatfir-
maer tilkendegiver, at de tilbyder bistand til privatkunder til en standardpris, jf. afsnit 3.8. Sa-
ledes tilbyder 49 pct. af advokatfirmaerne bistand vedr. ejendomshandel til standardpris. Det
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samme gelder for ca. en tredjedel af de advokatfirmaer, der yder bistand til testamenter og
xgtepagter.”

Figur 5.4 Privatkundernes vurdering af deres kgb som hhv. standardprodukt eller kom-
pliceret ydelse

Arveret, dedsbobehandling og generationsskifte
(herunder testamente)

Fast ejendom
(herunder keb og salg, radgivning, lejeret o.1.)

Agteskabsret
(samlivssager, samlivsopher, bgrnesager o.l.)

Arbejds- og anseettelsesret

0 20 40 60 80 1

m Jeg kaobte en mere kompliceret ydelse Jeg kobte et standardprodukt

00

pct.

Anm.: Spgrgsmal 5: Hvilken af fglgende to typer bistand beskriver bedst den juridiske bistand du kgbte? N=796.

Kilde: Wilke for Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen, Survey blandt privatkunder, 2019.

De privatkunder, der har veeret kunde ved et advokatfirma, foretrakker at blive ved med at
kgbe radgivning i advokatbranchen, selv om de maske ogsa har faet radgivning fra andre. Sale-
des angiver 86 pct. af privatkunderne, at de ville vaelge et nyt advokatfirma, hvis de ikke leen-
gere kunne fa bistand fra det advokatfirma, som de senest har anvendt, jf. figur 5.5. Det kan
bl.a. afspejle, at de ydelser kunderne far hos advokatfirmaerne har en anden karakter, end
hvad man kan kgbe eksempelvis hos en bankradgiver eller en ejendomsmaegler.

De privatkunder, som, ved tvunget skift veek fra deres hidtidige advokat, veelger et andet advo-
katfirma, vil typisk vaelge et firma i lokalomradet frem for uden for lokalomradet eller et advo-
katfirma, der tilbyder online-tjenester. Det geelder for 84 pct. Det er betydelig flere, end de 52
pct, som i forvejen var kunde ved advokatfirma i lokalomradet.

Juridisk radgivning fra andre juridiske udbydere end advokater kan enten vere en substitut
eller en komplementeer ydelse til advokatbistand. Hvis kunden ser de to typer af radgivning
som tilpas ens er der tale om substitutter. Nar ydelserne - fx radgivning fra en fagforening i

8 Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen, Survey blandt advokater, 2019. Spgrgsmal 10: Hvilke ydelser tilbyder I til privatkunder
til ‘standardpriser’? N=208.



SIDE 153

ADVOKATBRANCHEN

forhold til radgivning fra en advokat - er tilpas substituerbare i kundernes gjne, leegger udby-
derne af de to ydelser et konkurrencepres pa hinanden. Hvis kunderne omvendt ser ydelserne
som komplementaere, geelder det, at kunden gnsker at kgbe radgivning fra begge udbydere: en
prisstigning hos den ene udbydere vil isoleret set medfgre et fald i efterspgrglen efter den an-
den udbyders ydelser. Det kan eksempelvis vaere en kunde, der gnsker radgivning bdde fra en
advokat og sin fagforening i et konkret spgrgsmal og hvor ydelserne har forskellig karakter. I
dette tilfeelde er de to typer udbydere saledes ikke i konkurrence med hinanden.

Figur 5.5 Hvor ville privatkunderne vaeret gaet hen, hvis de ikke kunne ga til det valgte
advokatfirma?

Til en anden advokatvirksomhed M

Til en online-tieneste pa nettet
Til en bankradgiver

Til en offentlig myndighed

Til en ejendomsmeegler

Til en revisionsvirksomhed
Andet

Til min fagforening

Til en bedemand

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

pct.

Note: Procenterne er beregnet under antagelse af, at de privatkunder, der har svaret "Ved ikke” og ”"Sa havde jeg ikke faet bi-
stand i den pagaeldende sag”, fordeler sig pd samme made som de privatkunder, der har angivet et specifikt valg. Der er i alt 59
respondenter, der har svaret dette.

Anm.: Spgrgsmal 19: Hvor ville du vaeret gaet hen for at fa bistanden, hvis det ikke havde veaeret muligt at kgbe den hos den pa-
gaeldende advokatvirksomhed? N=737.

Kilde: Wilke for Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen, Survey blandt privatkunder, 2019

Det vurderes i det fglgende, hvorvidt og i givet fald hvilke gvrige juridiske udbyderes radgiv-
ning, der af kunderne anses for substituerbare med rddgivning fra et advokatfirma. Efter-
spergselssubstitutionen og vurderingen heraf handler sdledes om, i hvilken udstraekning kun-
derne, som har kgbt juridisk radgivning, er villige til at substituere fra advokatfirmaer til an-
dre udbydere af juridisk radgivning. Siledes er (potentielle) kunder, der ikke har kgbt juridisk
radgivning fra et advokatfirma, i udgangspunktet ikke de relevante kunder, idet de ikke har
kgbt advokatbistand.

Den metode der anvendes er en sdkaldt "Critical Loss Analysis” (CLA), jf. Boks 5.1. Denne me-
tode bruges fx ofte, hvis der i en fusionssag er behov for at afgraense et marked i konkurrence-
retlig forstand. Konkret gir denne analyse ud pa at beregne, om en mindre stigning i prisen pa
ydelserne i advokatbranchen vil medfgre en gget indtjening i branchen, eller et tab. Hvis tilpas
mange kunder vil blive i advokatbranchen (frem for at vaelge en anden juridisk radgiver) er
det saledes en indikation af, at advokatbranchen ikke er udsat for et konkurrencepres. Kun-
dernes skifteadfeerd er her mélt ved, hvilken juridisk radgiver kunden ville vaelge, hvis det se-
nest anvendte advokatfirma ikke leengere var en mulighed. Der er tale om en empirisk analyse,
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der i dette tilfaelde baserer sig pa svar fra de 792 privatkunder, der har svaret pa styrelsens
spgrgeskema til privatkunder.

Det undersgges konkret, hvilke juridiske radgivere, de kunder, som har kgbt juridisk bistand
fra et advokatfirma, anser for substituerbare med advokatbistand. Hvis der ikke er andre juri-
diske radgivere, der i seerligt omfang ses som substitutter, vil det traekke i retning af, at marke-
det ikke skal afgraenses bredere end juridisk radgivning fra advokatfirmaer.

CLA-analysen peger isoleret set p3, at et evt marked for juridisk radgivning ikke skal afgraen-
ses bredere end juridisk radgivning fra advokatfirmaer til privatkunder.

Inden for visse typer af juridisk radgivning er der dog et vist konkurrencepres fra andre udby-
dere af juridisk radgivning. Fx fra fagorganisationerne, der tilbyder arbejds- og ansaettelses-
retlig radgivning og online-tjenester, der tilbyder testamenter. Derimod er et omrade som
strafferet i mindre grad udsat for konkurrence fra aktgrer uden advokatbaggrund, da denne
form for radgivning typisk foregar i forbindelse med en retssag.

Hovedparten af privatkunderne vil som naevnt vaelge et andet advokatfirma, hvis deres hidti-
dige advokat ikke leengere var en mulighed, jf. figur 5.6. Det geelder uanset hvilket speciale,
som kunden senest kgbte radgivning indenfor. Fx vil mere end 80 pct. af de kunder, der kgbte
inkassoradgivning hos advokaten, igen velge at kontakte en advokat, hvis samme behov
skulle opsta. For arbejds- og ansattelsesret er andelen mindre, men dog ogsa betydelig. Det
indikerer, at advokatfirmaerne for en raekke specialer kun i begraenset omfang er udsat for
konkurrence fra udbydere uden advokatbaggrund, evt. fordi advokater udbyder en anden type
radgivning.
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Figur 5.6 Privatkunder, der ville ga til et andet advokatfirma (ved tvunget skift) fordelt
pa specialer
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Erstatningssag (n=48)

Radgivning vedrerende fast ejendom (n=293)

Arveret, dadsbobehandling og generationsskifte
(n=233)

Andet (n=50)

Inkasso (n=16)

AEgteskabsret (samlivssager, samlivsopher,
bgrnesager o.l.) (n=52)

Arbejds- og ansaettelsesret (n=29)

Strafferet (n=10)

0 20 40 60 80 100

pct.

Note: Procenterne er beregnet under antagelse af, at de privatkunder, der har svaret "ved ikke” og "sa havde jeg ikke faet bi-
stand i den pagaeldende sag”, fordeler sig pd samme made som de privatkunder, der har angivet et specifikt valg. Antallet af pri-
vatkunder der har svaret dette er 59 i spgrgsmal 19.

Anm.: Spgrgsmal 19: Hvor ville du vaeret gaet hen for at fa bistanden, hvis det ikke havde veaeret muligt at kgbe den hos den pa-
gaeldende advokatvirksomhed? N=737.

Kilde: Wilke for Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen, Survey blandt privatkunder, 2019.

Boks 5.1
Critical Loss Analysis
(CLA)

Med udgangspunkt i Katz og Shapiro (2003), Moresi, Salop og Woodbury (2017) og Meyer og
Wang (2012) foretages en sakaldt Critical Loss Analysis (CLA) for at undersgge, i hvilket om-
fang advokatfirmaer er i konkurrence med andre udbydere af juridisk radgivning. I den bereg-

9

nede CLA anvendes single-price og joint-price testene™.

En CLA er en standardmetode til at implementere den "hypotetiske monopolist’-test med hen-
blik pa at afgreense det relevante marked. I den hypotetiske monopolist-test vurderes det, om
det kan betale sig for en hypotetisk monopolist pa et givet kandidatmarked at haeve prisen
med 5-10 pct. Hvis efterspgrgselssubstitutionen mellem produkterne pa kandidatmarkedet og
produkter uden for kandidatmarkedet er tilstraekkelig stor, vil prisstigningen medfgre et rela-
tivt stort tab af kunder, og det vil i sa fald ikke veere profitabelt for den hypotetiske monopolist
at haeve prisen med 5-10 pct. I sa fald indikerer testen, at det relevante marked skal afgraenses
bredere end kandidatmarkedet. I modsat fald understgtter testen, at kandidatmarkedet er det
relevante marked (eller at det ikke skal afgraenses bredere).”

= Meyer, Christine & Wang, Yijia, A comprehensive look at the critical loss analysis in a differentiated products market, 2012,
Journal of Competition Law & Economics, 8(4), 863-879.
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En joint-price test anerkender, at der kan veere forskellige priser pa tveers af kandidatmarke-
det. I denne test gennemfgrer den hypotetiske monopolist en lille, men signifikant og ikke
temporaer stigning i prisen (en sdkaldt SSNIP) pa alle produkter. I en single-price test undersg-
ges det, hvorvidt det er profitabelt for den hypotetiske monopolist at gge prisen med en SSNIP
pa individuelle produkter.

[ litteraturen er der diskussion om, hvilken test der er den rigtige.

Moresi, Salop og Woodbury (2017) argumenterer for, at en single-price test er mest hensigts-
maessig, hvis produkterne pa kandidatmarkedet er meget forskelligartede. Meyer og Wang
(2012) viser, at en joint-price test medfgrer en mere snaever markedsafgraensning end en
single-price test. Single-price testen kan skrives som:

x
D=—
m

Hvor D er en sdkaldt diversion ration, jf. nedenfor, mens x er den procentvise prisstigning, og
m angiver bruttoavancen. Det vil sdledes vere profitabelt for en hypotetisk monopolist at
heeve den gennemsnitlige pris med x pct.,, hvis denne betingelse er opfyldt.

Meyer og Wang (2012) viser, at joint-price testen kan skrives som:

X

D >
xX+m

Hvor priselasticiteten er kalibreret ved brug af Lerner betingelsen.

D angiver den aggregerede diversion ratio. Diversion ratios maler kundernes skifteadfaerd,
dvs. hvor kundernes forbrug "skifter” hen, hvis de ikke leengere kan eller vil kgbe et specifikt
produkt eller benytte en bestemt udbyder. En diversion ratio angiver, hvor stor en del af en
virksomheds (virksomhed 1) tab ved en prisstigning der overtages af en anden virksomhed
(virksomhed 2).

Diversion ratios er i analysen beregnet pa baggrund af et sakaldt lukkespgrgsmal, hvor privat-
kunden tager stilling til, hvilken juridisk radgiver kunden ville vaelge, hvis det senest anvendte
advokatfirma ikke var en mulighed. Konkret er spgrgsmalet "Hvor ville I vaere gdet hen for at fa
den juridiske bistand, hvis det ikke havde vaeret muligt at kebe den hos det pdgaeldende advokat-
firma?”*™

[ advokatbranchen er den aggregeret diversion ratio for privatkunder, D = 0,86, som angiver
andelen af privatkunder i advokatbranchen, der vil skifte til et andet advokatfirma ved et tvun-
get skift veek fra nuvaerende advokatfirma. Overskudsgraden i advokatbranchen udggr godt 12
pct. (uden top-fem advokatfirmaer), hvilket betyder, at joint-price testen med en 10 pct. pris-
stigning kan skrive som:

0,86 = 0,45

>
10 +12
Dvs. betingelsen er opfyldt. Det skal konkret fortolkes sddan, at andelen af kunderne der vil
blive i advokatbranchen og betale den hgjere pris (86 pct.) vaesentligt overstiger det tab af om-
saetning fra kunder, der skifter vaek fra advokatbranchen, fordi priserne gges. Saledes er det

*™ Diversion ratios beregnet pa baggrund af lukkespgrgsmalet angiver den "gennemsnitlige privatkundes valg”. Ideelt bgr
beregningen af diversion ratios ske pd baggrund af den "marginale privatkundes valg”. Den marginale privatkunde stilles ofte
"prisstigningsspgrgsmadlet”: "Hvis du vidste inden dit seneste kgb i butik xx, at priserne var steget med 5-10 pct., hvad ville du
sd have gjort?”. Erfaringerne viser dog, at det er vanskeligt for kunderne at forholde sig til, hvordan de vil reagere som fglge
af en hypotetisk prisstigning pa fx 5-10 pct. Dertil kommer, at det kan vaere vanskeligt at fa tilstraekkeligt med respondenter,
hvis der kun tages udgangspunkt i den gruppe af forbrugere, som ville reagere pa en prisstigning pa 5-10 pct.
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profitabel for den hypotetiske monopolist at haeve prisen i advokatbranchen, da de tilbagevae-
rende kunder (ved at betale hgjere priser) mere end daekker tabet af omsaetning fra de kun-
der, der skifter vaek fra advokatbranchen. Dette resultat peger sdledes p4, at der set fra efter-
spgrgselssiden kan afgraenses et selvstaendigt marked for juridisk radgivning fra advokatfir-
maer (eller mere preecist, at markedet ikke er bredere).

Single-price testen med 10 pct. prisstigning kan skrives som:
10
0,86 2—=10,83
12

Ogsa her er resultatet, at den andel der vil blive i advokatbranchen (frem for at veelge en an-
den juridisk radgiver) overstiger den tabte omsaetning, ved at haeve prisen pa advokatbistand.
Samlet set tyder det pa, at markedet ikke skal afgreenses bredere end juridisk radgivning fra
advokatfirmaer til privatkunder.

Beregningerne i denne analyse er anvendt til at undersgge, i hvilket omfang advokatfirmaer er
i konkurrence med andre udbydere af juridisk radgivning. CLA-analysen anvendes saledes
ikke til at afgreense eventuelle delmarkeder inden for advokatbranchen.

5.4 Privatkunderne navigerer efter kvalitet, advokatfirmaernes specialer og pris

Advokatfirmaerne fokuserer i mindre grad pa pris som konkurrenceparameter, nar de forsg-
ger at tiltraekke privatkunder. Knap en femtedel af advokatfirmaerne angiver séledes prisen
som en vigtig konkurrenceparameter over for privatkunder. Advokatfirmaerne fremhaever
derimod bl.a. omdgmme og specialer, som vigtige parametre, nar de forsgger at tiltraekke pri-
vatkunder, jf. figur 5.7. Det gaelder for bade store og smé firmaer.

De sma og mellemstore advokatfirmaer navner herudover muligheden for at tilbyde hurtig
bistand som en vigtig konkurrenceparameter. De store advokatfirmaer peger desuden p3, at
gode professionelle ratings kan tiltraekke kunder. Det er 20 pct. af de mindre advokatfirmaer,
som peger pa prisen som den vigtigste parameter, nar de skal tiltraekke privatkunder.
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Figur 5.7 Advokatfirmaers konkurrenceparametre overfor privatkunder
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Anm.: Spgrgsmal 15.1: Hvad er de tre vigtigste parametre, I bruger til at tiltraekke privatkunder? N=208.

Kilde: Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen, Survey blandt advokatfirmaer, 2019.

For de (relativt fa) privatkunder, der sammenlignede tilbud fra advokatfirmaer, for de valgte
advokat, er pris i langt hgjere grad en central faktor. Sdledes svarer knap 60 pct. af de kunder,
der sammenlignede tilbud, at prisen var det vigtigste, da de sammenlignede tilbud, jf. figur 5.8.
Derudover naevnes ogsd advokatfirmaernes specialer, tillid samt advokatfirmaets omdgmme
som vigtige parametre.
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Figur 5.8 Hvad er vigtigst for privatkunder, nar de sammenligner advokatfirmaer?
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Anm.: Spgrgsmal 11: Hvad var vigtigst, da du sammenlignede advokatvirksomheder? (sat op til tre krydser) N=165.

Note: Respondenter har haft mulighed for at saette tre krydser. Procenterne summer derfor ikke til 100.

Kilde: Wilke for Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen, Survey blandt privatkunder, 2019.

De privatkunder, der vurderede, at de kgbte et standardprodukt, naevner i hgjere grad at pri-
sen var en vigtig parameter. Nar der er tale om en kompliceret ydelse, er det i hgjere grad ad-
vokatfirmaers specialer, der er udslagsgivende, jf. figur 5.9(b).

Privatkunder, der har kgbt juridisk bistand inden for anszettelsesret, fast ejendom og arveret,
(som netop i mange tilfeelde kan have karakter af, at veere mere standardiserede produkter)
naevner i hgjere grad, at prisen var en vigtig parameter, da de sammenlignede advokatfirmaer.
Omvendt naevner relativt fa af disse kunder advokatfirmaernes specialer som en vigtig para-
meter. For privatkunder, der har kgbt juridisk bistand i forbindelse med erstatningssager er
billedet det modsatte. Disse kunder nzaevner i hgjere grad advokatfirmaernes specialer, og i
langt mindre grad prisen, som en vigtig parameter, jf. Figur 5.9(a).

o IFF Reseach, Market Study into the supply of legal services in England and Wales, consumer research findings, 2016, slide 14.
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Figur 5.9 Vigtige parametre fordelt pa typen af juridisk bistand
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Note: Spgrgsmal 11: Hvad var vigtigst, da du sammenlignede advokatvirksomhe-
der? (st op til tre krydser) N=165.

Anm.: Respondenter har haft mulighed for at saette tre krydser.

Kilde: Wilke for Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen, Survey blandt privatkunder,
2019

(b) Fordeling i forhold til privatkundernes vurdering af om ydel-
sen var en standardydelse eller mere kompliceret
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ydelse
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m Andel der naevner pris

Andel der naevner advokatfirmaets specialer Pct.

Note: Spgrgsmal 11: Hvad var vigtigst, da du sammenlignede advokatvirksomhe-
der? (st op til tre krydser) N=165.

Anm.: Respondenter har haft mulighed for at satte tre krydser.

Kilde: Wilke for Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen, Survey blandt privatkunder,
2019

Langt de fleste privatkunder har ikke sammenlignet tilbud i kegbsprocessen. For denne gruppe
spiller pris en mindre rolle. Kvalitet og service er i hgjere grad end pris afggrende i forhold til,
om privatkunderne ville anvende samme advokatfirma i fremtiden.

Privatkunderne er loyale, nar de kgber advokatbistand. Sdledes angiver cirka otte ud af ti, at

de ville bruge samme advokatfirma nzeste gang, de far et lignende behov.

302

Privatkundernes

loyalitet mod advokatfirmaet svaekkes dog maerkbart, hvis kunden ikke er tilfreds med den
kvalitet eller service, som de har faet, jf. figur 5.10. Det samme billede ses ikke for pris. Over en
tredjedel af privatkunderne vil sidledes anvende det samme advokatfirma igen, selv om de vur-
derer, at selskabet er dyrere eller meget dyrere end andre relevante advokatfirmaer. Dette

30IWilke for Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen, Survey blandt privatkunder, 2019. Spgrgsmal 18: Hvis du far brug for juridisk
bistand igen inden for advokatvirksomhedens omrade, vil du sa bruge samme advokatvirksomhed igen? N=796. Tallet er uden
respondenter, der har svaret "ved ikke” under antagelse om, at de fordeler sig som de andre respondenter. Som andel af alle

respondenter er det to tredjedele.
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kan afspejle, at hgj kvalitet ofte koster ekstra, og at kvalitet er vigtigt for kunden. Samtidig kan
pris evt. ses som et signal om kvalitet i et marked med komplicerede produkter.

Figur 5.10 Andel af privatkunder, der ville bruge samme advokatfirma igen fordelt pa
kundernes oplevelse af kvalitet, service og pris
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Note: Procenterne er beregnet under antagelse af, at de privatkunder, der har svaret "Ved ikke”, "Jeg har endnu ikke faet regnin-
gen”, "Sagen kgrer stadig, sa det er for tidligt at vurdere”, fordeler sig pd samme mdde som de privatkunder, der har angivet et
specifikt valg. Antallet af privatkunder der har svaret dette er hh. 274 i spgrgsmal 15, 220 i spgrgsmal 16 og 230 i spgrgsmal 17.

Anm.: Spgrgsmal 18: Hvis du far brug for juridisk bistand igen inden for advokatvirksomhedens omrade, vil du sa bruge samme
advokatvirksomhed igen? Krydset med flg.; spgrgsmadl 15: Hvordan vurderer du den pris, du betalte, i forhold til priserne hos
andre advokatvirksomheder, der kunne have vaeret relevante for dig? N=522, spgrgsmal 16: Hvordan vurderer du den faglige
kvalitet af den bistand, du har kgbt, i forhold til kvaliteten hos andre advokatvirksomheder, der kunne have varet relevante for
dig? N=576, og spgrgsmal 17: Hvordan vurderer du det serviceniveau du har faet i forhold til serviceniveauet hos andre rele-
vante advokatvirksomheder? N=566.

Kilde: Wilke for Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen, Survey blandt privatkunder, 2019

Privatkunder har ogsa vurderet og sammenlignet kvaliteten og prisen pa den advokatydelse
de modtog, med kvalitet og pris m.v. hos andre relevante advokatfirmaer. Svaret pa det
spgrgsmal kan ogsa give en indikation af, hvilke forhold privatkunden leegger vaegt pa.

Omtrent halvdelen af privatkunderne vurderer, at de har modtaget en kvalitet og en service,
der har veeret bedre eller meget bedre end den radgivning, de kunne have faet hos andre rele-
vante advokatfirmaer. Det er en noget mindre andel - ca. 30 pct. - som mener, at den pris de
betalte var lavere end hos andre relevante advokatfirmaer, jf. figur 5.11. Det kan ogsa pege i
retning af, at kvalitet og service er mere centrale konkurrenceparametre end pris.
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Figur 5.11 Privatkunders vurdering af hhv. kvalitet, service og pris sammenlignet med
andre relevante advokatfirmaer
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Note: Procenterne er beregnet under antagelse af, at de privatkunder, der har svaret "Ved ikke”, "Jeg har endnu ikke fiet regnin-
gen”, "Sagen kgrer stadig, sa det er for tidligt at vurdere”, fordeler sig pd samme made som de privatkunder, der har angivet et
specifikt valg. Antallet af privatkunder der har svaret dette er hh. 274 i spgrgsmal 15, 220 i spgrgsmal 16 og 230 i spgrgsmal 17.

Anm.: Spgrgsmal 15: Hvordan vurderer du den pris, du betalte, i forhold til priserne hos andre advokatvirksomheder, der kunne
have veeret relevante for dig? N=522. Spgrgsmal 16: Hvordan vurderer du den faglige kvalitet af den bistand, du har kebt, i for-
hold til kvaliteten hos andre advokatvirksomheder, der kunne have veeret relevante for dig? N=576. Spgrgsmal 17: Hvordan
vurderer du det serviceniveau du har faet i forhold til serviceniveauet hos andre relevante advokatvirksomheder? N=566.

Kilde: Wilke for Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen, Survey blandt privatkunder, 2019.

Privatkundernes vurdering af kvaliteten af den juridiske bistand, de har modtaget, athenger
af, om behovet er opstaet pludseligt, og om sagens udfald har veret af afggrende (eller meget
afggrende) betydning for kunden. Saledes vurderer kunder, for hvem behovet opstod pludse-
ligt, i mindre grad end andre kunder, at den kvalitet de modtog var bedre eller meget bedre
end hos andre relevante advokatfirmaer. Omvendt vurderer kunder, for hvem sagens udfald
var afggrende eller meget afggrende, at den modtagne kvalitet var bedre eller meget bedre, jf.
figur 5.12(a).

Privatkundernes vurdering af den modtagne kvalitet athanger ogsa - i mindre omfang - af
kundernes erfaring med og forudsaetninger for kgb af advokatbistand. Kunder, der har nylig
erfaring fra flere sager eller forudsatninger fra arbejde eller uddannelse, synes i lidt hgjere
grad at vurdere, at kvaliteten hos det valgte advokatfirma er hgjere end hos andre relevante
advokatfirmaer, jf. figur 5.12(a)

Kundernes vurdering af den pris, de har betalt, varierer overordnet set mindre pa tveers af for-
skellige kundegrupper. Der observeres siledes stort set ingen forskelle i forhold til, om beho-
vet er opstdet forudsigeligt eller ej og i forhold til, hvor afggrende sagens udfald var, jf. figur
5.12(b)

Disse observationer kan tyde p4, at de privatkunder, der har haft flere sager, for hvem sagen
har afggrende betydning og/eller som har tid til at afsgge markedet (fordi behovet ikke er op-
stdet pludseligt) i hgjere grad fokuserer pa at fa sikret et hgjt kvalitetsniveau end en lav pris.
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Figur 5.12 Privatkunder, som vurderer at have faet billigere og bedre advokatbistand
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Note: Procenterne er beregnet under antagelse af, at de privatkunder, der har sva-
ret "Ved ikke”, "Jeg har endnu ikke faet regningen”, "Sagen kgrer stadig, sa det er
for tidligt at vurdere”, fordeler sig pa samme made som de privatkunder, der har
angivet et specifikt valg. Antallet af privatkunder der har svaret dette er 220 i
spgrgsmal 16.

Anm.: Spgrgsmal 16: Hvordan vurderer du den faglige kvalitet af den bistand, du
har kgbt, i forhold til kvaliteten hos andre advokatvirksomheder, der kunne have
vaeret relevante for dig? N=576. Andel, der har svaret "Bedre” eller "Meget bedre”.
Krydset med flg.: Spgrgsmal 1: Hvor mange gange har du som privatperson kgbt
juridisk bistand fra en advokatvirksomhed inden for de sidste to ar? N=576.
spgrgsmal 6: Hvor afggrende var sagens udfald for dig? N=576. Spgrgsmal 7: Ople-
vede du, at du var under tidspres for at vaelge en advokatvirksomhed, da dit behov
for juridisk bistand opstod? N=576. Baggrundsspgrgsmal: Har du erfaring med ad-
vokatbistand eller juridisk bistand via dit arbejdsliv? N=576.

Kilde: Wilke for Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen, Survey blandt privatkunder,
2019.

(b) Meget billigere eller billigere advokatbistand
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Note: Procenterne er beregnet under antagelse af, at de privatkunder, der har sva-
ret "Ved ikke”, "Jeg har endnu ikke faet regningen”, "Sagen kgrer stadig, sa det er
for tidligt at vurdere”, fordeler sig pa samme made som de privatkunder, der har
angivet et specifikt valg. Antallet af privatkunder der har svaret dette er 274 i
spgrgsmal 15.

Anm.: Spgrgsmal 15: Hvordan vurderer du den pris, du betalte, i forhold til pri-
serne hos andre advokatvirksomheder, der kunne have veret relevante for dig?
N=522. Andel, der har svaret "Billigere” eller "Meget billigere”. Krydset med flg.:
Spgrgsmal 1: Hvor mange gange har du som privatperson kgbt juridisk bistand fra
en advokatvirksomhed inden for de sidste to ar? N=522. spgrgsmal 6: Hvor afgg-
rende var sagens udfald for dig? N=522. Spgrgsmdl 7: Oplevede du, at du var un-
der tidspres for at veelge en advokatvirksomhed, da dit behov for juridisk bistand
opstod? N=522. Baggrundsspgrgsmal: Har du erfaring med advokatbistand eller
juridisk bistand via dit arbejdsliv? N=522.

Kilde: Wilke for Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen, Survey blandt privatkunder,
2019.

Mange privatkunder finder det imidlertid sveert at vurdere, om kvaliteten af den bistand de
modtager er hgj eller lav. Sdledes svarer 23 pct. af privatkunderne "ved ikke”, nar de bliver
bedt om at vurdere den faglige kvalitet af bistanden i forhold til andre advokatfirmaer. Denne
observation er i trad med, at i hvert fald en del advokatydelser er komplicerede, og hvor det
kan veere vanskeligt at vurdere kvalitet bade for og efter et kgb. Det betyder, at kunderne ma
finde andre veje. Fx kan en hgj timepris evt. blive tolket som et signal om kvalitet, hvilket kan

presse prisniveauet i vejret.
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5.5 Privatkunderne anvender advokatfirmaer, de tidligere har anvendt og andres an-
befalinger

Mere end hver tredje privatkunde har faet anbefalinger fra kKolleger, venner eller familie, som
har pavirket deres valg af advokatfirma, jf. figur 5.13.” Det er udtryk for en form for afsggning
af markedet, som kan veaere velegnet, hvis de bekendte kan give kvalificeret radgivning. Denne
tilgang skal desuden ses i lyset af, at mange privatkunder ikke tidligere har vearet i kontakt
med et advokatfirma.

Figur 5.13 Hvad gjorde privatkunderne, da behovet for advokatbistand opstod?

Anbefalinger fra kollega, ven eller familie

Havde brugt advokatfirmaet tidligere
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Anm.: Spgrgsmal 8: Hvad gjorde du for at finde en advokat, da du opdagede, at du havde behov for juridisk bistand? (Multipelt)
N=796. Summer ikke til 100 pct., da mulighed for flere krydser.

Kilde: Wilke for Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen, Survey blandt privatkunder, 2019.

Mere end 80 pct. af de privatkunder, der har kgbt advokatydelser de seneste to ar, vil bruge
samme advokatfirma igen, naeste gang behovet for juridisk radgivning opstar, jf. figur 5.14.”

0 Knap halvdelen af de engelske og waliske privatkunder sggte andres anbefalinger for at finde en juridisk radgiver (30 pct. fra
familie og venner, 17 pct. fra andre radgivere), mens 29 pct. kontaktede en radgiver, de havde anvendt fgr, IFF Research, Market
Study into the supply of legal services in England and Wales, consumer research findings, 2016, slide 11.

3 Lignende billede fandt Danske Advokater i en survey fra 2014, hvor syv ud af ti privatkunderne ville benytte samme advokat

igen, hvis behovet opstod. Survey gennemfgrt af Advice for Danske Advokater, Forbrugernes overvejelser i valg af advokat, 2014,
N=399.
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De kunder, som har vaeret aktive i valget af advokatfirma og faet tilbud fra flere advokatfir-
maer er lidt mere tilbgjelige til at finde andre leverandgrer. Gruppen af mindre aktive privat-
kunder udggr dog stgrstedelen (82 pct.)*”

Figur 5.14 Privatkunder, der vil anvende samme advokatfirma igen
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Note: Procenterne er beregnet under antagelse af, at de privatkunder, der har svaret "Ved ikke”, fordeler sig pd samme made
som de privatkunder, der har angivet et specifikt valg. Antallet af privatkunder der har svaret dette er 166 i spgrgsmal 18.

Anm.: Spgrgsmal 18: Hvis du far brug for juridisk bistand inden for advokatvirksomhedens omrade igen, vil du sa? N=630 kryd-
set med flg.; spgrgsmal 12: Hvor mange advokatvirksomheder endte du med at kontakte for at fa tilbud pa at lgse opgaven?
N=630, spgrgsmal 8: Hvad gjorde du for at finde en advokat, da du opdagede, at du havde behov for juridisk bistand? N=630,
spgrgsmal 9: Sammenlignede du forskellige advokatvirksomheder for at veelge, hvilken du ville kgbe juridisk bistand hos?
N=630, spgrgsmal 1: Hvor mange gange har du som privatperson kgbt juridisk bistand fra en advokatvirksomhed inden for de
sidste to dr? N=630, spgrgsmal 3: Hos hvilken advokatvirksomhed kgbte du den juridiske bistand? N=630, Baggrundsspgrgs-
mal: Har du erfaringer med advokatbistand eller juridisk bistand via dit arbejdsliv? N=630.

Kilde: Wilke for Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen, Survey blandt privatkunder, 2019.

5 Wilke for Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen, Survey blandt privatkunder, 2019. Spgrgsmal 18: "Hvis du far brug for juridisk
bistand inden for advokatvirksomhedens omrade igen, vil du sa: N=630. Krydset med spgrgsmal 12: Hvor mange advokatvirk-
somheder endte du med at kontakte for at fa tilbud pa at lgse opgaven? N=630. Procenterne er beregnet under antagelse af, at
de privatkunder, der har svaret "Ved ikke”, fordeler sig pd samme made som de privatkunder, der har angivet et specifikt valg.
Antallet af privatkunder der har svaret dette er 166 i spgrgsmal 18.
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5.6 Hovedparten af privatkunderne sammenligner ikke firmaer og tilbud pa advokat-
bistand, far de vaelger

Cirka otte ud af ti privatkunder sammenligner ikke forskellige advokatfirmaer, nar de skal
vaelge, hvilket advokatfirma de vil kgbe bistand fra, jf. figur 5.15.

Figur 5.15 Privatkunder, der ikke har sammenlignet flere advokatfirmaer
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Anm.: Spgrgsmal 9: Sammenlignede du forskellige advokatvirksomheder for at velge, hvilken du ville kgbe juridisk bistand
hos? N=796 krydset med flg.; spgrgsmadl 12: Hvor mange advokatvirksomheder endte du med at kontakte for at fa tilbud pa at
lgse opgaven? N=796, spgrgsmal 1: Hvor mange gange har du som privatperson kgbt juridisk bistand fra en advokatvirksomhed
inden for de sidste to ar? N=796, spgrgsmal 18: Hvis du fir brug for juridisk bistand inden for advokatvirksomhedens omrade
igen, vil du sa? N=796, spgrgsmal 3: Hos hvilken advokatvirksomhed kgbte du den juridiske bistand? N=796, Baggrundsspgrgs-
mal: Har du erfaringer med advokatbistand eller juridisk bistand via dit arbejdsliv? N=796

Kilde: Wilke for Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen, Survey blandt privatkunder, 2019.

Privatkunder, der har modtaget juridisk bistand inden for segteskabsret, erstatningsret og ar-
bejds- og anszettelsesret sammenligner i lidt hgjere grad flere advokatfirmaer end kunderne,
der har modtaget juridisk bistand inden for de andre omrader. Sdledes sammenligner lidt
mere end 30 pct. af privatkunderne flere advokatfirmaer inden for disse specialer.

8 Samme billede fandt de britiske konkurrencemyndigheder blandt de britiske privatkunder i 2016. IFF Research, Market
Study into the supply of legal services in England and Wales, consumer research findings, 2016, slide 27.
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Det var godt 90 pct. af alle privatkunderne, der har modtaget bistand de seneste to ar, som kun
kontaktede ét advokatfirma for at fd et tilbud. Dog har kunder, der har modtaget radgivning
inden for segteskabsret og arbejds- og anszettelsesret ligeledes i lidt hgjere grad kontaktet
flere advokatfirmaer for at fa et tilbud.

5.7 Flere privatkunder far ikke prisoverslag fgr valg af advokatfirma

Der kan veere mange penge at spare for privatkunderne, hvis de undersgger mulighederne for
det bedste tilbud med den rette kvalitet. Fx er den hgjeste pris pa juridisk bistand i forbindelse
med ejendomshandel ca. tre gange sa hgj som den laveste pris. En del af prisforskellen kan dog
skyldes, at der er forskel i ydelsernes kvalitet eller omfang, selvom der er tale om forholdsvis
standardiserede ydelser.

Det kan vanskeligggre kundernes sammenligning af advokatfirmaer, hvis de relevante oplys-
ninger om fx priser, ikke er tilgaeengelige fx pa advokatfirmaernes hjemmeside. Siledes kan
manglende information bremse kundernes mulighed for at styrke konkurrencen gennem oply-
ste kgbsbeslutninger.” Det er kun omkring 6 pct. af advokatfirmaerne, der oplyser hhv. time-
priser og/eller ydelser til standardpris pa deres hjemmeside.” Timeprisen er dog ofte ikke til-
straekkeligt retvisende at navigere efter, da den samlede pris ogsa afhaenger af den tid, der er
faktureret for opgaven.

Nar privatkunder kgber bistand fra en advokat, skal privatkunden ifglge de advokatetiske reg-
ler og forbrugeraftaleloven §17 om prisoplysninger, modtage oplysninger skriftligt, som inde-
holder de vigtigste elementer i den forventede bistand, om fastsattelsen af prisen og om de
omkostningerne, der er forbundet med bistanden i forbindelse med indgaelsen af aftalen. Hvis
bistanden ydes til en fast pris, skal dette oplyses, og hvis det ikke er muligt pa forhdnd at be-
regne stgrrelsen pa den forventede pris, skal advokaten enten angive maden hvorp, at prisen
vil blive beregnet eller give et begrundet prisoverslag.

Det er godt to tredjedele af privatkunderne, der har oplyst, at de har modtaget et prisoverslag
- enten skriftligt eller mundtligt, jf. figur 5.16.

7 Competition & Markets Authority, Legal service market study, final report, 2016, punkt 17, side 8.

o8 Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen, Screening af 210 tilfeeldigt udvalgte advokatfirmaers hjemmesider, 2019.
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Figur 5.16 Privatkunder, der har modtaget et prisoverslag - skriftligt eller mundtligt
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Note: Procenterne er beregnet under antagelse af, at de privatkunder, der har svaret "Ved ikke”, fordeler sig pd samme made
som de privatkunder, der har angivet et specifikt valg. Antallet af privatkunder der har svaret dette er 22 i spgrgsmal 13.

Anm.: Spgrgsmal: 13. Fik du et prisoverslag fra advokatvirksomheden, for du hyrede dem? N=774 krydset med flg.; spgrgsmal
9: Sammenlignede du forskellige advokatvirksomheder for at veelge, hvilken du ville kgbe juridisk bistand hos? N=774, spgrgs-
mal 12: Hvor mange advokatvirksomheder endte du med at kontakte for at fa tilbud pa at lgse opgaven? N=774, spgrgsmal 3:
Hos hvilken advokatvirksomhed kgbte du den juridiske bistand? N=774, baggrundsspgrgsmal: Har du erfaringer med advokat-
bistand eller juridisk bistand via dit arbejdsliv? N=774, spgrgsmal 1: Hvor mange gange har du som privatperson kgbt juridisk
bistand fra en advokatvirksomhed inden for de sidste to ar? N=774.

Kilde: Wilke for Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen, Survey blandt privatkunder, 2019

Mere end otte ud af ti privatkunder, der har sammenlignet to eller flere advokatfirmaer, har
modtaget et prisoverslag - enten skriftligt eller mundtligt. Det er markant flere end for de pri-
vatkunder, der ikke har sammenlignet flere advokatfirmaer.

For de godt 65 pct., der modtager et prisoverslag (skriftligt eller mundligt), modtager langt ho-
vedparten en fast pris, og feerrest et prisoverslag uden en makspris, jf. figur 5.17. Det peger p3,
at mange advokatfirmaer godt kan angive en fast pris pa trods af, at de ikke i szerlig hgj grad
gor det pa deres hjemmeside.””

o Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen, Screening af 210 tilfeeldigt udvalgte advokatfirmaers hjemmesider, 2019.
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Figur 5.17 Hvad indebar prisoverslaget privatkunderne modtog?

Mundtligt

Skriftligt

0 0,2 0,4 0,6 0,8 1
m Et prisoverslag med loft/en makspris  # En fast pris  # Et prisoverslag uden loft/makspris ~ ®En timepris

Note: Procenterne er beregnet under antagelse af, at de privatkunder, der har svaret "Ved ikke” og "Husker ikke”, fordeler sig pa
samme made som de privatkunder, der har angivet et specifikt valg. Antallet af privatkunder der har svaret dette er 31 i spgrgs-
mal 14.

Anm.: Spgrgsmal 14: Var prisoverslaget et: N=454, krydset med spgrgsmal 13: Fik du et prisoverslag fra advokatvirksomheden,
for du hyrede dem? N=454

Kilde: Wilke for Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen, Survey blandt privatkunder, 2019.

5.8 Udenlandske erfaringer

Den observerede kundeadfaerd i advokatbranchen er ikke unik for Danmark. Eksempelvis har

konkurrence og forbrugermyndigheden i Storbritannien undersggt kundeadfeerden ved kgb af
juridisk radgivning (herunder fra advokatfirmaer) og finder overordnet set det samme billede
for kundeadfaerden.

Competition and Markets Authority i Storbritannien (CMA) offentliggjorde i december 2016
en rapport om juridiske serviceydelser.” Markedsundersggelsen fokuserede p& privatkunders
og sma erhvervsdrivendes oplevelse af at kgbe juridiske ydelser i England og Wales. Disse
kunder anvender juridiske ydelser pa kritiske tidspunkter i livet og kvaliteten af de ydelser, de

1

modtager, kan have store personlige og finansielle konsekvenser™.

Den overordnede konklusion i rapporten var, at markedet for juridiske serviceydelser ikke
fungerede godt for privatkunder og sméa erhvervsdrivende. Disse kunder manglede erfaring og

e Competition & Markets Authority, Legal services market study, 2016.

- Undersggelsen var bl.a. baseret pa en forbrugersurvey blandt 750 forbrugere kombineret med en rakke kvalitative inter-
views, 100 kvalitative interviews med sma erhvervsdrivende, et web sweep af udbyderes hjemmesider, dybdegdende studier af
tre juridiske omrader (testamenter, ansattelseslov, markedsfgringslov), og kvantitative interviews med bestemte udbydere af
juridiske services (testamenter)Juridiske ydelser blev i undersggelsen forstdet bredt som bade regulerede og ikke-regulerede
ydelser.
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viden til at agere pa markedet. Der var meget lidt gennemsigtighed om priser, service og kvali-
tet. Fx offentliggjorde kun 17 pct. af udbyderne deres priser pa internettet. Den manglende
gennemsigtighed sveekkede konkurrencen mellem udbyderne og betgd, at nogle potentielle
kunder ikke opsggte juridisk ekspertise, nar de havde brug for det.

CMA’s undersggelse pegede ogsa p3, at privatkunderne og de sma erhvervsdrivende pa mar-
kedet orienterede sig meget efter udbydernes titler, sddan at andre udbydere end ’solicitors’
og 'barristers’ (i DK til dels svarende til advokat-titlen) blev valgt fra. I undersggelsen blev det
papeget, at det var et problem, fordi mange juridiske ydelser kan udfgres billigere af andre

faggrupper.

12007 blev ejerskabsreglerne i Storbritannien lempet, og det blev fra 2011 muligt for ikke-ad-
vokater at oprette og eje ABS’er - Alternative Business Structures, som kunne tilbyde en pa-
lette af mindre komplicerede juridiske ydelser til kunderne (se ogsa boks 4.2). Formalet med
at tillade ABS’er var at gge investeringer og innovation. CMA vurderede i 2016-undersggelsen,
at muligheden for at etablere ABS’er ikke havde medfgrt den gnskede effekt, fordi der ikke var
tilstraekkelig med konkurrencepres fra kunderne pa markedet.

CMA'’s anbefalinger er netop rettet mod at hjeelpe kunder med at agere pad markedet for juridi-
ske serviceydelser ved at give dem redskaber til at identificere deres behov, sammenligne
ydelser og sikre sig den bedste handel. Det styrker netop konkurrencepresset. En vaesentlig
anbefaling gik pa at offentligggre relevante oplysninger om priser, jf. boks 5.2.

CMA anerkender, at faste priser ikke i alle tilfeelde er muligt mht. juridiske ydelser, men pape-
gede, at markedet allerede selv pa det tidspunkt var ved at bevage sig i retning af faste priser
pa en raekke standardiserebare ydelser. For andre ydelser, hvor der ikke kan angives en fast
pris, ville det veere muligt at angive, bl.a. hvordan prisen ville blive beregnet og hvilke elemen-
ter, der var indeholdt i ydelsen. P3 sigt anbefalede CMA, at der indfgrtes standarder for pris-
saetningen pa en raekke ydelser, som dermed blev direkte sammenlignelige for kunderne, in-
den de kontaktede advokatvirksomheden.

CMA konkluderer i en undersggelse ultimo 20207, at tiltagene har haft begranset effekt for
konkurrencen indtil videre bl.a. med henvisning til Legal Services Board prisundersggelse, jf.
ogsd boks 5.2. CMA har dog en forventning om, at tiltagene vil have stgrre effekt over tid.

Legal Services Board (LSB)™, der er den overordnede tilsynsmyndighed for juridiske radgi-
vere har foretaget en undersggelse, som viser, at tiltaget om offentligggrelse af priser indtil vi-
dere har haft begranset betydning for konkurrencen. Ifglge LSB kan det bl.a. skyldes, at der er
en vis forsinkelse i effekten pa forbrugernes adfeerd.

Solicitors Regulation Authority (SRA)™ har ogsa i 2020 gennemfgrt en undersggelse af effek-
ten af tiltaget. Mere gennemsigtighed om priser synes at have fgrt til at forbrugerne oplever

a2 Competition & Markets Authority, Review of the legal services market study in England and Wales - An assessment of the imple-
mentaition and impact of the CMA’s market study recommendations, 2020.

. Legal Services Board & Competition and Markets Authority, Prices of Individual Consumer Legal Services in England and
Wales, 2020.

. Solicitors Regulation Authority Transparency Rules: Year One Evaluation, 2020.
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mindre prisusikkerhed og at adgangen til juridisk raddgivning er blevet mere tilgaengelig. Desu-
den viser undersggelsen, at forbrugerne generelt er positive over for prisoplysningerne og gi-
ver udtryk for, at der er stor transparens i priserne.

Boks 5.2
Erfaringer fra Storbritan-
nien

[ Storbritannien har konkurrence- og forbrugermyndigheden (CMA) i 2016 anbefalet, at myndig-
heder fastseatter en ny standard for pris- og serviceoplysninger, der omfatter et krav om, at ud-
bydere skal offentligggre relevante oplysninger om advokatfirmaernes service og priser.
Solicitors Regulation Authority (SRA)™, som er den stgrste af de otte regulerende myndigheder i
Storbritannien™, har implementeret anbefalingen og introduceret reglerne som krav ultimo
2018. Der er saledes i dag krav om, at advokater ("solicitors’) under SRA skal offentligggre pris-
og serviceoplysninger, hvis advokatfirmaerne som en del af deres seedvanlige forretning, ggr op-

meerksom pa, at de salger en eller flere af fglgende ydelser:

Ydelser rettet mod privatkunder:

» ejendomskgb og -salg, herunder forpagtning og pant,

» bobehandling, herunder indsamling og fordeling af personers aktiver ved dgdsfald,

» bistand vedr. udleendingeret, herunder forberedelse og aflevering af immigrationsansggnin-
ger, radgivning og repraesentation, herunder ved domstole ved appel mod immigrationsbe-
slutninger,

» bistand ved lovovertrzadelse af feerdselsloven og

» bistand ved krav for arbejdsretten mod arbejdsgiver for urimelig eller uretmaessig afskedi-
gelse.

Ydelser rettet mod erhvervskunder:

» radgivning og reprasentation af arbejdsgivere ved at forsvare krav indbragt af ansatte,
» inkasso op til cirka en million kr. (£100.000) og

» radgivning og repraesentation i relation til licensansggninger.

Prisoplysningerne, som skal offentligggres, skal omfatte fglgende:

» Den samlede pris pa ydelsen, og hvis dette ikke er muligt, skal den gennemsnitlige pris eller
spaendet for prisen oplyses, grundlaget for prisen, hvor timepriser eller faste gebyr inklude-
res,

» erfaring og kvalifikationer for de radgivere, der udfgrer arbejdet og for deres vejledere,

» en beskrivelse og prisen pd eventuelle udleeg til tredjeparter,

» en detaljeret beskrivelse af services, der er inkluderet i den annoncerede pris, herunder de
vigtigste faser i sagen og den sandsynlige tidsramme for hvert trin,

» detaljer om alle ydelser, der kan forventes at veere inkluderet i prisen, men ikke er det og

» priserne skal veere klare og let tilgeengelige pa en fremtraedende placering pa den juridiske
radgivers hjemmeside.

De gvrige tre stgrste regulerende myndigheder, der regulerer firmaer, der tilbyder juridisk bi-
stand (herunder advokatfirmaer), har ogsa indfgrt krav om at offentligggre priser og de reste-
rende myndigheder er kommet med vejledning til udbyderne, om hvordan de kan give pris- og
serviceoplysninger.

Legal Services Board (LSB) har gennemfgrt tre undersggelser af priserne pa juridiske ydelser,
der almindeligvis kgbes af forbrugere fx kgbsaftaler og testamenter, i hhv. 2015, 2017 og senest
12020 siden kravet om at offentligggre prisoplysninger blev indfgrt. Den seneste undersggelse i
2020 tyder p4, at tiltaget indtil videre har haft begraenset betydning for konkurrencen. Ifglge
LSB skal det dog ogsa ses i sammenhaeng med, at tiltaget er indfgrt for nyligt og sdledes er der
risiko for, at det endnu ikke har haft en effekt pa forbrugernes adfeerd.

- Solicitors Regulation Authority Transparency Rules, 2018.

e Regulere mere end 125.000 advokater (‘solicitors’) og andre autoriserede radgivere i mere end 11.000 virksomheder.
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LSB’s undersggelse fra 2020 viser, at der er skabt mere transparens om priserne, og at der er 40
pct. flere udbydere, der viser priser pa deres hjemmesider sammenlignet med 2017. Undersggel-
sen viser ogsd, at prisen hos de fleste udbydere de seneste tolv maneder er uendret, men samti-
dig at der er sket flere stigninger end fald i priserne. Billedet var det samme i 2017 - fgr kravet
om offentligggrelsen blev indfgrt. Udbyderne peger p4a, at de bl.a. har havet prisen, fordi det er
blevet dyrere at tiltraekke arbejdskraft eller fordi, at deres konkurrent har havet prisen. Der er
mange faktorer, der spiller en rolle for prisudviklingen. Det ggr det sdledes sveert at isolere ef-
fekten af tiltaget. LSB papeger ogs3, at det er muligt, at priserne ville veere steget endnu mere
uden tiltaget.

SRA har ogsa i 2020 gennemfgrt en undersggelse af effekten af kravet om at offentligggre pris-
og serviceoplysninger. SRA’s undersggelse viser, at der er sket en betydelig stigning i antallet af
forbrugere, der anvender prisinformation fra udbydernes hjemmeside. I flg. SRA er det ikke lave
priser, der er den afggrende faktor, nar forbrugerne skal valge radgiver, men i stedet en kombi-
nation af servicen, kvalitet, omdgmme, geografisk beliggenhed og prisen. I undersggelsen har
forbrugerne ogsa givet udtryk for, at de er positive over for prisinformationerne og oplever, at
der er stor gennemsigtighed om priserne.

SRA’s undersggelse peger ogsa p3, at det at have bred adgang til priser synes at have fgrt til at
adgangen til juridisk radgivning opleves mere tilgeengelig for forbrugerne. Fgr reglerne om pris-
oplysninger blev indfgrt antog halvdelen af forbrugerne, at de ikke ville hav rad til at hyre en ad-
vokat. Efter kravet om at offentligggre prisoplysninger blev indfgrt er denne andel faldet til ca.
10 pct. af forbrugerne, som tilkendegiver, at de ikke har rad til hyre en juridisk radgiver [efter at
have set priserne].

I rapporten fra 2016 fokuserede CMA ogsa pa kundernes muligheder for at klage over juridi-
ske serviceydelser. De anbefalede, at klagedata skulle offentligggres, og at det blev undersggt,
hvorvidt kunder hos ikke-regulerede udbydere havde tilstraekkelig klageadgang.

Det bemzerkes, at der er forskelle i uddannelsessystemer mv. i England og Danmark, jf. ogsa
afsnit 4.4. I England er der flere veje til at blive advokat end i Danmark. I England er der séle-
des mulighed for at blive advokat med en juridisk embedseksamen og med en anden uddan-
nelsesmaessig baggrund. I England kan personer med en anden kandidatgrad end jura saledes
fa adgang til advokatuddannelsen ved at tage en todrig diplomuddannelse (Graduate Diploma
in Law, GDL).*” I England introduceres fra 2021 en ny advokatuddannelse (Solicitor Qualifying
Examination, SQE,), som bl.a. aflgser den eksisterende diplomuddannelse, GDL.* Derudover
afsluttes den praktiske del (svarende til advokatuddannelsen) ikke med en eksamen i England.

317 The Law Societys hjemmeside (https://www.lawsociety.org.uk/law-careers/becoming-a-solicitor/qualifying-with-a-de-
gree/qualifying-with-a-non-law-degree/) og The Lawyer Portals hjemmeside (https://www.thelawyerportal.com/free-
guides/how-to-become-a-barrister/)

31E‘The Law Societys hjemmeside (https://www.lawsociety.org.uk/law-careers/becoming-a-solicitor/solicitors-qualifying-
exam/)



https://www.lawsociety.org.uk/law-careers/becoming-a-solicitor/qualifying-with-a-de-gree/qualifying-with-a-non-law-degree/
https://www.lawsociety.org.uk/law-careers/becoming-a-solicitor/qualifying-with-a-de-gree/qualifying-with-a-non-law-degree/
https://www.thelawyerportal.com/free-guides/how-to-become-a-barrister/
https://www.thelawyerportal.com/free-guides/how-to-become-a-barrister/
https://www.lawsociety.org.uk/law-careers/becoming-a-solicitor/solicitors-qualifying-exam/
https://www.lawsociety.org.uk/law-careers/becoming-a-solicitor/solicitors-qualifying-exam/
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Erhvervskundernes adfaerd

6.1 Sammenfatning

Advokatbistand er et vaesentlig input til produktionen for mange erhvervsdrivende og bidra-
ger pd denne made bl.a. til virksomhedernes omkostninger og konkurrenceevne. Advokat-
branchens salg af bistand til erhvervskunder belgb sig i 2018 til knap 10 mia. kr., og erhvervs-
kunderne star dermed for omkring 67 pct. af den samlede omsaetning i advokatbranchen. Er-
hvervskunderne spaender meget bredt fsva. branche, forretningsmodel og stgrrelse. Der er
derfor ogsa stor forskel pd erhvervskundernes behov samt erfaring med advokatbranchen.

Erhvervskunderne modtager primeert juridisk radgivning fra advokatfirmaer, og nar de bru-
ger andre radgivere, er det ofte som et supplement. Mere end 80 procent af erhvervskunderne
oplyser, at de ville veelge et andet advokatfirma, hvis de ikke lazengere kunne fa bistand fra det
advokatfirma, de sidst brugte, mens 14 pct. oplyser, at de ville bruge en anden juridisk radgi-
ver. Fx angiver feerre end 3 pct., at de i stedet ville veelge en revisionsvirksomhed.

Det peger p3, at advokatfirmaerne kun i mindre omfang er udsat for konkurrence fra andre
udbydere af juridisk rddgivning. Inden for visse omrader kan der dog veere en vis konkur-
rence, fx inden for Mergers og Aquisitions og skatterddgivning. Der er foretaget en sdkaldt
“critical loss analyse”, som peger p3, at der set fra efterspgrgselssiden kan afgraenses et selv-
steendigt marked, som ikke er bredere end juridisk radgivning af erhvervskunder fra advokat-
firmaer. Det understgttes ogsa af, at de ti storste advokatfirmaer stort set kun peger pa andre
advokatfirmaer i top-ti som naermeste konkurrent inden for erhvervskundesegmentet, jf. ogsa
kapitel 3.

Analyserne peger ogsa pa, at konkurrencen indbyrdes mellem advokatfirmaerne pa markedet
ogsad er ret begraenset og segmenteret. De stgrste advokatfirmer far hovedparten af deres om-
saetning fra store erhvervskunder, og den konkurrence, som de mgder fra mindre firmaer eller
fra udlandet, ser ud til at veere meget begraenset. De store advokatfirmaer star steerkt inden
for specialer/ydelser, hvor markedsandelene er koncentreret pa fa firmaer, og de tager en vae-
sentlig hgjere timepris end mindre advokatfirmaer, hvilket dog ogsa kan afspejle produktivi-
tetsforskelle.

Der er mange erhvervskunder, som mener, at advokatfirmaerne ikke konkurrerer seerlig ak-
tivt om kunderne. Det er sdledes kun godt hver tiende erhvervskunde, der mener, at advokat-
firmaerne i hgj eller meget hgj grad konkurrerer aktivt om kunderne.

Erhvervskunderne (og advokatfirmaerne) er meget fokuseret pa kvalitet og evnen til at levere
hurtig bistand som centrale konkurrenceparametre. Samtidig er det tydeligt, at advokatfirma-
ers omdgmme (herunder fx ratings) ses som en vasentlig konkurrenceparameter, ligesom det
tillidsforhold, som opbygges gennem et leengerevarende samarbejde, spiller en vigtig rolle.
Pris spiller en mindre central rolle. Erhvervskundernes efterspgrgsel efter advokatydelser ser
sdledes ud til at veere meget lidt prisfglsom.

Erhvervskundernes sammenligner typisk heller ikke forskellige advokatfirmaer, nar de skal
have lgst en opgave. Det er sdledes mere end 90 pct. af de adspurgte erhvervskunder, der ikke
fortager sddan en sammenligning i kebsprocessen, mens op mod 95 pct. kun kontaktede ét
firma for at fa tilbud, da de senest skulle kgbe juridisk radgivning. Det skal dog ses i sammen-
haeng med, at de stgrste erhvervskunder (mere end 250 ansatte) ofte bruger flere advokatfir-
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maer, og at der i nogle tilfeelde bruges rammeaftaler (21 pct.). Erhvervskunderne er meget loy-
ale over for det valgte advokatfirma. Mange erhvervskunder, sarligt de store, har sdledes
brugt det samme advokatfirma gennem mange ar.

Godt to tredjedele af erhvervskunderne oplyser, at de vil bruge det samme advokatfirma igen,
selvom de vurderer, at firmaet er dyrere eller meget dyrere end andre relevante advokatfir-
maer. Derimod vil over 80 pct. skifte advokatfirma, hvis de vurderer, at kvaliteten er maerk-
bart dérligere end hos andre relevante advokatfirmaer.

De stgrste erhvervskunder har brug for juridisk radgivning inden for en raekke forskellige spe-
cialer. Cirka 30 pct. af erhvervskunderne med mere end 250 ansatte har faet juridisk bistand
inden for mere end fem specialer de seneste to ar.

Det er primeert de store advokatfirmaer, som har specialiserede kompetencer inden for samt-
lige specialer. Otte ud af ti af de advokatfirmaer, som omsaetter for mere end 200 mio. kr. ar-
ligt, tilbyder sdledes advokatbistand inden for mere end 20 specialer (ud af 26 i opggrelsen).
Det geelder derimod kun for 1 pct. af de advokatfirmaer, som har en omsaetning under 50 mio.
kr. Hvis de stgrste erhvervskunder gnsker at fa deres efterspgrgsel deekket af ét advokatfirma,
er de derfor ngdt til at ga til et af de stgrre advokatfirmaer, som har specialiserede kompeten-
cer inden for alle relevante specialer og tilbyder full service-radgivning.

6.2 Erhvervskunders kgb af advokatbistand

Nasten hver tredje af de adspurgte virksomheder har de seneste to ar kgbt eller modtaget ju-
ridisk radgivning jf. figur 6.1. Erhvervskunderne modtager primeert deres radgivning fra advo-
katfirmaer, men de bruger ogsa andre juridiske radgivere dog typisk som et supplement. Er-
hvervskunderne star for omkring 67 pct. af den samlede omsatning i advokatfirmaerne. Det
svarer til knap 10 mia. kr. i 2018. En stgrre andel af de stgrre erhvervskunder modtager juri-
disk radgivning, end tilfeeldet er for de mindre erhvervskunder, bade fra advokatfirmaer alene
og fra andre juridiske radgivere.
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Figur 6.1 Erhvervskunders kgb af juridisk radgivning

Erhvervskunder

Fra 2 til 9 ansatte

Fra 10 til 49 ansatte

Fra 50 til 249 ansatte

Mere end 249 ansatte

Samlet

0 0,2 0,4 0,6 0,8 1

= Kun modtaget juridisk radgivning fra advokater

# Modtaget juridisk radgivning fra bade advokater og andre juridisk radgivere
Kun modtaget juridisk radgivning fra andre juridiske radgivere end advokater
Ingen juridisk radgivning modtaget de seneste to ar

Anm.: Spgrgsmal 1: Har din virksomhed de seneste to ar kgbt eller modtaget juridisk radgivning? N=3560. Krydset med bag-
grundsvariabel der angiver antal ansatte i virksomheden.

Kilde: Epinion for Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen, Survey blandt erhvervskunder, 2019.

Erhvervskunderne spander bredt for sa vidt angar stgrrelse, forretningsmodel og branche.
Nogle store erhvervskunder kgber bistand hos advokatfirmaer, der yder full service-radgiv-
ning. Andre erhvervskunder har intern juridisk afdeling og anvender advokatfirmaer inden for
omrader, som de fx af szerlige grunde ikke gnsker at varetage selv. Endelig er der de typisk
mindre erhvervskunder, som i mindre grad har et fagligt grundlag for at kgbe advokatbistand.
Der er sdledes stor forskel pa erhvervskundernes behov og forudsaetninger for at kgbe juri-
disk bistand.

Neaesten to tredjedele af erhvervskunderne har angivet, at de ikke har szerlige forudsaetninger
for at kgbe juridisk bistand, figur 6.2. Af de erhvervskunder, som angiver at indkgberen har
forudseetninger, angiver langt de fleste, at indkgberen har erfaring med at kgbe juridisk bi-
stand, mens en mindre andel angiver, at indkgberen er advokat og/eller jurist.
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De store erhvervskunder har ilangt hgjere grad forudseetninger for at kgbe juridisk bistand
end de mindre erhvervskunder. Sdledes har indkgberen hos naesten 80 pct. af de store er-
hvervskunder forudsaetninger, jf. figur 6.2, og langt de fleste angiver, at det skyldes indkgbe-
ren er advokat og/eller jurist.”

Figur 6.2 Erhvervskundernes forudszatninger for at kgbe juridisk bistand

100

80

60

40

20

Samlet 2 til 9 ansatte 10 til 49 ansatte 50 til 249 ansatte Mere end 249 ansatte
mIndkgberen har forudseetninger ®Indkgberen har ingen forudsaetninger

Anm.: Spgrgsmal 8: Har den, der typisk indkgber juridisk bistand, szrlige forudseetninger for dette? N=907. Krydset med bag-
grundsvariabel der angiver antal ansatte i virksomheden.

Kilde: Epinion for Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen, Survey blandt erhvervskunder, 2019.

Der er en klar tendens til, at de erhvervskunder, der har veeret kunde ved et advokatfirma, fo-

retraekker at kgbe deres juridiske radgivning i advokatbranchen. Sdledes angiver mere end 80
pct. af erhvervskunderne, at de ville veelge et nyt advokatfirma, hvis de ikke laengere kunne fa

bistand fra det advokatfirma, som de bruger i forvejen. Det indikerer, at andre juridiske radgi-
vere primeert ses som et muligt supplement, evt. inden for visse fagomrader. Det er fx mindre

end 3 pct. af erhvervskunderne, der angiver, at de ville veelge en revisionsvirksomhed i stedet
for deres nuvaerende advokat, jf. figur 6.3.

e Epinion for Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen, Survey blandt erhvervskunder, 2019. Spgrgsmal 8: Har den, der typisk ind-
keber juridisk bistand szerlige forudsaetninger for dette? N=907. Krydset med baggrundsvariabel der angiver antal ansatte i
virksomheden.
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Figur 6.3 Hvor ville erhvervskunder ga hen, hvis de ikke kunne fa juridisk radgivning
fra det valgte advokatfirma?

Alternativ, ved tvunget skift
Ti en anden advokatfrm

Til vores brancheforening

Til en revisionsvirksomhed

Til en online-tieneste pa nettet
Andet

Til en bankradgiver

Til en ejendomsmaegler

Til en offentlig myndighed
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Note: Procenterne er beregnet under antagelse af, at de erhvervskunder, der har svaret "Ved ikke” eller ” S havde vi ikke have
faet juridisk bistand i den pageeldende sag”, fordeler sig pa samme made som de erhvervskunder, der har angivet et specifikt
valg. Antallet af erhvervskunder der har svaret dette er 174 i spgrgsmal 29.

Anm.: Spgrgsmal 29: Hvor ville [ veere gdet hen for at fa den juridiske bistand, hvis det ikke havde veeret muligt at kgbe den hos
det pagaeldende advokatfirma? N=733

Kilde: Epinion for Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen, Survey blandt erhvervskunder, 2019.

Den metode der anvendes er en sdkaldt "Critical Loss Analysis” (CLA), jf. Boks 5.1 og Boks 6.1.
Hvis tilpas mange kunder vil blive i advokatbranchen (frem for at vaelge en anden juridisk rad-
giver) er det sdledes en indikation af, at advokatbranchen ikke er udsat for et konkurrence-
pres. Kundernes skifteadfeerd er her malt ved, hvilken juridisk radgiver kunden ville veelge,
hvis det senest anvendte advokatfirma ikke laengere var en mulighed.”

CLA-analysen understgtter, at advokatfirmaerne er udsat for begraenset ekstern konkurrence.
Konkret peger analysen p4, at der fra efterspgrgselssiden kan afgraenses et selvsteendigt mar-
ked for juridisk radgivning af erhvervsvirksomheder fra advokatfirmaer (eller mere praecist,
at markedet ikke er bredere). Det samme resultat findes, hvis analysen udformes for segmen-
ter af erhvervskunder efter stgrrelse (malt ved antal ansatte).™

0 Andel, der vil ga til et andet advokatfirma ved tvunget leverandgrskift ligger i spaendet [78,0;84,2] pa tveers af stgrrelsen for

erhvervskunder. Det giver siledes ikke anledning til, at markedet skal defineres bredere pd tveers af stgrrelse.



Boks 6.1
Critical Loss Analysis
(CLA)

Med udgangspunkt i Katz og Shapiro (2003), Moresi, Salop og Woodbury (2017) og Meyer og
Wang (2012) kan en sakaldt critical loss analyse (CLA) bruges til at undersgge, i hvilket om-
fang advokatfirmaer er i konkurrence med andre udbydere af juridisk radgivning. I den bereg-
nede CLA anvendes single-price og joint-price testene™. Metoden for en CLA analyse er naer-
mere beskrevet i Boks 5.1.

[ advokatbranchen er den aggregerede diversion ratio for erhvervskunder 85,7 pct. Denne ra-
tio angiver andelen af erhvervskunder i advokatbranchen, der vil skifte til et andet advokat-
firma (frem for en anden juridisk radgiver) ved et tvunget skift veek fra nuveerende advokat-
firma. Overskudsgraden i branchen er 18 pct. i 2018, hvilket betyder, at joint-price testen med
en 10 pct. prisstigning™ kan skrive som:

57> 10

0,8 ,7_10+18—0,36

Det skal konkret fortolkes sadan, at andelen af kunderne der vil blive i advokatbranchen og
betale en hgjere pris (85,7 pct.) vaesentligt overstiger tabet af omsaetning fra kunder, der skif-
ter veek fra advokatbranchen, fordi priserne gges (36 pct.). Sdledes er det profitabel for den
hypotetiske monopolist at heeve prisen i advokatbranchen, da de tilbageveerende kunder (ved
at betale hgjere priser) vil mere end deekke tabet af omsaetning fra de kunder, der skifter veek
fra advokatbranchen og til en anden juridisk radgiver. Dette resultat peger sdledes p43, at der
set fra efterspgrgselssiden kan afgraenses et selvstaendigt marked for juridisk radgivning af er-
hvervskunder fra advokatfirmaer (eller mere preecist, at markedet ikke er bredere).

Den fgromtalte single-price med 10 pct. prisstigning test kan skrives som:
10
0,857 >—=0,55
18

Ogsa her er resultatet, at den andel der vil blive i advokatbranchen (frem for at veelge en an-
den juridisk radgiver) ved en stigning i prisen pa advokatbistand pa 10 pct. vaesentligt oversti-
ger den tabte omsatning. Samlet set tyder det pa, at markedet ikke skal afgraenses bredere
end juridisk radgivning af erhvervskunder fra advokatfirmaer.

Advokatfirmaerne szelger en raekke forskellige ydelser, som set fra kundernes side ikke er di-
rekte substitutter. Har man eksempelvis brug for radgivning om ansaettelsesret, kan man ikke
bytte dette ud med radgivning om konkurser. Inden for de enkelte specialer er der ogsé for-
skel p3, hvilke alternative muligheder den enkelte kunde har. Inden for skatteradgivning kan
det maske vere oplagt at kontakte et revisionsfirma.

Der er en tendens til, at de kunder, der har haft brug for radgivning inden for skatteret og kon-
kurs, i hgjere grad ser radgivere uden for advokatbranchen som en mulighed, end tilfeeldet er
for andre specialer, jf. figur 6.4.

Dog geelder for samtlige specialer, at erhvervskunderne har en steerk praeference for at kgbe
deres juridiske radgivning ved et advokatfirma, jf. figur 6.4. For 9 ud af 12 specialer vil mere

= Meyer, Christine & Wang, Yijia, A comprehensive look at the critical loss analysis in a differentiated products market, 2012,
Journal of Competition Law & Economics, 8(4), 863-879.

= Testen med 10 pct. prisstigning giver en markedsafgransning med et bredere marked. Nar denne test accepteres, vil det
samme ligeledes veere gaeldende med en 5 pct. prisstigning.
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end 80 pct. af kunderne (som senest har kgbt ydelser inden for de pagaldende specialer) fort-
sat kgbe ydelsen hos et advokatfirma frem for hos en anden juridisk radgiver, hvis deres hidti-
dige advokatfirma ikke laengere var en mulighed.

En mulig forklaring kan veere, at den juridiske radgivning, som en kunde kgber hos et advokat-
firma, har en karakter, som ikke pa samme vis kan leveres af andre radgivere. En anden mulig
forklaring kan veere, at det kan vaere en (omkostnings)fordel at samle sit indkgb et sted.

Figur 6.4 Andelen af erhvervskunder, der ville ga til et andet advokatfirma, inden for
specialer

Strafferet (n=9)

Energi- og miljgret (n=6)

Radgivning vedr. fast ejendom (=51)

Inkasso (n=117)

Voldgiftssager og maegling (n=23)

Arbejds- og ansaettelsesret (n=127)
Ejendomsadministration og formueforvaltning (n=83)
Erhvervsradgivning (n=123)

GDPR og anden compliance (n=66)

Civile retssager (n=43)

Skatteradgivning (n=23)

Konkurs (n=30)

0 0,2 0,4 0,6 0,8 1

Note 1: [ parentesen, efter hvert speciale, er antallet af respondenter inden for specialet angivet.

Note 2: Procenterne er beregnet under antagelse af, at de erhvervskunder, der har svaret "Ved ikke” eller ” Sa havde vi ikke
have faet juridisk bistand i den pageeldende sag”, fordeler sig pd samme made som de erhvervskunder, der har angivet et speci-
fikt valg. Antallet af erhvervskunder der har svaret dette er 174 i spgrgsmal 29.

Anm.: Spgrgsmal 29: Hvor ville I vaere gaet hen for at fa den juridiske bistand, hvis det ikke havde vaeret muligt at kgbe den hos
det pagaeldende advokatfirma? N=733 krydset med spgrgsmal 6: Inden for hvilke omrader har I kgbt juridisk bistand hos en
advokatvirksomhed inden for de sidste to ar? N=733

Kilde: Epinion for Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen, Survey blandt erhvervskunder, 2019.

Knap 12 pct. af de erhvervskunder, der har kgbt advokatbistand de seneste to dr, har modta-
get bistand fra et udenlandsk advokatfirma fx til kontrakter og virksomhedsopkgb. For de
stgrste erhvervskunder (mere end 250 ansatte) er andelen noget hgjere, og saledes har 43 pct.
faet bistand fra et udenlandsk advokatfirma. Denne bistand vedrgrer formentlig primaert for-
hold i andre lande. Det er sdledes meget fa erhvervskunder, der ser de udenlandske advokat-
firmaer som en nzer konkurrent til det danske advokatfirme, som kunden bruger i forvejen. Fx
har 75 pct. af erhvervskunderne angivet, at de ville anvende et advokatfirma i lokalomradet,
ved tvunget skift. Det kan pege p3, at de udenlandske advokatfirmaer serligt bruges, hvis der
er behov for juridisk radgivning, der kraever detaljeret indsigt i regler m.v. i andre lande, mens
danske advokatfirmaer bruges til juridisk radgivning om forhold, der har en mere national ka-
rakter.

Erhvervskunderne kgber bistand inden for en raekke forskellige specialer. De specialer, der
fylder mest er erhvervsradgivning, arbejds- og ansattelsesret og inkasso, jf. figur 6.5. Inden
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for erhvervsradgivning har flest erhvervskunder kgbt radgivning inden for selskabsret (52,2
pct.) samt bistand til virksomhedsoverdragelse (45,3 pct.).™

Figur 6.5 Omrader, erhvervskunder har kgbt advokatbistand indenfor
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Note: Hvis respondenterne har svaret erhvervsrddgivning, er de efterfglgende blevet stillet fglgende spgrgsmal: Du har tilkende-
givet, at I har kgbt juridisk bistand inden for omrddet: Erhvervsrddgivning. Hvilke dele har det drejet sig om? Giv gerne mere end et
svar. Saledes er det erhvervskunder, der har svaret selskabsret, virksomhedsoverdragelse (M&A) og etablering, udbuds- og kon-
kurrenceret, Finansiel radgivning, herunder kapitalmarkedet, immaterielret, offentlig ret og IT og outsourcing indeholdt i "er-
hvervsradgivning”.

Anm.: Spgrgsmal 6: Inden for hvilke omrader har I kgbt juridisk bistand hos en advokatvirksomhed inden for de sidste to ar?
N=907.

Kilde: Epinion for Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen, Survey blandt erhvervskunder, 2019.

Der er stor forskel pa kompleksiteten i den advokatbistand, erhvervskunder kgber. Informati-
onsasymmetrien stiger i takt med ydelsens kompleksitet, men kan omvendt ogsa begraenses,
hvis erhvervskunden fx har kompetencer inden for det relevante fagomrade.

Tillid mellem kunde og advokat er en vigtig konkurrenceparameter, herunder tillid til at opga-
verne lgses professionelt. Tillid kan ogsa understgttes ved at sikre hensigtsmaessige regulato-
riske rammer om samarbejdet og kunderelationen. Der er som nzaevnt sarligt hos de stgrre er-
hvervskunder en tendens til, at det er personer med juridisk indsigt eller erfaring, som star for
at kgbe juridiske ydelser. Der er som naevnt szrligt hos de stgrre erhvervskunder en tendens

? Epinion for Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen, Survey blandt erhvervskunder, 2019, Spgrgsmaél 6a: Du har tilkendegivet, at
har kegbt juridisk bistand inden for omradet: Erhvervsradgivning. Hvilke dele har det drejet sig om? N=375. Det er muligt med
flere svar. Tallet summer derfor samlet set til mere end 100 pct.
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til, at det er personer med juridisk indsigt eller erfaring, som star for at kgbe juridiske ydelser.
Det geelder seerligt, hvis aftaleforholdet er praeget af asymmetrisk information. De stgrre virk-
somheder har ogsa ofte egne jurister ansat. Tilliden mellem kunde og advokat opbygges ofte
over tid, og nar fgrst den er opbygget, kan det veere vanskeligere at fa kunden til at skifte til en
ny leverandgr. Det kan bidrage til, at kunderne er relativt passive og ikke reagerer seerligt me-
get pa pris.

De stgrste advokatfirmaer far langt hovedparten af deres omsaetning fra erhvervskunder.™
Samtidig bliver de stgrste danske erhvervskunder med mere end 250 ansatte hovedsagligt be-
tjent af de store advokatfirmaer, jf. figur 6.6. Saledes kgber mere end halvdelen af de stgrste
erhvervskunder advokatbistand hos de stgrste advokatfirmaer, mens mere end 70 pct. af de
mindre erhvervskunder kgber advokatbistand hos et advokatfirma med mindre end 50 an-
satte. Nogle erhvervskunder, szrligt de store, bruger mere end et enkelt advokatfirma.

Figur 6.6 Hvilket advokatfirma kgber erhvervskunderne advokatbistand hos?

pct.
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0
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» Advokatfirma med under 10 ansatte ~ Advokatfirma med mellem 10 og 49 ansatte
# Advokatfirma med mellem 50 og 100 ansatte m Advokatfirma med mere end 100 ansatte

Note: Ved spgrgsmal 11 er de noterede advokatfirma blevet fordelt efter antal ansatte. Ikke alle noterede firmaer kunne identi-
ficeres, og disse er udeladt af fremstillingen. Kategorierne "Husker ikke” eller "@nsker ikke at oplyse” i spgrgsmal 11 er ogsa
udeladt af fremstilingen.

Anm.: Spgrgsmal 11: Hos hvilken advokatvirksomhed kegbte I den juridiske bistand? N=642. Krydset med baggrundsvariabel
der angiver antal ansatte i virksomheden.

Kilde: Epinion for Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen, Survey blandt erhvervskunder, 2019.

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen, Survey blandt advokatfirmaer, 2019.
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De fleste erhvervskunder hos de stgrste advokatfirmaer ville vaelge et andet stort advokat-
firma og ikke skifte til et mindre advokatfirma, hvis de var tvunget til at skifte leverandgr. Det
er sdledes ca. 64 pct. af disse erhvervskunder, som pa den made har praeferencer for et af de
store (top ti) advokatfirmaer. Det indebzerer ogs3, at de store advokatfirmaer er tettere kon-
kurrenter, end deres markedsandel isoleret set tilsiger. Deres markedsandel er sdledes pa 38
pct. pa erhvervskundemarkedet. Tilsvarende vil erhvervskunderne hos de mindre advokatfir-
maer i hgjere grad sgge mod andre mindre advokatfirmaer, hvis de var tvunget til at finde en
ny leverandgr.

Erhvervskundernes adferd og praferencer peger sdledes i retning af, at de store advokatfir-
maer i begraenset omfang er udsat for konkurrence fra de mindre advokatfirmaer. Det kan
vere et udtryk for, at de helt eller delvist opererer pa forskellige delmarkeder. Inden for nogle
specialer er dette billede selvsagt mere udtalt end andre. Fx tilbyder sdkaldte "boutique” advo-
katfirmaer og nicheadvokatfirmaer, der typisk er mindre advokatfirmaer, radgivning inden for
specialer i tilknytning til virksomhedsoverdragelse.

De stgrre erhvervskunders preaference for store advokatfirmaer kan bl.a. ses i sammenhaeng
med, at disse erhvervskunder ofte har behov for juridisk bistand inden for flere forskellige
specialer. Sdledes har cirka 30 pct. af erhvervskunderne med mere end 250 ansatte (og som
har modtager juridisk bistand de seneste to ar) faet juridisk bistand inden for mere end fem
specialer, jf. figur 6.7. Dette ggr sig i mindre grad geeldende for de mindre erhvervskunder. Fx
har over halvdelen af erhvervskunderne med 2 til 9 ansatte, som har modtaget juridisk bi-
stand de seneste to ar, kun modtaget bistand inden for ét speciale.

Det er primeert de store advokatfirmaer, som har specialiserede kompetencer inden for samt-
lige specialer. Knap otte ud af ti af de advokatfirmaer, som omszetter for mere end 200 mio. kr.
arligt, tilbyder séledes advokatbistand inden for mere end 20 specialer (ud af 26). Det geelder
derimod kun for 1 pct. af de advokatfirmaer, som har en omszetning under 50 mio. kr. Knap
hver fjerde af de mindre advokatfirmaer tilbyder alene bistand inden for 1-3 specialer. Hvis de
store erhvervskunder gnsker at fa deres samlede behov for juridisk radgivning deekket af ét
advokatfirma, er de derfor ngdt til at ga til et af de stgrre advokatfirmaer.
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Figur 6.7 Antal specialer erhvervskunderne har modtaget juridisk bistand indenfor
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Anm.: Spgrgsmal 6: Inden for hvilke omrader har I kgbt juridisk bistand hos en advokatvirksomhed inden for de sidste to ar?
N=907. Krydset med baggrundsvariabel der angiver antal ansatte i virksomheden.

Kilde: Epinion for Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen, Survey blandt erhvervskunder, 2019.

Et alternativ til at anvende ét advokatfirma, som har specialiserede kompetencer inden for
mange specialer, kan veere at kgbe ind ved flere forskellige advokatfirmaer. Knap 40 pct. af de
erhvervskunder, som har kgbt advokatbistand de seneste to ar, har kgbt bistanden fra mere
end ét advokatfirma.* Det er isar de stgrre erhvervskunder, der har brugt mere end et firma.
Saledes har knap 80 pct. af erhvervskunderne med mere end 250 ansatte anvendt flere advo-
katfirmaer de seneste to ar. For erhvervskunder med under 50 ansatte er det cirka 36 pct. Det
kan bl.a. skyldes, at stgrre erhvervskunder typisk har karakter af at veere professionelle indkg-
bere, som i hgjere grad formar at konkurrenceudsaette advokatydelser.

Der er ogsa stor forskel pd, hvor ofte erhvervskunderne har kontakt med et advokatfirma. Det
er godt hver tredje af de stgrste erhvervskunder (over 250 ansatte), som har ugentlig eller

hyppigere kontakt med et advokatfirma. For mindre erhvervskunder med under 50 ansatte er
det derimod kun ca. 11 pct., som er i kontakt med et advokatfirma hver uge eller endnu oftere.

s Knap hver fjerde (23 pct.) har brugt to advokatfirmaer, mens resten (16 pct.) har anvendt flere.; Epinion for Konkurrence- og
Forbrugerstyrelsen, Survey blandt erhvervskunder, 2019. Spgrgsmal 2: Hvor mange forskellige advokatvirksomheder har I kgbt
juridisk bistand fra de sidste to ar? N=907.
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6.3 Der konkurreres primzert pa kvalitet og i mindre grad pa pris

Kvalitet og omdgmme, og evnen til at levere hurtig bistand ser ud til at spille en betydelig
rolle, ndr advokatfirmaerne skal tiltraekke erhvervskunder, jf. figur 6.8. Saledes peger er-
hvervskundernes efterspgrgselsmgnster og advokatfirmaernes tilkendegivelser p3, at advo-
katfirmaernes konkurrence om erhvervskunder kun i begraenset omfang foregar pa prisen.

Der er samtidig relativt mange erhvervskunder, som mener, at advokatfirmaerne ikke konkur-
rerer sarligt aktivt om kunderne. Det er sdledes kun godt hver tiende erhvervskunde, der me-
ner, at advokatfirmaerne i hgj eller meget hgj grad konkurrerer aktivt om kunderne pa er-
hvervsmarkedet.

Erhvervskundernes opfattelse af, hvilke parametre advokatfirmaerne konkurrerer p4, er over-
ordnet fsva. prioriteret raekkefglge i trad med advokatfirmaernes egne tilkendegivelser. Er-
hvervskunderne angiver, at advokatfirmaerne - efter kundernes opfattelse - fgrst og frem-
mest anvender omdgmme og specialer til at tiltreekke erhvervskunder. Erhvervskunderne
vurderer saledes ogs3, at pris ligger lavere end disse mere kvalitative konkurrencepara-
metre.”

¢ Epinion for Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen, Survey blandt erhvervskunder, 2019. Spgrgsmal 34: Hvad er efter jeres op-
fattelse de veesentligste parametre, som advokatfirmaer bruger til at tiltraekke kunder? N=907. Det bemaerkes, at 45 pct. af de
adspurgte erhvervskunder har svaret "ved ikke” eller lignende til spgrgsmaélet.
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Figur 6.8 Advokatfirmaernes konkurrenceparametre over for erhvervskunder
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Note 1: Bide advokatfirmaer og erhvervskunder har angivet de tre vigtigste parametre. Pct. summer derfor ikke til 100.

Note 2: Kategorien "Andet” er udeladt af figuren ovenfor. 10 pct. af advokatfirmaerne har angivet "andet” som en afggrende
parameter. Herunder har de fleste svaret, at de ikke forsgger at tiltraekke erhvervskunder, eller at de ikke betjener denne kun-
degruppe. 45 pct. af erhvervskunderne har svaret "andet”. Herunder angiver langt de fleste - ca. 75 pct. - at de ikke ved, hvilke
parametre advokatfirmaerne anvender for at tiltreekke erhvervskunder.

Anm.: Spgrgsmal 15.2 til advokatfirmaer: Hvad er de tre vigtigste parametre, I bruger til at tiltraekke erhvervskunder? N=202;
Spergsmal 34 til erhvervskunder: Hvad er efter jeres opfattelse de veesentligste parametre, som advokatfirmaer bruger til at
tiltraeekke kunder? (Max. tre svar). N=907.

Kilde: Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen, Survey blandt advokatfirmaer, 2019 og Epinion for Konkurrence- og Forbrugerstyrel-
sen, Survey blandt erhvervskunder, 2019

Omdgmme og advokatfirmaernes specialer navnes, af advokatfirmaerne selv, som centrale
(top-tre) konkurrenceparametre for bade de sma, mellemstore og store advokatfirmaer. De
smad og mellemstore advokatfirmaer (op til 200 mio. kr. omsztning) naevner desuden mulig-
heden for at tilbyde hurtig bistand som én af de tre vigtigste konkurrenceparametre. De store
advokatfirmaer med 200-600 mio. i omsaetning naevner i stedet professionelle ratings som en
yderligere top-tre konkurrenceparameter. Ratings er ogsa udtryk for almindeligt omdgmme.
De stgrste advokatfirmaer neevner desuden branding af bestemte personer som en vigtig kon-
kurrenceparameter. Pris er ikke naevnt som en af de tre vigtigste konkurrenceparametre i no-
gen af kategorierne.

Erhvervskundernes besvarelser understgtter saledes, at konkurrencen ikke i szerlig hgj grad
foregar pa prisen. Det kommer bl.a. til udtryk ved, at mere end halvdelen af erhvervskunderne
vurderer, at deres advokatfirma har en bedre eller meget bedre kvalitet end andre relevante
advokatfirmaer, mens prisen omvendt ikke anses for at veere specielt fordelagtig, jf. figur 6.9.
Under en fjerdedel af kunderne vurderer siledes, at deres advokatfirma var billigere eller me-
get billigere end andre relevante advokatfirmaer.



SIDE 186

KAPITEL 6 ERHVERVSKUNDERNES ADFARD

Figur 6.9 Erhvervskunders vurdering af advokatbistandens kvalitet, pris og service
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Note: Pct. er beregnet under antagelse af, at de erhvervskunder, der har svaret "Ved ikke” og ” Sagen kgrer stadig, sa det er for
tidligt at vurdere”, fordeler sig pa samme made som de erhvervskunder, der har angivet et specifikt valg. Antallet af erhvervs-
kunder der har svaret dette er hh. 305 i spgrgsmal 25, 250 i spgrgsmal 26 og 230 i spgrgsmal 27.

Anm.: Spgrgsmal 25: Hvordan vurderer I den pris, I betalte, i forhold til priserne hos andre advokatvirksomheder, der kunne
have veeret relevante for jer? N=602. Spgrgsmal 26: Hvordan vurderer I den faglige kvalitet af den bistand, I har kegbt, i forhold
til kvaliteten hos andre advokatvirksomheder, der kunne have veeret relevante for jer? N=657. Spgrgsmal 27: Hvordan vurderer
I det serviceniveau, I har faet, i forhold til serviceniveauet hos andre advokatvirksomheder, der kunne have veret relevante for
jer? N=677.

Kilde: Epinion for Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen, Survey blandt erhvervskunder, 2019.

De erhvervskunder, der kgbte deres bistand hos et stort advokatfirma, vurderer i hgjere grad,
at kvaliteten hos advokatfirmaet var hgjere end i andre relevante advokatfirmaer.”™ Samtidig

peger en relativt stgrre del af disse kunder p3, at prisen var hgjere eller meget hgjere end hos
andre relevante advokatfirmaer.™

= 66 pct. af de erhvervskunder, der anvendte et stort eller meget stort advokatfirma, har svaret, at de vurderer, at kvaliteten
var bedre eller meget bedre i forhold til andre relevante advokatfirmaer. For de erhvervskunder, der har anvendt et lille advo-
katfirma, er det tilsvarende tal 36 pct. (N=162). Epinion for Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen, Survey blandt erhvervskunder,
2019.

= 16 pct. af de erhvervskunder, der anvendte et stort eller meget stort advokatfirma, har svaret, at de vurderer, at prisen var
dyrere eller meget dyrere i forhold til andre relevante advokatfirmaer. For de erhvervskunder, der har anvendt et lille advokat-
firma, er det tilsvarende tal 8 pct. Omvendt svarer 25 pct. af erhvervskunderne hos de sma advokatfirmaer, at de vurderer, at
prisen var billigere eller meget billigere end hos andre relevante advokatfirmaer. Det tilsvarende tal for erhvervskunderne hos
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Erhvervskunderne er heller ikke szerligt tilbgjelige til at skifte advokatfirma. Det kan afspejle
ydelsernes tillidsbaserede karakter, herunder vanskeligheder ved at vurdere kvalitet m.v. hos
konkurrerende firmaer. Knap 85 pct. af erhvervskunderne tilkendegiver, at de ville bruge
samme advokatfirma naeste gang, de far behov for juridisk raddgivning inden for advokatfirma-
ets omrade. Erhvervskundernes loyalitet ophgrer dog, hvis erhvervskunden ikke er tilfreds
med den modtagne kvalitet eller service. Sdledes anfgrer over 85 pct. af erhvervskunderne, at
de ville skifte firma, hvis de vurderede, at den kvalitet de har modtaget er darligere eller me-
get darligere, end hvad andre relevante advokatfirmaer kan levere, jf. figur 6.10. Det samme
geelder ikke for pris. Det er mere end 65 pct. af erhvervskunderne, der svarer, at de vil an-
vende det samme advokatfirma igen, selvom de vurderer, at firmaet er dyrere eller meget dy-
rere end andre relevante advokatfirmaer.

Figur 6.10 Andel af erhvervskunder, der ville bruge samme advokatfirma igen i forhold
til oplevet kvalitet, pris og service
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Note: Pct. er beregnet under antagelse af, at de erhvervskunder, der har svaret "Ved ikke” og ” Sagen kgrer stadig, sa det er for
tidligt at vurdere”, fordeler sig pa samme made som de erhvervskunder, der har angivet et specifikt valg. Antallet af erhvervs-
kunder der har svaret dette er hh. 305 for spgrgsmal 25, 250 for spgrgsmal 26 og 230 for spgrgsmal 27.

Anm.: Figuren viser fordelingen af de erhvervskunder, der har svaret, at de ville anvende samme advokatfirma naeste gang, de
far brug for advokatbistand inden for advokatfirmaets omrade. Disse erhvervskunder er fordelt i forhold til deres svar pa
spgrgsmalene omkring vurdering af hhv. kvalitet, pris og service, jf. anmeerkning i Figur 6.9.Spgrgsmal 28: Naeste gang, I far
brug for juridisk bistand pa advokatvirksomhedens omrade, vil I s&:. Krydset med flg.: Spgrgsmal 25: Hvordan vurderer I den
pris, I betalte, i forhold til priserne hos andre advokatvirksomheder, der kunne have veeret relevante for jer? N=602. Spgrgsmal
26: Hvordan vurderer I den faglige kvalitet af den bistand, I har kgbt, i forhold til kvaliteten hos andre advokatvirksomheder,
der kunne have varet relevante for jer? N=657. og spgrgsmadl 27: Hvordan vurderer I det serviceniveau, I har faet, i forhold til
serviceniveauet hos andre advokatvirksomheder, der kunne have varet relevante for jer? N=677.

Kilde: Epinion for Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen, Survey blandt erhvervskunder, 2019.

store eller meget store advokatfirmaer er blot 8 pct. (N=159) Epinion for Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen, Survey blandt
erhvervskunder, 2019.
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Mange virksomheder har desuden opbygget et tillidsforhold til og erfaring med deres advokat,
som i kraft af samarbejdet ogsa har opbygget viden om virksomhedens forhold. De investerin-
ger der ligger i opbygningen i et sddan forhold, vil normalt reducere lysten til at afsgge marke-
det og skifte leverandgr, selv om prisen i det hidtidige firma maske vurderes at vere relativt
hgj.

Endvidere kan ledelsen hos en erhvervskunde - og de personer i virksomheden, som stér for
indkgb af juridisk bistand - ud fra egeninteresse evt. have en tilskyndelse til at vaelge et advo-
katfirma med et godt renommeé. Det kan afvaerge evt. kritik af de pagaeldende fx fra bestyrel-
sen (og ledelse), hvis udfaldet ikke skulle falde ud til kundens fordel, eller radgivningen skulle
vise sig at blive darligere end forventet. Dermed bliver det vanskeligere for mindre, og nyere,
advokatfirmaer at komme ind pa markedet, selv om firmaet forventes at kunne lgse opgaven
med hgj kvalitet og evt. til en lav pris. Det samme geelder selvsagt for fx offentlige kunder.

[ en analyse for Advokatsamfundet og Danske Advokater udarbejdet af Copenhagen Econo-
mics blev det ogsa konkluderet, at kvalitet er vigtigere end pris for erhvervskunderne. Blandt
52 virksomhedsjurister hos (stgrre) erhvervskunder™ var specialistviden og kvalitet de para-
metre, der blev lagt mest vaegt pa, nar de veelger advokat. Pris 13 pa en sjetteplads.™

329

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens survey blandt erhvervskunder viser, at det primaert er blandt stgrre erhvervskunder
med over 50 ansatte, at det er en jurist eller advokat, som kgber ind. For erhvervskunder med under 50 ansatte er det under 3
pct. der har forankret indkgbet hos en jurist/advokat. Epinion for Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen, Survey blandt erhvervs-
kunder, 2019.

=0 Copenhagen Economics (for Advokatsamfundet og Danske Advokater), Konkurrence og regulering i advokatbranchen, 2014.
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6.4 Mange erhvervskunder forbliver kunder ved samme advokatfirma

Hovedparten af erhvervskunderne (70 pct.) anvender et advokatfirma, de tidligere har an-
vendt, jf. figur 6.11. Det er iseer de stgrre erhvervsvirksomheder, der lgbende bruger den
samme advokat.

Figur 6.11 Erhvervskunder, der har anvendt det pageldende advokatfirma tidligere
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Note: Ved spgrgsmal 11 er de noterede advokatfirmaer blevet fordelt efter antal ansatte. Ikke alle noterede firmaer kunne iden-
tificeres og disse er udeladt fra fremstillingen. Kategorierne "Husker ikke” eller "@nsker ikke at oplyse” i spgrgsmal 11 er ogsa
udeladt af fremstilingen.

Anm.: Spgrgsmal 14: Hvad gjorde I, da I opdagede, at I havde behov for juridisk bistand? N=907 krydset med flg.; baggrundsva-
riabel der angiver antal ansatte i virksomheden, spgrgsmal 2: Hvor mange forskellige advokatfirmaer har I kgbt juridisk bistand
fra de seneste to ar? N=907, spgrgsmal 8: Har den, der typisk indkgber juridisk bistand, seerlige forudseetning for dette? N=907,
spgrgsmal 3: Hvor ofte har I kontakt med advokatfirmaer, som I kgber juridisk bistand fra? N=907, spgrgsmal 9: Hvilken type
aftale er den seneste juridiske bistand inden for? N=828, spgrgsmal 11: Hos hvilken advokatvirksomhed kgbte I den juridiske
bistand? N=642.

Kilde: Epinion for Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen, Survey blandt erhvervskunder, 2019.

Erhvervskunder, hvor indkgberen ikke har nogle szerlige forudsaetninger for at kabe juridisk
radgivning, er mere tilbgjelige til at kgbe juridisk radgivning hos et advokatfirma, som de tidli-
gere har anvendt. Erhvervskunder, hvor indkgberen har saerlige forudseetninger, skifter sale-
des hyppigere leverandgr.

De erhvervskunder, der er faste kunder hos et advokatfirma, har i gennemsnit veeret kunder i
cirka 9 dr i det pdgaeldende advokatfirma. De stgrste erhvervskunder har vaeret kunder i leen-
gere tid (ca. 14 ar) end erhvervskunder med under 250 ansatte (7-10 ar), jf. figur 6.12. Store
virksomheder har sdledes typisk et steerkt tilhgrsforhold til deres advokat, som er opbygget
gennem mange ar.
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Figur 6.12 Antal ar, erhvervskunden har vaeret kunde hos advokatfirmaet
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50 til 29 ansatte

10 til 49 ansatte
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15
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Note 1: Antal ar er beregnet som et gennemsnit, for alle de erhvervskunder, der har veeret kunde hos et advokatfirma i flere ar
n=154, heraf er der 10 respondenter i gruppe "mere end 250 ansatte”.

Note 2: Arsagen til den lavere svarprocent i dette spsrgsmal skyldes, at hvis erhvervskunden har angivet navnet pa advokatfir-
maet, de har anvendt, sa bliver de ikke stillet spgrgsmalet om, hvor leenge har de veeret kunde hos advokatfirmaet.

Anm.: Spgrgsmal 12C: Hvor leenge har I veeret kunde hos den pageeldende advokatvirksomhed? Det er flere ar siden, notér ven-
ligst antal ar. N=156, krydset med baggrundsvariabel der angiver antal ansatte i virksomheden.

Kilde: Epinion for Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen, Survey blandt erhvervskunder, 2019.

Det er isaer inden for visse specialer, at erhvervskunderne har en tendens til at veelge et advo-
katfirma, de har anvendt tidligere. Det geelder isaer inden for udbud- og konkurrenceret og of-
fentligret. Inden for disse specialer geelder i hhv. 86 og 95 pct. af tilfeeldene, at erhvervsvirk-
somhederne bruger samme advokatfirma som tidligere.” Det skal ses i sammenhzang med, at
det ogsa er disse specialer, som faerrest advokatfirmaer udbyder, og hvor markedsandelene er
koncentreret pa relativt fa aktgrer, jf. ogsa afsnit 3.2. Hertil kommer, at det reelle udbud af
radgivning reduceres pa grund af interessekonfliktsreglerne. Disse regler begraenser kunder-
nes muligheder for at vaelge radgiver og begraenser dermed konkurrencen. Hvert tiende advo-
katfirma ma mindst ugentligt sige nej til sager pga. risiko for interessekonflikter. Advokatfir-
maer kan bade takke nej til sager som fglge af reguleringen om interessekonflikt, men det kan
ogsa afspejle et kommercielt hensyn, dvs. hvor advokatfirmaet vurderer, at man ud fra en
kommereciel betragtning ikke gnsker at patage sig den pageeldende sag.

! Epinion for Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen, Survey blandt erhvervskunder, 2019, kryds mellem spgrgsmal 6A: Du har
tilkendegivet, at I har kgbt juridisk bistand inden for omradet: Erhvervsradgivning. Hvilke dele har det drejet sig om? og Spgrgs-
mal 14: Hvad gjorde I, da I opdagede, at I havde behov for juridisk bistand? N=375.
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Figur 6.13 Specialer, hvor erhvervskunder anvender et advokatfirma, de har brugt far
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Anm.: Spgrgsmal 14: Hvad gjorde I, da I opdagede, at I havde behov for juridisk bistand? N=907 krydset med spgrgsmal 6: In-
den for hvilke omrader har I kgbt juridisk bistand hos et advokatfirma? N=907.

Kilde: Epinion for Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen, Survey blandt erhvervskunder, 2019.

6.5 De fleste erhvervskunder sammenligner ikke og indhenter ikke tilbud fra flere for-
skellige advokatfirmaer

De fleste erhvervskunder sammenligner ikke forskellige advokatfirmaer, nar de skal have lgst
en opgave. Det er sdledes 93 pct. af de adspurgte erhvervskunder, der ikke foretager sddan en
sammenligning i kgbsprocessen, jf. figur 6.14. Det skal dog samtidig neaevnes, at ca. 9 pct. af er-
hvervskunderne kgbte ind pa en rammeaftale, hvor opgaven kan have veret konkurrenceud-
sat herigennem.” De mindre erhvervskunder (under 50 ansatte), ser ud til at vaere lidt mindre
aktive med at afsgge markedet end de stgrre virksomheder. Samtidig er seerligt de store er-
hvervskunder ofte kunder ved mere end et advokatfirma.

For erhvervskunder, der kaber en ydelse for farste gang, vil man pa et velfungerende marked
forvente, at en stor del af kunderne har sammenlignet flere forskellige muligheder, inden de
velger firma. Men selv for denne gruppe er det 87 pct. af erhvervskunderne, som ikke har
sammenlignet flere advokatfirmaer. For de kunder, der har anvendt det samme advokatfirma

= Epinion for Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen, Survey blandt erhvervskunder, 2019. Spgrgsmal 9: Hvilken type aftale er den
seneste juridiske bistand? N=828.
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tidligere, kan det derimod veere fornuftigt nok, at markedet ikke afsgges hver gang, der skal
kgbes en ydelse hos advokatfirmaet, saerligt hvis kunden kgber mange ydelser lgbende. Det er
dog vigtigt, at markedet afdeekkes med jeevne mellemrum ogsad i disse tilfaelde.

Figur 6.14 Erhvervskunder, der ikke har sammenlignet flere advokatfirmaer
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Note: Ved spgrgsmal 11 er de noterede advokatfirma blevet fordelt efter antal ansatte. Ikke alle noterede firmaer kunne identi-
ficeres og disse er udeladt fra fremstillingen. Kategorierne "Husker ikke” eller "@nsker ikke at oplyse” i spgrgsmal 11 er ogsd
udeladt af fremstilingen.

Anm.: Spgrgsmal 15: Sammenlignede I forskellige advokatfirmaer for at vaelge, hvilket I ville kgbe juridisk bistand fra? n=907
krydset med flg.; baggrundsvariabel der angiver antal ansatte i virksomheden, spgrgsmal 2: hvor mange forskellige advokatfir-
maer har I kgbt juridisk bistand fra de seneste to ar? N=907, spgrgsmal 3: Hvor ofte har I kontakt med advokatfirmaer, som I
kegber juridisk bistand fra? N=907, spgrgsmal 8: Har den, der typisk indkgber juridisk bistand, seerlige forudseetning for dette?
N=907 spgrgsmal 9: Hvilken type aftale er den seneste juridiske bistand inden for? N=828, spgrgsmal 11: Hos hvilken advokat-
virksomhed kgbte I den juridiske bistand? N=642, spgrgsmal 12C: Hvor leenge har [ veeret kunde hos den pageldende advokat-
virksomhed? N=250.

Kilde: Epinion for Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen, Survey blandt erhvervskunder, 2019.

Erhvervskundernes passivitet i forhold til at afsgge markedet kommer ogsa til udtryk ved, at
stort set alle erhvervskunder -92,5 pct. - kun kontaktede ét advokatfirma for at fa et tilbud, da
de senest skulle kgbe juridisk radgivning. Her er det ligeledes isaer de mindre erhvervskunder
(med under 50 ansatte), som ikke indhenter flere tilbud. For erhvervskunder med over 250
ansatte er tendensen dog ogsa ret udtalt. I denne gruppe var det kun 15 pct., som valgte at ind-
hente flere tilbud pa opgaven, mens andelen var pa 7 pct. for erhvervskunder med mellem 50
og 250 ansatte. Det skal dog samtidig naevnes, at de erhvervskunder, som kun indhentede ét
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tilbud, i 21 pct. af tilfaeldene kgbte ind pa en rammeaftale eller med klippekort, hvor opgaven
kan have veret konkurrenceudsat p4 anden méade.”

6.6 Erhvervskunder far typisk ikke et prisoverslag fgr valg af advokatfirma

Et prisoverslag pd den samlede opgave kan ggre det lettere for erhvervskunden at vurdere ad-
vokatfirmaets tilbud og sammenligne flere advokatfirmaer inden kgbsbeslutningen traeffes.

Det er ikke alle erhvervskunder, der modtager et prisoverslag. Sdledes modtog ca. hver femte
erhvervskunde et skriftligt prisoverslag, for aftalen om advokatbistand blev indgaet, og ca. 14
pct. af erhvervskunderne modtog et mundtligt tilbud, mens omkring 65 pct. af erhvervskun-
derne hverken modtog et skriftligt eller mundligt tilbud, jf. figur 6.15.

: Epinion for Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen, Survey blandt erhvervskunder, 2019. Kryds mellem spgrgsmal 15: Sammen-
lignede I forskellige advokatvirksomheder for at veelge, hvilken I ville kgbe juridisk bistand hos? og spgrgsmal 9: Hvilken type
aftale er den seneste juridiske bistand? N=828, samt kryds mellem spgrgsmal 19: Hvor mange advokatvirksomheder endte I
med at kontakte for at fa tilbud pa at lgse opgaven? og spgrgsmal 9: Hvilken type aftale er den seneste juridiske bistand? N=828.
Copenhagen Economics har i en spgrgeskemaundersggelse blandt 52 virksomhedsjurister i 2016 vist, at 39 pct. af virksomhe-
derne har indkgbt advokatydelser ved brug af udbud eller miniudbud de seneste 5 ar. Copenhagen Economics’ spgrgeskemaun-
dersggelse fra 2016 viser desuden, at der er sket en stigning i anvendelsen af udbud. 32 pct. af virksomhederne svarer, at der i
dag er flere opgaver, hvor de indhenter mere end et tilbud end for fem ar siden), Copenhagen Economics, Konkurrencen pd juri-
disk erhvervsrddgivning, 2016, side 13.
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Figur 6.15 Erhvervskunder, der har modtaget et prisoverslag

I

Erhvervskunder, der har modtaget et prisoverslag

Har sammenlignet to eller flere advokatfirmaer

Har ikke sammenlignet advokatfirmaer

Advokatfirma: mere end 100 ansatte

Advokatfirma: under 100 ansatte

Ikke kebt pa rammeaftale eller klippekort

Kbt pa rammeaftale eller klippekort

Manedlig eller mere kontakt med advokatfirma

Arlig eller sjeeldnere kontakt med advokatfirma

Anvendt mere end et advokatfirma =
0 0,2 0,4

Anvendt et advokatfirma

Erhvervskunde: mere end 50 ansatte

Erhvervskunde: under 50 ansatte

Ingen seerlige forudseetninger hos indkagber

Indkaber har erfaring og/eller er uddannet jurist

m Skriftligt m Mundligt 0,6 0,8 1

Note: Ved spgrgsmal 11 er de noterede advokatfirma blevet fordelt efter antal ansatte. Ikke alle noterede firmaer kunne identi-
ficeres og disse er udeladt fra fremstillingen. Kategorierne "Husker ikke” eller "@nsker ikke at oplyse” i spgrgsmal 11 er ogsd
udeladt af fremstilingen.

Anm.: Spgrgsmal 20: Fik I et prisoverslag fra advokatvirksomheden, fgr I hyrede den? N=907 krydset med flg.; baggrundsvaria-
bel der angiver antal ansatte i virksomheden, spgrgsmal 2: hvor mange forskellige advokatfirmaer har [ kgbt juridisk bistand fra
de seneste to ar? N=907, spgrgsmal 3: Hvor ofte har I kontakt med advokatfirmaer, som I ksber juridisk bistand fra? N=907,
spgrgsmal 8: Har den, der typisk indkeber juridisk bistand, saerlige forudsaetning for dette? N=907 spgrgsmal 9: Hvilken type
aftale er den seneste juridiske bistand inden for? N=828, spgrgsmal 11: Hos hvilken advokatvirksomhed kgbte I den juridiske
bistand? N=642. spgrgsmal 15: Sammenlignede I forskellige advokatfirmaer for at vaelge, hvilket I ville kgbe juridisk bistand fra?
N=907.

Kilde: Epinion for Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen, Survey blandt erhvervskunder, 2019.

For advokater er kravene til prisoplysning i "erhvervsforhold” mere lempelige end for privat-

kunder. Fx er advokatfirmaerne kun forpligtet til at oplyse om de vigtigste elementer i den pa-
regnede bistand, hvis oplysningerne ikke allerede fremgar af ssmmenhangen. Det betyder, at
advokaten i de fleste tilfaelde vil veere fritaget for at give oplysninger om pris og den aftalte bi-
stand, fordi det fremgar af omsteendighederne.™

Naesten otte ud af ti af de erhvervskunder, der har sammenlignet to eller flere advokatfirmaer,

har modtaget et prisoverslag - enten skriftlig eller mundtligt. Det er mere end dobbelt sd
mange som for de erhvervskunder, der ikke har sammenlignet flere advokatfirmaer.

. Jorgensen, Lars @Kjeer & Martin Lavesen, De Advokatetiske regler, Kommenteret, 2016, side 187.
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Erhvervskunder med hyppig kontakt til advokatfirmaet modtager i hgjere grad prisoverslag
end erhvervskunder med arlig eller sjeeldnere kontakt med advokatfirmaer. Samtidig far lidt
flere af de erhvervskunder, der ikke kgber juridisk bistand pa enten en rammeaftale eller klip-
pekort, et prisoverslag enten skriftligt eller mundtligt.
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Kapitel 7
Offentlige kunders kgb af advokatbistand

7.1 Sammenfatning

Knap 11 pct. af omsaetningen i advokatbranchen stammede i 2018 fra salg til offentlige kun-
der. Offentlige kunder kgbte saledes juridisk bistand hos advokatfirmaer for godt 1,5 mia. kr.
Staten er den stgrste offentlige kunde og stod for to tredjedele af det offentlige kgb af advokat-
bistand i 2018, svarende til godt en milliard kroner.

Omkring halvdelen af statens indkgb af juridisk bistand er indkgb af forsvars- og bistandsad-
vokater, som foretages af politi- og anklagemyndigheden under Justitsministeriet. Den reste-
rende halvdel - ca. en halv milliard kroner - deekker juridisk radgivning og bistand i retssager.
Det er de stgrste advokatfirmaer, herunder iseer advokatfirmaet Poul Schmith ("Kammeradvo-
katen”), der leverer hovedparten af de sidstnaevnte ydelser.

Offentlige kunder kgber i hgj grad advokatbistand inden for fagomrader, som er kendetegnet
ved en relativ hgj koncentration, eksempelvis offentlig ret og konkurrence- og udbudsret.

For statens indkgb af juridisk bistand er det Kammeradvokataftalen, som satter rammerne.
Aftalen er indgdet med samme advokatfirma siden 1936 og kraever som udgangspunkt, at sta-
ten kgber sin eksterne juridiske radgivning hos dette firma.

Aftalen skal understgtte, at Kammeradvokaten loyalt varetager rollen som statens advokat,
ligesom den kan understgtte vidensopbygning og faglige synergier ved at samle stgrstedelen
af statens indkgb hos én leverandgr. Derudover kan ordningen understgtte ensartethed i sags-
behandlingen.

Statens kgb af juridisk bistand hos Kammeradvokaten er samlet set vokset markant de seneste
ar og udgjorde over % mia. kr. i 2019. Vaeksten i kgbet hos Kammeradvokaten er bl.a. pavirket
af bistand i forbindelse med Skatteministeriets nye inddrivelsessystem (EFI) samt udbyttesa-
gen og ejendomsskattesystemet. Fratrackkes disse poster, har udviklingen vaeret mere pa ni-
veau med den generelle vaekst i branchen.

Tilfredshedsundersggelser fra 2016 peger p4, at de statslige indkgbere er tilfredse med de

ydelser, som Kammeradvokaten leverer. Det er isar kvaliteten af arbejdet og arbejdsrelatio-

nen, der far fine karakterer, mens vurderingen af balancen mellem pris og kvalitet, samt gen-

nemsigtighed i forhold til at vurdere balancen mellem pris og kvalitet, vurderes lavere af bru-
335

gerne.

Kammeradvokataftalen er uden udlgb, og ikke omfattet af udbudspligten, sa leenge den lgber.

Statens indkgb af juridisk radgivning har dermed kun i meget begraenset omfang veeret kon-
kurrenceudsat.

3 Rambgll (for Moderniseringsstyrelsen og Kammeradvokaten), Tilfredshedsundersggelse af Kammeradvokataftalen, 2016.
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Statens indkgb af juridisk bistand bidrager saledes ikke til at styrke konkurrencen pa marke-
det. Tvaertimod kan aftalen skaerme en af markedets stgrste aktgrer for konkurrence pa ca.
1/3 af det samlede kgb fra offentlige kunder. Ligeledes kan aftalen give Advokatfirmaet Poul
Schmith en staerk position pd andre markeder, der ikke er omfattet af aftalen, fx som kurator
pa konkursboer.

De lande, Danmark normalt sammenligner sig med, har alle forskellige Igsninger p3, hvordan
statens indkgb af advokatydelser handteres. Der findes saledes ikke en tilsvarende model i
hverken Norge, Sverige, Holland, Tyskland eller England. Ingen af de lande har aftaler med et
privat advokatfirma, som daekker sa stor en del af den statslige administration, og som ikke
konkurrenceudsattes. Danmark er endvidere det eneste af landene, hvor embedsmand ikke
kan anszettes med det formal at give mgde som repraesentant for staten i egentlige retssager.

Pa det gvrige offentlige omrade er det udbudsloven, der satter rammerne for indkgb af juridi-
ske tjenester. I flere af de store kommuner og regioner kgbes juridisk bistand via typisk 4-
arige rammeaftaler, som har vaeret konkurrenceudsat, og hvor der er modtaget flere bud pa
opgaverne. Disse rammeaftaler er indgdet med ét eller flere advokatfirmaer og er delt op i en
raekke delaftaler typisk efter faglige omrader. For de fleste kommuner foregér kgbet af juri-
disk bistand dog ad hoc efter behov.

Forst med udbudsloven i 2016 blev indkgb af juridisk bistand omfattet af udbudspligt inden
for rammerne af det sdkaldte "light-regime”, hvor der er relativt fa procedureregler. Det er
imidlertid en meget lille del af det offentlige indkgb af juridiske tjenesteydelser, som reelt kon-
kurrenceudsattes som sidkaldte EU-udbud. Der var i 2018 kun 14 kontrakter i udbud, som
skgnsmeessigt vedrgrte 2% pct. af den arlige omsaetning hos offentlige myndigheder. I mange
kommuner og regioner kan der sandsynligvis skabes mere konkurrence om indkgbet, fx ved at
indga rammeaftaler, enten tveerkommunale eller inden for den enkelte kommune. Rigsrevisio-
nen har papeget, at regionernes indkgb af konsulentydelser sisom eksempelvis juridisk bi-
stand, i flere tilfzelde ikke er tilfredsstillende og at praksis i nogle tilfzelde kan vere i konflikt
med lovgivningen og god forvaltningsskik.

7.2 Offentlige kunders kgb af juridisk bistand

Offentlige kunder kgbte samlet set juridisk bistand hos advokatfirmaer for godt 1,5 mia. kr. i
2018. Det svarer til 11 pct. af advokatfirmaernes samlede omsatning, jf. figur 7.1.

Salget til offentlige kunder udggr omkring 16 pct. af den samlede omsaetning hos de ti stgrste
advokatfirmaer, jf. figur 7.1. Det er omkring tre gange mere end for de gvrige firmaer. Den hg-
jere andel hos de stgrste advokatfirmaer er dog i hgj grad drevet af omsaetningen hos Advo-
katfirmaet Poul Schmith ("Kammeradvokaten”), som har en meget stor del af omsaetningen fra
offentlige kunder, iszer staten. For de gvrige ni stgrste advokatfirmaer er den andel af omsaet-
ningen, som kommer fra offentlige kunder, mere pa niveau med andelen hos de middelstore
advokatfirmaer.
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Figur 7.1 Advokatfirmaernes omsatning fordelt pa kundetyper 2018
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Note: Omszetning fra statslige kunder er baseret pa @konomistyrelsens opggrelser. Omsaetning fra gvrige kunder er baseret pa
data fra Danmarks Statistik.
Note: Danmarks Statistiks register "Juridisk Bistand” er baseret pa et survey af 236 advokatfirmaer

Kilde: Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen pd baggrund af Danmarks Statistik og @konomistyrelsens opggrelse over statens kgb
hos Kammeradvokaten.

Staten er den stgrste offentlige kunde og stod for godt to tredjedele af det samlede kgb af ad-
vokatbistand fra offentlige kunder i 2018. Det svarede til godt 1 milliard kroner. Statens kgb
hos Kammeradvokaten udgjorde halvdelen af dette belgb. Hertil kommer bl.a. et kgb pa godt
en halv milliard kr. hos forsvars- og bistandsadvokater. Langt stgrstedelen af dette kgb foreta-
ges af politi- og anklagemyndigheden under Justitsministeriet.

Advokatbranchens omsatning fra offentlige kunder er faldet fra 14 pct. af den samlede om-
seetning i 2013 til 11 pct. i 2018. Advokatbranchens samlede omsaetning er dermed vokset
hurtigere end deres salg til offentlige kunder. Fordelingen af omsaetningen mellem stat, regio-
ner og kommuner har varet forholdsvis konstant siden 2013, jf. figur 7.2.
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Figur 7.2 Fordeling af offentlige kunders kgb pa stat, regioner og kommune 2018

(a) Offentlige kunders kgb fordelt pa stat, regioner og kommu-

(b) Fordeling af omszetning fra offentlige kunder 2013 og 2018
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Note 1: Statens kgb af juridisk bistand er inkl. forsvars- og bistandsadvokater.

Note 2: Danmarks Statistiks register Juridisk Bistand er baseret pd et survey af 236
advokatfirmaer.

Kilde: Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen pd baggrund af Danmarks Statistik og

Note 1: Statens kgb af juridisk bistand er inkl. forsvars- og bistandsadvokater.

Note 2: Danmarks Statistiks register Juridisk Bistand er baseret pd et survey af 236
advokatfirmaer

Kilde: Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen pd baggrund af Danmarks Statistik og

data fra @konomistyrelsen

data fra @konomistyrelsen

7.3 Udbudsloven satter rammerne for offentlige kunders indkgb af juridisk bistand

Overordnet er det udbudsloven, der satter rammerne for, hvordan den offentlige sektor kgber
ind. Intentionen med udbudsloven er at sikre den bedst mulige udnyttelse af de offentlige mid-
ler gennem en effektiv konkurrence om opgaverne.

Ifglge udbudsloven er indkgb af juridisk bistand som udgangspunkt omfattet af det sakaldte
"light-regime”. Det indebaerer bl.a,, at der er ret fa procedureregler, som skal fglges, nar en of-
fentlig ordregiver kgber disse tjenester. Disse regler geelder dog kun for indkgb over en teer-
skelveerdi, som er relativt hgj (knap 5,6 mio. kr.i2019). Indkgb under denne tzerskelvaerdi er
omfattet af udbudsreglerne, hvis indkgbet har en klar graenseoverskridende interesse. Det er
dog i praksis sjeeldent tilfeeldet for juridisk radgivning.

Desuden er der en raekke juridiske tjenesteydelser, som helt er undtaget bade fra den almin-
delige udbudspligt (udbudslovens afsnit II) og udbudspligt efter light-regimets regler (ud-
budslovens afsnit III), jf. boks 7.1.
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Boks 7.1 Hvornadr er der pligt til at udbyde forskellige typer af juridiske tjenesteydelser i henhold
Advokatbistand og ud- til udbudsloven:

budslovens regler

Juridiske tjenesteydelser er som hovedregel omfattet af det sdkaldte "light-regime”, men der
er ogsd en raekke juridiske tjenesteydelser, der er helt undtaget fra udbudspligt efter reglerne i
udbudslovens afsnit II og I11. Det afhaenger saledes af den konkrete ydelse, hvilke regler der er
geeldende.

De juridiske tjenesteydelser over terskelvardien

De juridiske tjenesteydelser, der kan placeres under reglerne om light-regimet, skal ved en
verdi pa over 5,58 mio. kr. (2019) udbydes efter reglerne i udbudslovens afsnit III. Efter disse
regler har man som ordregiver frihed til at tilrettelaegge sit indkeb, sa leenge dette sker under
overholdelse af de EU-retlige principper om ligebehandling, gennemsigtighed og proportiona-
litet. Indkgbet skal annonceres med bekendtggrelse i EU-tidende.

De juridiske tjenesteydelser under taerskelvaerdien

For kontrakter med en anslaet vaerdi under teerskelvaerdien for light-regimet skal der foreta-
ges en vurdering af, om indkgbet har en klar greenseoverskridende interesse. En kontrakt har
klar greenseoverskridende interesse, hvis en ordregiver vurderer, at en virksomhed i en anden
medlemsstat kan vaere interesseret i at byde pa kontrakten. Indkgb, der vurderes at have en
klar greenseoverskridende interesse, skal fglge reglerne i udbudslovens afsnit [V. Dette inde-
beerer, at ordregiver skal overholde de EU-retlige principper, og indkgbet skal annonceres pa
www.udbud.dk. Hvis en kontrakt efter en konkret vurdering ikke har en saddan klar graense-
overskridende interesse, skal kontrakten indgas i overensstemmelse med udbudslovens afsnit
V. Det indebeerer, at ordregiver skal sikre, at kgbet foregar pa markedsmaessige vilkar, Det be-
tyder, at det er de grundleeggende forvaltningsretlige principper, der finder anvendelse.

De juridiske tjenesteydelser som er undtaget udbudspligt

En raekke juridiske tjenesteydelser er dog helt undtaget fra den almindelige udbudspligt, altsa

pligten til at udbyde under "light-regimet”. Det drejer sig om tjenester, der seedvanligvis leve-

res af notarer eller er forbundet med udgvelse af offentlig myndighed. Sddanne juridiske tjene-
steydelser leveres saedvanligvis af organer eller enkeltpersoner, der er udpeget eller udvalgt
pa en made, der ikke kan underlaegges udbudsregler, for eksempel udnaevnelse af kammerad-
vokater i visse medlemsstater. Det drejer sig konkret om fglgende juridiske tjenesteydelser:

a) Juridisk repraesentation ved en advokat i forbindelse med voldgift eller magling, der fin-
der sted i en EU-medlemsstat eller ved en international voldgifts- eller maeglingsinstans,
eller retssager ved domstole, retter eller offentlige myndigheder i en EU-medlemsstat el-
ler et tredjeland eller ved internationale domstole, retter eller institutioner. Undtagelsen
vedrgrer med andre ord juridisk repraesentation, der leveres af en advokat, fx i forbin-
delse med en verserende retssag. Bistanden skal sdledes vedrgre en retssag, der konkret
er anlagt eller vil blive anlagt.

b) Juridisk radgivning ydet af en advokat som forberedelse af sager, der er omfattet af a), el-
ler hvor der er hgj sandsynlighed for, at det spgrgsmal, som radgivningen vedrgrer, vil
blive genstand for en sddan sag. I situationer, hvor der ikke er anlagt en sag, skal der som
anfgrt vaere en hgj sandsynlighed for, at det, som radgivningen vedrgrer, vil blive gen-
stand for en retssag. At en sag er kontroversiel, eller at et retsomrade ofte medfgrer rets-
sager, er ikke i sig selv tilstreekkeligt til at opfylde betingelsen.

c¢) Dokumentcertificerings- og autentificeringstjenester, der skal ydes af notarer.

d) Juridiske tjenesteydelser, der ydes af formueforvaltere eller udpegede veerger, eller andre
juridiske tjenesteydelser, der ydes af personer udpeget af en domstol, eller som er udpe-
get ved lov til at udfgre saerlige opgaver i forbindelse med tilsynet med sddanne domstole.

e) Andre juridiske tjenesteydelser, der er forbundet med udgvelsen af offentlig myndighed,
selv om den kun er lejlighedsvis. Det er ikke i direktivet neermere defineret, hvad der for-
stas ved offentlig myndighed. Bestemmelsen skal ses i sammenhaeng med det, der er an-
fort i direktivets betragtning 25. Endvidere kan bestemmelsen ses i ssmmenhaeng med
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TEUF artikel 51. Det fremgar af TEUF artikel 51, at »virksomhed, som varigt eller lejlig-
hedsvis er forbundet med udgvelse af offentlig myndighed i en medlemsstat, i den pagael-
dende stat ikke er omfattet af bestemmelserne i dette kapitel.« Bestemmelsen vedrgrer
etableringsretten i det indre marked.

f)  Afretspraksis fra EU-Domstolen, der relaterer sig til artikel 51 i TEUF kan udledes, at juri-
diske tjenesteydelser i form af udgvelse af offentlig myndighed og juridiske tjenesteydel-
ser forbundet med blandt andet udstedelsen af forvaltningsakter, eller anden offentlig
myndighedsudgvelse, selvom den kun er lejlighedsvis, er undtaget fra bestemmelsen. Det
er naerliggende at antage, at EU-Domstolen vil anlaegge en tilsvarende fortolkning af di-
rektivets artikel 10 og dermed af litra e. Under alle omstaendigheder vil spgrgsmalets af-
ggrelse bero pa en konkret vurdering, herunder hvorvidt lgsning af opgaver, der ikke er
knyttet til forvaltningsakter, er omfattet af bestemmelsen.

En kontrakt, der er undtaget udbudspligt efter udbudslovens afsnit I og I1I, skal dog gen-
nemga den samme vurdering vedrgrende klar graenseoverskridende interesse, som naevnt
ovenfor.

Samlet set udbydes relativt fa kontrakter om juridisk bistand. I 2018 blev der eksempelvis
gennemfgrt 14 kontrakter om juridisk bistand som EU-udbud i Danmark, jf. tabel 7.1. De 14
kontrakter om juridisk bistand svarer til 0,3 pct. af antallet af alle gennemfgrte kontrakter,
som blev udbudt som EU-udbud i 2018. Den samlede kontraktsum for de 14 kontrakter vedrg-
rer rammeaftaler med en varighed pa typisk fire ar. Den forventede arlige omsaetning pa disse
rammeaftaler kan groft anslas til ca. 2% pct. af det samlede offentlige indkgb af juridiske tje-
nester.” Dette tal omfatter dog kun danske EU-udbud med en kontraktveerdi over EU’s teer-
skelvardier. Kontrakter med en veerdi under EU’s teerskelvaerdier, uanset om det er med eller
uden graenseoverskridende interesse, fremgar ikke af tabellen nedenfor. Heraf kan en del ogsa
veere konkurrenceudsat.

6 Den samlede kontraktsum for kontrakter omhandlende juridisk bistand er undervurderet, idet en af kontrakterne fra et of-
fentligretligt organ ikke har angivet kontraktveerdi. Det aendrer dog ikke ved, at kontraktsummen for kontrakter vedrgrende
juridisk bistand udggr en meget lille del af den samlede kontraktsum, som blev indgaet i 2018.
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Tabel 7.1 Offentlige kunders EU-udbud af opgaver omhandlende juridisk
bistand 2018
Ordregiver Antal Sum af kontraktvaerdi
Stat 2 28 mio. kr.
Regioner!! 5 100 mio. kr.
Kommuner 1 2 mio. kr.
Offentligretligt or-
gretii 7 30 mio. kr.2
gan
Total 14 159 mio. kr.
Anm: Tabellen omfatter kontrakter, hvor kontraktens genstand omhandlede branchekoden 79100000 juri-
disk bistand. Belgbene summer ikke til totalen pga. afrunding.
Note [1]: De fem kontrakter under regionerne er alle under Region Hovedstaden og omfatter en rammeaftale
for juridisk bistand opdelt i fem underomrader, jf. beskrivelsen i Boks 7.2.
Note [2]: Fire af de syv kontrakter under offentligretlige organer er udbudt af samme organ og omfatter del-
kontrakter pa samme opgave. Der er ikke angivet kontraktveerdi for denne kontrakt, hvorfor det samlede be-
1gb ovenfor er undervurderet.
Kilde: Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen
De fleste kommuner kgber juridisk bistand ad hoc og ikke via eksempelvis rammeaftaler, der
har veaeret konkurrenceudsat.” Der er dog ogsa gode eksempler p4, at kommuner og regioner
kgber juridisk bistand via rammeaftaler med en eller flere udbydere, som har vaeret udbudt i
konkurrence, jf. boks 7.2. Fx har landets stgrste kommuner (Kgbenhavn og Aarhus) begge
valgt at udbyde deres kgb af juridisk bistand pa rammeaftaler. Det samme gaelder landets stgr-
ste region, Region Hovedstaden, som kgber juridisk bistand til regionens hospitaler og virk-
somheder via fem rammeaftaler, som har veret udbudt i konkurrence.
Boks 7.2 Kgbenhavns Kommune kgber juridisk bistand via en rammeaftale, som har vaeret udbudt i

Eksempler pa kommu-
ner og regioners kgb af
juridisk bistand

konkurrence i 2017. Udbuddet foregik som et begraenset udbud under udbudslovens light-re-
gime, hvor fem tilbudsgivere blev opfordret til at afgive tilbud. Rammekontrakten omfatter ju-
ridiske tjenesteydelser og advokatbistand inden for fagomraderne kommunalret, offentligret,
forvaltningsret, socialret, udbudsret, kontraktret, ansaettelsesret, lejeret, miljg- og planret,
konkurrenceret, statsstgtteret, erstatningsret, forsikringsret, IT-ret, persondataret og immate-
rialret. Som resultat af udbuddet valgte Kgbenhavns Kommune to leverandgrer. Rammeafta-
len er geeldende i fire 4r med mulighed for forleengelse i to ar.

Frederiksberg Kommune kgber, ligesom Kgbenhavns Kommune, juridisk bistand via en ram-
meaftale. Frederiksberg Kommunes rammeaftale adskiller sig fra Kgbenhavns Kommunes ved
udelukkende at omfatte én leverandgr. Rammeaftalen har veeret genudbudt i konkurrence i
2019 som begrzaenset udbud og daekker alle relevante juridiske discipliner. Rammetaftalen
blev genudbudt, efter Frederiksberg Kommune i november 2019 valgte at opsige kontrakten
med det davaerende advokatfirma pa rammeaftalen, efter at advokatfirmaet fik den amerikan-
ske kapitalfond Blackstone som klient. Udbuddet bestod af to faser: en praekvalifikationsfase,

= AdvokatWatch, Advokater md kaempe fra sag til sag: Fd kommuner laver store rammeaftaler, 22. maj 2020. "Ud af landets 25
stgrste kommuner, svarer kun tre, at de har indgdet rammeaftaler med advokater”.
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hvor interesserede aktgrer ansggte om at blive udvalgt til at afgive tilbud, og selve tilbudsfa-
sen, hvor de udvalgte ansggere afgav tilbud. Rammeaftalen gaelder for fire ar.

Aarhus Kommune har siden 2016 haft rammeaftaler med ti advokatfirmaer. Disse rammeafta-
ler deekker en raekke delomrdder, eksempelvis offentlig anseettelsesret, socialret, immateriel-
ret etc. Rammeaftalerne udlgb ved udgangen af november 2020, og kommunen har derfor la-
vet et nyt udbud, hvor omradet samles i feerre rammeaftaler. Rammeaftalerne vil blive indgaet
for en firedrig periode med mulighed for forleengelse i et ar. Udbuddet bestar af to runder: en
praekvalifikationsfase og selve tilbudsfasen. Den fgrste delkontrakt er inden for kommunal of-
fentlig ansaettelsesret, og her vil der blive indgaet aftale med to advokatfirmaer. Den anden
delkontrakt betegnes "generel advokatbistand” og her gnsker Aarhus Kommune at indga af-
tale med fire advokatfirmaer. Det er muligt at byde pa begge aftaler, og der vil sdledes maksi-
malt blive tildelt seks nye rammeaftaler.

Region Hovedstaden kgber juridisk bistand til regionens hospitaler og virksomheder via fem
rammeaftaler, som har vaeret udbudt i konkurrence. Der er én leverandgr per rammeaftale.
Rammeaftalerne har alle mulighed for forlaengelse i op til to gange et ar. Der er fem del-
kontrakter, og advokatfirmaerne havde mulighed for at byde pa en eller flere delkontrakter.
Rammeaftalerne omfatter juridisk bistand inden for

»
»
»
»
»

Entrepriseret. Juridiske tjenesteydelser pd bygge- og anleegsomradet

Arbejds- og anseaettelsesret

It-ret og persondataret

Udbuds- og kontraktsret

Generel juridisk radgivning og bistand. Denne rammeaftale omfatter levering af juridiske tje-
nesteydelser, der ikke indgar i de fire ovenstaende rammeaftaler.

Rammeaftalerne var i 2017 udbudt som begraenset udbud, og tildelingen skete efter kriteriet
"bedste forhold mellem kvalitet og pris”, hvor pris veegtede med 40 pct. og kvalitet med 60 pct.

Kilde: Udbudsmateriale pd kommunernes hjemmesider og udbud.dk, Kammeradvokaten.dk/region-hovedstaden og materiale fra mgde
med markedsaktgrer
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[ enrapport fra 2017 gennemgik Rigsrevisionen tre regioners kgb af konsulentydelser, her-
under kgb af juridisk bistand. Rigsrevisionen konkluderede, at regionerne generelt ikke har
retningslinjer for, hvornar og til hvilke formal konsulenter skal bruges, og hvordan regionerne
sikrer det stgrst mulige udbytte af brugen af konsulenter jf. boks 7.3.

En gennemgang af kgb af advokatydelser i Kgbenhavns Kommune™ viste ligeledes, at Udbuds-
loven ikke altid blev overholdt, og at geeldende rammeaftaler for juridisk bistand kun blev an-
vendt ved omkring en tredjedel af indkgbene, jf. boks 7.4.

Konklusionerne i disse rapporter peger sdledes p3, at det ikke er alle indkgb af konsulentydel-
ser, herunder indkgb af juridisk bistand, i regionerne og kommunerne, der konkurrenceud-
saettes efter gaeldende regler. Som led i de initiativer, der allerede foregar i regionerne og kom-
munerne, kan styrket konkurrenceudsaettelse af kgb af juridisk bistand styrke kvalitet og/el-
ler pris, afthaengig af, hvordan konkurrencen udformes. Udbudsreglerne har, udover at skabe

338

Rigsrevisionen, Rigsrevisionens beretning om regionernes brug a konsulenter afgivet til Folketinget med Statsrevisorernes be-

markninger, juni 2017.

° Intern Revision, Indkeb af eksterne konsulent- og advokatydelser i Ksbenhavns Kommune, 2020.
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konkurrence om opgaven, ogsa til formal at skabe gennemsigtighed og mindske risikoen for fx
korruption og nepotisme.

Boks 7.3

Rigsrevisionens analyse
af regionernes indkgb af
konsulentydelser

Rigsrevisionen analyserede i 2017 konkret en stikprgve pa 104 kgb i Region Hovedstaden, Re-
gion Sjeelland og Region Syddanmark. Heraf var 11 af de analyserede ydelser juridisk bistand.
Rigsrevisionen konkluderede, at regionernes indkgb af konsulentydelser generelt ikke var til-
fredsstillende, idet regionerne ikke havde sikret en sparsommelig, korrekt og strategisk brug
af konsulenter. Konkret blev det for konsulentydelser konkluderet, at de tre regioner ikke i til-
streekkelig grad havde kgbt bedst og billigst, i 45 pct. af tilfeeldene ikke havde overholdt lov-
givningen og i ca. halvdelen af tilfeeldene ikke havde dokumenteret overvejelser om behov og
omkostninger forud for kgbet.

Gennemgangen viste, at kgbene i stikprgven efter rigsrevisionens opfattelse var mangelfuldt
dokumenteret, herunder ogsa kgb af en betydelig belgbsmaessig stgrrelse. Rigsrevisionen kon-
Kluderede, at den mangelfulde dokumentation kan medfgre, at regionerne ikke opnar det
fulde udbytte af brugen af konsulenter og ikke drager nytte af tidligere erfaringer til brug for
fremtidige konsulentkgb.

Kilde: Rigsrevisionen, Rigsrevisionens beretning om regionernes brug a konsulenter afgivet til Folketinget med Statsrevisorernes bemaerk-
ninger, juni 2017.

Boks 7.4

Intern Revisions analyse
af indkgb af konsulent-
og advokatydelser i Kg-
benhavns Kommune

Intern Revision! undersggte i 2019 Kgbenhavns Kommunes kgb af eksterne konsulent- og ad-
vokatydelser. Formalet var at vurdere, hvorvidt kgbene var foretaget i overensstemmelse med
geldende regler og retningslinjer, dvs. dels Udbudsloven, dels retningslinjer i Kgbenhavns
Kommunes Kasse- og regnskabsregulativ. Undersggelsen fokuserede pa kgb af juridisk bi-
stand, managementkonsulenter og it-konsulenter foretaget i 2018. Revisionen var udfgrt pa
baggrund af 21 stikprgver.

Ifglge Kgbenhavns Kommunes indkgbspolitik skal alle indkgb sa vidt muligt foretages pa geel-
dende rammeaftaler. Gennemgangen viste dog, at kommunens rammeaftale for juridisk bi-
stand star for under 35 pct. af det samlede indkgb af advokatydelser. For stikprgverne gjaldt
det, at rammeaftaler kun var benytteti 10 ud af 21 indkgb. I de 11 sager, hvor rammeaftaler
ikke var benyttet, var der to sager, hvor Udbudsloven ikke var overholdt, idet prisen pa opga-
ven oversteg terskelveerdien for udbud, uden at der var foretaget udbud. I de resterende ni
sager foreld mere eller mindre mangelfuld dokumentation for, at indkgb var sket bedst og bil-
ligst.

Der foreld endvidere ikke sarlige retningslinjer felles for Ksbenhavns Kommune, som skal
sikre en effektiv brug af eksterne konsulenter og advokater. Staten og regionerne har pa anbe-
faling af Rigsrevisionen indfgrt sddanne retningslinjer.

1Intern Revision er en enhed etableret af Borgerrepraesentationen i Ksbenhavns Kommune. Enheden er etableret med henblik pd at
understgtte tilsynet af forvaltningen af kommunens gkonomiske midler og bistd kommunens eksterne revisor i dennes varetagelse
af den lovpligtige revision.

Kilde: Intern Revision, Indkeb af eksterne konsulent- og advokatydelser i Kgbenhavns Kommune, januar 2020
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7.4 Statens indkgb af advokatbistand hos Kammeradvokaten

Stor del af statens indkgb af juridisk bistand sker via Kammeradvokataftalen
Statens indkgb af juridisk bistand er omfattet af den seerlige Kammeradvokatordning, og hvi-
ler pa en aftale med det private advokatfirma Poul Schmith, der har adgang til at anvende tit-
len Kammeradvokat. Kammeradvokatordningen har eksisteret siden 1936, jf. boks 7.5. Kam-
meradvokaten (Advokatfirmaet Poul Schmith) beskzaeftiger i dag ca. 650 personer.™

Boks 7.5
Kammeradvokatordnin-
gens historie

Embedet som Kammeradvokat blev oprettet i 1684 af Kong Christian V. Kammeradvokaten
skulle veere advokat for kongens "kammer”, det vil sige statskassen.

Fra 1850erne var embedet besat af hgjesteretssagfgrere ved konstitution.

11936 blev det offentlige embede nedlagt. I stedet for Kammeradvokaten som embedsmand
blev Kammeradvokaten en privat advokat.

Siden 1936 har det firma, der i dag er Advokatfirmaet Poul Schmith, fungeret som statens ad-
vokatkontor.

12012 behandlede Folketinget et forslag til folketingsbeslutning om udbud af statens advokat-
arbejde. Forslaget til folketingsbeslutning blev henvist til Retsudvalget. Moderniseringsstyrel-
sen gennemfgrte samme ar pa anmodning fra Finansministeriet en analyse af statens kgb af
juridiske tjenesteydelser. I rapporten blev fire modeller for den fremtidige opgavelgsning ana-
lyseret og sammenlignet. P4 baggrund af rapportens konklusioner, blev det besluttet at ga vi-
dere med en model med en centralt koordineret aftale med én leverandgr. Retsudvalget kon-
Kluderede saledes i sin beretning, at Kammeradvokataftalen grundlaeggende burde oprethol-
des, dog med visse moderniseringer.

Den geeldende Kammeradvokataftale blev herefter indgaet den 1. januar 2015. Den nye aftale
indebar bl.a., at hvervet som Kammeradvokat ikke som hidtil skulle relatere sig til en person.
Derudover blev Kammeradvokatens eneret til at levere juridiske ydelser til staten erstattet af
en fortrinsret, idet staten fik mulighed for at ggre brug af andre advokater. Dette er dog kun
muligt under visse betingelser. Bl.a. kraever brug af anden advokat, at der foretages en vurde-
ring af de "tvaergdende faglige synergier”, som ikke ma veere til stede med "serlig vaegt”. Brug
af anden advokat inden for et samlet sagsomrade kraver endvidere varsel af Kammeradvoka-
ten pa lgbende ar plus et ar

12017 blev Kammeradvokataftalen eendret med henblik pa at ggre det lettere at bruge andre
advokater. I stedet for Finansministeriet er det nu de enkelte ressortomrader, der selv vurde-
rer, om grundlaget for at anvende en anden advokat til enkeltsager er til stede.

Kilde: Moderniseringsstyrelsen, Statens keb af juridiske tjenesteydelser, 2012. Kammeradvokaten.dk, Lovforslag nr. L 74 fremsat
den 24. oktober 2018, Folketinge Samling 2012-13 beslutningsforslag B 14 Forslag til folketingsbeslutning om udbud af advokatar-
bejde og Beretning B14 af 21. februar 2013

Kammeradvokataftalen er indgdet mellem Finansministeriet og Kammeradvokaten, og den
341

nugaldende aftale tradte i kraft den 1. januar 2015.™ Aftalen er uden udlgbsdato, men begge

0 Kammeradvokatens hjemmeside (www.kammeradvokaten.dk)

- Kammeradvokataftalen gaelder alle offentlige institutioner, der ikke har en formue, der er adskilt fra statskassen. Kontrakten
kan endvidere anvendes af Folketinget og selvejende institutioner. Institutioner, der gnsker at ggre brug af Kammeradvokataf-
talen, skal give Finansministeriet meddelelse herom og forpligter sig til at anvende kontrakten pa lige fod med statsinstitutio-
nerne i en periode pa mindst fire &r.



http://www.kammeradvokaten.dk
https://2012.Kammeradvokaten.dk
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parter kan opsige kontrakten med et varsel pa lgbende ar plus et ar. Derudover kan staten -
under iagttagelse af visse frister - ogsa lgbende hjemtage eller konkurrenceudsztte sagsom-
rader

Den nuvaerende kammeradvokataftale blev indgdet pa baggrund af Retsudvalgets anbefalin-
ger, jf. boks 7.6 nedenfor. I overensstemmelse med disse anbefalinger, blev aftalen justeret pa
en raekke punkter. Blandt andet gav aftalen mulighed for, at staten med visse begransninger
kan anvende andre advokater. @nsker staten at anvende andre advokater kraever det en vur-
dering af, om de tvaerfaglige synergier ikke er til stede med "searlig vaegt”. Safremt staten gn-
sker at anvende andre advokater pa et helt sagsomrade (fremfor inden for enkeltsager), skal
Kammeradvokaten varsles med lgbende ar plus et ar. Aftalen medfgrte ogsa krav om afreg-
ning efter faste timepriser, udarbejdelse af saleeroverslag og krav til lgbende afrapportering og
afregning.

Kammeradvokaten er statens primeere leverandgr af advokatydelser og er som fglge heraf un-
derlagt forsyningspligt samt en forpligtelse til ikke at fgre sager, der er anlagt mod statslige
institutioner. Desuden skal Kammeradvokaten sta til radighed inden for alle retsomrader (full
service). Aftalen med staten indebaerer sdledes, at Kammeradvokaten er forpligtet til som ud-
gangspunkt at patage sig alle de opgaver, som staten gerne vil have lgst. Kammeradvokaten
kan for eksempel ikke afvise en opgave med den forklaring, at firmaet ikke har den forngdne
ekspertise. Det fglger af forsyningsforpligtelsen, at Kammeradvokaten skal have eksperter
med de kompetencer, som staten har behov for eller kan fa behov for at efterspgrge.

Advokatfirmaet Poul Schmith er som konsekvens af Kammeradvokataftalen underlagt udvi-
dede krav vedrgrende interessekonflikter i forhold til de advokatetiske regler. Dette afskeer-
mer i praksis Advokatfirmaet Poul Schmith fra en del af markedet for private kunder og gvrige
offentlige kunder og kan isoleret set begraense konkurrencen pa det gvrige marked for juri-
disk radgivning.

Som led i forhandlingerne om den nuveaerende kammeradvokataftale fik Finansministeriet ud-
arbejdet en benchmarkanalyse af timepriser udfgrt af et uathangigt konsulenthus. Benchmar-
kanalysen afdeekkede de timepriser, som udvalgte store private og statslige virksomheder un-
der rammeaftaler betalte for advokatbistand, der havde en karakter, der var sammenlignelig
med statens kgb af advokatbistand under kammeradvokataftalen. Denne analyse bidrog til at
fastseette timepriserne i den nuveerende kammeradvokataftale. Timepriserne reguleres én
gang arligt pd baggrund af udviklingen i Danmarks Statistiks saesonkorrigerede lgnindeks for
den private sektor.

Kammeradvokataftalen indeholder endvidere et krav om, at der med maksimalt fem ars mel-
lemrum gennemfgres et prisbenchmark baseret pa udvalgte stgrre, offentlige og private virk-
somheders rammeaftaler om advokatbistand. Denne benchmarking skal gennemfgres af en
uafhaengig tredjepart og skal bidrage til at sikre, at priserne i Kammeradvokataftalen er kon-
kurrencedygtige.

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen har ikke foretaget en vurdering af timepriserne i den nu-
veerende kammeradvokataftale, og hvorvidt disse er rimelige. @konomistyrelsen har imidler-
tid 1 2020 faet udfgrt en benchmarkanalyse af timepriserne i Kammeradvokataftalen. Analy-
sen er udfgrt af en ekstern konsulent og i dialog med Kammeradvokaten. Benchmarkanalysen
har konkret vurderet priser og rabatsatser mv. i 21 aftaler, som daekker bade private og of-
fentlige kunder. Benchmarkanalysen finder, at den gennemsnitlige timepris pa tvaers af perso-
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nalekategorier i de analyserede aftaler er 11 pct. hgjere end timepriserne i Kammeradvokataf-
talen.™ Det samlede prisniveau (dvs. timepriser og timeforbrug) er ikke analyseret. Den gen-
nemsnitlige aftalestgrrelse pa de analyserede aftaler er imidlertid kun pa 11 mio. kr., og der er
fire aftaler i datagrundlaget med volumener over 20 mio. kr. Det er sdledes aftaler med en
markant mindre volumen end Kammeradvokataftalen, som i 2019 udgjorde 531 mio. kr. Dette
kan i sig selv bidrage til at forklare vaesentlig prisforskelle. For knap halvdelen af aftalerne er
der udfgrt en survey omkring aftalevilkar*. Ingen af disse aftaler har karakter af at vaere eks-
Klusive aftaler. Respondenterne angiver, at de ville forvente 10-20 pct. i rabat for at indgd en
eksklusivaftale. Analysen giver dermed ikke et billede af eventuelle fordele ved konkurrence-
udszettelse af hele eller dele af Kammeradvokataftalen,™

Tilfredshedsundersggelser’ peger p4, at Kammeradvokaten leverer ydelser, som der er til-
fredshed med blandt de statslige institutioner. I tilfredshedsundersggelsen fra 2016 vurderes
seerligt kvaliteten af Kammeradvokatens arbejde samt arbejdsrelationen hgjt, mens balancen
mellem pris og kvalitet vurderes lavest. Det er endvidere isar troverdighed og uangribelig-
hed, som vurderes som vigtige kompetencer af indkgberne.

Boks 7.6

Analyse af statens kgb af
juridisk bistand og tidli-
gere forslag til folke-
tingsbeslutning om ud-
bud af statens advokat-
arbejde

12012 gennemfgrte Moderniseringsstyrelsen pd anmodning fra Finansministeriet en analyse
af statens kgb af juridiske tjenesteydelser. Formalet var at give en grundig gennemgang af
Kammeradvokataftalen og komme med forslag til, hvordan man bedst kan tilrettelaegge sta-
tens kgb af advokatydelser fremadrettet. [ rapporten blev fire modeller for den fremtidige op-
gavelgsning analyseret og sammenliget:

1. Encentral statslig myndighed der Igser alle statens juridiske opgaver

2. Centralt koordineret aftalegrundlag med én leverandgr

3. Centralt koordineret aftalegrundlag med flere leverandgrer

4. Decentral ordning (de enkelte myndigheder bestemmer selv, hvordan deres kgb af juri-
disk bistand skal forega)

[ vurderingen af modellernes fordele og ulemper indgik videnopsamling, videndeling og ek-
spertise, kontinuitet og ensartethed i sagsbehandlingen, administrative byrder, fortrolighed,
fleksibilitet, gkonomisk fordelagtighed, konfliktlgsning og yderligere sarlige forhold.

Rapportens analyse konkluderede, at Igsningen af statens advokatopgaver ogsa fremadrettet
skulle ske ved anvendelse af en centralt koordineret aftale med én leverandgr.

Argumenterne for en centralt koordineret aftale var fgrst og fremmest muligheden for viden-
opbygning (hos advokaten) og faglige synergigevinster. Derudover blev det papeget, at en cen-
tralt koordineret aftale i hgjere grad sikrer ensartet behandling af sager pa tveers af sags- og
ministeromrader og dermed sikrer en hgjere retssikkerhed for borgere og virksomheder. Slut-

- Boston Consulting Group, "Prisbenchmark af Kammeradvokataftalen. Endelig afrapportering”, Rapport udarbejdet for @kono-
mistyrelsen, 2020.

M 10 ud af 21 kilder har deltaget i survey omkring aftalevilkar. Alle 10 respondenter svarer nej til at have eksklusivaftaler. Tre
naevner, at de ville forvente 10-20 pct. rabat for at indgd i en eksklusivaftale.

* Tenketanken Justitia har i 2020 undersggt salaerer i ni afggrelser, hvor den ene part var en offentlig myndighed repraesente-
ret af Kammeradvokaten, og hvor sagen havde en veerdi pa mellem 100.000 og 1 mio. kr. Undersggelsen havde til formal at af-
daekke, hvor stor en andel af de reelle sagsomkostninger, en part far deekket, nir denne vinder en sag ("tilkendte sagsomkost-
ninger”). Formaélet var saledes ikke at vurdere priserne i Kammeradvokataftalen. Undersggelsen fandt, at de tilkendte sagsom-
kostninger til den vindende part i de ni udvalgte sager fra 2019 gennemsnitligt udggr 28 pct. af det belgb, som myndigheden
som part betalte Kammeradvokaten i saleer. Analysen giver dog ikke et klart billede af evt. prisforskelle, idet sagsomkostnin-
gerne ogsd atheenger af rddgivningsomfanget. Se Justitia, "Erhvervslivets adgang til domstolene”, 2020.

8 Rambgll (for Moderniseringsstyrelsen og Kammeradvokaten), Tilfredshedsundersggelse af Kammeradvokataftalen, 2016.
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teligt blev det ogsa konkluderet, at det ville vaere muligt at opnd bedre priser ved at samle sta-
tens kgbekraft, og at de administrative byrder ved en centralt koordineret ordning vil veere
mindre end ved en decentral ordning.

Argumenterne for udelukkende at anvende én leverandgr var ogsa fgrst og fremmest videnop-
bygning og dernzest feerre administrative byrder. Det blev papeget, at ved indgdelse af kon-
trakt med flere leverandgrer kan der veere mulighed for stgrre specialviden pa de enkelte fag-
omrader, og at der ved anvendelse af flere leverandgrer i hgjere grad kan blive tale om pris-
konkurrence, hvis opgaverne lgses eksternt.

Argumenterne for fortsat at anvende en ekstern leverandgr var, at det ville kraeve betragtelige
omkostninger at etablere en central statslig myndighed, ligesom overgangen vil kraeve en leen-
gere indfasningsperiode. Rapporten foretog ikke konklusioner i forhold til gkonomisk fordel-
agtighed i det lange lgb. En central statslig myndighed vil ikke skulle opna en fortjeneste. Rap-
porten argumenterede pa den anden side for, at der ved ekstern opgavelgsning vil veere aftalt
bestemmelser om pris, der vil kunne satte greenser for, hvilken betaling leverandgren kan
kreeve i den enkelte sag. Derudover blev der argumenteret for, at de statslige institutioners
mulighed for selv at lgse de omhandlede opgaver vil kunne bidrage til at begreense den pris, en
ekstern leverandgr kan tage.

Et sidste argument var, at der vil veere risici forbundet med skift af ordning. Hvis man i fremti-
den gnskede - pa baggrund af erfaring med en ny ordning - at ga tilbage til den tidligere Kam-
meradvokataftale med advokatfirmaet Poul Schmith, ville der vaere en risiko for, at advokatfir-
maet tilsvarende havde sndret sin forretningsstrategi, og det dermed ikke ville veere muligt at
indga en ny kontrakt i stil med den geeldende Kammeradvokataftale.

Forslag til folketingsbeslutning om udbud af statens advokatarbejde

Forud for den seneste forhandling af Kammeradvokataftalen fremsattes i 2012 et forslag til
folketingsbeslutning om udbud af statens advokatarbejde. Forslaget blev efter 1. behandling
henvist til behandling i Retsudvalget, som behandlede beslutningsforslaget i fire mgder.

Retsudvalget padpegede i deres beretning, at Kammeradvokatordningen, hvor statens advokat-
opgaver som udgangspunkt lgses af ét privat advokatfirma, indebeerer visse fordele for staten.
Det blev naevnt, at der med ordningen opbygges viden hos Kammeradvokaten, der kan komme
alle ministerieomrader til gode i form af hgj kvalitet ved bade radgivning og retssager. Det var
vurderingen, at denne tvaergdende videnopbygning har positive faglige synergieffekter og kan
bidrage til ensartethed i sagsbehandlingen til gavn for retssikkerheden. Endvidere sikrer ord-
ningen statens institutioner en nem og stabil adgang til fagligt steerk juridisk bistand.

Desuden bemarkede Retsudvalget, at det var "tvivlsomt”, om et udbud af en samlet kontrakt
vil fgre til en reel konkurrence om opgaven, og dermed "om et samlet udbud vil sikre staten en
fordelagtig pris.”

Pa baggrund heraf konkluderede et flertal i udvalget (udvalget med undtagelse af Enhedsli-
sten), at Kammeradvokatordningen grundleeggende burde opretholdes. Flertallet fandt det
imidlertid afggrende, at en ny aftale var gkonomisk fordelagtig for staten, og at der skulle ske
visse moderniseringer:

» Kammeradvokatens regninger skal vaere klarere og mere gennemskuelige. Konkret skal
Kammeradvokaten forpligtes til at oplyse timeforbrug i alle sager.

» Statens institutioner skal have stgrre budgetsikkerhed ved gget anvendelse af saleerover-
slag m.v.

» En ny aftale skal understgtte, at statens institutioner i hgjere grad selv kan varetage juridi-
ske opgaver.

» Enny aftale skal i hgjere grad give staten mulighed for at anvende andre advokater end
Kammeradvokaten, hvor de tvaergaende faglige synergieffekter, som ligger til grund for en
samlet Kammeradvokatordning ikke ggr sig geeldende med seerlig vaegt.
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Retsudvalget opfordrede endvidere regeringen til arligt at overveje statens indkgbsstrategi,
herunder om der er omrader, hvor det vil veere hensigtsmaessigt at anvende andre advokater
eller selv lgse sine advokatopgaver.

Kilde: Moderniseringsstyrelsen, Rapport om statens kob af juridiske tjenesteydelser, 2012 og Beretning B14 af 21. februar 2013

Statens kgb af advokatbistand hos Kammeradvokaten er vokset markant

12019 udgjorde statens samlede kgb hos Kammeradvokaten 531mio. kr. Det er mere end en
fordobling siden 2009, hvor det samlede kgb udgjorde 246 mio. kr. malti 2019 priser (PL re-
guleret med 2019 som basisar). Stigningen svarer til en gennemsnitlig arlig PL-reguleret
vaekst pa 8 pct. Det er noget mere end den generelle vaekst i branchen, som korrigeret for lgn-
udviklingen har varet ca. 2 pct. om &ret siden 2009.

En stor del af vaeksten kan tilskrives ekstraordinzert kgb siden 2015 i forbindelse med Skatte-
ministeriets opbygning, udvikling og forberedelse af implementering af det nye inddrivelses-
system (EFI) og siden 2018 i gvrigt ogsa i forbindelse med udbyttesagen samt ejendomsskat-
tesystemet, jf. figur 7.3. Fratraekkes dette kgb, har der veeret en arlig gennemsnitlig veekst i kg-
bet pa 3 pct. siden 2009 malt i 2019 priser.

346
Omszetningen i advokatbranchen er Ignkorrigeret med Danmarks Statistiks lgnindeks for branchen Videnservice.
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Figur 7.3 Statens kgb af advokatbistand hos Kammeradvokaten
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Note 1: Statens kgb hos Kammeradvokaten er PL-reguleret med 2019 som basisar.
Note 2: Branchens samlede omszetning er lgnkorrigeret med 2018 som basisar.

Note 3: Skatteministeriets kgb i 2019 af Kammeradvokatens radgivning i forbindelse med sarlige sagskomplekser vedrgrer
opbygning, udvikling og forberedelse af implementering af det nye inddrivelsessystem, som skal erstatte EFI (samlet 101 mio.
kr.), udbyttesagen (54 mio. kr.) og ejendomsskattesystemet (34 mio. kr.).

Kilde: @konomistyrelsen, "Kammeradvokaten, Opggrelse over statens forbrug 2019”, og Danmarks Statistik.

De 531 mio. kr. omfatter kgbet fra de statslige institutioner, som er forpligtet til at anvende
Kammeradvokataftalen. Derudover findes der en raekke selvejende statslige institutioner, der
har mulighed for at tilslutte sig Kammeradvokataftalen. Kgbet fra disse institutioner, eksem-
pelvis Finansiel Stabilitet, indgar ikke i de 531 mio. kr. Kgbet fra de selskaber, ejet helt eller
delvist af staten, og andre offentlige organer, der har tilsluttet sig Kammeradvokataftalen, var
yderligere godt 30 mio. kr. i 2019.”” Dertil kommer et ukendt kgb fra de offentlige selskaber og
organer, som ikke har tilsluttet sig aftalen, men som alligevel kgber radgivning hos Advokatfir-
maet Poul Schmith. Da de selvejende statslige institutioner ikke er omfattet af Kammeradvo-
kataftalen, er der ogsa en raekke af disse institutioner, der anvender andre advokater end Ad-

vokatfirmaet Poul Schmith.

De statslige institutioners kgb hos Kammeradvokaten deekker over bade juridisk rddgivning
og advokatbistand i forbindelse med retssager. Juridisk bistand i forbindelse med radgivning
udgjorde i 2019 mere end to-tredjedele af statens samlede kgb hos Kammeradvokaten, mens
bistand til retssager stod for under en tredjedel.

347 Svar pa Finansudvalgets spgrgsmal nr. 6 (Alm. Del - § 7. Finansministeriet) af 7. oktober 2019 stillet efter gnske fra Preben
Bang Henriksen.
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Mens det samlede kgb hos Kammeradvokaten i forbindelse med retssager er faldet med sam-
let set 20 pct. over perioden 2015-2019, er kgbet af juridisk radgivning naesten fordoblet, sva-
rende til en gennemsnitlig nominel veekstrate pa 17 pct. om aret i hele perioden. Denne mar-
kante vaekst skyldes bl.a. de ekstraordinzere udgifter til radgivning i Skatteministeriet. Vaek-
sten har dog ogsa vearet betydelig, nar der ses bort fra de ekstraordinzere udgifter. Vaeksten
fra 2015 til 2019 har samlet vaeret pa 24 pct. svarende til en gennemsnitlig arlig vaekst pa 5
pct., jf. figur 7.4.

Figur 7.4 Fordeling af samlet kgb pa retssager og radgivning
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Note 1: Kgb er PL regulerede med 2019 som basisdr.

Note 2: ] opggrelsen af kgb fordelt pa retssager og radgivning korrigeres for honorar optjent i tidligere dr og honorar optjent,
men fgrst afregnet, i efterfglgende ar. Denne korrektion foretages ikke for det samlede kgb. Summen af kgb af retssager og rad-
givning afviger derfor en smule fra det samlede kgb vist i Figur 7.3.

Note 3: Det er antaget, at Skatteministeriets kgb af Kammeradvokatens radgivning i forbindelse med serlige sagskomplekser
udelukkende vedrgrer radgivning og ikke retssager. Dette har veeret angivet i tidligere opggrelser af statens forbrug af Kammer-
advokaten.

Kilde: @konomistyrelsen "Kammeradvokaten, Opggrelse over statens forbrug 2019”

Skatteministeriet er den stgrste kunde hos Kammeradvokaten blandt de statslige institutio-
ner. 1 2019 var Skatteministeriets samlede kgb hos Kammeradvokaten pa 283 mio. kr., sva-
rende til over halvdelen af statens samlede kgb, jf. figur 7.5. Fraregnes Skatteministeriets kgb i
forbindelse med nyt inddrivelsessystem, udbyttesagen og ejendomsskattesystemet ("seerlige
sagskomplekser”) er Skatteministeriet fortsat den stgrste kunde blandt de statslige institutio-
ner og star i en sddan opggrelse for knap 30 pct. af det samlede kgb.
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Figur 7.5 Statens kgb hos Kammeradvokaten fordelt pa ressortomrade 2019
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Note 1: Kgb er PL reguleret med 2019 som basisar
Note 2: Kgb vedr. saerlige sagskomplekser i Skatteministeriets drejer sig om radgivning i forbindelse med EFI, udbyttesagen og
ejendomsskattesystemet.

Kilde: @konomistyrelsen, Kammeradvokaten, Opgarelse over statens forbrug 2019

Statens kgb af advokatbistand via Kammeradvokataftalen har ikke vaeret konkurrence-
udsat

Det er centralt, at ogsa offentlige kunders indkgb af juridisk bistand foregar under hensynta-
gen til retssikkerhed, forsyningssikkerhed og habilitet. Derudover er det vigtigt, at offentlige
kunder kgber ind pa en made, der sikrer, at man far den bedste juridiske bistand til den bedst
mulige pris. Det kan understgttes ved at styrke konkurrencen om disse opgaver.

Den geeldende Kammeradvokataftale er indgaet pa et tidspunkt, hvor der hverken efter EU-
retlige eller nationale regler, var nogen pligt til at konkurrenceudsaette aftalen. Hverken den
nuverende Kammeradvokataftale eller tidligere aftaler mellem staten og Kammeradvokaten
har saledes veeret udbudt i konkurrence, og aftalen er uden udlgb. Det betyder, at statens kgb
af advokatbistand via Kammeradvokataftalen afskeermer en af branchens stgrste aktgrer fra
konkurrence pa opgaver for en halv mia. kr. arligt, herunder som udgangspunkt ogsa fremad-
rettet.

Flere af de ydelser, som er omfattet af Kammeradvokataftalen, ville formentlig veere udbuds-
pligtige i dag efter udbudslovens regler i afsnit III om light-regimet, hvis de ikke var omfattet
af Kammeradvokataftalen. Sker der sendringer i den nuvaerende aftale, skal disse zendringer
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imidlertid vurderes efter udbudsloven.™ Det fglger af udbudslovens regler, at hvis der foreta-

ges grundleeggende andringer i en aftale, skal ordregiveren gennemfgre en ny udbudsproce-
dure. Dette kan bl.a. f3 betydning, ndr staten og Kammeradvokaten genforhandler aftalen i
fremtiden.

Den nuvarende Kammeradvokataftale blev som naevnt tidligere indgaet pa baggrund af Rets-
udvalgets beretning. Der blev her bl.a. henvist til, at Kammeradvokaten loyalt varetager rollen
som statens advokat, ligesom aftalen understgtter tveergdende vidensopbygning og stordrifts-
fordele, idet stgrstedelen af statens indkgb samles hos én leverandgr. Derudover skal forsy-
ningsforpligtelsen i Kammeradvokataftalen sikre staten en enkel, hurtig og stabil adgang til
juridisk radgivning.

Ordningen har ogsa til formal at bidrage til at sikre ensartethed i sagsbehandlingen. Ordnin-
gen kan dermed bidrage til at tilgodese de forvaltningsretlige principper, herunder ligebe-
handlingsprincippet, som alle statslige myndigheder er underlagt.

Forpligtelsen i Kammeradvokataftalen til, at Kammeradvokaten skal dekke alle omrader og
patage sig de opgaver, som staten gerne vil have lgst, betyder endvidere, at Advokatfirmaet
Poul Schmith er underlagt udvidede krav i forhold til at undga interessekonflikter. Advokatfir-
maet kan sdledes ikke radgive private kunder pd omrader, hvor der neerliggende kan opstéd en
interessekonflikt med staten. Det betyder i praksis, at Advokatfirmaet Poul Schmith er afska-
ret fra at bista en raekke kunder. Eksempelvis havde Kgbenhavns Kommune som mindstekrav
i kommunens seneste udbud af advokatbistand, at man ikke matte fgre sager for staten mod
kommunen. Disse begraensninger i forhold til Advokatfirmaet Poul Schmiths forretning kan
ses som modstykket til den hovedleverandgrstatus, som Kammeradvokataftalen medfgrer.

Omvendt betyder den nuvaerende ordning med brug af hovedsageligt én aktgr ogs3, at der er
feerre advokatfirmaer, der har interessekonflikter pga. arbejde for staten. I et scenarie, hvor
mange af de store advokatfirmaer vinder opgaver for staten, kan det blive svaerere for andre
parter, der gnsker at anlaegge sag mod staten, at finde repraesentation hos de store advokatfir-
maer pga. interessekonflikter. Nar et advokatfirma arbejder for staten pa ét omrade, vil fir-
maet dog ikke vaere afskaret fra alle andre typer klienter pa alle andre omrader.

Kammeradvokataftalen kan ogsa medfgre en raekke negative effekter. Kammeradvokataftalen
kan eksempelvis bidrage til at pacificere efterspgrgselssiden. En ordning med kun én aktgr
medfgrer, at statens indkgbere i dag som hovedregel ikke skal tage stilling til valg af advokat-
firma ved indkgb af juridisk bistand. Nar der kun anvendes én aktgr, som ikke konkurrenceud-
seettes, er der risiko for, at ordningen bliver relativt dyr. Mange af de hensyn som kammerad-
vokataftalen varetager, kan desuden for mange opgavers vedkommende ogsa iagttages med
rammeaftalemodeller, hvor opgaverne lgbende konkurrenceudsaettes med henblik pa at sikre,
at bade kvalitet og pris testes i markedet.

Kammeradvokataftalen kan medfgre konkurrencefordele for Advokatfirmaet Poul Schmith pa
andre udvalgte markeder, som ikke er omfattet af aftalen, og hvor konkurrenceudsaettelse i
dag er meget beskeden. Eksempelvis har Skatteministeriet ofte peget pa Advokatfirmaet Poul
Schmith som kurator i tilfelde, hvor Skatteministeriet er konkursrekvirent, uden at der er
sket en konkurrenceudsaettelse af opgaven, jf. ogs kapitel 8. Kuratoropgaven indgar ikke i

e Jf. udbudslovens § 196, stk. 3, gaelder udbudslovens regler om kontraktendringer, uanset at kontrakten er indgaet i henhold
til tidligere udbudsregler.

3 Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen, Input fra markedsaktor, 2019.
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opggrelserne over statens kgb under Kammeradvokatordningen. Derimod vil radgivning til
Geldsstyrelsen i forbindelse med konkursboer indga i opggrelserne. For ukomplicerede kon-
kurssager, som i perioden 1. maj 2019 - april 2020 skgnsmaessigt er opgjort til ca. 95 pct.”™ af
tilfeeldene, er der nu etableret et advokatpanel under Gzldsstyrelsen, som kurator indstilles
fra. I de resterende sager peger Galdsstyrelsen fortsat som hovedregel pd advokatfirmaet
Poul Schmith. Det kan der vaere mange gode grunde til. Det centrale er imidlertid, at det sker

uden en eller anden form konkurrenceudsattelse.

Der sker desuden i kraft af Kammeradvokataftalen en kompetenceopbygning, som betyder, at
Advokatfirmaet Poul Schmith kan have en fordel ved udbud af kontrakter om advokatbistand
til gvrige dele af den offentlige sektor (kommuner og regioner). Det er isoleret set fint, at an-
dre kan ggre brug af disse kompetencer, men det rejser nogle konkurrencemaeessige udfordrin-
ger, at firmaets staerke position bygger pa en aftale med staten, som staten har valgt ikke at
konkurrenceudsaette. Advokatfirmaet Poul Schmith har anvendt titlen "Kammeradvokat” pa
andre omrader end ved salg til statslige institutioner, fx ved salg til kommuner og regioner.
Titlen som Kammeradvokat er et kvalitetsstempel, som kan give en konkurrencemaessig for-
del. Der er aftalt retningslinjer mellem Kammeradvokaten og @konomistyrelsen, som indebze-
rer, at kammeradvokattitlen alene benyttes i de tilfzelde, hvor Kammeradvokaten optraeder
som advokat for staten. @konomistyrelsen har i september 2019 indskaerpet dette over for
Advokatfirmaet Poul Schmith.™

Regeringen har en malsatning om at mindske statens forbrug af ekstern konsulentbistand. I
den forbindelse arbejder @konomistyrelsen pa en raekke tiltag, der skal bidrage til at effektivi-
sere statens indkgb af juridisk bistand. Herunder skal bl.a. gennemsigtigheden ved indkgbet
gges, sa den enkelte indkgber i hgjere grad bliver i stand til at traeffe effektive beslutninger.
Pkonomistyrelsen arbejder med en effektiviseringsdagsorden, hvor forméalet bl.a. er at sikre,
at der foreligger grundige overvejelser forud for kgb af juridisk bistand, og at der er den rig-
tige balance mellem pris og kvalitet. Der arbejdes desuden med at kunne stille nogle veerktgjer
til rddighed for de statslige institutioner, som bl.a. kan understgtte, at der kun kgbes ekstern
advokatbistand (Kammeradvokaten eller andre), ndr opgaverne ikke kan lgses af statens egne
ansatte.

12018 blev der fremsat et lovforslag om andring af retsplejeloven med det formal at styrke
statslige myndigheders muligheder for at lade sig repraesentere ved egne ansatte i civile rets-
sager. Efter kritik fra Dommerforening blev en del af lovforslaget ikke behandlet yderligere.
Retsplejeloven blev dog aendret sdledes, at myndigheder, der reprasenteres af egne ansatte,
fremover har mulighed for at fa tilkendt sagsomkostninger, jf. i gvrigt afsnit 7.5.

Danmarks nabolande har forskellige lgsninger for statens indkgb af advokatydelser

De lande, Danmark normalt sammenlignes med, har alle forskellige lgsninger p4, hvordan sta-
tens indkgb af advokatydelser organiseres, men ingen har en model som den danske Kammer-
advokatordning. Hverken Sverige, Norge, Tyskland, Holland eller England har sdledes ordnin-
ger i stil med den danske Kammeradvokatordning, som daekker hele den statslige administra-
tion. Det fremgar af en undersggelse foretaget af Moderniseringsstyrelsen i samarbejde med
Syddansk Universitet og Deloitte.” Endvidere viste undersggelsen, at der er stor forskel pa
omfanget af konkurrenceudszettelse af de offentlige myndigheders efterspgrgsel efter juridisk

=0 Bemeaerk, at der er tale om 95 pct. af antallet af sager. Andelen af den samlede omsztning kan vaere markant anderledes, hvis
det eksempelvis er de komplicerede sager, der typisk giver det hgjeste saleer.

= Moderniseringsstyrelsen, Pressemeddelelse: "Kammeradvokattitel er kun for statens kunder”, 25. september 2019.

> Moderniseringsstyrelsen, Statens kob af juridiske tjenesteydelser, december 2012.
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bistand. Der er ingen lande, der som Danmark har en aftale med et privat advokatfirma, som
ikke konkurrenceudsattes, og som daekker sa stor en del af den statslige administration.

Undersggelsen konkluderede ogs3, at Danmark er det eneste af landene, hvor embedsmand
ikke kan ansaettes med det formal at give mgde som repraesentant for staten i retssager. I Sve-
rige giver embedsmaend som hovedregel mgde pa vegne af staten i alle typer af retssager, hvor
staten er part. I Sverige har advokater endvidere ikke monopol pa at kunne procedere ved
domstolene. I Holland, Tyskland og England er det hovedreglen, at embedsmand med de ngd-
vendige kompetencer giver mgde i mere rutinepreegede retssager ved lavere retsinstanser.
Ekstern advokatrepraesentation ved domstolene benyttes dog ofte i disse tre lande, men al-
mindeligvis kun i principielle sager og sager af stgrre gkonomisk eller politisk betydning, jf.
appendiks 7.6.

Forskelle i, hvorvidt staten ofte anvender egne embedsmaend som repraesentant for staten i
retssager, kan til dels afspejle forskelligheder i lovgivning og en uensartet domstolstradition.
Sverige, Holland og Tyskland har eksempelvis forvaltningsdomstole, der afggr tvister mellem
forvaltning og borger.

7.5 Statens mulighed for hjemtagelse samt indkgb hos andre advokater

Aftalen med Kammeradvokaten giver mulighed for hjemtagelse og brug af andre advo-
kater

Den seneste aftale med Kammeradvokaten fra 2015 abnede op for muligheden for brug af an-
dre advokater i de tilfeelde, hvor de tvaergdende faglige synergieffekter, som ligger til grund for
en samlet Kammeradvokatordning, ikke ggr sig geeldende med sarlig vagt.

Kammeradvokataftalen skelner mellem adgangen til at bruge andre advokater i enkeltsager og
brug af andre advokater inden for samlede sagsomrdder.

Besluttes det, at et samlet sagsomrdde skal udbydes i konkurrence, kraever det dels en vurde-
ring af de tvaergdende faglige synergier (og om de har tilstraekkelig veegt) og forudseetter der-
udover varsling af Kammeradvokaten med et ar plus indevarende ar. Det er Finansministe-
riet, der skal varsle Kammeradvokaten. Kammeradvokaten er forpligtet til at yde assistance i
en eventuel overgangsperiode.

Et eksempel pa et samlet sagsomrade, der har vaeret udbudt i konkurrence er Ankenaevnet for
Patienterstatningen, som har konkurrenceudsat en portefglje af retssager.

Inden for enkeltsager skal der ogsa foretages en vurdering af de tvaerfaglige synergier (som
altsa ikke ma vaere til stede med "seaerlig veegt”). Kammeradvokataftalen er eendret i 2017 séle-
des, at det nu er den enkelte institution selv, der tager stilling til, om betingelserne for brug af
en anden advokat er til stede. De statslige institutioner er alene forpligtet til at orientere Fi-
nansministeriet.
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Det er sdledes den enkelte statslige institution, der selv vurderer og beslutter, om de tveerga-
ende faglige synergier, som ligger til grund for Kammeradvokatordningen, ggr sig geeldende

med serlig vaegt. Ifglge Bkonomistyrelsens vejledning til brug af andre advokater™, kan vur-
deringen inddrage overvejelser om, hvorvidt den konkrete opgave i seerlig grad forudszetter:

» Tveerstatslig indsigt

» Indsigt i staten som politisk organisation
» Hensyn til ensartet sagsbehandling

» Hensyn pa tveers af sagsomrader

Endvidere naevnes det, at det i den konkrete sag bgr overvejes, om der er brug for en tveerga-
ende viden og indsigt, om den enkelte sag er afggrende i forhold til at sikre Kammeradvoka-
tens fortsatte kendskab til staten som helhed, og endeligt om brug af anden advokat i den kon-
krete sag far betydning i forhold til tveergdende viden i beslaegtede sager. Er det ikke tilfeeldet,
vil det indikere, at betingelserne for at anvende anden advokat er til stede.

Kammeradvokataftalen giver endvidere mulighed for, at staten selv under visse betingelser
kan lgse juridiske opgaver. Besluttes det, at et samlet sagsomrdde, som tidligere har vaeret va-
retaget af Kammeradvokaten, fremover som hovedregel skal lgses af egne ansatte, og at man
som en konsekvens heraf ophgrer med at ggre brug af Kammeradvokaten, vil der vere tale
om en @ndring af statens indkgbsstrategi. £ndringer i indkgbsstrategien skal varsles med 1g-
bende ar plus et ar. Kammeradvokaten har fortsat pligt til at yde assistance i en eventuel over-
gangsperiode. Det er Finansministeriet, der i henhold til aftalen kan varsle Kammeradvokaten
om @ndringer i indkgbsstrategien.™

Staten anvender andre advokater end Kammeradvokaten i begranset men stigende
omfang

Statens kgb hos andre advokater end Kammeradvokaten udggr fortsat en lille andel af det
samlede indkgb, jf. figur 7.6.12019 var andelen pa 11 pct., mens den 14 pa 9 pct.i 2017 og 10
pct.i2014. Forbruget hos andre advokater som andel af det samlede forbrug er sdledes kun
steget lidt hurtigere end statens almindelige efterspgrgsel i perioden. Den begransede andel
kan ses i sammenhang med, at der ved kgb hos andre advokater er en form for “omvendt be-
visbyrde”. De statslige institutioner skal sdledes som naevnt vurdere, om de tvaergaende fag-
lige synergier, som ligger til grund for Kammeradvokatordningen, ikke ggr sig geeldende med
seerlig veegt for det relevante indkgb. Det er dermed enklere at bruge Kammeradvokaten, og
det er ogsa en indlejret tradition.

= Moderniseringsstyrelsen, Vejledning til brug af andre advokater ved kob af juridiske tjenesteydelser, 2017.

Moderniseringsstyrelsen, Brug af egne juridiske kompetencer.
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Figur 7.6 Statens kgb hos Kammeradvokaten og andre hos andre udbydere af juridisk
bistand
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Note: Opggrelsen af forbruget af andre udbydere af juridisk bistand inkluderer ikke statens kgb af forsvars- og bistandsadvoka-
ter.

Anm.: Lgbende priser. Opggrelsen af kgb hos andre udbydere af juridisk bistand baserer sig pa fakturadata. Ved fakturadata
defineres indkgb som alle varer og tjenester, som ministerierne har godkendte fakturaer for. Udtrackket er baseret pa indkgbs-
kategorierne "4025 Andre advokater”. Der indgér dog i enkelte tilfzelde ogsd keb hos andre virksomheder end advokatfirmaer,
eksempelvis revisionshuse. Kategoriseringen kan kun i begraenset omfang valideres, og opggrelsen er dermed behaftet med
usikkerhed. Opggrelsen kan af forskellige arsager have afvigelser fra tidligere opggrelser afthaengigt af opggrelsestidspunktet.
Opggrelsen omfatter alle de institutioner i staten, som er forpligtet af Cirkuleere om indkgb i staten bortset fra Politi- og Ankla-
gemyndigheden under Justitsministeriet og Udleendinge- og Integrationsministeriet. Disse institutioner har et relativt stort for-
brug af forsvars- og bistandsadvokater, som pga. aendret registreringspraksis ikke har veeret inkluderet i opggrelsen fgr 2017.
De to institutioner er derfor udeladt for at sikre, at data er sammenligneligt over hele perioden. Opggrelsen omfatter ikke Folke-
tinget, selvejende institutioner, eller statslige institutioner placeret uden for Danmark. Kreditnotaer er fratrukket. Opggrelsen
for 2017 er yderligere korrigeret for en fejlkontering i Energi-, Forsynings- og Klimaministeriet pa 56,5 mio. kr. Udgifter til an-
dre advokater, som er betalt gennem Kammeradvokaten, indgar ikke.

Kilde: Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen pd baggrund af @konomistyrelsens udtraek fra statens fakturadatabase vedrgrende ind-
kobskategori 4025 - “anden advokat” samt opggrelse over statens forbrug af Kammeradvokaten 2019. Opgerelsen er baseret pd
data modtaget d. 19. oktober 2020

De fem stgrste leverandgrer af advokattjenester til staten i 2019 - ud over Kammeradvokaten
- stod for mere end halvdelen af den del af statens samlede indkgb, som sker hos andre advo-
katfirmaer end Kammeradvokaten. Kgbet hos andre advokatfirmaer sker szerligt hos Justits-
ministeriet™, Skatteministeriet, Sundheds- og ZAldreministeriet og Finansministeriet, jf. figur
7.7.

. Opggrelsen af indkgbet i Justitsministeriet er eksklusiv indkgbet af forsvars- og bistandsadvokater under Politi- og Anklage-
myndigheden.
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Figur 7.7 Statens kgb hos andre udbydere af juridisk bistand fordelt pa ministerier
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Note: Opggrelsen omfatter alle de institutioner i staten, som er forpligtet af Cirkuleere om indkgb i staten, bortset fra Politi- og
Anklagemyndigheden under Justitsministeriet og Udleendinge- og Integrationsministeriet. Disse institutioner har et relativt
stort forbrug af forsvars- og bistandsadvokater, som pga. a@ndret registreringspraksis ikke har veret inkluderet i opggrelsen fgr
2017. De tre institutioner er sdledes udeladt for at sikre, at data er sammenligneligt over hele perioden. Opggrelsen omfatter
ikke Folketinget, selvejende institutioner, eller statslige institutioner placeret uden for Danmark.

Anm.: Lgbende priser. Opggrelsen af brug af andre advokater baserer sig pa fakturadata. Ved fakturadata defineres indkgb som
alle varer og tjenester, som ministerierne har godkendte fakturaer for. Udtreekket er baseret pa indkgbskategorierne 4025 An-
dre advokater”. Der indgar dog i enkelte tilfeelde ogsa keb hos andre virksomheder end advokatfirmaer, eksempelvis revisions-
huse. Kategoriseringen kan kun i begraenset omfang valideres, og opggrelsen er dermed behaeftet med usikkerhed. Opggrelsen
kan af forskellige arsager have afvigelser fra tidligere opggrelser afhaengigt af opggrelsestidspunktet. Kreditnotaer er fratrukket.
Opgerelsen for 2017 er yderligere korrigeret for en fejlkontering i Energi-, Forsynings- og Klimaministeriet pa 56,5 mio. kr. Ud-
gifter til andre advokater, som er betalt gennem Kammeradvokaten, indgar ikke.

Kilde: Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen pd baggrund af @konomistyrelsens udtreek fra statens fakturadatabase vedrgrende ind-
kobskategori 4025 - “anden advokat”. Opggrelsen er baseret pd data modtaget d. 19. oktober 2020

Staten har, ud over indkgbet hos Kammeradvokaten og andre advokatfirmaer, ogsa et betyde-
ligt indkegb hos forsvars- og bistandsadvokater som iseer foretages af politi- og anklagemyndig-
heden. Fakturaer herfor er ikke tidligere handteret elektronisk, hvorfor de ikke fremgar af fak-
turadatabasen fgr 2017, hvor praksissen blev andret. Indkgbet til advokater i politi- og ankla-
gemyndigheden var i 2017 pd knap 345 mio. kr., i 2018 knap 480 mio. kr. ogi 2019 knap 540
mio. kr.”

e @konomistyrelsens fakturadatabase. Udtraekket er baseret pa indkgbskategorien 4020 Andre advokater. Ved fakturadata
defineres indkgb af alle varer og tjenester, som ministerierne har godkendte fakturaer for.
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Statens indkgbsstrategi for juridiske ydelser blev revurdereti 2016. Der blev i den forbindelse
udarbejdet en analyse af mulighederne for at anvende flere advokatfirmaer inden for en
raekke afgraensede sagsomrader. I forbindelse med denne analyse besluttede regeringen at
konkurrenceudseette flere juridiske opgaver, der tidligere blev varetaget af Kammeradvoka-
ten. Samtidig blev det besluttet at hjemtage en raekke sager inden for Ankestyrelsen og For-
svaret. Samlet set drejede det sig om juridiske ydelser for godt 55 mio. kr. arligt.

Det blev besluttet at hjemtage:

» Arbejdsskadesager og sygedagpengesager ved Ankestyrelsen. Der var forud for hjemtagel-
sen et kgb pa ca. 15 mio. kr. arligt inden for dette sagsomrade.

» Sager vedrgrende gennemfgrelse af udbud ved Forsvarsministeriets Materiel- og Indkgbs-
styrelse. Der var forud for hjemtagelsen et indkgb pa ca. 25 mio. kr. arligt inden for dette
sagsomrade.

Derudover blev det besluttet at konkurrenceudsatte:

» Erstatnings- og forsikringssager ved Ankenaevnet for Patienterstatning. Der var forud for
konkurrenceudsattelsen et indkgb pa ca. 16 mio. kr. arligt inden for dette sagsomrade, jf.
boks 7.8.

» Juridisk bistand i forbindelse med EU-udbud vedrgrende udviklingsbistand i Udenrigsmini-
steriet. Sagsomradet udgjorde forud for konkurrenceudsattelsen arligt ca. 3 mio. kr., jf.
boks 7.7.

12018 blev det videre besluttet at hjemtage retssager inden for Naeevnenes Hus og en raekke
radgivningsopgaver inden for udbud og kontrakter, der i stedet skulle lgses i statens radgiv-
ningsenhed. Samlet set blev der hjemtaget opgaver for godt 22 mio. kr. arligt.”

Derudover har Geldsstyrelsen i 2019 etableret et advokatpanel, som pr. juni 2020 bestar af
393 advokater, der som medlemmer af panelet kan blive kuratorer i konkurssager, hvor det
offentlige er kreditor. P4 dette omrade anvendes altsa flere forskellige advokatfirmaer, jf. kapi-
tel 8.

357
Finansministeriet, Pressemeddelelse: "Staten styrker sine juridiske muskler”, 20. januar 2018.
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Boks 7.7 Udenrigsministeriet gennemfgrte i 2017 et EU-udbud under light-regimet om indgdelse af en
Udenrigsministeriets rammeaftale (én leverandgr) om advokatbistand til udviklingsbistandens omrade (Danida).

udbud af rammeaftale
om advokatbistand til
gennemfgrelse af EU-ud-
bud m.v. pa udviklings-
bistandens omrade (Da-
nida)

Denne rammeaftale omhandler advokatbistand til gennemfgrelse af EU-udbud pa udviklings-
bistandens omrade, samt andre hertil knyttede opgaver.

Udbuddene pa udviklingsbistandens omrade er for en stor del kendetegnet ved en vis grad af
forudsigelighed omkring kontrakttype og opgavebeskrivelse. Udenrigsministeriet refererer til
disse udbud som "Standardudbud”.

Ud over advokatbistand til Standardudbud omfatter rammeaftalen ogsa opgaver med at udar-
bejde og vedligeholde paradigmer, vurdering af kontrakteendringsanmodninger, bistand i for-
bindelse med klagesager, bistand til gennemfgrelse af gvrige EU-udbud, som ikke kan katego-
riseres som Standardudbud, og ¢gvrig ad hoc bistand relateret til rammeaftalen.

Ministeriet modtog tilbud fra seks advokatfirmaer, heriblandt Kammeradvokaten.

an

Udenrigsministeriet evaluerede pa "gkonomisk mest fordelagtige tilbud baseret pa kvalitets-
sikring og pris”. Processen foregik i tre faser:

[ fgrste fase vurderede Udenrigsministeriet, at fire af de seks tilbud var afgivet konditions-
meessigt, det vil bl.a. sige, at tilbudsgiver levede op til en raekke fastsatte mindstekrav til gko-
nomisk og teknisk kapacitet. Disse fire tilbud indgik sdledes i den videre evaluering, dvs. vi-
dere til anden fase.

I anden fase evaluerede Udenrigsministeriet tilbudsgivers kvalitetssikring. Tre tilbudsgivere
opndede hgj nok score til at ga videre til tredje og sidste fase. Point blev tildelt i forhold til, i
hvilket omfang tilbudsgiver, ved sin beskrivelse af organisation og interne procedurer, gav
Udenrigsministeriet sikkerhed for kvalitet i opgavelgsningen. Tilbudsgiverne var blevet bedt
om at redeggre for fglgende punkter: Hvordan tilbudsgiver organisatorisk ville sikre at have
tilstreekkelige ressourcer til at kunne lgfte opgaverne, hvordan tilbudsgiver forventede at lgfte
opgaven med at gennemfgre Standardudbud (herunder pa engelsk og fransk), og hvordan til-
budsgiver ville sikre kvalitet, kontinuitet og ensartethed ved varetagelsen af opgaverne under
Rammeaftalen.

Den tredje fase var ren priskonkurrence. Dvs. af de tre tilbud, der gik videre til denne fase,
blev tilbuddet med lavest pris tildelt rammeaftalen. Tilbudsgiverne havde angivet dels enheds-
priser for gennemfgrelse af Standardudbuddene og dels timepriser for ad hoc bistand samt en
pakkepris for en opstartsfase, der vedrgrte paradigmeudvikling. I den tredje og sidste fase
valgte Udenrigsministeriet den laveste "tilbudstekniske” pris. Ved beregning af den "tilbuds-
tekniske pris” blev det lagt til grund, at der gennemfgres 84 standardudbud og indkgbes ad
hoc bistand til 1.500 timer pa fire ar. Tilbudsgiverne var informerede om denne beregnings-
metode i udbudsmaterialet. P4 baggrund af den beregnede tilbudstekniske pris blev det vur-
deret, at Bech-Bruun Advokatpartnerfirma havde afgivet det "gkonomisk mest fordelagtige
tilbud baseret pa kvalitetssikring og pris”. Bech-Bruun Advokatpartnerfirma fik derfor tilbudt
den 4-arige rammeaftale.

Kilde: Udbudsmateriale og afgivne tilbud modtaget fra Udenrigsministeriet
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Boks 7.8

Styrelsen for Patientsik-
kerheds konkurrence-
udsaettelse af juridisk
bistand til Ankenavnet
for Patienterstatningen

Ankenaevnet for Patienterstatning har i 2017 konkurrenceudsat opgaven som advokat for Pa-
tienterstatningens retssager om behandlings- og leegemiddelselskaber.

Ankenzvnet for Patienterstatningen er klageinstans for afggrelser truffet af Patienterstatnin-
gen. Sager vedrgrer patienters krav pa erstatning for skader péafgrt ved behandling i sund-
hedsvaesenet og skader, som skyldes bivirkninger til leegemidler. Der verserer Igbende 5-600
retssager mod ankenaevnet, som Kammeradvokaten tidligere varetog.

Efter konkurrenceudsettelse vandt Horten Advokatpartnerfirma opgaven, som dels omfatter
forelse af retssager for ankenaevnet, dels omfatter generel juridisk radgivning og udarbejdelse
af notater til Styrelsen for Patientsikkerhed, der er sekretariat for naevnet. Aftalen geelder i fire
ar med mulighed for, at Styrelsen for Patientsikkerhed kan forleenge aftalen til i alt otte ar.

[ alt fem tilbudsgivere deltog i udbuddet. Horten vandt grundet lavere pris. Kammeradvokaten
fik imidlertid den bedste kvalitetsrating blandt alle tilbudsgiverne.

Kilde: Ankenaevnet for Patienterstatningens drsrapporter 2017 og 2018 samt Horten og Kammeradvokatens pressemeddelelser.

Det er endnu for tidligt at evalurere den konkurrenceudsaettelse, der har veeret, og erfaringen
med de nye leverandgrer og den kvalitet, de kan levere. En eventuel fremtidig evaluering vil
skulle tage hensyn til bade pris, kvalitet og transaktionsomkostninger samt en raekke andre
hensyn sdsom eventuelle interessekonflikter. Det skal samtidig noteres, at det naturligt vil
tage lidt tid at opbygge kompetencer pa nogle omrader, og at markedet dermed ma antages at
kunne modnes og gradvist blive mere velfungerende.

Resultatet af udbudsprocesserne viser imidlertid, at flere advokatfirmaer har budt ind pa kon-
trakterne, dvs. der har vaeret konkurrence. Derudover har det for bade Udenrigsministeriet og
Styrelsen for Patientklager vaeret muligt at finde et advokatfirma, som kunne leve op til kvali-

tetskravene fremsat i udbuddet, og som samtidig tilbgd en lavere pris end Kammeradvokaten.

De sagsomrader, der har vaeret udbudt, har karakter af i et vist omfang at veere standardopga-
ver. Dette kan traekke i retning af, at de er mere udbudsegnede i den nuvarende fase. Pa mere
specialiserede omrader, hvor Kammeradvokaten har opbygget stor viden, kan det veaere svae-
rere for andre advokatfirmaer at konkurrere pa kort sigt. I takt med, at andre advokatfirmaer
far flere opgaver for staten, er det muligt, at disse advokatfirmaer fa bedre mulighed for at til-
treekke kompetente specialiserede advokater fra andre advokatfirmaer.

De statslige institutioner er i 2017 og 2018 via et hyrdebrev™ blevet opfordret til at forholde
sig aktivt til styringen af deres indkgb af juridisk bistand. Dog indeholdt hyrdebrevene ingen
deciderede instruktioner. Derudover indfgrte Finansministeriet i 2018 et princip om, at man i
Finansministeriet skal ggre rede for, hvorfor der er behov for at kgbe ekstern juridisk bistand,
og forklare hvorfor man ikke kan bruge en anden advokat end Kammeradvokaten. Formalet

8 Kammeradvokaten, Udbud af advokatbistand til Ankenzevnet for Patienterstatningen afgjort, 11. november 2017

*5e Pkonomistyrelsens hjemmeside: https://oes.dk/media/37235/hyrdebrev-maj-2017.pdf, https://oes.dk/me-
dia/37236 /hyrdebrev-maj-2018.pdf og https://oes.dk/media/37237 /hyrdebrev-oktober-2018.pdf



https://oes.dk/media/37235/hyrdebrev-maj-2017.pdf
https://oes.dk/me-dia/37236/hyrdebrev-maj-2018.pdf
https://oes.dk/me-dia/37236/hyrdebrev-maj-2018.pdf
https://oes.dk/media/37237/hyrdebrev-oktober-2018.pdf
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med princippet var at sikre, at der ligger grundige overvejelser til grund for kgb af ekstern ju-
ridisk bistand.™

[ forbindelse med revurdering af statens indkgbsstrategi for juridiske ydelser i 2017 blev det
besluttet at oprette en tvaerstatslig radgivningsenhed inden for udbud og kontrakter. Fuld im-
plementeret er det forventningen, at der hjemtages radgivning fra Kammeradvokaten inden
for udbud og kontrakter for ca. 18 mio. kr.*

Radgivningsenheden har fokus pa at skabe effektiv konkurrence om de offentlige indkgb, som
der radgives om. Enheden bistar statslige indkgbere og udbudskonsulenter med radgivning,
verktgjer og viden, der gor det nemmere at indga indkgbsaftaler, sende opgaver i udbud og
indga kontrakter. Malet er dels at reducere statens udgifter til eksterne konsulenter, dels at
styrke medarbejdernes kompetencer gennem nye netveerk, kurser og mentorforlgb. Se i gvrigt
boks 7.9. Derudover blev det i 2020 besluttet at udvide Justitsministeriets radgivningskapaci-
tet inden for bl.a. forvaltningsret, EU-ret, databeskyttelsesret og formueret.” Mens mulighe-
den for hjemtagning af opgaver kan indebzere et vist umiddelbart konkurrencepres, gelder
det omvendt, at hjemtagede opgaver efterfglgende, som udgangspunkt typisk ikke bliver kon-
kurrenceudsat. Det rummer en risiko for mindre effektiv drift pa sigt, herunder ogsa for sa
vidt angar kvalitet.

Boks 7.9
Radgivningsenheden -
Statens indkgb

Den 1. april 2019 abnede et nyt statsligt kompetence- og videncenter under navnet 'Radgiv-
ningsenheden - Statens indkgb'. Enheden hjeelper ministerier, styrelser og gvrige statslige in-
stitutioner med at lave gode indkgb, sende opgaver i udbud og indgéd kontrakter af hgj faglig
kvalitet. Raddgivningsenheden er bemandet med statens egne udbudseksperter fra @konomi-
styrelsen (tidligere Moderniseringsstyrelsen) og fra Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen.

Radgivningsenheden er etableret pa baggrund af den daveerende regerings beslutning i de-
cember 2017 om at hjemtage en reekke juridiske opgaver, som tidligere blev lgst af eksterne
radgivere.

Enheden bistar statslige institutioner med juridisk, praktisk og kommerciel radgivning. Samti-
dig understgtter enheden en feelles videnopbygning, som tager afszet i de to styrelsers omfat-
tende erfaring med indkgb og udbudsregler. Fokus er pa at skabe effektiv konkurrence om de
offentlige indkgb og endvidere at yde radgivning med henblik pa at eliminere ungdvendige
omkostninger for bade ordre- og tilbudsgiver.

Kilde: Pkonomistyrelsen

Lovforslag fra 2018 skulle styrke statslige myndigheders muligheder for at repraesen-
tere sig selv

Statslige myndigheder har mulighed for at lade sig repraesentere ved egne ansatte i civile rets-
sager. Statslige ansatte ma saledes godt mgde i retten. Dog ma de statslige institutioner ifglge
retsplejeloven kapitel 25 ikke ansatte embedsmaend med det formdl at mgde i retten. Dette
begrzaenser mulighederne for specialisering og for at opbygge af proceserfaring hos de ansatte.

o Svar pa Finansudvalgets spgrgsmal nr. 9 (Alm. Del - § 7. Finansministeriet) af 7. oktober 2019 stillet efter gnske fra Preben
Bang Henriksen (V).

Moderniseringsstyrelsen.

. Folketingstidende, Tilleeg E, Aktstykke 17 d. 28. oktober 2020, "Aktstykke om igangseettelsen af fellesstatslige lgsninger for
konsulent- og advokatydelser”, 2020.
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I oktober 2018 fremsatte den tidligere regering (VLAK) et lovforslag (L74) til 2endring af rets-
plejeloven med det formal at styrke statslige myndigheders muligheder for at lade sig reprae-
sentere ved egne ansatte i civile retssager. En del af lovforslaget var, at statslige myndigheder
skulle kunne ansztte jurister med det formal at mgde i retten.

Arsagen til lovforslaget var et gnske om at nedbringe offentlige myndigheders ressourcefor-
brug ved at fgre civile retssager, herunder hovedsageligt udgifter til honorering af ekstern ad-
vokat.

De seneste ar har der vaeret en vis stigning i antallet af sager/omrader, hvor embedsmaend gi-
ver mgde i retten. Ankestyrelsen er blandt dem med det stgrste antal sager i retterne, og de
seneste ar har styrelsen i stigende omfang hjemtaget sager fra Kammeradvokaten. Det er en
udvikling, Ankestyrelsen har planer om at fortseaette. Der sigtes mod i 2021 at have hjemtaget
95 pct. af alle sager om arbejdsskader og sygedagpenge i byretterne.”

En del af formalet med lovforslaget (L74) var at styrke kvaliteten og sikre, at de rettergangs-
fuldmaegtige der var i staten, blev mere professionelle ved give mulighed for fx at arbejde fuld
tid som rettergangsfuldmaegtige pd samme made som advokater.

Den davaerende regering endte dog med at ikke at ga videre med den del af lovforslaget, der
skulle give statslige embedsmand mulighed for at bruge mere af deres arbejdstid pa at fgre
retssager. Dermed har offentlige institutioner fortsat ikke mulighed for at anszette jurister
med det formal at mg@de i retten. Den del af lovforslaget, der blev gennemfgrt, gav statslige
myndigheder adgang til at fa tilkendt sagsomkostninger i en retssag, hvor myndigheden har
veret reprasenteret af en egen ansat, pd samme made, som hvis myndigheden var reprasen-
teret af en advokat.

7.6 Appendiks: Rammer for offentlige kunders kgb af juridisk bistand i udlandet™

Lande, Danmark normalt sammenlignes med, har alle forskellige lgsninger for statens indkgb
af juridisk bistand. I dette appendiks beskrives rammerne for offentlige kunders kgb af juri-
disk bistand i Sverige, Norge, Holland, Tyskland og England.

Sverige
De statslige institutioner i Sverige lgser hovedparten af deres juridiske opgaver ved decentral
egenproduktion. Derudover indkgbes ogsa juridisk bistand hos private advokatfirmaer.

De forskellige ministerier og deres underliggende styrelser har ofte egne jurister ansat. For-
valtningsdomstolene handterer tvister mellem det offentlige og borgere og virksomheder. Ved
forvaltningsdomstolene repraesenteres staten normalt af embedsmaend fra de myndigheder,
der har truffet afggrelse i sagen. I Sverige er der ikke mgderetsmonopol for advokater. Det vil
sige, at der ikke er krav om, at man skal have advokatbeskikkelse, ndr man giver mgde for an-
dre iretten. De generelle, svenske mg@deretsregler betyder, at embedsmaend kan give mgde i
alle retsinstanser uden seerlig tilladelse. Det er dog kun medlemmer af det svenske advokat-
samfund, der ma tilbyde juridiske ydelser under den professionelle titel advokat.

. @konomi- og Indenrigsministeriet, Resultatplan for Ankestyrelsen 2019.

e Appendiks bygger pa informationer fra rapporten "Statens kob af juridiske tjenesteydelser” udarbejdet af Moderniseringssty-
relsen i 2012 samt yderligere information fra @konomistyrelsen, www.kammeradvokaten.dk og www.pelsrijcken.nl. Det er ikke
undersggt, hvorvidt der er sket tilpasninger i landenes ordninger siden udgivelsen af Moderniseringsstyrelsens rapport, men
det er ikke Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens indtryk, at der er sket markante andringer.


http://www.kammeradvokaten.dk
http://www.pelsrijcken.nl. Det er ikke
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De statslige institutioner supplerer deres egenproduktion af juridiske tjenesteydelser med
ekstern advokatbistand pa det civilretlige omrade. Dette foregar via rammeaftaler med en
raekke svenske advokatfirmaer, som ministerierne kan benytte efter behov. De enkelte myn-
digheder udbyder selv rammeaftalerne, som kan lgbe op til fire ar og vindes af paneler pa ty-
pisk 3-4 advokatfirmaer. Rammeaftalerne fastleegger et rangordningssystem, der indebzerer,
at den leverandgr i rammeaftalens panel, der har den hgjeste placering i rangordningen, i fgr-
ste omgang tilbydes opgaven. Ved manglende eller afvisende svar gar tilbuddet videre til den
naeste pa listen.

De enkelte aftaler indeholder ikke bestemmelser om interessekonflikter. Imidlertid kan kon-
trakten ophaves, hvis der sker grove overtradelser af de advokatetiske regler, og det pagel-
dende advokatfirma kan ekskluderes fra Sveriges advokatsamfund.

Norge
I Norge havde man indtil 1962 en ordning svarende til den danske Kammeradvokatordning.
1962 &ndredes denne ordning imidlertid, sdledes at det blev et offentligt embede.

Repraesentation af den norske statsadministration ved domstolene varetages som udgangs-
punkt af den norske Regjeringsadvokat, der er en statslig embedsmand og statsinstitution. I
visse typer af sager kan embedsmand mgde som repraesentant for deres ministerium. Regje-
ringsadvokaten giver ogsa i et vist omfang juridisk radgivning efter anmodning fra regeringen
eller et ministerium.

Regjeringsadvokaten er et mindre kontor, der beskeeftiger 37 jurister og 20 administrativt an-
satte. Til sammenligning har Kammeradvokaten 650 medarbejdere, hvoraf en stor del vareta-
ger opgaver for staten. Ansatte hos Regjeringsadvokaten er underlagt dels de almindelige em-
bedsmandspligter efter den norske forvaltningslovgivning og dels de regelszt, der geelder for
advokater, herunder de advokatetiske regler. Regjeringsadvokatens klienter er statslige insti-
tutioner, dvs. regeringen, ministerierne og deres underliggende styrelse. Regjeringsadvoka-
tens kontor varetager ikke alle den norske stats advokatopgaver, men fgrer som udgangs-
punkt alle statens retssager og radgiver i visse sager.

Béde Regjeringsadvokaten og den gvrige centraladministration kgber ekstern advokatbistand.
Dette sker ved udbud af rammeaftaler og ved indgdelse af enkeltstdende aftaler med private
advokatfirmaer. I sidste tilfzelde kompenseres manglende kendskab til centraladministratio-
nen med en nermere kontrol fra Regjeringsadvokatens side.

Interessekonflikter sgges modvirket ved klausuler i aftalegrundlaget om forbud mod at fgre
visse typer af retssager mod staten. Hvis et advokatfirma, der er indgaet aftale med, yder rad-
givning eller anden bistand til private klienter pa retsomradet, skal det meddeles til Regje-
ringsadvokaten. Ligeledes skal det meddeles til Regjeringsadvokaten, hvis advokatfirmaet pa-
tager sig stgrre procesopdrag mod staten pa andre retsomrader.

Holland

Den hollandske stat Igser i stort omfang sine egne advokatopgaver. Bade ved forvaltningsdom-
stolene og ved de gvrige domstole er det almindeligt, at embedsmaend repraesenterer staten.
Ved forvaltningsdomstolene er det som udgangspunkt kun embedsmeend, der giver mgde.
Ifglge den hollandske retsplejelov er der pligt til at lade sig repraesentere af en advokat i rets-
sager, der ikke fgres ved forvaltningsdomstolene. I enkelte ministerier er der ansat interne ad-
vokater med advokatbeskikkelse, der kan optraede i alle typer af retssager pa statens vegne.
Denne mulighed for at anvende interne advokater med beskikkelse blev fgrst indfgrt ved en
@ndring af den hollandske proceslovgivning i 1998. Disse stillinger er typisk oprettet i de ud-
forende grene af centraladministrationen. Eksempelvis har skattemyndighederne advokater
til hdndtering af konkrete retssager.
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Egenproduktionen suppleres med indkgb af advokatydelser. Der fgres ikke statistik over, hvor
mange retssager, der overlades til eksterne advokater. Det er imidlertid normalt at inddrage
ekstern advokatbistand til de mere komplicerede radgivningsopgaver, retssager af principiel,
stor politisk eller gkonomisk betydning, sager med mediebevagenhed eller sager, der kraever
en helt serlig ekspertise. Der findes endvidere ikke en egentlig central ordning som Kammer-
advokatordningen i Danmark, men den foretrukne leverandgr af advokatydelser er Landsad-
vocaat Reimer Veldhuis, der er partner i advokatfirmaet Pels Rijcken & Droogleever Fortujin.
Hvervet som Landsadvocaat beror pa en kongelig udnavnelse og kan historisk fgres flere
hundrede ar tilbage. Siden 1960erne har Landsadvocaaten veret en stilling, der er viderefgrt i
det samme advokatfirma. Advokatfirmaet har 290 ansatte og er beliggende i Haag.

Aftalen med Landsadvocaaten er ikke offentligt tilgeengelig, og det er oplysninger om salzer-
takster m.v. for de offentlige myndigheders brug af Landsadvocaaten heller ikke.

Interessekonflikter og inhabilitet er handteret med udgangspunkt i de advokatetiske regler,
der gaelder for de hollandske advokater, og som i gvrigt fremgar af aftalen mellem Landsadvo-
caaten og den hollandske stat. Herefter gaelder det blandt andet, at firmaet ikke ma fgre rets-
sager mod den hollandske stat. Der findes ikke en konkret afgraensning af, hvornar en sag
overlades til Landsadvocaaten.

Staten afholder ikke offentlige udbud, nér der kgbes eksterne advokatydelser, og de enkelte
ministerier er ikke forpligtede til at benytte et bestemt advokatfirma. Ministerierne engagerer
i enkeltstaende tilfaelde andre eksterne advokater, og dette sker fra sag til sag uden formalise-
rede procedurer.

Tyskland
I Tyskland lgses advokatopgaver pa forbundsniveau ved intern varetagelse af statens retssa-
ger kombineret med indkgb af eksterne advokatydelser.

Ved de lavere instanser af forvaltningsdomstolene og ved de gvrige lavere domstole er mgde-
retten i Tyskland ikke athaengig af en advokatbeskikkelse. Her er det derfor almindeligt, at em-
bedsmaend forestar sagsbehandling i retssager og giver mgde ved domstolene pa vegne af sta-
ten. Det er sdledes de generelle mgderetsregler, der giver offentligt ansatte denne mulighed.

Ifglge den tyske lov for embedsmaend (Bundesbeamtengesetz) md embedsmaend ikke reprae-
sentere staten ved de hgjere domstole i Tyskland. I sidanne sager ma de tyske ministerier
derfor indhente ekstern juridisk bistand. Dette sker typisk ved, at der indgas aftale med et ad-
vokatfirma. Ved de hgjere forvaltningsdomstole og forfatningsdomstole er det dog ofte andre
jurister - iszer universitetsjurister - der engageres til at fgre sager for myndighederne.

Flere stgrre tyske advokatfirmaer har specialiseret sig i at fgre retssager for og radgive de
gverste tyske myndigheder. Der er ikke, som i Danmark, tale om eksklusive ordninger. I stedet
veelges advokatfirmaerne fra sag til sag og uden udbud af kontrakten.

England

Britiske advokater er inddelt i barristers (advokater, der er specialiserede i at mgde i retten)
og solicitors (advokater, der i hgjere grad har klientkontrakt i form af rddgivning m.v.) Rets-
sagsbehandling ved lavere instanser forestas bade af paralegals (sagsbehandlere uden egent-
lig beskikkelse), solicitors og barristers.

De engelske myndigheder lgser hovedparten af deres advokatopgaver internt, og embeds-
meend fra de enkelte myndigheder kan mgde i retten. Offentlige solicitor-sager varetages dels
af interne embedsmend i de enkelte ministerier, dels af ansatte i den selvsteendige myndighed
The Treasury Solicitor. The Treasury Solicitor kan betragtes som en central radgivningsmyn-
dighed, der varetager solicitor-opgaver for omkring 180 myndigheder. The Treasury Solicitor
har 450 jurister ansat.
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Visse solicitor-sager behandles dog af eksterne advokatfirmaer, der har indgaet en rammeaf-
tale med staten for en todrig periode.

Selve retssagsbehandlingen pa vegne af det offentlige ved de hgjere domstole afvikles i alle til-
feelde af private barristers. Tildelingen af en sag til en barrister sker igennem en ordning, der
bestyres af The Treasury Solicitor. Denne ordning giver private barristers en femarig beskik-
kelse. Alle departementer og styrelser i den engelske centraladministration er forpligtet til at
benytte denne ordning, og som udgangspunkt skal de gvrige statsmyndigheder ligeledes be-
nytte ordningen. Selvom en beskikkelse som medlem af ordningen ikke er garanti for beskeef-
tigelse, er det hensigten med ordningen, at alle barristers skal tildeles et minimum af retssa-
ger.
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Kapitel 8
Konkurrencen om konkurs- og bobestyrerboer

8.1 Sammenfatning

Konkurs- og dgdsboomrddet er praeget af en raekke mekanismer, som begraenser konkurren-
cen om iseer konkursboer uden aktiver og bobestyrerboer . De forhold, som begranser kon-
kurrencen, kan bl.a. tilskrives reguleringen, praksis hos de ansvarlige myndigheder samt op-
gavernes karakteristika.

Et konkursbo er et bo efter en virksomhed, som ikke lzengere kan betale sine regninger efter-
hénden, som de forfalder, og som herefter er begeeret konkurs. I perioden 2016-2019 var der
gennemsnitligt 7.250 konkurser om aret. I knap 90 pct. af konkurserne var der ingen eller kun
begraensede aktiver i boet. I konkursboer uden aktiver er det oftest skifteretten, der veelger
kurator. Anderledes ser det ud for konkursboer med aktiver, hvor kurator oftest vaelges efter
indstilling fra kreditorerne. Typisk er omfanget af opgaver i konkursboer med aktiver betyde-
ligt, og mere omfattende end for boer uden aktiver. Konkursboer med aktiver udggr derfor en
stgrre andel af omsaetningen end de 10 pct.,, som deres andel af boerne ville tilsige.

Analysen peger p3, at flere elementer i de nuveerende regler og rammer for kuratorer begraen-
ser konkurrencen om konkursboer, iser for boer uden aktiver. Konkurrencen begraenses bl.a.
af de faste kuratorpaneler, som hhv. Sg- og Handelsretten, flere skifteretter samt Geeldsstyrel-
sen anvender. For konkursboer uden aktiver er der som udgangspunkt tale om en automatisk
fordeling inden for panelet. Analysen viser, at i de seks retskredse og i Sg- og Handelsretten,
som har et panel, behandles otte ud af ti konkursboer uden aktiver af et advokatfirma, der er
repraesenteret i den pagaeldende rets faste panel.

Udveelgelsen af kuratorer til boer uden aktiver sker derfor i praksis ved udnaevnelsen til de fa-
ste kuratorpaneler. Konkurrencen om at blive udvalgt til panelerne er meget begraenset. Ved
udnaevnelsen stilles der krav til ansggerne om, at de skal opfylder forskellige kvalitetskrite-
rier. Der konkurreres derimod ikke pa parametre som fx pris og performance for at blive del
af panelerne. De faste paneler er i realiteten forbeholdt advokater, og andre kvalificerede aktg-
rer oplever derfor at vaere udelukket fra at lgse opgaverne.

For sa vidt angar boer med aktiver spiller kreditorerne en stgrre rolle i tildelingen af boerne.
Advokatfirmaers mulighed for at blive indstillet (af kreditor) til at behandle et konkursbo med
aktiver, kan imidlertid ogsa vaere pavirket af, om advokatfirmaet er repraesenteret i en rets-
kreds faste panel. Analysen viser fx, at behandlingen af konkursboer med aktiver i Sg- og Han-
delsretten hovedsagligt sker enten hos et advokatfirma repraesenteret i panelet eller hos Ad-
vokatfirmaet Poul Schmith, som har et formaliseret samarbejde med offentlige myndigheder. I
flere af de andre retskredse med faste paneler sker konkursbehandlingen af boer med aktiver
ligeledes hovedsagligt hos et advokatfirma repraesenteret i panelet.

Kuratoropgavens karakter bidrager sammen med de nuvearende regler og rammer for kurato-
rers salearer til at begraense konkurrencen mellem kuratorer, og ggre det svarere for kun-
derne at navigere i konkurssager. Kunden, som betaler for ydelsen, har yderst begraensede
muligheder for at pavirke processen med fastseettelse af saleret, fgr kurator valges. Det geel-
der bade boer med og uden aktiver. Det kommer bl.a. til udtryk ved reglerne om kurators sa-
leer, som betyder, at den samlede pris - og typisk ogsa timeprisen - ikke er kendt, fgr valg af
kurator treeffes. Det reducerer muligheden for priskonkurrence om opgaverne. Den reduce-
rede mulighed for priskonkurrence haenger sammen med opgavens karakter, idet der pa for-
hand er stor usikkerhed om opgavens omfang. Udfordringerne med at navigere som kunde i
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konkurssager forsteerkes af, at der ofte er flere kreditorer i et konkursbo - og dermed flere
kunder - som samtidig kan have modstridende interesser. Saleeret for konkursboer uden akti-
ver begraenses af, at det vil blive betalt med sikkerhedsstillelsen for boet (pa 30.000 kr.).

Bobestyreres opgave er at forvalte dgdsboer, dvs. boer som en person efterlader sig, nar per-
sonen dgr. I Danmark var der i 2019 knap 54.000 dgdsfald.

Ca. 12 pct. af alle dgdsboer i Danmark behandles som et "bobestyrerbo”, hvor det er skifteret-
ten, der udpeger en boebestyrer. Ca. 2 pct. af omsaetningen i advokatbranchen skgnnes at
stamme fra bistand til dgdsboer, der behandles som sdkaldte "bobestyrerboer” efter dgdsbo-
skifteloven. Et dgdsbo behandles fx som et bobestyrerbo, hvis afdgde har gnsket det i sit testa-
mente, hvis én af arvingerne gnsker det, hvis der ikke findes arvinger, eller hvis skifteretten

anser boet for at veere insolvent. Hvis et bo er insolvent, er bobestyrerens honorar maksimalt
30.000 kr.

Iseer for de mindre bobestyrerboer udggr betalingen til bobestyreren en stor andel af boet.
For de mindste boer med bruttoaktiver pa op til 200.000 Kr. 14 andelen af udgiften til bobesty-
reren saledes pa ca. 40 pct. af boets aktiver. Prisen pa at f3 behandlet et bobestyrerbo varierer
betydeligt mellem landets retskredse. For de mindste boer (med under 200.000 kr. i bruttoak-
tiver) er der fx ca. 20.000 kr. i forskel pa den retskreds, der har hhv. det laveste og det hgjeste
gennemsnitssaleer.

De nuverende regler og rammer for bobestyrerboer begranser konkurrencen. Skifteretterne
tildeler saledes som udgangspunkt kun boer til de autoriserede bobestyrere, der er udpeget i
den pagaeldende retskreds for en periode pa typisk 10 ar. Autoriserede bobestyrere behandler
ca. 80 pct. af de dgdsboer, der behandles som bobestyrerboer (det svarer til 9,5 pct. af alle
dgdsboerne), mens ikke-autoriserede behandler resten. Tildelingen af de konkrete dgdsboer
til en bobestyrer sker samtidig med, at bobestyreren har begraenset incitament til at konkur-
rere pa pris og kvalitet. En ikke-autoriseret bobestyrer kan valges af arvingerne eller kan
veere indsat af afdgde i afdgdes testamente og af denne vej blive udpeget til et bobestyrerbo.

Autorisation som bobestyrer kraever en advokatbestalling. Derved udelukkes andre professio-
ner fra konkurrencen, selv om de matte have tilstraeckkelige kvalifikationer til at varetage hver-
vet. Arvingerne har i mange tilfeelde selv mulighed for at pege pa en autoriseret bobestyrer,
men har begraenset adgang til information om bobestyrerne, deres priser eller andre prisele-
menter, sagsbehandlingstid m.v. Det er med til at begraense priskonkurrencen om bobestyrer-
opgaverne, at man ikke kender den endelige pris. Dette haenger til dels sammen med opgavens
karakter, hvor det kan vaere vanskeligt at forudsige arten og omfanget af opgaver i boet.

8.2 Konkurser og deres omfang
Hvis en virksomhed er insolvent, kan skyldneren eller en kreditor begeere virksomheden kon-
kurs eller gnske den taget under rekonstruktionsbehandling. Insolvens er, nar en skyldner

ikke kan opfylde sine forpligtelser, efterhdnden som de forfalder, med mindre situationen er
forbigdende.™

. Bekendtggrelse af lov nr. 11 af 6. januar 2014 om konkursloven, §17.



SIDE 229 ADVOKATBRANCHEN

I perioden 2016-2019 var der i alt ca. 29.000 konkurser. Gennemsnitligt svarer det til 7.250
konkurser om aret.” Langt de fleste konkurser rammer sm virksomheder. I 2019 omhand-
lede knap 45 pct. af konkurserne virksomheder med ingen eller under 1 mio. kr. i omsaetning.
Konkurser i virksomheder med over 15 mio. kr. i omsatning udgjorde seks pct. af det samlede

antal konkurser.*

Skgnsmaessigt havde 87 pct. af konkurserne i perioden 2016-2019 mindre end 50.000 kr. i ak-
tiver aret fgr konkurs, mens 13 pct. vedrgrte boer med flere aktiver end 50.000 kr., jf. figur
8.1(a). Om boet er med eller uden aktiver har bl.a. betydning for, hvilke opgaver der er i boet,
udpegningen af kurator samt for salaret for at afvikle konkursboer, jf. nedenfor.

Figur 8.1 Andel af konkursramte virksomheder hhv. med og uden aktiver (2016-2019)

(a) Fordeling pa landsplan (b) Fordeling pa retskredse

Pct. Retskreds
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Anm.: 13 pct. af konkursboerne har i perioden 2016-2019 aktiver for over 50.000 kr. aret fgr konkursen. De 13 pct. har i gennemsnit veerdier for 7 mio. kr.

Kilde: Egne beregninger pd baggrund af data fra Konkurser.dk og Erhvervsstyrelsen.

Konkursboerne behandles i den retskreds, hvor den konkursramte virksomhed har hjemme.*
Knap halvdelen (46 pct.) af alle konkursboer behandles i Sg- og Handelsretten. Det drejer sig

3 Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen, Egne beregninger pd baggrund af data fra Konkurser.dk og Erhvervsstyrelsen, 2020.

*7 Statistikbanken, KONKG6.
6 Incentive for FSR - danske revisorer, Konkurrence pd kuratoromrddet, 2016, side 3.
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om 29 pct. af det samlede antal boer pa landsplan med aktiver og 48 pct. af boerne uden akti-
ver, jf. figur 8.1(b). Retskredsen med nzestflest boer er Aarhus, som i perioden har behandlet i

alt 1.840 boer (eller knap 7 pct.

af det samlede antal konkursboer i Danmark i perioden).

Der er stor forskel fra retskreds til retskreds p3, hvor mange advokatfirmaer, der konkurrerer
indbyrdes om boerne hhv. med og uden aktiver, jf. figur 8.2. Det skal bl.a. ses i sammenhang
med, at der er vaesentlig forskel pa antallet af konkursboer i retskredsene. Eksempelvis er der
i Aarhus i alt 12 advokatfirmaer, der har stéet for alle boer med aktiver i perioden 2016-2019,
mens dét advokatfirma, der har behandlet flest boer i Aarhus har staet for hvert tredje bo. Fem
advokatfirmaer har i alt behandlet mere end 80 pct. af boer med aktiver i Aarhus retskreds i

perioden.

I Sg- og Handelsretten er der ogsa ét advokatfirma, der har behandlet hvert tredje bo med ak-
tiver. Her er der ogsa langt flere boer med aktiver i perioden (knap 1.000 boer), jf. figur 8.2(a).
De fem firmaer, der har behandlet flest konkursboer med aktiver i Sg- og Handelsretten, har i
alt behandlet godt 60 pct. af boerne med aktiver i perioden.

Figur 8.2 Retskredse og antal advokatfirmaer med konkursboer i kredsen

(a) Boer med aktiver

Retskreds (antal konkursboer med aktiver i alt)

&5 pot. 2f boerne behandles ar
fam allar f=rre
Bomholm (2) ——

Holstebro (57)
Svendborg (59)
Mykabing Falster (53)
Helsingar (50)
Hiarring (80)

Esbjerg (69)

Holbask (54)

Randers (76)

Viborg (78)

Aalbarg (95)

Herning (94)
MNeestved (60)
Kolding (149)

Aarhus (185)
Odense (150)
Horsens (73)

Hillerad (65)
Senderborg (62)
Roskilde (121)

5@- og Handelsretten (924)
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B Acheokstfirrna mead flest konkursboer
B Advokstfirma med anden flest konkursbosr
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Acheokstfirma med flerde flest konkursboar
Achsokstfirna mad femte flest konkursboar
Resten af sdvokatimaerne.

40 60 80 100

Pct. per advokatfirma

Kilde: Egne beregninger pd baggrund af data fra Konkurser.dk og Erhvervsstyrelsen.

(b) Boer uden aktiver

Retskreds (antal konkursboer uden aktiver i alt)

50 pet. af boama
behandles af fem aller
wokatnrm
Bornholm (101)  — -

Holbesk (489
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Hj@rring (660)
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Horsens (631)
Nykasbing Falster (310)
Odense (500)
Herning (379}
Kolding (511}
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Randers (624)
Viborg (589)

5@- og Handelsretten (11500)
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mAdvokstfirma med flest konkursboer
A dvokstfirma med anden flest konkursboer
u Advokstfimma med fredje flest konkursboser
Advokatfirma med flerde flest konkursboer
Advokstfimma med femie flest konkursboer

Resten af advokatimrmaerne.

Pct. per advokatfirma

Kilde: Egne beregninger pd baggrund af data fra Konkurser.dk og Erhvervsstyrelsen.

En stor del af de konkursboer, som er uden aktiver, er et resultat af en anmodning om tvangs-
oplgsning fra Erhvervsstyrelsen. Erhvervsstyrelsen kan saledes anmode om, at et selskab bli-
ver tvangsoplgst, hvis det ikke overholder en raekke regler. Eksempelvis vedrgrte 45 pct. af de
konkurser, som Sg- og Handelsretten havde i 2012, selskaber, som Erhvervsstyrelsen forinden
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havde anmodet om at f tvangsoplgst.” De senere ar har antallet af selskaber oplgst efter
tvangsoplgsninger veaeret stigende, bl.a. som fglge af beslutningen om at afskaffe iveerksaetter-
selskaber (IVS’er). Antallet af tvangsoplgsninger er sdledes steget fra 3.3391 2017 til 4.126
selskaber i 2019.™ Ikke alle anmodninger om tvangsoplgsninger ender i konkurs.

12018 havde advokatbranchen en samlet omsaetning til bistand vedr. konkurs, rekontruktio-
ner og insolvensret pa knap 1 mia. kr., jf. ogsa figur 2.2. Godt 40 pct. af de advokatfirmaer, som
deltog i Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens survey, har tilkendegivet, at de tilbyder bistand
inden for konkurs.™

En opggrelse af, hvor stor en andel af de knap 29.000 konkursboer, som de forskellige advo-
katfirmaer behandlede i perioden 2016-2019, viser, at mange forskellige firmaer, har ydet bi-
stand ved konkurser - bade nar det gelder boer med aktiver og boer uden aktiver, jf. figur
8.3(a) og (b).

De fem advokatfirmaer, som har behandlet flest konkursboer hhv. med og uden aktiver, har
tilsammen behandlet knap 30 pct. af alle konkursboer (hhv. med og uden aktiver). Det er imid-
lertid ikke de samme advokatfirmaer, som behandler den stgrste andel af konkursboer hhv.
med og uden aktiver.

Det advokatfirma, der behandler flest konkursboer med aktiver, behandler nasten dobbelt sa
mange som nr. to, jf. figur 8.3 (a). For konkursboer uden aktiver har firma ét, to og tre en no-
genlunde lige stor andel af konkursboerne, jf. figur 8.3 (a).

. Konkret drejede det sig om 1000 ud af 2200 sager, jf. Sg- og Handelsretten, Rapport fra udvalg om Sg- og Handelsrettens ku-
rator-/medhjalperordning, 2013, side 29.

. Folketingets Erhvervsudvalg, Besvarelse af spgrgsmdl 408 (alm del) af 16. juli 2020, 2020.

. Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen, Survey blandt advokatfirmaer, 2019. Spgrgsmal 2: Inden for hvilke omrader tilbyder I
juridisk bistand? N= 226.
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Figur 8.3 Andel konkursboer hhv. med og uden aktiver fordel pa advokatfirmaer (2016-2019)

(a) Andel af konkursboer med aktiver

Advokatfirma

Advokatfirmaet Poul Schmith
DLA Piper Denmark..
Horten Advokatpartnerselskab
Bech-Bruun..
Gorrissen Federspiel..
Kromann Reumert
DAHL Advokatpartnerselskab
Andersen Partners..
Lund Elmer Sandager..
Lind Advokataktieselskab
Advokathuset Funch & Nielsen..
Advokatfirmaet Svendsen
Brockstedt-Kaalund Kgbenhavn..
Brockstedt-Kaalund..
Focus Advokater P/S
Plesner Advokatpartnerselskab
Advokatfirmaet Rédstenen I/S
Advokat Knud Kasper Damsgaard
Penta Advokater A/S
Skau Reipurth & Partnere..
Advokatfirmaet Vingaardshus A/S
Mazanti-Andersen Korsg Jensen
Sundgaard Advokater I/S
Advokatanpartsselskabet..
Advokatanpartsselskabet Norden
Gammeljord Advokater
Advokatanpartsselskabet BORCH
Lou Advokatfirma P/S
Accura Advokatpartnerselskab
Elmann Advokatpartnerselskab
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Andel af samlede konkursboer med aktiver

Anm.: Der er i alt 3.513 konkursboer med mere end 50.000 kr. i aktiver dret fgr
konkurs i perioden 2016-2019. Figuren viser de 30 advokatfirmaer, som har flest
boer med aktiver. Det bemaerkes, at Advokatfirmaet Poul Schmith i nogle tilfaelde
har forestdet konkursbehandlingen af pengeinstitutter efter, at aktiverne fgr kon-
kursen er overdraget til Finansiel Stabilitet A/S. Disse boer er talt med under kate-
gorien "konkursboer med aktiver”.

Kilde: Egne beregninger pd baggrund af data fra Konkurser.dk og Erhvervsstyrelsen.

(b) Andel konkursboer uden aktiver

Advokatfirma

Kromann Reumert
DLA Piper Denmark..
Lund Elmer Sandager..
Mazanti-Andersen Korsg Jensen
Plesner Advokatpartnerselskab
Bech-Bruun Advokatpartnerselskab
Horten Advokatpartnerselskab
Advokatfirmaet Poul Schmith
Accura Advokatpartnerselskab
Brockstedt-Kaalund Kgbenhavn..
VES Advokater..
Elmann Advokatpartnerselskab
Advokatfirmaet SJ Law I/S
Gammeljord Advokater
Gorrissen Federspiel..
Focus Advokater P/S
Bruun & Hjejle..
Lind Advokataktieselskab
Sundgaard Advokater I/S
HjulmandKaptain..
Advokatfirmaet Svendsen
Brockstedt-Kaalund..
DAHL Advokatpartnerselskab
Andersen Partners..
Penta Advokater A/S
August Jergensen Advokater
Advokathuset Funch & Nielsen..
WTC Advokaterne..
Lou Advokatfirma P/S
Skau Reipurth & Partnere..

Andel af samlede konkurser uden aktiver

Anm.: Der er i alt 26.114 konkursboer med mindre end 50.000 kr. i aktiver aret
for konkurs i perioden 2016-2019. Figuren viser de 30 advokatfirmaer, som har
flest boer uden aktiver.

Kilde: Egne beregninger pd baggrund af data fra Konkurser.dk og Erhvervsstyrelsen.

De advokatfirmaer, der behandler flest konkursboer, behandler bade konkursboer med akti-
ver og boer uden aktiver. Der er dog vaesentlig forskel i det enkelte advokatfirmas fordeling
mellem hhv. boer med og uden aktiver. jf. figur 8.4.
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Figur 8.4 Samlede antal konkursboer fordelt pa advokatfirma

Advokatfirma

DLA Piper Denmark Advokatpartnerselskab
Kromann Reumert

Lund Elmer Sandager Advokatpartnerselskab
Advokatfirmaet Poul Schmith

Horten Advokatpartnerselskab
Mazanti-Andersen Korsg Jensen
Bech-Bruun Advokatpartnerselskab

Plesner Advokatpartnerselskab

Brockstedt-Kaalund Kgbenhavn..

Accura Advokatpartnerselskab

VES Advokater Advokataktieselskab

Elmann Advokatpartnerselskab

Gammeljord Advokater

Advokatfirmaet SJ Law I/S

Gorrissen Federspiel Advokatpartnerselskab
Focus Advokater P/S

Lind Advokataktieselskab

DAHL Advokatpartnerselskab
Advokatfirmaet Svendsen

Bruun & Hjejle Advokatpartnerselskab
Andersen Partners Advokatpartnerselskab
Brockstedt-Kaalund Advokatpartnerselskab
Sundgaard Advokater I/S

HjulmandKaptain Advokatpartnerselskab
Advokathuset Funch & Nielsen Advokatpartnerselskab
Penta Advokater A/S

Skau Reipurth & Partnere Advokatpartnerselskab
August Jergensen Advokater

Lou Advokatfirma P/S

WTC Advokaterne Advokataktieselskab

m Konkursboer med aktiver m Konkursboer uden aktiver
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Antal konkursboer

Anm.: 13 pct. af konkursboerne har i perioden 2016-2019 aktiver for over 50.000 kr. aret fgr konkursen. De 13 pct. har i gen-
nemsnit veerdier for 7 mio. kr. Det bemeerkes, at Advokatfirmaet Poul Schmith i nogle tilfeelde har forestdet konkursbehandlin-
gen af pengeinstitutter efter, at aktiverne fgr konkursen er overdraget til Finansiel Stabilitet A/S. Disse boer er talt med under

kategorien "konkursboer med aktiver”.

Kilde: Egne beregninger pd baggrund af data fra Konkurser.dk og Erhvervsstyrelsen.

Omfanget og arten af aktiver i et konkursbo, og om aktiverne er pantsatte, har ofte stor betyd-
ning for omfanget og arten af de opgaver, der skal udfgres, og dermed indirekte ogsa for stgr-
relsen af kurators saleer.” For kuratorer kan konkursboer med aktiver siledes umiddelbart

veere mere attraktive end boer uden aktiver.

e Skriftligt hgringsvar fra hgringspart, 2020.



SIDE 234

KAPITEL 8 KONKURRENCEN OM KONKURS- OG BOBESTYRERBOER

Hvis konkursboet er stort, kompliceret og/eller har modsatrettede kreditorinteresser, giver
konkursloven mulighed for at udpege flere kuratorer™ (fra forskellige advokatfirmaer). Til-
sammen udggr disse et sdkaldt kuratel for konkursboet. Analysen har i perioden 2016-2019
identificeret i alt 77 kurateller.” Et kuratel er registeret hos ét af advokatfirmaerne, selvom
der indgar flere firmaer i dette. Gennemgangen viser, at det typisk er ét af de stgrre advokat-
firmaer, der star naevnt fgrst i kuratellet. Tilstedeveaerelsen af kurateller betyder, at antallet og
andelen af konkursboer, som advokatfirmaerne er noteret for at behandle, kan veere hhv. un-
dervurderet eller overvurderet i figur 8.3 (a), 8.4 og 8.5. Hvis et advokatfirma star som ansvar-
lig for mange konkursboer, som egentlig er kurateller, er advokatfirmaets antal og andel over-
vurderet. Det er fx tilfaeldet for Bech-Bruun, som star som fgrstnaevnte kurator pa 25 ud af 77
kurateller i perioden. Er advokatfirmaet med i et kuratel, men ikke naevnt fgrst, er advokatfir-
maets andel/antal af konkursboer i figurerne derimod undervurderet. Det er fx tilfaeldet for
Kromann-Reumert og Advokatfirmaet Poul Schmith, der er medkurator pa hhv. 15 og 14 boer.

Malt pd vaerdien af aktiver i konkursboerne ligger det advokatfirma med den stgrste samlede
verdi markant foran nr. to, jf. figur 8.5. De fem advokatfirmaer, som malt pa veerdien i boerne
aret fgr konkursen, har flest boopgaver, star for behandlingen af mere end halvdelen af vaer-
dien i boerne i perioden 2016-2019, jf. figur 8.5. De fem er alle full service firmaer og er typisk
blandt de stgrste firmaer i landet.

7 Konkursloven § 107.

e De 77 kurateller fordeler sig i perioden som fglger: 2016: 25 kurateller, 2017: 16 kurateller, 2018: 9 kurateller og 2019: 27
kurateller, jf. Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen, Sggning i Statstidende, november 2020.
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Figur 8.5 Andel konkursboer fordelt pa advokatfirmaer (malt pa veerdi)

Kromann Reumert
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Advokatpartnerselskabet Kirk Larsen & Ascanius
Advokatanpartsselskabet Flemming Jensen
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Andel af samlede konkursbovaerdi

Anm: Det bemaerkes, at Advokatfirmaet Poul Schmith i nogle tilfaelde har forestdet konkursbehandlingen af pengeinstitutter
efter, at aktiverne fgr konkursen er overdraget til Finansiel Stabilitet A/S. Disse boer er talt med under kategorien "konkursboer
med aktiver”

Kilde: Egne beregninger pd baggrund af data fra Konkurser.dk og Erhvervsstyrelsen.

Specielt for de stgrre advokatfirmaer er konkurs et omrade, der fylder meget. For tre ud af fem
af de advokatfirmaer, der omsatte for over 600 mio. kr. arligt, er konkurs saledes ét af de tre
specialer, som genererer stgrst omsaetning. For advokatfirmaer med omsatning mellem 200-
600 mio. kr. er det to ud af fem. For de mindre firmaer gjaldt det for 25 pct.” I gennemsnit ud-
gjorde omsaetning pa konkursomradet 9 pct. af den samlede omsatning hos de ti stgrste advo-
katfirmaer.™

Udpegning af kurator til konkursboer
En virksomhed kan enten begaeres konkurs af virksomhedens ejer (en egenbegaering) eller af
virksomhedens kreditorer. Videre kan Erhvervsstyrelsen begaere et aktieselskab eller ApS

e Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen, Survey blandt advokatfirmaer, 2019, Spgrgsmal 3: Hvilke tre af de omrader, I tilbyder
juridisk bistand indenfor, genererer stgrst omsaetning hos jer? N=179.

e Egne beregninger baseret pd data fra Danmarks Statistik.
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tvangsoplgst, hvis det ikke overholder en raekke regler.” Valget - og processen for valget - af
kurator afthaenger i hgj grad af, om der er aktiver i boet eller ej, jf. nedenfor.

Konkursboer, der er udsprunget af tvangsoplgsninger, er typisk uden aktiver. Ved langt ho-
vedparten af tvangsoplgsningerne er det skiftretterne, der udpeger en likvidator. Ved Sg- og
Handelsretten udpeges denne ofte blandt de faste kuratorer. De resterende udpegninger af li-
kvidatorer i Sg- og Handelsretten sker typisk til én advokat tilknyttet Advokatfirmaet Poul
Schmith.™

En stor del af tvangsoplgsningerne medfgrer efterfglgende en konkurs, hvor Sg- og Handels-
retten typisk udpeger en kurator blandt de faste kuratorer (den, der oprindelig blev udpeget
som likvidator).™

Nar et firma er begzeret konkurs eller gnskes taget under rekonstruktionsbehandling, afsiger

skifteretten et konkursdekret ved et retsmgde, og udpeger i forbindelse hermed straks en ku-

rator (i tilfaelde af en konkurs) eller en rekonstruktgr (i tilfeelde af en rekonstruktion), jf. figur
8.6.

[ tilfeelde af en rekonstruktion skal det fremga af begaeringen, hvem der peges pa som rekon-
struktgr, da begaeringen ellers er uden virkning.™ Videre skal der ved rekonstruktion udpeges
en regnskabskyndig tillidsmand.™

7 Domstolsstyrelsens hjemmeside: https://www.domstol.dk/alle-emner/konkurs-og-erhverv/
e Skriftligt hgringsvar fra hgringspart, 2020.

e Skriftligt hgringsvar fra hgringspart, 2020.

380 Konkurslovens § 11, stk. 2.

= Danmarks Domstoles hjemmeside (https://www.domstol.dk/saadangoerdu/erhverv/Pages/Rekonstruktion.aspx).
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Figur 8.6 Udpegning af kurator eller rekonstruktgr i tilfeelde af insolvens

Retsmade: Skifteret/Sg-
og Handelsretten veelger

Selskab gnskes rekonstruktgr . .
rekonstrueret? Hvis kreditor
utilfreds med
Selskab inSOlVEnt = == == == m= = — - —— - - valg af
\ Retsmgode: Skifteret ﬂl:ul;ator
Selskab begaeres konkurs =™ Skifteret/Sg- og atholdes nyt
Handelsretten veelger made
kurator efter at have
radfert sig med kreditor

Note 1: Formalet med rekonstruktion kan vaere at udskille levedygtige virksomheder, at opnd en akkord, eller at afvikle en drift.

Anm.: Kurators opgave er beskrevet i boks. 8.1. Kreditor er den part, der har penge til gode i firmaet. I konkursboer, hvor staten
er kreditor, er der i 2019 oprettet et advokatpanel under Geeldsstyrelsen, hvorfra kuratorer indstilles i ukomplicerede konkurs-
sager.

Kilde: Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen pa baggrund af Konkursloven samt Copenhagen Economics, Markedet for kuratorer.
2016.

Kurator udpeges formelt ved konkursens indtraeden. Pa retsmgdet i skifteretten kan virksom-
hedens kreditorer deltage og blive taget med pa rdd om udnaevnelsen af kurator. Den stgrste
enkeltkreditor i en konkurs er som regel en bank, et realkreditinstitut eller staten. Skifteretten
er ikke formelt forpligtet til at udpege den kurator, som kreditorerne gnsker, men er dog of-
test lydhgr overfor gnsker fra stgrre kreditorer.” Det skyldes, at kurator efter loven skal vare-
tage konkursboets kreditorers interesse. Hvor det ved de mindre boer uden aktiver typisk er
skifteretten eller Sg- og Handelsretten, der valger en kurator, er det derfor ved de store boer
(med mange aktiver) indtrykket, at skiftetterne som udgangspunkt lader det veere op til kredi-
torerne at vaelge en kurator.™ Dette fglger af princippet om det sikaldte "kreditordemokrati”.
Oftest vil den advokat, kreditor har med ved konkursbegzeringen, blive udpeget, hvis ellers
den pageeldende opfylder habilitetskravene.™

Blandt markedsaktgrer™ er der givet udtryk for, at de regler om virksomhedspant, som blev-
indfgrt i 2006, har haft vaesentlig betydning for, hvordan insolvente virksomheder afvikles el-
ler szelges, herunder hvem som i tilfeelde af konkurs udpeges som kuratorer i forbindelse med
konkursbehandling af virksomheder med substansaktiver. Reglerne om virksomhedspant gi-
ver saledes kreditorer, hvis fordringer er omfattet af virksomhedspant, endnu stgrre indfly-
delse pa, hvem som udpeges som kurator, samt hvilket arbejde der udfgres og til hvilke priser.

. Sg- og Handelsretten, Rapport fra udvalg om Sg- og Handelsrettens kurator-/medhjaelperordning, 2013, side 19.
3MSkriftligt hgringsvar fra hgringspart, 2020.
Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen, Input fra markedsaktgr, juli 2020.

. Skriftligt hgringsvar fra hgringspart, 2020.
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Konkurrencen om at blive kurator pa boer med aktiver (hvor kreditorer har indflydelse pa
valget) foregar pa et mere generelt niveau ved at opna en sa neer tilknytning til fx et pengein-
stitut, sa der er mulighed for at blive taget i betragtning til sdidanne opgaver. Samtidig kan det
for konkrete opgaver (konkursboer m.v.), hvor der er kendskab til en forestdende virksom-
hedskonkurs (eller kendskab til en skiftesamling med henblik pa valg af kurator), foregd ved
at rette henvendelse til de relevante kreditorer (pengeinstitutter m.fl.) med henblik pa at opna
de pagzldendes stemmer.”™ Markedsaktgrer har givet udtryk for, at der i valget af kurator
laegges vaegt pa hastighed og kompetencer (herunder inden for udvalgte brancher). Pris tillaeg-
ges ogsa betydning, men veerdiskabelsen anses som vigtigere.™

Hvis konkursen begeeres af virksomhedens ejer (egenbegaering), er kreditorerne ikke ngdven-
digvis vidende om konkursen, og (derfor) ikke ngdvendigvis til stede i skifteretten pa det
mgde, hvor kurator udpeges. Det kan medfgre, at kreditorerne/panthaverne i mindre grad har
indflydelse pa valg af kurator.

Hvis en af kreditorerne er utilfreds med den kurator, som retten udpeger, kan vedkommende
bede om et mgde i skifteretten (en skiftesamling). De reelle muligheder for at fa udskiftet en
allerede valgt kurator kan imidlertid vaere begraensede.™

Markedsaktgrer giver udtryk for, at der i de stgrre og mere komplekse konkurssager ofte er
flere grupper af kreditorer, hvis interesser ikke ngdvendigvis pa alle punkter er sammenfal-
dende. Derfor er det i disse stgrre sager ikke ualmindeligt, at der udpeges mere end en kurator
(et sdkaldt kuratel, jf. ovenfor), bl.a. for at sikre balance i tilgangen til omrader, hvor interesse-

o 389

modsatninger kan besta.

Hvis der er uenighed mellem kreditorerne, kan der ved en skiftesamling blive udpeget flere
kuratorer. Det sker sjeldent, at der bliver indkaldt til skiftesamlinger. Incentive har for FSR
lavet en opteelling i Statstidende, som viser, at der i lgbet af et &r (juni 2015-juni 2016) blev
indkaldt til skiftesamling 88 gange, heraf 15 i Sg- og Handelsretten. I samme periode blev der
udstedt ca. 5.000 konkursdekreter, heraf ca. 2.150 konkursdekreter i Sg- og Handelsretten.”

I forbindelse med konkursbehandling af virksomheder inden for den finansielle sektor er det
beskrevne "kreditordemokrati” (og konkurrencen om at opna "mandaterne”) og skifterettens
rolle ved udpegningen af kurator i vidt omfang sat ud af kraft. Det skyldes, at det i lovgivnin-
gen om pengeinstitutter, forsikringsselskaber m.v. er fastsat, at udpegningen af kurator skal
ske "efter forhandling med Finanstilsynet", jf. fx lov om finansiel virksomhed § 234, stk. 3. Det
betyder, at der typisk udpeges en kurator med tilknytning til Advokatfirmaet Poul Schmith.™
Advokatfirmaet Poul Schmith har i disse tilfeelde forestaet konkursbehandlingen af de "tomme
skaller”, efter, at pengeinstitutternes aktiver - fgr konkursen - er overdraget til Finansiel Sta-

bilitet A/S.**

8 Skriftligt hgringsvar fra hgringspart, 2020.

7 Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen, Input fra mgde med markedsaktgr, 2020.

. Skriftligt hgringsvar fra hgringspart, 2020.

339Skriftligt hgringsvar fra hgringspart, 2020.

0 Incentive for FSR - danske revisorer, Konkurrence pd kuratoromrddet, 2016, side 3.
= Skriftligt hgringsvar fra hgringspart, 2020.

2 Skriftligt hgringsvar fra hgringspart, 2020
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Faste kuratorpaneler

For de konkursboer, hvor boets kreditorer ikke selv gnsker en anden advokat som kurator, fx
ved tvangsoplg@sninger, spiller de 20 skifteretter og S@- og Handelsretten en afggrende rolle i
at pege pa en kurator til konkursboet.

Flere steder i landet sker udpegningen her fra et fast panel. Sg- og Handelsretten har siledes
et fast kuratorpanel med 19 advokater, som udpeges til kuratorer i de konkursboer, hvor bo-
ets kreditorer ikke har gnsket en anden advokat som kurator. Af de gvrige 20 skifteretter har
seks af rettere pa deres hjemmeside angivet, at de har en fast liste med kuratorer, som de an-
vender.”

Pa landsplan er det 51 pct. af konkursboerne med aktiver og 63 pct. af konkursboerne uden
aktiver, der behandles i en retskreds, som har et fast panel, jf. figur 8.7.

Figur 8.7 Andel af konkursboer hhv. med og uden aktiver behandlet i retskredse med
fast panel (2016-2019)

Andel konkursboer

100

40

Konkursboer med aktiver Ingen aktiver i konkursboet

mBehandlet i retskreds med fast panel mBehandlet i en af de gvrige retskredse

Kilde: Egne beregninger pa baggrund af data fra Konkurser.dk og Erhvervsstyrelsen. Egen gennemgang af retternes hjemmesider,
oktober 2020

8 Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen, Afdeekning pd skiftretternes hjemmesider, oktober 2020.
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So- og Handelsrettens faste panel

S@- og Handelsretten har et fast kuratorpanel, som pt. har 19 advokater, der har insolvensskif-
teret som deres speciale. De faste kuratorer udpeges til kuratorer i de konkursboer, hvor bo-
ets kreditorer ikke har gnsket en anden advokat som kurator.™ Det gzlder bl.a. i sager om
tvangsoplgsning, hvor likvidator begeerer selskabet konkurs, eller i sager fra lgnmodtagere,
hvor statskassen stiller sikkerhed. Konkurser som resultatet af tvangsoplgsninger udggr
skgnsmaessigt ca. halvdelen af alle konkursboer i Sg- og Handelsretten, mens sager fra lgn-
modtagere skgnsmassigt udggr 2-3 pct. af boerne.™

Det faste kuratorpanel har en vagtordning, sdledes at én af panelets kuratorer er til stede i ret-
ten, nar Sg- og Handelsretten behandler konkursbegeaeringer eller tvangsoplgsninger. Skgns-
maessigt vurderes de faste kuratorer pd arsbasis at anvende 16 sekreteaertimer og 40 juristti-
mer pa at deltage i vagtordningen.™

Antallet af faste kuratorer i panelet har de seneste ar veret faldende, og markedsaktgrer giver
udtryk for, at det bl.a. skyldes, at panelet har mindre at lave som resultat af etableringen af
Geeldsstyrelsens panel, jf. nedenfor.™

S¢- og Handelsrettens faste kuratorer udnaevnes for 10 ar af gangen af Sg- og Handelsrettens
praesident efter indstilling fra skifterettens dommer. Nar Sg- og Handelsretten mangler faste
kuratorer, indrykker de en annonce i Statstidende for at indhente ansggninger til stillingerne.
Retten har en aftale med Advokatsamfundet om, at de orienterer storkgbenhavnske advokat-
firmaer om opslaget. Danske Insolvensadvokater og Kuratorforeningen underrettes ogsa om
stillingsopslag. Det fremgar af en rapport om Sg- og Handelsrettens kurator- og medhjeelper-
ordning, at der er stor sggning til hvervene som fast kurator/medhjeelper.”

Det er ikke obligatorisk for Sg- og Handelsretten at aftholde samtaler med ansggere til stillin-
gen som fast kurator, og der har ikke vaeret praksis herfor. Det skyldes ifglge Sg- og Handels-
retten, at en eller flere af rettens ledende medarbejdere ofte har tilstraekkeligt kendskab til de
relevante kandidater.™

I ansaettelsen af faste kuratorer og medhjeelpere™ laegger Sg- og Handelsretten betydelig vaegt
pa praktisk erfaring, herunder bl.a. om ansggeren tidligere har veret tilknyttet kurator- eller
medhjaelperkontorer eller skifteretter, og hvor mange boer ansggeren har behandlet. Skifte-
rettens konkrete kendskab til kvaliteten af ansggerens tidligere relevante arbejde er afgg-
rende. Der er ikke et decideret alderskrav, men kravet om erfaring medfgrer, at de valgte an-
sggere har en alder omkring 40 til 55 ar. En kurator skal fratraede sin stilling ved det fyldte 70.
ar."” Der er endvidere ikke et decideret krav om geografisk tilknytning, men det vurderes ofte
praktisk, at kurator befinder sig i naerheden og besidder lokalkendskab. Kurators pris, herun-
der timepris for at lgse kuratoropgaverne er ikke en parameter ved udnaevnelsen i dag. Det

3945?)- og Handelsrettens hjemmeside (http://www.soeoghandelsretten.dk/soeoghandelsretten/skifteafdelingen/medhjael-
pere/Pages/default.aspx)

8 Skriftligt hgringsvar fra hgringspart, 2020.

8 S¢- og Handelsretten, Rapport fra udvalg om Sg- og Handelsrettens kurator-/medhjaelperordning, 2013, side 30.

7 Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen, Input fra markedsaktgr, 2020.

8 Sg- og Handelsretten, Rapport fra udvalg om Sg- og Handelsrettens kurator-/medhjelperordning, 2013, side 50.

3

- Sg¢- og Handelsretten, Rapport fra udvalg om Sg- og Handelsrettens kurator-/medhjaelperordning, 2013, side 45.

e Opdateret uddrag af, S¢- og Handelsretten, Rapport fra udvalg om So- og Handelsrettens kurator-/medhjaelperordning afgivet
den 3. april 2013 til Preesidenten for Sg- og Handelsretten.

mHelt konkret far en kurator, der er fyldt 70 ar, ikke tildelt flere opgaver. Kuratoren forventes dog at feerdigggre sager, der alle-
rede kgrer.


http://www.soeoghandelsretten.dk/soeoghandelsretten/skifteafdelingen/medhjael-pere/Pages/default.aspx
http://www.soeoghandelsretten.dk/soeoghandelsretten/skifteafdelingen/medhjael-pere/Pages/default.aspx
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bemzerkes dog, at for konkursboer uden aktiver er der en sikkerhedsstillelse pa 30.000 kr., jf.
ogsa afsnit nedenfor om salzer.

Alle de ansatte kuratorer ved Sg- og Handelsretten er i dag advokater, da en kurator ifglge Sg-
og Handelsretten skal have kendskab til retsreglerne pa en lang raekke omrdder og have erfa-
ring med konfliktlgsning via retssagsarbejde. Revisorer har mulighed for at sgge om optagelse,
men har Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen bekendt ikke gjort det, og der er aktuelt ingen
revisorer i panelet. ™

Det tilstraebes, at der ikke er mere end to faste kuratorer fra hvert advokatfirma. Baggrunden
herfor er at undga inhabilitet og tilgodese et "fordelingshensyn, jf. 2013-rapporten, hvor fgl-
gende fremgar: "Som offentlig myndighed har skifteretten en vis forpligtelse til at sikre, at goder
bliver rimeligt og ligeligt fordelt, og navnlig at man i vidt omfang undgdr habilitetsproblemer.””
Fordelingen afspejler sdledes bl.a. et hensyn om en ligelig fordeling af sagerne til advokaterne.

I behandlingen af ansggninger til faste kuratorer indhentes som hovedregel oplysninger om
ansggernes anseelse hos Danske Insolvensadvokater og andre, der matte have input herom.
En certificering hos Danske Insolvensadvokater™er ikke et krav for at komme i betragtning til
en kuratorstilling hos Sg- og Handelsretten, men en ansgger, som ikke er certificeret, ma svare
pa hvorfor, jf. boks 8.1. Det bemaerkes, at certificeringsordningen er forbeholdt advokater. Pr.
september 2019 var 152 advokater certificeret som insolvensadvokat.*”

o AdvokatWatch, Ingen revisorer blandt ansggere til kuratorpladser, 18. september, 2020, ( https://advokatwatch.dk/Advokat-
nyt/Advokater/article12422992.ece?utm campaign=AdvokatWatch&utm content=2020-09-18&utm me-

dium=email&utm source=advokatwatch
o Sg- og Handelsretten, Rapport fra udvalg om Sg- og Handelsrettens kurator-/medhjelperordning, 2013, side 38.

ot Der findes i dag 23 specialforeninger i advokatbranchen (hvoraf Danske Advokater administrerer 19). To har en certifice-
ringsordning: Det drejer sig om Danske Insolvensadvokater og Danske IT-advokater, jf. Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen,
Screening af specialforeningers hjemmesider, 2019.

> Certificerede Danske Insolvensadvokaters hjemmeside (http://www.cdia.dk/certificerede-insolvensadvokater/).


https://advokatwatch.dk/Advokat-nyt/Advokater/article12422992.ece?utm_campaign=AdvokatWatch&utm_content=2020-09-18&utm_me-dium=email&utm_source=advokatwatch
https://advokatwatch.dk/Advokat-nyt/Advokater/article12422992.ece?utm_campaign=AdvokatWatch&utm_content=2020-09-18&utm_me-dium=email&utm_source=advokatwatch
https://advokatwatch.dk/Advokat-nyt/Advokater/article12422992.ece?utm_campaign=AdvokatWatch&utm_content=2020-09-18&utm_me-dium=email&utm_source=advokatwatch
http://www.cdia.dk/certificerede-insolvensadvokater/
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Boks 8.1

Danske Insolvensadvo-
kater og certificerings-
ordningen

Foreningen af Danske Insolvensadvokater

"Foreningen har til formal at virke for en hgj faglig og etisk standard inden for rekonstruktion,
afvikling af insolvente virksomheder og konkursbehandling, for hgjnelse og videreudvikling af
medlemmernes faglige kompetencer inden for de neevnte omrader samt for udbredelsen af
kenskabet til danske advokaters radgivningsydelser i forbindelse med rekonstruktioner mv.”
"Insolvenscertificering garanterer professionel handtering, gennem et ufravigeligt krav om do-
kumenteret erfaring, kontinuerlig specialisering og ordentlighed i maden, vi lgser opgaven.”
”Certificerede insolvensadvokater er underlagt et mindstekrav til dokumenteret erfaring og
lgbende efteruddannelse.”

Certificeringsordning for insolvensadvokater™

Danske Insolvensadvokater indfgrte i 2012 en frivillig certificeringsordning som insolvensad-

vokat. Grundlaget for at vaere optaget pa listen over certificerede insolvensadvokater er, at ad-

vokaten skal:

1. Have veret bestallingshavende advokat i mindst 2 ar.

2. Veere medlem af foreningen.

3. Besidde og opretholde ekspertise inden for insolvensret, herunder ved at opfylde mindst
halvdelen af den for advokater pligtmaessige efteruddannelse med insolvensretlige, rele-
vante fagmoduler.

4. Beskeftige sig med et eller flere af de insolvensretlige emneomrader:

Konkurs, Rekonstruktion i konkurslovens forstand, Udenretlig rekonstruktion og om-
strukturering, Geeldssanering, Tvangsoplgsning af firmaer, Insolvensretlig behandling af
dgdsboer, Anden form for insolvensretlig radgivning.

[ vaesentligt omfang, hvorved normalt forstds minimum 500 debiterbare timer arligt over
en 2-3rig periode.

For ekspertise indenfor insolvensret kraeves indgdende og bredt funderet kendskab til
konkurs- og/eller rekonstruktionsbehandling, og at pageeldende selv har udfgrt/eller vee-
ret involveret i de hermed forbundne opgaver, herunder har dokumenterbar praktisk er-
faring med hovedparten af de under det samlede speciale omfattede vaesentlige opgaver.

5. Besidde og opretholde hgj anseelse og tillid blandt kolleger, klienter og i offentligheden.
6. Handtere sager effektivt og pa et hgjt fagligt niveau, herunder under hensyntagen til re-

praesentation af kreditorer, den offentlige regulering, offentlige krav/gnsker og skyldner.

7.  Optraede i overensstemmelse med god advokatskik. (Gentagne overtrzadelser af god advo-

katskik eller grove overtradelser af samme kan medfgre, at certificering af den pageel-
dende advokat tilbagekaldes. Afggrelsen sker efter en konkret vurdering af den/de fore-
liggende forhold, og det betragtes i denne sammenhang som en skaerpende faktor, hvis
overtradelse er sket inden for insolvensrettens omrade).

Krav ovenfor i pkt. 1-7 kan der i undtagelsestilfaelde dispenseres fra ved anden fagrelevant vi-
dereuddannelse eller lignende efter udvalgets skgn.

406
Danske Insolvensadvokater, Danske Insolvensadvokaters certificeringsordning.
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I perioden 2016-2019 var knap 8 pct. af alle S@- og Handelsrettens boer med aktiver, mens de
restende godt 92 pct. var uden aktiver, jf. figur 8.1.

Advokatfirmaerne, som er reprasenteret i panelet, blev udpeget som kurator i 53 pct. af kon-
kursboerne med aktiver, jf. figur 8.9 (a).

Videre viser analysen, at ét advokatfirma (Advokatfirmaet Poul Schmith), som ikke var reprae-
senteret i panelet, blev udpeget til kurator i knap hver tredje af de konkursboer med aktiver,
som blev behandlet i Sg- og Handelsretten, jf. figur 8.8 (a). Dette advokatfirma (uden for pane-
let) behandlede saledes markant flere end de gvrige. Firmaet har i perioden behandlet ca. 300
konkursboer med aktiver, mens nr. to, som er i panelet, i perioden har behandlet 113 konkurs-
boer med aktiver. Dette billede kan haenge sammen med, at Geeldsstyrelsen typisk indstiller en
advokat fra dette advokatfirma som kurator ved komplicerede konkursboer, samt at Finanstil-
synet ligeledes typisk indstiller en kurator herfra ved finansielle virksomheders konkurser.

For konkursboer uden aktiver er det i naesten ni ud af ti konkursboer et advokatfirma med en
advokat i panelet, som bliver udpeget som kurator, jf. figur 8.9 (b).
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Figur 8.8 Kuratorer pa Sg- og Handelsrettens konkurser (2016-2019)

(a) Kurators advokatfirma med i panel (aktiver) (b) Kurators advokatfirma med i panel (uden aktiver)
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Bech-Bruun.. Bech-Bruun..
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Brockstedt-Kaalund Kgbenhavn.. Gammeljord Advokater
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Antal konkursboer med aktiver Antal konkursboer uden aktiver
Anm.: .: Konkursboer i alt med aktiver: 1043. Det bemzrkes, at Advokatfirmaet Anm.: Konkursboer i alt uden aktiver: 12.280

Poul Schmith i nogle tilfeelde har forestdet konkursbehandlingen af pengeinstitut-
ter efter, at aktiverne fgr konkursen er overdraget til Finansiel Stabilitet A/S. Disse

Kilde: Egne beregninger pd baggrund af data fra Konkurser.dk og Erhvervsstyrelsen
boer er talt med under kategorien "konkursboer med aktiver

Kilde: Egne beregninger pd baggrund af data fra Konkurser.dk og Erhvervsstyrelsen
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Behandling af konkursboer uden aktiver sker sdledes hovedsagligt hos et advokatfirma repree-
senteret i Sg- og Handelsrettens panel (knap ni ud af ti). Desuden sker behandlingen af kon-
kursboer med aktiver hovedsagligt enten hos et advokatfirma reprzaesenteret i panelet eller
hos Advokatfirmaet Poul Schmith, som har et formaliseret samarbejde med offentlige myndig-
heder.

Faste paneler i gvrige skifteretter

Af de gvrige 20 skifteretter har seks af retterne pa deres hjemmeside angivet, at de har en fast
kreds af kuratorer, som de anvender. Det drejer sig om Herning, Hjgrring, Kolding, Svendborg,
Viborg og Aalborg, som har mellem to og 12 advokater i deres paneler. *” Derudover har mar-
kedsaktgrer tilkendegivet, at der er et fast panel i Randers. Dette fremgar dog ikke af rettens
hjemmeside. Videre er der opsldet fem stillinger som fast kurator i Aarhus for en periode pa
fem ar. *® Det bemaerkes, at konkursloven ikke foreskriver en ordning med faste kuratorer.

Udnzvnelsesperioden for de faste kuratorer ved landets gvrige skifteretter synes generelt at
vaere kortere end perioden for medhjelpere ved S@- og Handelsretten." Ved Retten i Aalborg
og Retten i Kolding er de faste kuratorer saledes antaget for fire ar af gangen.

I de seks retskredse samt Sg- og Handelsretten, hvor man har etableret faste kuratorpaneler,
viser analysen, at 58 pct. af konkursboerne med aktiver og 82 pct. af konkursboerne uden akti-
ver behandles af et advokatfirma, som er repraesenteret i det faste kuratorpanel i retskredsen.
Generelt er det en stgrre andel af konkursboer uden aktiver end med aktiver, som behandles
af advokatfirmaer repraesenteret i panelet (dog ikke i Kolding retskreds), jf. figur 8.9 (a) og

(b).

o Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen, Afdaekning pd skiftretternes hjemmesider, oktober 2020. Fglgende retskredse angiver pa
deres hjemmeside at have faste kuratorer: Herning (syv advokater), Hjgrring (seks advokater), Kolding (fem advokater);
Svendborg (to advokater), Viborg (12 advokater), Aalborg (10 advokater).

o Skriftligt hgringsvar fra hgringspart, 2020.
o Skriftligt hgringsvar fra hgringspart, 2020.
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Figur 8.9 Fordeling af konkursboer til kuratorer (advokatfirmaer) i faste paneler

(a) Med aktiver
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Anm.: De advokatfirmaer, som er repraesenteret i panelet, dekker over firmaer,

der pr. oktober 2020 var med. Der er ikke korrigeret for udskiftninger i firmaer i
den undersggte periode.

Kilde: Egne beregninger pd baggrund af data fra Konkurser.dk og Erhvervsstyrelsen.

(b) Uden aktiver
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Anm.: De advokatfirmaer, som er repraesenteret i panelet, deekker over firmaer,
der pr. oktober 2020 var med. Der er ikke korrigeret for udskiftninger i firmaer i
den undersggte periode.

Kilde: Egne beregninger pd baggrund af data fra Konkurser.dk og Erhvervsstyrelsen.

Der er stor forskel fra retskreds til retskreds p4, hvor stor en del, som advokatfirmaer reprae-
senteret i panelet behandler. I toppen ligger Herning og Viborg retskredse, hvor advokatfir-
maer repraesenteret i advokatpanelet behandler mere end otte ud af ti konkurssager hhv. med
og uden aktiver, jf. figur 8.9(a) og (b).

Galdsstyrelsens advokatpanel (indstilling af kurator, hvor staten er kreditor)
Geeldsstyrelsen har i 2019 oprettet et szerligt advokatpanel, som kurator fremadrettet indstil-
les fra i ukomplicerede konkursboer.

For at sgge optagelse i Geeldsstyrelsens panel skal ansggerne vaere praktiserende advokat,
have flere ars erfaring som kurator i konkurssager, vaere under 70 ar samt ikke have ubetalt,
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forfalden geeld til det offentlige, der overstiger belgbet i retsplejelovens § 121, stk. 3.”° I Geelds-
styrelsens advokatpanel er man optaget i en periode pa seks ar. Der er som udgangspunkt mu-
lighed for at sgge om optagelse hvert 2. ar."!

Geeldsstyrelsen har forud for oprettelsen af panelet skgnnet, at ca. 90 pct. af konkursboerne
ville veere ukomplicerede, mens 10 pct. af boerne forventes at ville vaere komplicerede.” De
"komplicerede sager” er sager, der typisk vurderes at have principiel og/eller stor samfunds-
meessig betydning, eller som forventes at indebzaere mange juridiske tvister. De "ukomplice-
rede konkurssager” er sager, hvor Galdsstyrelsen ikke er i tvivl om, at konkursbetingelserne
er opfyldt, dvs. at der er klarhed omkring geelden og skyldners insolvens."

Gaeldsstyrelsens 90/10-split gér pa antallet af konkursboer og bergrer ikke vardien af kon-
kursboet eller omfanget af opgaver, som kurator har i boet.

Galdsstyrelsens advokatpanel bestar pr. juni 2020 af 393 advokater fordelt pa landets rets-
kredse.” Ud af S@- og Handelsrettens pt. 19 faste kuratorer er 17 ogsa med i Gaeldsstyrelsens
advokatpanel.”

Indstillingen af advokater som kurator i ukomplicerede konkursboer, hvor det offentlige er
kreditor, vil som udgangspunkt ske efter tur blandt advokaterne i den relevante retskreds. Det
er de lokale driftscentre, som star for udvelgelsen af advokaterne. Valget af kurator ligger hos
skifteretten og athanger bl.a. af de gvrige kreditorinteresser, jf. ovenfor. Der vil fra central
side lgbende blive fgrt tilsyn med udveelgelsen af advokaterne samt med bobehandlingen, her-
under tidsforbrug og saleer (kreditortilsyn).” Geeldsstyrelsen foretager derudover en indivi-
duel og konkret vurdering af den enkelte sag, inden en paneldeltager indstilles som kurator.
Hvis sagen har szerlige forhold, der kraever specielle kompetencer at handtere, kan turnusord-
ningen fraviges, og en paneldeltager med disse kompetencer indstilles.””

For komplicerede konkursboer, hvor Gzeldsstyrelsen har en szrlig kreditorinteresse, har
Geeldsstyrelsen overfor Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen tilkendegivet, at de som ud-
gangspunkt vil indstille en advokat fra Advokatfirmaet Poul Schmith. Baggrunden er, at Geelds-
styrelsen gnsker disse kreditorinteresser varetaget af statens advokat, idet denne har et sar-
ligt kendskab til statens forhold. Disse opgaver er som udgangspunkt ikke konkurrenceudsat.
Samtidig kan valget - ud over kendskab til statens forhold - understgtte en ligebehandling og
ensartethed i bobehandlingen i de pageldende sager, at de rette kompetencer og erfaring er
til rddighed samt vaere begrundet ud fra et hensyn til habilitet. Det gaelder dog, at disse hensyn
ogsa kan iagttages pa forskellig vis i modeller, som introducerer konkurrenceudsattelse.

e Danske Advokaters hjemmeside (https://www.danskeadvokater.dk/Nyheder.aspx?ID=19049&PID=39642&Ac-
tion=1&Newsld=19419)

o Skriftligt hgringsvar fra hgringspart, 2020.
o Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen, Input fra markedsaktor, 2019
o Skriftligt hgringsvar fra hgringspart, 2020.
o Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen, Input fra markedsaktgr, 2020.

e Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen, Optelling pd Geldsstyrelsens og Sg- og Handelsrettens oversigter over kuratorer, decem-
ber 2020.

e Geeldstyrelsens hjemmeside (https://www.gaeldst.dk/aktuelt/nyheder/gaeldsstyrelsen-etablerer-advokatpanel/)
417Skriftligt hgringsvar fra hgringspart, 2020.


https://www.danskeadvokater.dk/Nyheder.aspx?ID=19049&PID=39642&Ac-tion=1&NewsId=19419
https://www.danskeadvokater.dk/Nyheder.aspx?ID=19049&PID=39642&Ac-tion=1&NewsId=19419
https://www.gaeldst.dk/aktuelt/nyheder/gaeldsstyrelsen-etablerer-advokatpanel/

SIDE 248

KAPITEL 8 KONKURRENCEN OM KONKURS- OG BOBESTYRERBOER

I perioden 1. maj 2019-april 2020 har Geeldstyrelsen vaeret konkursrekvirenti 1.110 sager. |
190 af disse sager, er det indstillet, at en advokat fra Advokatfirmaet Poul Schmith, blev kura-
tor.™ Der foreligger ikke tal for, hvorledes de 1.100 sager fordeler sig mellem ukomplicerede
og komplicerede konkursager. Gzeldstyrelsen har dog i perioden 1. maj 2019-marts 2020 haft i
alt 50 komplicerede konkursboer. For alle de 50 komplicerede konkursboer i perioden er der

indstillet en advokat fra Advokatfirmaet Poul Schmith til kurator. *°

Langt hovedparten af Geeldstyrelsens konkurssager har i perioden vaeret ukomplicerede, og
der blev indstillet en kurator fra advokatpanelet. Skgnsmaessigt har 95 pct. af Geeldsstyrelsens
konkurssager vaeret ukomplicerede i perioden.

Opgaven som Kurator er et omrade, som ikke er underlagt Kammeradvokataftalen. Det bety-
der bl.a,, at den timepris, Advokatfirmaet Poul Schmith kan fakturere ved kuratoropgaver, ikke
er fast eller aftalt pa forhand, idet kurators vederlag fastsaettes af skifteretten, jf. nedenfor.
Derimod vil Gaeldsstyrelsens kgb af radgivning inden for konkursomradet veere omfattet af
Kammeradvokataftalen.

Konkurrencemaessige konsekvenser af faste kuratorpaneler

De nuvearende regler og rammer for udpegning af kuratorer i konkursboer uden aktiver er
med til at begranse konkurrencen om Kuratoropgaverne. Siledes h&emmer de faste kurator-
paneler, som hhv. Sg- og Handelsretten, flere skifteretter samt Geeldsstyrelsen har konkurren-
cen om konkursboer uden aktiver.

Udfordringerne for konkurrencen knytter sig til en raekke forhold:

Ved optagelse i kuratorpanelerne stilles i realiteten krav om, at kurator har en advokatbestal-
ling. Kravet stilles enten i praksis (fx S¢- og Handelsretten) eller formelt (Geeldsstyrelsen). Be-
tydningen af advokatbestalling forsteerkes i Sg- og Handelsrettens panel ved, at der leegges
vaegt pa, at kurator er certificeret insolvensadvokat. Dette udggr en adgangsbarriere for andre
professioner, fx revisorer. Flere revisionshuse har forsggt sig pa insolvensomradet, men uden
succes.” Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen er ikke bekendt med, at der har varet optaget
personer, som ikke var advokater i panelerne. Sg- og Handelsretten har ved en enkelt lejlighed
udpeget en kurator til konkret konkursbo med aktiver, som kreditor havde gnsket, som ikke
(leengere) var advokat, idet personen var ansat i et revisionsfirma. Denne person var ikke en
del af Sg- og Handelsrettens panel.

Videre synes optagelse i kuratorpanelerne ikke at vaere genstand for konkurrence. I hverken
S@- og Handelsrettens eller Gaeldsstyrelsens paneler tilleegges pris, herunder timepris eller an-
dre konkurrenceparametre vagt, nar panelernes deltagere udvalges. Kuratorerne konkurre-
rer saledes ikke om at komme med i de faste paneler, men skal i stedet opfylde forskellige kva-
litetskrav.™

“e Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen, Input fra markedsaktgr, 2020.

o Der er ikke afsagt konkursdekret i alle de 50 komplicerede sager. Input fra markedsaktgr, 2020.

e AdvokatWatch, EY efter mislykket indtog pd advokaters konkursmarked: "Vi kommer tilbage", 19. marts 2019, (https://advo-
katwatch.dk/secure/Advokatnyt/Strategi/article11259668.ece).

o Geeldsstyrelsens fgrer kreditortilsyn med advokaterne i deres panel, herunder tidsforbrug, saleer og opgavelgsning, Viden fra
kreditortilsynet ville kunne bruges til et indirekte konkurrencepres i udvaelgelsen.


https://advo-katwatch.dk/secure/Advokatnyt/Strategi/article11259668.ece
https://advo-katwatch.dk/secure/Advokatnyt/Strategi/article11259668.ece
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Den automatiske tildeling af hovedparten af konkursboerne uden aktiver i fx Sg- og Handels-
retten, flere skifteretter samt Geeldsstyrelsen begranser incitamentet til at konkurrere om sa-
gerne. Er man fgrst inde i panelet, har man - groft sagt - et jeevnt opgaveflow i den periode,
udnaevnelsen varer. Fx 10 ar i Sg- og Handelsretten. Tidligere var hvervet som fast kurator ved
Sg- og Handelsretten uden tidsbegraensning. I rapporten, der ledte op til en tidsgraense pa 10
ar, hedder det bl.a,, at man i hgjere grad ville kunne opna hgj kvalitet til den laveste pris, hvis
kuratorer lgbende er udsat for konkurrence i form af, at kurator med mellemrum skal sgge
stillingen. Det ville ifglge rapporten formentlig kunne fgre til kortere sagsbehandlingstid.” I
andre skifteretter er udpegningsperioden vasentlig kortere (4-5 ar), mens den er seks ar i
Geeldsstyrelsens advokatpanel.

Yderligere betyder det faste antal kuratorer i fx Sg- og Handelsretten samt hos en raekke skif-
teretter, at den potentielle konkurrence mellem kuratorer i bedste fald - for langt hovedpar-

ten af boerne uden aktiver - er begranset til at veere mellem disse udvalgte advokatfirmaer. I
S@- og Handelsretten, som behandler 46 pct. af konkursboerne i Danmark, er der pt. 19 kura-
torer i det faste panel.

Dertil kommer, at den geografiske inddeling af kuratorer i retskredse betyder, at antallet af
mulige kuratorer, der tildeles opgaverne, reelt begranses. Dette kan mindske konkurrencen
og afskeaere konkurrencedygtige kuratorer fra at byde ind.

Pa baggrund af analysen kan det videre ikke udelukkes, at det kan have betydning for et advo-
katfirmas mulighed for at blive indstillet til at behandle et konkursbo med aktiver, at advokat-
firmaet er repraesenteret i en retskreds’ faste panel. Analysen viser fx, at behandlingen af kon-
kursboer med aktiver i Sg- og Handelsretten hovedsagligt sker enten hos et advokatfirma re-
praesenteret i panelet eller hos Advokatfirma Poul Schmith, som har et formaliseret samar-
bejde med offentlige myndigheder. I flere af de andre retskredse med faste paneler sker kon-
kursbehandlingen ligeledes hovedsagligt hos et advokatfirma reprzaesenteret i panelet (fx for
85 pct. af sagerne i Viborg og Herning).

Kurators opgaver og krav til kurators kompetencer

Kuratorens opgaver fremgar af konkurslovens § 110: "Kurator skal ved udfarelsen af sit hverv
varetage boets interesser og herunder sikre boets aktiver og foretage de forngdne skridt til vaern
mod uberettigede dispositioner over aktiverne samt repraesentere boet i enhver henseende.”

"Boets interesser” ved en konkurs daekker ofte over flere helt eller delvist modstridende inte-
resser. Interessehaverne ved en konkurs er sdledes dels kreditorerne, som har et gnske om at
fa deekket i hvert fald en andel af deres tilgodehavender, dels samfundet (staten) generelt, her-
under skifteretten (da kurators saleer og de gvrige omkostninger i forbindelse med konkursen
i en del tilfeelde betales helt eller delvist af statskassens sikkerhedsstillelse). En saerlig gruppe i
mange konkursboer er medarbejderne i en ngdlidende virksomhed.

Kunden i et konkursboer deekker sdledes ofte over mere end en enkelt opdragsgiver og er ikke
altid entydig. Det kan vanskeligggre dels processen med at veelge en kurator, dels kurators ar-
bejde med at navigere og tilgodese modstridende interesser. Kurators opgaver i behandlingen
af boet er praesenteret i boks 8.1.

o Sg- og Handelsretten, Rapport fra udvalg om Sg- og Handelsrettens kurator-/medhjelperordning, 2013, side 46. I rapporten
foreslog et mindretal af udvalget, som ikke selv var faste kuratorer, at tidsbegraensningen blev sat til 4-6 ar. Tidsbegraensningen
blev sat til 10 ar for at tilgodese advokaternes kommercielle interesse. Derudover fremgar det af rapporten, at oplysninger ind-
hentet fra landets skifteretter vidner om betydeligt kortere aremalsantagelser, side 50-51.



Boks 8.2
En kurators opgaver

Kuratorens opgaver fremgar af konkursloven. Kuratoren skal identificere boets aktiver og her-
under, om der er en del af virksomheden, der er levedygtig. Aktiverne skal szlges pa den mest
fordelagtige made for boet. Der er lovhjemmel til at omst@de visse dispositioner, virksomhe-
den har foretaget inden konkursen. Det geelder fx, hvis virksomheden kort inden har givet en
urimeligt stor gave eller har betalt et urimeligt stort belgb til en enkelt kreditor. Det kan ses
som en omgaelse af bestemmelsen om, at kreditorerne skal behandles lige. Derfor skal kurator
undersgge visse af virksomhedens tidligere dispositioner samt, hvorvidt det giver gkonomisk
mening at retsforfglge dem, der star bag.

Herudover skal kurator undersgge, om der er grundlag for at anleegge erstatningssager mod fx
den tidligere ledelse, eller om der er forhold, der skal anmeldes til politiet. Kurator skal under-
sgge, hvorvidt de kontrakter konkursboet er involveret i, kan konkursreguleres. Det vil fx sige,
at et opsigelsesvarsel i et ansattelsesforhold kan forkortes. Der kan anmeldes sarlige krav
mod konkursboet, som har fortrinsret, og som derfor ikke skal indga i konkursboet. Dem skal
kurator sgrge for bliver udleveret direkte til kreditor. Endelig skal kurator undersgge, om den
tidligere ledelse har drevet virksomheden pa groft uforsvarlig vis. Hvis det er tilfeeldet, er der
grundlag for en konkurskarantaenesag. En konkurskarantaene kan vare op til tre ar, hvor den
dgmte ikke ma deltage i ledelsen af en erhvervsvirksomhed.

Konkursloven foreskriver ikke specifikke kvalifikationskrav til kurator, eller efter hvilke ret-
ningslinjer skifteretten skal indstille kurator.

Bemezerkningerne til lovforslaget siger: "Ved skifterettens udpegning af kurator skal der alene
laegges vaegt pd vedkommendes egnethed til at varetage hvervet og den pdgaeldendes habilitet i
den konkrete sag.” " Der indgar herudover overvejelser om, hvorvidt egnetheden primaert bgr
fordre advokatmaessige feerdigheder, eller der bgr laegges mere vaegt pa forretningsmaessige
kundskaber. Beslutningen lzegges i sidste ende over til kreditorerne. [ konkurslovens kapitel
30 fastslas det desuden, at ingen, der er skyldnerens naertstaende eller har nogen som helst
interesse i konkursens udfald, kan veere kurator.

[ andre lande, som Danmark normalt sammenlignes med, er der tradition for, at andre profes-
sioner end advokater udpeges til kuratorer. I Sverige er det typisk ogsa advokater, der funge-
rer som kuratorer. I Norge er det ogsa typisk advokater, som udpeges som kuratorer, men
samtidig udpeges normalt en revisor, som skal revidere boets regnskab, kontrollere bobesty-
reren og kreditorudvalgets dispositioner og forvaltning af boets ejendele. [ Tyskland fungerer
bade advokater, revisorer og skatteradgivere samt personer fra erhvervslivet som kuratorer. [
UK forudsatter udpegning til kurator en certificering, som kan opnas pa baggrund af en "kura-
tor-uddannelse” og en efterfglgende eksamen (insolvency practitioner). I UK har kuratorer
hyppigt en revisorbaggrund.

En anden indretning af konkursbehandlingen samt at kuratorer har en forskellig uddannelses-
baggrund kan bl.a. vaere historisk betinget eller haenge sammen med det pagaldende lands
fordeling af opgaver ved konkursen mellem hhv. skifteretten og kurator.

= Bemaerkninger til forslag til L79 om sendring af konkursloven og visse andre love (Rationalisering og modernisering af kon-
kursbehandlingen m.v.), 1995-1996. Sg- og Handelsretten, Rapport fra udvalg om Sg- og Handelsrettens kurator-/medhjeelper-
ordning, 2013, side 15.

o FSR -danske revisorer, Forslag til at modernisere rammerne for udpegning af kuratorer, 2016.
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Kuratorernes salaer
Regningen for advokatfirmaernes bistand ved konkurser betales enten af konkursboet, af
statskassen eller via en aftale med eventuelle panthavere, jf. 0ogsa nedenfor.

Omkostningerne ved konkursbehandlingen daekkes som udgangspunkt af konkursboets akti-
ver. | konkurssager vedr. boer med aktiver er det sdledes kreditorerne og panthaverne, der er
den primare kunde, og som betaler regningen fra kurator. I praksis sker det ved, at kurators
saleer fratraekkes boets aktiver.

Hvis der ikke er aktiver i konkursboet, skal omkostningerne dzekkes af den, der har indgivet
konkursbegzering. Konkursdekreter afsiges i disse tilfaelde derfor kun, hvis kreditor eller
skyldner stiller sikkerhed for omkostningerne ved behandlingen af konkursboet. Sikkerheds-
stillelsen er pr. 1. juni 2017 40.000 kr., der skal kunne betales allerede i forbindelse med mg-
det i skifteretten. 10.000 kr. af sikkerhedsstillelsen kan udelukkende anvendes til deekning af
eventuelle undersggelser vedrgrende konkurskarantane. I nogle tilfeelde vil den, der har ind-
betalt sikkerheden, derfor fa en del af sikkerheden tilbage. Hvis kreditor er lgnmodtager, kan
skifteretten undlade at kraeve sikkerhedsstillelse for omkostningerne. I disse situationer inde-
star statskassen for omkostningerne ved konkursbehandlingen med indtil 30.000 kr.” I kon-
kursboer uden aktiver vil salaeret siledes blive betalt med sikkerhedsstillelsen, og belgbet vil
derfor vaere begreenset af sikkerhedsstillelsens stgrrelse. Kunden kan (i forhold til betaling)
her siges at vaere skifteretten.

Konkursloven szatter rammerne for, hvornar og hvordan kurator skal informere kreditorerne
om, hvad prisen for kuratorydelserne er. Senest fire maneder efter, at konkursdekretet er af-
sagt, skal kurator oplyse, hvilke opgaver der er varetaget, hvor lang tid der er anvendt pa de
enkelte opgaver, og hvornar de er udfgrt. Efterfglgende skal kurator give den samme status
mindst hvert halve ar.”

Kurators samlede saleer - og typisk ogsa timepriserne - for at afvikle konkursboet er saledes i
dag ikke kendt pa det tidspunkt, hvor kurator udnaevnes. Det haenger til dels sammen med op-
gavens karakteristika, idet der isar ved konkursboer, er stor usikkerhed om opgavens om-
fang. Kurators arbejde ved en konkurs er saledes undersggelsespraget og kan vaere vanskelig
at beskrive udtgmmende. Arbejdet athaenger bl.a. af sagens kompleksitet og stgrrelse samt af,
om der er behov for fx at fgre en eller flere stgrre retssager.

Finansradet (nu Finans Danmark) gav i 2016 udtryk for, at bankerne oplever, at det kan veere
svert at vurdere kuratorers saler, szerligt i mellemstore og store konkursboer, hvor det ende-
lige boregnskab farst foreligger adskillige ar efter, konkursdekretet er afsagt.” For at styrke
effektiviteten i behandlingen af konkursboer og skabe stgrre gennemsigtighed om salzer og
tidsforbrug praesenterede Danske Insolvensadvokater og Finansradet (nu Finans Danmark) i
2016 derfor fglgende fire tiltag: **

8 Sg- og Handelsrettens hjemmeside (http://www.soeoghandelsretten.dk/soeoghandelsretten/skifteafdelingen/kon-
kurs/hvordan/Pages/default.aspx).

e Bekendtggrelse af lov nr. 11 af 6. januar 2014 om konkursloven, kapitel 15.

= Finansradet, dget transparens og effektivitet ved behandling af konkursboer - Finansrddets anbefalinger til bankerne, 1. sep-
tember 2016.

8 Finansradet, dget transparens og effektivitet ved behandlingen af konkursboer - Finansrddets anbefalinger til bankerne, 2016.


http://www.soeoghandelsretten.dk/soeoghandelsretten/skifteafdelingen/kon-kurs/hvordan/Pages/default.aspx
http://www.soeoghandelsretten.dk/soeoghandelsretten/skifteafdelingen/kon-kurs/hvordan/Pages/default.aspx
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» Budgetmodel. En aftalebaseret model, som banker og kurator kan bruge for at gge kreditor-
inddragelse, forventningsafstemning og kontrol med kurator gennem lgbende budgetter og
acontoafregning.

» Digital kommunikation. Kommunikationen mellem kurator og kreditorer bgr veere tidssva-
rende og dermed digital.

» Kurateller. Kurateller skal begraenses til de mest komplekse konkursboer. I langt de fleste
konkursboer bgr kreditorerne acceptere én kurator.

» Fast ejendom. En mere effektiv praksis for fastszettelse af salaeret for tvangsauktion over og
administration af konkursboets faste ejendomme.

Finansradet lagde ved prasentationen af tiltagene op til, at anbefalingerne skulle evalueres
efter to ar. * Dette synes imidlertid ikke at vaere sket, og tiltagene er ikke systematisk blevet
implementeret eller fulgt.”™

Et element i den foresldedes budgetmodel er en aktiv inddragelse af et "kreditorudvalg”. Kre-
ditorudvalgets rolle er ifglge konkursloven at fgre kontrol med og radgive kurator. Udvalget
deltager derimod ikke i den egentlige boadministration. Kreditorudvalgets kontrolfunktion
indebeerer, at kurator skal underrette udvalget om alle vigtige dispositioner samt underrette
udvalget om patenkte, serligt vaesentlige dispositioner, medmindre disse ikke kan udsaettes
uden skade for boet, jf. KL § 110, stk. 3. Kreditorudvalget kan endvidere afkraeve kurator op-
lysninger om boets forhold, jf. KL § 125, stk. 6. Kreditorudvalgets eneste sanktionsmulighed
over for kurator bestar i, at ethvert medlem af kreditorudvalget kan begzere indkaldelse til
skiftesamling, jf. KL § 118, stk. 1. **

Kreditorudvalget minder om den komité, man i England og Wales har ret til, hvis kurator ikke
er offentligt udpeget. En tre og fem mand stor komité overvager konkursbehandlingen og god-
kender kurators saleer. Komitéen skal fastszette basis for kurators saleer som enten en pro-
centdel af veerdierne i boet, en timeopggrelse, et fast belgb, eller en kombination heraf. Som
baggrund skal kurator give en grundig beskrivelse af det arbejde, vedkommende forventer at
udfgre og de udgifter, vedkommende forventer at fa undervejs. Hvis saleeret fastsattes pa bag-
grund af tidsforbrug, skal kurator opgive et detaljeret estimat. Hvis basis for beregning af ku-
rators salaer ikke er fastsat pd denne made inden 18 maneder efter, at kurator er udpeget, bli-
ver den fastsat ud fra et skema med en fast fordeling af saleeret til kuratorerne (Schedule 11 to
the Insolvency Rules 2016)."*

[ UK har man videre mulighed for at anvende prismodeller, fx fastpriskontrakter, eller salzer
som procentsats af boets samlede verdi.” For konkursbehandling i England og Wales er der
sdledes udarbejdet en guide til kreditorer, som omhyggeligt beskriver, hvordan kurators salaer
skal beregnes, hvordan kurator skal fremlaegge sine beregninger, og hvilke kontrolmuligheder

o Finansradet, dget transparens og effektivitet ved behandlingen af konkursboer - Finansrddets anbefalinger til bankerne, 2016.

430Konkurrence— og Forbrugerstyrelsen, Mgde med markedsaktgr, 2020. Markedsaktgrer har overfor Konkurrence- og Forbru-
gerstyrelsen givet udtryk for, at der siden 2016 fra advokaternes brancheorganisation side er taget skridt til at sikre en aktiv
dialog med den finansielle sektor om forgget transparens i forhold til behandlingen af navnlig de stgrre konkurssager. Videre
tilkendegives, at flere af Danmarks stgrste advokatfirmaer i perioden efter 2016 har implementeret digitale lgsninger til be-
handling af konkursboer, hvis formal primaert har vaeret at skabe transparens og budgetsikkerhed for kreditorerne, herunder
basis for konkret dialog med kreditorerne om bobehandlingsopgavernes omfang og pris, jf. Skriftligt hgringsvar fra hgringspart,
2020.

o Finansradet, dget transparens og effektivitet ved behandlingen af konkursboer - Finansrddets anbefalinger til bankerne, 2016,
side 2.

o The National Archives (http://www.legislation.gov.uk/uksi/2016/1024 /schedule/11/made).

433
The Institute of Chartered Accountants in England and Wales’ hjemmeside (https://www.icaew.com/technical/insol-
vency/understanding-business-restructuring-and-insolvency/creditors-guides).


http://www.legislation.gov.uk/uksi/2016/1024/schedule/11/made
https://www.icaew.com/technical/insol-vency/understanding-business-restructuring-and-insolvency/creditors-guides
https://www.icaew.com/technical/insol-vency/understanding-business-restructuring-and-insolvency/creditors-guides
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kreditorerne har.”™ Guiden er udarbejdet af R3, som er kuratorernes interesseorganisation.
Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen er ikke bekendt med, at erfaringerne med at anvende de
engelske prismodeller er undersggt.

I Danmark findes der ikke (lzengere) en vejledende takst for saleer og vederlag til kuratorer.™ I
henhold til den danske konkurslovs § 239 er det skifteretten, der fastsatter det endelige saleer
efter indstilling af kurator:

"KKL § 239. Skifteretten fastsaetter vederlag til kurator, skifterettens medhjzalper og rekonstruk-
tor efter en konkret bedgmmelse pd grundlag af en begrundet indstilling fra de pdgaeldende. Ind-
stillingen skal indeholde oplysninger om den tid, der er medgdet til udfarelsen af de enkelte opga-
ver, som de pdgeeldende har varetaget, og om, hvorndr opgaverne er udfort.

Stk. 2. Fastsaettelsen af vederlaget skal ske ud fra en samlet vurdering af det udforte arbejde. Ved
vurderingen skal der navnlig tages hensyn til arbejdets omfang og boets beskaffenhed, det med
arbejdet forbundne ansvar og det under de givne omstaendigheder opndede resultat.

Stk. 3. Skifteretten fastsaetter endvidere vederlag til tillidsmaend og retsvidner under hensyn til
arbejdets omfang og boets beskaffenhed.

Stk. 4. Skifteretten kan efter indstilling fra kurator tillegge kreditorudvalgets medlemmer veder-
lag.

Stk. 5. Vederlagene afholdes af boet.”

Hvis konkursboets kreditorer ikke anser det indstillede saleer for at veere rimeligt, kan de
fremszette indsigelse over for skifteretten. Herefter vil skifteretten typisk kontakte kurator og
bede denne om at nedseette det indstillede vederlag og indsende et nyt boregnskab. Domstols-
styrelsen fgrer ikke opggrelse over, hvor ofte kuratorers vederlag afvises eller justeres af ret-
terne. Skifteretten fgrer kontrol med kurators saleer i konkursboer. Sg- og Handelsretten vur-
derer, at den i ca. 2-3 pct. af konkurssager beder kurator om at nedszette et indstillet veder-
lag_435

Skifterettens fastsaettelse af kurators vederlag kan paklages af bade kurator, den personlige
skyldner og boets kreditorer. Antallet af klager over kuratorernes saleer vurderes af markeds-
aktgrer at veere sjeldne.”

Konkurrencemaessige konsekvenser af forhold vedr. kuratorernes salarer
Kuratoropgavens karakteristika bidrager sammen med de nuvaerende regler og rammer for
kuratorers salerer til at begranse konkurrencen mellem kuratorer, og ggre det sveerere for
kunderne at navigere i konkurssager.

Udfordringerne med at navigere som kunde i konkurssager forsteerkes videre af, at der ofte er
flere kreditorer i et konkursbo - og dermed flere kunder - som samtidig kan have modstrid-
ende interesser.

y Association of Business Recovery Professionals: Bankrupcy. A creditor’s guide to insolvency practitioner fees.
(https://www.icaew.com/-/media/corporate/files/technical /insolvency/creditors-guides/2017 /bankruptcy-creditor-fee-
guide-6-april-2017.ashx?la=en)

s Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen, Input fra markedsaktgr, 2019.
e Skriftligt hgringsvar fra hgringspart, 2020.
“ Skriftligt hgringsvar fra hgringspart, 2020.


https://www.icaew.com/-/media/corporate/files/technical/insolvency/creditors-guides/2017/bankruptcy-creditor-fee-guide-6-april-2017.ashx?la=en
https://www.icaew.com/-/media/corporate/files/technical/insolvency/creditors-guides/2017/bankruptcy-creditor-fee-guide-6-april-2017.ashx?la=en
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Processen omkring valg af kurator til boer uden aktiver indebeerer, at der er begraenset kon-
kurrence pa pris og kvalitet. Kunden, som betaler for ydelsen, har ikke mulighed for pavirke
processen med fastseettelse af saleeret, fgr kurator vaelges. Det kommer bl.a. til udtryk ved reg-
lerne om kurators salaer, som betyder, at den samlede pris - og typisk ogsa timeprisen - kun-
den skal betale for kurators bistand, ikke er kendst, fgr valg af kurator treeffes. Det reducerer
muligheden for priskonkurrence om opgaverne markant.” Det reducerer muligheden for pris-
konkurrence om opgaverne. Den reducerede mulighed for priskonkurrence hazenger sammen
med opgavens karakteristika, idet der ved konkursboer er stor usikkerhed om opgavens om-
fang.

Derudover kan det veere meget vanskeligt for kreditorerne at gennemskue kurators saleerind-
stilling. Samtidig ma det konstateres, at tiltagene fra Finans Danmark og Danske Insolvensad-
vokater fra 2016 for at skabe mere gennemsigtighed og effektivitet i behandlingen af konkurs-
boer endnu ikke synes at vaere blevet systematisk implementeret.

8.3 Dgdsboer og deres omfang™

Godt hver tredje af de privatkunder, der har kgbt advokatbistand de seneste to ar, har kgbt bi-
stand inden for arveret, dgdsbobehandling og generationsskifte (herunder testamenter). Der-
med er "arveret, dgdsbobehandling og generationsskifte” det speciale, som naestflest privat-
kunder kgbte bistand indenfor, jf. figur 5.2. Det er primzrt de mindre advokatfirmaer, der til-
byder bistand inden for specialet. For 40 pct. af de mindre advokatfirmaer med en omsaetning
pa under 50 mio. kr. arligt, er specialet ét af de tre omrader, som genererer stgrst omsaet-

. 440
ning.

I Danmark var der i 2019 knap 54.000 dgdsfald.* Nar en person dgr, vil vedkommende altid
efterlade sig et dgdsbo, som skal ggres op og udleveres til eventuelle arvinger eller laengstle-
vende zegtefalle.

Alle dgdsfald bliver i et eller andet omfang behandlet af skifteretten som dgdsboer. Behandlin-
gen sker i den af de 24 retskredse, som afdgde tilhgrte. Dgdsboerne behandles efter dgdsbo-
skifteloven. Regelsaettet i dgdsboskifteloven afspejler tre hensyn: For det fgrste at afdgdes
kreditorer sikres, og at afdgdes geeld bliver betalt fgr en fordeling af overskuddet til arvin-
gerne. For det andet, at arven fordeles pa et korrekt grundlag, Og for det tredje, at eventuelle
dgdsboskatter samt boafgift opggres korrekt og afregnes til myndighederne.”

Langt hovedparten af dgdsboerne bliver hurtigt afsluttet af skifteretten og ofte med hjeelp fra
arvingerne.” Hvis arvingerne i disse tilflde gnsker bistand fra en bobestyrer eller en anden
radgiver, star det arvingerne frit for selv at vaelge denne. Det geelder i knap 90 pct. af tilfeel-
dene dgdsboerne.

8 Denne konklusion findes bl.a. ogsa i Incentive, Konkurrencen pd kuratoromrddet, 2016, side 7-8.
e Afsnittet bygger i hgj grad pa Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen, Analyse af autorisationsordningen for bobestyrer, 2012.

“e Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen, Survey blandt advokatfirmaer, 2019, kryds mellem virksomhedernes stgrrelse og
spgrgsmal 6: Hvilke tre af de omrader, I tilbyder juridisk bistand indenfor, genererer stgrst omsaetning hos jer? N=179

! Danmark Statistik, DODDAG
“ Skriftligt hgringsvar fra hgringspart, 2020.

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen, Analyse af autorisationsordningen for bobestyrer, 2012, side 10.
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En mindre del af dédsboerne (12 pct.) bliver behandlet af en bobestyrer efter udlevering fra
skifteretten - de sdkaldte bobestyrerboer, jf. tabel 8.1, der viser dgdsboskiftesager fordelt ef-
ter bobehandlingsmade.

Tabel 8.1 Dgdsboskiftesager fordelt pa bobehandlingsmade (2019)

Bobehandlingsmade Andel i pct.
Boudlaeg (§ 18) 29
Uskiftet bo (§ 24) 23
Privat skifte (§ 25) 22
Forenklet privat skifte (§§ 12
33-34)

Bobestyrerbo (§ 36) 1) 12
Pvrige 2 2

lalt 100

Note 1: 54.979 dgdsboer indgar i opggrelsen. Tallet for bobestyrerboer (6.506) daekker bade over autoriserede og ikke-autori-
serede bobestyrere”.Pa baggrund af en undersggelse, Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen gennemfgrte i 2012, skgnnes tallet
for bobestyrerboer at deekke over en fordeling med 80 pct. af sagerne til autoriserede bobestyrere og 20 pct. til ikke-autorise-
rede bobestyrere. Dvs. at i alt 9,6 pct. af det samlede antal dgdsboer skensmaessigt blev behandlet som bobestyrerboer af autori-
serede bobestyrere, mens 2,4 pct. af det samlede antal dgdsboer blev behandlet som bobestyrerboer af ikke-autoriserede bobe-
styrere.

Note 2: "@vrige” deekker over: Sluttet i gvrigt, Udlagt til efterlevende aegtefaelle (§ 22); Genoptagne sager med andret bobe-
handlingsmade, samt Andre almindelige sager.

Kilde: Domstolsstyrelsen, Statistik for skiftesager mv., 2019.

Dgdsboer, der behandles som bobestyrerbo
En mindre del af alle dgdsboerne, som skifteretten behandler, udleveres til en bobestyrer som
et "bobestyrerbo”. Det fglger af dgdsboskiftelovens (DSL) § 36, hvor det fremgar, at:

"§ 36. Skifteretten udleverer et bo til behandling ved bobestyrer, sdfremt

1) en arving anmoder derom,

2) boet md antages at vare insolvent,

3) alle arvinger enten er repreaesenteret ved vaerge eller skiftevaerge eller er under konkurs eller
er ude af stand til at opfylde deres forpligtelser, efterhdnden som de forfalder,

4) afdgde har bestemt dette i testamente, jf. § 38,

5) der ikke findes arvinger i boet eller det er usikkert, hvem der er arvinger,

6) der i medfor af §§ 23, 30, 76, stk. 3, eller arvelovens § 25, stk. 2, traeffes bestemmelse derom el-
ler

7) der ikke inden rimelig tid har kunnet traeffes bestemmelse om, at boet skal behandles pd anden
mdde.”

Et dgdsbo udleveres sdledes bl.a. som bobestyrerbo til en bobestyrer, hvis afdgde har gnsket
det i sit testamente, hvis én af arvingerne gnsker det, hvis der ikke findes arvinger, eller hvis
skifteretten anser boet for at vaere insolvent. Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen opgjorde i
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2012, at ca. 25 pct. af alle boer, der blev udleveret til bobestyrere, var insolvente eller uden
kendte arvinger.™

En testamenteindsat bobestyrer er seedvanligvis ikke til hinder for et privat skifte, hvis arvin-
gerne matte foretraekke en anden skifteform end bobestyrerbo, jf. DSL § 38. Hertil kommer, at
nogle boer udleveres til en midlertidig bobestyrer, hvis der er forhold i boet, som ggr, at be-
slutninger ikke taler udsaettelse, jf. DSL § 12, stk. 2.

Bobestyreren har efter boets udlevering til behandling som bobestyrerbo ansvaret for boets
aktiver. Bobestyrerens opgaver ved et bobestyrerbo er vanskelige at forudsige pa forhand. De
vedrgrer i fgrste omgang at sikre, at aktiver ikke forsvinder ud af boerne og at foretage inddri-
velse af udestdende fordringer samt undga tab. Dette er bl.a. for at sikre afgiftsgrundlaget i
boet. Herudover skal bobestyrer pase, at der ikke forud for dgdsfald er begaet strafbare for-
hold samt afggre konflikter mellem boet og dets kreditorer samt mellem disse indbyrdes, her-
under mellem arvinger. Disse funktioner kan indebzere deltagelse i retsmgder og farelse af
retssager.*” Videre kraever opgaven med bobstyrerboer bl.a. handtering af panthaverne, veer-
dianseettelse af fast ejendom, fortolkning af testamenter. Bobestyreren er desuden ansvarlig
for at lokalisere boets arvinger, og meddele dem om boets udlevering og om de pagaeldendes
arveret."” Med de opgaver, der fglger som bobstyrer af et bobestyrerbo, er man saledes ikke
alene arvingernes mand, men ogsa statens.

Til brug for sine opgaver kan bobestyreren indhente sagkyndig bistand fra fx revisorer, og bo-
bestyreren kan ogsé uddelegere en del af opgaverne til sit kontorpersonale.””

Udpegning af bobestyrer til dgdsboer (bobestyrerboer)

Bobestyreren i et bobestyrerbo kan enten blive udpeget som fglge af, at vedkommende er ind-
sat i afdgdes testamente, at vedkommende velges af arvingerne, eller at vedkommende veel-
ges af skifteretten. I langt hovedparten af bobestyrerboerne er det imidlertid skifteretterne,
som velger, hvilken bobestyrer skifteretten skal udlevere bobestyrerboet til. Det geelder 80
pct. af de boer, der behandles som bobestyrerboer (svarende til 9,5 pct. af alle boer). Det er
formelt skifteretten, der udpeger bobestyreren. Skifterettens afggrelser om udpegning af bo-
bestyrere kan kaeres til landsretten.

Skifteretterne udpeger som udgangspunkt bobestyrere, der er autoriserede af justitsministe-
ren til at behandle bobestyrerboer, jf. nedenfor.

De autoriserede bobestyrere er som udgangspunkt forpligtet til at behandle de sager, der til-
deles af skifteretten, herunder insolvente boer, men kan i konkrete tilfaelde bede om fritagelse
fra at behandle et bo.**

Af Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens analyse fra 2012 fremgar, at Foreningen for Danske
Dgdsboadvokater i forbindelse med analysen har tilkendegivet, at “fordelingsngglen mellem
de autoriserede bobestyrere praktiseres forskelligt af de enkelte skifteretter”. Foreningen har
mundtligt over for styrelsen oplyst, at sagerne i praksis eksempelvis fordeles efter tur eller ud

“ Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen, Analyse af autorisationsordningen for bobestyrer, 2012, side 14.
s Skriftligt hgringsvar fra hgringspart, 2020.

“e Skriftligt hgringsvar fra hgringspart, 2020.

“7 Justitsministeriet, Beteenkning nr. 1519 om revision af dgdsboskifteloven, 2010, afsnit 2.1.2.

“e Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen, Analyse af autorisationsordningen for bobestyrer, 2012, side 14.
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fra et princip om, at der udleveres et bo, ndr bobestyreren har afsluttet et tidligere bo”.
Samme praksis med fordeling efter tur har en markedsaktgr i 2020 bekrzftet over for Kon-
kurrence- og Forbrugerstyrelsen.” Der er dog ogsa eksempler pa praksis, hvor man som bo-
bestyrer far et nyt bo udleveret, nar man afslutter et.

Hovedreglen er imidlertid, at bobestyrerboer udleveres af skifteretten til de autoriserede bo-
bestyrere uden egentlig konkurrence om at fa udleveret boerne.

Som hovedregel kan en ikke-autoriseret bobestyrer ikke behandle et bobestyrerbo. I praksis
sker det hgjest i de 2,5 pct. af alle dgdsboer, hvor det skgnnes, at arvingerne veelger, eller hvor
der i afdgdes testamente er indsat en bobestyrer. En ikke-autoriseret bobestyrer kan séledes
udpeges til et bobestyrerbo, hvis arvingerne og leengstlevende aegtefaelle i enighed anmoder
skifteretten herom, og hvis der er sarlige vilkar, der taler herfor, som fx at den pagaeldende
har et sarligt kendskab til boet.

Der er ikke seerlige krav til den person, som afdgde i sit testamente eller arvingerne kan veelge
som bobestyrer til et bobestyrerbo (dog skal kravene i DSL § 11, stk. 2, veere opfyldt). Fx er
der ikke krav om, at vedkommende skal veere advokat. Markedsaktgrer giver imidlertid ud-
tryk for, at det i praksis ikke er muligt for andre end advokater at blive testamenteindsatte bo-
bestyrer, da det ikke har vist sig muligt for andre end advokater at tegne den forngdne an-
svarsforsikring, **

Arvingerne har endvidere mulighed for i feellesskab at pege pad en bestemt autoriseret bobe-
styrer, herunder mulighed for at vaelge en bobestyrer fra en anden retskreds.”™ Markedsaktg-
rer tilkendegiver, at dgdsboets kontaktperson ofte far udleveret en liste over de bobestyrere,
der er autoriseret ved retskredsen, hvorefter den pdgaeldende kan kontakte bobestyrerne for
at fa et saleeroverslag og herefter meddele skifteretten, hvem man gnsker som bobestyrer.”
Denne kan herefter blive formelt udpeget som bobestyrer af skifteretten.

I forbindelse med opfglgningen pa en folketingsbeslutning (B56) fra 2017/2018 har Justitsmi-
nisteriet anmodet Domstolsstyrelsen om at offentligggre en liste over samtlige autoriserede
bobestyrere i hele landet med tilhgrende kontaktoplysninger for at tilskynde til mere konkur-
rence pa tveers af landets 24 retskredse. Desuden anmodes om at henlede arvingernes op-
maerksomhed p4, at de selv har mulighed for at valge, hvem skifteretten skal udpege som bo-
bestyrer, herunder evt. en bobestyrer fra en anden retskreds. **

Hvis arvingerne er utilfredse med den bobestyrer, som skifteretten har udleveret boet til, kan
den udpegede bobestyrer alene udskiftes, hvis arvingerne klager til skifteretten, og retten til-
lader, at bobestyreren udskiftes.

Udlevering af dgdsboerne til behandling som bobestyrerbo synes at indeholde flere elemen-
ter, som kan begraense konkurrencen, herunder priskonkurrencen. Godt hvert tiende dgdsbo i

“e Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen, Analyse af autorisationsordningen for bobestyrer, 2012, side 47.
e Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen, Input fra markedsaktgr, juli 2020.

= Skriftligt hgringsvar fra hgringspart, 2020.

e Skriftligt hgringsvar fra hgringspart, 2020.

. Skriftligt hgringsvar fra hgringspart, 2020.

e Justitsministeriet, Opfalgning pd beslutningsforslag B 56 om, at bobestyrere skal fremlagge timesagsregnskaber, 23. marts
2020, (Bilag 316, alm del, REU).
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Danmark behandles efter denne skifteform. For det fgrste sker skifteretternes tildeling af bo-
bestyrerboer til de autoriserede bobestyrere uden, at bobestyrerne har incitament til at kon-
kurrere pa pris og kvalitet. Prisen har saledes ikke betydning for rettens tildeling.

For det andet er arvingernes mulighed for reelt at veelge mellem de autoriserede bobestyrere,
der udpeges til bobestyrerboer, begranset. Ligeledes far arvingerne typisk ikke stillet infor-
mation til rddighed om bobestyrernes priser, sagsbehandlingstid m.v. Arvingerne har selv mu-
lighed for at indhente saleeroverslag m.v. hos de enkelte bobestyrere. Der er for nyligt taget en
raekke initiativer, som har til formal at forbedre oplysningsgrundlaget for arvingerne.

For det tredje kan en bobestyrer af et bobestyrerbo efterfglgende kun udskiftes, hvis der kla-
ges over denne, og retten tillader at bobestyreren udskiftes.

Samlet vurderes, at der er begraenset konkurrence om bobestyrerboer samtidig med, at der er
begraenset gennemsigtighed for kunden.

For de restende knap 90 pct. af dédsboerne, som behandles efter en anden skifteform end bo-
bestyrerbo, er det op til arvinger at vurdere, om man gnsker bistand til behandlingen af dgds-
boet, og det er herefter op til arvingerne at vaelge den sagkyndige bistand, man gnsker.

Skifterettens udpegning af advokater som autoriserede bobestyrere

De 24 skifteretter i Danmark udpeger som udgangspunkt bobestyrere til de dgdsboer, der be-
handles som bobestyrerboer, blandt de advokater, der er autoriserede i den pagaldende rets
retskreds.

Autorisationsordningen for bobestyrere har eksisteret siden 1996, og er reguleret i dgdsbo-
skiftelovens (DSL) § 11. Den blev bl.a. indfgrt for at sikre en ensartet behandling af boerne og
en hgj kvalitet i arbejdet, og for at flytte bobehandlingen fra skifteretterne til advokater med
seerlig beskikkelse.” De overordnede hensyn bag ordningen med faste bobestyrere er at sikre
en hurtig og kvalificeret behandling af dgdsboer. I tilfelde af uenighed mellem arvinger skal
skifteretten fx straks kunne udpege en bobestyrer til at varetage de overfor beskrevne opga-
456
ver.

Ordningen foreskriver, at kun advokater kan blive autoriseret, samt at det kun er et begraenset
antal i hver retskreds, der kan autoriseres. Retskredsen beslutter, hvad et passende antal bo-
bestyrer i kredsen er.

Begraensningen i antallet af autoriserede bobestyrere i hver retskreds er ifglge bemaerkninger
til lovforslag til dgdsboskifteloven (fra 1995) begrundet i hensynet til "at sikre, at bobestyrerne
fra starten har de forngdne kvalifikationer, og gennem en stabil tilgang af boer kan videreud-
vikle deres feerdigheder, og derved opnd en hgjere grad af specialisering. Dermed skabes tillige
grundlag for ansaettelse og uddannelse af et kyndigt personale samt for investeringer i kontor-
teknik med henblik pd effektivisering af bobehandlingen. Et advokatkontor, der kommer til at be-
handle mange bobestyrerboer, vil oparbejde en betydelig ekspertise, og ved at en raeekke rutiner

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen, Analyse af autorisationsordningen for bobestyrer, 2012, side 16. Med indfgrelsen af ord-
ningen blev der overfgrt myndighedsudgvelse fra skifteretten til en privat aktgr, hvorfor det var vigtigt at sikre de ngdvendige
kompetencer.

455Skriftligt hgringsvar fra hgringspart, 2020.
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delegeres til bobestyrerens kontorpersonale, er det forudsat, at sagsbehandlingen vil kunne udfo-
res hurtigt og relativt billigt.”

[ forbindelse med revisionen af dgdsboskifteloven i 2011 blev hensynene til kvalitet og effekti-
vitet gentaget, og det var opfattelsen, at det (stadig) kraevede en begranset kreds af bobesty-
rere i hver retskreds at imgdekomme disse hensyn.”

Umiddelbart stiller bekendtggrelsen om bobestyrere ikke krav om, at bobestyreren skal veere
hjemhgrende eller have kontor i den retskreds, hvor der sgges om autorisation. Det fremgar
dog af beteenkningen om skifte af dgdsboer, at “det vil vaere praktisk, at de fleste autoriserede
bobestyrere har et kontor i eller i neerheden af den retskreds, hvori de er autoriserede.” En advo-
kat har mulighed for at blive autoriseret i flere retskredse, og det er muligt for en autoriseret
bobestyrer at behandle et bo i en anden retskreds, end den personen er autoriseret i.

Den kreds af autoriserede bobestyrere, en skifteret som udgangspunkt veelger imellem, udpe-
ges af justitsministeren efter indstilling fra de enkelte skifteretter for en 10-arig periode af
gangen, jf. figur 8.10. En markedsaktgr har overfor Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen op-
lyst, at der i de seneste opslag i 2019 i de fleste tilfeelde var 75-100 ansggere til hvert hverv.”

9

Figur 8.10 Udnaevnelse til autoriseret bobestyrer

Kilde: Dgdsboskifteloven (DSL), bekendtggrelse for bobestyrere, gengivet fra Konkurrence- og Forbrugerstyrelse, Analyse af autori-
sationsordningen for bobestyrer, 2012, side 16.

Autoriserede bobestyrere kan efter ansggning forlaenges for en ny periode pa op til 10 &r uden
genopslag. En autorisation kan ophgre inden udlgbet af den meddelte tidsbegraensning. Fx har
justitsministeren mulighed for at tilbagekalde en autorisation som bobestyrer, hvis den pageel-
dende har tilsidesat sine pligter veesentligt. Ifglge styrelsens oplysninger fra interessenterne i
2012 er dette dog endnu aldrig sket. Ligeledes vil autorisationen bortfalde, hvis personen op-
hgrer med at have ret til at udgve advokatvirksomhed. Indtil 2018 eksisterede endvidere en
70-&rs-graense for bobestyrere, som nu er ophaevet.™

Regler og praksis for udpegningen af autoriserede bobestyrere synes at indeholde flere ele-
menter, som kan begraense konkurrencen. For det fgrste medfgrer begreensningen af antallet
af autoriserede bobestyrere i de enkelte retskredse en begraensning af konkurrencen internt i

i Lovforslag nr. 120 af 8. december 1995, om skifte af dgdsboer, side 40f.
e Justitsministeriet, Beteenkning nr. 1519 om revision af dgdsboskifteloven, 2010, side. 13.
= Skriftligt hgringsvar fra hgringspart, 2020.

“ Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen, Analyse af autorisationsordningen for bobestyrer, 2012, side 16 og 17.
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advokatbranchen. For det andet begraenser kravet om advokatbestalling konkurrencen, idet
personer uden advokatbestalling automatisk forhindres i at blive autoriseret som bobestyrere
og dermed i vid udstraekning forhindres i at tilbyde bobestyrerydelser, selv om de matte have
kvalifikationerne.

Der er eksempler pd, at andre end advokater og de autoriserede bobestyrere har forsggt at
komme ind pa det danske marked for bobestyrere. I perioden 2001-2009 forsggte den sven-
ske kaede "Fonus” sig sdledes med at fa fodfaeste pa det danske marked, dog uden held. Fonus
har eksisteret i Sverige siden omring 1950 og har endvidere begravelsesforretninger i Finland
og Norge.”™ Et andet eksempel pa en ikke-autoriseret bobestyrervirksomhed, er den danske
virksomhed, "BSE bobehandling”, som tilbyder assistance til arvingerne ved dgdsboer. BSE bo-
behandling har eksisteret siden 2007 som en del af en bedemandsvirksomhed, og har i dag ni
kontorer i hovedstadsomradet og pa Sjeelland. BSE har tilkendegivet, at de oplever store ud-
fordringer med at konkurrere pa lige vilkar pa markedet.

Saleer til bobestyrer i bobestyrerboer

Salaeret til en bobestyrer afholdes af boets midler. Dermed er det reelt arvingerne, der betaler-
for bobestyrerens ydelser - medmindre boet er insolvent, hvorved det bliver kreditorerne el-
ler staten, der afholder udgiften til saleeret. For insolvente boer, er bobestyrers salaer som ud-
gangspunkt maksimalt 30.000 kr. inkl. moms, jf. de retningslinjer, der er aftalt mellem skifte-
dommerne ved landets retskredse.

Bobestyreren skal pa det fgrste mgde, og nar der i gvrigt er anledning dertil, skriftligt oplyse
arvingerne om, hvordan saleret beregnes, og om muligt den forventede stgrrelse heraf. Bobe-
styrerens salar er sdledes ikke kendt for arvingerne, ndr boet udleveres til en bobestyrer. Bo-
bestyreren skal endvidere oplyse om, hvilke gvrige omkostninger der ma forventes, jf. DSL §
47, stk. 2. Selve stgrrelsen eller udregningen pa bobestyrerens salar er ikke reguleret i dgds-
boskifteloven eller tilhgrende bekendtggrelse og fastsaettes derfor af den enkelte bobestyrer.
Dog gelder de generelle regler for advokaters prissetning, herunder at prisen skal vare rime-
lig, jf. RPL § 126 ogsa for bobestyrer.

Det endelige saleer til bobestyreren fastsaettes af skifteretten i forbindelse med bobestyrerbo-
ernes afslutning, jf. dedsboskiftelovens § 68, stk. 2. Efter landsretspraksis fastseettes bobesty-
reren saleer ud fra parametre som arbejdets omfang, boets beskaffenhed, det med arbejdet
forbundne ansvar og det efter de givne omstaendigheder opndede resultat. Saleeret fastsaettes
sdledes ikke alene ud fra medgaet tid, men ud fra et samlet skgn pa baggrund af flere andre pa-
rametre, med afszt i at der skal vare tale om et rimeligt vederlag i det enkelte bo.™

En undersggelse foretaget af Konkurrence- og Forbrugerstyrelseni 2012 af boerne i tre af de
24 skifteretter viste, at de autoriserede bobestyreres saleer i gennemsnit udgjorde 25 pct. af
den verdi, som blev udloddet til boets arvinger.

[ en nyere undersggelse foretaget af Domstolsstyrelsen i perioden 2017-2019 af 8.744 bobe-
styrerboer med positive bruttoaktiver udgjorde den gennemsnitlige udgift til bobestyrer
53.724 kr. ** Domstolsstyrelsens undersggelse er gennemfgrt pa baggrund af en anmodning

e Berlingske, Bedemandsfirma udvider i Danmark, 16. august 2005, (https://www.berlingske.dk/business/bedemandsfirma-
udvider-i-danmark)

. Skriftligt hgringsvar fra hgringspart, 2020.

e Domstolsstyrelsen, Domstolsstyrelsens redeggrelse og undersggelse om bobestyreres salaerer, 2020, side 8, tabel 3. Tallet er
gennemsnitssalaeret eksklusivt de 10 pct. hgjeste og 10 pct. laveste salaerer.


https://www.berlingske.dk/business/bedemandsfirma-udvider-i-danmark
https://www.berlingske.dk/business/bedemandsfirma-udvider-i-danmark
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fra Justitsministeriet om at foranledige, at skifteretterne fgrer statistik over bobestyrernes sa-
leerer i de enkelte sager, antallet af klager over bobestyrersalaerer, herunder resultatet af disse
klager, samt antallet af bobestyrersalzerer, som retten @ndrer af egen drift. Det skal under-
streges, at Domstolsstyrelsens undersggelse bade inkluderer boer behandlet af autoriserede
og ikke-autoriserede bobestyrere. Pa baggrund af det foreliggende materiale er det ikke mu-
ligt at opdele saleeroplysningerne mellem de to typer.

Der er stor variation mellem landets retskredse i den gennemsnitlige udgift, som arvingerne
betaler til en bobestyrer i et bobestyrerbo. Det gennemsnitssalaer, som arvingerne betalte va-
rierede saledes mellem 36.499 i Aalborg retskreds og 103.200 kr. i retskredsen i Lyngby, jf.
tabel 8.2. Saleeret afthaenger til dels af bruttoaktiverne i boet (og boerne i Lyngby retskreds er
gennemsnitligt meget stgrre end i resten af landet).” Det angivne gennemsnitssalaer her og i
afsnittet i gvrigt er eksklusiv de 10 pct. hgjeste og 10 pct. laveste salaerer. Gennemsnitsalaeret
for alle sager fremgar dog ogsa af tabel 8.2.

Hvis man ser pa gruppen af de mindste boer (med under 200.000 kr. i bruttoaktiver) 13 gen-
nemsnitssaleret i hele landet pa 37.465 kr. for et dgdsbo, mens det varierede mellem 28.700
kr. i Holstebro retskreds og 50.127 kr. i Herning retskreds.

Pa baggrund af Domstolsstyrelsens undersggelse skgnnes det samlede saleer til bobestyrere i
bobestyrerboer i 2018 at ligge pa i alt godt 290 mio. kr. (herunder ca. 230 mio. kr. til autorise-
rede bobestyrere og ca. 60 mio.kr til de uautoriserede bobestyrere)."

Et groft sken for det gennemsnitlige arlige saleer til de enkelte bobestyrere for at behandle bo-
bestyrerboer i de 24 retskredses viser dog ligeledes stor spredning — mellem et skgnnet drligt
gennemsnitssaler pa 616.603 kr.* til en autoriseret bobestyrer i Holstebro retskreds til et
skgnnet arligt salaer pa 2.646.975 Kr. til en autoriseret bobestyrer i Aarhus jf. tabel 8.2. Stgrrel-
sen afhanger dels af bade antal bobestyrerbosager, antal bobestyrere samt gennemsnitlig sa-
leer for bobestyrerbosagerne.

o Skriftligt hgringsvar fra hgringspart, 2020.

e Domstolsstyrelsen, Domstolsstyrelsens redeggrelse og undersggelse om bobestyreres salaerer, 2020 (8.744 boer * et gennem-
snitssaleer for alle sager pa 56.835. I skgnnet over samlet salzer til bobestyrer indgar det samlede antal boer i Domstolsstyrel-
sens undersggelse (8.744), selvom Domstolsstyrelsen mangler oplysninger om 144 af disse. Skgnsmaessigt blev 80 pct. af bo-
erne behandlet af en autoriseret bobestyrer.

e Skgnnet for Frederiksberg retskreds ligger pd 612.752 kr. arligt, men to af rettens seks bobestyrere er ligeledes autoriseret i
andre retskredse.
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Tabel 8.2 Antal autoriserede bobestyrere pr. retskreds samt antal sager og salerer

Antal s:r:earlfra 1, Sken over . Sken over Gns. salar for _Skan, arligt sf'alaer
Byret bobesty- juli 2017 til sager pr. ar til sager pr. aut. .allfa sager.fra 1 Gns.‘salaer 80 til bobestyrer i

rere 19. marts t. bobestyrer juli 2017 til 19. pct.band 3) kredsen (80 pct.

2019 bobestyrere 1) pr. ar 2) marts 2019 band) 2)

Kebenhavns Byret 4) 7 533 250 36 65.673 63.160 2252.105
Retten i Esbjerg 7 257 ©0 7 56.173 56.571 972627
Retten i Glostrup 4) 7 50 239 34 67.729 53113 1812.134
Retten i Helsinger 8 336 17 20 65.293 63.288 1244767
Retten i Herning 5 236 m 22 59.43 57914 1280.097
Retten i Hillerad 5 07 92 B 64.781 66.737 1231346
Retten i Hjgrring 10 453 22 21 50216 51572 1094.031
Retten i Holbaek 5 406 00 38 53.557 54575 2075234
RetteniHolstebro 7 28 100 “ 47.345 43272 616.603
RetteniHorsens 7 288 135 ) 44.820 46.177 889.688
Retten i Kolding 7 378 w7 25 48.19 46.558 1177.350
Retten i Lyngby 4) 5 234 10 22 123.899 103.200 2261741
Retten i Nykebing F. n 562 263 24 48.875 46.440 1111100
Retten i Naestved 9 484 227 25 41875 40.253 1013.721
Retteni Odense 6 589 276 46 52.680 51378 2361884
Retten i Randers 4 292 187 34 52.670 55.690 1903.783
Retten i Roskilde 5 294 138 28 8254 74256 2.043.555
Retten i Svendborg 4 429 201 50 54.633 50.095 2515.991
Retten i Senderborg 6 464 27 36 63.052 54.609 1977 645
Retten i Vibrog 7 344 61 23 48.570 50.047 1151744
RetteniAalborg 8 412 03 24 37.799 36.499 880.249
Retteni Aarhus 4 391 183 46 61935 57.825 2646975
Retten pa Bornholm 3 182 85 28 39.551 40.325 145623
Retten pa Frederiksberg 4) 6 16 54 9 78.702 67.680 612.752
Uoplyst u4
lalt 60 5) 8.744 4027 -

Note 1) Det skgnnes, at autoriserede bobestyrere behandler 80 pct. af boerne med bobestyrere.

Note 2) Skgn tager udgangspunkt i antagelse om, at boer fordeles ligeligt mellem retskredsens bobestyrere.
Note 3) 80 pct.s band: Gennemsnitssalar er eksklusiv de 10 pct. hgjeste og 10 pct. laveste salaerer.

Note 3) I retskredsen er der autoriseret bobestyrere, som ogsd er autoriseret bobestyrer i en anden retskreds.

Note 4) Tallene i kolonnen ovenfor kan ikke summes, da flere bobestyrer er autoriserede i flere retskredse. Der er 144 unikke
autoriserede bobestyrere.

Kilde: Domstolsstyrelsen, Domstolsstyrelsens redeggrelse og undersggelse om bobestyreres salerer, 2020; Konkurrence- og Forbru-
gerstyrelsen, opteelling af autoriserede bobestyrere oplyst pd retternes hjemmeside, januar 2020.

Ses pa alle bobestyrerboer under ét, udgjorde saleeret i de undersggte boer i Domstolsstyrel-
sens undersggelse i gennemsnit 3,2 pct. af de veerdier, der var i boet (for solvente dgdsboer er
tallet 2,5 pct.).*

i Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen, Input fra markedsaktor, 2020,
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For alle bobestyrerboer er der - uanset stgrrelse - en raekke faste udgiftsposter, som er uaf-
heengige af storrelsen pa aktiverne i boet. Den andel af et bos aktiver, som gar til at betale bo-
bestyreren, athaenger imidlertid i hgj grad af, hvor mange veerdier (bruttoaktiver) der er i
boet. Jo feaerre veerdier, der er i boet, jo stgrre andel udggr saleeret til bobestyreren. For bobe-
styrerboer med verdier (bruttoaktiver) pa op til 200.000 kr. udgjorde salaret til bobestyre-
ren 40 pct. af boets aktiver. For boer med mellem 200.000-500.000 kr. i bruttoaktiver ud-
gjorde saleret til bobestyreren 13 pct. af boets aktiver.”

Skifteretten kan - enten efter klage fra arvingerne eller af egen drift - nedsatte en bobstyrers
saleer, hvis arbejdet ikke star mal med salarets stgrrelse.” Det er fgrst muligt at klage over sa-
lerets stgrrelse, nar det er endeligt indstillet overfor skifteretten.

Domstolsstyrelsen har i perioden 1. juli 2017 til 19. marts 2019 bl.a. afdaekket klager over sa-
laerer til bobestyrerboer, og nedsattelser af salaerer til bobestyrer. Undersggelsen viser, at
skifteretterne har nedsat salarer til bobestyrere i 91 af de 8.744 undersggte bobestyrerboer,
svarende til 1 pct. (heraf blev 26 nedsat pa baggrund af klage fra arvinger, 56 blev nedsat pa
baggrund af skifteretten og 9 uoplyst), jf. tabel 8.3. Derudover fremgar det af undersggelsen, at
der blev klaget over saleeret i 54 af de 8.744 sager (0,7 pct.). 25 af klagerne medfgrte en ned-
seettelse af saleer, jf. tabel 8.3.

Tabel 8.3 Saleerklager og saleernedsaettelse (1. juli 2017-19. marts 2019)

Antal Pct. af samlede bobestyrerboer i
undersggelsen

Antal bobestyrerboer i undersggelsen 8.744 100
Antal sager med nedsaettelse af saleer 91 1,0
Heraf pga. modtaget klage 26
Heraf havde skifteretten af egen drift nedsat saleer 56
Heraf er arsag til nedsaettelse uoplyst 9
Antal sager med klager over sager 58 0,7
Heraf sager, hvor klagen har medfgrt saleernedszettelse 26
Heraf sager, hvor klagen ikke har medfgrt saleernedsaet- 32
telse

Kilde: Domstolsstyrelsen, Domstolsstyrelsens redeggrelse og undersggelse om bobestyreres saleerer, 2020, side 2.

e Domstolsstyrelsen, Domstolsstyrelsens redeggrelse og undersggelse om bobestyreres salarer, 2020.
e Jf. DSL § 97, stk. 5, DSL § 79, stk. 5 samt vejledning nr. 1415 af 1. december 2015 om klage over bobestyrere.
0 Skriftligt hgringsvar fra hgringspart, 2020.
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Domstolsstyrelsen har beregnet, at saleret i de bobestyrersager, hvor det er nedsat, er nedsat
fra et gennemsnitligt saleer pa 113.325 kr. til et gennemsnitligt saleer pa 75.477 kr. Det svarer
til en nedseettelse pa 27 pct.”

Domstolsstyrelsens undersggelser af hhv. bobestyrers salerer i bobestyrerboer samt salzer-
klager er gennemfgrt som opfglgning pa en folketingsbeslutning (B56) fremsat af DF i folke-
tingsaret 2017-2018 om, at bobestyrere fremadrettet skriftligt skulle fremlaegge et timesags-
regnskab manedligt. I beretningen opfordrerede et flertal justitsministeren til, oplyse, hvilke
tiltag der "kan gores med henblik pd dels i starre omfang at sikre konkurrence blandt de potenti-
elle bobestyrere, dels at sikre et sd korrekt og holdbart indledende prisoverslag som muligt og
endelig til at overveje pligt for bobestyrer til en lgbende overslagsjustering, hvis det oprindelige
budget skrider”, klarleegge om det aktuelle klagesystem virker pd en hensigtsmaessig og effektivt
mdde.”™

Justitsministeren har i brev af 23. marts 2020 oplyst Retsudvalget om, at der ikke vurderes at
vere behov for endringer i reglerne, der regulerer klagersystemet eller behov for at iveerk-
satte tiltag med det formal at indfgre et krav om, at samtlige bobestyrere skal udarbejde og
fremlaegge timesagsregnskaber i alle sager.” Derimod vurderer Justitsministeriet, at der kan
vere et behov for at forbedre arvingernes kendskab til skifteprocessen, bobestyrerens rolle,
grundlaget for beregningen af bobestyrerens saleer og arvingernes rettigheder, herunder mu-
ligheden for at klage over bobestyrerens saleer. Det er endvidere Justitsministeriets vurdering,
at arvingerne - efter modtagelsen af det oprindelige saleeroverslag fra bobestyreren - skal
have mulighed for at udbede sig kvartalsvise timesagsregnskaber fra bobestyreren, hvis de
har et gnske om det.

Justitsministeriet har i samarbejde med Domstolsstyrelsen, Advokatsamfundet og Danske Ad-
vokater udarbejdet et udkast til “en tjekliste”, som indeholder de nzvnte punkter, som bobe-
styreren kan gennemga med arvingerne pa det indledende bomgde, og som samtidig ggres til-
gangelig pa skifteretternes hjemmeside. Tjeklisten vil endvidere blive distribueret til bobsty-
rere af Danske Advokater og Advokatsamfundet, ligesom Danske Advokater vil satte sig i
spidsen for en frivillig maerkningsordning for de advokater, der forpligter sig til at anvende
tjeklisten. Der pagar sdledes aktuelt et arbejde med at udarbejde og fastlaegge det naermere
format for den frivillige maerkningsordning, herunder i relation til revision m.v. Yderligere vil
tjeklisten blive tilgaengelig pa domstolenes hjemmeside og udleveret til retskredsens autorise-
rede bobestyrere.”

Det er samlet set analysens vurderingen, at de nuvaerende regler om salaer - kombineret med
praksis og regler for skifterettens udlevering af bo til en autoriseret bobestyrer - betyder, at
bl.a. priskonkurrencen ved bobehandling udelukkes. Boerne fordeles af skifteretten "efter tur”
uden konkurrence om pris eller kvalitet, og arvingerne, der typisk betaler for ydelsen, far forst
indblik i saleeret, ndr bobestyreren er valgt. Uagtet, hvor mange vardier bobestyreren i gvrigt
har sikret fra boet, er det er i mange sager en anselig del af boet, der betales i omkostninger.

o Domstolsstyrelsen, Domstolsstyrelsens redeggrelse og undersggelse om bobestyreres salaerer, 2020, side 2.

i Retsudvalget, Beretning over Forslag til folketingsbeslutning om, at bobestyrere skal fremlaegge timesagsregnskab, 31. maj
2018.

2 Folgende fremgar herom i brevet fra justitsministeren: "For sd vidt angdr klagesystemet er det pd baggrund af Domstolsstyrel-
sens undersggelse Justitsministeriets indtryk, at reglerne, der regulerer klagesystemet, generelt set er velfungerende. Det skyldes, at
mere end 99 pct. af bobestyrerboerne bliver afsluttet uden en klage over bobestyrerens saleer, og at retten i under halvdelen af de
sager, hvor der klages over bobestyrerens salar, nedseetter salaret.”

e Justitsministeriet, Opfalgning pd beslutningsforslag B 56 om, at bobestyrere skal fremlagge timesagsregnskaber, 23. marts
2020, (Bilag 316, alm del, REU).
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Anbefalinger

ADVOKATBRANCHEN

9.1 Indledning

[ dette kapitel praesenteres en reekke anbefalinger, som har til formal at skabe et mere velfun-
gerende marked gennem mere effektiv konkurrence og mere aktive kunder i advokatbran-
chen.

Analysens anbefalinger sgger bl.a. at mindske de barrierer for adgang og ekspansion, som ad-
vokatfirmaer og andre udbydere af juridiske tjenester kan opleve, samt de udfordringer som
kunderne mgder, nar de forsgger at navigere og velge udbyder.

Anbefalingerne omfatter tiltag rettet mod hhv. reguleringen af advokatbranchen, de kunder
som efterspgrger juridiske ydelser, konkurrencen om juridisk bistand til offentlige kunder
samt tiltag rettet mod at styrke konkurrencen om konkurs- og bobestyrerboer, jf. boks 9.1.

Boks 9.1
Konkurrenceradets an-
befalinger

1. Anbefalinger malrettet mere konkurrencevenlig regulering
1.1 Lempe reglerne for advokatselskabers ejerskab og ledelse

1.2 Udvide advokatselskabers mulige "formal,” herunder tillade multidisciplinaere partnerska-
ber i Danmark

1.3 Abne for at ansatte advokater - under iagttagelse af de advokatetiske regler - ma salge
ekstern juridisk radgivning under brug af advokattitel fra andre virksomheder end advokatfir-

maer

1.4 Nedseette en arbejdsgruppe om optag af andre kandidater end cand.jur. pd advokatuddan-
nelsen

1.5 Lempe regler for interessekonflikt vedr. identifikation med advokatkollegers interesser,
for brug af informeret samtykke samt ved firmaskift og fusioner

1.6 Afskaf forbud mod sakaldt "klientfiskeri”, dog ikke i straffesager eller sager vedr. saerligt
udsatte eller sarbare personer

1.7 Afskaf forbud mod honorardeling med ikke-advokater

1.8 Afskaf forbud mod resultatbaserede prisaftaler, dog ikke i straffesager

2. Anbefalinger malrettet mere aktive kunder i advokatbranchen

2.1 Alle kunder modtager tilbud i fast 'standardskabelon’, fgr en aftale indgas

2.2 Advokatfirmaerne skal oplyse priser pd hhv. ydelser til standardpris og timepriser pad egen
hjemmeside
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3. Anbefalinger til at styrke konkurrence om offentlige kunders - isar statens - kgb af
juridisk bistand
3.1 @get konkurrence om statens indkgb af juridisk bistand

3.2 @get konkurrence om kommuners og regioners indkgb af juridisk bistand
4. Anbefalinger til at styrke konkurrence om konkurs- og bobestyrerboer
4.1 Etablering af brancheneutral autorisationsordning for kuratorer

4.2Faste kuratorpaneler skal udpeges jeevnligt pa baggrund af konkurrence mellem ansg-
gerne, og tildeling af konkursboer uden aktiver skal ske efter transparente tildelingskriterier

4.3 Arbejdsgruppe om styrket konkurrence samt mere forudsigelighed, gennemsigtighed og
effektivitet i behandlingen af stgrre konkursboer med aktiver

4.4 Konkurrencen om bobestyrerboer skal styrkes

9.2 Anbefalinger om mere konkurrencevenlig regulering

Analysen viser, at den nuvarende regulering begranser konkurrencen i advokatbranchen og
det konkurrencepres, som advokater mgder fra andre brancher. Det gaelder iseer inden for ju-
ridisk radgivning uden for retssystemet, ikke mindst pa erhvervsomradet.

Regulering af advokatprofessionen er justeret nogle gange de seneste artier, men har rgdder,
som reelt gar flere hundrede ar tilbage. Advokatbranchens kerneforretning har imidlertid sn-
dret sig og er anderledes end "sagfgrernes” forretning var for ar tilbage™, idet en stgrre del af
omsatningen i dag stammer fra juridisk radgivning rettet mod isaer erhvervsvirksomheder, og
som ikke direkte vedrgrer retssystemet. Det peger p3, at reguleringen af advokatbranchen i
dag raekker videre - og daekker flere omrader - end det oprindelige formal bag reguleringen
tilsiger.

I lande, som Danmark normalt sammenlignes med, er der flere eksempler p3, at man pa for-
skellige omrdder har indrettet reguleringen af advokatbranchen mere konkurrencevenligt end
i Danmark, jf. kapitel 4.

En analyse fra 2017 af en reekke landes erfaringer med multidisciplinzere partnerskaber
(MDP’er) og ejerskab hos ikke-advokater, beskriver, at lovgivere i andre lande, der tillader
MDP’er, i stigende grad arbejder mod at opnd den ngdvendige beskyttelse af klienter og opret-
holdelse af professionelle principper og standarder gennem individuel regulering af den en-
kelte advokat frem for generel regulering af advokatfirmaet eller -branchen.

Anbefalingerne nedenfor er primeert rettet mod den regulering, der er af advokatfirmaerne,
mens reguleringen af den enkelte advokats adferd pa de fleste omrader fastholdes. Sdledes vil
centrale regler for advokater fortsat geelde, fx om advokaters tavshedspligt og regler om den
enkelte advokats individuelle uathaengighed, jf. boks 9.2. Hertil kommer, at fx en lempelse af

i Tamm, Ditlev, Advokatstandens nyere historie, Advokatsamfundets festskrift i anledning af Retsplejelovens 75 &rs jubileeum,
1994. s. 231.; Madsen, Mikael Rask, Fra sagforerkontorer til store advokatfirmaer: En retssociologisk analyse af ndringerne af
den danske advokatbranche, Juristen, Nr. 3, 2000, s. 133.




SIDE 267

ADVOKATBRANCHEN

ejerskabsregler skal ledsages af restriktioner og tilsyn med nye ejere. Det kan endvidere vaere
relevant at overveje, om nogle af de regler, der regulerer advokaters individuelle adfzerd, her-
under sanktionsreglerne, skal skeerpes. De forslag, der vedrgrer reguleringen af advokater og
advokatselskaber, kan laeses i sammenhang med kapitel 4, der gennemgar formalet med reg-
lerne, og hvordan de vurderes at pavirke konkurrenceforholdene.

Boks 9.2

Regulering af den en-
kelte advokats uaf-
haengighed i dag og ved
udmgntningen af anbe-
falingerne

Forslagene i dette kapitel tager afseet i en fortsat opretholdelse af restriktive regler for den en-
kelte advokats uafhaengighed af uvedkommende interesser, herunder gkonomisk interesser,
idet de nuveerende regler herom forsat skal gaelde. Dog foreslas en lempelse af interessekon-
fliktsreglerne om identifikation og muligheden for firmaskift, jf. anbefaling 1.5.

Fglgende regler og hensyn skal forsat geelde ved en udmgntningen af anbefalingerne:

» Advokaten skal fortsat overholde sin tavshedspligt, og brud pa tavshedspligten vil fortsat
veere forbundet med sanktioner (bgde eller feengsel indtil 6 maneder).

» Advokaten skal fortsat efterleve de geeldende advokatetiske regler, herunder de geeldende
regler om interessekonflikter. En advokat ma saledes fortsat ikke bista en klient i situationer,
hvor en interessekonflikt er opstaet, eller hvor der foreligger en naerliggende risiko for, at en
sadan konflikt opstar.

» Advokaten skal fortsat efterleve hensynene bag de advokatetiske regler om interessekonflikt,
herunder vabendragerhensynet, som skal forhindre, at en advokat tjener to herrer (fx bliver
pavirket af en anden, uvedkommende gkonomisk interesse).

» Advokaten er fortsat underlagt de geeldende klagemuligheder samt regler om tilsyn og sankti-
oner i disciplinaersystemet.

» Advokaten vil fortsat skulle opfylde de geeldende pligter for en advokat, fx tegne en garanti og
en ansvarsforsikring, jf. Advokatsamfundets vedteegt.

Anbefalingerne om andret regulering skal ses i sammenhaeng og kan saerligt have stor betyd-
ning for markedet for professionelle kunder (fx erhvervsvirksomheder). Fx vil lempelser af
ejerskabsrestriktioner (anbefaling 1.1), en revision af advokatselskabers formalsparagraf (an-
befaling 1.2), samt visse justeringer i interessekonfliktreglerne (anbefaling 1.5) have vaesent-
lig stgrre effekt pa konkurrencen i markedet og for kunderne, end de enkelte forslag hver for
sig. Samtidig vil forslagene samlet set pa sigt dbne for, at der kan etableres nye forretningsmo-
deller, som kan styrke dansk eksport af komplicerede rddgivningsydelser og forbedre mulig-
hederne for at udvikle store, danske radgivningsvirksomheder. Disse potentialer skal balance-
res over for hensynet til fortsat at sikre hgj tillid til advokaters uathaengighed. I forslagene er
angivet nogle mulige veje hertil, men det anerkendes ogs3, at dette spgrgsmal vil kraeve yderli-
gere overvejelser.

Anbefaling 1.1: Lempe reglerne for advokatselskabers ejerskab og ledelse

[ dag skal advokatselskaber som udgangspunkt ejes af personer med en dansk advokatbeskik-
kelse, som samtidig er ansat i advokatfirmaet. Op til 10 pct. af et advokatselskab kan dog ejes
af ansatte i firmaet uden advokatbeskikkelse.

Ejere, som ikke er advokater, skal besta en prgve i de regler, der er af szerlig betydning for ad-
vokathvervet ("partnerprgven”), ligesom klager over ejere, som ikke er advokater, kan ind-
bringes for Advokatnaevnet. Desuden er ejere, som ikke er advokater, ogsa omfattet af tavs-
hedspligten.

Advokatfirmaer méd desuden som udgangspunkt alene ledes af ejerne af firmaet. Det betyder,
at medlemmer af bestyrelse og direktion aktivt skal drive advokatvirksomhed i firmaet eller
dets moder- eller datterfirma.

Udenlandske firmaer har ikke selv mulighed for at etablere et advokatfirma i Danmark, men
kan etablere sig i Danmark gennem et samarbejde med en dansk partner, eller hvis der opret-
tes et dansk kontor, som ejes af en partner, der er optaget i Advokatsamfundet. Videre har
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udenlandske advokatfirmaer i dag mulighed for at yde bistand i Danmark uden at etablere et
fysisk kontor via den sakaldte "fly-in-fly-out-model”.

De nuvarende regler for ejerskab og ledelse i Danmark sigter pa at sikre advokatselskabers
generelle uafthaengighed af uvedkommende (faglige og gkonomiske) interesser samt sikre, at
ejerne er "egnede” til at have indflydelse pa et advokatfirma.

Reguleringen af advokatselskabers ledelse og bestyrelse adskiller sig fra den made, bestyrel-
ser sammensettes i flere andre erhverv, hvor man sgger en bredere vifte af kompetencer og
profiler til at lede et firma. I flere erhverv er det fx direkte lovfaestet, at firmaet skal ledes af en
bestyrelse med en raekke forskellige specifikke kompetencer. Det geelder fx pengeinstitutter
og pensionsselskaber.

Den nuvearende regulering af ejerskab forhindrer, at eksterne parter kan eje og udgve indfly-
delse pa advokatfirmaers forretningsmodel m.v. Dermed forhindres nye aktgrer, herunder
udenlandske aktgrer og aktgrer med viden om nye forretningsmodeller, i at komme ind og ud-
vikle advokatfirmaerne. Dette skaber en adgangsbarriere og kan begraense produktudviklin-
gen og konkurrencepresset pa de eksisterende advokatfirmaer.

Den nuvarende regulering af ejerskab og ledelse begranser ogsa de eksisterende advokatsel-
skabers mulighed for at hente kapital til advokatfirmaet (herunder udenlandsk kapital) og fa
andre profiler og uddannelsesmaessige kompetencer i selskabets ledelse. Dette kan svaekke
eksisterende advokatselskabers mulighed for at vokse eller evt. udvikle nye forretningskon-
cepter til gavn for brugerne.

Analysen viser, at adgangen til kapital opleves som en begraensning for at vokse - primaert
blandt de stgrre advokatfirmaer, jf. ogsa kapitel 4 der gennemgar disse forhold naermere. Tre
ud af de ti stgrste advokatfirmaer naevner, at adgangen til kapital og retsplejelovens regler om
ledelse begraenser deres mulighed for at vokse. [ de mindre advokatfirmaer er der derimod
ikke tegn p4d, at adgang til kapital opleves som en ekspansionsbarriere i saerlig grad.

Det anbefales, at retsplejelovens § 124c aendres, sdledes at det fremover tillades, at advokat-
selskaber kan have eksterne ejere, som samtidig kan gve aktiv indflydelse pa firmaets forret-
ningsmodel og overordnede drift. Desuden anbefales det, at retsplejelovens § 124e &ndres, sa
et advokatselskab kan ledes af personer, som ikke har en ejerandel i firmaet. Nye ejere og eks-
terne ledere skal omfattes af passende tilsyn, restriktioner og krav om god-skik, sdledes at der
vaernes om ansatte advokaters uathangighed.

Det er sdledes vigtigt, at de eksterne ejere og ledelsen kan stilles til ansvar for deres adferd og
beslutninger, uanset om de er advokater eller ej, og uanset, om de arbejder i firmaet eller et
andet sted. Det foreslas derfor, at eksterne ejere skal godkendes som egnede til at eje et advo-
katselskab af myndighederne ved fx en "fit-to-own-test”. En sddan test kender man fra Eng-
land og Wales, hvor det siden 2011 har veeret muligt for ikke-advokater at eje og etablere fir-
maer, som tilbyder en begraenset pallette af mindre komplicerede ydelser til kunderne, s&-
kaldte ABS’er (Alternative Business Structure).

Ved godkendelsen af eksterne ejere er det et hensyn, at ejerkredsen ikke far en sddan sam-
mensaetning, at det bliver ungdigt vanskeligt for gvrige virksomheder i en branche eller "mod-
parter” i sager fx mod en branche at finde et advokatfirma til at repraesentere sig. I godkendel-
sen af udenlandske ejere er det samtidig et hensyn, at der foreligger aftaler om gensidighed
med hjemlandet, sd disse ejere reelt kan stilles til ansvar og kontrolleres. Det kan i den forbin-
delse overvejes at begreense, hvilke lande udenlandske ejere kan stamme fra.

Eksterne ejere og medlemmer af firmaets ledelse uden ejerskab skal desuden besté en "part-
nerprgve”, og det skal veere muligt at klage over vedkommende til Advokatnaevnet (svarende
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til de nuveaerende regler for ansatte ejere og ledere, som ikke er advokater). Det skal veere gen-
nemsigtigt og offentligt tilgaengeligt, hvilke krav der stilles til at besta partnerprgven, ligesom
det skal sikres, at der ikke sker en forskelsbehandling pa advokater og ikke-advokater i forbin-
delse med prgven.

Det bgr desuden overvejes, om de eksterne ejere og bestyrelsesmedlemmer skal palaegges et
ansvar, som raekker ud over, hvad der ellers geelder i private virksomheder. Det kan fx vare i
form af personlig straf, hvis centrale advokatetiske hensyn i alvorlig grad er tilsidesat med be-
styrelsens vidende. Eksterne ejere og bestyrelsesmedlemmer vil hermed ogsa skulle iagttage
de advokatetiske regler. Det skal sdledes sikres, at arbejdsgiverens interesse og ledelsesret
ikke udfordrer advokatens efterlevelse af de advokatetiske regler. I den forbindelse skal det
noteres, at advokatfirmaer naturligt ogsa er optaget af at opna indtjening i deres virksomhed,
og at en andret ejerkreds ikke ngdvendigvis vil forstaerke fokus pa kortsigtede indtjenings-
hensyn.

Den enkelte advokat skal forsat efterleve de geeldende advokatetiske regler om fx interesse-
konflikter. Vurderingen af, om der foreligger en interessekonflikt, kan sdledes vaere pavirket af
den eksterne ejers gkonomiske interesser. Sledes vil et advokatfirma, som eksempelvis er
ejet af en anden virksomhed, ikke kunne siges at veere uafhaengig af den pagaeldende eksterne
ejers interesser.” Et eksempel er, hvis et forsikringsselskab kgber et advokatfirma, som tilby-
der bistand inden for personskade.” Her kan ejerens og klientens interesse i visse sager po-
tentielt veere modstridende, hvis ejeren konkret har en kommerciel interesse i udfaldet af kli-
enternes sager. Ejerens interesser skal dermed indga i vurderingen af advokatens uafthangig-
hed for at sikre efterlevelsen af et af grundprincipperne bag reglerne om interessekonflikter,
nemlig at advokaten ikke "tjener to herrer (vabendragerhensynet)”.” Hvis der er risiko for en
interessekonflikt, kan advokaten ikke yde bistand i en sag.

Videre vil tilsyn og sanktioner i disciplinaersystemet - som i dag - fortsat geelde, ogsa for ejere
og medlemmer af direktion og bestyrelse, som ikke er advokater. I den forbindelse kan naev-
nes, at en analyse fra 2017 af en raekke landes erfaringer med MDP’er og ejerskab for ikke-ad-
vokater papeger, at lovgivere i andre lande, der tillader MDP, i stigende grad erkender, at de
kan opna den ngdvendige beskyttelse af klienter samt opretholde professionelle principper og
standarder gennem individuel regulering af advokaten (frem for generel regulering af virk-
somheden).”™ Dette understgtter muligheden for at lempe de krav, der vedrgrer fx ejerskabs-
restriktioner og stadig opretholde den ngdvendige beskyttelse af klienten.

Et mindre vidtgdende tiltag kan vaere at saette en granse for det eksterne ejerskab, eksempel-
vis 40 pct., sdledes at det fortsat er advokater, der har majoriteten i ejerandele i advokatsel-
skabet. Potentialet i sddan et forslag vurderes dog at veere noget mindre. Det vil under alle om-
steendigheder vaere hensigtsmaessigt, hvis i hvert fald udenlandske advokatfirmaer gives mu-
lighed for at eje advokatfirmaer pa dansk grund. I Sverige er det sdledes eksempelvis muligt, at
et udenlandsk advokatfirma kan eje et svensk advokatfirma (forudsat en samlet advokat-ejer-
andel pd 90 pct.).

e Langsted, Lars Bo, Notat vedrgrende ejerskab af advokatvirksomheder, 2017, side 17.

b Robinson, Nick, “When Lawyers Don’t Get All the Profits: Non-Lawyer Ownership, Access, and Professionalism”, august 2014
praesenterer dette eksempel.

e Jorgensen, Lars @kjer & Martin Lavesen, De Advokatetiske regler, Kommenteret, 2016, side 100.
e Legal Services Regulatory Authority, Multi-Disciplinary Practices, 2017, side 42.
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Et andet mindre vidtgdende tiltag er at dbne for et betydeligt eksternt medejerskab, men sam-
tidig saette en graense for stemmerettighederne/indflydelsen, sdledes at indflydelsen fra eks-
terne ejere, som ikke er advokater, begranses. Der kan ogsa szettes en granse for, hvor mange
eksterne, som ma vaere medlem af bestyrelsen. Endelig kan man se mod Norge, hvor det er
muligt for andre end advokater at eje og lede advokatfirmaer, s laenge de arbejder i firmaet
mindst halvdelen af tiden.

Ved at give mulighed for, at eksterne kan eje og udgve indflydelse pa advokatselskaber, dbnes
for, at nye aktgrer med kapital og nye ideer m.v. far mulighed for at komme ind pa markedet.
Det kan potentielt medfgre, at advokatfirmaer bedre kan udvikle sig, og det reducerer bade
adgangs- og ekspansionsbarrieren i branchen.

De umiddelbare erfaringer fra England & Wales med sakaldt "Alternative Business Structure”
(ABS), hvor ikke-advokater etablerer og ejer firmaer, som tilbyder en begranset pallette af
mindre komplicerede juridiske ydelser til kunderne, indikerer bl.a., at ABS’er kan bidrage til
nye ideer og tilgange fra personer og virksomheder, som kan traekke pa erfaringer fra andre
brancher. Samtidig peger de engelske erfaringer pd, at de nye/lempede ejerskabsregler, som
er indfgrt (for ABS’er”) ikke har haft negative effekter for kunderne. De nye forretningsmodel-
ler vurderes saledes ikke at skabe en stgrre risiko for interessekonflikter end den risiko, der
er ved advokatfirmaer ejet af advokater. Desuden konkluderer Legal Service Board i deres
evaluering fra 2016, at reformen (Legal Service Act) ikke har pavirket tilliden til sektorens
uafhaengighed og omdgmme, idet Legal Service Board dog samtidig naevner, at dokumentatio-
nen herfor er begraenset.” De lempede ejerskabsreglers effekt pa priserne pa advokatbistand
er endnu ikke velbelyst.” Det skal samtidig bemaerkes, at de institutionelle rammer m.v. er an-
derledes i UK end i Danmark, og erfaringerne kan derfor ikke ngdvendigvis overfgres til dan-
ske forhold.

Den konkrete udformning af tiltag til at sikre vaesentlige hensyn som retssikkerhed, uaf-
haengighed og tavshedspligt kan herudover evt. hente inspiration i lande som Norge, Sverige,
Italien, Spanien og UK, som har videre rammer for ejerskab og indflydelse pa advokatfirmaer
end Danmark. Desuden kan visse erfaringer fra revisionsbranchen maske inddrages, selv om
revisorer har en anden rolle end advokater. Indtil 2003 var der i revisionsbranchen skrappe
regler for revisionsvirksomhederes ejerskab for at sikre en generel uafthaengighed. I dag kan
alle eje revisionsvirksomheder, dog skal stemmemajoriteten ejes af godkendte revisorer eller
revisionsvirksomheder.™

e Legal Services Board, “Evaluation: Changes in the legal services market 2006/07-2014/15 - Full report”, 2016, Side 141.

e I en evaluering fra Legal Services Board fra 2016 angiver 67 pct. af advokatfirmaerne (solicitors) selv, at deres priser har vae-
ret pd nogenlunde samme niveau de seneste 12 maneder. 29 pct. angiver selv, at priserne er steget, mens 3 pct. angiver, at pri-
serne er faldet. For juridiske B-B-ydelser viser evalueringen desuden, at prisen er steget med 15,5 pct. fra 2010-2016. Legal Ser-
vices Board papeger, at denne stigning ligger over den arlige inflation, men pa linje med prisudviklingen for revisorer. Data fra
Eurostat viser, at denne prisudviklingen (pd advokatydelser) stort set svarer til den almindelige prisudvikling i samme periode i
England, jf. Eurostat, Harmonized Indices of Consumer Prices. Det tyder pa uaendrede reale priser pa advokatydelser i perioden.
Se ogsa boks 4.2 for flere erfaringer med ABS’er samt boks 5.2.

he Langsted, Lars Bo, Notat vedrgrende ejerskab af advokatvirksomheder, 2017, side 13 (revisorlovens § 13, stik. 2).
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Anbefaling 1.2: Udvide advokatselskabers mulige "formal”, herunder tillade multidisci-
plinzere partnerskaber i Danmark

I dag ma advokatselskaber alene have til formal at drive advokatvirksomhed. Det medfgrer, at
advokatselskaber i dag ikke ma drive anden virksomhed end advokatvirksomhed.

Formalsbestemmelsen betyder derfor, at advokatselskaber ikke ma szlge andre ydelser end
de ydelser, som i dag falder inden for definitionen pa at drive "advokatvirksomhed”."” Et advo-
katselskab ma saledes fx ikke saelge "LegalTech”™ som isoleret ydelse, men alene hvis Le-
galTech-lgsninger er en del af den "juridiske radgivning”. Det kan bremse innovation og inve-
steringer i ny teknologi til skade for kunderne.

Formalsbestemmelsen betyder ogsd, at advokatselskaber ikke har mulighed for at etablere sa-
kaldte "one-stop-shops”, hvor kunderne ogsa kan kgbe andre ydelser end advokatydelser, som
de har behov for, fx revisorbistand. Bestemmelsen medfgrer, at advokatselskaber ikke kan ar-
bejde sammen med andre naertbeslaegtede liberale erhverv, fx revisorer eller notarer i sa-
kaldte multidisciplinaere partnerskaber.

Mulighederne for at etablere multidisciplinaere partnerskaber er mere begraensende i Dan-
mark end i flere andre lande. Fx har bdde Tyskland og UK i en leengere arrakke haft sidanne
selskabstyper. En rapport fra Irland fra 2017, som har undersggt erfaringerne i en raekke
lande, peger p3, at multidisciplinaere partnerskaber har skabt mulighed for et bredere udbud
af tjenester til kunderne og mulighed for, at kunderne kan bundle indkgb af tjenester og opna
mulighed for gevinster ved at kgbe stort ind. Samtidig viser rapporten, at man i bade Tyskland
og England Igbende har tilpasset MDP-reguleringen til de faktiske erfaringer med MDP’er, og
at MDP’er fortsat udggr en mindre del af markedet, de steder hvor MDP’er er tilladte. **

Analysen i denne rapport viser, at en reekke advokatfirmaer i dag oplever, at formalsbestem-
melsen begraenser deres mulighed for at vokse og udvide forretningen. Ekspansionsbarrieren
opleves isar blandt de stgrste advokatfirmaer. Endvidere peger advokatfirmaer i Konkur-
rence- og Forbrugerstyrelsens survey p4, at retsplejelovens formalsbestemmelse har begraen-
set mulighederne for at etablere sig pa markedet. Dette billede understgttes af tilkendegivel-
ser fra aktgrer i branchen.”™ Bl.a. har Advokatridet tilkendegivet, at de overvejer, om de advo-
katetiske regler skal andres, sd reglerne bedre adresserer udviklingen inden for advokatvirk-
somhed.”

o Ifplge lovforslag fra 1990 rettens pleje, der indfgrte mulighed for advokatselskaber defineres advokatvirksomhed som "juri-
disk radgivning og i forbindelse hermed gkonomisk radgivning til klienten samt repraesentation af denne for domstolene og
over for andre offentlige myndigheder og organisationer samt i retslige spgrgsmal og tvister i gvrigt”.

e Der findes en rackke definitioner pd "Legal Tech”. Legal Tech (eller "Law tech”) kan siges at deekke over teknologier, som har
til formal at understgtte, supplere eller erstatte de traditionelle mader at levere juridiske tjenester pa eller til at forbedre ar-
bejdsgange inden for retsveesenet. Legal tech/law tech deekker over en raekke vaerktgjer og processer, fx automatiske dokumen-
ter, avancerede chat bots, kunstig intelligens m.v., jf. https://www.lawsociety.org.uk/. Siden 2011 har Legal Tech udviklet sig til
i hgjere grad at blive forbundet med digitale startups, som disrupter traditionelle advokatfirmaer ved at give kunder adgang til
online software, som mindsker og i nogle tilfaelde helt erstatter juridiske radgivning eller ved - gennem digitale platforme - at
forbinde/matche kunder med advokater, jf. Rubin, Basha, Legal Tech Startups Have A Short History And A Bright Future, 2014,
TechCrunch.

s Legal Services Regulatory Authority, Multi-Disciplinary Practices, Study into International Experience of Multi-Disciplinary
Practices and the Likely Impact on Ireland of Adopting them, 2017, side, side 5-7. Se side 21 for oversigt over udbredelsen af
MDP’er i andre lande.

e Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen, Mgder med markedsaktgrer, 2020.

m AdvokatWatch, Advokatrddet overvejer nye etiske hegnspaele, 15. januar 2020 (https://advokatwatch.dk/secure /Advokat-
nyt/Tendenser/article11877169.ece?utm_campaign=AdvokatWatch&utm_content=2020-01-15&utm_me-
dium=email&utm_source=advokatwatch).


https://advokatwatch.dk/secure/Advokat
https://www.lawsociety.org.uk
https://advokatwatch.dk/secure/Advokat-nyt/Tendenser/article11877169.ece?utm_campaign=AdvokatWatch&utm_content=2020-01-15&utm_me-dium=email&utm_source=advokatwatch
https://advokatwatch.dk/secure/Advokat-nyt/Tendenser/article11877169.ece?utm_campaign=AdvokatWatch&utm_content=2020-01-15&utm_me-dium=email&utm_source=advokatwatch
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Markedsaktgrer fra andre brancher (revisorer) har ogsa lagt vaegt p3, at formalsbestemmelsen
for advokatfirmaer begraenser konkurrencen.

Formalsbestemmelsen i advokatreguleringen udggr saledes bade en ekspansionsbarriere og
en adgangsbarriere, som begraenser konkurrencen om juridisk radgivning, og som i gvrigt kan
reducere mulighederne for dansk eksport af specialiserede radgivningsydelser.

Det anbefales, at retsplejelovens § 124 @ndres, sa det tillades, at et advokatselskab- foruden at
drive advokatvirksomhed - ogsd ma drive virksomhed i naer tilknytning til advokatvirksom-
hed, og at et advokatselskab ma indga i multidisciplinaere partnerskaber med andre nzertbe-
sleegtede liberale erhverv.

Anbefalingen vil kunne gennemfgres uden at lempe ejerskabsreglerne, men vurderes at fa
stgrst effekt, hvis man samtidig tillader ejere fra andre professioner (anbefaling 1.1).

Ved at tillade at advokatselskaber kan drive anden virksomhed i neer tilknytning til advokat-
virksomhed, styrkes advokatfirmaers incitament til at udvikle nye lgsninger og til at investere
i ny teknologi.

Ved at tillade at advokatselskaber kan indga i multidisciplinaere partnerskaber, far advokatsel-
skaber mulighed for at tilbyde deres kunder en bredere pallette af ydelser, og kunderne far
derved mulighed for i hgjere grad at samle sine opgaver ét sted (sdkaldte one-stop-shop). Des-
uden vil der vere flere muligheder for innovation i selskaber med flere discipliner.” Bade in-
novation og et bredere udbud kan styrke konkurrencen inden for advokatbranchen og styrke
muligheden for, at de mest effektive firmaer kan vokse. Ligeledes kan muligheden for MDP’er
styrke konkurrencen mellem advokatbranchen og andre professioner om at give juridisk rad-
givning.

Den omtalte analyse fra 2017 af en reekke landes erfaringer med MDP’er m.v., refererer bl.a.
den tyske forfatningsdomstol, som har papeget, at i og med de partnere i MDP’er, som ikke er
advokater, skal efterleve de advokatetiske regler, er det tilstraekkeligt til at beskytte uaf-
heaengigheden for de advokater, der arbejder i MDP’et.*

Den konkrete udmgntning af anbefalingen kan hente inspiration fra lande, hvor man i en ar-
raekke har tilladt, at advokatfirmaer og andre, iser nartbeslaegtede, professioner indgar i sel-
skaber. Fx i forhold til handteringen af, hvordan forskellige professioners etiske regelsaet kan
fungere og efterleves i samme firma. Ifglge den irske analyse fra 2017 har alle de undersggte
lande indfert specifikke tiltag som - i stgrre eller mindre grad - handterer spgrgsmal om ad-
vokatens uathangighed og interessekonflikt. Det kan fx veere krav om, at advokater skal eje

. Copenhagen Economics (for Advokatsamfundet og Danske Advokater), Konkurrence og regulering i advokatbranchen, 2014,
side 81o0g 82. I forlaengelse heraf papeger Copenhagen Economics i deres analyse for Danske Advokater og Advokatsamfundet
fra 2014, at der kan veere fordele ved at tillade advokater at arbejde i tvaerdisciplineere virksomheder. P4 den méde kunne virk-
somheden ifplge Copenhagen Economics tilbyde klienterne et bredere produkt, sa klienterne kun skal henvende sig ét sted
(one-stop-shopping). Tverdiscipliner rddgivning kan ogsa fere til gget innovation. Copenhagen Economics vurderer dog ikke,
at en lempelse af ejerskabsreglerne ikke vil gge omfanget af tveerdisciplineer rddgivning betydeligt.

e Legal Services Regulatory Authority, Multi-Disciplinary Practices, 2017, Side 58 “Thirdly, the Court pointed out that any form
of joint practice, even with other lawyers carried a risk to professional independence. The only way of guaranteeing unfettered
in-dependence would be to ban any form of joint practice. The Court, suggested that it was entirely possible that the less the
professions involved in an MDP had in common, the less risk they would be likely to pose to each other in terms of interference
in the way in which they conducted their respective professions. Moreover, given that the BRAO applied the lawyers’ code of
conduct to non-lawyer partners in an MDP, this should be sufficient to protect the independence of lawyers practising in that
MDP.” (Analysen refererer “Matthias Kilian (2016) All hail the MDP: the German Federal Constitutional Court paves the way for
multidisciplinary service firms, Legal Ethics, 19:1, 163-168").
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over halvdelen af virksomheden og besidde stemmemajoriteten i virksomheden, krav om at
alle partnere og ansatte i virksomheden skal fglge de advokatetiske regler, krav om at part-
nere, som ikke er advokater, ikke ma blande sig i advokaternes mulighed for at efterleve deres
professionelle forpligtelser (god skik) samt krav om, at en "head of legal practice” har ansvar
for at sikre, at virksomheden efterlever de etiske regler.

Den irske analyse fra 2017 konkluderer videre, at der ikke synes at have veeret problemer
blandt de undersggte MDP’er med at efterleve standarder, etiske regler og sikre uaftheengighe-
den, herunder at handtere forskellige uathangighedsbegreber og etiske regelsaet. Desuden
konkluderer Legal Service Board i deres evaluering fra 2016, at reformen (Legal Service Act)
ikke har pavirket tilliden til sektorens uafthaengighed og omdgmme, idet Legal Service Board
dog samtidig naevner, at dokumentationen herfor er begranset.” Som naevnt er de institutio-
nelle rammer i UK ikke som i Danmark, og resultaterne kan derfor ikke ngdvendigvis overfg-
res direkte til danske forhold.

Anbefalingen om at tillade MDP’er skal desuden ses i sammenhang med, at der i dag er virk-
somheder og organisationer (fx erhvervsorganisationer og fagforeninger), som har advokater
ansat, og som derfor har erfaring med at efterleve de advokatetiske regler m.v. i en organisa-
tion med andre overordnede malsatninger og evt. ogsa andre etiske regler og tilsyn.

Anbefaling 1.3: Abne for, at ansatte advokater - under iagttagelse af de advokatetiske
regler - ma yde ekstern juridisk radgivning under brug af advokattitel fra andre virk-
somheder end advokatfirmaer

"Advokat” er en beskyttet titel, som en person har ret til at bruge i arbejdet for kunder og i for-
retningsmaessig sammenhaeng, hvis personen er ansat i et advokatfirma eller i en privat virk-
somhed eller en organisation. Derimod mé en person i dag ikke anvende advokattitlen, hvis
personen szlger ydelser til eksterne kunder fra andre virksomheder end et advokatfirma, fx i
revisionsbranchen.

Personer, der udgver virksomhed under advokattitlen, har pligt til at overholde de geeldende
regler for god skik (de advokatetiske regler). Det omfatter ogsé regler om beskyttelse af klien-
ten, som er strengere end de regler, der galder for andre juridiske radgivere. Der er fx krav
om, at advokaten har en ansvarsforsikring.

Advokatradet fgrer tilsyn med, at advokater og advokatfirmaer har tegnet de ngdvendige ga-
rantiordninger og ansvarsforsikringer, og at de overholder de advokatetiske regler. Hvis disse
regler ikke overholdes, har Advokatnaevnet forskellige sanktionsmuligheder, som spaender fra
bgde (pa op til 600.000 kr.) til hhv. betinget, midlertidig og ubetinget frakendelse af retten til
at udgve advokatvirksomhed.

Den nuvearende regel om, at advokater ikke mé& anvende deres titel, hvis de selv salger juri-
disk bistand til eksterne kunder fra virksomheder, som ikke er advokatfirmaer, er begrundet i
hensynet til at sikre uafhaengighed af uvedkommende interesser, idet der i dag gzelder stren-
gere ejerskabsregler i advokatselskaber med henblik pa at sikre advokatselskabets generelle
uafthaengighed end de ejerskabsregler, der geelder for gvrige professioner. En advokat har dog
mulighed for at beholde sin titel ved ansattelse i en anden type radgivningsvirksomhed end et
advokatfirma, s l&enge personen ikke anvender sin titel til i forretningsgjemed selv at slge
juridisk radgivning til eksterne kunder.

e Legal Services Board, “Evaluation: Changes in the legal services market 2006/07-2014/15 - Full report”, 2016, Side 141.
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Selvom det siden 2006 har veeret muligt for andre virksomheder end advokatfirmaer at til-
byde - og markedsfgre - juridiske radgivningsydelser, oplever markedsaktgrer uden for advo-
katbranchen, at det er svert at konkurrere med advokatbranchen om juridiske opgaver. Der
henvises bl.a. til, at advokater ikke kan anvende deres titel i forretningsgjemed, hvis de ansaet-
tes uden for advokatfirmaer. Det skal ses i sammenhang med, at advokattitlen bl.a. kan signa-
lere kompetence, forsikring og kontrol, samt at visse etiske standarder efterleves, i et marked,
som kunderne i gvrigt har sveert ved at gennemskue.

Derudover er det oplevelsen blandt markedsaktgrer uden for advokatbranchen, at det er van-
skeligt at rekruttere de bedst egnede advokater, nar disse i givet fald ikke laengere ma kalde
sig advokat i forretningsgjemed. Restriktionerne for brugen af advokattitlen kan dermed i
praksis begraense konkurrencen om juridisk radgivning.

Det anbefales, at retsplejelovens § 124 @ndres, sa ansatte i andre radgivningsvirksomheder
end advokatfirmaer far mulighed for at anvende deres titel som advokat, nar de salger juri-
disk radgivning til eksterne kunder.

Med anbefalingen fglger, at de krav og forpligtelser, som advokattitlen i gvrigt beerer med sig,
herunder tavshedspligten fortsat skal gaelde og efterleves. Dvs. at den pagaeldende advokat
skal vaere forsikret m.v., ligesom der skal vaere mulighed for at sanktionere den pagaeldende,
hvis ikke de advokatetiske regler efterleves. Desuden skal de advokatetiske regler selv sagt
geelde, uanset deres ansaettelsessted. Det betyder bl.a., at vurderingen af, om der er interesse-
konflikter forbundet med en sag, som en advokat radgiver om, skal ske efter de gaeldende ad-
vokatetiske regler. Som reglerne er i dag, ville advokaten endvidere skulle efterleve de gzl-
dende regler for behandling af betroede midler (klientkonto), som er underlagt Advokatradets
tilsyn.

Samtidig foreslas det, at virksomhedens ejere, direktion og bestyrelsesmedlemmer skal kunne
palaegges et ansvar, som raekker ud over, hvad der ellers gaelder i private virksomheder, hvis
centrale advokatetiske hensyn er tilsidesat med disses vidende. Videre kan det overvejes, om
der hos andre virksomheder end advokatfirmaer, som gnsker at ansatte advokater, skal stilles
krav om en advokat i virksomhedens ledelse, der har ansvaret for, at virksomhedens ansatte
advokater overholder de advokatetiske regler. Se i gvrigt boks 9.2 for en beskrivelse af, hvor-
ledes advokatens uafhangighed af uvedkommende interesser opretholdes.

Anbefalingen vil kunne gennemfgres uden at lempe reglerne for interessekonflikter. De nuvee-
rende regler om "identifikation” med ens advokatkollegers interesser betyder imidlertid, at de
opgaver, advokaten vil kunne patage sig i den nye virksomhed, kan vaere begraensede. Derfor
er det vurderingen, at anbefalingen i praksis vil fa vaesentlig stgrre effekt pd konkurrencen,
hvis reglerne for interessekonflikt i radgivningssager lempes efter de principper, som fremgar
af anbefaling 1.5. Det vil dog under alle omstzendigheder vare centralt, at advokaterne efterle-
ver alle principper for god etik m.v. Det kan kraeve nye arbejdsgange og procedurer i virksom-
heden for at sikre, at advokaten efterlever de advokatetiske regler.

Bistand til eksterne kunder i retssager, som er omfattet af advokaternes mgderetsmonopol,
skal fortsat kun ydes fra et advokatfirma (eller et multidisciplineert partnerskab).

Med anbefalingen indfgres dermed en regel, som har en parallel i revisionsbranchen. Statsau-
toriserede revisorer ma saledes kun udfgre erkleeringsopgaver fra en revisionsvirksomhed
(hvor de er omfattet af etiske regler, som bl.a. betyder, at de skal veere offentlighedens tillids-
repraesentant). Men de ma gerne beholde deres titel ved anseettelse andre steder, fx i advokat-
firmaer.

For advokater, der ansaettes i det offentlige, skal det fortsat geelde, at advokattitlen skal depo-
neres under ansattelsen (medmindre der gives dispensation efter retsplejelovens regler
herom).
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Ved at tillade at ansatte i andre virksomheder end advokatfirmaer vil kunne yde juridisk rad-
givning til eksterne kunder under brug af deres advokattitel, gges udbuddet af virksomheder,
som kan konkurrere direkte med de eksisterende advokatfirmaer om juridisk radgivning. Der-
med styrkes konkurrencen om juridisk radgivning uden for retssystemet, som udggr langt ho-
vedparten af omsaetningen i advokatbranchen, iszer blandt de stgrste advokatfirmaer.

Advokater er uanset ansattelsessted underlagt savel de advokatetiske regler som deres ar-
bejdsgiveres ledelsesret. I de tilfeelde, hvor arbejdsgiveren ikke er advokat, kan der veere en
risiko for, at der opstar situationer, hvor arbejdsgiverens interesse og ledelsesret ikke er pa
linje med advokatens efterlevelse af de advokatetiske regler. Denne risiko er dog allerede til
stede i dag fx for (in-house) advokater ansat i organisationer og private virksomheder. Det kan
dog ikke udelukkes, at risikoen kan veere stgrre i de tilfaelde, hvor advokaten er ansat i en virk-
somhed til at salge juridisk radgivning til eksterne kunder.

Det kan derfor vere relevant at traekke pa erfaringer fra de danske virksomheder og organisa-
tioner (fx erhvervsorganisationer og fagforeninger), som allerede i dag har advokater ansat,
og som derfor har erfaring med at efterleve de advokatetiske regler m.v. i en organisation med
en arbejdsgiver med andre overordnede malsatninger og evt. ogsa andre etiske regler og til-
syn. Ligeledes vil det vaere oplagt at traekke pa erfaringer fra de lande, som har erfaringer med
MDP’er, og som dermed har erfaring med advokaters efterlevelse af etiske regler i andre typer
virksomheder end advokatfirmaer.

Anbefaling 1.4: Nedsaette arbejdsgruppe om optag af andre kandidater end cand.jur. pa
advokatuddannelsen

For at blive advokat skal en person i dag veere uddannet cand.jur. og have mindst tre ars erfa-
ring i praktisk juridisk virksomhed samt have gennemfgrt "advokatuddannelsen”.

Det er sdledes et krav for at blive optaget pa advokatuddannelsen, at personen har en juridisk
kandidateksamen.

Bag uddannelseskravet ligger et hensyn til at sikre, at advokaterne har de faglige kvalifikatio-
ner til at kunne varetage deres hverv pa forsvarlig vis.”

Samtidig udggr det formelle krav om en juridisk kandidateksamen for at blive advokat en ad-
gangsbarriere for, at andre kandidater kan opna de ngdvendige kompetencer (fx gennemfgr-
sel af supplerende uddannelse) og derved blive advokater og evt. selv fa mulighed for at op-
rette et advokatfirma. Et formelt krav om juridisk kandidateksamen begraenser sdledes tilgan-
gen af nye advokater og kan derved medfgre et opadgdende pres pa priser og lgnninger i bran-
chen.

12018 blev der uddannet knap 1.200 cand.jur.er, hvoraf en tredjedel blev rekrutteret til advo-
katbranchen. Mange advokatfirmaer i analysen peger pa problemer med at rekruttere medar-
bejdere som en barriere for at vokse uden det dog ngdvendigvis skyldes uddannelseskravet.
Det gaelder eksempelvis 80 pct. af de naeststgrste advokatfirmaer (som omsaetter for mellem
200-600 mio. kr. arligt).

i Justitsministeriet, Betaenkning nr. 1479 om retsplejelovens regler om advokater, 2006, side 283.
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Det er centralt, at advokater har tilstraekkelige kompetencer, som sikrer hgj juridisk faglighed.
Erfaringer fra andre lande peger p3, at kvaliteten kan fastholdes ogsa i mere rummelige syste-
mer. | en raekke andre lande er der siledes flere veje til at blive advokat end i Danmark. Det
gaelder fx Frankrig og England, hvor der er mulighed for at blive advokat, ogsd med en anden
uddannelsesmaessig baggrund end juridisk embedseksamen. I England kan personer med en
anden kandidatgrad saledes fa adgang til advokatuddannelsen ved at tage en toarig diplomud-
dannelse (Graduate Diploma in Law, GDL).”” I Frankrig giver en raekke tilsvarende diplomer
adgang til advokatuddannelsen.”

Det anbefales, at en arbejdsgruppe undersgger mulighederne for at tillade, at andre kandida-
ter end cand.jur. kan optages pd advokatuddannelsen. En bredere mulighed for optag af andre
kandidater (end cand.jur.) kraever selvsagt, at de pagaeldende kan opnd et grundleeggende og
tilstraekkeligt juridisk kompetenceniveau og kendskab til dansk ret, sdledes at de efterfgl-
gende kan varetage hvervet som advokat pa tilfredsstillende niveau. Arbejdsgruppen skal der-
for overveje, hvilke obligatoriske fagelementer det skal kraeve at blive optaget pa advokatud-
dannelsen. Videre kan arbejdsgruppen overveje, om der skal etableres en supplerende og ad-
gangsgivende diplomuddannelse til advokatuddannelsen for andre end juridiske kandidater.
Det vil veere relevant, at de undervisningsinstitutioner, der udbyder juridiske uddannelser
samt Uddannelses- og Forskningsministeriet delager i gruppen.

En sendring af uddannelseskravet kan forbedre konkurrencen. Ved at sendre det formelle krav
om juridisk kandidateksamen til advokatuddannelsen kan andre kandidater siledes fa adgang
til at veere advokater og kunne oprette advokatfirmaer. Det vil gge rekrutteringsgrundlaget til
advokatuddannelsen, og skabe mulighed for en mere varieret kompetenceprofil blandt advo-
kater.

Ved udmgntningen af anbefalingen skal det ligge i arbejdsgruppens opdrag at sikre en model,
hvor advokater ogsa fremadrettet opnar de faglige kvalifikationer, der skal til for at kunne va-
retage deres hverv pa forsvarlig vis.

49I'I‘he Law Societys hjemmeside (https://www.lawsociety.org.uk/law-careers/becoming-a-solicitor/qualifying-with-a-de-
gree/qualifying-with-a-non-law-degree/) samt The Lawyer Portals hjemmeside (https://www.thelawyerportal.com/free-
guides/how-to-become-a-barrister/). I England introduceres fra 2021 en ny advokatuddannelse (Solicitor Qualifying Examina-
tion, SQE,) som bl.a. aflgser den eksisterende diplomuddannelse, GDL.

e Tilsvarende diplomer, som i Frankrig giver adgang til advokatuddannelsen er Dr. jur.; Jura pd masterniveau; Diplom i videre-
gadende retsstudier (DEA) eller diplom i en specialiseret juridisk hgjere uddannelse (DESS); Master i en juridisk teknisk og vi-
denskabelig uddannelse; Diplom fra det frie autonome fakultet i Paris for gkonomi og jura; Tidligere studerende fra Ecole natio-
nale des imp6ts med en bestdet; inspektgruddannelse; Tidligere studerende fra arbejdsinspektgruddannelsen eller fra Institut
national du travail med en bestdet eksamen i arbejdstilsyn; Tidligere justitssekretaer med bestdet eksamen fra Ecole nationale
des greffes; Udenlandske universitets- eller tekniske diplomer, der svarer til de nationale krav; Paskriften "retssystem og dom-
stol” samt "gkonomisk ret” pa et diplom fra Institut d’études politiques de Paris, jf. Legifrances hjemmeside (http://www.le-
gifrance.gouv.fr/affichTexte.do?cid Texte=JORFTEXT000000392301&fastPos=1&fastReqld=722278677&categorie-
Lien=id&oldAction=rechTexte).


https://www.lawsociety.org.uk/law-careers/becoming-a-solicitor/qualifying-with-a-de-gree/qualifying-with-a-non-law-degree/
https://www.lawsociety.org.uk/law-careers/becoming-a-solicitor/qualifying-with-a-de-gree/qualifying-with-a-non-law-degree/
https://www.thelawyerportal.com/free-guides/how-to-become-a-barrister/
https://www.thelawyerportal.com/free-guides/how-to-become-a-barrister/
http://www.le-gifrance.gouv.fr/affichTexte.do?cidTexte=JORFTEXT000000392301&fastPos=1&fastReqId=722278677&categorie-Lien=id&oldAction=rechTexte
http://www.le-gifrance.gouv.fr/affichTexte.do?cidTexte=JORFTEXT000000392301&fastPos=1&fastReqId=722278677&categorie-Lien=id&oldAction=rechTexte
http://www.le-gifrance.gouv.fr/affichTexte.do?cidTexte=JORFTEXT000000392301&fastPos=1&fastReqId=722278677&categorie-Lien=id&oldAction=rechTexte
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Anbefaling 1.5: Lempe regler for interessekonflikt vedr. identifikation med kollegers
interesser, for brug af informeret samtykke samt ved firmaskift og fusioner

I Danmark tilsiger de advokatetiske regler, at "en advokat ikke ma bista en klient i situationer,
hvor en interessekonflikt er opstaet, eller hvor der foreligger en narliggende risiko for, at en
sadan konflikt opstar”.

Reglerne om interessekonflikt bidrager bl.a. til at mindske de omkostninger, der ellers ville
vere, hvis en advokat og en kunde selv skulle aftale regler for (mulige fremtidige) interesse-
konflikter, hver gang en kontrakt skulle indgas.™

Ifglge Jorgensen & Lavesen (2016) er formalet med de advokatetiske regler om interessekon-
flikter at opretholde tilliden til, at advokater er uathaengige af uvedkommende interesser. Reg-
lerne skal forhindre, at en advokat tjener to herrer (vibendragerhensynet), at en advokat ube-
rettiget bruger eller videregiver fortrolige oplysninger vedrgrende en klient (fortroligheds-
hensynet/informationshensynet), samt at en advokat udadtil fremstar som illoyal over for sin
klient (appearancehensynet).”

Heroverfor star flere hensyn til klienten, som kan tale for at tillade, at en advokat patager sig
en sag. Det drejer sig om hensyn til "acces-to-justice” og til klientens frihed til at vaelge advo-
kat samt til de omkostninger, man paleegger bade klient og advokat ved konflikttjek. Samtidig
kan der argumenteres for, at man i dag lever med "interessekonflikter” i andre sammenhaenge,
idet vaesentlige risici for usaglige interessekonflikter tolereres i advokatopdrag, fx de mod-
stridende interesser i honorarregler.”

Ifglge de nuveaerende regler vedrgrer en interessekonflikt en konkret indbyrdes forbindelse
mellem hhv. klientens interesser pa den ene side og en modstridende interesse pa den anden i
enten 1) samme sag, 2) som modpart i sager eller 3) i sager, der har forbindelse til hinanden.
Den modstridende interesse kan enten vere 1) en anden klients (bade tidligere og nuvee-
rende), 2) en tredjemand eller 3) advokatens advokatkollegers egeninteresse eller 4) advoka-
tens egeninteresse.

Ved vurderingen af, om der foreligger en interessekonflikt, skal mulige interessekonflikter hos
advokaten selv og hos advokatens eventuelle advokatkolleger inddrages, jf. de advokatetiske
regler punkt 12.4. For advokaten eller advokatens kolleger, der ogsa er advokater, kan der
skelnes mellem interessekonflikter begrundet i hhv. klientforbindelser og personlige forbin-
delse (fx familizere relationer).

Nar den modstridende interesse ikke er advokatens egen, men en andens, fx en advokatkolle-
gas eller en anden klients, som er smittet af pd advokaten, er der tale om, at der opstar en inte-
ressekonflikt ved sdkaldt "identifikation”. Professor Mads Bryde Andersen fremhaever, at
netop grensedragningen ved partnerinteressekonflikter hgrer til de mest kritiske temaer i lze-
ren om interessekonflikter, ikke kun for advokater. Videre fremhaever han, at de danske regler
gar videre end de svenske, idet keedesamarbejder mellem uafhangige advokater er omfattet af

b Se Macey, Jonathan & Miller, Geoffrey, An Economic Analysis of Conflict of Interest Regulation, 1997, for en analyse af den gko-
nomiske funktion ved regler for interessekonflikter.

e Jorgensen, Lars @kjeer & Martin Lavesen, De Advokatetiske regler, Kommenteret, 2016, side 100. Appearance-hensynet fgrer
til, at en tilsyneladende risiko for usaglig hensyntagen tillaegges betydning, selvom der konkret ingen risiko er for misbrug, An-
dersen, Mads Bryde, Interessekonflikter i advokatvirksomhet, 2014 (i "Det 40. nordiske Juristmgte”, Bind I, side 9-31, 2014), side
13.

e Andersen, Mads Bryde, Interessekonflikter i advokatvirksomhet, 2014 (i "Det 40. nordiske Juristmgte”, Bind I, side 9-31, 2014),
side 12 og 15.
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de danske regler, og at bade reglerne om kaedesamarbejde og sandsynligvis ogsa kontorfzelles-
skaber gar for vidt. Derimod tilkendegiver han, at det giver god mening at forbyde, at et advo-
katfirma med ligedeling virker pa flere sider af samme opdrag. Til stgtte for en mindre katego-
risk holdning til identifikation taler, at advokaten i mange tilfeelde slet ikke er bekendt med
den relation, der begrunder identifikationen.* I Sverige gaelder desuden, at kollegers person-
lige interesser ikke smitter af p& en advokats mulighed for at tage en sag.™

I de nuveerende regler om interessekonflikt skelnes der mellem situationer, hvor der efter de
advokatetiske regler foreligger en interessekonflikt (ubetingede interessekonflikter) og situa-
tioner, hvor der kan foreligge en interessekonflikt (betingede interessekonflikter). De betin-
gede interessekonflikter kan i dag cleares ved brug af informeret samtykke. Dette er som ud-
gangspunkt ikke muligt for en ubetinget interessekonflikt.

Ved informeret samtykke skal alle bergrte kunder (dvs. bade tidligere, aktuelle og evt. nye) ac-
ceptere, at den valgte advokat fortszetter sit arbejde for den konkrete kunde, selvom der er en
interessekonflikt eller risiko herfor. At samtykket er “informeret” henviser til, at kunderne,
"der bliver spurgt om samtykke, forinden skal have alle oplysninger, som er ngdvendige for at
kunne tage stilling. Desuden skal de reelt vere i stand til at tage stilling.”*

Muligheden for informeret samtykke pavirkes bl.a., hvis de ngdvendige oplysninger for at
kunne tage stilling er underlagt advokatens tavshedspligt. Tavshedspligten kan séledes be-
tyde, at informeret samtykke ikke er muligt, men at advokaten "blot” ma takke nej til sagen.™

Der er andre lande i Europa, som har mindre konkurrencebegraensende regler for informeret
samtykke end Danmark. Det geelder fx UK, hvor det alene er advokatens personlige forhold,
som begraenser muligheden for brug af informeret samtykke. Endvidere argumenter Bryde
Andersen for, at man i hgjere grad kan bruge klientens velinformerede samtykke til at afvaerge
en interessekonflikt, og at man derfor bgr anleegge en kritisk og individualiseret metode, nar
man vurderer betydningen af et klientsamtykke, fx ved at kigge p4, hvilken interessekonflikt
det er, hvilken klient det er, og hvordan samtykke gives.™

Foruden en vurdering af, om der foreligger en interessekonflikt ved sager/klienter, betyder de
nuveerende regler om interessekonflikt ogs3, at mulige interessekonflikter skal udredes, for en
advokat kan flytte fra et firma til et andet, og fgr advokatfirmaer kan fusionere.

De nuvarende regler om interessekonflikt begraenser kundernes valg af radgiver, og kan pa
den made haemme konkurrencen. Analysen viser, at hvert tiende advokatfirma mindst ugent-

o Andersen, Mads Bryde, Interessekonflikter i advokatvirksomhet, 2014 (i "Det 40. nordiske Juristmgte”, Bind I, side 9-31, 2014),
side 15, 17-19.

o Swedish Bar Association, Code of Professional Conduct for Members of the Swedish Bar Association, 2016, side 19.
. Jorgensen, Lars @kjeer & Martin Lavesen, De Advokatetiske regler, Kommenteret, 2016, side 164.

5 De nuvaerende regler skelner i dag ikke mellem muligheden for at anvende informeret samtykke i forskellige typer af sager.
Fx. om sagen omhandler privatkunder eller erhvervskunder, eller hvorvidt sagen vedr. bistand i hhv. retssager eller radgivning.
Den kommenterede udgave af de advokatetiske regler bergrer spgrgsmalet om at udvide muligheden for samtykke, nar kun-
derne er "staerke erhvervsdrivende”, og det fremfgres i den kommenterede udgave af de advokatetiske regler, at Advokatradet
synes at have abnet en dgr pa klem for denne mulighed ved, at Advokatradet har indsat et "som udgangspunkt” i punkt 12.5, nar
det geelder muligheden for at cleare en ubetinget interessekonflikt med et samtykke: "12.5: Et samtykke fra de involverede parter
til advokatens bistand vil i tilfeelde omfattet af 12.2, pkt. 1-7, 12.3 og 12.4 som udgangspunkt ikke pdvirke bedsmmelsen af, om der
foreligger en interessekonflikt. I tilfaelde omfattet af 12.2, pkt. 8-11 vil betydningen af et sddant samtykke bero pd en konkret vurde-
ring.”), Jorgensen, Lars @kjer & Martin Lavesen, De Advokatetiske regler, Kommenteret, 2016, side 165.

sot Andersen, Mads Bryde, Interessekonflikter i advokatvirksomhet, 2014 (i "Det 40. nordiske Juristmgte”, Bind |, side 9-31, 2014),
side 19.
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lig ma sige nej til sager pga. risiko for interessekonflikter, og md afvise 10 pct. eller flere af de-
res potentielle sager pga. risiko for interessekonflikt. De allerstgrste advokatfirmaer, som om-
saetter for mere end 600 mio. kr.,, ma mindst ugentlig sige nej til sager. Det er skgnsmaessigt
hver tiende potentielle sag. Derudover kan reglerne betyde, at opgaver skal varetages af andre
advokatfirmaer end 'fgrstevalget’. Det kan potentielt ggre det lettere for nye aktgrer at komme
ind pa markedet, i de tilfaelde, hvor kunderne samtidig aktivt afsgger mulighederne og ikke au-
tomatisk fglger en anbefaling fra det konkliftramte firma.

At et advokatfirma ma takke nej til en opgave pga. interessekonfliktsreglerne kan vaere konse-
kvensen af en "bevidst strategi” fra en erhvervskunde. Erhvervskunder kan saledes forhindre
sine konkurrenter/modparter i at finde et egnet advokatfirma ved selv at hyre de egnede ad-
vokatfirmaer. Med denne adfzerd "diskvalificerer” erhvervskunden disse egnede advokatfir-
maer for en modpart i radgivningssager (sakaldt klienters hopping). Herved reduceres kunder-
nes “acces-to-justice”.”” Analysen viser, at knap 10 pct. af erhvervskunderne med over 250 an-
satte har oplevet, at advokatfirmaer har mattet takke nej til opgaver. Heraf blev ca. 70 pct. be-

grundet i interessekonflikt.*”

Reglerne om interessekonflikt begraenser saledes antallet af advokatfirmaer, der har mulighed
for at byde ind pa opgaverne. Det svaekker kundernes valgmuligheder og gor det mere be-
sveerligt at afsgge markedet. Konkurrencen svaekkes ungdigt, hvis afvisningen af opgaver som
folge af interessekonfliktsreglerne raekker udover, hvad kundens beskyttelsesbehov tilsiger.
Det er sdledes vigtigt at finde den rette balance mellem reglernes raekkevidde og behovet for
beskyttelse af kundens interesser.

Det bemzerkes endvidere, at advokatfirmaerne kan veelge at takke nej til flere opgaver end
reglerne tilsiger, fx begrundet i et kommercielt hensyn eller som fglge af kulturen i branchen,
idet (offentlige) beskyldninger om, at et firma har handlet i strid med interessekonfliktsreg-
lerne kan have kommercielle konsekvenser.

Analysen peger p3, at reglerne om interessekonflikt har forhindret en raekke stgrre advokat-
firmaer i at anszette bestemte medarbejdere, hvilket kan begraense advokatfirmaets mulighed
for at vokse. Analysen viser sdledes, at to ud af fem af de stgrste advokatfirmaer ofte eller flere
gange de seneste fem ar har undladt at optage en bestemt partner pa grund af reglerne om in-
teressekonflikt. Samtidig peger 80 pct. af de naeststgrste advokatfirmaer (som omsaetter for
mellem 200-600 mio. kr.) pa "rekruttering af medarbejder” som én af de vaesentligste barrie-
rer for at vokse, uden at det dog ngdvendigvis skyldes interessekonfliktreglerne.

Det anbefales, at de advokatetiske regler om interessekonflikt lempes, sdledes at en interesse-
konflikt alene skal bero pa en vurdering af de involverede medarbejdere pa sagen. Det betyder
konkret, at de advokatetiske reglers punkt 12.4 om, at man smittes af advokatkolleger, ikke
laengere skal geelde. En advokat vil dog - som i dag - fortsat skulle iagttage mulige interesse-
konflikter, som skyldes interesser hos den pagaeldende advokats foresatte/chefer (som fglge

sz Andersen, Mads Bryde, Interessekonflikter i advokatvirksomhet, 2014 (i "Det 40. nordiske Juristmgte”, Bind |, side 9-31, 2014),
side 15.

5 Epinion for Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen, Survey blandt erhvervskunder, 2019, kryds mellem spgrgsmal 31: Har din
virksomhed de seneste to ar oplevet, at en eller flere advokatvirksomheder sagde nej til en opgave? og spgrgsmal 37: Hvor
mange ansatte har virksomheden i Danmark? N=907. Samt kryds mellem spgrgsmal 32: Hvad var advokatvirksomhedens be-
grundelse for at takke nej til opgaven? Teenk venligst pa seneste "afviste” opgave. og spgrgsmal 37: Hvor mange ansatte har
virksomheden i Danmark? N=37. For erhvervskunder med mellem 50-250 ansatte har 7 pct. af erhvervskunderne oplevet, at
advokatfirma sagde nej til opgaver - 60 pct. af disse afslag var begrundet i interessekonflikt)
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af vdbendragerhensynet om ikke at tjene flere herrer). Samtidig bgr der, nar det er relevant,
etableres chinese walls i advokatfirmaet.

Anbefalingen vil betyde, at advokater ansat i samme advokatfirma ville kunne yde bistand til
flere forskellige - ogsa modstridende - parter i en sag. De involverede advokaters uafthaengig-
hed vil blive iagttaget gennem reglerne om den enkelte advokats individuelle uafhaengighed, jf.
boks 9.2. Etableringen af chinese walls skal videre modvirke, at radgivningen af en parti en
sag vil kunne pavirke radgivningen af den anden (mod)part. Herunder skal chinese walls mod-
virke et gkonomisk incitament til, at advokatfirmaet favoriserer den mest rentable part i sa-
gen.

Hvis en kunde - fgr valg af advokatfirma - er bekendt med, at et advokatfirma allerede radgi-
ver modparten i en sag, vil kunden sandsynligvis velge et andet advokatfirma som radgiver.
Det vil videre veere naturligt og kan evt. ggres til et krav, at et advokatfirma - som allerede
radgiver en modpart i en sag, men som stadig ville kunne tage den pagaeldende kundes sag -
oplyser den pagaeldende kunde om dette (eller - hvis denne oplysninger er tavshedsbelagt -
blot takker nej).

Det anbefales videre, at de advokatetiske regler @ndres, sdledes at der i visse tilfeelde skabes
gget mulighed for at bruge informeret samtykke ved radgivning af stgrre erhvervskunder.

For at styrke brugen af informeret samtykke kan det derudover overvejes, om fx brancheorga-
nisationer kan udvikle en skabelon eller et paradigme for, hvordan man nemmest og mest ef-
fektivt anvender et informeret samtykke.

Det anbefales endeligt, at afsnit 12 i de advokatetiske regler przeciseres med en bagatelgraense
og en cool-off-periode for, hvor laenge en interessekonflikt knyttet til en kunde pavirker mulig-
heden for medarbejderskift eller fusion mellem advokatfirmaer. Den konkrete udformning af
en bagatelgraense og cool-off skal afklares, og kan evt. variere alt efter sagens karakter, den an-
sattes involvering og den ansattes stilling. Cool-off-periodens maksimale Igbetid kunne evt.
tage udgangspunkt i foraeldelsesfristen ved erstatningssager pa fem ar.

Det er endvidere i forbindelse med analysen blevet naevnt, at man kunne overveje at abne for,
at medarbejdere frit kunne skifte arbejdsplads - og advokatfirmaer frit kunne fusionere -
uden krav om, at interessekonflikter samtidig udredes, idet advokaten forsat vil veere omfattet
af sin tavshedspligt overfor tidligere klienter. Dette ville vaere et mere vidtgdende tiltag end
ovenstdende anbefaling.

Interessekonflikter, som har baggrund i advokatens personlige forhold, skal ikke veere omfat-
tet af anbefalingen om en cool-off-periode eller bagatelgreense.

Det foreslas ogs3, at et advokatfirmas udredning af interessekonflikter ikke leengere skal vaere
pavirket af interessekonfliktregler i tidligere sager, hvor alle de medarbejdere, der har arbej-
det med sagen, har skiftet arbejdsplads.

Samtidig med de lempede regler om interessekonflikt, skal sanktioner for overtraedelse af reg-
lerne samt kontrolindsatsen og tilsynet gges.

Anbefalingerne og deres relation til elementerne i interessekonfliktsreglerne er illustreret i
figur 9.1.
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Figur 9.1 Anbefalinger og elementerne i interessekonfliktsreglerne
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Ved at lempe reglerne for identifikation med advokatkollegers interesser i interessekonflikter
og for informeret samtykke fér flere advokatfirmaer mulighed for at byde ind pa sagerne, og
kunderne far derved flere egnede firmaer at vaelge imellem. Dette bidrager til gget konkur-
rence blandt advokatfirmaerne, og det styrker de mest konkurrencedygtige advokatfirmaers
mulighed for at vokse. Samtidig bliver det sveerere for konkurrenter at "diskvalificere” egnede
advokatfirmaer for en modpart i sager (klienters shopping) og gger derved kunders "acces-to-
justice”.

Ved at lempe reglerne for interessekonflikt ved medarbejderskift og fusioner far konkurrence-
dygtige advokatfirmaer bedre mulighed for at rekruttere kvalificerede medarbejdere, og de
mest effektive og efterspurgte advokatfirmaer far bedre mulighed for at vinde markedsandele
og vokse. Interessekonflikter blandt advokatens kolleger vil ikke laengere indgé i udredningen
af advokatens mulige interessekonflikter. Dette vurderes ikke at udggre en trussel mod advo-
katens uafhaengighed. Dels er advokaten i mange tilfeelde ikke bekendt med den relation, der
begrunder identifikationen, dels - og i forleengelse heraf - kan etableringen af chinese walls
forstaerke, at kolleger ikke har kendskab til og pavirkes af hinandens klienter og sager m.v.*™

”Chinese walls” kan saledes vaere en naerliggende metode til at undga informationsudveksling
og modvirke, at personer, der er underlagt tavshedspligt, har faktisk og retlig mulighed for at
bryde den. Chinese walls kan enten etableres permanent (fx bygningsmaessige adskillelse
m.v.) eller ad hoc (gennem interne forskrifter for, hvem man ma4 tale med om hvad). ** For at
reducere opfattelsen af, at "information flyder” og dermed skabe indtryk af interessekonflik-
ter, som ikke ngdvendigvis er reelle - kan det vaere vaesentligt for advokatfirmaerne at kom-
munikere klart om, hvorledes firmaet har indrettet sig, herunder etableret chinese walls (for
at reducere appearance-problemet).

st Andersen, Mads Bryde, Interessekonflikter i advokatvirksomhet, 2014 (i "Det 40. nordiske Juristmgte”, Bind I, side 9-31, 2014),
side 15, 17-20.

58 Andersen, Mads Bryde, Interessekonflikter i advokatvirksomhet, 2014 (i "Det 40. nordiske Juristmgte”, Bind I, side 9-31, 2014),
side 20.
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Sammen med anbefalingen kan der veere et gnske om gget kontrol og tilsyn med samt sanktio-
ner for at bryde reglerne om interessekonflikter. Desuden vil reglerne om tavshedspligt og
sanktionerne forbundet hermed fortsat geelde. Samtidig kan etablering af chinese walls samt
en fortsat omfattende udredning af interessekonflikter efter de forsldede anbefalinger bidrage
til at sikre, at den enkelte advokat agerer uathaengigt af uvedkommende interesser i radgivnin-
gen af kunder, jf. i gvrigt ogsa boks 9.2..

Anbefaling 1.6: Afskaf forbud mod sakaldt "Klientfiskeri”, dog ikke i straffesager eller
sager vedrgrende szrligt udsatte eller sarbare personer

I dag geelder en raekke advokatetiske regler, som begraenser advokatfirmaers mulighed for at
henvende sig til klienter, som allerede er reprasenteret af (en anden) advokat i en konkret
sag, med henblik pa at fa dem som egne kunder (forbud mod sdkaldt klientfiskeri). Bestem-
melsen fremgar af de advokatetiske regler pkt. 8.2, 1. punktum: "Advokaten ma ikke fortrange
en advokat fra en sag”.

Dette forbud geelder ikke kun retssager, men omfatter ogsa radgivningssager eller -opgaver,
og det vedrgrer ikke kun sarbare klienter. Reglen forhindrer for eksempel, at en advokat "for-
treenger” en anden advokat fra en sag ved at tilbyde klienten at lgse den konkrete opgave for
et lavere saleer. Forbuddet gzelder uanset, om klienten er en privatperson eller erhvervsdri-
vende, men forhindrer ikke advokaterne i at lave generel markedsfgring.

Hensynet bag reglen er ifglge Jgrgensen & Lavesen (2016) andret siden reglens indfgrelse fra
at veere begrundet i kollegiale hensyn til hensyn til klienten: "Forbuddet mod at fortreenge en
advokat fra en sag var oprindelig en kollegial regel. I lyset af at fokus er aendret fra hensynet til
kolleger til hensynet til klienter, md bestemmelsen i dag opfattes som en beskyttelse for klienten

» 506

mod, at udenforstdende advokater uretmaessigt forstyrrer behandlingen af klientens sag”.

Justitsministeren har udtalt, at reglerne i punkt 8.2, 1. punktum er en direkte og ngdvendig
fglge af retsplejelovens § 126, stk. 1 om god advokatskik.™ Konkurrencemyndighederne kan
dermed ikke umiddelbart gribe ind over for bestemmelsen, eller i de konkrete sager, hvor be-

stemmelsen har vaeret bragt i anvendelse.

Det er sarligt i relation til juridisk radgivning af erhvervskunder, at forbuddet vurderes at
kunne have uheldige konsekvenser for konkurrencen og kunderne.

Det er helt normalt i et velfungerende marked, at virksomheder arbejder for at tiltreekke kun-

der til deres forretning. Muligheden for at tiltraekke kunder er saledes i mange tilfeelde til gavn
for kunderne pad markedet. Dette sker under hensyntagen til anden lovgivning, herunder mar-
kedsfgringsloven.

Analysen viser klare tegn p4, at forbuddet mod Klientfiskeri pavirker advokatfirmaernes kon-
kurrence om kunderne i advokatbranchen. Godt hver femte advokatfirma har siledes de sene-
ste fem ar oplevet, at reglen om klientfiskeri ofte eller af og til har pavirket konkurrencen om
kunderne.” Analysen synes derimod ikke umiddelbart at indikere, at reglen om klientfiskeri
har udgjort en adgangsbarriere for de advokatfirmaer, der i dag er i advokatbranchen.

. Jorgensen, Lars @kjer & Martin Lavesen, De Advokatetiske regler, Kommenteret, 2016, side 251.

5 Justitsministerens brev af 24. marts 2020 til Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen (tilgeengeligt pd www.KFST.dk).

> Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen, Survey blandt advokatfirmaer, 2019, Spgrgsmal 30 Hvor ofte har I i de seneste fem ar
oplevet, at de advokatetiske regler om klientfiskeri har pavirket jeres mulighed for at tiltreekke, vinde eller fastholde klienter?
N=226. Andel, hvor reglen ofte eller af og til pavirker fordelt pa stgrrelse: under 50 mio. kr.: 22 pct. 50-200 mio.kr: 19 pct.; 200-
600 mio. kr.: 20 pct.; over 600 mio.kr: 20 pct.
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Det anbefales, at punkt 8.2, 1. fgrste punktum i de advokatetiske regler om, at "Advokaten ma
ikke fortreenge en advokat fra en sag”, ophaeves. Reglen om klientfiskeri i straffesager eller sa-
ger vedr. serligt udsatte eller sarbare personer i punkt 8.2, 2. og 3. punktum bergres ikke af
anbefalingen.

Anbefalingen kan ses i sammenhang med, at der ikke kendes til et tilsvarende forbud inden
for andre liberale erhverv i Danmark, ligesom der ikke er et lignende forbud i den europaeiske
pendant til de etiske regler (Code of Conduct for European Lawyers).

Hvis forbuddet mod Klientfiskeri ophaeves, vil det styrke dynamikken pa markedet, da det vil
blive lettere for de mest konkurrencedygtige advokatfirmaer at vinde nye kunder.

Ved udmgntningen af anbefalingen vil advokatfirmaers mulighed for at markedsfgre sig og
rette henvendelse til kunder fortsat veere reguleret af markedsfgringsloven. Markedsfgrings-
loven tilsiger, at alle former for markedsfgring er tilladt forudsat, at denne ikke er falsk eller
vildledende. Videre tilsiger markedsfgringslovens § 10, stk. 1, at alle virksomheder skal have
modtagerens samtykke, for at kunne henvende sig lovligt til en forbruger eller andre elektro-
nisk med henblik pa at szlge sine varer eller markedsfgre sig (spamforbuddet).™

Derved beskyttes kunder allerede i markedsfgringsloven mod uanmodede elektroniske hen-
vendelser.

Dertil kommer, at advokater i medfgr af hhv. aftaleloven og obligationsretten fortsat vil sikres
vederlag for deres ydelser, hvis klienten skulle skifte til en anden advokat.

Anbefaling 1.7: Afskaf forbud mod honorardeling med ikke-advokater

[ dag geelder, at en advokat ikke md indga aftale om at dele sit honorar med nogen, der ikke er
advokat, jf. de advokatetiske regler punkt 16.7. Forbuddet er i hgj grad begrundet i en bekym-
ring for, at advokatens uafhaengighed og advokatpligter i gvrigt kreenkes i samarbejdet med
ikke-advokater.

Forbuddet mod honorardeling begrenser advokatfirmaers mulighed for at indgd en samar-
bejdsaftale og salge ydelser til kunder sammen med en "ikke-advokat” og herefter fortage en
feelles afregning. Der kunne fx vaere tale om en ydelse, hvor bade en advokat og en revisor - eller
en advokat og et inkassobureau - arbejdede sammen. Det begraenser mulighederne for at ud-
vikle gode produkter til kunderne og er ogsa en ekspansionsbarriere i markedet, som svaekker
konkurrencen.

Forbuddet mod honorardeling udggr en adgangsbarriere for nye aktgrer, som gerne vil ind pa
markedet. Reglen svaekker sdledes eksempelvis muligheden for, at digitale forretningsmodeller,
som formidler kontakt mellem (free lance-) advokater og kunder, fx pa en digital platform, kan
komme ind pa markedet.

Hvis samarbejdsaftaler om honorardeling blev muligt, kunne advokater sdledes eksempelvis
arbejde freelance og fx finde kunder via en formidlingsplatform, som ikke er et advokatfirma og

stadig beholde muligheden for at anvende advokattitlen og de forsikringer m.v., der fglger med.

Det anbefales, at forbuddet mod aftaler om honorardeling med ikke-advokater i de branche-
fastsatte advokatetiske regler punkt 16.7 ophaves.

% Lov nr. 426 af 03. maj 2017 om markedsfgring.
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Honorardeling med ikke-advokater tillades fremadrettet i det omfang, det finder sted pa et til-
straekkeligt oplyst grundlag om den konkrete sag, og alene i situationer, hvor kunden kan gen-
nemskue konsekvenserne af honorardelingen i den konkrete sag.

Anbefaling 1.8: Afskaf forbud mod resultatbaserede prisaftaler, dog ikke i straffesager
I dag gaelder, at en advokat ikke md indga aftale om, at advokatens honorar skal veere en andel
af det belgb, som advokaten matte opna for kunden ved at gennemfgre sagen (pactum de
quota litis).

Hensynet bag dette forbud er, "at advokaten risikerer at miste sin uafheengighed ved at fgre en
sag, der medfgrer en gkonomisk sammenblanding mellem advokatens gkonomi og det resul-
tat, der opnas”. Nar der indgas en resultatbaseret prisaftale, fair advokaten saledes som ud-
gangspunkt "en egen gkonomisk interesse” i, hvorledes sagen forlgber, samt hvor og hvordan
den afsluttes. Eksempelvis kan advokater, der aflgnnes med en andel af en udbetalt erstatning
til en Klient, have en selvsteendig interesse i at tage sagen sa langt i systemet som muligt for at
opna den hgjest mulige erstatning og dermed aflgnning, selvom klienten maske har en inte-
resse i at fa afsluttet sagen hurtigere uanset, om det betyder en lavere erstatning. Brugen af
resultatbaserede prisaftaler kunne ogsa dbne op for en risiko for, at advokater udnytter denne
type aftaler til at opnd meget hgje saleerer for en meget begraenset arbejdsindsats.

Heroverfor kan bemarkes, at advokatens honorar i dag typisk er fastsat uden nogen direkte
sammenhang med, om en tvist evt. vindes eller tabes.™ Aflgnning baseret pa timeforbruget
indebeerer til gengzeld et gkonomisk incitament til at treekke en sag ud og evt. bruge flere re-
surser pa sagen, end hvad der objektivt set er ngdvendigt. Advokaten har derfor allerede i dag
en egen gkonomisk interesse i en sag. Fx fremhaever Bryde Andersen, at man i dag lever med
"interessekonflikter” i advokatopdraget, eksemplificeret med honorarreglerne "Tank f.eks. pd
den modstridende interesse i advokatens honorar: Klienten gnsker at betale mindst muligt - ad-
vokatens interesse er modsat. Ndr advokaten honoreres efter medgdet tid kan denne konflikt
ogsa spille ind pd advokatens strategiske rdadgivning: Advokaten vil vaere interesseret i en radgiv-
ning, der medfarer et stgrre tidsforbrug - klientens interesse gdr i modsat retning. Den slags in-
teressekonflikter lever man med”.™

I nogle sammenhange kan en mere resultatbaseret aflgnning ogsa indebaere, at advokatens
incitamenter vil veere bedre afstemt med klientens interesser. Det kan have szerlig betydning
for advokatydelser, hvor kunderne har svert ved at vurdere og kontrollere advokaters ar-
bejde, jf. kapitel 5.

Forbuddet mod resultatbaserede honoraraftaler vedrgrer sager, hvor der er en gkonomisk ge-
vinst eller indteegt for klienten ved sagen, fx en erstatning eller en handel. Kendelser om reg-
len synes i praksis at tillade visse former for resultatbaserede prisaftaler (fx ved inkassosager
for erhvervsdrivende).

Derimod er der i dag ikke umiddelbart noget til hindrer for, at en advokat indgar en aftale om
honorering, der i hgjere grad star i forhold til sagens resultat eller sagens verdi qua forskel-
lige succeskriterier. Ligeledes udelukker reglen heller ikke "no cure, no pay-aftaler”.

0 Dog er "sagens udfald” et hensyn, som advokaten skal tage med i saleerfastsaettelsen, jf. Jgrgensen, Lars @kjeer & Martin Lave-
sen, De Advokatetiske regler, Kommenteret, 2016, side 204.

- Andersen, Mads Bryde, Interessekonflikter i advokatvirksomhet, 2014 (i "Det 40. nordiske Juristmgte”, Bind I, side 9-31, 2014),
side 12 og 15.
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Forbuddet mod resultatbaserede prisaftaler begraenser muligheden for at konkurrere om at
tiltraekke kunder via prisaftaler, hvor advokaten aflgnnes med en andel af det gkonomiske ud-
bytte ved sagen. Dermed kan reglen ogsa forhindre, at kunder, som ellers ikke ville have rad til
at betale en advokat, far mulighed for at fa bistand til en sag (da kunden med en sadan aftale
ville kunne tilbyde advokaten en del af en fremtidig gevinst).

Forbuddet begranser muligheden for, at nye forretningsmodeller, som er baseret pa fx for-
brugersggsmal eller "kollektive sggsmal”, far fodfaeste. Sddan en mulighed findes i dag i fx Hol-
land og UK.

Det anbefales, at forbuddet mod resultatbaserede prisaftaler i de advokatetiske regler i punkt
16.2 generelt ophaeves, dog med adgang til at forbuddet fortsat skal kunne gaelde specifikt for
visse sagstyper eller i visse tilfzelde, herunder i straffesager samt sager, hvor der er seerlig ri-
siko for, eller det er dbenlyst, at den resultatbaserede aftale kan vere i strid med klientens in-
teresser.

Det betyder konkret, at advokater fremadrettet som udgangspunkt ma tage et honorar, som er
en andel af det belgb, som advokaten opndr for kunden ved at gennemfgre sagen. Advokatfir-
maerne skal fortsat overholde RPL § 126, stk. 2 om, at prisen skal veere rimelig. Hvad der vil
blive betragtes som "rimeligt” ved resultatbaserede aftaler vil i sidste ende afhaenge af den
praksis, der udvikles pa omradet.

Sammen med muligheden for resultatbaserede aftaler anbefales det at skeerpe kravene til de
oplysninger, som advokaten skal give kunden ved indgéelse af sddanne aftaler, fx oplysninger,
som tydeligggr, hvilke betingelser og risici der er knyttet til aftalen (fx hvis en retssag tabes),
og hvilken gkonomisk interesse advokaten har i sagen. Derudover anbefales det at skeerpe
bade tilsyn med og sanktion ved brud pa de advokatetiske regler ved brug af resultatbaserede
honorarbaserede aftaler.

Det skal i dialog med videnspersoner og interessenter afklares, om muligheden for resultatba-
serede aftaler skal gelde alle typer sager og alle typer kunder. Fx kan der vaere visse sager, fx
straffesager eller visse kunder, fx kunder i sdrbare situationer, som ikke skal omfattes af mu-
ligheden. Fokus i afklaringen skal veere pd, om der er sags- eller kundetyper, hvor der som ho-
vedregel vil vare et sarligt behov for at beskytte kunden mod, at uvedkommende interesser,
herunder advokatens egeninteresse, pavirker sagen. Det skal veere et opmarksomhedspunkt,
at anbefalingen udmgntes, sa den ikke medfgrer, at grundlgse sager og ungdige sagsanleg
indbringes for domstolene.

Ved at ophaeve forbuddet mod resultatbaserede prisaftaler styrkes muligheden for at konkur-
rere om at tiltraekke kunder via denne type prisaftaler, og det giver kunder, som ellers ikke
ville have haft rdd, mulighed for advokatbistand (da kunden med sadan aftale ville kunne til-
byde advokaten del af en fremtidig gevinst som betaling). Der vil derfor kunne tilbydes aftaler,
hvor prisen péd opgaven afspejler, hvor meget kunden gkonomisk far ud af advokatens arbejde.
Ligeledes styrkes muligheden for, at nye forretningsmodeller, som er baseret pa fx forbruger-
sggsmal eller "gruppesggsmal"” fra virksomheder, kan fa fodfaeste pa markedet. Det vil for-
bedre de gkonomiske muligheder for, at forbrugerorganisationer (fx Forbrugerradet TANK)
kunne anlaegge sggsmal pa vegne at en gruppe forbrugere (opt-in).

Det bemzerkes, at de geeldende regler om gruppesggsmal ikke bergres af anbefalingen.

Se i gvrigt boks 9.2 for en beskrivelse af, hvorledes advokatens uafhaengighed af uvedkom-
mende interesser opretholdes samtidig med udmgntningen af anbefalingen.
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9.3 Anbefalinger til at styrke kundernes mulighed for at navigere i advokatbranchen

En stor del af bade privat- og erhvervskunderne undersgger ikke mulighederne, inden de veel-
ger advokatfirma, og samtidig er kunderne i hgj grad loyale over for det valgte advokatfirma.
Det betyder, at advokatfirmaerne ikke udsettes for det konkurrencepres fra efterspgrgselssi-
den, som ses pa et velfungerende marked.

Der kan vere flere forklaringer p3, hvorfor mange kunder er forholdsvis loyale og i begraenset
omfang undersgger mulighederne, fgr de vaelger advokat. Kunden kan allerede have den af-
tale, der bedst og billigst opfylder vedkommendes behov. Der kan dog ogsa vere praktiske ud-
fordringermed at sammenligne forskellige advokater, eksempelvis pga. vaesentlige sggeom-
kostninger og manglende adgang til relevant information. Videre kan det veere vanskeligt for
kunden at overskue og forsta ydelsen.

Loyaliteten kan videre bunde i, at ydelserne ofte er komplekse og vedrgrer fglsomme spgrgs-
mal, s det opfattes som mere sikkert at forblive ved det kendte. Kvalitet betyder meget for
kunderne. For advokatydelser (som ofte er tillidsgoder), kan det veere meget sveert at gennem-
skue, om man risikerer, at kvaliteten bliver forringet ved at vaelge et andet advokatfirma.

Det kan veere problematisk, at konkurrencen i hgj grad synes at foregé netop pa kvaliteten,
hvis kunderne har svert ved at vurdere kvaliteten af advokatbistanden. Det betyder bl.a., at
det bliver vanskeligere for kunderne at sikre, at den pris, de betaler, er rimelig i forhold til den
kvalitet, de modtager.

For de kunder, som har begreenset erfaring med at kgbe advokatbistand - og som samtidig har
sveert ved at gennemskue ydelsen - er det ekstra vigtigt, at der er adgang til forst3elig, retvi-
sende og sammenlignelig information, som kan understgtte kunderne i at navigere pa marke-
det. Dette er bl.a. ogsd papeget af de britiske konkurrence- og forbrugermyndigheder (CMA).
De konkluderede®™, p& baggrund af en rapporti 2016, at transparensen pa det engelske mar-
ked skulle gges ved at give kunderne redskaber til at identificere deres behov, sammenligne
ydelser og sikre sig den bedste handel.

Anbefaling 2.1: Alle kunder modtager tilbud i fast ‘standardskabelon’, far en aftale ind-
gas

Nar en kunde sammenligner tilbud, gger det sandsynligheden for, at kunden far daekket sit be-
hov til den bedste pris. Fa kunder i advokatbranchen sammenligner imidlertid tilbud fra advo-
katfirmaer, for de velger. Det kan skyldes flere forhold. Det kan vare svert for kunderne i ad-
vokatbranchen at sammenligne advokatfirmaer, hvis firmaerne ikke stiller relevante oplysnin-
ger til radighed, eller de ggr det pa forskellige mader. Adgang til forstaelig, retvisende og sam-
menlignelig information kan hjalpe kunderne med at undersgge og forsta mulighederne pa
markedet, for de treffer et valg.™

Nar en privatkunde kgber bistand fra en advokat, skal kunden ifglge de advokatetiske regler
og forbrugeraftaleloven §17 om prisoplysninger og i forbindelse med aftalens indgaelse, mod-
tage oplysninger skriftligt, som indeholder de vigtigste elementer i den forventede bistand,
hvordan prisen fastszettes og hvilke omkostninger, der er forbundet med bistanden. Hvis bi-

2 Competition and Markets Authority (CMA), Legal Services Market Study Final Report, 2016.
8 Fletcher A, The Role of Demand-Side Remedies in Driving Effective Competition, A Review for Which? (2016)
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standen ydes til en fast pris, skal dette oplyses, og hvis det ikke er muligt pa forhdnd at be-
regne stgrrelsen pa den forventede pris, skal advokaten enten angive maden, hvorpa prisen vil
blive beregnet eller give et begrundet prisoverslag.

Ca. 70 pct. af de adspurgte privatkunder har oplyst, at de modtog et prisoverslag - enten
skriftligt eller mundtligt - i forbindelsen med kgb af juridisk bistand.

For erhvervskunder er det 35 pct., som oplyser, at de har faet et prisoverslag. Det skal bl.a. ses
i sammenhaeng med, at kravene til prisoplysninger i “erhvervsforhold” er mere lempelige end
for privatkunder. Fx geelder reglerne kun i det omfang, hvor oplysningerne ikke allerede frem-
gar af ssmmenhangen. Det betyder, at advokaten i mange tilfaelde vil veere fritaget for at give
oplysninger om prisen pa den aftalte bistand til erhvervskunder, fordi det fremgar af omstaen-
dighederne.

I dag er der ingen formelle krav til selve udformningen af ’opdragsbekrzftelsen’. Af de advo-
katetiske regler fremgar det, at ordrebekraeftelsen skal indeholde de vigtigste elementer i den
forventede bistand, og at stgrrelsen pd den forventede pris og indholdet skal praesenteres pd en
klar og entydig mdde.

Nar firmaerne praesenterer oplysninger pa forskellig mader, begranser det kundens mulighed
for at sammenligne tilbud. En simpel og ensartet prasentation af fa relevante oplysninger kan
hjeelpe kunden til at forstd og sammenligne mulighederne, inden valget treffes. En analyse pa
realkreditmarkedet har eksempelvis vist, at kundernes evne til at navigere pa markedet styr-
kes, nar de bliver praesenteret for simple og ensartede oplysninger om produkterne.™

Det anbefales, at advokater - nar de afgiver tilbud til privatkunder - skal udforme tilbuddet
efter en ensartet 'standardskabelon’ med fa relevante oplysninger bl.a. prisoplysninger. Advo-
katerne skal afgive dette tilbud, inden en aftale om advokatbistand indgas.

Det anbefales, at dette krav om en "standardskabelon” ogsa skal gaelde i erhvervsforhold, nar
advokater afgiver tilbud til sma- og mellemstore virksomheder, og oplysningerne i gvrigt ikke
allerede fremgdr af sammenhangen.

Tilbuddet til kunden skal indeholde en pris pa advokatbistand. Hvis advokatbistand ydes til en
fast pris, sa skal denne oplyses. Ifglge Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens survey har langt
hovedparten af de privatkunder, der har modtaget et prisoverslag, modtaget en fast pris, og
samtidig har feerrest kunder modtaget et prisoverslag uden en makspris. Det peger saledes p3,
at advokatfirmaerne i mange tilfelde kan angive en fast pris. Tilbuddet skal ogsa indeholde
oplysninger om advokatens forsikringssum.

Endvidere skal tilbuddet beskrive, hvilke elementer der ikke er inkluderet i den faste pris. Hvis
advokatbistanden ikke ydes til en fast pris, eller det ikke er muligt pa forhdnd at beregne pri-
sen, skal tilbuddet indeholde et prisoverslag over, hvad bistanden samlet forventes at koste,
dvs. estimeret timeforbrug og timepris, og beregningen for dette overslag.

Oplysningerne i standardskabelonen kan evt. tage udgangspunkt i Danske Advokaters skabe-
lon for en 'opdragsbekrzeftelse’, som er en vejledning til advokater om, hvordan en bekraef-
telse pa en aftale kan se ud, og hvilke elementer den skal indeholde. Denne bekrzftelse inde-
holder blandt andet information om estimeret samlet pris, timepriser for involverede advoka-
ter, en beskrivelse af ydelser, der ikke er inkluderet i prisen samt den forventede tidsramme

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen, Biometrisk analyse af realkreditldnetilbud, 2017.



SIDE 288

KAPITEL 9 ANBEFALINGER

m.v. Videre kan arbejdet med standardskabelonen hente inspiration i lignende tiltag i andre
brancher, fx realkreditmarkedet, jf. ovenfor.

Tilbuddet skal udferdiges i et ensartet format, der ggr det let at sammenligne tilbud fra flere
advokatfirmaer, fgr kgbsbeslutningen treeffes.

Formalet med anbefalingen er at ggre det nemmere for kunden at indhente, vurdere og sam-
menligne tilbud fra forskellige advokatfirmaer, fgr kgbsbeslutningen trzeffes. Tilbuddet vil bi-
drage til at gge transparensen og dermed ggre det lettere for kunderne at undersgge mulighe-
derne, fgr de veelger advokat. Det vil understgtte mere effektiv konkurrence.

Anbefaling 2.2: Advokatfirmaerne skal oplyse timepriser og priser pa ydelser, de tilby-
der til standardpris pa egen hjemmeside

Mange privatkunder er som naevnt loyale og undersgger i begraenset omfang mulighederne,
for de vaelger advokat. Det kan betyde, at advokatfirmaerne ikke udseettes for det konkurren-
cepres fra efterspgrgselssiden, som ses pa et velfungerende marked.

Dette kan skyldes, at kundernes mulighed for at sammenligne priser fra forskellige advokatfir-
maer i dag er forholdsvis begraenset. Det er meget fa advokatfirmaer, som oplyser om deres
priser pa deres hjemmesider. Omtrent halvdelen af advokatfirmaerne tilbyder ydelser til kun-
derne til standardpriser. Kun omkring 6 pct. af advokatfirmaerne oplyser imidlertid priserne
pa deres hjemmeside. Sdledes vil kunden i de fleste tilfaelde vaere ngdt til at tage direkte kon-
takt til advokatfirmaerne og indhente konkrete tilbud for at fa indblik i firmaets standardpris
pa en konkret ydelse.

[ Storbritannien har konkurrence- og forbrugermyndigheden anbefalet, at myndighederne
fastseetter en ny standard for pris- og serviceoplysninger, der omfatter et krav om, at udby-
dere skal offentligggre relevante oplysninger om advokatfirmaernes service og priser. CMA
anerkendte i analysen fra 2016, at faste priser ikke i alle tilfzelde er muligt for juridiske ydel-
ser, men papegede, at markedet allerede selv pa det tidspunkt var ved at bevaege sig i en ret-
ning, hvor advokatselskaberne satter individuelle og faste priser pa en raekke standardisere-
bare ydelser. CMA anbefalede, at der pa sigt indfgrtes standarder for prissaetningen pa en
raekke af denne type ydelser, som dermed blev direkte sammenlignelige for kunderne.

Solicitors Regulation Authority (SRA), som er den stgrste af de ni myndigheder, der regulerer
advokatfirmaer i Storbritannien, har implementeret anbefalingen og introduceret reglerne ul-
timo 2018. Der er saledes krav om, at advokatfirmaet skal offentligggre pris- og serviceoplys-
ninger, hvis advokatfirmaet som en del af deres saedvanlige forretning, ggr opmarksom p3, at
de salger en eller flere af en reekke ydelser, jf. boks 5.2. De gvrige tre stgrste myndigheder, der
regulerer firmaer, der tilbyder juridisk bistand (herunder advokatfirmaer), har ogsa indfgrt
krav om offentligggrelse af priser, mens de resterende myndigheder er kommet med vejled-
ninger til offentligggrelse af prisoplysninger.

Det anbefales, at advokatfirmaer skal angive oplysninger om standardpriser pa egen hjemme-
side inden for en raekke naermere fastlagte omrader for mere enkle ydelser, hvis disse omra-
der bade er en del af advokatfirmaets seedvanlige forretning, og advokatfirmaet pa hjemmesi-
den ggr opmaerksom p3, at de tilbyder ydelser inden for de pidgaeldende omrader.

Det skal afgraenses naermere, inden for hvilke omréader der skal gzlde et egentlig krav om
prisoplysninger. Der kan hentes inspiration i de engelske erfaringer med lignende tiltag. Det
kunne fx vaere ydelser sdsom udarbejdelse af kgbsaftaler, enkle testamenter m.v.

Prisoplysningerne skal omfatte fglgende:

» en oversigt over de ydelser, der er inkluderet i den annoncerede pris
» erfaring og kvalifikationer for de radgivere, der udfgrer arbejdet og
» forhold der vil betyde, at prisen bliver hgjere end annonceret
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» priser pa typiske tilleegsydelser, der ofte er ngdvendige i opgavelgsningen, men som ikke er
inkluderet i den annoncerede standardpris

Det anbefales ogsa, at advokatfirmaer opfordres til at oplyse priser pa ydelser til standardpri-
ser og timepriser, inden for de omrdder, hvor der ikke er en anbefaling om et egentligt krav.
Alt efter advokatfirmaets prisstruktur vises priserne som et spand, en gennemsnitspris eller
en konkret timepris/standardpris.™

Timeprisen alene forteeller selvsagt ikke noget om den endelige pris. Denne vil ogsa afhaenge
af timeforbruget, som endvidere vil afhaenge af advokatens erfaring og specialisering og opga-
velgsningens grundighed. P4 hjemmesiden kan advokatfirmaerne evt. oplyse et spaend eller
timepriser for fx partnere, advokater med mere end 3 ars erfaring, advokatfuldmaegtige osv.

Herudover kan prisen ogsa pavirkes af andre parametre, herunder nogle af de parametre, som
i folge Hojesteret kan ligge til grund for saleerfastsaettelsen.™

Endelig yder nogle advokatfirmaer rabatter i forhold til de angivne timepriser. Det kan der-
med ggre det sveert for kunderne alene pa baggrund af de evt. pa hjemmesiden oplyste time-
priser at foretage en sammenligning mellem forskellige advokater. P4 et velfungerende mar-
ked vil aktgrerne almindeligvis have incitament til at oplyse den lavest mulige pris, dvs. hvor
eventuelle rabatter allerede er fratrukket.

@get gennemsigtighed vil skabe bedre forudsaetninger for, at kunderne har adgang til korrekt
information, og pa den baggrund kan sammenligne priser - ogsa inden der tages kontakt til
advokaterne. Anbefalingen vil sdledes vaere med til at ggre det lettere for kunder at undersgge
mulighederne for advokatbistand, inden kgbsbeslutningen treeffes. Anbefalingen kan fgre til
eksempelvis lavere priser, hgjere kvalitet og en stgrre grad af innovation.”

Det skal samtidig naevnes, at mere transparente priser kan have utilsigtede virkninger, fx ved
at understgtte koordinerende adfaerd blandt aktgrerne fx via prissignalering. Ved prissignale-
ring forstas en situation, hvor virksomheder giver signal i offentligheden om de priser, de har
teenkt sig at opkraeve i fremtiden. Prissignalering kan sdledes efter omstendighederne udggre
en offentlig informationsudveksling mellem konkurrenter, der kan anvendes som et redskab
til at koordinere den fremtidige adfeerd pa markedet til skade for konkurrencen og forbru-
gerne. Prissignaleringen kan lette en samordning (altsa tilpasning) af virksomhedernes kon-
kurrencemaessige adfeerd og kan medfgre, at priserne stiger og konkurrencen pa markedet
svaekkes.

Hvorvidt en gget grad af prisgennemsigtighed er gavnligt for kunderne, vil athaenge af det kon-
krete marked og typen af vare eller tjeneste. For en tjeneste som advokatydelser, som er et til-
lidsgode, hvor kunderne har svaert ved at vurdere pris og kvalitet bade for og efter kgbet - og
hvor iseer privatkunderne har meget begrzanset erfaring med kgb - forventes de gavnlige ef-
fekter at overstige de potentielt negative effekter. P sddanne markeder er det generelt gavn-
ligt, at kunderne har adgang til prisinformation.

515
Rapporten har ikke undersggt, hvad advokatfirmaerne anvender timeprisen til at signalere.

e "Honoraret bgr fastszettes efter et skgn under hensyn til retsforholdets beskaffenhed, sagens betydning for vedkommende

part, herunder den gkonomiske veerdi af de erhvervsmaessige interesser og stgrrelsen af det omtvistede belgb, sagens udfald,
samt arten og omfanget af det af advokaten udfgrte arbejde, herunder den tid, som det har veeret rimeligt at anvende til sagens
forberedelse og gvrige behandling”.

= Competition and Markets Authority (CMA), Legal Services Market Study Final Report, 2016.
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Erfaringer fra Storbritannien viser bl.a. at adgangen til juridisk radgivning opleves mere til-
gaengelig for forbrugerne efter, at der er indfgrt krav om offentligggrelse af prisoplysninger, jf.
0gsd boks 5.2.

En afledt effekt af mere synlighed om advokaternes priser er, at incitamentet til (og mulighe-
den for), at en tredjepartsudbyder opretter en platform, der sammenligner advokaters priser,
gges. En sadan platform vil ggre det endnu lettere for kunderne at sammenligne advokaternes
priser, inden der tages kontakt til et konkret firma. Det kan styrke priskonkurrencen i bran-
chen.

9.4 Anbefalinger til at styrke konkurrencen om offentligt indkgb af juridisk bistand

Som for andre kunder, bgr de offentlige kunders indkgb af juridisk bistand ogsa forega under
hensyntagen til retssikkerhed, forsyningssikkerhed og habilitet. Derudover er det vigtigt, at
offentlige kunder kgber ind pa en made, der sikrer, at man far den bedste juridiske bistand til
den bedst mulige pris. Det kan understgttes ved en hgjere grad af konkurrence om opgaverne
i advokatbranchen.

Der er en raekke forhold omkring offentlige kunders kgb af juridisk bistand, der indikerer, at
der er potentiale for at styrke konkurrencen pa dette omrade.

Forst med udbudsloven i 2016 blev indkgb af juridisk bistand omfattet af udbudspligt inden
for rammerne af det sdkaldte "light-regime”, hvor der er relativt fa procedureregler. Selvom
juridisk bistand nu formelt er omfattet af udbudsloven, er det dog i praksis sjeeldent, at disse
tjenester er udbudspligtige, fordi teerskelvaerdien er forholdsvis hgj, og disse tjenester sjeel-
dent har en klar greenseoverskridende interesse. Derudover er der en raekke juridiske tjene-
steydelser, som helt er undtaget bade fra den almindelige udbudspligt (udbudslovens afsnit IT)
og udbudspligt efter light-regimets regler (udbudslovens afsnit III). Det er sdledes ogsd kun en
meget lille del af det offentlige indkgb af juridiske tjenesteydelser, som reelt konkurrenceud-
saettes som sakaldte EU-udbud.

Blandt kommuner og regioner er der flere gode eksempler p3, at juridisk bistand kgbes via
rammeaftaler med en eller flere udbydere, som har vaeret udbudt i konkurrence. I mange kom-
muner og regioner kan der dog skabes mere konkurrence om indkgbet, fx ved at indga ram-
meaftaler, enten tveerkommunale eller inden for den enkelte kommune.

For hovedparten af statens kgb af juridisk bistand er det Kammeradvokataftalen, som saetter
rammerne. Aftalen er indgaet med samme advokatfirma siden 1936 og kraever som udgangs-
punkt, at staten kgber sin eksterne juridiske radgivning hos dette firma. Kammeradvokatafta-
len er uden udlgb, og ikke omfattet af udbudspligten, sé laenge den lgber. Statens kgb af juri-
disk radgivning er dermed og har kun i meget begraenset omfang veret konkurrenceudsat.

Kammeradvokataftalen er szeregen og findes ikke i de lande, som Danmark normalt sammen-
lignes med. Hverken Norge, Sverige, Holland, Tyskland eller England har aftaler med et privat
advokatfirma, som daekker hele den statslige administration, og som ikke konkurrenceudsaet-
tes.

Anbefaling 3.1: Mulighed for gget konkurrence om statens kgb af juridisk bistand

Den geldende Kammeradvokataftale er indgdet mellem Finansministeriet og Kammeradvoka-
ten den 1. januar 2015 og er - i modsaetning til rammeaftaler under udbudsloven - uden ud-
lgbsdato. Flere af de ydelser, som er omfattet af Kammeradvokataftalen, ville i dag veere ud-
budspligtige efter Udbudslovens light-regime. Det er de imidlertid ikke nu, da aftalen er uden
udlgbsdato.
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Den geldende Kammeradvokataftale giver visse muligheder for at anvende andre advokatfir-
maer, ndr "de tverfaglige synergier ikke er til stede med seerlig vaegt”. Det sker dog kun i be-
granset omfang.

Det anbefales, at hele eller dele af statens samlede opgaveportefglje, der i dag hgrer under
Kammeradvokataftalen, konkurrenceudsattes. I den forbindelse vil et fgrste skridt veere at
undersgge, hvor stor en del af statens indkgb af advokatbistand under Kammeradvokatafta-
len, der omhandler opgaver, der ifglge udbudsloven ikke er udbudspligtige.

De opgaver, der vurderes at veere udbudspligtige under light-regimet, kan opdeles i menings-
fulde delaftaler, fx efter fagligt omrade. Delaftalerne kan udbydes som rammekontrakter.
Rammekontrakterne kan udformes som eksklusive rammekontrakter eller rammekontrakter
med flere leverandgrer (med direkte tildeling eller miniudbud), aftheengig af hvad der vurde-
res at veere mest hensigtsmaessigt for hver kontrakt. Det vil pd mange omrader vere centralt,
at evalueringsmodellerne, som bruges til at udveaelge, hvem der skal vinde rammeaftalerne,
bade inddrager pris- og kvalitetsaspekter. Der kan bl.a. sgges inspiration hos de store kommu-
ner og regioner, som i dag kgber juridisk bistand via rammeaftaler, ofte opdelt og udbudt pa
fagomrade.

De pdgaeldende udbud kan tilretteleegges saledes, at forskellige hensyn iagttages. Det geelder
ensartethed i sagsbehandlingen, udnyttelse af faglige synergier og vidensopbygning pa tvaers
af staten, stabil adgang til kvalificeret juridisk bistand og handtering af interessekonflikter.

Det er sdledes bl.a. et hensyn, at de advokatfirmaer, der vinder opgaver for staten, ikke har in-
teressekonflikter som er skadelige for staten som kunde pa det padgaeldende sagsomrade. Des-
uden skal det selv sagt sikres, at andre parter, der gnsker at anlaegge sag mod staten pa et spe-
cifikt omrade, ogsa kan finde kvalificeret repraesentation hos et advokatfirma.

De opgaver, der i fglge udbudsloven ikke er udbudspligtige - kan samles i én aftale, som udggr
en ny, mindre "Kammeradvokataftale” med udlgbsdato. Den nye, mindre og tidsbegraensede
Kammeradvokataftale kan enten genforhandles med Advokatfirmaet Poul Schmith, eller udby-
des i konkurrence som en samlet kontrakt.

Det kan ogsa overvejes, om der med sddan en ny model kan vare flere advokatfirmaer, der
kan anvende Kammeradvokat-titlen, eller om en sddan titel helt kan afskaffes, ndr der er flere
leverandgrer.

Anbefalingen vil kunne bidrage til at sikre stgrre konkurrence omkring statens opgaver inden
for juridisk bistand. Dette understgttes bl.a. af, at de nye rammeaftaler i hgjere grad vil sikre
mere aktive indkgbere i staten, fordi indkgberne vil veere tvunget til at tage stilling til, hvilken
leverandgr der er bedst egnet til at udfgre opgaven/blive leverandgr pd en rammeaftale.

Aftaler som den danske Kammeradvokataftale findes ikke i de lande, som Danmark normalt
sammenlignes med. Hverken Norge, Sverige, Holland, Tyskland eller England har aftaler med
et privat advokatfirma, som daekker sa stor en del af den statslige administration, og som ikke
konkurrenceudseettes.

I Sverige lgser de statslige institutioner hovedparten af deres juridiske opgaver ved decentral
egenproduktion. Derudover indkgbes ogsa juridisk bistand hos private advokatfirmaer pa det
civilretlige omrade via rammeaftaler.

I Norge havde man indtil 1962 en ordning svarende til den danske Kammeradvokatordning,
men ordningen blev i 1962 zndret til et offentligt embede ("Regjeringsadvokaten”). Bade
Regjeringsadvokaten og den gvrige centraladministration kgber ekstern advokatbistand ved
udbud af rammeaftaler og ved indgéelse af enkeltstdende aftaler med private advokatfirmaer.
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[ Holland Igser de statslige institutioner i stort omfang sine egne advokatopgaver. Dette sup-
pleres med indkgb af advokatydelser. Der findes ikke en egentlig central ordning som Kam-
meradvokatordningen, men den foretrukne leverandgr af advokatydelser er advokatfirmaet
Pels Rijcken & Droogleever Fortujin.

I Tyskland er det almindeligt, at embedsmand forestar sagsbehandling i retssager og giver
mgde ved de lavere domstole. Ved de hgjere domstole indhenter de tyske ministerier ekstern
juridisk bistand. Der er ikke tale om eksklusive ordninger. I stedet veelges advokatfirmaerne
fra sag til sag uden udbud af kontrakten.

[ Englang lgser myndighederne hovedparten af deres advokatopgaver internt og derudover af
ansatte i den selvsteendige centrale radgivningsmyndighed The Treasury Solicitor. Visse sager
behandles dog af eksterne advokatfirmaer, der har indgdet en rammeaftale med staten for en
todrig periode.

Anbefaling 3.2: @get konkurrence om kommuners og regioners kgb af juridisk bistand
Kommuner og regioners kgb af juridisk bistand er omfattet af udbudsloven. I praksis er det
dog sjeeldent, at kgb af juridisk bistand skal konkurrenceudszettes, fordi kgbene ofte er under
den geldende teerskelvardi.

Flere regioner og stgrre kommuner kgber juridisk bistand gennem rammekontrakter med et
eller flere advokatfirmaer, men ikke alle. Rigsrevisionen og Intern Revision har gennemgaet
indkgb i regionerne og Kgbenhavns Kommune og fandt, at ikke alle indkgb blev gennemfgrt i
overensstemmelse med udbudsloven.

[ forleengelse af Rigsrevisionens gennemgang af regionernes indkgb af advokatydelser er der i
regionerne udarbejdet sarskilte guidelines for anvendelse af konsulenter. Derudover har
nogle regioner udarbejdet saerskilte procedurer/dokumentationsvarktgjer for indkgbet. KL
arbejder ligeledes med effektivisering af kommunernes indkgb, blandt andet i regi af de tvaer-
offentlige indkgbsaftaler.

Som led i de initiativer, der allerede foregar i regionerne og kommunerne anbefales det, at
kommuners og regioners konkurrenceudseettelse af juridiske opgaver kortlaegges, og at kom-
muner og regioner opfordres til i hgjere grad at konkurrenceudsaette indkgbet af juridisk bi-
stand, eksempelvis via rammeaftaler. Endvidere kan det overvejes, om der kan skabes mere
konkurrence om kommuners og regioners kgb af juridisk bistand ved, at der ogsa pa det juri-
diske omrade etableres indkgbsfeallesskaber, der udbyder falles rammeaftaler.

9.5 Anbefalinger til at styrke konkurrencen om konkurs- og bobestyrerboer

For sager om henholdsvis konkurs og dgdsboer er konkurrencen om opgaverne som hovedre-
gel meget begraenset. Advokatbranchens omsaetning inden for konkurssager udggr knap 1
mia. kr. om dret, mens omsatningen vedr. bobestyrerboer svarer til skgnsmaessigt 290 mio.
kr. Den svage konkurrence kan bl.a. tilskrives regulering pa omradet, praksis hos de ansvar-
lige myndigheder samt opgavernes karakter.

Konkurrencen om konkursboer uden aktiver (som udggr 90 pct. af antallet af konkursboer)
sveekkes markant af de faste kuratorpaneler, som Sg- og Handelsretten, flere skifteretter samt
Geeldsstyrelsen anvender. De faste paneler er i realiteten forbeholdt advokater, og andre kvali-
ficerede aktgrer oplever derfor at veere udelukket fra at lgse opgaverne. Konkurrencen om at
blive valgt til panelerne er begrznset. For konkursboer uden aktiver er der som udgangs-
punkt tale om en automatisk tildeling af opgaverne til medlemmerne uden konkurrence pa fx
pris. Tildelingen sker uden, at den samlede pris - og typisk ogsa timeprisen - pa opgaven er
kendt pd forhénd. Den reducerede mulighed for priskonkurrence skal dog ogsa ses i sammen-
haeng med opgavens karakter, idet der pa forhdnd kan veere stor usikkerhed om opgavens om-
fang.
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For konkursboer med aktiver spiller kreditorerne omvendt en aktiv rolle i valg af kurator,
men de har samtidig begraensede muligheder for at pavirke processen med fastsattelse af sa-
leeret, fgr kurator veelges.

Ved at gennemfgre endringer af rammerne for tildeling af konkursboer, er det muligt at
styrke konkurrencen til gavn for kreditorer i boerne. Samtidig er det et veesentligt hensyn at
opretholde det faglige niveau i opgavelgsningen, sdledes at boets midler sikres, og boets inte-
resser tilgodeses.

Anbefaling 4.1. Etablering af brancheneutral autorisationsordning for kuratorer
Med meget fa undtagelser er det alene advokater, der udpeges som kuratorer. Dette til trods
for, at konkursloven ikke stiller krav om advokatbestalling for at blive udpeget som kuratorer.

Ved optagelse i kuratorpanelerne stilles der imidlertid i vidt omfang krav om, at kurator har
eller har haft en advokatbestalling. Kravet stilles eksplicit fx i Gaeldsstyrelsen, mens det i fx Sg-
og Handelsrettens panel er mere implicit. I Sg- og Handelsretten undersgges fx, om kurator er
"certificeret insolvensadvokat”, og hvis en ansgger ikke er certificeret, ma vedkommende
svare pa hvorfor.

De krav, som i praksis stilles om advokatbestalling, udggr en adgangsbarriere for andre pro-
fessioner, fx revisorer, som oplever at veere udelukket fra at lgse opgaverne. Det kan have vae-
ret baggrunden for, at der ikke har vaeret revisorer blandt ansggerne til Sg- og Handelsrettens
panel i hverken 2015 eller 2018.™ Flere revisionshuse har forsggt sig pa insolvensomradet,

men har lukket omrddet ned igen.

Der er andre lande, som har tradition for kuratorer med forskellig uddannelsesmaessig bag-
grund. Det kan udover effektivitetshensyn evt. veere historisk betinget eller haenge sammen
med det padgaeldende lands fordeling af opgaver ved konkursen mellem hhv. skifteretten og
kurator. UK har siden 1986 haft en certificeringsordning for kuratorer (insolvency practitio-
ner), der kraever en "kurator-uddannelse” og en efterfglgende eksamen. I UK er der ca. 1.600
insolvency practitioners. I Tyskland kan bade advokater, revisorer og skatteradgivere samt
personer fra erhvervslivet fungere som kuratorer (Insolvenzverwalter), hvis de er kvalifice-
rede til at patage sig den individuelle sag, har sarlige forretningskompetencer/faglig viden, og
er uathaengig af kreditorerne og debitoren.™

Det anbefales, at der etableres en brancheneutral autorisationsordning for kuratorer.

Det indebzerer konkret, at alle, der opfylder en raekke centralt fastsatte faglige kriterier, har
ret til at blive autoriseret som kurator. Beslutningen om formelt at udpege en kurator til et
konkret konkursbo ligger stadig hos skifteretten (evt. med indstilling fra kreditorerne).

Det vil i forlaengelse heraf ogsa vere relevant at overveje, om sanktions- og klagemulighe-
derne er velfungerende, og om de evt. skal tilpasses, samt spgrgsmalet om krav til forsikring
for de personer, som udpeges som kuratorer. Det er i den forbindelse ogsa vigtigt at vurdere,

- AdvokatWatch, Ingen revisorer blandt ansggere til kuratorpladser, 18. september, 2020, ( https://advokatwatch.dk/Advokat-
nyt/Advokater/article12422992.ece?utm campaign=AdvokatWatch&utm content=2020-09-18&utm me-

dium=email&utm source=advokatwatch

5 Fremgar af Insolvenzordnung (InsO, § 56), jf. Cowi for FSR - danske revisorer, Advokatydelser - inspiration til liberalisering af
regulering pd advokatmarkedet, 2019, side 49.
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om der er tilstraekkelig adgang til relevant information, som - sammen med autorisationsord-
ningen og de gvrige anbefalinger - kan styrke '’kundernes’ muligheder for at tage oplyste be-
slutninger.

Kriterierne for at blive autoriseret skal afspejle de kompetencer, som vurderes at veere ngd-
vendige for at kunne varetage kuratoropgaven pa betryggende vis og dermed varetage boets
interesse (bade kreditorers, lgnmodtageres og statens).

Anbefaling 4.2: Faste kuratorpaneler skal udpeges jeevnligt pa baggrund af konkur-
rence mellem ansggerne, og tildeling af konkursboer uden aktiver skal ske efter trans-
parente tildelingskriterier

Skifteretten udpeger en kurator til et konkursbo, nér skifteretten har udstedt et konkursde-
kret og straks ved konkursens indtreeden. For konkursboer med aktiver er det dog i praksis
ofte kreditorerne/panthaverne, der indstiller en kurator, som herefter udpeges af skifteretten.
For konkursboer uden aktiver geelder derimod, at skifteretterne typisk veelger kurator.

I de retter, hvor der er et fast kuratorpanel, indstilles kurator til konkursboerne uden aktiver i
udbredt grad "efter tur”. Analysen viser fx, at det geelder for Sg- og Handelsretten og for de
seks skifteretter, som har faste kuratorpaneler, samt for sager, hvor Gzeldsstyrelsen er kon-
kursrekvirent. I Sg- og Handelsretten, som behandler knap halvdelen af alle landets boer uden
aktiver, behandles knap 90 pct. af disse af et advokatfirma, der er repraesenteret i det faste ku-
ratorpanel.

Der er sdledes ikke konkurrence mellem kuratorerne om disse konkursopgaver. Den mang-
lende konkurrence om kuratoropgaverne for de konkrete konkursboer (uden aktiver) kan be-
tyde hgjere priser og leengere sagsbehandlingstid. Det bemeerkes, at der for konkursboer uden
aktiver de facto er et loft pa saleeret pa 30.000 kr. (i form af kravet til sikkerhedsstillelsen for
boer uden aktiver).

De faste kuratorer, som findes i Sg- og Handelsretten, en raekke gvrige retskredse samt Geelds-
styrelsen udvalges for en arraekke pa baggrund af forskellige kvalitetskriterier. I Sg- og Han-
delsretten er det for 10 ar af gangen. I landets gvrige retskredse, som har faste paneler, er pe-
rioden Kortere, typisk 4-5 ar. Gaeldsstyrelsen udpeger som udgangspunkt advokater til sit pa-
nel for en periode pa 6 ar og har optag til panelet hvert andet ar.

[ udnzevnelsesperioden har de faste kuratorer et fast opgave-flow af konkursboer uden akti-
ver. Samtidig har de en pligt til hurtigt at kunne traede til og stille arbejdskraft til radighed.

Samlet er der meget begranset konkurrence om opgaverne med konkursboer uden aktiver.

De faste kuratorpaneler udggr sammen med principperne for, hvordan sagerne fordeles mel-
lem panelernes medlemmer en adgangsbarriere for nye kuratorer, der gnsker at komme ind
pad markedet. Den pagaldende praksis begraenser ogséd konkurrencen om kuratoropgaverne,
og kan bl.a. medfgre hgjere priser. Konkursloven indeholder ikke regler for, hvordan skifteret-
ten skal indstille kuratorer, herunder om skifteretterne skal anvende en fast kreds af kurato-
rer.

Tidligere var hvervet som fast kurator ved Sg- og Handelsretten helt uden tidsbegraensning. I
rapporten, der ledte op til en tidsgraense pa 10 ar, hedder det bl.a,, at man i hgjere grad ville
kunne opna hgj kvalitet til den laveste pris, hvis kuratorer lgbende blev udsat for konkurrence
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i form af, at kurator med mellemrum skulle sgge stillingen. Det ville ifglge rapporten forment-
lig kunne fgre til kortere sagsbehandlingstid.™

Det anbefales, at de faste kuratorer og kuratorpaneler, som i dag findes ved fx skifteretter, Sg-
og Handelsretten og Gaeldsstyrelsen, ikke automatisk genudpeges, og at jobbet saledes slds op
lgbende. Det skaber lgbende en form for konkurrence om stillingerne, og ggr det lettere for
andre end advokater at komme i betragtning. Desuden foreslas, at stillinger som kurator kon-
kurrenceudsaettes hyppigere fx efter 4 ar, dvs. vaesentligt oftere end det i dag er tilfeeldet i Sg-
og Handelsretten. Det kan ogsa overvejes, om udvalgelsen af kuratorer skal ske centralt - fx i
regi af Domstolsstyrelsen - og om der skal vare tale om et landsdeekkende panel snarere end
lokale paneler.

Evalueringskriterierne for udvaelgelsen til panelerne skal afspejle kvalitet og performance (fx
erfaring og sagsbehandlingstid). Videre bgr pris eller priselementer pd opgaverne ogsa indga-
Desuden anbefales, at praksis for indstilling som kurator for de konkrete konkursboer uden
aktiver aendres, sd det fremadrettet sker efter transparente tildelingskriterier og procedurer,
som afspejler kvalitet, performance og priselementer.

[ de skifteretter, der har et fast panel samt i Gzeldsstyrelsen og Sg- og Handelsretten skal kura-
tor til de konkrete konkursboer fremadrettet indstilles pa grundlag af de bestemmelser og ob-
jektive kriterier, der er fastsat i forbindelse med udnaevnelsen som kurator til panelet (a la en
udbudsmodel med "direkte tildelingsprocedure”, hvor udbudsmaterialet for en rammeaftale
(her: udnzevnelse til panelet) fastleegger de objektive kriterier der er for direkte tildeling af en
leveranceaftale (her: det konkrete konkursbo). Der kan - ligesom ved direkte tildeling pa en
rammeaftale - anvendes forskellige modeller for at valg af den kurator, som skal indstilles til
det konkrete konkursbo. Fx kan der veare inspiration i principperne i en sdkaldt kaskademo-
del, som indebzerer, at den bedst placerede kurator fgrst tilbydes den konkrete opgave, og kun
hvis denne ikke kan levere, gdr man videre til den naeste kurator i reekken. .

For de skifteretter, som ikke anvender faste kuratorpaneler eller faste kuratorer, kan valget til
de konkrete konkursboer uden aktiver ligeledes ske efter konkurrence pa transparente tilde-
lingskriterier, som afspejler kvalitet, performance og priselementer. Konkurrencen i disse
retskredse vedrgrer siledes de konkrete konkursboer frem for konkurrence om at komme i
panelet. Den formelle udpegning af kurator til konkursboet vil - som i dag - efterfglgende ske
af skifteretten.

Det skal afklares, om virksomheder (frem for personer) kan udpeges til panelerne, sdledes at
det er virksomhederne, der afggr, hvem der i virksomheden star for sagerne. Det kan ogsa bi-
drage til styrket effektivitet. Det skal sikres, at virksomheden har kompetencerne i hele ud-
neaevnelsesperioden.

Med anbefalingerne kan der skabes bedre rammer for konkurrence pa en raekke relevante pa-
rametre mellem kuratorerne. Det kan bidrage til lavere omkostninger og priser, incitament til
hurtigere afvikling af konkursboer og innovation inden for konkurssagsbehandling.

520 S¢- og Handelsretten, Rapport fra udvalg om Sg- og Handelsrettens kurator-/medhjalperordning, 2013, side 46. I rapporten

foreslog et mindretal af udvalget, som ikke selv var faste kuratorer, at tidsbegraensningen blev sat til 4-6 ar. Tidsbegraensningen
blev sat til 10 ar for at tilgodese advokaternes kommercielle interesse. Derudover fremgar det af rapporten, at oplysninger ind-
hentet fra landets skifteretter vidner om med betydeligt kortere aremalsantagelser, side 50-51.

s Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens hjemmeside www.kfst.dk: https: //www.kfst.dk/faq/udbud /nyt-udbud/fase-1/hvad-

er-direkte-tildeling-og-hvornaar-bruges-det/.


http://www.kfst.dk
https://www.kfst.dk/faq/udbud/nyt-udbud/fase-1/hvad-er-direkte-tildeling-og-hvornaar-bruges-det/
https://www.kfst.dk/faq/udbud/nyt-udbud/fase-1/hvad-er-direkte-tildeling-og-hvornaar-bruges-det/
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Det skal sikres, at ordningerne ikke bliver ungdigt ressourcekraevende, at den ngdvendige ha-
stighed i udpegningen af kurator samt fremdriften i bobehandlingen er til stede, at habilitets-
hensynet iagttages, samt at boets interesser fortsat varetages.

Anbefaling 4.3: Arbejdsgruppe om styrket konkurrence samt mere forudsigelighed,
gennemsigtighed og effektivitet i behandlingen af stgrre konkursboer med aktiver
Specielt for de stgrre advokatfirmaer er konkurs et omrade, der fylder meget. I gennemsnit
udgjorde omsatning pd konkursomradet 9 pct. af den samlede omsaetning hos de ti stgrste ad-
vokatfirmaer.

Det er vigtigt, at konkurrencen om opgaverne som kurator er velfungerende, og at bobehand-
lingen af de stgrre boer samtidig foregar sa effektivt som muligt. I 2016 foreslog Danske Insol-
vensadvokater og Finansradet (nu FinansDanmark) fire tiltag, som bl.a. skulle sikre effektivi-
teten i behandlingen af konkursboer. Det er imidlertid indtrykket, at selvom der er sket noget,
er tiltagene ikke systematisk blevet implementeret.

Det anbefales, at en arbejdsgruppe undersgger mulighederne for at styrke konkurrencen samt
for at skabe mere forudsigelighed og gennemsigtighed i behandlingen af stgrre konkursboer
med aktiver.

Konkret foreslas det, at arbejdsgruppen afdaekker, hvordan konkurrencen om de stgrre kon-
kursboer (med aktiver) foregar i dag, herunder pé hvilken baggrund kurator vealges, og hvilke
oplysninger der er tilgeengelige, nar kreditor peger pa en kurator. I undersggelsen belyses
ogsd konkursboer med aktiver, hvor en offentlig myndighed indstiller kurator (fx Gaeldsstyrel-
sen og Finanstilsynet). Videre skal arbejdsgruppen afdekke kreditors og panthavers indfly-
delse pa valg af kurator i stgrre konkursboer, ogsa nar konkursen er indgivet som egenbegee-
ring.

Det foreslas yderligere, at arbejdsgruppen ggr status og fglger op pa de fire tiltag, som Danske
Insolvensadvokater og Finansradet (nu FinansDanmark) tog initiativ til i 2016 for at styrke
effektiviteten i behandlingen af konkursboer og skabe stgrre gennemsigtighed om salzer og
tidsforbrug. Initiativerne omfatter bl.a. en budgetmodel og brug af tidsvarende digital kommu-
nikation. Arbejdsgruppen vurderer, om der er behov for yderligere initiativer og digital under-
stattelse.

Arbejdsgruppen kan hente inspiration og ggre brug af erfaringer fra udlandet.

Arbejdsgruppen skal pé baggrund af sit arbejde komme med anbefalinger til at styrke konkur-
rencen om kuratoropgaven i stgrre konkursboer med aktiver samt kreditors/panthavers mu-
lighed for at fa indflydelse pa valg af kurator. Desuden skal arbejdsgruppen komme med anbe-
falinger til at styrke forudsigeligheden, gennemsigtigheden og effektiviteten i behandlingen af
stgrre konkursboer med aktiver.

Anbefaling 4.4: Konkurrencen om bobestyrerboer skal styrkes

Konkurrencen om dgdsboer, der behandles som bobestyrerboer (12 pct. af alle dgdsboer), be-
granses markant af den faste kreds af autoriserede bobestyrere, som er udpeget i hver rets-
kreds. Autorisation som bobestyrer kraever advokatbestalling. Skifteretten udpeger som ud-
gangspunkt bobestyrere til bobestyrerboer fra den faste kreds i retskredsen.

Tildelingen af de konkrete dgdsboer til en bobestyrer sker typisk "efter tur” uden, at prisen
eller andre priselementer er oplyst pa forhand, og uden at bobestyrerne har incitament til at
konkurrere pa pris og kvalitet. Denne struktur skal dog ogsa ses i sammenhaeng med, at det
kan vaere vanskeligt at forudsige arten og omfanget af opgaver i boet pa forhand.
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Ved at gennemfgre aendringer af rammerne for tildeling af dgdsboer, er det muligt at styrke
konkurrencen til gavn for arvingerne til dgdsboerne. Arvingerne star typisk i en sveer situa-
tion og har ikke altid overskud til at forholde sig til priser m.v. pd et i forvejen kompliceret
marked. Samtidig er det et vaesentligt hensyn at opretholde det faglige niveau i opgavelgsnin-
gen, sdledes at boets midler sikres, og boets interesser tilgodeses.

Det anbefales, at konkurrencen om bobestyrerboer styrkes gennem fglgende fire tiltag, som

uddybes nedenfor:

a. Autorisation som bobestyrer ggres brancheneutral og gives til alle, der opfylder kravene

b. Kredsen af autoriserede bobestyrere udpeges hyppigere og pa baggrund af konkurrence
mellem ansggerne, og bobestyrere til de konkrete bobestyrerboer valges efter transpa-
rente tildelingskriterier - og som udgangspunkt af arvingerne.

c. Bobestyrersalaeret skal oplyses fgr valg af bobestyrer

d. Undersggelse af behov for at @ndre regler for, hvornar et bo skal udleveres til en bobesty-
rer som et bobestyrerbo

a. Autorisation som bobestyrer ggres brancheneutral og gives til alle, der opfylder kra-
vene

De overordnede hensyn bag den nuvaerende ordning med faste autoriserede bobestyrere er at

sikre en hurtig og kvalificeret behandling af dgdsboer, der behandles som bobestyrerboer.

tilfeelde af uenighed mellem arvinger skal skifteretten fx straks kunne udpege en bobestyrer til

at sikre boets aktiver.

For at blive autoriseret som bobestyrer skal en person i dag have en advokatbestalling. Dette
professionskrav betyder, at landets 24 skifteretter alene udpeger bobestyrere til dédsboer,
der er advokater. Dermed er der skabt en adgangsbarriere for andre professioner og virksom-
heder. Fx vil jurister uden advokatbestalling ikke kunne blive autoriseret som bobestyrer. Der
er eksempler pa andre aktgrer end advokater, som - uden held - har forsggt sig pa markedet.
Eksempelvis den svenske kade "Fonus”, som i 2001-2009 prgvede at etablere sig i Danmark.
Professionskravet bidrager derfor til at svaeekke konkurrencen.

Det anbefales, at autorisationsordningen for bobestyrere zndres og ggres brancheneutral. Det
indebeerer konkret, at der gives autorisation til alle, der opfylder de faglige kriterier, som op-
stilles. Anbefalingen kraever endring af dgdsboskifteloven. Kriterierne skal afspejle de kompe-
tencer, som vurderes at vaere ngdvendige for at kunne varetage bobestyreropgaven pa betryg-
gende vis. Det skal afklares, hvorledes sanktions- og klagemulighederne skal vaere ved ordnin-
gen, samt hvilke krav der skal stilles til autoriserede bobestyreres forsikringer.

Konkret skal adgangen til at opna autorisation som bobestyrer udvides ved at endre adgangs-
kravene, s de vedrgrer de kvalifikationer, den autoriserede bobestyrer skal besidde, s& ansg-
gere fra andre faggrupper end advokater ogsa kan blive autoriserede. Et kvalifikationskrav
kunne eksempelvis veere en serlig uddannelse inden for dgdsbobehandling. Det fremgar alle-
rede i dag af lovgivningen, at der kan stilles krav om en efteruddannelse i dgdsbobehandling
(§ 2 i bekendtggrelse om bobestyrere).

Forslaget om at tillade, at andre faggrupper end advokater kan blive autoriseret som bobesty-
rer, skal ses i lyset af, at en autoriseret bobestyrer i dag har mulighed for at indhente sagkyn-
dig bistand ved szrlige problemstillinger samt uddelegere opgaver til kontorpersonale.

Et mindre vidtgdende alternativ kunne vare, at andre faggrupper, herunder fx juridiske kandi-
dater uden advokatbestalling kunne fa dispensation til at blive autoriseret bobestyrer.

Udmgntningen af anbefalingen gger muligheden for, at andre end advokater udpeges som bo-
bestyrere for bobestyrerboer, og kan dermed bidrage til at reducere en adgangsbarriere.
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Kravene i bobestyrerordningen skal sikre, at bobestyrerarbejdet udfgres med forngden sag-
kundskab og forbrugerrettigheder. Desuden skal det sikres, at skifteretternes administrative
arbejdsbyrde med ordningen begraenses.

b. Kredsen af autoriserede bobestyrere udpeges hyppigere pd baggrund af konkurrence
mellem ansggerne, og bobestyrere til de konkrete bobestyrerboer valges efter trans-
parente tildelingskriterier - og som udgangspunkt af arvingerne

Den kreds af autoriserede bobestyrere, som en skifteret i dag som udgangspunkt veelger imel-

lem til de konkrete dgdsboer, der behandles som bobestyrerboer, udpeges af justitsministe-

ren. Et fremfgrt hensyn bag udpegningen af et begraenset antal autorisede bobestyrer i hver

retskreds er bl.a., at denne begraensede kreds - gennem en stabil tilgang af boer - kan opar-

bejde en ekspertise og specialisering inden for bobestyrerhvervet og dermed gge effektivite-
ten.

Udpegningen af de autoriserede bobestyrere sker efter indstilling fra de enkelte skifteretter
for en 10-arig periode af gangen. De autoriserede bobestyrere kan efter ansggning forleenges
for en ny periode pa hgjst 10 ar uden genopslag.

Udpegningen som autorisereret bobestyrer i en retskreds geelder siledes i dag for en meget
lang tidsperiode. Samtidig sker udpegningen ikke pa baggrund af egentlig konkurrence (pa re-
levante parametre) mellem ansggerne. Dette udggr en adgangsbarriere for nye bobestyrere,
som gnsker at komme ind pa markedet, og svaeekker dermed konkurrencen om bobestyrerop-
gaverne. Adgangsbarrieren kan bl.a. bidrage til hgjere priser pa opgavelgsningen, og dermed
at der er feerre midler tilbage til boets arvinger.

Skifteretterne tildeler i mange tilfeelde bobestyrerboer til de autoriserede bobestyrere i rets-
kredsen "efter tur” eller lignende uden konkurrence om opgaven. Yderligere er det er indtryk-
ket, at arvingerne ikke ngdvendigvis har indflydelse pa valget. Disse principper fglger for-
mentlig af mange ars praksis, idet dgdsboskifteloven ikke foreskriver, pa hvilken baggrund
skifteretten skal tildele bobestyrerboer til bobestyrere. Ligeledes er der heller ikke retnings-
linjer for arvingernes indflydelse pa valget af bobestyrer. Dog gaelder, at arvingerne kan ind-
give en klage, safremt de gnsker en anden bobestyrer end den, skifteretten har valgt.

Tildelingen af dgdsboer til bobestyrere begreenser konkurrencen. Fx sker skifteretternes tilde-
ling af bobestyrerboer til de autoriserede bobestyrere i retskredsen uden, at bobestyrerne har
incitament til at konkurrere pa pris og kvalitet. Desuden kan en bobestyrer efterfglgende kun
udskiftes, hvis der klages over denne, og skifteretten herefter tillader udskiftning. Tilsammen
kan dette bidrage til l&engere sagsbehandlingstid og hgjere saleerer for behandling af bobesty-
rerboer. Omkostningerne for arvingerne udggr i dag en betydelig del af boet i mange sager.

Det anbefales, at den faste liste med bobestyrere i en retskreds, valges pa baggrund af konkur-
rence mellem ansggerne og med en hyppigere frekvens end i dag. Det skal afklares, om udvael-
gelsen af bobestyrer skal ske centralt - fx i regi af Domstolsstyrelsen - eller i de enkelte rets-
kredse. Evalueringskriterierne for udvzaelgelsen til at veere bobestyrer i den enkelte retskreds
skal dels afspejle kvalitet og performance (fx erfaring, udbytte fra boer og sagsbehandlings-
tid), dels pris/priselementer pa opgaverne, jf. ogsa punkt c) nedenfor. De oplysninger, som
skifteretterne siden 2017 har registeret om hhv. bobestyrernes sagsbehandlingstider, salee-
rers stgrrelse og andel af boets aktiver samt klager, kan fx inddrages. Det skal afklares, om
virksomheder (frem for personer) kan udpeges til panelerne, sledes at det er virksomhe-
derne, der afggr, hvem der i virksomheden star for sagerne.

Det kan overvejes at udpege de autoriserede bobestyrere, siledes at deres virke er pd lands-
plan eller regionalt i stedet for i paneler i de enkelte retskredse. Dermed vil konkurrencen
mellem bobestyrerne vaere landsdaekkende eller regional, og ikke begrzanset til mindre geo-
grafiske omrade. Mulighederne herfor uden at svaekke kvaliteten er blevet bedre med digitali-
seringen.
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Hvis et dgdsbo fordrer behandling af en bobestyrer som et bobestyrerbo - og hvis der er
kendte arvinger - anbefales det, at arvingerne far en relativ kort, men alligevel rimelig frist til
at anmode om en bestemt autoriseret bobestyrer pa baggrund af ssmmenlignelig information
af de mulige bobestyrere. Den formelle udpegning af bobestyrer til bobestyrerboet vil - som i
dag - efterfglgende ske ved mgde i skifteretten.

Mulige bobestyrere kan fx veere det felt, som efter konkurrence om at komme pa "listen”, er
udvalgt til at veere autoriseret som bobestyrer i retskredsen Der skal fortsat veere mulighed
for at vaelge andre end de bobestyrere, der er autoriseret i retskredsen, safremt arvingerne
gnsker det. Hvis der veelges andre end de autoriserede bobestyrere i retskredsen, skal det sik-
res, at disse mg@des af de samme administrative proceskrav, som der stilles til de autoriserede i
retskredsen. Dette understgtter lige konkurrencevilkar.

Det anbefales, at arvingerne inden valg af bobestyrer til det enkelte bobestyrerbo far stillet let
tilgaengelig information om pris- og kvalitetsparametre, brugertilfredshed samt valg- og klage-
muligheder til radighed.

Lgsningen skal teenkes sammen med de eksisterende it-lgsninger i det offentlige, fx borger.dk
samt i domstolssystemet og eksisterende hjemmesider m.v. og opdateres med geldende reg-
ler og information, herunder om de nye muligheder for arvingerne. Generelt foreslas det, at
digitale lgsninger skal anvendes i kommunikationen og bobehandlingen, safremt sddanne er
tilgeengelige og er godkendt/anbefalet af Domstolsstyrelsen. Arvingerne skal aktivt tilkende-
give, hvis de ikke gnsker at veelge selv (fx ved aktivt at klikke afi felt i elektronisk formular).

Det er naeppe realistisk at forvente, at alle arvinger vil veere i stand til effektivt at treaeffe aktive
valg. Det skal ses i lyset af, at omradet er komplekst, og arvingerne ofte star i en sarbar situa-
tion.

Safremt arvingerne ikke veelger bobestyrer inden for tidsfristen, anbefales det, at det er skifte-
retten, der tildeler bobestyrerboet til en bobestyrer efter en raekke transparente tildelingskri-
terier, som er fastsat i forbindelse med udvzlgelsen af de autoriserede bobestyrere i retskred-
sen, fx priselementer samt hvis der i behandlingen af boet er szerlige kompetencer. Mekanis-
merne for tildelingen af bobestyrerboer skal afklares og sikre, at skifteretten udpeger "den
gkonomisk mest fordelagtige” lgsning for arvingerne.

Anbefalingen kan bidrage til konkurrence mellem bobestyrerne om at blive udpeget som auto-
riseret bobestyrer og om de konkrete bobestyrerboer. Ligeledes bidrager anbefalingen til, at
kunderne/arvingerne kan finde den bobestyrer, som passer bedst til arvingernes behov. Yder-
ligere kan forslaget om at anvende digitale lgsninger, lette og smidigggre processen for bade
bobestyrere og arvingerne. Det kan understgtte lavere priser og kortere sagsbehandling for
kunderne, samt et bedre grundlag for at vurdere om der grundlag for at klage.

c. Bobestyrersalzret skal oplyses for valg af bobestyrer

Reglerne i dgdsboskifteloven foreskriver, at bobestyreren pa det farste mgde, og nér der i gv-
rigt er anledning dertil, skriftligt skal oplyse arvingerne om, hvordan saleret beregnes, og om
muligt den forventede stgrrelse heraf. Bobestyreren skal endvidere oplyse om, hvilke gvrige
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omkostninger der ma forventes, jf. DSL § 47, stk. 2. Bobestyrerens salar er dog normalt ikke
kendt for arvingerne, nir boet udleveres til en bobestyrer.™

Selve stgrrelsen pa eller udregningen af bobestyrerens saler er ikke reguleret i lovgivningen
og fastseettes derfor af den enkelte bobestyrer. Dog geelder de generelle regler for advokaters
prissaetning, herunder at prisen skal vaere rimelig ogsa for bobestyrer, jf. RPL § 126.

En nyere undersggelse foretaget af Domstolsstyrelsen i 2017-2019 af 8.744 bobestyrerboer
med positive bruttoaktiver viser, at den gennemsnitlige udgift til bobestyrerens behandling af
bobestyrerboer 1& p& 53.724 kr. *® Domstolsstyrelsens undersggelse inkluderer bade bobesty-
rerboer behandlet af autoriserede og uautoriserede bobestyrere.

Omfanget og arten af opgaver ved et bobestyrerbo athaenger af flere forhold, fx typen af akti-
ver og kompleksiteten i boets arveforhold. Den andel af et bos aktiver, som gar til salaeret, af-
haenger dog i hgj grad af bruttoaktiverne i boet. I gennemsnit udgjorde salzeret 3,2 pct. af alle
boer (og 2,5 pct. for solvente boer).” For boer med bruttoaktiver pa op til 200.000 kr. ud-
gjorde udgiften til bobestyreren imidlertid 40 pct. af boets aktiver, og for boer med mellem
200.000-500.000 i bruttoaktiver udgjorde andelen 13 pct. af boets aktiver. Der er store for-
skelle mellem landets retskredse i den gennemsnitlige udgift, som arvingerne betaler for be-
handling af et bobestyrerbo. For de mindste boer (med under 200.000 Kkr. i bruttoaktiver) 1a
gennemsnitssalaret i hele landet pa ca. 37.500 kr. for et dgdsbo, mens det varierede mellem
28.700 kr. i Holstebro retskreds og godt 50.100 kr. i Herning retskreds.™

Salaeret kan blive nedsat efter en klage fra skifteretten eller arvingerne. Bobestyrerens tidsfor-
brug pa at forholde sig til klagen betales af boet. Der er betydelig informationsasymmetri mel-
lem den udfgrende bobestyrer samt iseer arvingerne, og det er vanskeligt for arvingerne at
gennemskue det angivne saler. Der indebezerer risiko for, at saleeret seettes hgjt. Domstolssty-
relsen har opgjort, at saleeret blev nedsat i 1 pct. af sagerne i perioden 1.juli 2017 til 19. marts
2019 (8.744 boer).

De nuvearende regler om saleer - kombineret med praksis og regler for skifterettens udleve-
ring af bobestyrerboer til en autoriseret bobestyrer - betyder, at bl.a. priskonkurrencen ved
dgdsbobehandling begraenses. Bobestyrerboerne fordeles af skifteretten "efter tur” uden
egentlig konkurrence om pris eller kvalitet, og arvingerne far som naevnt typisk fgrst indblik i
saleeret, nar bobestyreren er valgt. Dette udggr en ekspansionsbarriere for de mest effektive
bobestyrere og kan bidrage til, at arvingernes betaler en hgjere pris for at fa behandlet et bo,
end ngdvendigt.

Det anbefales, at dgdsboskiftelovens saleerregler sendres, sdledes at arvingerne eller skifteret-
ten har information fra de relevante bobestyrere om, hvor stor en andel, saleret - under for-
skellige stiliserede antagelser om aktiverne - kan ventes at udggre af et bos aktivmasse, hvis
de skal behandle boet, inden bobestyreren velges. Andelen vil vaere er fastsat under en forud-
seetning om relativt enkle aktiver og relativt enkle arveforhold. Den andel, som bobestyrerens

52 I England har Solicitors Regulation Authority (SRA), som er den stgrste af de ni myndigheder, der regulerer advokatfirmaer i
Storbritannien, ultimo 2018 indfgrt krav om, at advokatfirmaer skal offentligggre pris- og serviceoplysninger, hvis advokatfir-
maet som en del af deres seedvanlige forretning, ggr opmarksom pa, at de szlger en eller flere af en raekke ydelser, herunder
priser pa bobehandling (inkl. indsamling og fordeling af personers aktiver ved dgdsfald), jf. anbefaling 2.2 samt boks 5.2.

o Domstolsstyrelsen, Domstolsstyrelsens redeggrelse og undersggelse om bobestyreres salaerer, 2020, side 8, tabel 3. Tallet er
gennemsnitssaleeret eksklusivt de 10 pct. hgjeste og 10 pct. laveste salaerer.

o Domstolsstyrelsen, Domstolsstyrelsens redeggrelse og undersggelse om bobestyreres salaerer, 2020, tabel 4.

5 Domstolsstyrelsen, Domstolsstyrelsens redeggrelse og undersggelse om bobestyreres salaerer, 2020, side 8, tabel 3. Tallet er
gennemsnitssalaeret eksklusivt de 10 pct. hgjeste og 10 pct. laveste salaerer.
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saleer vil udggre af boets aktivmasse, fastszettes af den enkelte bobestyrer, og ikke centralt, og
er derfor forskellig fra de tidligere faste takster pa omradet. Den formelle fastsattelse af ve-
derlaget vil - som i dag - efterfglgende ske ved mgde i skifteretten.

Salaerets andel af boets aktiver skal konkret angives inden for faste kategorier af bostgrrelser,
fx med inspiration i Domstolsstyrelsens kategorisering. En bobestyrer vil pa den baggrund pa
forhdnd skulle oplyse arvinger om, at vedkommendes saleer vil ligge pa xx pct. af boets stgr-
relse, hvis boet ved behandlingen viser sig at have aktiver mellem 0-200.000 kr., mens ande-
len vil ligge pa yy pct. af boets aktiver, hvis boet viser sig at have mellem 200-500.000 kr. i ak-
tiver. Forslaget forudsaetter sdledes ikke, at aktivmassen er kendt pa forhand. Forslaget vurde-
res heller ikke at forudsaette, at bobestyreren kan forudsige de konkrete opgaver pa forhdnd
(idet andelen dog er fastsat under en forudsaetning m enkle aktiver og relativt enkle arvefor-
hold). Det vil efterfglgende - pa baggrund af den faktiske opggrelse af boets aktiver -vaere mu-
ligt for arvingerne eller skifteretten at efterprgve de tidligere afgivne oplysninger om bobesty-
rersalerets andel af aktivmassen.

d. Undersggelse af behov for at andre regler for, hvorndr et bo skal udleveres til en bo-
bestyrer som et bobestyrerbo

I dag fastsaetter dgdsboskiftelovens § 36 regler for, hvornar skifteretten skal udlevere et bo til
behandling hos en bobestyrer.

Hvis der udleveres for mange dgdsboer, kommer arvingerne til at betale for en hjelp, de ikke
har behov for. Hvis der derimod udleveres feerre dgdsboer end ngdvendigt, risikerer arvin-
gerne ikke at fa den hjalp, de har behov for.

Det anbefales, at der gennemfgres en undersggelse af reglerne for, hvornar et bo skal udleve-
res til en bobestyrer med henblik pd at vurdere, om der er behov for aendringer eller preacise-
ringer eller behov for nye eller faerre ”skifteformer”.

Fx foreskriver DSL § 36, punkt 1, at et bo bl.a. skal udleveres, nar arvingerne anmoder om det.
Udfordringen er, at en arving ofte ikke kender konsekvenserne ved at anmode om, at boet ud-
leveres til behandling ved bobestyrer. Man kunne overveje at a&andre betingelsen, sé arvingen
kan anmode om bobestyrerbehandling efter, der har vaeret samrad mellem alle arvinger med
deltagelse af boets kontaktperson.

Videre foreskriver DSL § 36 punkt 4, at et bo skal udleveres, nar det fremgar af afdgdes testa-
mente. Nar en advokat eller en anden juridisk radgiver har lavet et testamente, kan der veare
tilskyndelse til, at denne har indfgjet i testamentet, at der skal antages en bobestyrer, og at
dette skal veere den radgiver, der har udferdiget testamentet. Ved denne konstruktion er der
dels risiko for, at arvingerne kommer til at betale for en dyrere og langsommere lgsning end
ved "privat skifte”, dels at den person, der har udarbejdet testamentet forhindrer konkurren-
cen ved at udpege sig selv som bobestyrer.

[ undersggelsen er det vaesentligt at have for gje, at der er en raekke obligatoriske sagsbehand-
lingsopgaver, som skal foretages i alle boer uanset boets stgrrelse, og uanset om arvingerne
finder dette hensigtsmaessigt eller e;.

Med anbefalingen kan der gennemfgres initiativer, sa "puljen” af boer, der skabes konkurrence
om, er sd stor som muligt uden, at arvinger kommer til at betale for hjaelp fra en bobestyrer
uden behov for det.
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Bilag 1: Estimation af markedet for juridisk radgivning

Advokatbranchen tilbyder juridisk radgivning samt advokatbistand i forbindelse med retssa-
ger. Advokater har serstatus i forhold til bistand til retssager i kraft af deres eneret til at fgre
alle typer sager ved domstolene (mgderetsmonopolet). PA mange andre omrader har andre
leverandgrer mulighed for at tilbyde konkurrerende radgivning. Det kan veere andre faggrup-
per, eksempelvis revisorer eller bankradgivere. Det kan ogsa veere fra jurister ansat i virksom-
heder ("in-house” jurister), fagforeninger eller interesseorganisationer eller jurister ansat i
den offentlige sektor. Disse jurister yder juridisk radgivning til deres arbejdsgiver, som ar-
bejdsgiveren alternativt, i nogle tilfeelde, kunne have kgbt hos advokatbranchen.

Advokatbranchen omsatte i 2018 for 14,7 mia. kr. Den samlede omsatning stammende fra ju-
ridisk rddgivning er dog saledes hgjere end de 14,7 mia. kr., idet denne omsaetning udeluk-
kende omfatter juridisk bistand udfgrt af advokatfirmaer.

For at foretage et skgn for stgrrelsen af et evt. marked for juridisk radgivning, skal omsaetnin-
gen fra salg af juridisk radgivning, der finder sted uden for advokatbranchen, estimeres.

Samlet set vurderes det med vaesentlig usikkerhed, at et evt. marked for juridiske tjenester ud-
gor i omegnen af 24 mia. kr. i 2018. Begrebet ‘'marked’ er her en sproglig forenkling, idet der
ikke er tale om et afgreenset marked i gkonomisk eller konkurrenceretlig forstand. Konkret er
der saledes givetvis delmarkeder for forskellige specialer, ligesom de juridiske ydelser, som
produceres uden for advokatbranchen generelt ikke fremstar som steerke substitutter for ad-
vokatydelser, jf. kapitel 5 og 6.

I beregningen anlaegges den stiliserede antagelse, at jurister, advokater og cand.merc.jur-ud-
dannede ansat uden for advokatbranchen, enten i private virksomheder eller i den offentlige
sektor, ogsa antages at levere juridisk radgivning. Dvs. at udbuddet afgraenses til ydelser, som
kan leveres af personer med disse uddannelser.” 1 2018 var der godt 8.100 jurister, advokater
og cand.merc.jur-uddannede ansat i andre brancher end advokatbranchen, og knap 9.900 an-
satiden offentlige sektor.

For at kunne overseatte den tid, der anvendes pa juridisk radgivning i andre brancher, til et
omsaetningstal, der kan sammenlignes med omszaetningen i advokatbranchen, skal der ggres
en raekke antagelser.

Overordnet er der tre typer omkostninger forbundet med at udbyde juridiske ydelser: 1gn, gv-
rige omkostninger (andre medarbejderresurser, kontorer, computere, forsikring etc.) og af-
kast til ejerne.

526
Metoden er inspireret af Incentives beregninger i rapporten "Total markedet for juridiske ydelser”, en rapport udarbejdet for

Danske Advokateri2017.
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[ forhold til Isgnsummen ggres felgende antagelser:

» Alle jurister, advokater og cand.merc.jur-uddannede medtages i beregningen.

» Bruttolgnnen for hver af disse medarbejdere findes via Danmarks Statistiks register for ar-
bejdsstyren (RAS). Her anvendes "bredt lgnbelgb i erhvervsbeskaeftigelsen”, som omfatter
A-indkomst, hvoraf der skal betales arbejdsmarkedsbidrag, dvs. lgn, honorarer, feriepenge,
lgn under sygdom etc.

» Det antages, at alle disse personer anvender 65 pct. af deres tid pa at yde juridisk radgiv-
ning, og dermed 35 pct. pa andre opgaver, der ikke omfatter juridisk radgivning, eksempel-
vis administration. Andelen seettes til 65 pct., da det er den gennemsnitlige andel af den
samlede arbejdstid, som advokater fakturerer deres kunder for juridisk bistand™. Denne
antagelse er selv sagt usikker og beror p3, at der ikke er fundet grundlag for at skgnne over,
hvor meget tid de pagaeldende rent faktisk bruger pa juridisk radgivning af en karakter som
kunne taenkes at veere en del af en bred definition af et sddan marked.

Pa baggrund af disse antagelser, beregnes den samlede lgnsum for personer med juridisk bag-
grund ansat i andre brancher end advokatbranchen, som vedrgrer den del af arbejdstiden, der
antages anvendt til juridisk radgivning.

For gvrige omkostninger og afkast til ejerne ggres fglgende antagelser:

» For gvrige omkostninger anvendes en sakaldt overheadfaktor, som kan tillegges lgnom-
kostningerne. Denne faktor inkluderer omkostninger til eksempelvis IT, husleje og lgn til
andre ansatte eksempelvis sekreterer. Danske Advokater vurderer, at overhead i radgiv-
ningsbranchen er ca. 30 pct.”™ Det antages pa denne baggrund, at gvrige omkostninger i ad-
vokatbranchen udggr en faktor pa 30 pct.

» [forhold til afkast til ejerne konkluderede kapitel 3, at den gennemsnitlige overskudsgrad i
advokatbranchen er 18 pct. Derfor saettes afkast til ejerne til 18 pct.

Samlet set medfgrer disse to antagelser, at lgnsummen beregnet ovenfor ganges med en faktor
1,48 for at fa et omsaetningstal.

For offentligt ansatte geelder desuden, at en andel af arbejdet i den offentlige sektor er myn-
dighedsopgaver, som ikke ma udfgres af private. Det laegges til grund, at 40 pct. af personer-
nes arbejde, er myndighedsopgaver™.

Pa baggrund af disse antagelser estimeres en hypotetisk omsatning fra personer med juridisk
baggrund ansat i andre private brancher end advokatbranchen til godt 6 mia. kr. mens den of-
fentlige ‘'omsaetning’ opggres til 3 mia. kr.

Estimatet er behzaftet med en markant usikkerhed. For det fgrste er det muligt, at flere af fag-
grupperne ansat i private virksomheder og den offentlige sektor, beskaeftiger sig med helt an-
dre opgaver end juridisk radgivning. Denne effekt vil traekke i retning af, at estimatet er over-
vurderet. For det andet er der en raekke andre faggrupper, der potentielt tilbyder en form for
juridisk radgivning, men som ikke er inkluderet i estimatet. Det geelder eksempelvis ejen-
domsmaeglere, bankradgivere og revisorer, som ikke har de navnte juridiske uddannelser,

= Denne andel er beregnet pa baggrund af data fra Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen, Survey blandt advokatfirmaer, 2019.
58 Incentive (for Danske Advokater), Totalmarkedet for juridiske ydelser, 2017.

5 Baseret pd estimater fra "Status for offentlig konkurrence” fra 2019, samt at veegtning af hhv stat og resten af den offentlige
sektor baseres pé fordelingen af personer med juridisk baggrund ansat i hhv. staten og den gvrige offentlige sektor.
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men alligevel giver juridisk radgivning. For at anskueligggre fglsomheden kan der eksempel-
vis i stedet tages udganspunkt i en antagelse om, at alle jurister ansat uden for advokatbran-
chen anvender 100 pct. af deres tid pd at udfgre juridisk radgivning. I dette tilfeelde estimeres
en samlet hypotetisk omsaetning pa 29 mia. kr.
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Bilag 2: Korrektion af overskudsgrad for lgn for partnernes arbejdsindsats

Det opgjorte overskud i advokatbranchen afhanger i hgj grad af, hvordan firmaer er organise-
ret, dvs. om der er tale om fx et partnerselskab eller et interessentskab Dette geelder ikke kun
advokatbranchen og skyldes fgrst og fremmest, at der er forskel p3, hvordan ejerne i disse fir-
maer velger at blive aflgnnet, hvilket bl.a. kan afhaenge af skattereglerne for den pagzldende
virksomhedsform. Ejerne kan modtage indteegt fra primaert to kanaler: regnskabsmaessig lgn
og udbytte, herunder en andel af firmaets overskud.

Det har saledes stor betydning for den rapporterede overskudsgrad, hvorvidt ejerne (delvist)
aflgnnes via en lgn, som indgar som en omkostning, eller (i hgjere grad) aflgnnes via firmaets
overskud.™

Denne sammenhang mellem overskudsgrad og regnskabsmaessigt udbetalt Ign er illustreret
med nogle eksempler i tabel 10.1 nedenfor, som viser, at to advokatfirmaer, med identisk og
faktisk omsaetning og omkostninger, og hvor ejeren/partneren har samme samlet indkomst
fra advokatfirmaet, vil have vidt forskellig (regnskabsmaessig) overskudsgrad, hvis det ene ad-
vokatfirma velger at aflgnne partnere som lgn i stedet for udbetalt overskud.

Tabel 10.1 Eksempler pa (forskellige) regnskabsmaessige overskudsgrader

Regnskabstal Firma A Firma B Firma C
Omsztning 500 500 500
Omkostninger

Lon til ansatte 300 300 300

Lon til partnere 0 100 200
Regnskabsmassigt overskud 200 100 0
Udbetalt overskud af ejerandel 200 100 0
Samlede indkomst til partnere 200 200 200
Overskudsgrad 40 pet. 20 pet. 0 pet.

Kilde: Egen fremstilling

For at kunne fa et retvisende billede af den faktiske overskudsgrad i advokatbranchen, er det
derfor ngdvendigt, at der i beregningen af overskudsgraden bliver korrigeret for disse forhold.
Det sker konkret ved at opgg@re partneres samlede indkomst fra advokatfirmaet (fra person-
indkomstregistret) og herefter udarbejde et skgn for partnernes lgn (for arbejdsindsats) og
derefter traekke denne imputeret lgn fra partnernes samlede indkomst fra advokatfirmaet.

Dermed sondres konsistent mellem den del af en partners samlede indkomst, som er lgn for
arbejdsindsatsen, og den del som er aflgnning af ejerskabet og dermed en reel avance, ligesom
avancen ikke bliver pavirket af forskelle i regnskabspraksis.

50 Der kan ogsa vere store forskelle inden for en given virksomhedskategori, eksempelvis hvordan to anpartsselskaber udbeta-
ler hhv. Ign og udbytte.
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Metode for beregning af korrigeret overskudsgrad
Beregningen af den korrigerede overskudsgrad tager sdledes udgangspunkt i partnernes per-
sonlige indkomst fra advokatfirmaet og det ordinzre resultat fra nogle firmaers regnskaber.

Fra partnernes samlede personlige indkomst fra advokatfirmaet fratraekkes en estimeret lgn
for parternes arbejdsindsats i advokatfirmaet. Denne lgn er fastlagt som en gennemsnitsbe-
tragtning af partnernes lgn, dret fgr de blev en del af partnerkredsen, jf. nedenfor. Den reste-
rende indkomst betragtes som aflgnning af ejerskab og anvendes til at beregne en korrigeret
overskudsgrad. Metoden omfatter fglgende trin:

1. Alle partnere i advokatfirmaer identificeres i indkomststatistikken
2. Partnernes samlede indkomst fra advokatfirmaet opggres

3. Partnernes samlede indkomst fratraekkes en imputeret lgn for arbejdsindsats, for at fa part-
nernes aflgnning af ejerskab og herefter beregnes overskudsgraden

De tre trin er skitseret neden for.

1. Identifikation af partnere

Advokater har siden 1991 haft mulighed for at drive advokatvirksomhed i aktieselskaber
(A/S) eller anpartsselskaber (ApS). 12007 blev der mulighed for at anvende partnerselskabs-
formen (P/S), som samtidig abnede mulighed for at etablere en holding-konstruktion. En sa-
dan konstruktion omfatter, at selve advokatfirmaet foregar i et driftsselskab, der ejes af et el-
ler flere holdingselskaber, der igen ejes af advokater.

Alt afhaengig af selskabsform for advokatfirmaet er der forskel pa, hvorvidt partnerne™ be-
tragtes som selvstendige eller Isnmodtagere i Danmarks Statistiks registre:

» [ enkeltmandsvirksomheder og interessentskaber (I/S) registreres partnerne som selv-
steendige og er forholdsvis lette at identificere,

» 1P/S, A/S og ApS registreres partnerne som lgnmodtagere og de ejer typisk deres andel af
(advokat)driftsselskabet via et holdingselskab. Disse partnere er sdledes vanskeligere at
identificere og helt konkret er der en udfordring med at skelne mellem partnere og ansatte
inden for disse selskabsformer.

Denne udfordring er sggt 1gst ved hjzelp af fglgende trin:

1. Detantages, at partnere, der var partner ved omdannelse fra (I/S) til (P/S) og som er
tilknyttet en virksomhed, der har branchekoden “juridisk bistand” fortsat er partner

Tilbage er sdledes nytilkomne partnere efter omdannelsen fra (I/S) til (P/S) og partner i sel-
skaber, som var drevet som et Aps eller A/S fgr 2008. Pa den baggrund geelder fglgende ogsa:

2. Detantages, at cand.jur. uddannede og som enten udfgrer ledelsesarbejde eller juri-
disk arbejde og er ansat et i et selskab, som enten er drevet som et A/S eller som et
ApS med ét eller faerre arsverk er partnere.

Tilbage er de partnere, der ejer deres ejerandel i (advokat)driftselskabet gennem et holding-
selskab, som ikke har branchekoden "juridisk bistand” og de partnere, som ikke har vaeret

531
Den sociogkonomiske statuskode Danmarks Statistik anvender er baseret pa personers registrering hos SKAT.
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partnerietI/S eller en enkeltmandsvirksomhed efter 2008 og hvor mere end én ejer sin andel
direkte i (advokat)driftselskabet og flere end ét arsveerk ansat. Det medfgrer bl.a. risiko for, at
det samlede antal partnere, og dermed overskud, undervurderes.

Det samlede overskud for de fem stgrste advokatfirmaeri 2018

12018 er der konstateret en stgrre zendring (et fald) i antallet af partnere i top fem advokatfir-
maer fra 2017 til 2018. Denne sndring i 2018 skyldes, at nogle advokatfirmaer har skiftet sel-
skabsform.

Konkret betyder det, at der er nogle equity-partnere, der ikke (leengere) bliver identificeret,
fordi de (nu) star registreret i deres holdingselskab, som har til formal at eje andele i et advo-
katfirma og som ikke indgar i branchen "juridisk bistand”.

Det er muligt at medregne disse partneres overskud fra advokatfirmaets regnskab. Til gen-
geeld vil det tekniske fald i antallet af partnere medfgre at den imputerede lgn, som overskud-
det korrigeres for undervurderes. Det betyder isoleret set at overskudsgraden overvurderes.
Pa denne baggrund antages det, at antallet af partnere i top fem advokatfirmaer er uendret
fra 2017 til 2018. Det betyder, at de partnere, som det ikke har veeret muligt at identificere
ogsa tildeles en imputeret lgn, som fratraekkes det samlede overskud.

2. Identificere partnernes samlede lgn for arbejdsindsats og aflenning af ejerskab

Til at beregne partnernes samlede indkomst anvendes Danmarks Statistiks indkomstregister,
hvor hovedkilden til data er SKAT’s slutligningsregister og e-indkomst og for nogle virksom-
hedsformer det ordinzere resultat fra Danmarks Statistiks regnskabsstatistik.

Partnernes personlige indkomst omfatter bade regnskabsmaessig lgn og udbytte, som kan hen-
fares direkte til advokatfirmaet. Saledes vil en partners lgn fx fra undervisning pa et universi-
tet ikke veere talt med, medmindre lgnnen betales direkte til advokatfirmaet og derefter til
partneren.

Der er forskel p3, hvordan overskuddet fra en virksomhed vil fremga af en partners personlige
indkomst. Helt konkret kan virksomhedsejeres lgn og ejerandel af overskud fremga af tre for-
skellige poster: aktieindkomst (indeholder udbytte), regnskabsmaessig lgnindkomst og netto-
overskud af selvstaendig virksomhed. Hvilke(n) post den samlede indkomst fremgar af, afhaen-
ger af selskabsformen.

Er partneren registeret som selvsteendig erhvervsdrivende hos SKAT, har vedkommende ikke
lgn i denne virksomhed, men udelukkende nettooverskud af selvsteendig virksomhed. Som
naevnt, betragtes partnere, der har dannet et P/S, ApS eller et A/S ikke som selvsteendig i skat-
temaessig forstand. For disse partnere (ejere af ApS, A/S eller P/S) fremgar lgn under lgnind-
komst, mens ejerandel af overskud optraeder under posten aktieindkomst.

I beregningen af den samlede indkomst indgar saledes:

» nettooverskud af selvsteendig virksomhed for selvstaendige erhvervsdrivende (enkelt-
mandsejede virksomheder og 1/S)

» regnskabsmeessig lgnindkomst og advokatfirmaets samlede overskud (det ordinzere resul-
tat) fra regnskabsstatistikken for partnere i selskaber drevet som ApS, A/S eller P/S.
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3. Imputeret lgn fra partnernes arbejdsindsats i advokatfirmaet

Lgnnen for partnerens arbejdsindsats er fastlagt med afszet i, hvad partnerne tjente i marke-
det, aret fgr de blev en del af partnerkredsen og fremskrevet med Danmarks Statistiks lgnin-
deks (2012 basisar).™

Denne (imputerede) lgn traekkes herefter fra equity-partnernes samlede indkomst fra advo-
katfirmaet for at finde et mal for overskud. Den del af den samlede indkomst, der er tilbage,
ndr lgn for partnerens arbejdsindsats er fratrukket, er et sken for aflgnning af partnerens ejer-
skab. Summen af alle partnernes aflgnning af ejerskab anses saledes som advokatbranchens
samlede overskud.

Pa denne made fas et udtryk, som bedre kan illustrere overskudsgraden i advokatbranchen,
som ikke pavirkes af regnskabstekniske forhold, herunder om indkomsten fx af skattemaessige
arsager udbetales som lgnindkomst eller overskud.™

532

Skgnnet for aflgnning af arbejdsindsats varierer fra r til ar og for hhv. top-fem advokatfirmaer, enkeltmandsvirksomheder
og resten af advokatfirmaerne. For top-fem advokatfirmaer er det gennemsnitlige skgn cirka 1,3 mio. kr., for enkeltmandsvirk-
somheder er det gennemsnitlige skgn cirka 0,6 mio. kr., mens det for resten af advokatfirmaerne er knap 0,8 mio. kr.

= For at kunne sammenligne advokatfirmaerne og fd et mere preecist billede af den reelle aflgnning af ejerskab, er der foretaget
en korrektion, der tager hgjde for, at fordelingen af betalingen til partnerne mellem udbetalt lgn og egentligt overskud kan veere
regnskabsmeessig forskellig athaengig af, hvilken selskabsform advokatfirmaet har valgt.
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Bilag 3: Human kapital (model og litteratur)

Human kapital er de evner, samt den viden og erfaring, som enkeltpersoner er i besiddelse af,
og som bl.a. erhverves gennem investering i uddannelse og traning, herunder i kraft af de ar-
bejdsopgaver man har. Et hgjt kompetenceniveau m.v. vil normalt tilsige, at aflgnningen af ar-
bejdsindsats ogsa er relativt hgj, jf. fx Becker (1965).

Flere studier ser pa betydningen af human kapital hos ejerne for de pageldende virksomhe-
ders performance - dvs. om indtjeningen i virksomheden afspejler ejerens evner m.v. eller an-
dre forhold i virksomheden. Det ideelle eksperiment ville vaere at male betydningen for firma-
ets indtjening ved at foretage en tilfeeldig udvaelgelse af ejere i forskellige virksomheder, som
herefter skulle ophgre med at bruge deres human kapital i virksomheden i en periode. Heref-
ter ville et evt. konstateret fald i indtjening kunne henfgres til ejerens human kapital m.v. En
metode til at neerme sig dette ideal vil vaere at male sammenhangen mellem ejeres fraveer, fx
som fplge af pludselig sygdom og firmaets indtjening.

Smith et al (2019) bruger en sddan metode til - for de ejere, der tjener mest i USA - at under-
sgge, hvorvidt indtjeningen afspejler afkast pa ejernes human kapital frem for afkastet pa an-
dre former for kapital (eller andre forhold). I studiet males betydningen for firmaets indtje-
ning ved ejeres dgdsfald og pensionering. Forfatterne finder, at det meste af ejeres indtjening
stammer fra human kapital. Analysen er dog begranset til ejere, der ejer minimum 20 pct. af
firmaet. Det sker for at udelukke firmaer med mange ejere, og hvor fratraedende ejere typisk
erstattes med nye ejere, fx store advokatfirmaer. Forfatterne peger p3, at sddan en erstatning
vil pavirke resultaterne, idet den fratraedende ejers human kapital erstattes af den nye ejers
human kapital. Mao. beregnes ikke den rene effekt af den fratrzedende ejers human kapital.

[ den danske advokatbranche er der en tendens til - serligt i de stgrre advokatfirmaer - at en
eksisterende partner, som fratraeder permanent, efterhdnden vil blive udfaset og erstattet af
en ny partner, som det ogsa papeges i Smith et al (2019). Derfor er det problematisk at méle
bidraget til firmaets performance fra ejeres/partneres humankapital ved at se pa ejeres fra-
veer som fglge af dgdsfald.

Bennedsen et al (2011) undersgger veerdien af en direktgr i en virksomhed. I studiet anvendes
variation i direktgrers sygehusindlaeggelser (antal dage direktgren er indlagt pa sygehuset)
som en proxy for fraveer. Forfatterne finder, at direktgrens human kapital har en indflydelse
pé virksomhedens praestation. Virksomheder Klarer sig séledes dérligere, hvis direktgren er
indlagt pa et sygehus.

Denne metode vurderes mere velegnet for den danske advokatbranche. Metoden anvender
saledes hospitalsindlaeggelser som mal for pludseligt, midlertidigt partnerfraveer frem for et
permanent fraveer, med henblik pé at vurdere, om partnere har en saerlig human kapital, som
pavirker advokatfirmaets performance, og som kan begrunde en sarlig hgj lgn for arbejdsind-
sats. Hvis hospitalsindlaeggelser ikke eller kun i begraenset omfang medfgrer erstatning med
nye partnere, og der er tale om reelt fraveer (som i Bennedsen, 2011), som rammer firmaerne
tilfeeldigt og uventet, vil modellen sdledes kunne male, hvorvidt en marginal nedgang i part-
nergruppens samlede human Kkapital pavirker firmaets omsaetning.

For at teste hypotesen er der opstillet en model, som fglger analysen hos Bennedsen (2011).
Konkret forklares advokatfirmaers omsaetning med en raekke kontrolvariable, samt et mal for,
hvor mange dage som partnerkredsen i advokatfirmaerne samlet set er indlagt pa hospitalet.
Tesen er, at jo flere sygehusdage, som partnerkredsen rammes af, jo mindre vil omsaetningen
efterfglgende veere.
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Modellen

Modellen anvender partnernes fraveer, som fglge af dage med hospitalsindlaeggelser, til at esti-
mere effekten af partneres human kapital pa advokatfirmaers omsaetning. Fglgende linezere
two-way fixed effects regressionsmodel betragtes:

asinh(omsaet gi,t)
=a; +y; + Birasinh( ag _hosp tals legg Is r) +1n;, o trolvar + €,

fori=12,..,Nogt=1,2,..,T

hvor a;0g y; er enheds og tids fixed effects. Ved at inkludere bade firmaspecifikke og tidsspeci-
fikke fixed effects tages der dels hgjde for firmaspecifikke (men tidsinvariante) og tidsspeci-
fikke (men firmainvariante) ikke-observerbare forhold.

Den athaengige variabel, asinh(omsaet g,-,t), angiver den transformerede samlede omsaet-
ning for advokatfirma i til tiden t. Variablen asinh( ag _hosp tals laegg ls r) angiver det
samlede antal dage, hvor én eller flere partnere har veret indlagt pa hospitalet for advokat-
firma i til tiden t. Modellen indeholder ogsa en raekke kontrolvariabel, herunder arsvaerk og
antallet af partnere, idet antallet af personer i firmaet alt andet lige pavirker evnen til at ge-
nere omsaetning.

Fordelingen af den atheaengige variabel (omsatningen) er hgjreskaev. Derfor transformeres
omsatningen. Konkret anvendes i modellen en hyperbolic arcsines transformation, som er en
approksimation af den naturlige logaritme, dog er arcsines som approksimation ikke skalauaf-
heengig.

I en fixed effect model er der fare for, at der er ikke-observerbare tidsvariante individspeci-
fikke karakteristika, der pavirker bdde den athaengige variabel (omsaetningen) og en/eller
flere af de forklarende variable (fx sygehusindlaeggelser). Det sdkaldte endogenitetsproblem.
Dette er oftest et problem ved self-selektion, hvor individet selv vaelger x;;, som sd athaenger af
nogle faktorer, der ikke er observerbare. Estimaterne i modellen vil i givet fald vare biased en-
ten nedad eller opad, alt athaengig af korrelationen med de ikke-observerbare karakteristika.
Sygehusindlaeggelser er som udgangspunkt ikke en variabel, der er praeget af self-selektion. En
Generalized Method of Moments (GMM) estimator er velegnet til at handtere potentielle endo-
genitetsproblemer.

Som supplement til modellen beskrevet ovenfor er der foretaget en raekke robusthedstjek. Til
den specificerede model er der tilfgjet en variabel, der angiver hvor mange partnere i advokat-
firmaer, der er ramt af sygehusindleeggelser for det givne ar. Der er kan potentielt veere forskel
pa, om én partner har veeret indlagt i 30 dage, eller om tre partnere har veret indlagt i 30 dage
tilsammen. Dernzest tilfgjes (som forklarende variabel) en variabel, der angiver andelen af for-
skellige diagnoser for det samlede antal indlaeggelsesdage. Der kan potentielt veere forskel i
partnerfraveeret alt athaengigt af, om der er tale om et braekket ben eller en akut hjerteinfek-
tion. Tilfgjelsen af disse variable sendrer ikke pd analysens resultater.

Data anvendt i modellen

Analysen baseres pa danske registerdata fra 2008 til 2017 og omfatter registeret for arbejds-
styrken, den generelle firmastatistik og registeret for danske sygehusindleeggelser. Sygehusbe-
nyttelsesregistret (SBR) indeholder data om befolkningens indleeggelser og ambulante be-
handlinger péa offentlige somatiske sygehusafdelinger, og data kommer fra Sundhedsdatasty-
relsens Landspatientsregister. Der er samlet set 9.842 observationer for antal hospitalsind-
leeggelser (malt i hospitalsdage) i firmaernes partnerkreds. For 1.432 af disse observationer er
der hospitalsindlaeggelser pd mindst 1 dag. Tabellen nedenfor viser herefter antallet af hospi-
talsdage, som de forskellige firmaer er ramt af. Advokatfirmaerne oplever i 79 tilfeelde, at en
eller flere partnere samlet set har veeret indlagt mere end 20 dage pa hospitalet pa et ar. Efter
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reglerne i 'Bekendtggrelse om leegers anmeldelse til Sundhedsdatastyrelsens Landspatientre-

gister' er private sygehuse og klinikker forpligtede til at indberette oplysninger om laegelig be-
handling til Sundhedsdatastyrelsen.™ Det vil sige, at dataszttet indeholder samtlige sygehus-

indlaeggelser i Danmark.

Tabel 10.2 Antallet af firmaer, der har oplevet hospitalsindlaeggelser og hospitalsdage
for alle partnere i firmaerne

Antal hospitalsindlaaggelser

Alle 1 2-4 5—9' 10-19  mere end 20
Alle selskaber-ar 9842
Ingen hospitalsindlazggelser 8410
Hospitalsindlzeggelser 1432 755 390 155 53 79

Kilde: Egne beregninger baseret pd Danmarks Statistiks registre

Der estimeres samlet set seks versioner af modellen, herunder om effekten er linezer, og om
partneren/partnernes hospitalsindlaeggelse har en forsinket pavirkning pa firmaets omsaet-
ning fx aret efter.

s Bekendtgorelse nr. 1073 af 6. september 2007.
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Resultater for modellen

Samlet set ses der ingen signifikant sammenhaeng mellem advokatfirmaernes omsaetning og
partneres fraveer som fglge af hospitalsindlaeggelser, jf. tabellen nedenfor. Imidlertid ses der
en effekt, der er pd kanten af at vere signifikant (pa et 90 pct. signifikansniveau), nar den kva-
drede effekt inkluderes i modellen. Den kvadrede effekt er dog ikke signifikant.

Tabel 10.3 Estimationsresultater

Dependent variable:

asinh(omsatning)

1 2 3 4 5 6

asinh(antal dage med hospitalsindleggelser) -0.008 -0.105* -0.010 -0.014
asinh(antal dage med hospitalsindleggelser?) 0.057

lag(asinh(antal dage med hospitalsindleggelser), 1) -0.014 -0.014 -0.018
lag(asinh(antal dage med hospitalsindlaeggelser), 2) -0.011
asinh(drsveerk) 0.768%** 0.768%** 0.768%** 0.667%** 0.668%** 0.640%**
asinh(antal partnere) 0.407%*** 0.409%** 0.412%** 0.478%*** 0.474%** 0.463%**
Observationer 10,878 10,878 10,878 8,497 8,497 6,682
R2 0.194 0.194 0.194 0.177 0.177 0.170
AdjustedR2 -0.004 -0.004 -0.004 -0.037 -0.037 -0.060

Kilde: Egne beregninger baseret pd Danmarks Statistiks registre.

Resultatet afspejler, at omsaetningen i advokatfirmaerne er forholdsvis robust overfor egentlig
partnerfraveer som fglge af hospitalsindleeggelserne.

Resultatet kan dog ogsa skyldes andre forhold. Hvis advokatfirmaet faktisk far en ny ejer eller
ansaetter en person med tilsvarende human kapital, bgr der ikke veere en effekt af hospitals-
indleeggelser i partnerkredsen. Hvis partnerens fraveer resulterer i, at andre i firmaet med til-
svarende human kapital, arbejder ekstra, vil det samme veere tilfeeldet.

Som robusthedstjek er effekten ved et minimum antal hospitalsindleeggelsesdage estimeret
(hhv. minimum 5 dage, minimum 10 dage, minimum 20 dage). Ved dette robusthedstjek ses
der heller ikke en signifikant effekt pa advokatfirmaernes omsaetning for nogen af dummyva-
riablene. Der ses heller ikke tegn p4, at en partners/partneres fraveer som fglge af hospitals-
indlaeggelser pavirker omsaetningen i advokatfirmaet i de fglgende to ar.
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Bilag 4: Estimation af afkastkrav ved CAPM

CAPM (Capital Asset Pricing Modellen) er en teoretisk model til at bestemme det forventede
afkast af en aktie. Modellen kan anvendes til at vurdere, om en malsaetning om afkast er i
overensstemmelse med den risiko, som forretningen er forbundet med.

Det forventede afkast beregnes i modellen som:
E(r) —1 = Bi(E(ry) — 17)

Hvor E (r;) er det forventede afkast pa aktien, og 75 er den risikofrie rente. Dermed angiver
E(r;) — 17 et forventet merafkast ift. den risikofri rente. Dette udtryk adskiller sig sdledes fra
det, man kan laese i figur 3.14 ovenfor, hvor der er tale om et realiseret merafkast.

Det omtalte merafkast (ift. den risikofri rente) forklares i modellen af 2 forhold:

1) Markedsrisikopraemien E(m) — r; udtrykker det ekstraafkast, man kan forvente at
opnad ift. den risikofri rente, ved at investere bredt i aktier, obligationer m.v., der re-
praesenterer hele markedet

2) Risikoen B; repraesenterer den systematiske risiko ved det pagel dende aktiv. Den
systematiske risiko angiver, hvor meget afkastet pa den pagaeldende aktie systema-
tisk samvarierer med markedsportefgljen. Jo stgrre fi er, jo mere volatilt vil den
del af det forventede afkast pa aktiv i, der kovarierer med markedet, sdledes vaere
ift. markedsportefgljen.

Efter denne model kan en stigning i det forventede merafkast sdledes afspejle enten sti-
gende markedsrisikopreemie eller stigende 5

Mere generelt kan risikoen ved at investere i en aktie deles op i usystematisk og systematisk
risiko. Usystematisk risiko er den risiko, en investor kan diversificere bort ved at investere i
tilpas mange aktiver (markedsportefgljen). Denne usystematiske risiko kan fx veere knyttet
til, om der kommer en ny steerk konkurrent i en specifik sektor, eller at der i den konkrete
sektor indfgres ny regulering med stor betydning for virksomhedens indtjeningsevne.

Den systematiske risiko er derimod den risiko, der er relateret til den generelle usikkerhed i
gkonomien, og som ikke kan undgas ved at diversificere sin portefglje. CAPM-modellen tilsi-
ger, at man som investor normalt alene kan forvente en aflgnning af den systematiske risiko,
som ikke kan fjernes ved at diversificere portefgljen.

Mal for den systematiske risiko ()

Som regel bruges historiske aktiekurser til at estimere den systematiske risiko via CAPM. For
de danske advokatfirmaer geelder dog, at de ikke er bgrsnoterede og det er saledes sveert at
estimere et afkastkrav for danske advokatfirmaer via CAPM. Da det ikke er muligt direkte at
estimere afkastkravet for danske advokatfirmaer, er det ngdvendigt at finde benchmarks fra
andre lignende virksomheder, herunder advokatfirmaer i andre lande.

Pa baggrund af manedlig data fra de seneste fem ar er den systematiske risiko estimeret for
engelske bgrsnoterede advokatfirmaer. Herunder er Keystone Law Group plc estimeret til
1,41, Gateley Holdings plct til 1,41 og Knights Group Holdings plc til 1,16. Herudover er det au-
stralske advokatfirma Slater & Gordon Limited estimeret til 0,95.

Det er i det folgende lagt til grund, at §-veerdien for et dansk advokatfirma ligger pa 1,41, som
er det hgjest estimerede bud for udenlandske advokatfirmaer.

Markedsrisikopramien
Markedsrisikopraemien er forskellen pa det afkast, man som investor kan forvente at opna ved
atinvestere i den generelle markedsportefglje og den risikofrie rente.
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WACC-ekspertgruppen, der blev nedsat til at udarbejde en indstilling til fastanseettelse af for-
rentningen af elnetvirksomheders fremadrettede investeringer og bestod af eksperter fra den
finansielle sektor, Kgbenhavns Universitet og CBS, nar frem til en markedsrisikopraemie pa 5,5
pct,535

Erhvervsstyrelsen, som regulerer engrosprisen pa det danske telemarked, fastsaetter mar-
kedsrisikopraemien til 5,7 pct. i en offentliggjort rapporti 2017.”

Nationalbanken estimerede i 2015 denne markedsrisikopraemie til at vaere 7,2 pct.

Pablo Fernandez, som er gkonomiprofessor pa University of Navarra, udsender arligt et spgr-
geskema til en raekke analytikere, professorer og investorer, som bl.a. indeholder spgrgsmal
om, hvilken markedsrisikopreemie de bruger for forskellige geografiske markeder. 12020 var
gennemsnittet for Danmark 6,1 pct.”’

Af forsigtighedshensyn anvendes en markedsrisikopraemie pa 7,2 pct,, jf. Nationalbankens
estimat.

Forhold mellem markedsvardi og bogfert vaerdi af egenkapital

Ofte vil markedsveerdien af et selskabs egenkapital, udtrykt som markedsverdien af alle ak-
tier i selskabet, ikke vaere den samme som den bogfgrte veerdi af egenkapitalen. Det skyldes, at
markedsverdien af selskabets egenkapital vil athaenge af, hvilken forventning investorerne
(for advokatbranchen vil det veere partnerne) har til fremtidig indtjening. Hvis investorerne
forventer, at selskabet vil veere i stand til at for rente egenkapitalen med mere, end hvad inve-
storernes afkastkrav er, vil dette fgre til en hgjere markedsveerdi af egenkapitalen end den
bogfarte vaerdi. Hvis den fremtidige forventede indtjening er under afkastkravet, vil markeds-
verdien af egenkapitalen veere under den bogfarte veerdi.

Hvis forventningen til fremtidig indtjening er over afkastkravet, og markedsveerdien af egen
kapitalen saledes er over den bogfgrte veerdi, kan det vaere tegn pa ineffektiv konkurrence,
som ggr selskabet i stand til at generere en overnormal indtjening. Omvendt kan det ogsa
veere udtryk for, at branchen fx er preaeget af en hgj grad af innovation. I en branchen med en
hgj grad af innovation vil det typisk vaere sddan, at de virksomheder, som er i branchen, netop
er de virksomheder, som har haft succes med at innovere. Til gengeeld vil der veere flere virk-
somheder, som er fejlet og derfor ikke er i branchen lzengere. Dermed kan de tilbagevaerende
virksomheder have en forholdsvis hgj markedsveerdi/forventet indtjening, uden at dette ngd-
vendigvis er ud tryk for ineffektiv konkurrence. Beregningerne er i denne analyse foretaget
med et forhold pa 1, dvs. at den reelle markedsvaerdi svarer til den bogfgrte verdi af egenka-
pitalen.

5% WACC-ekspertgruppen, Forrentning af netvirksomheders fremadrettede investeringer (WACC), Hovedrapport, 2016.

58 Erhvervsstyrelsen, Endelig rapport om revidering af WACC-beregningen for telemarkedet i Danmark, 2017.
7 Fernandez et al., Risk Premium and Risk-Free Rate used for 81 Countries in 2020: A Survey, 2020.
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Bilag 5: Lenpraemier

Den gkonometriske analyse af lgnpraemien i advokatbranchen er dels baseret pa en tilgang an-
vendt af Det @konomiske Rad (2005) og dels en tilgang anvendt i Schaarup (2011). Lgnprae-
mien i advokatbranchen estimeres ved hhv. en Ordinary Least Squares model (OLS) og en fi-
xed effects model (FE).

Ordinary Least Squares model

Med udgangspunkt i metoden anvendt i D@R (2005)* opstilles en OLS model for Ignpraemie
estimationen. Den logaritmetransformerede timelgn er den afthaengige variabel i modellen. Lo-
garitmetransformeringen af den afhaengige variabel (timelgn) betyder, at estimaterne skal for-
tolkes som semi-elasticiteter. Lgnpraemien beregnes pa baggrund af estimatet til en branche-
dummy, og angiver saledes, hvor mange procent lgnpraemien er hgjere/lavere end reference-
branchen. Der anvendes data fra 2017 (ogi en pooled OLS fra 2014-2017), og der kontrolleres
for en raekke individspecifikke karakteristika fx uddannelse. Lgnpraemien estimeres ved:

logtimelgn; = B, + B1(branche;) + B, (kgn;) + Bs(barn;) + B, (civilstatus;) + Bs(etnicitet;)
+ Be(alder;) + B, (uddannelsesniveau;) + Bg(stilling;) + Bo(landsdel;)
+ Bio(potentiel erhvervserfaring) + By, (karakter) + B, (alder?)
+ Bis(alder? « kon;) + By4(kon,; * alder;) + fy5(kon; * barn;)
+ B¢ (kon,; * civilstatus;) + €;

I beregningen af lgnpraemien er der saledes kontrolleret for personens kgn, om personen har
bgrn, personens alder og civilstatus (angiver om personen er gift eller ej), personens etnicitet
(efterkommer, indvandrer eller personer med dansk oprindelse), personens uddannelsesni-
veau (ufagleert, fagleert, gymnasial, kort videregaende, mellemlang/bachelor, lang viderega-
ende eller forskeruddannelse), personens stillingsbetegnelse (fx med eller uden ledelsesar-
bejde), personens karaktergennemsnit fra gymnasiet, personens bopael (Kgbenhavnsomradet,
Aarhus eller resten af Danmark (residualen)) og slutteligt personens [potentielle] erhvervser-
faring. Den potentielle erhvervserfaring er defineret som dage siden dato for hgjest opnaet
fuldfgrte uddannelse.

Det bemaerkes, at personens karaktergennemsnit fra ggymnasiet ikke indgdr i model 1, mens
[potentiel] erhvervserfaring ikke indgar i model 1 og 2.

Der tilfgjes ogsa et interaktionsled i modellen, som er krydsproduktet af en reekke af de indi-
vidspecifikke karakteristika fx kgn og bgrn. Det kan fange, at lgnpraemien kan variere af-
heengigt af, om maend eller kvinder far bgrn. Ligeledes tilfgjes kvadrede variable, der kontrol-
lerer for eventuelle ikke-linezere sammenhange mellem variable fx Ignniveau og alder.

[ en OLS model er der fare for, at der er ikke-observerbare individspecifikke karakteristika -
bade tidsvariante og tidsinvariante - der pavirker bade den afthaengige variabel (timelgnnen)
og en/eller flere af de forklarende variable (fx branchetilknytning). Det sdkaldte endogenitets-
problem. Dette er oftest et problem ved self-selektion, hvor individet selv veelger x;;, fx bran-
chen, som sa afthanger af nogle faktorer, der ikke er observerbare fx motivation og fleksibili-
tet. Estimaterne i lgnpreemieestimationerne vil i givet fald veere biased enten nedad eller opad,
alt afhaengig af korrelationen med de ikke-observerbare karakteristika. Det er muligt at teste,
hvorvidt der er nogle tidsinvariante karakteristika, som der burde tages hgjde for i modellen,
ved at anvende en Chow test.

58 D@Rs, Estimation af lgnpraemier, 2005.
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Fixed effects model

Med udgangspunkt i metoden anvendt i Schaarup (2011) opstilles ogsa en fixed effects model
for lgnpraemie estimationen. Som i modellen ovenfor - er den logaritmetransformerede time-
lgn den afthaengige variabel i modellen. Lgnpraemien beregnes ogsa i denne model pa bag-
grund af estimatet til en branchedummy, og angiver sdledes, hvor mange procent lgnpraemien
er hgjere/lavere end referencebranchen. Der anvendes data fra 2014-2017, og der kontrolle-
res for en raekke individspecifikke karakteristika. For estimationen tages udgangspunkti en
udvidet Mincer relation:

Yie = XuB +dyy + 7,6+ a; + €
hvori=1,..,Nogt=1,..,T

Variablen y;, angiver logaritmen til timelgnnen, x;, er en vektor af observerbare tidsvariante
variable fx antal bgrn, z; er en vektor af observerbare tidsinvariante variable fx karakterer el-
ler etnicitet, d;; er en vektor af branchedummies, der angiver, om person i er ansat i branche j
til tiden ¢, og koefficienten «; er ikke-observerbare tidsinvariante karakteristika fx medfgdte
evner.

I en fixed effects tages hgjde for disse individspecifikke ikke-observerbare forskelle, der ikke
andres over tid fx medfadte evner. Det sker ved, at der i en fixed effects model for hver individ
i beregnes et gennemsnit af hver variabel i hele perioden. Dette gennemsnit traekkes fra de en-
kelte variable for hver tidsperiode, ¢, som fglger:

Vie =¥ = (e — )P+ (die — d)y + (2 — 2)6 + +€, — &

k={yxd,z¢e}
hvor
_ 1 T
ki == ;
i T o1 it

Dermed fjernes alle tidsinvariante individspecifikke karakteristika, herunder ogsa den ikke
observerbare heterogenitet, @;. Ved at omskrive dette fas fglgende transformation:

Vie = Xy + dit)’ + €

hvor

ki = ki — k;

Som angiver vaerdien af variablerne i periode t fratrukket gennemsnittet. Transformationen

medfgrer saledes, at alle individspecifikke tidsinvariante karakteristika fjernes fra modellen.
Det geelder bade de observerbare tidsinvariante karakteristika fx etnicitet og de ikke-obser-

verbare tidsinvariante karakteristika fx medfgdte evner.

Det medfgrer ogsd, at lgnpreemien kun estimeres pa baggrund af personer, der skifter branche
ilgbet af den betragtede periode. Det vil sige, at Ilgnpreemien kun deekker over lgneendringen
for personer, der skifter fra eller til den pagaeldende branche j. En vaesentlig forskel mellem at
estimere lgnpreemien med OLS og fixed effects er altsd, at OLS estimerer lgnpraemien pa bag-
grund af alle lgnmodtagere i branchen, mens fixed effects udelukkende estimerer lgnpraemien
for de lgnmodtagere, der skifter branche i perioden, der estimeres.

Hvis de estimerede lgnpraemier i en fixed effects model skal fortolkes som Ignpraemien for
hele branchen, kraeves det, at individerne, der skifter ind og ud af branchen, er repraesentative
for hele branchen. Sagt med andre ord, kraever det, at Ilgnpraemien estimeres pa baggrund af
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en tilfeeldig valgt stikprgve fra den samlede population. Selektion i branchetilknytning kan dog
betyde, at der er forskel i de personer, der skifter ind, og de personer, der skifter ud af en
branche. Endvidere er branchetilknytning nok ikke tilfeldig. Desuden antages det implicit i
modellen, at lgngevinsten ved at skifte ind i branchen er den samme som lgntabet ved at skifte
ud.

Lige savel som selektion i branchetilknytning kan have en betydning, kan antallet af skift for
de respektive brancher - altsa variationen - i datasattet have en betydning for estimaterne
for lgnpraemien. Det betyder helt konkret for estimationen, at standardfejlene bliver for store.

Som i en OLS model, er der fare for, at der er ikke-observerbare individspecifikke karakteri-
stika, der pavirker bade den afhaengige variabel (timelgnnen) og en/eller flere af de forkla-
rende variable (fx branchetilknytning). Imidlertid er alle ikke-observerbare tidsinvariante in-
dividspecifikke karakteristika fjernet fra estimationen - s problemet omhandler kun tidsaf-
haengige ikke-observerbare karakteristika. Det er sdledes [potentielt] et mindre problem i en
fixed effects model end i en OLS model.

[ en fixed effects model har det desuden betydning hvilke brancher, der skiftes imellem. Hvis
personer fx primeert skifter mellem brancher, der alle har et hgjt lgnniveau, vil det medfgre, at
de faktiske lgnpraemier undervurderes. Ved at anvende en bredere branchegruppering kan
udfordringen med at lignende brancher kan have lignende lgnniveau reduceres. En bredere
branchegruppering vil dog medfgre, at der vil veere feerre brancheskift og dermed mindre va-
riation, der kan bruges til estimationen af lgnpramierne.

Data anvendt i analysen

Lgnpraemien er estimeret pa baggrund af registerdata fra Danmarks Statistik. Data for den re-
gisterbaserede arbejdsstyrkestatistik (RAS) er brugt til at opggre personernes timelgn inkl.
pension (variablen BREDT_LOENBELOEB_EBS er anvendt). Den registerbaserede arbejds-
styrke er ligeledes anvendt til stillingsbetegnelse, og hvilken branche personerne er beskeefti-
get indenfor. @vrige personkarakteristika som uddannelse, alder og kgn er tilfgjet fra regi-
strene for uddannelse (UDDA) og befolkning (BEF). Data er fordelt pd 128 brancher, jf. natio-
nalregnskabet.

Hver af de 128 brancher har en dummy i modellen bortset fra branchen mgbelindustri, som er
valgt som referencegruppe, idet denne branche normalt anses for at veere relativt konkurren-
ceudsat. Valget af mgbelindustri kan ses som et forsgg pa at vaelge en branche, som man vil
forvente er udsat for international konkurrence. Mgbelindustri er tidligere brugt som referen-
cegruppe ved estimation af Isnpraemien i D@Rs (2005) og Konkurrencestyrelsen (2009).
Valget af referencebranche har ingen betydning for den relative rangering af lgnpraemien i
brancherne, og der kunne sagtens have vaeret anvendt en anden referencebranche i estimatio-

nerne.

Valget af referencegruppe betyder, at lgnpreemierne skal fortolkes som relative forskelle i lgn-
niveauet mellem den pageldende branche og mgbelindustrien, efter der er kontrolleret for de
naevnte kontrolvariable. Det er altsa et udtryk for merlgnnen, hvis estimatet er positivt (og lgn
tabet, hvis estimatet er negativt), som en person med givne karakteristika, ville have i udsigt,
hvis vedkommende skifter fra branchen mgbelindustri til den padgeeldende branche. Beregnin-
gen af den relative forskel i lgnniveau mellem advokatbranchen og mgbelindustrien ser sale-
des ud:

Konkurrencestyrelsen, Konkurrenceredeggrelse 2009, 2009.
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B(advokatbranchen)

— — advokatbranchen
Lp preem  ,gvokatbranchen = B(mebelindustri) 1= K ) -1

Resultater

Lgnpreemien er 12 pct. hgjere end i referencebranchen og rangeret som den 23. hgjeste (af
128 brancher), ndr den estimeres ved en OLS estimation, og der kontrolleres for medfgdte ev-
ner og erhvervserfaring, jf. model (3) i nedenstdende tabel. Dette svarer ogsa til en lgnpraemie,
som er 6 pct. hgjere end medianbranchen. Det vil sige den branche, hvor der er praecis 50 pct.
af brancherne, som har hhv. en lavere og en hgjere lgnpraemie. En pooled OLS estimation
(2014-2017) eendrer ikke pa analysens resultater, jf. model (4). Lgnpraemien er 2 pct. lavere
end referencebranchen, (svarende til 2 pct. i forhold til medianbranchen) og rangeret som den
12. hgjeste (af 128 brancher), nar den estimeres ved en sdkaldt fixed effects estimation, jf. mo-
del (5) i nedenstaende tabel. Det er dog vurderingen, at denne modelspecifikation ikke egner
sig til estimation af Ilgnpreemien i advokatbranchen, idet modellen udelukkende baseres pa
personer, der skifter ind og ud samt en antagelse om, at individerne, der skifter ind og ud af
advokatbranchen, er repraesentative for hele advokatbranchen.

Tabel 10.4 Estimationsresultater for lgnpramier

Logaritmen til timelon

Model (1) ) 3) ) (5) (6)

Leonmodtagere med

Leonmodtagere med Karaktcrer og [po-

Lenmodtagere med Karakicrer og [poten-

Lenmodtagere pa

Population Alle lonmodtagere Alle lonmodtagere

karakterer tiel] erhvervserfaring ten_tiel] erhvervser- fuldtid
faring

Estimations-metode OLS OLS OLS Pooled OLS Fixed effects Fixed effects
Periode 2018 2018 2018 2015-2018 2015-2018 2015-2018
Advokatvirksomhed 0,1150 *** 0,1370  ** 0,1360 *** 0,1520 *** 0,0018  *** -0,0058  ***
Kon 0,2920  *** 0,3350 kxx 0,3480 *** 0,2700 ***
Ken*bern -0,0244  wxx -0,0317  kxx -0,0331  *** -0,0436  *** 0,0034  #x* 0,0039  ***
Alder 0,0526  *** 0,0472  xx 0,0352  *** 0,0384  *x*
Alder*ken -0,0182  *** -0,0183  *** -0,0192 -0,0150  ***
Alder? -0,0005  *** -0,0004  kx* -0,0004  *** -0,0004  ***
Alder**ken 0,0002  *** 0,0002  *** 0,0002  *** 0,0002  ***
Potentiel erhvervserfaring 0,0000 *** 0,0000 ***
Potentiel erhvervserfaring? 0,0000 *** 0,0000 ***
Civilstatus 0,0592  *** 0,0757  *** 0,0725  *** 0,0668  *** 0,0098  *** 0,0192  ***
Civilstatus*ken -0,0493  *** -0,0587  *** -0,0589  *** -0,0577  *** -0,0134  *** -0,0091  ***
Karakter 0,0139  **=* 0,0125  *#* 0,0118  ***
Gymnasiel 0,0989  *x* -0,0338  kxk -0,0004 0,0493  Hx* 0,0479  *** 0,0963  ***
Kortvideregdende uddannelse 0,1120  *** -0,0215  Hxx 0,0391  *** 0,0801  *** 0,0421  Hx* 0,1050 ***
Mellemlangvideregaende uddannelse 0,1420 *** -0,0069  H** 0,0606 *** 0,1040 *** 0,0526  *** 0,1020 ***
Langvideregdende uddannelse 0,2890  *** 0,1330  *** 02180 *** 0,2620  *** 0,0946  *** 0,1260 ***
Phd 0,3650 *** 0,1950 *** 0,3090 *** 0,3480 *** 0,0660 *** 0,0894  ***
Born 0,0196  *** 0,0501 *** 0,0469  *** 0,0440  *** 0,0009 -0,0026  ***
Lenmodtager med ledelsesarbejde 0,4160 *** 0,4360 *** 0,4270 *** 0,4170 *** 0,0690  *** 0,0668  ***
Lonmodtager pd hejeste niveau 0,1480 *** 0,1320 *** 0,1270  *** 0,1160 *** 0,0457  Hx* 0,0344  Hx*
Lenmodtager pa mellemniveau 0,0813 *** 0,0735 *** 0,0721  *** 0,0639 *** 0,0148  *** 0,0185 ***
Andre lenmodtagere -0,0451  *** 0,0131 *** 0,0122  *** 0,0015 *** 0,0147  #x* 0,0139  ***

Lonmodtager u.n.a. -0,0680  *** 0,0261 *** 0,0223  *** 0,0062  *** -0,0105  *** 0,0139 ***
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Indvandrer -0,0649  *** -0,0001  k** 0,0038 * 0,0020
Efterkommer -0,0007  *** 0,0189  *x* 0,0153  *** 0,0094  ***
Kebenhavn og omegn 0,0433  #** 0,0410  *** 0,0416 *** 0,0397  H** 0,0058  *** 0,0099  ***
Aarhus 0,0090  *** 0,0004 0,0017 0,0027  *x** -0,0134  x* -0,0135  ***
Landbrug og gartneri -0,0240 *** -0,0547  *x* -0,0517  *** -0,0363  *** -0,0232  ** -0,0291  ***
Skovbrug 0,0350  *** 0,0166 0,0207 0,0229 ** 0,0083 -0,0105
Fiskeri 0,6550  *** 0,2650  *** 0,2680 *** 0,2830  *** 0,4860  *** 0,5170  ***
Indvinding af olie og gas 0,1090  **=* 0,1200  *** 0,1170  **=* 0,0611 ** 0,0486  *** 0,0258
Indvinding af grus og sten 0,5880 *** 0,5510 *** 0,5390  *** 0,4660 *** 0,0861  *** 0,0801  ***
Service til rastofindvinding 0,4010 **=* 0,3360 *** 0,3270  *** 0,3090  *** 0,0025 -0,0226  *
Slagterier 0,1560 *** 0,1630 *** 0,1630 *** 0,1500 *** 0,1540  *** 0,1260 ***
Fiskeindustri 0,0847  *x* 0,1310 *** 0,1300  **=* 0,1260  *** 0,1040 *** 0,0688  ***
Mejerier 0,0477  *x* 0,0549  *** 0,0533  *x* 0,0674  *** 0,0204  *** 0,0236  ***
Bagerier, bredfabrikker mv. 02130 *** 0,2420  *** 0,2390  H** 0,2460  *** 0,1610 *** 0,0970 ***
Anden fodevareindustri -0,0396  *** 0,0249 ** 0,0240 ** -0,0229  *** -0,0339  kxx 0,0368  *x**
Drikkevareindustri 0,0308  *** -0,0010 -0,0030 0,0464  Hx* 0,0095 -0,0036
Tobaksindustri 0,0783  *** 0,1450 *** 0,1490  **=* 0,1160  *** 0,0879  *** 0,0640  ***
Tekstilindustri 0,0356 *** 0,0299 * 0,0290 * 0,0299  *** 0,0141 -0,0025
Beklaedningsindustri -0,0202  * -0,0416  ** -0,0432  ** -0,0358  *** -0,0295  ** -0,0364  **
Leeder- og fodtejsindustri -0,0291 -0,1850 -0,1870 -0,1390  ** -0,0238 -0,0245
Treeindustri 0,0003 0,0450  *** 0,0437  *x* 0,0436  *** 0,0299  *** 0,0208  ***
Papirindustri 0,0721  *** 0,0799  *** 0,0801  *** 0,0916 *** 0,0480  *** 0,0297 ***
Trykkerier mv. -0,0345  *E* -0,0323  ** -0,0293  ** -0,0092 0,0124 0,0154 *
Olieraffinaderier mv. 0,3790  *** 0,3650 *** 0,3600 *** 0,3720 *** 0,0926  *** 0,0946  ***
Fremst. af basiskemikalier 0,1810 *** 0,1730 *** 0,1650  *** 0,1810 *** 0,0336  *** 0,0253 **
Fremst. af maling og sabe mv. 0,0928  *x** 0,1070  *** 0,1030  *** 0,1220  *** 0,0134 * 0,0051
Medicinalindustri 0,2230  *** 0,2230  *** 0,2160 *** 02310 *** 0,0218  *** 0,0124 *
Plast- og gummiindustri 0,0597  *x* 0,1050 *** 0,1020 *** 0,1100  *** 0,0291  *#* 0,0132 *
Glasindustri og keramisk industri 0,0613  *** 0,0763  *** 0,0738  *x** 0,0717 *** 0,0302  *** 0,0161
Betonindustri og teglvarker 0,1210 *** 0,1260 *** 0,1230  *** 0,1130  **=* 0,0848  *** 0,0684  ***
Fremst. af metal 0,0634  *** 0,0766 *** 0,0756  *** 0,0888  *** 0,0454  *** 0,0187 *
Metalvareindustri 0,0651  *** 0,0542  *** 0,0546  *** 0,0564  *** 0,0201  *** 0,0121 *
Fremst. af computere og kommunikationsudstyr mv. 0,0256 *** 0,0486  *** 0,0441  *x* 0,0600 *** 0,0035 0,0007
Fremst. af andet elektronisk udstyr 0,0872  *** 0,0983  *** 0,0915  *** 0,1070  *** -0,0036 -0,0102
Fremst. af elektriske motorer mv. 0,0621 *** 0,0995  *** 0,0957 *** 0,1030 *** 0,0021 -0,0054
Fremst. af ledninger og kabler 0,1190  *** 0,1040 *** 0,0990  *** 0,1230  *** 0,0241 ** 0,0199 *
Fremst. af husholdningsapparater, lamper mv. 0,0136 * 0,0231 0,0216 0,0528  *** -0,0007 -0,0098
Fremst. af motorer, vindmeller og pumper 0,1440 ** 0,1600 *** 0,1580 *x* 0,1510 ** 0,0696  *** 0,0591  ***
Fremst. af andre maskiner 0,0823  *** 0,0824  *** 0,0809  *** 0,0901  *x* 0,0130 ** 0,0045
Fremst. af motorkeretajer og dele hertil 0,0634  ** 0,0837  *** 0,0869  *x** 0,0798  Hx* 0,0060 -0,0077
Fremst. af skibe og andre transportmidler 0,0327  *** 0,0089 0,0076 0,0336  *** -0,0316  *** -0,0383  ***
Fremstilling af medicinske instrumenter mv. 0,1370 *** 0,1520 *** 0,1480 *** 0,1730 *** 0,0254  *** 0,0390 ***
Legetej og anden fremstillingsvirksomhed 0,0459  *x* 0,0566 *** 0,0555  ** 0,0745  *** -0,0137 * -0,0158 *
Reparation og installation af maskiner og udstyr 0,0918 *** 0,0538 *** 0,0584 *** 0,0586 *** 0,0064 -0,0089
Elforsyning 0,1860 *** 0,1710 *** 0,1670 *** 0,1800 *** 0,0076 0,0085
Gasforsyning 0,1520 *** 0,1530 *** 0,1480 *** 0,1850 *** 0,0116 0,0115
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Varmeforsyning 0,1210 *** 0,0728  *** 0,0737 *** 0,0760 *** -0,0248 * -0,0462  H**
Vandforsyning 0,0941  *x* 0,0409 * 0,0373 * 0,0645  *** 0,0042 -0,0244
Kloak- og rensningsanlag 0,1270 *** 0,0693  ** 0,0658 ** 0,0790 *** 0,0507 0,0334 ik
Renovation og genbrug 0,0579  *** 0,0581  *x* 0,0589  *** 0,0744  *** 0,0486  *** 0,0156 *
Rensning af jord og grundvand -0,0175 -0,0742  ** -0,0703  ** -0,0371 * 0,0177 -0,0218
Byggeentreprenorer 0,1560 *** 0,1330  *** 0,1340  *** 0,1270  *** 0,0438  *** 0,0432  *x
Anlegsentreprenorer 0,1600 *** 0,1320 *** 0,1310 *** 0,1380 *** 0,0649  *x* 0,0517  ***
Bygningsinstallation 0,1390 *** 0,1170 *** 0,1200  *** 0,1130 *** 0,0583  *** 0,0439  *x
Bygningsferdiggerelse 0,0877 *** -0,0094 -0,0043 -0,0151  ** -0,0166  *** 0,0015
s pyge e e eI 10,0307 »er 20,0249 * -0,0180 20,0355 wxx 0,082 # 00115 *
Bilhandel 0,0189  *xx* 0,0642 0,0629  *x* 0,0681  *x* -0,0610  k** -0,0484  **
Bilveerksteder mv. -0,0335  *x* -0,0278  ** -0,0272  ** -0,0218  *** -0,0624  kxx -0,0630  ***
Agenturhandel 0,1860 *** 0,1980 0,1950  *** 0,1950  *x* 0,0167 * 0,0151
Engrosh. med korn og foderstof 0,0127 * 0,0324 * 0,0312 * 0,0383  *** 0,0043 0,0080
Engrosh. med fode-, drikke- og tobaksvarer 0,0663 *** 0,0907 *** 0,0886 *** 0,1020 *** 0,0367 *** 0,0219  ***
Engrosh. med tekstiler og husholdningsudstyr 0,0842 *** 0,0998  *** 0,0962 *** 0,1070 *** -0,0126  ** -0,0049
Engrosh. med it-udstyr 0,1780 *** 0,1890  *** 0,1840 *** 0,1950 *** 0,0041 0,0047
Engrosh. med andre maskiner 0,0982  *** 0,1020 *** 0,1000 *** 0,1060 *** 0,0065 0,0053
Anden engroshandel 0,0355  ** 0,0776  *** 0,0771  *** 0,0847 *** -0,0066 -0,0164  ***
Supermarkeder og varehuse mv. -0,0997  *** -0,0051 -0,0060 -0,0340 *** -0,0383  *x* -0,0188  ***
Specialbutikker med fodevarer -0,1330  *** -0,0851  kx -0,0844  *x* -0,0897  *** -0,0810 *** -0,0243  **
Tankstationer 0,0366  *** 0,0663  *** 0,0651  *x* 0,0399 0,0590 0,0501  ***
Detailh. med forbrugerelektronik -0,0247  *x* 0,0270 ** 0,0240 * 0,0225  *** -0,0059 -0,0102
Detailh. med tekstiler og husholdningsudstyr mv. -0,0998  FH* -0,0574 -0,0568  *H* -0,0450  w* -0,0555  #x* -0,0519  #**
Detailh. med kultur- og fritidsprodukter -0,1330  ** -0,1040  kxx -0,1040  *** -0,0941  *x* -0,0682  *** -0,0508  ***
Detailh. med beklaedning og fodtoj -0,0968  *** -0,0553  kxx -0,0562  *** -0,0476  *** -0,0483  *** -0,0448  ***
Internethandel, postordre mv. -0,0783  *** -0,0741  kx* -0,0743  *** -0,0601  *** -0,0534  kxx -0,0624  ***
Regional- og fjerntog 0,1300 *** 0,1090 *** 0,1110 *** 0,1050 *** 0,0074 -0,0163
Lokaltog, bus og taxi mv. -0,0180 *** 0,0016 0,0051 0,0069 0,0362  *** 0,0023
Fragtvognmeand og rertransport 0,0335 *** 0,0345 *** 0,0369 *** 0,0487 *** 0,0220  *** 0,0045
Skibsfart 0,1410 *** 0,1500 *** 0,1490  *** 0,1500 *** -0,0228  k** -0,0303  ***
Luftfart 02510 *** 0,2760  *** 0,2730 *** 0,2570  *** 0,0485  Hx* 0,0185
Hijeelpevirksomhed til transport 0,1080 *** 0,1020 *** 0,1030 *** 0,1140 *** 0,0161 *** -0,0031

Post og kurertjeneste -0,1650  *** -0,0020 -0,0038 0,0061 -0,1040  kxx 0,0421  ***
Hoteller mv. 0,0107 ** 0,0619  ** 0,0622  *** 0,0817 *** 0,0735  xk 0,0129
Restauranter -0,0678  *** -0,0462  kxx -0,0468  *** -0,0255  *** -0,0170  ** -0,0007

Forlag -0,0223  *H* -0,0391 ek -0,0389  *** 0,0011 -0,0608 -0,0280  ***
Udgivelse af computerspil og anden software 0,1240 *** 0,1120 *** 0,1070 *** 0,1330 *** -0,0192  ** -0,0257  ***
Produktion af film, tv og musik mv. 0,0427  *** 0,0679 *** 0,0666 *** 0,0593  *** -0,0312  *** 0,0002
Radio- og tv-stationer 0,1020 *** 0,0887  *** 0,0004  *** 0,1160 *** 0,0221 ** -0,0059
Telekommunikation 0,1190 *** 0,1330 *** 0,1280 *** 0,1310 *** 0,0290 *** 0,0206  ***
It-konsulenter mv. 0,1340  *** 0,1170  *** 0,1130 *** 0,1330  *** -0,0137  ** -0,0229
Informationstjenester 0,0852  *** 0,0596  *** 0,0577 *** 0,0718 *** -0,0235  kxx -0,0149 *
Pengeinstitutter 0,2190  *** 0,2150 *** 0,2190  *** 0,2360 *** 0,0946  *** 0,0561  ***
Kreditforeninger mv. 0,2390  *** 0,2390  *** 0,2370  *** 0,2580  *** 0,0415  H** 0,0140 *
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Forsikring og pension 02610 *** 0,2510 *** 0,2480  *** 0,2630  *** 0,0742  *** 0,0580  ***
Finansiel service 0,2060 *** 0,2040 *** 0,2010  *** 0,2040  *** 0,0154 ** -0,0169 *
Ejendomsmeaglere mv. 0,0807  *** 0,0769  *** 0,0766  *** 0,0881  *** -0,0025 -0,0530  ***
Boligudlejning -0,0086 * 0,0580  *** 0,0635  Hx* 0,0671  *** -0,0068 -0,0459  wkx
Udlejning af erhvervsejendomme 0,0441  *x** 0,0617 *** 0,0609  *** 0,0635  *** 0,0007 -0,0177 *
Advokatvirksomhed 0,1150 *** 0,1370  *** 0,1360 *** 0,1520 *** 0,0018 -0,0058
Revision og bogforing 0,0965  *** 0,0965  *** 0,0978  *** 0,1100 *** -0,0292  *x* -0,0289  ***
Virksomhedskonsulenter 0,1150 **=* 0,1100 *** 0,1080  *** 0,1240  **=* -0,0265  Fx* -0,0394  *E*
Arkitekter og radgivende ingeniorer 0,0803  *** 0,0669  *** 0,0620 *** 0,0784  *** -0,0101 * -0,0161  **
Forskning og udvikling 0,0899  *x*x* 0,0677  *** 0,0627  *** 0,0652  *** -0,0155  ** -0,0321  ***
Reklame- og analysebureauer -0,0016 -0,0069 -0,0082 0,0039 -0,0781  *** -0,0572  HFx
Anden videnservice -0,0077 -0,0333  kx* -0,0346  *** -0,0163  *** -0,0220  kx* -0,0528  ***
Dyrleger -0,0946  *** -0,1060  *** -0,1050  *** -0,0757  *** -0,1530  *x* -0,2100  ***
Udlejning og leasing af materiel 0,0739  #x** 0,0409  *** 0,0397  H** 0,0448  Hx* 0,0123 * 0,0069
Arbejdsformidling og vikarbureauer 0,0918  *** 0,0755  *** 0,0810 *** 0,0994  *x* 0,1150 *** 0,0478  *x*
Rejsebureauer -0,0374  *E* -0,0675 Rk -0,0669  *** -0,0672  *** -0,1290  #x* -0,1050  ***
Vagt og sikkerhedstjeneste 0,1080  *** 0,1300 *** 0,1310  **=* 0,1350  **=* 0,0983  *** 0,0498  *xx*
Ejendomsservice, rengering og anlegsgartnere -0,0034 0,0152 0,0204 * 0,0453  ** 0,0545  *** -0,0051
Anden operationel service 0,0698  *** 0,0542  *** 0,0524  *** 0,0719  **=* 0,0150 *** 0,0070
Offentlig administration -0,0127  *** -0,0216  ** -0,0167 * -0,0014 -0,0238  *x* -0,0588  ***
Forsvar, politi og retsvaesen mv. -0,0579  *** -0,0921  kx* -0,0894  *** -0,0395  *** -0,2640  kx* -0,2270  ***
Grundskoler -0,0193  *** 0,0319 *** 0,0376  *** 0,0622  *** 0,1570 *** 0,0018
Gymnasier og erhvervsfaglige skoler -0,0527  *** -0,0496  kx* -0,0442  *E* -0,0238  *** 0,0560  *** -0,0494  ***
Videregéende uddannelsesinstitutioner -0,0606  *** -0,0798  H** -0,0738  *** -0,0332  ** -0,0408  *** -0,1600  ***
Voksenundervisning mv. -0,0570  *** -0,0407  kx* -0,0332  *k* -0,0066 0,0317 *** -0,0709  ***
Hospitaler 0,0246  *** 0,0493  *#x* 0,0544  *x* 0,0669  *** -0,0208  *x* -0,0883  ***
Leeger, tandleeger mv. -0,0043 0,0163 * 0,0203 * 0,0425  Hx* 0,0038 -0,0651  ***
Plejehjem mv. -0,0138  *** 0,0182 * 0,0255 ** 0,0457  *x* 0,0986  *** 0,0050
Daginstitutioner og dagcentre mv. -0,1280  *** -0,0784  *x* -0,0748  *** -0,0537  *** 0,0082 * -0,0580 ***
Teater, musik og kunst -0,0254  *E* -0,0470  kx* -0,0455  *** -0,0100 * 0,0410 *** -0,0297  **
Biblioteker, museer mv. -0,0889  *** -0,0908  *** -0,0855  *** -0,0649  *** -0,0131 * -0,0527  ***
Lotteri og andet spil 0,0334  *x* 0,0682  *** 0,0648  *** 0,0775  *** 0,0134 0,0129
Sport -0,0601  *** -0,0234  ** -0,0228  ** -0,0140 ** -0,0238  *x* -0,0688  ***
Forlystelsesparker og andre fritidsaktiviteter 0,0216 *** 0,0355  *** 0,0344  *x* 0,0449  *x* 0,0389  *** 0,0114
Organisationer og foreninger -0,0260  *** -0,0364  #** -0,0335  Hk* -0,0008 0,0146 ** -0,0289  ***
Reparation af husholdningsudstyr -0,0455  *** -0,0738  kx* -0,0722  *** -0,0578  *** -0,0335 Rk -0,0313  ***
Friserer, vaskerier og andre serviceydelser -0,0456  *** -0,0707  *x* -0,0672  *** -0,0591  *** -0,0856  *x* -0,0766  ***
Private husholdninger med ansat medhjelp -0,0383  *** -0,0743  kxk -0,0699  *** -0,0494  wkx -0,0032 -0,0126
Internationale organisationer og ambassader -0,0489 -0,1030  ** -0,1030  ** -0,0682  ** -0,0695  #** -0,0888  **
Uoplyst aktivitet 0,0602 -0,4340  ** -0,4130 * -0,0499 0,0156 0,0167
2015 0,0216 *** 0,0349  *xx 0,0323  Hx*
2016 0,0410  #** 0,0729 0,0679  #**
2017 0,0848  #** 0,1110 *** 0,1020  ***
Konstantled 3,9210 k** 4,1060 *** 43050 kx* 4,0480 6,9090  *** 7,2900  kx*
Observationer 2276.221 918.962 918.596 3.602.548 8.522.486 6.165.936
R? 0,5380 0,5280 0,5350 0,5730 0,1410 0,1540

Anm.: En stjerne indikerer p-vaerdi under 5 pct., mens to og tre stjerner indikerer p-verdier under hhv. 1 pct. og 0,1 pct.

Kilde: Egne beregninger baseret pa Danmarks Statistiks registre
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Fglgende individspecifikke observerbare karakteristika er dummyvariable; kgn, bgrn, civilsta-
tus, gymnasial-, kort videregdende -, mellemlang videregdende-, lang videregaende- og for-
skeruddannelse, lsnmodtager med ledelsesarbejde, Isnmodtager pa hgjeste niveau, lgnmodta-
ger pd mellemniveau, andre lgnmodtagere, Ignmodtagere u.n.a., indvandrer, efterkommere,
Kgbenhavn og omegn og slutteligt Aarhus.

For kegn er referencegruppen meend, for bgrn er referencegruppen ingen bgrn, for civilstatus
er referencegruppen ugift, for uddannelsesdummies er referencegruppen grundskole, for stil-
lingsbetegnelsesdummies er lgnmodtager pa grundniveau referencegruppen, for etcinitets-
dummies er personer med dansk oprindelse referencegruppen, og for geografidummies er in-
divider bosat i resten af landet (residualen) referencegruppen.
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Bilag 6: Yderligere konkurrenceindikatorer

Omsatning per time i advokatbranchen er steget og er hgjest i de store advokatfirmaer
En advokat debiterer typisk ikke sin fulde arbejdstid til kunder. Advokatfirmaerne debiterede
i gennemsnit 62 pct. af deres arbejdede timer til deres kunder i 2018.” Nogle advokatfirmaer
debiterede efter det oplyste op mod 100 pct.,, mens andre kun debiterede 20 pct. Dertil kom-
mer, at advokatfirmaerne kan have andre indtzegter end den direkte betaling for advokaternes

opgavelgsning.

Omsatningen opfanger alle aktiviteterne i et advokatfirma og afspejler bade en pris og en
maengdekomponent. Omsaetningen per arbejdstime™ i advokatfirmaer er naesten fordoblet fra
2000 til 2016, hvilket svarer til en gennemsnitlig arlig vaekst pa 4,4 pct,, jf. figur 10.1. Vaeksten
i den samlede omsatning per arbejdstime har vaeret mindre i andre vidensintensive brancher
som revision og bogfgring, virksomhedskonsulenter samt arkitekter og raddgivende ingenigrer.
De generelle forbrugerpriser er i samme periode steget med 1,7 pct. arligt.

Udviklingen i omsaetningen per arbejdstime afspejler hgjere priser pa ydelserne og stgrre
timeproduktivitet - dvs. at der produceres flere og/eller bedre advokatydelser per arbejds-
time.” Som nzevnt tidligere er overskudsgraderne steget en del i sektoren de senere ar, og
koncentrationen er steget inden for visse specialer. Det peger isoleret set i retning af, at pri-
serne er steget ift. omkostningerne, og vil medfgre en forggelse af omsaetningen malt per ar-
bejdstime.

0 Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen, Survey til advokatfirmaer, 2019. Spgrgsmal 38: Hvor stor en andel af jeres timer udde-
biterer I skgnsmaessigt til kunderne? N=226.

= Omsaetningen stammer fra firmaernes regnskaber, mens arbejdstiden er taget fra Danmarks Statistik arbejdstidsregnskab.
Her er praesterede timer malt som de arbejdsgiverbetalte praesterede arbejdstimer, inklusive betalte overarbejdstimer. Ubetalt
overarbejde er dermed ikke medtaget i statistikken, ligesom en del af partnernes arbejdstid ikke er med.

2 Partnere i interessentskaber og enkeltmandsvirksomheder indgar ikke i preesterede arbejdstimer. Sdledes en del af stignin-
gen i omsaetning per arbejdstime ogsa skyldes, at flere partnere (hvis praesterende timer ikke indgar i opggrelsen) yder en ar-
bejdsindsats.
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Figur 10.1 Samlet omsatning per arbejdstime
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Kilde: Egne beregninger baseret pd Danmarks Statistiks registre.

Produktivitet i advokatbranchen

Produktiviteten i advokatbranchen opggres som den reale bruttoverditilvaekst i forhold til et
mal for antallet af arbejdstimer i branchen. Den reale bruttoveaerditilvaekst beregnes som brut-
tovaerditilvaeksten deflateret med et producentprisindeks, som er baseret pa timeprisinforma-
tioner grupperet pa ansattelseskategorier. Deflatoren kan sdledes ses som en pris pd input
(timepriser), og korrigeres ikke for kvaliteten af de ydelser, der leveres, jf. boks 10.1.

Opgjort pa denne made har produktivitetsvaeksten i advokatbranchen varet pa ca. 1 pct. om
dret i gennemsnit fra 1966 til 2017. Det er mere end for virksomhedskonsulenter, revision og
arkitekter, men markant lavere end vaeksten i private byerhverv samlet set, hvor den gennem-
snitlige arlige vaekst har vaeret 2,6 pct. siden 1966. Sammenligningen med private byerhverv
skal dog bl.a. ses i sammenhang med, at store dele af de private byerhverv er mere kapitalin-
tensive og dermed har andre muligheder for produktivitetsvaekst end de videnstunge erhverv.
Den stgrste vaekst i produktiviteten i advokatbranchen er sket fra 1970erne og frem mod
1990erne. Siden starten af 1990erne har den malte produktivitetsvaekst samlet set vaeret taet
pa 0, jf. figur 10.2. Ses udelukkende pa produktivitetsvaeksten siden 2008 - som er den peri-
ode bl.a. branchens indtjening er analyseret for - er den gennemsnitlige drlige vaekst 1 pct.,
altsd nogenlunde det samme som den gennemsnitlige vaekst over hele perioden.

Det anvendte prisindeks afspejler som neaevnt i hgj grad udviklingen i branchens timepriser. I
udformningen af prisindekset har det sledes ikke vaeret muligt at korrigere for kvalitetsaen-
dringer. I det omfang prisudviklingen i branchen har haft sit modstykke i stigninger i kvalite-
ten, vil produktivitetsvaeksten sdledes vaere undervurderet. Det samme gaelder i varierende
omfang i de gvrige brancher.
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Figur 10.2 Timeproduktiviteten i private byerhverv og udvalgte brancher siden 1966
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Kilde: Egne beregninger baseret pd Danmarks Statistiks nationalregnskab.

Den malte bruttoveerditilvaekst per arbejdstime er vaesentligt hgjere i de store advokatfirmaer
end i de mindre, og er steget relativt kraftigt de senere ar. Det fremgar af figur 10.3, som viser
udviklingen siden 2003 for advokatfirmaer med forskellig stgrrelse.

Bruttoveerditilveeksten omfatter bade lgnninger og restindkomst, herunder evt. overnormale
avancer. Den relativt hgje malte produktivitet i de store virksomheder kan saledes afspejle hgj
effektivitet, men ogsa en hgj overskudsgrad i lyset af mindre velfungerende konkurrence. En
hgj overskudsgrad vil sdledes ogsa vise sig som et hgjt niveau for BVT per arbejdstime. Hvis
der er markante niveauforskelle pd maengden af ulgnnet overarbejde pa tveers af virksom-
hedskategorier, kan dette komme til udtryk som en niveauforskel i den beregnede timepro-
duktivitet. Hvis eksempelvis de stgrste advokatfirmaer ogsa er dem med mest ulgnnet overar-
bejde, sa vil timeproduktiviteten for disse firmaer vaere overvurderet relativt til de andre virk-
somhedskategorier. Sdfremt maengden af uregistreret overarbejde er relativ konstant pd
tveers af virksomhedsstgrrelse og over tid, vil dette ikke pavirke konklusionen, idet der foku-
seres pa udviklingen i det relative niveau.
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Figur 10.3 Produktivitet i advokatbranchen efter antal arsveaerk
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Anm.: [ 2017 og 2018 er det deflatoren for videnservice, som anvendes for advokatbranchen.

Kilde: Egne beregninger baseret pd Danmarks Statistiks nationalregnskab.

Den digitale udvikling medfgrer bedre mulighed for nye forretningsmodeller og effektiviserin-
ger inden for advokatbranchen. Digitaliseringen har fx medfgrt en fornyelse i advokatbran-
chens arbejdsgange og vaerktgjer, som - gennem automatisering og it-teknologi - udfordrer

)y 543

branchens traditionelle 'set up’.”™ Et eksempel er afsggning af tidligere domme, som fremover i
hgjere grad kan varetages af robotter, som er mere effektivt frem for, hvis dette arbejde skulle
udfgres manuelt som tidligere.™

8 Advokatrddets legaltech-arbejdsgruppe udgav i august 2019 en rapport, der peger pa fire teknologiske trends, der kommer
til at pavirke advokatbranchen i de kommende ar, (https://www.k-news.dk/nyheder/advokatraadets-legaltech-gruppe-udgi-
ver-ny-rapport?utm_source=hs_email&utm_medium=email&utm_content=76361827& _hsenc=p2ANqtz-
_lvISr335CWZgugb8ZZgpM6DVOiSYvsNEgnm]Kk3vQ7s_gGf3sjcdorB6-0QUBrw2k3poGI-
RzS6gEaWGtvfh882]Qumw&_hsmi=76361827); Advokatsamfundet har en arbejdsgruppe om betydningen af den nye teknologi
for reguleringen af advokatbranchen.

544Danske Advokaters hjemmeside (https://www.danskeadvokater.dk/Legaltech.aspx?ID=22247), AdvokatWatch, Globale ten-
denser i fremtidens advokatverden: Flere uden jurauddannelse hives ind i advokatfirmaer, 5. september 2019 (https://advokat-
watch.dk/secure/Advokatnyt/Tendenser/article11595839.ece?utm_campaign=AdvokatWatch&utm_content=2019-09-
06&utm_medium=email&utm_source=advokatwatch)


https://www.k-news.dk/nyheder/advokatraadets-legaltech-gruppe-udgiver-ny-rapport?utm_source=hs_email&utm_medium=email&utm_content=76361827&_hsenc=p2ANqtz- _lvlSr335CWZgugb8ZZgpM6DVOiSYvsNEgnmJKk3vQ7s_gGf3sjcdorB6-oQUBrW2k3poGIRzS6gEaWGtvfh882JQumw&_hsmi=76361827
https://www.k-news.dk/nyheder/advokatraadets-legaltech-gruppe-udgiver-ny-rapport?utm_source=hs_email&utm_medium=email&utm_content=76361827&_hsenc=p2ANqtz- _lvlSr335CWZgugb8ZZgpM6DVOiSYvsNEgnmJKk3vQ7s_gGf3sjcdorB6-oQUBrW2k3poGIRzS6gEaWGtvfh882JQumw&_hsmi=76361827
https://www.k-news.dk/nyheder/advokatraadets-legaltech-gruppe-udgiver-ny-rapport?utm_source=hs_email&utm_medium=email&utm_content=76361827&_hsenc=p2ANqtz- _lvlSr335CWZgugb8ZZgpM6DVOiSYvsNEgnmJKk3vQ7s_gGf3sjcdorB6-oQUBrW2k3poGIRzS6gEaWGtvfh882JQumw&_hsmi=76361827
https://www.k-news.dk/nyheder/advokatraadets-legaltech-gruppe-udgiver-ny-rapport?utm_source=hs_email&utm_medium=email&utm_content=76361827&_hsenc=p2ANqtz- _lvlSr335CWZgugb8ZZgpM6DVOiSYvsNEgnmJKk3vQ7s_gGf3sjcdorB6-oQUBrW2k3poGIRzS6gEaWGtvfh882JQumw&_hsmi=76361827
https://www.danskeadvokater.dk/Legaltech.aspx?ID=22247
https://advokatwatch.dk/secure/Advokatnyt/Tendenser/article11595839.ece?utm_campaign=AdvokatWatch&utm_content=2019-09- 06&utm_medium=email&utm_source=advokatwatch
https://advokatwatch.dk/secure/Advokatnyt/Tendenser/article11595839.ece?utm_campaign=AdvokatWatch&utm_content=2019-09- 06&utm_medium=email&utm_source=advokatwatch
https://advokatwatch.dk/secure/Advokatnyt/Tendenser/article11595839.ece?utm_campaign=AdvokatWatch&utm_content=2019-09- 06&utm_medium=email&utm_source=advokatwatch
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Boks 10.1
Beregning af produktivi-
tet

[ bdde figur 10.2 og figur 10.3 anvendes timeproduktiviteten som produktivitetsmal. Timepro-

duktiviteten er defineret som bruttoveerditilvaekst (BVT) pr. arbejdstime, hvor bruttoveerditil-

vaeksten er et mal for veerdien af produktionen fratrukket forbruget i produktionen. Produkti-

vitetskommissionen vurderer, at timeproduktiviteten er det bedste produktivitetsmal med ba-
lance mellem teoretisk relevans og empirisk robusthed.™

Timeproduktiviteten beregnes som:

BVT i faste priser

Ti duktivitet =
Hmeproauitivite Arbejdstimer

Som mal for arbejdstimer anvendes Danmarks Statistiks arbejdstidsregnskabs opggrelse over
"praesterede arbejdstimer”, hvilket inkluderer betalte overarbejdstimer og fratraeekkes betalte
fraveerstimer. Det er vanskeligt at opggre et praecist mal for arbejdstiden, og det anvendte esti-
mat vil kun i begreenset omfang fange, hvis medarbejdere har meget ulgnnet overarbejde. Hvis
antallet af arbejdede timer er undervurderet, vil det medfgre, at niveauet for timeproduktivi-
teten er overvurderet.

Derfor fokuseres primeert pa udviklingen i produktiviteten. En eventuel under- eller overvur-
dering af arbejdstimer vil ikke have stor betydning, s leenge den er stabil over tid. BVT i faste
priser bestemmes ved at deflatere BVT i lgbende priser med et passende prisindeks. Dermed
fjernes den del af udviklingen i bruttoveaerditilveeksten i advokatbranchen, der skyldes prisud-
viklingen.

Det er afggrende, at der deflateres med et passende prisindeks, der bedst muligt afspejler den
faktiske prisudvikling for juridiske tjenester.

Danmarks Statistik anvender producentprisindekset for juridisk bistand til fastprisberegnin-
gerne i nationalregnskabet. Producentprisindekset er baseret pa timeprisinformationer grup-
peret pa ansaettelseskategorier, som indsamles direkte fra advokatfirmaerne hvert kvartal.

Hovedformalet med producentprisindekset er at fungere som deflator for fastprisberegninger
i nationalregnskabet. Danmarks Statistik vurderer, at fastprisberegningen for juridisk bistand
er en sdkaldt B-metode (lovlig, men ikke optimal). En A-metode ville vaere en deflator baseret
pé observerede kvalitetskorrigerede kontraktpriser. En sidan deflator findes dog ikke.™

Konsekvensen er, at deflatoren ikke tager hgjde for eventuelle @endringer i kvalitet. En stig-
ning i pris som afspejler en underliggende stigning i kvaliteten, vil sdledes udelukkende blive
tolket som en prisstigning. Det kan traekke i retning af, at produktivitetsstigningen undervur-
deres.

Nar produktiviteten beregnes opsplittet pa forskellige virksomhedsstgrrelser i figur 10.3, an-
vendes fortsat det samme prisindeks til at deflatere produktivitetsudviklingen for alle stgrrel-
sesgrupper. Hvis eksempelvis den underliggende prisudvikling i de mindste firmaer har veeret
markant forskellig fra udviklingen i de stgrste firmaer, men dette ikke afspejles i det sammen-
vejede prisindeks, kan det fgre til skaeve resultater for den stgrrelsesopdelte produktivitet.

s Produktivitetskommissionen, Danmarks produktivitet — hvor er problemerne? 2013, s. 21-23.

546 L.
Danmarks Statistik.
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