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1. Resume

RESUME

Denne sag drejer sig om, hvorvidt Danske Banks valutatilleeg i forbindelse med Visa-kort trans-
aktioner er fastsat i overensstemmelse med betalingslovens regler om urimelige gebyrer og
avancer.

Danske Bank opkreaever valutatilleeg hver gang en kortindehaver foretager en betaling i uden-
landsk valuta med et dansk udstedt Visa/Dankort. Danske Banks valutatilleeg pa Visa/Dankort
er sdledes prisen for at veksle danske kroner til udenlandsk valuta, nar en kunde benytter kortet
i udlandet eller i en udenlandsk netbutik. Valutatilleegget fremgar af Danske Banks prisliste pa
Danske Banks hjemmeside, men valutatilleegget var i perioden 2016-2019 imidlertid ikke syn-
ligt for kunden i betalingsgjeblikket, nar kunden foretog en betaling med betalingskortet i uden-
landsk valuta.

Danske Bank haevede i 2017 bankens valutatilleeg fra 1 pct. til 1,5 pct. af kgbsbelgbet for brug
af Visa/Dankort i Europa og fra 1,5 pct. til 2 pct. for brug af Visa/Dankort uden for Europa’.
Indtaegterne fra disse tilleeg udgjorde [...] mio. kr.i2019.

Valutatilleegget er omfattet af betalingslovens § 122, stk. 1, om urimelige gebyrer og avancer.
Det fglger af denne bestemmelse, at der ved fastseettelse af gebyrer mv. ikke mad anvendes uri-
melige priser og avancer i forbindelse med gennemfgrelsen af en betalingstransaktion med et
betalingsinstrument. Ved urimelige priser og avancer forstas priser og avancer, der er hgjere,
end hvad der ville veere tilfeeldet under virksom konkurrence.

Af betalingslovens forarbejder fglger, at en afggrelse i henhold til betalingslovens § 122, stk. 1,
ma ske gennem en hypotetisk praeget bedgmmelse af forholdene, som de ville veere i et konkur-
rencepraeget marked.

Efter bestemmelsen stilles der desuden mindre omfattende krav til, hvornar et prisindgreb kan
foretages, end efter konkurrencelovens § 11.” Der kan siledes gribes ind over for enhver virk-
somhed, der ved at gennemfgre betalingstransaktioner, opnar urimelig priser og avancer, uden
krav om, at det pavises, at den pageeldende virksomhed har en dominerende stilling pa det pa-
geldende marked. Desuden forudsaetter et indgreb ikke et lige s hgjt pris- eller avanceniveau
som et indgreb efter konkurrenceloven, og et indgreb forudseetter heller ikke, at et for hgjt pris-
eller avanceniveau skal have vaeret konstateret i en leengere periode, men kan foretages umid-
delbart, nar der konstateres, at en aktgr anvender urimelige priser og avancer. Der skal desuden
heller ikke foretages en markedsanalyse, svarende til hvad der kraeves efter konkurrenceloven.
Endelig kraeves der ikke et egentlig bevis for, hvad prisen eller avancen ville veere, men der krae-
ves en vaesentlig sandsynligggrelse.

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen har i denne sag undersggt, om Danske Banks valutatilleeg
for Visa/Dankort udggr en urimelig fastsat pris eller avance. Styrelsen har konkret undersggt,

! Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen bemzarker, at Danske Banks valutatilleeg opkrzaeves ved transaktioner i udenlandsk
valuta og varierer alt efter, om der er tale om en europaisk eller en ikke-europaeisk valuta. Styrelsen anvender dog
udtrykket "inden for Europa” og "uden for Europa” for at referere til hhv. transaktioner i europaiske valuta og ikke-
europeiske valuta - selvom den geografiske placering af kortholderen og forretningen ikke er relevant for, om valuta-
tilleegget udlgses.

? Se bl.a. @stre Landsret dom af 17. februar 2021, Nets Holding A/S mod Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen, s. 283.
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11.

12.

13.

RESUME

om Danske Banks priser for valutaomveksling i perioden 2016-2019 ”stdr i rimeligt forhold til
0mkosi.‘ningerne"3 ved aktiviteten og "medfarer en overnormal indtjening” hos Danske Bank. Sty-
relsen har til brug for denne vurdering blandt andet opgjort det regnskabsmaessige nggletal
"overskudsgrad” for valutaomveksling samt sammenlignet Danske Banks overskudsgrad for va-
lutaomveksling med andre relevante benchmarks.

De samlede omkostninger til valutaomveksling ved Visa-transaktioner udgjorde efter styrel-
sens vurdering [...] mio. kr. i 2019. Omkostningerne bestar af indirekte omkostninger, dels til
den eksterne leverandgr Nets ([...] mio. kr.i2019), dels indirekte omkostninger i Danske Bank
koncernen ([...] mio. kr. i 2019). Hertil kommer egentlige faellesomkostninger pa [...] mio. kr. i
2019. Der er sdledes efter styrelsens vurdering hverken knyttet direkte drifts- eller investe-
ringsudgifter til valutatilleegget. Det samlede overskud ved aktiviteten kan dermed opggres til
[...] mio. kr.i 2019, svarende til en avance pa [mindst 400] pct.

Det er sammenfattende styrelsens vurdering, at valutatillaeegget ikke star i rimeligt forhold til
Danske Banks omkostninger, der er forbundet med valutaomveksling. Styrelsen har i vurderin-
gen saerligt lagt vaegt pa folgende forhold:

(i) Danske Bank har haft en meget hgj overskudsgrad ved valutaomveksling pd mellem [80-
100] pct.

[ 2019 udgjorde Danske Banks samlede omsatning forbundet med valutaomveksling ved
Visa/Dankort-transaktioner [..] mio. kr., mens de samlede omkostningerne udgjorde [...] mio.
kr. Danske Banks overskudsgrad pa valutaomveksling var dermed pa [80-100] pct. 12019 tjente
Danske Bank sdledes [80-100] gre, hver gang virksomheden ”solgte valutaomveksling” for 1 kr.

[ perioden 2016-2019 har Danske Banks overskudsgrad for valutaomveksling varieret mellem
[80-100] pct. Overskudsgraden har veeret hgjere for transaktioner uden for Europa, hvor over-
skudsgraden har varieret mellem [80-100] pct., end transaktioner inden for Europa, hvor over-
skudsgraden har varieret mellem [80-100] pct.

Styrelsen har tidligere vurderet, at en overskudsgrad pa ca. [30-70] er et tegn p3, at et betalings-
gebyr kan betegnes som urimeligt i forhold til betalingsloven, jf. styrelsens afggrelse fra 2013
om Nets’ dankortgebyrer pé internettet,’ der senere er stadfaestet af @stre Landsret. Danske
Banks overskudsgrad ved valutaomveksling i perioden 2016-2019 er dermed betydeligt hgjere
end, hvad der efter tidligere praksis har indgdet i vurderingen af, der har vaeret tale om en uri-
melig hgj overskudsgrad.

(ii) Danske Banks overskudsgrad ved valutaomveksling er markant hgjere end den gennem-
snitlige overskudsgrad i private byerhverv.

Den gennemsnitlige overskudsgrad for private byerhverv kan bruges som en malestok for en
overskudsgrad i et konkurrenceudsat erhverv. Danske Banks overskudsgrad ved valutaom-
veksling var i perioden 2016-2019 mellem [80-100] pct., hvilket er markant hgjere end den
gennemsnitlige overskudsgrad i private byerhverv, som l1d mellem 5,67 og 6,85 pct. i perioden
2016-2019. Sammenlignes Danske Banks overskudsgrad med overskudsgraden ved de ti bran-
cher inden for privaterhverv med hgjest indtjening, som 1 pa ca. 27 pct. i perioden 2016- 2019,
er Danske Banks overskudsgrad tillige veaesentlig stgrre.

3 . .
Jf. betalingslovens forarbejder.
¢ Styrelsens vurdering af Nets” aendring af dankortgebyrer som fglge af Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens afggrelse
af 30. november 2012.
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(iii) Danske Banks overskudsgrad er markant hgjere end den gennemsnitlige overskudsgrad for
pengeinstitutter.

Danske Banks overskudsgrad ved valutaveksling pa [80-100] pct. i perioden 2016-2019 var
desuden markant stgrre end den estimerede gennemsnitlige overskudgrad for pengeinstitutter
i Danmark. For disse pengeinstitutter 1a overskudsgraden mellem 30 og 43 pct. i perioden 2016-
2018. Danske Banks overskudsgrad for valutaomveksling har tilsvarende veret stgrre end
overskudsgraden for Danske Banks koncern, hvor overskudsgraden 1d mellem 32 og 57 pct. i
perioden 2016-2019.

(iv) Danske Banks overskudsgrad er markant hgjere end ved andre af Danske Banks forret-
ningsomrader.

Danske Banks overskudsgrad ved valutaomveksling, som i perioden 2016-2019 ligger mellem
[80-100] pct. er tillige hgjere end Danske Banks samlede overskudsgrad for udbuddet af Visa-
delen af Visa/Dankort, som ligger mellem [5-25] pct. i samme periode.

(v) Danske Banks overskudsgrad for valutaomveksling har veeret markant hgjere end Nets
overskudsgrad ved Betalingsservice

Danske Banks overskudsgrad for valutaomveksling har derudover vaeret markant hgjere end
Nets overskudsgrad ved Betalingsservice, som ligger mellem [10-30] pct.iperioden 2016-2019.

(vi) Danske Bank har haft en meget hgj avance pa valutaomveksling

Avancen, der angiver Danske Banks indteegter relativt til omkostningerne ved valutaomveks-
ling, er [steget] i perioden 2016-2019. Danske Banks mark-up steg sdledes fra [mindst 400] pct.
i 2016 til [mindst 400] pct.i2019.12019 tjente Danske Bank sdledes [mindst 4] kr. hver gang
banken havde (totale gennemsnitlige) omkostninger for 1 kr.

(vii) Danske Bank har haft en meget hgj marginalindtaegt

Danske Bank havde i 2019 marginale omKkostninger ved valutaomveksling pa hgjest [...] kr. Den
gennemsnitlige pris for Danske Banks valutaomveksling transaktion vari 2019 pa [...] kr. Under
fuldkommen konkurrence vil den gennemsnitlige pris for valutaomveksling for de relevante
transaktioner vaere neerved lig den marginale omkostning pa [...] kr. Danske Banks gennem-
snitlige pris for valutaomveksling pa [...] kr. er sdledes ca. [mindst 5] gange hgjere end det for-
ventede under fuldkommen konkurrence og omtrent [mindst 400] pct. hgjere end marginalom-
kostningerne.

Lerner-indekset benyttes ofte til at vurdere en virksomheds markedsmagt og prisseetning. In-
dekset varierer mellem 0 (nul) og 1, sddan at desto taetteste indekset er pa 1, desto stgrre vil
graden af markedsmagt veere. Danske Banks Lerner-indeks for valutaomveksling for 2019 kan
estimeres til [0,80-1]. Der er tale om et niveau, som er veaesentligt hgjere end tilsvarende indeks
inden for den finansielle sektor i EU, som i en raekke gkonomiske artikler er estimeret til mellem
0,10 og 0,25. Dette understgtter, at Danske Banks indtjening ved valutaomveksling er hgjere
end i andre brancher, og at indtjeningen nzaeppe vil kunne opretholdes i et marked med virksom
konkurrence.

Hertil kommer, at Danske Bank ikke har oplyst om vaesentlige investeringer i forhold til valuta-
omveksling i perioden 2016-2019. Danske Bank har outsourcet selve valutaomvekslingen, hvor
Danske Bank betaler udgifterne til valutaomvekslingerne lgbende. Fraveret af investeringer
betyder, at der ikke kan foreligge en vaesentlig investeringsrisiko for Danske Bank forbundet
med valutaomveksling. En given investeringsrisiko kan sdledes ikke forklare Danske Banks be-
tydelige fortjeneste/overskudsgrad for valutaomveksling.
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Da der for Danske Bank ikke foreligger investeringer i forhold til valutaomveksling, er det ikke
muligt at foretage en egentlig beregning af en "forrentning af investeringerne” i form af forrent-
ning af egenkapital, afkastningsgrad eller intern rente for valutaomveksling for Danske Bank.
Selv hvis man skulle have antaget, at en vis andel af Danske Banks omkostninger skyldtes inve-
steringer - hvilket ikke er tilfeeldet - viser styrelsens beregninger, at Danske Banks afkast ville
have vaeret langt hgjere end afkastet i andre investeringsalternativer, fx end afkastet pa C25
indekset, som i gennemsnitlig ligger pa 8 pct. i perioden 2016-2019.

Det er pa baggrund af ovenstdende forhold Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens samlede vur-
dering, at Danske Banks valutatilleeg pa henholdsvis 1,5 og 2 pct. i og uden for Europa indebaerer
priser og avancer, der ikke kan forventes opretholdt pa et marked under virksom konkurrence.
Det skyldes, at gebyret, set i lyset af ovenstaende, ikke "stdr i et rimeligt forhold til omkostnin-
gerne” og "medforer en overnormal indtjening” hos Danske Bank, jf. kriterierne angivet i beta-
lingslovens forarbejder.

Danske Bank har derved opkraevet urimelige priser og avancer ved valutaomveksling i forbin-
delse med betalingstransaktioner med Visa/Dankort i udenlandsk valuta i strid med betalings-
lovens § 122, stk. 1

» iperioden 2016 til 2019 for sa vidt angdr opkraevning af valutatilleegget inden for Europa,
samt
» iperioden 2018 til 2019 for sa vidt angdr opkraevning af valutatillaeegget uden for Europa.

Konkurrenceradet kan i henhold til betalingslovens § 145, stk. 2, udstede pabud om, at: "angivne
priser og avancer ikke md overskrides” eller "der ved beregningen af priser og avancer skal an-
vendes bestemte kalkulationsregler”, det vil fx sige pabud om fastsaettelse af gebyr- eller avance-
lofter. Det vurderes mest hensigtsmaessigt for konkurrencen pa markedet, at markedets aktgrer
selv fastsaetter deres gebyrer, der dog ikke ma indebaere anvendelse af urimelige priser og avan-
cer. Der udstedes derfor ikke med denne afggrelse pdbud om et konkret prisniveau.

Konkurrenceradet pabyder Danske Bank i medfgr af betalingslovens § 145, stk. 2, at nedseette
valutatillaegget over for kortindehaveren, sdledes at der ved fastsattelse af disse gebyrer ikke
anvendes urimelige priser og avancer i henhold til betalingslovens § 122, stk. 1.
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2. Afggrelse

26.  Danske Bank har overtrddt betalingslovens § 122, stk. 1, ved at have fastsat valutatilleeg ved
betalinger med Visa/Dankort i udenlandsk valuta, der udggr en urimelig pris og avance. Ved
urimelige priser og avancer forstds priser og avancer, der er hgjere, end hvad der ville veere
tilfzeldet under virksom konkurrence.

27.  Konkurrencerddet pabyder efter betalingslovens § 145, stk. 2, Danske Bank at nedszette valuta-
tilleegget senest den 1. august 2022 over for kortindehaveren for betalinger med Visa-delen af
Visa/Dankortet henholdsvis inden for- og uden for Europa, saledes at Danske Bank ikke anven-
der urimelige priser og avancer i henhold til betalingslovens § 122, stk. 1.



SIDE 11

SAGSFREMSTILLING

3. Sagsfremstilling

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

3.1 Indledning

Denne sag drejer sig om, hvorvidt Danske Banks valutatilleeg for betalinger med Visa-delen af
et Visa/Dankort i udenlandsk valuta er i overensstemmelse med betalingslovens § 122, stk. 1.

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen fgrer tilsyn med en reekke bestemmelser i betalingsloven,
heriblandt betalingslovens § 122, stk. 1. Det fremgar af bestemmelsen, at der ved fastszettelse
af gebyrer mv. i forbindelse med gennemfgrelsen af en betalingstransaktion med et betalings-
instrument ikke ma "anvendes urimelige priser og avancer”.

Visa/Dankort er et sikaldt co-badged® betalingsinstrument, som kan anvendes i Danmark og i
udlandet i bade den fysiske handel, til kgb over internettet samt bl.a. til haevning af kontanter,
godkendelse af kontooverfgrsler i bankens pengeautomater, traek af belgb pa kortejerens konto
og aftaler om maksimumforbrug.

Nar en kunde benytter Visa/Dankortet til at gennemfgre et kgb i udlandet, er det Visa-delen af
kortet, der anvendes. Her fungerer Kortet sdledes "kun” som et Visa-kort. Nar en kunde anven-
der kortet i Danmark, kan kunden valge, om kortet skal fungere som et Visa-kort eller et Dan-
kort.

Nar en kunde foretager et ksb med Visa/Dankortet i udlandet, skal kunden i mange tilfeelde
beslutte, om transaktionen skal foretages i den pagaeldende udenlandske valuta (fx euro) eller
i danske kroner.’

Hvis kunden valger at gennemfgre transaktionen i danske kroner, sa foretager den pageldende
forretnings udbyder af betalingstjenester valutaomvekslingen, mens Danske Bank foretager be-
talingstransaktionen i de tilfeelde, hvor det er Danske Bank, som har udstedt Visa/Dankortet.

Hvis kunden derimod vaelger at gennemfgre betalingen i den udenlandske valuta, s foretager
Danske Bank tillige valutaomvekslingen fra danske kroner til den pagaldende valuta, nar pen-
gene skal overfgres fra kortindehaverens konto til den udenlandske forretnings konto.

Gennemfgrelsen af Visa-transaktionen omfatter saledes to services/ydelser:

» betalingskorttransaktion (ligesom, ndr der handles i danske forretninger), og
» valutaomveksling.

Danske Bank opkreaver et valutatillaeg, nar en kunde foretager en betaling i udenlandsk valuta
med et af Dansk Bank udstedt Visa/Dankort og kunden veelger at betale i lokal valuta.

® Dvs. et betalingskort med to forskellige betalingsvaremaerker, herunder Visa og Dankort - Visa ejer rettighederne til
Visa-kortet, mens Nets ejer rettighederne til Dankortet.

e Styrelsen bemzerker, at der kan veere forretning, som ikke tilbyder, at transaktionen kan foretages i danske kroner.
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Danske Bank haevede i 2017 valutatillegget for brug af Visa/Dankort med 50 pct. inden for Eu-
ropa, dvs. fra 1,0 pct. til 1,5 pct., og 33 pct. uden for Europa, dvs. fra 1,5 pct. til 2,0 pct.”

Danske Bank oplyste deres kunder om @ndringen i valutatillegget i et brev, hvor der stod, at:

"Vi justerer prisen pd nogle af vores services

Den 1. januar 2017 haever vi prisen pd nogle af vores services. Det skyldes forretnings-
maessige behov for at aendre vores priser og gebyrstruktur uden sammenhang med ud-
viklingen i det almindelige prisniveau.

Nye priser pr. 1. januar 2017

[...]

Kursomregningstillaeg for Visa/Dankort og MasterCard

Ved brug i europeeiske valutaer i udlandet 1,5%

Ved brug i gvrige valutaer 20%"°

Af Danske Banks Regler for Visa/Dankort fremgar fglgende om gebyrer og valutaomregning:

”18.1 Bankens gebyrer

Eventuelle gebyrer fremgdr af www.danskebank.dk. Her vil ogsd fremgd, hvorndr op-
kraevning sker og hvorvidt gebyret opkraeves forud.

18.2 Forretningens gebyrer

Ved brug af dit Visa/Dankort i udlandet og i udenlandske internetforretninger, kan for-
retningen opkraeve et gebyr.

18.3 Omregningskurs ved brug i udlandet

Kob og heevning i udlandet omregnes til danske kroner, jf. prislisten. Belgbet vil altid
blive trukket i danske kroner pd din konto. Omregning fra udenlandsk valuta til danske
kroner sker til en gennemsnitskurs beregnet ud fra Visa kurser for alle den pdgaeldende
dags transaktioner i samme valuta, samt Danske Banks valutakurstillaeg. Se Visa kurser
pd www.nets.eu/valutakurser.

Der kan vaere sket aendringer i valutakursen fra det tidspunkt, hvor du har brugt dit

Visa/Dankort, til belgbet er trukket pd din konto. P@d samme mdde kan der i visse lande,

fortrinsvis uden for Europa, vaere tale om flere officielle kurser, alt efter hvor kursen

bliver indhentet.”[styrelsens understregning]

Endvidere fremgar det af Danske Banks Prisliste for Visa/Dankort, at:

7 Jf. Danske Banks bemeerkninger af 28. august 2017 til klagen (bilag 1), side 3.

® Jf. Danske Banks brev til Danske Bank kunder af 20. september 2016 (Bilag 2).

° Jf. Danske Banks Regler for Visa/Dankort: https://danskebank.dk/PDF/PRISER-VILKAAR-FAKTAARK/Kort/Regler-
VISA-DANKORT-forbrugere-og-erhverv.pdf, tilgdet den 3. december 2020.
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“Referencekurs ved brug af Visa - delen i Danmark og i udlandet

1. Europziske valutaer

(offentliggjort pd www.nets.eu/valutakurser).

Her anvendes valutakurs pd bankdagen for transaktionen cleares i Nets tillagt 1,5 pct.
2. Andre valutaer

(offentliggjort pd www.nets.eu/valutakurser).

Her anvendes valutakurs pd bankdagen for transaktionen cleares i Nets tillagt 2,0

pct.”’ [styrelsens understregning]

Af Nets’ hjemmeside fremgar fglgende om valutakurser for bl.a. Visa-kort:

"Fa overblik over valutakurser

Her kan du fd overblik over de valutakurser, der benyttes til omregning, ndr du betaler
i fremmed valuta med folgende kort:

e Visa
* MasterCard og Maestro
Eventuelle tilleg til valutakursen

Alle valutakurser er vist uden nogen form for tilleeg. Veer opmaerksom pd, at din bank
kan veelge at lzegge et tilleeg, typisk et procenttillaeg, oven i valutakursen, i forbindelse
med at banken omregner dit keb i fremmed valuta om til danske kroner. For at finde
det omregnede belgb i danske kroner skal du derfor huske at indregne dette tillaeg. Til-
legget fremgdr af prislisten fra din bank, som ogsd viser, hvordan banken foretager
omregninger for de forskellige valutaer og korttyper.

Se valutakurserne
Veaelg den korttype, som du gnsker at se valutakurser for:

[logo med Visa vises her] [logo med MasterCard vises her]™

Endvidere fremgar der szerligt om valutakurser for Visa-kort fglgende:

"Valutakurser for Visa/Dankort (Visa-delen) og Visa Electron

Hvad viser kursen

Danske Banks Prisliste for Visa/Dankort: https://www.danskebank.dk/PDF/PRISER-VILKAAR-FAK-
TAARK/Kort/PRISLISTE-FOR-DANKORT-VISADANKORT.pdf, tilgiet den 3. december 2020.

" Jf. Nets’ hjemmeside: www.nets.eu/valutakurser, tilgdet den 10. februar 2021.
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Kursen for den enkelte valuta angiver, hvor meget du skal betale for 100 enheder af den
remmede valuta. Alle valutakurser vises uden nogen form for tilleeg, som din bank
mdtte leegge oven i valutakursen. Valutakurserne opdateres dagligt.

Informationerne pd denne hjemmeside er forbeholdt kortholdere der er henvist hertil
af deres udsteder, for eksempel via pengeinstituttets hjemmeside, kortholder regler el-
ler pengeinstituttets prisliste. "2 [styrelsens understregning]

Danske Banks valutatilleeg fremgar sdledes ikke direkte i kroner og grer (som fx det arlige kort-
gebyr) over for forbrugeren. Valutatillegget fremgdr som en procentsats, der tilleegges en refe-
rencekurs, der fastsattes af Visa. Denne kurs kan aendre sig fra tidspunktet, hvor kunden an-
vender kortet til kunden traekkes belgbet pa sin konto. Dette fremgar af Danske Banks regler
for Visa/Dankort.

Valutatilleegget fremgér endvidere ikke saerskilt af en privatkundes kontooversigt eller netbank,
og traekkes heller ikke sarskilt fra den relevante bankkonto, sdsom fx det arlige kortgebyr. I
Boks 3.1 nedenfor fremgar et eksempel pa et kontoudskrift fra Danske Bank, hvoraf det ses, at
valutatilleegget ikke fremgar szerskilt af kontoudskriftet®’,

Boks 3.1
Eksempel pa et
kontoudsKkrift fra
Danske Bank

28. september 2018

Reg.nr. <
Konto S
Kontoen feres i danske kroner

SideBafll

Danske Konto - udskrift nr. 80
TBAN: F
Udskriftsperiode: 30.06.2018 til 28.00.2018
Bogfert  Rente- Indsat + Indestiende —
dato dato Hevet - Geld -
11.09 1109  VDKUSD 237.07 56134 - ro—
VISA-transaktion
USD 237,07
AMZN Mkip US
Amzn com/bill
uUsA
14.09 1409 VDK GBP 2798 238,47 - e
VISA-transaktion
GBP 27.98
AMZN Mkip UK
800-275-6620
LUXEMBOURG
Handelsdato: 12/09/2018
18.09 18.08 VDK EUR 2488 188,36 + S -
VISA-transaktion
EUR 24.88
AMZ*Amazon de
AMAZON.DE

Dangke Bank A/
CWRnr.81 12 62 28 - Kebenhawn

2 Jf. Nets’ hjemmeside: www.nets.eu/valutakurser, nar der klikkes pa visa-logoet, tilgaet den 10. februar 2021.

3 Danske Bank angiver, at kurstilleegget har fremgaet af transaktionsoversigt og netbank i dele af 2018 savel som hele
2019, og understreger, at siden november 2021 har kurstilleegget fremgaet af transaktionsoversigt of netbank, og si-
den 2020 ogsd i mobilbank. Styrelsen bemzerker, at oplysningerne i sagen peger p3, at valutatilleeg kun har veeret syn-
ligt hos Danske Bank fra slutningen af 2018. Den relevante periode i denne sag omfatter 2016-2019.
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Billedet viser kgbstgrrelsen pa tre non-DCC transaktioner med et Visa/Dankort i 2018 i
henholdsvis amerikanske dollars (USD), britiske pund (GBP) og euro (EUR). For hver trans-
aktion vises transaktionens stgrrelse i den udenlandske valuta og kgbstgrrelsen i danske
kroner.

P3a kontoudskriftet vises ikke Danske Banks anvendte kurs for transaktionen eller valuta-
tilleegget.

Kilde: Kontooplysninger fra en Danske Bank kunde.

45.

46.

47.

48.

Eksemplet ovenfor illustrerer kgbstgrrelsen pa tre betalinger foretaget med et Visa/Dankort i
20181 henholdsvis amerikanske dollars (USD), britiske pund (GBP) og euro (EUR), hvor Danske
Bank foretog valutaomvekslingen. Transaktionens stgrrelse i den udenlandske valuta og kgbs-
tgrrelsen i danske kroner fremgar, men ikke Danske Banks anvendte kurs for transaktionen og
stgrrelsen pa valutatilleegget. Danske Bank oplyser heller ikke kunden om valutatilleegget i selve
kgbsgjeblikket, som er det tidspunkt, hvor forbrugeren beslutter, hvilken udbyder af valutaom-
veksling, kunden skal veaelge, jf. ogsa punkt 73 nedenfor.

Valutatilleegget fremstar saledes som en pris, der er mere uigennemsigtig end fx prisen for en
vare. Dette forhold tilsiger, at en raekke kunder ikke vil reagere, selvom et pengeinstitut haever
prisen for valutatilleegget. Et pengeinstitut kan derved udnytte det forhold, at forbrugerne ikke
altid udviser hgj interesse i tilknyttede finansielle produkter, som fx valutaomveksling, til at
oppebere en overnormal indtjening.

3.2 Forbrugerradet Taenks klage over Danske Banks valutatillaegs-
gebyr

Forbrugerradet Tzenk™ har ved brev af 20. juni 2017 klaget til styrelsen over en stigning i valu-
tatilleeg hos bl.a. Danske Bank ved anvendelse af Visa/Dankort. Forbrugerradet Teenk beder
Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen om at vurdere, om stigningen er en overtraedelse af beta-
lingslovens forbud mod anvendelse af urimelige priser og avancer i forbindelse med betalings-
transaktioner, jf. betalingslovens § 122, stk. 1.

Forbrugerradet Teenk har anmodet Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen om at foretage en vur-
dering af lovligheden af disse gebyrstigninger. Forbrugerradet Teenk angiver bl.a. fglgende i sin
klage:

“Danske Bank har besluttet at haeve valutaomvekslingsgebyrerne for brug af Visa/Dan-
kort i udlandet med 50 basispunkter, svarende til en prisstigning pd 50 pct. for brug af
Visa/Dankort i Europa og en prisstigning pd 33 pct. for brug af Visa/Dankort udenfor
Europa [...] Forbrugerrddet Taenk kan ikke se, hvordan stigningen i valutaomvekslings-
gebyret kan std i rimeligt forhold til omkostningerne. For det forste er valutaomveks-
lingen pd Visa/Dankortet centraliseret hos Nets. For det andet er brugen af Visa/Dan-
kortet i udlandet fordoblet fra ca. 17 mia. kr. i 2009 til ca. 35 mia. kr. i 2016. For det

" Forbrugerradet Tenk er en medlemsorganisation, som varetager mere end 82.000 personlige medlemmer og 28 med-
lemsorganisationer og forbrugergruppers interesser. Forbrugerrddet Teenk er en almennyttig forening, der fungerer
som forbrugernes interesseorganisation, hvis formal er at fremme almenvellet, jf. https://taenk.dk/om-os, tilgdet den
26. februar 2020 og https://taenk.dk/om-os/vedtaegter-forbrugerraadet-taenk, tilgdet den 26. februar 2020.
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tredje medforer den teknologiske udvikling stadigt forbedrede muligheder for at effek-
tivisere automatiserede processer som valutaomveksling. Alt andet lige burde disse for-
hold medfgre faldende marginal-omkostninger ved valutaomveksling i Visa/Dankort-
systemet og derfor faldende valutaomvekslingsgebyrer for brugerne af Visa/Dankort i
et marked med virksom konkurrence.””” [styrelsens indsaetning]

Det fremgar heraf, at Forbrugerradet Taenk ikke kan se, hvordan stigningen i valutaomveks-
lingsgebyret kan std i rimeligt forhold til omkostningerne. Forbrugerradet Teenk peger omvendt
pa forhold, som ifglge organisationen, burde medfgre faldende valutatilleeg.

3.3 De involverede virksomheder
3.3.1 Danske Bank

Danske Bank A/S (betegnes herefter “Danske Bank”) er en nordisk bank med tilladelse til at
drive pengeinstitut.16 Danske Bank er Danmarks stgrste bank med 270 filialer i bl.a. Danmark,

Finland, Sverige, Norge, Irland og Storbritannien. Danske Bank har hovedkontor pa Holmens
Kanal 2-12, 1092 Kgbenhavn K.

Danske Bank opererer med fem forskellige forretningsomrader, herunder Banking Denmark,
Banking Nordics, Corporates and Institutions, Wealth Management og Northern Ireland.

Ud over bankaktiviteter tilbyder Danske Bank-koncernen ogsa livsforsikrings- og pensionspro-
dukter, realkredit, kapitalforvaltning, ejendomsmaeglerservice og leasing.

Danske Bank udsteder som bl.a. bank for private kunder en raekke forskellige betalingskort til
sine kunder, herunder det i sagen omhandlende Visa/Dankort. Danske Bank er sdledes en kort-
udsteder inden for betalingsmarkedet, jf. definitionen i punkt 86 nedenfor.

Ifglge Danske Banks arsrapport for 2019 var Danske Banks samlede indtaegteri 2019 pa 45 mia.
kr. (6 mia. euro.). Danske Banks balance per 2018 og 2019 var henholdsvis 3,6 og 3,8 mio. kr. -
svarende til henholdsvis 477.128 og 501.473 mio. Euro. Danske Bank-koncernen opnaede i
2018 og 2019 et resultat efter skat p& henholdsvis 15,2 og 15,1 mia. kr."”

3.3.2 Visa Inc

Visa Inc (herefter betegnet som "Visa”) er en global udbyder af et betalingsnetveerk, der mulig-
gor betalinger mellem kunder med Visa betalingskort og forretninger, som modtager betaling
med Visa-betalingskort. Visa ejer rettighederne til Visa-varemaerket. Visa er saledes et kortsel-
skab inden for betalingsmarkedet, jf. definitionen i punkt 83 nedenfor.

Visa udsteder ikke selv betalingskort, men indgar aftaler med udstedere af betalingskort, typisk
banker, som herefter udsteder Visa-betalingskort til deres bankkunder. Som kortselskab og ret-
tighedshaver varetager Visa administrationen af regler for Visa-kort samt tildeling af licenser
til udstedelse og indlgsning af Visa-kort. Som udbyder af Visa-betalingsnetveerket, er det ogsa

> Jf. Forbrugerradet Taenks klage af 20. juni 2017 (bilag 3).

' Jf. Finanstilsynets virksomhedsregister, https://virksomhedsregister.finanstilsynet.dk/virksomhed-under-til-
syn.html?v=C5A79612-2F3B-E311-9E18-0050568340B9, tilgiet den 3. december 2020.

" Jf. Danske Banks arsrapport for 2019: https://danskebank.com/-/media/danske-bank-com/file-cloud/2020/2/ud-
drag-af-annual-report-
2019.pdf?rev=ebe42a1e003142ef9cd56¢c2c9573259f&hash=85023F58DC36C45DE4255AD38070F8B9.
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Visa, som [...]Jomveksler Visa kortbetalinger i udenlandsk valuta, jf. nedenstidende citat og afsnit
3.4.2.1 nedenfor.

u[m]u18

Visa er en amerikansk virksomhed registeret i Delaware. Virksomheden har hovedsade i Cali-
fornien og blev i 2007 bgrsnoteret pa New York Stock Exchange. I 2019 blev der foretaget i alt
138,3 mia. betalingstransaktioner pa Visas netvaerk med en samlet transaktionsvolumen pa
8.800 mia. USD. Visas resultat efter skat var i henholdsvis 2018 og 2019 pa 20,5 og 23 mia.
USD.”

Visa og Danske Bank har en aftale om, at Danske Bank kan udstede betalingskort med Visas
varemaerke pa, og som kan anvendes til at gennemfgre betalinger via Visas betalingsnetvaerk.

3.3.3 Nets koncernen

Nets koncernen (med moderselskabet Nets A/S i spidsen) bestar af en raekke selskaber pa tvaers
af Europa, som udbyder af en raekke aktiviteter forbundet med betalinger.20 Nets koncernens
aktiviteter spaender over forskellige forretningsomrader, herunder behandling af kortbetalin-
ger for udstedere og indlgsere (gennem datterselskabet, Nets Denmark A/S), og indlgsning af
kortbetalinger for forretninger. Derudover leverer Nets koncernen ogsa lgsninger til elektro-
nisk identifikation og underskrivelse af terminallgsninger til forretninger.

Nets Denmark A/S ejer Dankort-delen af det i sagen omhandlende Visa/Dankort, og er tilmed
pa nuveaerende tidspunkt eneste indlgser af betalinger med Dankortet.

[ neerveerende sag er Nets Denmark A/S (betegnes herefter "Nets”) udstederprocessor for Dan-
ske Bank, jf. ogsa punkt 89 nedenfor. Som udstederprocessor er Nets medvirkende hertil, i sam-
spil med en raekke andre aktgrer, at de transaktioner, der foretages med Visa-delen af et Danske
Bank-udstedt Visa/Dankort, kan gennemfgres.

Nets og Danske Bank har siledes indgaet en aftale om Visa-delen af Visa/Dankort,21 hvor Nets
bistar Danske Bank med processeringen af betalinger med Visa-delen af Danske Bank udstedte
Visa/Dankort (den sakaldte sektoraftale).

Nets koncernens resultat efter skat var i henholdsvis 2018 og 2019 pa 731.3 og 747.3 mio.
EUR*

3.4 Valutaomveksling ved kortbetalinger i udenlandsk valuta

I Danmark udbydes en raekke forskellige betalingsmidler, som forbrugere kan benytte til at
kgbe varer og tjenesteydelser. Bag en almindelig betalingstransaktion, hvor en forbruger beta-
ler for en vare eller ydelse med sit betalingskort eller mobile betalingslgsning, gemmer sig et
net af aftaler, informationsflow og gebyrer, som for den almindelige forbruger er helt ukendt.

Nar en forbruger benytter sit betalingskort til at betale for en vare eller tjenesteydelse, igang-
saettes et samspil, der involverer en raekke aktgrer, for at betalingen kan gennemfgres. De mest

'8 Jf. Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens brev af 2. februar 2021 til Visa om fortrolighed (Bilag 4).

19 Jf. Visa Inc. Annual Report 2019, side 5.

% Jf. Nets A/S Annual report 2019, side 73. Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen bemaerker, at koncernen efterfglgende
er eendret.

*! Jf. Sektoraftale af marts 2017 vedrgrende Visa-delen af Visa/Dankort (bilag 5).

2 Jf. Nets A/S Annual report 2019, side 2.



SIDE 18

66.

67.

68.

69.

70.

71.

72.

73.

SAGSFREMSTILLING

almindelige kortselskaber, fx Visa, Mastercard og Dankort opererer med aftaler mellem fire par-
ter og omtales derfor som firepartssystem. De fire parter i systemet bestar af kortudsteder,
kortindlgser, betalingsmodtager og kortbruger, jf. Figur 3.1 nedenfor. De fire parter er ngdven-
dige for, at en betaling med et kort kan gennemfgres - bade i Danmark og i udlandet.

Neaervaerende sag handler om det valutatilleeg, som Danske Bank opkraver for valutaomveks-
ling, ndr deres bankkunder anvender deres Visa/Dankort til at betale for varer eller tjeneste-
ydelser i udlandet. Nar en Danske Bank-kunde anvender sit Visa/DanKkort til at betale i uden-
landsk valuta, opkrzaever Danske Bank et gebyr for, at banken omveksler de danske kroner, som
star pa kundens konto til den valuta, som forretningen skal betales i. Sagen handler sdledes om
serviceydelsen valutaomveksling i forbindelse med kortbetalinger.

Visa/Dankort er et betalingsinstrument, som bestar af et Visa-kort og et Dankort. Det kaldes et
co-badged23 betalingsinstrument. Visa/Dankort er sdledes et betalingskort, der omfatter to for-
skellige betalingskortordninger. Forbrugeren kan veelge at gennemfgre betaling som en dan-
korttransaktion eller en Visa-transaktion. Dankortet er et nationalt debetkort, som kun kan an-
vendes til betalinger i Danmark. Visa-kortet er omvendt et internationalt debetkort, som bade
kan anvendes i Danmark og i udlandet.

Nar en forbruger skal bruge udenlandsk valuta til at betale med, er der flere forskellige mader,
som forbrugeren kan fa omvekslet valuta.

Valutaomveksling er en gammel gkonomisk aktivitet. Traditionelt foregik valutaomveksling kun
"fysisk” hos et valutavekselbureau eller i en bankfilial. Det vil sige, at forbrugeren omvekslede
det antal kontanter, som skulle bruges, inden selve betalingen i udenlandsk valuta fandt sted. I
takt med at betalinger er blevet digitaliseret, er valutaomvekslingen i stigende grad ogsa blevet
digitaliseret. Valutaomveksling er sdledes i dag ogsa automatisk tilknyttet forbrugerens kortbe-
talinger. Valutaomveksling kan saledes finde sted samtidig med, at en kunde bruger sit beta-
lingskort til at betale for en vare eller tjenesteydelse i udenlandsk valuta.

Der er to mader, hvorpa valutaomveksling kan finde sted; en fysisk omveksling og en digital
omveksling.

I dag er det stadig muligt for kunder at fa foretaget fysisk valutaomveksling. Der findes stadig
traditionelle valutavekselbureauer, fx Tavex A/S24 eller Dan Exchange A/SZS. Det er ogsa fortsat
muligt at gd ind i en bankfilial og fa vekslet dansk valuta til udenlandske valuta mod at betale et
gebyr til banken, fx hos Jyske Bank’® eller hos Danske Bank selv”’.

Derudover findes der en raekke andre selvsteendige udbydere af digital valutaomveksling, fx
banker og visse forretninger (via forretningens indlgser).

Nar forbrugere gennemfgrer en kortbetaling i udlandet og samtidig hermed gnsker at fa vekslet
fra danske kroner, sdledes at betalingen kan finde sted i den pageeldende udenlandske valuta,
kan der veere to mader, valutaomvekslingen tilbydes forbrugeren. Forbrugere bliver saledes

2 Dys. et betalingskort med to forskellige betalingsvaremaerker, herunder Visa og Dankort - Visa ejer rettighederne til
Visa-kortet, mens Nets ejer rettighederne til Dankortet.

I, Finanstilsynets virksomhedsregister om Tavex A/S: https://virksomhedsregister.finanstilsynet.dk/virksomhed-
under-tilsyn.html?v=74B070C1-A43C-E811-812D-00505680286D, tilgdet den 11. november 2020.

* Jf. Finanstilsynets virksomhedsregister om Dan Exchange A/S: https://virksomhedsregister.finanstilsynet.dk /virk-
somhed-under-tilsyn.html?v=806ACDBB-B13C-E811-812D-00505680286D, tilgiet den 11. november 2020.

%% Jf. Jyske Banks hjemmeside: https://www.jyskebank.dk/produkter/priser/udskrifter/kontanter, tilgiet den 11. no-
vember 2020.

7 Jf. Danske Banks Prisbog: https://www.danskebank.dk/PDF/PRISER-VILKAAR-FAKTAARK/Generelle-vilkaar/PRIS-
BOGDB.pdf, side 9, tilgdet den 3. december 2020.
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ofte mgdt med valget om, de gnsker at betale i udenlandsk/lokal valuta (fx euro) eller i danske
kroner, nar de handler i udenlandske forretninger eller netbutikker.

Hvis forbrugeren veelger at betale i danske kroner, sgrger den udenlandske forretning/netbutik
eller dennes udbyder (kortindlgser) for at foretage valutaomvekslingen. Forretningen/netbu-
tikken oplyser i selve kgbsgjeblikket forbrugeren om gebyrer og den vekselkurs, der anvendes
ved valutaomvekslingen Forbrugerne godkender efterfglgende, at valutaomvekslingen sker pa
dette grundlag og betalingen gennemfgres. Denne proces kaldes Dynamic Currency Conversion
eller DCC.

Hvis forbrugeren alternativt veelger at betale i udenlandsk/lokal valuta, sgrger kortudstederen
(typisk en bank) for efterfslgende at omveksle totalbelgbet fra den pagaeldende udenlandske
valuta til danske kroner. Denne proces benzevnes ofte non-DCC.”* 1 denne proces modtager
forbrugeren ikke oplysning i selve kgbsgjeblikket om gebyrer og den vekselkurs, der anvendes
ved valutaomveksling, og disse oplysninger fremgar heller ikke seerskilt af forbrugerens konto-
udskrift, jf. punkt 43 og 44.

Nar en forbruger foretager et kgb med sit Visa/Dankort i udenlandsk valuta, kan forbrugeren
ikke fraveelge valutaomveksling. Forbrugeren skal sdledes betale for valutaomvekslingen, nar
forbrugeren foretager en betaling med Visa-delen af Visa/Dankortet i udenlandsk valuta.

Forbrugeren kan dog vealge, hvem forbrugeren gnsker at kgbe ydelsen valutaomveksling fra. I
det ene tilfeelde er det forretningen (via forretningens indlgser), der tilbyder valutaomveksling
pastedet (DCC). Mens deti det andet tilfaelde er forbrugernes kortudsteder (typisk forbrugerens
bank), som tilbyder valutaomveksling (non-DCC) - selvom det er Visa, der foretager selve valu-
taomvekslingen for banken ved non-DCC transaktioner.

Hvis forbrugeren velger en non-DCC transaktion, kgber forbrugeren valutaomvekslingen hos
sin kortudsteder, som typisk er bank. Hvis forbrugeren veelger en DCC-transaktion, kgber for-
brugeren valutaomvekslingen hos den pagaldende forretning.

For bade non-DCC transaktioner og DCC transaktioner afregnes der et gebyr for valutaomveks-
lingen for hver enkelt transaktion.

Visse virksomheder tilbyder dog alternativer til den ovenstdende fremgangsmade. Et eksempel
er virksomheden Lunar, som er en mobilbaseret bank. Hvis en kunde benytter virksomhedens
"Premium”- eller "Pro”-Kort afregnes valutatilleegget ikke saerskilt, men er inkluderet i et ma-
nedligt abonnement. »

3.4.1 Centrale aktgrer involveret i en kortbetaling i udenlandsk valuta

Nar en kunde foretager en kortbetaling i udenlandsk valuta, er der typisk seks aktgrer involve-
ret. For at give et oveblik over, hvilke aktgrer der er involveret, og hvor valutaomvekslingen
finder sted, gennemgas aktgrerne nedenfor.

Der er seks aktgrer involveret i valutaomveksling i forbindelse med kortbetalinger: 1) kortsel-
skab, 2) kortudsteder, 3) kortindlgser, 4) udstederprocessor, 5) betalingsmodtager og 6) kort-
bruger, jf. Figur 3.1.%°

* For non-Dynamic Currency Conversion.
* Jf. Lunar hjemmeside: https://lunar.app/dk/ tilgiet den 11. november 2020.
% Definitionerne af de centrale aktgrer fglger kapitel 2 i Betalingsrapport 2020 af Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen.
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Figur 3.1 Gebyrstruktur i et firepartssystem

Kortselskab (fx Visa)
A A
Kortudsteder Kortindlgser
(fx en bank) < (fx Nets)
Udstederprocessor (fx Nets) y'y

(1) Gebyr for va-
lutaomveksling
(hvis non-DCC)

Kortbruger Betalingsmodtager
(fx en forbruger) (fx en forretning)
___________________________ »
A

(2) Gebyr for valutaomveksling (hvis DCC)

Note: Figuren viser gebyrstrukturen i et firepartssystem. De mest almindelige kortselskaber, fx Visa, opererer med fire parter og
omtales derfor som et firepartssystem. De fire parter, som bestar af kortudsteder, kortindlgser, betalingsmodtager og kortbruger
(vises som grd bokse). Det bemaerkes, at i neervaerende sag er betalingsmodtager de udenlandske forretninger/netbutikker.

Anm. 1: De seks aktgrer involveret i valutaomveksling i forbindelse med kortbetalinger er kortselskab (den gverste hvide boks),
udstederprocessor (den hvide boks inde i den gra boks for kortudsteder) og de fire parter i firepartssystemet (de fire gra bokser).
Pilene mellem boksene viser gebyrer mellem aktgrerne.

Anm. 2: Udstederprocessor udbyder oprettelsen af direkte forbindelse mellem kortudsteder og kortudsteders netveerk og hjael-
per kortudsteder med at processeringen af korttransaktioner. I neerveerende sag er Nets udstederprocessor for Danske Bank.
Dette betyder, at Nets processerer Visa-transaktioner for Danske Bank, herunder de transaktioner der gennemfgres med Visa-
delen af Visa/DanKkortet.

Anm. 3:. Neervaerende sag omhandler det gebyr for valutaomveksling (1), som kortudsteder modtager for ydelsen valutaomveks-
ling nar kortindehaver gennemfgrer en non-DCC transaktion (dvs. nar kortindehaver betaler i udenlandsk valuta). Hvis kortinde-
haver veelger at gennemfgre transaktionen som en DCC-transaktion (dvs. nar kortindehaver betaler i dansk valuta) betaler kort-
indehaveren et gebyr for valutaomveksling (2) til betalingsmodtageren.

Kilde: Betalingsrapport 2020 og egen tilvirkning.

Kortselskab: Der eksisterer forskellige betalingskortordninger (card schemes), fx Visa og Nets.
De virksomheder, der ejer disse ordninger, kaldes kortselskaber eller rettighedshavere. Visa og
Nets er rettighedshaver til henholdsvis Visa og Dankort. En rettighedshaver varetager admini-
stration af regler samt tildeling af licenser til udstedelse og indlgsning.

Det betyder, at hvis fx en bank gnsker at tilbyde (udstede) et Visa-kort til sine kunder, skal ban-
ken indgd aftale med Visa, og overholde de krav og regler, som Visa har fastsat. Herved opnar
banken en ret til at producere og salge et Visa-kort med Visas logo pa. Som modydelse betaler
banken typisk en licens til kortselskabet. Kortselskaberne kan ogsa opkrave transaktionsaf-
haengige gebyrer som betaling.

Afandre kortselskaber kan naevnes MasterCard International, American Express og Diners, som
er rettighedshavere til henholdsvis MasterCard, American Express og Diners kort.
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Kortudstedere producerer og udsteder betalingskort efter licens fra kortselskaberne. Kortud-
stedere er typisk banker, men ogsa benzinselskaber og detailhandelskaeder kan udstede beta-
lingskort. I sidstnaevnte tilfeelde er det ofte selskabet selv eller dets moderselskab, som ejer ret-
tighederne til betalingskortet, som sadvanlig udstedes alene for betalinger i danske kroner.

Danske Bank er kortudsteder af Visa/Dankort. Der er dog ogsa andre banker i Danmark som
udsteder Visa/Dankort, fx Danske Bank, Handelsbanken og Sydbank.

Kortudsteder er ansvarlig for processeringen31 af korttransaktionerne. Nogle kortudstedere (fx
Danske Bank) outsourcer dog processeringen af kortransaktioner, herunder kortbetalinger i
udenlandsk valuta, til en tredje part, ofte kaldet udstederprocessor (engelsk: issuer processor).

Udstederprocessor udbyder oprettelsen af direkte forbindelse mellem kortudsteder og kortud-
steders netvaerk og hjzlper kortudsteder med processeringen af korttransaktioner.

I nzervaerende sag er Nets udstederprocessor for Danske Bank. Dette betyder, at Nets processe-
rer Visa-transaktioner, herunder de transaktioner der gennemfgres med Visa-delen af
Visa/Dankortet. Det skyldes, at Nets og Danske Bank har en aftale om Visa-delen af Visa/Dan-
kort,”> hvor Nets bistar Danske Bank med processeringen af betalinger med Visa-delen af
Visa/Dankort og valutaomveksling.

Kortindlgsere tilbyder sakaldt indlgsning til betalingsmodtagere (forretninger). En indlgsnings-
aftale mellem en betalingsmodtager og en kortindlgser bestar i, at kortindlgser sgrger for, at en
betaling inden for en aftalt tidsperiode overfgres fra kortbrugers konto til betalingsmodtagers
konto.

Kortindlgseren ejer terminalerne hos betalingsmodtagerne. Det er terminalerne, der "laeser”
kortoplysninger fra kortets elektroniske chip/magnetstribe, angiver betalingsoplysningerne til
forretninger og kortbruger ved kgbstidspunktet og sender disse oplysninger videre til kortsel-
skabet, fx Visa.

Nar en forbruger anvender sit Visa/Dankort uden for Danmark, er det Visa-siden af kortet, der
anvendes.” Indlgsning af Visa/Dankortet i udlandet eller hos udenlandske netbutikker vareta-
ges typisk af udenlandske indlgsere. Eksempler pd udenlandske indlgsere er Bambora i Sverige,
Norge og Finland, Sipay Plus i Spanien™ og Worldpay US i USA.®

Betalingsmodtagere er de forretninger, der indgdr en indlgsningsaftale med kortindlgsere for
at kunne modtage betalingskort som betalingsmiddel. Forretningerne kan bade veere fysiske, fx
kaffebarer og restauranter, og ikke-fysiske, fx netbutikker.

[ neerveerende sag er de relevante betalingsmodtager udenlandske forretninger/netbutikker.

Kortbrugere er de forbrugere/kortindehavere, der benytter betalingskort til at betale for varer
eller tjenesteydelser.

*! Jf. Boks 3.2
Processering af non-DCC transaktioner ved betalinger med Visa/Dankort.

%2 Jf. Sektoraftale af marts 2017 vedrgrende Visa-delen af Visa/Dankort (bilag 5).

3 Indlgsning af Visa-delen af Visa/Dankortet i Danmark kan varetages af de indlgsere, som varetager indlgsning af Visa-
kort.

* Jf. Visa Europe Merchant Agent List af november 2019, som offentliggjort pa hjemmesiden:
www.visa.co.uk/dam/VCOM /regional/ve/unitedkingdom/PDF /risk/ve-merchant-agent-list-june-2019.pdf., tilgiet
den 18. november 2020.

% Jf. Visa Global registry of Service Provider af november 2020, som offentliggjort pd hjemmesiden: www.visa.com/spli-
sting/searchGrsp.do.,, tilgdet den 18. november 2020.
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I naervaerende sag omfatter kortbrugere de pagaldende kortindehavere af Visa/Dankort ud-
stedt af Danske Bank. I denne sag omtales kortbruger ogsa som forbrugere.

Kortbrugeren betaler et gebyr for valutaomveksling i forbindelse med betalinger i udenlandsk
valuta. Kortudsteder modtager gebyret for valutaomveksling (1), nar Kortbrugeren gennemfg-
rer en non-DCC transaktion. Nar kortbrugeren gennemfgrer en DCC-transaktion modtager be-
talingsmodtageren gebyret for valutaomveksling (2), jf. Figur 3.1 ovenfor.

Valutatilleeg pa Visa/Dankortet er siledes det gebyr, Danske Bank og udenlandske forretnin-
ger/netbutikker opkraever for valutaomveksling i forbindelse med betalinger med Visa-delen
af Visa/Dankortet, for hhv. non-DCC og DCC transaktioner, jf. gebyrer (1) og (2) i Figur 3.1 oven-
for. Neerveerende sag omhandler gebyret for valutatilleeg for non-DCC transaktioner, gebyr (1).

3.4.2  Aktiviteter i en valutaomveksling

Hver gang en forbruger betaler med sit Visa/Dankort i udenlandsk valuta (dvs. hver gang en
forbruger gennemfgrer en non-DCC transaktion), starter et flow af betalingsprocesser i det net-
veerk, der forbinder kortudsteder, Visa, udstederprocessor og de udenlandske forretninger, jf.
ogsa Figur 3.1 ovenfor.

Flowet i betalingsprocessen er stort set ens for alle kortudstedere af Visa/Dankortet. Flowet
kan opdeles i en autorisations-del, hvor transaktionsdata bliver overfgrt med henblik pa auto-
risation/godkendelse af en betalingstransaktion, en clearings-del, hvor aktgrerne afstemmer
det betalingsbelgb, der skal overfgres, og hvor selve valutaomvekslingen foregar, og en settle-
ment-del, hvor pengene bliver overfgrt, jf. Boks 3.2 nedenfor.

Boks 3.2
Processering af
non-DCC transakti-
oner ved betalin-
ger med Visa/Dan-
kort

Processeringen af kortbetalinger med Visa/Dankort omfatter tre processer: Autorise-
ring, clearing og settlement.

De fleste af de aktiviteter, der gennemfgres under processeringen af en kortbetalings-
transaktion er ens for DCC- og non-DCC transaktioner. En forskel er at autorisationen af
DCC og non-DCC transaktioner typisk foregar pa meget kort tid (sekunder), men valuta-
omvekslingen, som foregdr i realtid for DCC-transaktioner, kan tage op til en uge for
non-DCC transaktioner. Den fglgende beskrivelse angar kun non-DCC transaktioner.

Autorisering

Autorisering omfatter valideringen af betalingskortet. Det betyder, at kortudsteder (el-
ler udstederprocessor) bekrzefter forbrugerens kortinformation og sikrer, at der er nok
penge pa forbrugerens konto til at deekke det aktuelle kgb.

Forbrugere har typisk fastsat en belgbsgraense for transaktioner med Visa/Dankort,
som ofte geelder savel for indenlandske som udenlandske transaktioner, uanset valuta.
Autorisering omfatter sdledes "autorisationen” af en kortbetaling i henhold til forbruge-
rens belgbsgraense.

Umiddelbart efter en forbruger betaler med sit Visa/Dankort i udenlandsk valuta, sen-
der forretningens korterminal informationen om forbrugerens betalingskort og den pa-

geeldende transaktion til forretningens kortindlgser.*®

Kortindlgser videreformidler den modtagne information til Visa, som efterfglgende sen-
der information til kortudstederen (typisk en bank), der enten godkender eller afslar
den pagaeldende transaktion.

% Eller til en transaktionsindsamler (processor), som varetager denne del af godkendelsesprocessen pa vegne af kort-
indlgseren.
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Dette svar sendes efterfglgende fra kortindlgseren tilbage til forretningens korttermi-
nal, der angiver, at betalingen er "godkendt” eller "afvist”.

Clearing
Ved clearing bliver transaktions- og kortoplysninger overfgrt og afstemt.

Clearing foregar mellem kortbruger og kortudsteder (bank) og omfatter samlingen af
alle transaktioner over et givent tidsrum og beregningen af, hvor meget udstederpro-
cessor skal overfgre fra de respektive kortbrugers kortudsteder (bank) til forretningens
bank.

Ved clearing sender forretningen transaktionsdata og belgb til forretningens indlgser,
der konverterer informationen til en clearing-besked og sender den til Visa. Det er lidt
forskellig, hvornar forretninger sender transaktionsdata til Visa. Nogle forretninger sen-
der transaktionsdata dagligt, mens andre ggr det ugentligt.

[ P el P
[.]

Settlement

Settlement (ogsa kaldet "afvikling”) omhandler afregningen mellem kortudsteder (ty-
pisk en bank) og kortselskab (Visa) og udger den faktiske overfgrsel, der finder sted ef-
ter en betaling er clearet og har gennemgaet Visas betalingssystem.

102.

103.

104.

Det er Visa, Nets og Danske Bank, der har szrlige funktioner, ndr der foretages valutaomveks-
ling i forbindelse med en kortbetaling med Visa-delen af Danske Banks udstedte Visa/Dankort,
ndr betalingen foregdr i udenlandsk valuta. Valutaomveksling er dels outsourcet til Nets. Nets
er derfor én blandt flere aktgrer, der har aktiviteter i forbindelse med valutaomveksling. I det
folgende gennemgas de aktiviteter, som henholdsvis Visa, Nets og Danske Bank udfgrer.

3.4.2.1 Aktiviteter, der udfgres af Visa i forbindelse med valutaomveksling

Visa ejer rettighederne til Visa varemeaerket og ejer det betalingssystem, der anvendes, nar der
gennemfgres Visa betalinger, jf. ogsa afsnit 3.3.2. [...]. Visa har sdledes angivet, at:

"[..]"* [styrelsens understregning]

Det fglger heraf, at Visa star for valutaomvekslingen, nar en forbruger betaler i udenlandsk va-
luta med Visa-delen af Visa/Dankort. [...]:

u[.“]u41

37 [.]

*%Jf. Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens brev af 2. februar 2021 til Visa om fortrolighed (bilag 4).

%P3 Visas hjemmeside findes en valutaomregner (Exchange rate calculator), hvor en Kortholder kan fa en indikation af
den valutakurs kortholderen kan modtage nér kortholderen bruger sit Visa-kort i Europa og internationalt. P4 valuta-
omregningen er der mulighed for at indsaette kortholders bank valutatillaeg, jf. https://www.visa.co.uk/support/con-
sumer/travel-support/exchange-rate-calculator.html, som tilgdet den 20. maj 2021.

“*Jf. Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens brev af 2. februar 2021 til Visa om fortrolighed (bilag 4).

*'f. Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens brev af 2. februar 2021 til Visa om fortrolighed (bilag 4).



SIDE 24

105.

106.

107.

108.

1009.

110.

111.

112.

113.

114.

115.

SAGSFREMSTILLING

[...]. Kortudstederen kan over for forbrugeren vzlge at satte et valutatilleeg i tilleeg, til kortud-
stederens betaling til Visa. Hvis den kortudstedende bank velger at fastsatte et sddant valuta-
tilleeg, er det i sidste ende kortholderen, som betaler kortudstederens omkostninger forbundet
med valutaomveksling. Fra et forbrugerperspektiv er disse omkostninger forskellen mellem
kortudstederens kgb og salg af valutaen (ogsa benaevnt som spread).

Det fremgar af ovenstdende, at de aktiviteter, som Visa udfgrer i forbindelse valutaomveksling,
[...], ikke medfgrer omkostninger til kortudsteder, [...].

3.4.2.2 Nets aktiviteter i forbindelse med valutaomveksling

Danske Bank har outsourcet processeringen af betalinger med Visa-delen af Visa/Dankort til
Nets. Derfor udfgrer Nets, som udstederprocessor for Danske Bank, nogle af de aktiviteter, der
forbindes med valutaomveksling.

Outsourcingen af processeringen af Visa-transaktioner foregar i henhold til en aftale som Nets
og en raekke kortudstedende banker, herunder Danske Bank, har indgdet. Denne aftale er be-
neaevnt "Sektoraftalen” af parterne i aftalen.” Aftalen med bilag er vedlagt som bilag 5.

Det fremgar af sektoraftalen, at kortudsteder betaler et samlet gebyr til Nets for processering
af Visa-transaktioner. Det samlede gebyr deekker over [...] ydelser. [...] * De [...] ydelser, som
er omfattet af det samlede processeringsgebyr, er:*

» [u]

Efter sektoraftalens ordlyd er der [...] ud af de [...] ydelser, som umiddelbart omfatter aktiviteter
i forbindelse med valutaomveksling.#> Disse ydelser er [...].

Det fremgar af sektoraftalen, at Nets opkraever det samlede processeringsgebyr ved at anvende
prismodellen [..]%.[..].

“1..]

Danske Bank har oplyst, at i medfgr af den sektoraftale der gjaldt i 2016, betalte Danske Bank
[...]- Prisen var pa [...] af transaktionerne [...], mens [...] antal transaktioner (ca. [...] pct) [...

] blev afregnet til [...] pr. transaktion. P denne made fremkommer sdledes en gennem-
snitlig faktureret pris pr. transaktion i 2016 pa ca. [...].48

3.4.221  [.]

]

2 Jf. Sektoraftale af marts 2017 vedrgrende Visa-delen af Visa/DanKkort (bilag 5).

“Jf. Sektoraftale af marts 2017 vedrgrende Visa-delen af Visa/Dankort (bilag 5), side 44. [...].

“*Jf. Sektoraftale af marts 2017 vedrgrende Visa-delen af Visa/Dankort (bilag 5), side 42.

“**Jf. Sektoraftale af marts 2017 vedrgrende Visa-delen af Visa/Dankort (bilag 5), side 16, side 17 og side 21.
“® Jf. Sektoraftale af marts 2017 vedrgrende Visa-delen af Visa/DanKkort (bilag 5), side 42 - 43.

1.1

“* e-mail fra Danske Bank den 18. september 2020 om processering af transaktioner (samlet gebyr til Nets) (bilag 18).
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[..]"
[.]

"]
[.]
[.]
[.]"
[..]7

[...]
u[ ];;54
[...]
3.4.2.2.4 Bemaerkninger fra Nets til aktiviteterne

Selvom der i sektoraftalen beskrives aktiviteter, der umiddelbart kan relateres til valutaom-
veksling, anfgrer Nets, at Nets ikke foretager valutaomvekslingsaktiviteter. Nets angiver sale-
des, at:

[

Det fremgar heraf, at Nets ikke pd nuvaerende tidspunkt foretager valutaomvekslingsaktiviteter
relateret til hverken [...].

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen konkluderer pa denne baggrund sammenfattende, at Nets
ikke foretager selve valutaomvekslingen, den er allerede foretaget af Visa. Nets foretager sale-
des alti alt fglgende fem ydelser for Danske Bank relateret til valutaomveksling. Nets:

“* Jf. Sektoraftale af marts 2017 vedrgrende Visa-delen af Visa/Dankort (bilag 5), side 21.

*%Jf. Referat af mgde med Nets Denmark A/S den 8. januar 2020 med Nets bemzrkninger (bilag 6), side 3.
*!Jf. Referat af mgde med Nets Denmark A/S den 8. januar 2020 med Nets bemzrkninger (bilag 6), side 3.
*?Jf. Referat af mgde med Nets Denmark A/S den 8. januar 2020 med Nets bemzerkninger (bilag 6), side 4.
>3 Jf. Sektoraftale af marts 2017 vedrgrende Visa-delen af Visa/Dankort (bilag 5), side [...].

**Jf. Sektoraftale af marts 2017 vedrgrende Visa-delen af Visa/Dankort (bilag 5), side [...].

**Jf. e-mail fra Nets af 13. august 2020 om opfplgning pa telefonsamtale om valutaomveksling (bilag 7).
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(i) beregner stgrrelsen af det valutatilleeg, der er aftalt med Danske Bank,

(ii) leegger det beregnede valutatilleeg oveni transaktionens belgb i danske kroner,

(iii) [..],

(iv) processerer de modtagne clearing-filer i henhold til Visa-regler og som aftalt med kortud-
stederen, fx med hensyn til valutaomveksling og forbrugerens faktureringsbelgb,

(v) offentligggr de valutakurser, der anvendes af Visa pa Nets’ egen hjemmeside.
3.4.2.3 Danske Banks aktiviteter i forbindelse med valutaomveksling

Danske Bank har outsourcet selve processeringen af Visa-transaktioner til Nets. Pengeinstitut-
tet gennemfgrer dog andre aktiviteter relateret til valutaomveksling.

For det fgrste handterer Danske Bank en valutarisiko. En valutarisiko kan opstd, nar der ikke er
daekning pa kundens konto, som fglge af @endring i valutakurs fra det tidspunkt, hvor en kort-
transaktion autoriseres, til det tidspunkt, hvor transaktionen cleares. Danske Bank daekker i
givet fald af egne midler, hvis kundens konto ikke indeholder tilstraekkelige midler.

For det andet udarbejder og vedligeholder Danske Bank kortholderregler. Disse bestar af bru-
gerregler for anvendelse af Visa/Dankort i Danmark og i udlandet. Reglerne angar bl.a. haevning
af kontanter, kgb i forretninger og kortholders brug af kort i udlandet. Disse regler omfatter
ogsa regler om valutaomveksling, herunder om omregningskurs ved brug i udlandet.”®

For det tredje handterer Danske Bank kundehenvendelser via virksomhedens kundeservice.
Disse henvendelser kan omfatte spgrgsmal om valutaomveksling.

For det fjerde udarbejder Danske Bank en kontooversigt, som bl.a. indeholder oplysninger om
betalingskorttransaktioner, herunder oplysninger relateret med valutaomveksling, sdsom
transaktionens stgrrelse i euro og kgbstgrrelsen i danske kroner, jf. Boks 3.1.

Endeligt har Danske Bank en administration og ledelse, som varetager savel den overordnede
som den daglige ledelse af virksomheden.

3.5 Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens omkostningsundersg-
gelse

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen har gennemfgrt en undersggelse af Danske Banks omkost-
ninger til valutaomveksling.

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen sendte den 26. marts 2020 en anmodning om oplysninger
til Danske Bank. Danske Bank besvarede denne anmodning om oplysninger ved e-mail af 11.
maj 2020°’. Styrelsen har p& baggrund af Danske Banks besvarelse gennemfgrt en analyse af
Danske Banks omkostninger, jf. i det fglgende.

%% Jf. Danske Banks Regler for Visa/Dankort: https://danskebank.dk/PDF/PRISER-VILKAAR-FAKTAARK/Kort/Regler-
VISA-DANKORT-forbrugere-og-erhverv.pdf, tilgdet den 3. december 2020. Danske Banks Prisliste for Visa/Dankort:
https://www.danskebank.dk/PDF/PRISER-VILKAAR-FAKTAARK/Kort/PRISLISTE-FOR-DANKORT-VISADAN-
KORT.pdf, tilgdet den 3. december 2020.

*’ Se bl.a. Danske Banks brev af 11. maj 2020 til Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen (bilag 25).
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Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen har endvidere pa baggrund af Danske Banks hgringssvar,
jf. afsnit 4 nedenfor, inkluderet en raekke af Danske Banks faste, ngdvendige, feellesomkostnin-
ger (sdkaldte "overhead” omkostninger), i opggrelsen af virksomhedens omkostninger til valu-
taomveksling. Styrelsen har sdledes, bl.a. pa baggrund af bemaerkningerne fra Danske Bank, fun-
det grundlag for at gennemfgre en beregning, hvor flere af virksomhedens overhead-omkost-
ninger indgar. Denne beregning fremgar af afsnit 3.8 nedenfor.

3.6 Metode til opggrelse af Danske Banks omkostninger til valuta-
omveksling

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen har anvendt Activity-based costing metoden (herefter
ABC-metoden) til at beregne de relevante omkostninger i forbindelse med valutaomveksling.

ABC-metoden er en aktivitetsbaseret omkostningsmetode, som kan anvendes til at estimere de
omkostninger til de ressourcer, der anvendes ved produktionen af et produkt eller en ydelse. jf.
Boks 3.3 nedenfor.

Danske Banks overhead-omkostninger, dvs. de ikke-henfgrbare omkostninger, som allokeres
til valutaomveksling, er blevet opgjort separat ved at anvende anden metode, jf. afsnit 3.8 ne-
denfor.

Boks 3.3
ABC metode

Ved ABC-metoden identificeres de aktiviteter/ressourcer, der gennemfgres/anvendesire-
lation til produktionen af et specifikt produkt/tjeneste (fx valutaomveksling) og allokeres
omkostninger til disse aktiviteter/ressourcer, jf. Figur 3.2 nedenfor.

ABC-metoden er szrligt velegnet for virksomheder, der producerer flere produkter/ydel-
ser, og hvor der typisk er behov for at fd et overblik over, hvilke ressourcer som de forskel-
lige produkter/ydelser treekker pa. "Multiprodukt”- virksomheder benytter derfor ofte
ABC-metoden ved udarbejdelsen af deres virksomhedsregnskab/forretningsomraderegn-
skab.

I praksis fungerer ABC-metoden ved fgrst at identificere og definere de aktiviteter, der saet-
tes i gang med produktionen af det padgeeldende produkt eller ydelse (fx valutaomveksling).
[ Figur 3.2 nedenfor vises et eksempel.

Derneest identificeres de omkostninger, herunder direkte og indirekte omkostninger, der
er forbundet med disse aktiviteter, jf. Boks 3.5. I Figur 3.2 angives i parentesen, hvilke om-
kostninger der fx er direkte og indirekte. Hertil, og ndr det er muligt, allokeres de direkte
omkostninger som disse aktiviteter forarsager til den pageeldende aktivitet.

Efterfglgende allokeres de indirekte omkostninger til aktiviteterne ved hjeelp af fordelings-
nggler. Disse indikerer, hvor meget i procent den pagaeldende omkostning henfgres til ak-
tiviteten. Til det formal skal omkostningsdriveren identificeres (dvs. fordelingsnggle). I Fi-
gur 3.2 angives, at omkostning 2 og 6 allokeres hhv. 30 % og 80 % til produktet/ydelsen.

Til sidst beregnes produktets samlede omkostning, som er lig summen af de relevante om-
kostninger (bade de direkte og indirekte). Pa Figur 3.2 er det summen af alle de "grad” kas-
ser.

Figur 3.2 Identificering af aktiviteter og omkostninger ved ABC metoden
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Produkt/ydelse

" ¥ K ) b A > 4
Omkostning 1 Omkostning 2 Omkostning 3 Omkostning 4 Omkostning 5 Omkostning 6 Omkostning 7 Omkostning 8
(Direkte) (Indirekte) (Direkte) (Direkte) (Indirekte) (Direkte) (Direkte)

10%

90%

4

X
Andel af omkostning
2 som anvendes til
produktet/ydelsen

Andel af omkostning 2
som ikke anvendes til
produktet/ydelsen

20%

80%

3

'
Andel af omkostning
6 som anvendes til
produktet/ydelsen

Andel af omkostning 6
som ikke anvendes til
produktet/ydelsen

Kilde: Seal og Garrison (2015). Management accounting. Mac Graw Hill. 15. udgave. Kapitel
8 om Activity-based Costing.

140.  ABC-metoden er ikke tidligere direkte brugt i sager efter betalingsloven, men eksempelvis har
Kommissionen anvendt ABC-metoden i konkurrencesagerne om Slovak Telekom™ og Wanadoo
Espafia mod Telefénica.” Konkurrenceridet har desuden anvendt metoden i konkurrencesagen
om TDCs priser pi bredbnd.”

141. Sammenhaengen mellem ABC og en virksomheds gennemsnitlige totale omkostninger (ATC), og
mellem ATC og en virksomheds langsigtede, gennemsnitlige meromkostninger (LRAIC) fremgar
af Boks 3.4 nedenfor.

Boks 3.4 Sammenhaengen mellem ABC og en virksomheds gennemsnitlige totale omkostninger (ATC)
oks 3.

Sammenhangen

mellem ABC, ATC

og LRAIC

%% Jf. Rettens dom i sag nr. AT.39523 - Slovak Telekom (15. oktober 2014). Mellem den 12. august 2005 og den 31. de-
cember 2010 indgik Slovak Telekom og Deutsche Telekom en aftale med forméal om a) at tilbageholde information til
andre operatgrer til at unbundle de lokal loops, b) mimimere deres forpligtelse til at unbundle de lokale loops, c) give
bebyrdende betingelser og d) margin sqeeze. Ved margin-squeeze-testen beregnede Kommissionen de omkostninger,
der kunne henfgres til Slovak Telekoms drift af bredbdndet. Kommissionen beregnede de omkostninger som kunne
henfgres direkte til Slovak Telekoms drift af bredbandet, og vurderede Slovak Telekoms faellesomkostninger. Kom-
missionen tog udgangspunkt i Slovak Telekoms "faelles omkostninger til services” og allokerede en del af disse om-
kostninger til drift af bredbdndet” ved at vurdere, hvilke bredband-aktiviteter der trak pd de "feelles omkostninger til
services”, jf. praemis 957-963.

*° Jf. Kommissionens sag nr. 38.784 - Wanadoo Espafia vs. Telefénica (4. juli 2007). Den 11. juli 2003 klagede France

Telecom Espafia S.A til Kommissionen over Telefénica S.A.’s (herefter “Telefénica”) prissaetning. Klagen angik, at pri-

serne gjorde det umuligt for Telefénicas konkurrenter at konkurrere om slutbrugerne. Kommissionen gennemfgrte

en Ved margin-squeeze-test og vurderede Telefonicas direkte og indirekte omkostninger pa bredbands-servicen.

Jf. Konkurrenceradets afggrelse af den 18. december 2013, TDCs priser pd bredbdnd. TDC A/S var efter telereguleringen

forpligtet til at give konkurrenter adgang til sin kobberinfrastruktur. I efteraret 2011 klagede Telia Danmark over

problemer med at anvende TDC A/S’ kobberinfrastruktur til at producere konkurrerende bredbandsydelser. Sagen
blev afsluttet i den indledende fase af Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens undersggelse, da TDC A/S afgav tilsagn,

der overordnet indebar, at de forpligtigede sig til ikke at udgve margin squeeze i strid med konkurrencelovens § 11.

Der blev derfor ikke taget endelig stilling til afgreensningen af det relevante marked eller hvorvidt TDC A/S havde

overtradt konkurrencelovens § 11.

60
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ABC-metoden kan benyttes til at identificere en virksomheds gennemsnitlige totalomkost-
ninger til at producere et givent produkt eller en given ydelse. Nar en virksomhed produ-
cerer flere produkter, vil virksomheden typisk have badde produktspecifikke omkostninger
og feellesomkostninger, der udggres af de omkostninger, som ikke relaterer sig alene til et
enkelt produkt. Da feellesomkostningerne er relevante for flere produkter/ydelser, er det
hensigtsmaessigt at fordele en vis andel af omkostningerne til produktet/ydelsen, ndr der
skal vurderes den enkelte produkts pris urimelighed.

Ved ABC-metoden allokeres en andel af feellesomkostningerne til et produkt/en ydelse i
det omfang produktet/ydelsen indebzerer aktiviteter, som traekker pa faellesomkostnin-
gen. ABC-metoden kan saledes benyttes til at fordele disse omkostninger ved at anvende
et aktivitetsbaseret princip for at identificere de direkte og indirekte omkostninger til pro-
duktet. Pa denne made kan ABC anvendes som en praktisk tilgang til at fordele en virksom-
heds totale omkostninger i det tilfeelde, hvor en virksomhed producerer mere end et pro-
dukt - fx valutaomveksling, korttransaktioner, haevning af kontanter, etc.

Sammenhangen mellem ATC og en virksomheds langsigtede, gennemsnitlige meromkostninger
(LRAIC)

De langsigtede, gennemsnitlige meromkostninger (LRAIC) er gennemsnittet af alle de (vari-
able og faste) omkostninger, som en virksomhed afholder for at kunne fremstille et bestemt

produkt.61

LRAIC og ATC er gode indikatorer for hinanden og er de samme for virksomheder, der kun
fremstiller ét produkt (enkeltproduktvirksomheder). Hvis virksomheder, der fremstiller
flere produkter (multiproduktvirksomheder), har synergifordele, vil LRAIC veere lavere end
ATC for hvert enkelt produkt, da egentlige feelles omkostninger ikke medregnes i LRAIC. Ved
multiproduktvirksomheder vil omkostninger, der kunne have vaeret undgdet ved ikke at pro-

ducere et bestemt produkt eller produktsortiment, ikke blive betragtet som fzelles omkost-

: ) 62
ninger.

Overhead-omkostninger

Ved en egentlig faelles omkostning eller "overhead” omkostning forstas en ikke-henfgrbar
omkostning - dvs. en omkostning som ikke kan henfgres til et specifikt aktivitetsomrade
(eller en gruppe af aktivitetsomrader) eller et produkt eller ydelse (eller flere produkter
eller ydelser) i en virksomhed, som enten direkte eller indirekte omkostning.

[ Figur 3.3 nedenfor vises en illustration af, hvordan LRAIC og ATC haenger sammen. I1lu-
strationen forestiller sig en virksomhed som producerer tre produkter/ydelser. Ifglge illu-

strationen vil LRAIC for produktet/ydelsen 3 bestd af den "lysegrd” kasse, mens ATC for

samme produkt/ydelse vil bestd af summen af den "lysegrd” kasse og den "mgrkegra” tri-
angel.

Det bemeerkes, at figuren nedenfor er et eksempel pd forholdet mellem LRAIC og ATC og
afspejler ngdvendigvis ikke, hvordan i praksis de overhead-omkostninger fordeles til de
enkelte produkter/ydelser.

Figur 3.3 Illustration af forholdet mellem ATC og LRAIC

® EU-Kommissionen. 2009. “Vejledning om Kommissionens prioritering af hdndhzevelsen i forbindelse med anvendelsen

af EF-traktatens artikel 82 pa virksomheders misbrug af dominerende stilling gennem ekskluderende adfeerd”, 2009,
side 5, fodnote 2.

®? EU-Kommissionen. 2009. “Vejledning om Kommissionens prioritering af handhzevelsen i forbindelse med anvendelsen

af EF-traktatens artikel 82 pa virksomheders misbrug af dominerende stilling gennem ekskluderende adfaerd”, 2009,
side 5, fodnote 2.
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Overhead
Egentlige faelles omkostni
Produkt/ydelse 1 Produkt/ydelse2  |Produkt/ydelse3 ~— ATC
LRAIC

Kilde: Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen.

3.7 Beskrivelse af omkostninger forbundet med valutaomveksling

142.  Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen har identificeret de typer af omkostninger, som vedrgrer
valutaomveksling i Danske Bank, ud fra de anfgrte aktiviteter beskrevet i afsnit 3.4.2. Styrelsen
sondrer mellem direkte og indirekte omkostninger, mellem interne og eksterne omkostninger og
mellem faste og variable omkostninger, jf. nedenfor i Boks 3.5.

Boks 3.5 Direkte omkostninger er omkostninger, som en virksomhed umiddelbart og med sikkerhed
Typer af omkost- kan henfgre til én bestemt aktivitet eller ydelse. Det afggrende er, at omkostningen direkte
ninger ved valuta- er afholdt for at realisere den pagaeldende aktivitet eller ydelse.

veksling

Indirekte omkostninger er omvendt omkostninger, som en virksomhed kan henfgre til bade
den aktuelle aktivitet eller ydelse og til andre aktiviteter eller ydelser. Allokeringen af de
indirekte omkostninger til en bestemt aktivitet eller ydelse er sdledes bestemt ved brug af
fordelingsnggler, som bestemmer, hvilken andel af omkostningerne, der skal henfgres til
den aktuelle aktivitet eller ydelse.

Interne omkostninger er relateret til aktiviteter en virksomhed selv udfgrer, og som derfor
ikke er blevet uddelegeret/outsourcet til anden aktgr.

Eksterne omkostninger dzekker over aktiviteter en anden aktgr udfgrer for virksomheden,
og som virksomheden betaler for fx outsourcing af én eller flere af virksomhedens opgaver.

Faste omkostninger er et udtryk for de omkostninger, der ikke stiger ved produktionen af
en ekstra enhed.

Variable omkostninger er et udtryk for de omkostninger, som direkte varierer med den
producerede eller solgte maengdess. Der kan veere to typer af variable omkostninger ved
denne sag, herunder omkostninger der varierer med antallet af non-DCC transaktioner [...],
og omKkostninger der varierer med kgbsbelgbet (fx omkostninger valutaomvekslingsrisiko).

&, Rapporten fra Incentive til Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen om opggrelse af omkostninger i konkurrencesager,
2008, side 8.
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3.7.1 Danske Banks direkte omkostninger

Danske Banks direkte omkostninger i forbindelse med valutaomveksling omfatter valutaom-
vekslingsrisiko samt hdndtering af valutarisiko.

Valutaomvekslingsrisiko deekker over pengeinstituttets risiko for, at der ikke er tilstraekkelig
daekning pa kundens konto, som fglge af en 2endring i valutakursen fra autorisationstidspunktet
til betalingstidspunktet. Hdndtering af valutaomvekslingsrisiko omfatter de omKkostninger, som
Danske Bank har til at reducere fgrnaevnte risiko, fx gennem kgb af valuta pa futuremarked eller
omkostninger ved kundehdndering (fx rykker skrivelser eller beskeder) ved manglende dak-
ning pa kundens konto.

Valutaomvekslingsrisikoen er dog begrzanset for Danske Bank. Det skyldes for det fgrste, at der
i de fleste tilfzelde er tale om kort tid fra autorisation til betaling. For det andet, at der i de fleste
tilfeelde er begraenset valutakurssvingninger for transaktionerne, herunder i forhold til den cen-
trale valuta, euro, hvor danske myndigheder fgrer en fastkurspolitik.** Afggrende for denne sag
er dog, at det er kunden, der heefter for forskellen pa valutakursen og dermed har den stgrste
risiko forbundet med valutaomveksling.

3.7.2 Danske Banks indirekte omkostninger relateret til valutaomveks-
ling

Danske Banks indirekte omkostninger forbundet med valutaomveksling omfatter bade interne
og eksterne omkostninger.

Danske Bank har som virksomhed en lang raekke interne og eksterne omkostninger i forbin-
delse med at udstede og hdndtere kortbetalinger. Da disse omkostningsposter sdledes omfatter
flere aktiviteter end valutaomveksling, har styrelsen anvendt en raekke fordelingsnggler for at
allokere en retvisende del af omkostningerne til valutaomveksling. Konkret er fordelingsngg-
lerne anvendt til at beregne de faktiske omkostninger forbundet med valutaomveksling pa bag-
grund af de af Danske Banks oplyste samlede omkostninger til hver aktivitet.

Selve beregningen af fordelingsngglerne og omkostningerne pa baggrund af fordelingsngglerne
findes i Figur 3.4 til sluti afsnittet. Den naermere beskrivelse af omkostningerne og fordelings-
ngglerne fglger umiddelbart nedenfor.

3.7.21 Danske Banks indirekte interne omkostninger relateret til valutaom-
veksling

Danske Banks indirekte interne omkostninger omfatter omkostninger fra gvrige dele af Danske
Banks drift, sdsom omkostninger til udarbejdelse af kortholderregler, kundehenvendelser og
kundeservice, kontoudtog eller oplysninger samt omkostninger til administration og ledelse.

* Danmark fgrer fastkurspolitik over for euroomradet. Praktisk betyder dette, at kronens centralkurs over for euroen
er fastsat til 746,038 kr. pr. 100 euro med et udsvingsbdnd pa +/- 2,25 pct, jf. https://www.nationalban-
ken.dk/da/pengepolitik/implementering/Sider/default.aspx. Ved fastkurspolitikken skabes saledes stabile forvent-
ninger om fremtidige valutakurseaendringer ved transaktioner i udenlandske valutaer, hvilket i denne sag kan oversaet-
tes til, at risikoen for, at der er en andring i valutakursen fra autorisationstidspunktet til betalingstidspunktet er be-
graenset.
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3.7.2.1.1 Udarbejdelse af kortholderregler

Danske Bank udarbejder regler for Visa/Dankort, som geelder for brugen af Dankort og
Visa/Dankort udstedt af Danske Bank. Reglerne beskriver brug af kortet som henholdsvis Dan-
kort og Visa-kort, bade som fysisk kort og det tilknyttede Dankort pa mobilen.” En andel af disse
omkostninger til udarbejdelse af kortholderregler kan henfgres til valutaomveksling, fordi reg-
lerne indeholder en beskrivelse af valutaomveksling, herunder regler og gebyrer.

For sa vidt angér fordelingen af omkostninger til udarbejdelse af kortholderregler har styrelsen
vurderet, at den mest retmaessige fordelingsnggle skal baseres pa antal tekstlinjer. Danske
Banks omkostninger til udarbejdelse af kortholderregler skal derfor fordeles efter, hvor mange
tekstlinjer der relaterer sig til henholdsvis valutaveksling og andre aktiviteter. Efter styrelsens
vurdering kan antallet af tekstlinjer omhandlende valutatillaeg set i forhold til antallet af tekst-
linjer i gvrigt i kortholderreglerne praktisk benyttes som en malestok for Danske Banks relative
omkostninger ved udarbejdelse af kortregler, der kan relateres til valutaomveksling.

Konkret oplyser Danske Bank, at antallet af tekstlinjer relateret til valutaomveksling udggr 26
ud af et samlet antal tekstlinjer pa 633 i kortholderreglerne for Visa/Dankort,66 svarende til 4,11
pct.

Danske Banks samlede omkostninger til udarbejdelse af kortholderregler til Visa/Dankort ud-
gjorde i 2019 i alt [...] kroner. Nar den valgte fordelingsnggle pa 4,11 pct. anvendes pa Danske
Banks samlede omkostninger til udarbejdelse af kortholderregler, kan omkostningerne relate-
ret til bankens udarbejdelse og vedligehold af regler angdende valutaomveksling i 2019 estime-
res til [...] kr., jf. Figur 3.4.

3.7.2.1.2 Kundehenvendelser og kundeservice

Danske Bank behandler lgbende kundehenvendelser og har derfor vaesentlige omkostninger til
kundeservice. En andel af omkostninger til behandling af kundehenvendelser og til kundeser-
vice kan henfgres til valutaomveksling, i det omfang denne service (ogsa) handterer problem-
stillinger eller henvendelser tilknyttet valutaomveksling.

For sa vidt angar fordelingen af kundehenvendelser og kundeservice har styrelsen vurderet, at
omkostningen for det fgrste ma fordeles mellem henvendelser vedrgrende Visa/Dankort og gv-
rige henvendelser. Til at fordele omkostningerne til kundehenvendelser og kundeservice til
Visa-delen af kortet yderligere ud pa omkostninger relateret til valutaomveksling, anvender
styrelsen en fordelingsnggle baseret pa det samlede antal non-DCC transaktioner ud af samlede
antal Visa/ Dankort-transaktioner.”’

Andelen af non-DCC transaktioner skgnnes at veere en forsigtig malestok for andelen af de kun-
dehenvendelser, der vedrgrer valutaomveksling. Dette indebeerer i princippet en antagelse om,
at alle henvendelser om non-DCC transaktioner alene vedrgrer Danske Banks valutaomveks-
ling, og at ingen af disse vedrgrer spgrgsmal om selve transaktionen i sig selv. Der er saledes

% Jf. Danske Banks regler for Visa/Dankort, jf. https://danskebank.dk/PDF/PRISER-VILKAAR-FAKTAARK/Kort/Regler-
VISA-DANKORT-forbrugere-og-erhverv.pdf, som tilgdet den 3. december 2020.

® Jf. Danske Banks regler for Visa/Dankort, jf. https://danskebank.dk/PDF/PRISER-VILKAAR-FAKTAARK /Kort/Regler-
VISA-DANKORT-forbrugere-og-erhverv.pdf, som tilgdet den 3. december 2020.

%’ Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen havde anmodet Danske Bank om at anvende at tidsforbrug (som det foretrukne
alternativ) eller antal henvendelser (som det andet bedste alternativ) skulle anvendes som fordelingsnggle til omkost-
ningerne relateret til kundeservice og kundehenvendelser. Efter styrelsens vurdering driver tidsforbrug i hvert fald
en vesentlig del af omkostningerne, da omkostningen primeert omfatter de ansatte, Danske Bank har til at betjene
henvendelserne. Det har ikke vaeret muligt for Danske Bank at opggre hverken tidsforbrug eller antal henvendelser
relateret til valutaomveksling, hvorfor styrelsen har fundet indevaerende metode tilstraekkelig.
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tale om en forsigtig antagelse, da en vis andel af disse henvendelser vedrgrer spgrgsmal til
transaktionen og ikke ngdvendigvis Danske Banks valutaomveksling.

Konkret oplyser Danske Bank, at de samlede omkostninger til henvendelser til kundeservice og
filialer relateret til kort udgjorde [...] mio. kr. i 2019, hvoraf omkostninger til henvendelser i
forbindelse med Visa/Dankort udgjorde [55-65] pct., svarende til [...] mio. kr. I 2019 udgjorde
non-DCC transaktioner [0-10] pct. af det det samlede antal Visa/Dankort transaktioner. Dermed
kan omkostningerne relateret til kundeservice om valutaomveksling estimeres til [...] kr.*®

3.7.2.1.3 Kontoudtog

Danske Bank udarbejder en oversigt over transaktioner pa de enkelte kunders konto. En andel
af omkostninger til udarbejdelse af kontoudtog kan henfgres til valutaomveksling i den grad, de
ogsd omfatter oplysninger om valutaomveksling.

Styrelsen har vurderet, at antal tekstlinjer er den mest retvisende fordelingsnggle i relation til
kontoudtog. Det vil sige, at styrelsen har fordelt Danske Banks samlede omkostning til at udar-
bejde kontoudtog forholdsmaessigt efter antallet af tekstlinjer vedrgrende valutaomveksling i
kontoudtogene set i forhold det samlede antal tekstlinjer i kontoudtog.

Konkret oplyser Danske Bank, at antallet af tekstlinjer pa kontoudtogi 2019 samlet set udgjorde
[...] mia. Heraf udgjorde antallet af non-DCC tekstlinjer med Visa-delen af et Visa/Dankort ud af
[...] mio. tekstlinjer.

Danske Banks fremsendte eksempler pa Visa-transaktioner med og uden valutaomveksling vi-
ser, at en valutaomveksling medfgrer to ekstra linjer pd kontoudtoget. Danske Bank oplyser
endvidere, at en gennemsnitlig non-DCC transaktion medfgrer 7 tekstlinjer. Det samlede antal
linjer, der vedrgrer valutaomveksling kan dermed beregnes ved at gange det samlede antal non-
DCC linjer med to syvendedele, idet styrelsen vurderer, at det kun er de to ekstra genererede
linjer, der kan relateres til valutaomveksling.69 Det gennemsnitlige antal tekstlinjer vedrgrende
valutaomveksling er dermed [...] mio., hvilket resulterer i en fordelingsnggle pa [0-5] pct. i for-
hold til de samlede omkostninger til kontoudtog for korttransaktioner. Med samlede omkost-
ninger til kontoudtog for Korttransaktioner i 2019 pa [...] mio. kr., bliver omkostningerne rela-
teret til valutaomveksling dermed [...] kr.i 2019.

3.7.2.14 Administration og ledelse

Danske Bank har en administration og ledelse, der varetager savel den overordnede og strate-
giske- som den daglige ledelse af virksomheden.” En vis andel af disse aktiviteter relaterer sig
til valutaomveksling.

Danske Banks samlede omkostninger til administration og ledelse skal derfor fordeles, saledes
at en retvisende andel kan henfgres til valutaomveksling. Danske Bank har opgjort en omkost-
ning, som deekker omradet for valutaomveksling. Styrelsen vurderer, at omseaetning herefter er
en mulig fordelingsnggle i mangel af, at Danske Bank selv har foretaget en retvisende fordeling

% Jf. Mail af 6. november 2020 fra Danske Bank til Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen.

% Danske Bank har oplyst, at den anvendte fordelingsnggle til at beregne antallet af tekstlinjer relateret til valutaomveks-
ling skal indeholde alle 7 tekstlinjer forbundet med en non-DCC transaktion, jf. Bilag 17. Styrelsen vurderer imidlertid,
at det kun er de ekstra linjer sammenlignet med normal visa-transaktion med et Visa/Dankort, der kan relateres til
valutaomveksling.

7 Bestyrelsen og direktionen i et pengeinstitut skal treeffe foranstaltninger, der er tilstraekkelige til, at virksomheden
drives betryggende. Hvilke foranstaltninger, der er tilstraekkelige, vil athaenge af virksomhedens forretningsmodel,
herunder, bl.a. af de finansielle tjenesteydelser, som virksomheden tilbyder, jf. § 2, nr. 4), i Bekendtggrelse om ledelse
og styring af pengeinstitutter m.fl., BEK nr. 1706 af 27/11/2020.
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i fx virksomhedens interne regnskaber. Dvs. en fordeling til Visa-valutaomveksling ud fra om-

satning pd Visa-valutaomveksling i forhold til pengeinstituttets samlede driftsomsaetning’* i Dan-
mark.

Konkret oplyser Danske Bank, at de samlede omKkostninger til administration og ledelse pa Visa-
valutaomveksling udgjorde [...] kr. i 2019. Danske Bank har selv skgnnet dette belgb og oplyst,
at det i 2019 udgjorde [0-5] pct. af de samlede omkostninger til administration og ledelse, jf.
Figur 3.4.

3.7.2.2 Danske Banks indirekte eksterne omkostninger relateret til valutaom-
veksling

De indirekte eksterne omkostninger omfatter i denne sag Danske Banks omkostninger til Nets.
Disse omfatter gebyrer til ydelserne [...]. Danske Bank betaler disse gebyrer til Nets for autor-
iseringen og clearingen af transaktionen, herunder for beregningen af stgrrelsen af det valuta-
tilleeg, der er aftalt med Danske Bank, og for at Nets laegger det beregnede valutatilleeg oven i
transaktionens belgb i danske kroner. Aktiviteterne forbundet med ydelserne er beskrevet neer-
mere i afsnit 3.4.2.2.

3.7.2.2.1 Samlet gebyr til Nets

Danske Banks omKkostning til de [...] pdgeeldende ydelser kan ikke fastslas direkte. Det skyldes,
at Danske Bank ikke afregner separat for disse ydelser til Nets, men at afregningen sker som et
samlet gebyr for disse ydelser og [...] andre ydelser.

Styrelsen har derfor anmodet Danske Bank om at undersgge, om Nets i relation til Danske Bank
kan angive stgrrelsen af de [...] gebyrer seerskilt. Hertil svarede Danske Bank den 3. juli 2020
imidlertid, at:

“Danske Bank har i forlaengelse af din e-mail bedt Nets oplyse, om det er teknisk muligt
- for drene 2016-2019 - at oplyse de sarskilte priser, der ville have gjaldt for processe-
ring af transaktioner (pr. transaktion) med Visa-siden af Visa/Dankort inden for og
uden for Europa, sdfremt der ikke havde veeret tale om en samlet pris, med saerligt fokus
pd folgende services:

[.]

Nets har svaret, at Danske Bank ikke kan modtage en sddan opggrelse, da der netop
ikke er aftalt szerskilte priser for de [...] naevnte [...] &

Det fremgar af ovestdende, at Nets har svaret Danske Bank, at Danske Bank ikke kan modtage
en seerskilt opggrelse af [...]

[.17.1"

Det fremgar af ovenstdende, at idet [...], er det ikke muligt for Danske Bank at opggre, hvor me-
get i procent de [...] ydelser vil udggre af det samlede processeringsgebyr. Styrelsen kunne sa-
ledes ikke pa tidspunktet for anmodningen fa oplyst konkrete fordelingsnggler for arene 2016-
2019, [...].

' Kun driftsindteegter, dvs. uden finansindteegter og andre indteegter.
72 Jf. e-mail fra Danske Bank af 19. august 2020 til Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen (bilag 8).
73 Jf. e-mail fra Danske Bank af 19. august 2020 til Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen (bilag 8).
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Danske Bank oplyste i forlaengelse heraf den 21. juni 2021, efter en yderligere dialog, at:

“I forlaengelse af forespgrgslen undersggte Danske Bank pd ny, om det er muligt pd sag-
lig vis at beregne, subsidizert skgnne en fordelingsnggle, som kan anvendes til at identi-
ficere, hvor stor en andel af betalingen til Nets for issuer processing i 2016-2019, der
kan henfgres til [...]

Konklusionen blev, at det ikke er muligt. Arsagen hertil er som tidligere naevnt, at Dan-
ske Banks betaling for de [...] ydelser, og at banken ikke pd saglig vis kan fordele den

samlede betaling ud pé de enkelte ydelser.” *[styrelsens understregning]
Endvidere bemaerker Danske Bank, at

"[...] selv hvis man antog, at det ikke er helt usagligt at basere en fordelingsnggle pd
antallet transaktioner i 2019 sammenholdt med |...] - konkret ikke er muligt at beregne

eller skgnne fordelingsngglen for 2016-2019. [...]” "[styrelsens understregning]

Det fremgar af ovenstdende, at det er ikke muligt for Danske Bank at beregne eller skgnne de
tre fordelingsnggler, [...]. Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen har herefter foretaget et konser-
vativt skgn over [...] ovennaevnte fordelingsnggler, jf. i det fglgende.

Det samlede processeringsgebyr til Nets omfatter som beskrevet [...] ydelser. Udgangspunktet
for fordelingen af omkostningen til de [...] pdgeeldende ydelser ud af de [...] samlede ydelser
fastseettes herefter saledes skgnsmeessigt til, at omkostningerne til hver ydelse udggr [...] del af
det samlede processeringsgebyr som Danske Bank betaler til Nets for processeringen af trans-
aktionerne med Visa-kortet i overensstemmelse med sektoraftalen, jf. punkt 58.

Det vil sige, at omkostningerne til [...] fastseettes hver til at udggre [...] pct. af det samlede pro-
cesseringgebyr til Nets, dvs. i alt [...] pct. af det samlede processeringsgebyr.

Disse fordelingsnggler er baseret pa et skgn og derfor omfattet af en kendelig usikkerhed. Kon-
kurrence- og Forbrugerstyrelsen tilleegger derfor hver af de [...] ydelser en "sikkerhedsmargin”
pa 10 pct. Omkostningerne til henholdsvis [...] udggr derfor hver [...] pct. Omkostningen til pro-
cesseringsgebyr til Nets forbundet med valutaomveksling udggr saledes i alt ca. [...] pct. af det
samlede processeringsgebyr.

Af Danske Banks opggrelse fremgar, at Danske Banks afholdte omkostninger til processeringen
af Visa-transaktioner med Visa-delen af Visa/Dankortet (total Nets omkostninger) i 2019 ud-
gjorde [...] mio. kr. Disse omkostninger er opgjort for alle transaktioner med Visa-delen af et
Visa/Dankort. Kun [...] mio. ud af [...] mio. svarende til [25-35] pct. af disse transaktioner ud-
gjorde non-DCC transaktioner. Herefter kan det samlede processeringsgebyr til non-DCC trans-
aktioner fastseettes [...] mio. kr.”® Dette gebyr er sdledes blevet opgjort ved kun at medtage en
andel af den samlede omkostning svarende til andelen af non-DCC transaktioner.

[ 2019 kan Danske Banks omkostninger til [...] dermed beregnes til [...] mio. kr. ([...] mio. kr. x
[...]) hver.

Styrelsen vurderer imidlertid, at ikke alle aktiviteter forbundet med de [...] ydelser er relateret
til valutaomveksling. Styrelsen foretager derfor en yderligere fordeling, hvor omkostningerne

7 Jf. e-mail fra Danske Bank af 21. juni 2021 til Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen (bilag 22).

7 Jf. e-mail fra Danske Bank af 21. juni 2021 til Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen (bilag 22).

7® Jf. e-mail fra Danske Bank fra den 18. september 2020 til KFST om processering af transaktioner (samlet gebyr til
Nets) (Bilag 18).
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til de [...] ydelser forbundet med valutaomveksling fordeles pa baggrund af andelen af aktivite-
terne, der kan relateres til valutaomveksling for de [...] ydelser, jf. i det fglgende.

Fordelingsngglen for hver enkelt ydelse bliver beregnet som antallet af aktiviteter relateret til
valutaomveksling divideret med det samlede aktiviteter forbundet med ydelsen, jf. mere herom
i Figur 3.4. Styrelsen antager derved, at alle aktiviteter forbundet med ydelsen driver omkost-
ningerne for Danske Bank i lige hgj grad. Ydermere antager styrelsen, at hver aktivitet forbun-
det med ydelsen, der kan relateres til valutaomveksling, udelukkende er forbundet med valuta-
omveksling, og at omkostningerne til disse aktiviteter derfor ikke skal opsplittes yderligere. Der
er derved tale en konservativ antagelse, da flere af aktiviteterne givetvis ogsa finder sted for
transaktioner uden valutaomveksling.

3.7.2.2.2 [...]

[-..]

[-..]

3.7.2.2.3 [...]

[...]

[...]

3.7.2.24 [...]

[...]

[...]

3.7.2.3 Fordelingsnggler til allokering af indirekte omkostninger

Styrelsen har som anfgrt ovenfor anvendt en rakke fordelingsnggler for at allokere en retvi-
sende del af de indirekte omkostninger til aktiviteten valutaomveksling.

Styrelsens fordelingsnggler fremgar af Figur 3.4 nedenfor.

Figur 3.4 Beregning af fordelingsnggler til fordeling af indirekte omkostninger

Omkostning Anvendte fordelingsnggle Beregning af fordelings- | Beregning af
nggle relevant om-
kostning

Interne indirekte omkostninger til Danske Bank
1. Udarbej- | Total antal tekstlinjer i kortholderreg- 4,11 pct.*
delse af kort- | ler: 633 26 [..] kr.=[...]
holderregler 633 411 pet. kr.

Antal tekstlinjer om valutaomveksling:

26
2. Kundehen- | Estimerede totale omkostninger til | Visa/Dankortrelaterede omkostninger | [(_5] pct.* to-

vendelser og
Kundeservice

kundeservice vedrgrende kort: [..]
mio. kr.

Estimerede  Visa/Dankortrelaterede
omkostninger til kundeservice: [...]
mio. kr.

Totale omkostninger
=[55
— 65] pct.

[55 — 65] pct * andel non
—DCC pct.= [0 — 5] pct.

tale omkost-
ninger vedrg-
rende Kort =
[...] kr.
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Andel non-DCC transaktioner af sam-
lede Visa/Dankort transaktioner: [0-
10] pct.

3.  Kontoud- | Antal tekstlinjer i kontoudtog: [...] mia. 29 pct*om-
tog/-oplysnin- E_ 29 pet kostninger
ger Antal tekstlinjer i kontoudtog vedr. 7 = e7pet relateret  til

non-DCC transaktioner: [...] mio. 5 kort= [...] kr.

Antal tekstlinjer pd en Visa non-DCC 7" Tekstl.m]er vedr.'non

transaktion: 7 — DCC mio. = [...] mio.

Antal ekstra tekstlinjer som fglge af va- L..] mio.

lutaomveksling: 2 Tekstlinjer i kontoudtog

=[0

Omkostninger relateret til kort: [...] ~Slpet.

mio. kr.
4. Administra- | Danske Bank har oplyst samlede om- | Ingen beregning [...] kr.

tion og ledelse

kostninger relateret til valutaomveks-
ling hertil til: [...] kr.

Eksterne omkostninger til Danske Bank i 2019

[-]

Note: Fordelingsngglerne er opgivet for 2019.

Kilde: Dansk Bank og anden banks oplysninger om fordelingsnggler til brug for beregning af omkostninger til Nets.

189.

190.

191.

3.8 Danske Banks overhead-omkostninger

Udover henfgrbare omkostninger har en virksomhed typisk en raekke faste feellesomkostninger
(sdkaldte overhead-omkostninger). Ved overhead-omkostning forstds en ikke-henfgrbar om-
kostning - dvs. en omkostning som ikke kan henfgres til et specifikt aktivitetsomrade (eller en
gruppe af aktivitetsomrader) eller et produkt eller ydelse (eller flere produkter eller ydelser) i
en virksomhed, som enten en direkte eller indirekte omkostning.

Danske Bank har til brug for denne sag opgjort de overhead-omkostninger, som efter virksom-
hedens opfattelse kan allokeres til kortbetaling med Visa-delen af Visa/Dankortet. Danske
Banks overhead-omkostninger til forretningsomradet Personal Customers DK, omfatter fire
overordnede poster: Staff Costs, IT-costs, Rent of premises & others og other Costs.

Danske Banks opggrelse af overhead-omkostninger tager afsaet i de feellesomkostninger, der
internt i Danske Bank henfgres til forretningsomrédet ”Personal Customers DK”.”” Danske Bank
angiver, at Visa/Dankortet som produkt hgrer under forretningsomradet ”Personal Customers
DK”, og at Danske Banks opggrelse af overhead-omkostninger tager udgangspunkt heri. Danske
Bank angiver, at materialet er:

"Danske Banks bedste bud pd de overhead-omkostninger/ikke-henforbare faellesom-

kostninger, der kan henfores til kortbetalinger med Visa-delen af VisaDankortet med

udgangspunkt i Danske Banks interne regnskaber."78

77 Jf. e-mail fra Danske Banks af 7. januar 2022 om bilag 1(bilag 26) og e-mail fra Danske Banks af 21. januar 2022 om
bilag 1 (bilag 27).
78 Jf. e-mail fra Danske Banks af 7. januar 2022 om bilag 1(bilag 26).
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Styrelsen har herefter foretaget en validering af Danske Banks opggrelse af overhead-omkost-
ninger. Valideringen er foregdet ved, at styrelsen har gennemgaet Danske Banks fremsendte
oplysninger om overhead-omkostninger i forhold til eventuelle opggrelsesfejl, manglende kon-
sistens i det oplyste eller udeladelser. Herefter har styrelsen holdt mgder med Danske Bank
omkring de indberettede oplysninger. Via den teette dialog med Danske Bank i valideringen af
oplysningerne har styrelsen forsggt at fa sa preecist et billede som muligt af Danske Banks over-
head-omkostninger til Personal Customers DK.

Styrelsen har pa den baggrund vurderet, hvor mange af Danske Banks overhead-omkostninger
til Personal Customers DK, der faktisk udggr overhead-omkostninger og omvendt ikke kan hen-
fares til specifikke ydelser eller aktiviteter. Styrelsen har herefter vurderet, hvor mange af disse
omkostninger, som skal fordeles til valutaomveksling. Styrelsen har sammenfattende opgjort,
at Danske Banks overhead-omkostninger til Personal Customers DK udggr mellem [...] mia. kr. i
perioden 2016-2019, jf. i det fglgende.

3.8.1  Staff costs
Danske Banks overhead-omkostninger til Staff costs omfatter fglgende fire underposter:

» Executive Board and directors
> Education

> Other staff

» (Cars

Styrelsen vurderer, at hver af de fire underposter som udgangspunkt er omkostningstyper, der
typisk vil udggre ikke-henfgrbare omkostninger, dvs. overhead-omkostninger.” Det er dog ikke
usandsynligt, at de pdgeeldende fire overordnede omkostningsposter i hvert fald delvist omfat-
ter omkostninger, der kan henfgres til specifikke ydelser eller aktiviteter. Styrelsen har imid-
lertid ud fra en konservativ tilgang valgt at inkludere samtlige af de pageeldende omkostninger
i opggrelsen af Danske Banks overhead-omkostninger. Danske Banks overhead-omkostninger
til Staff costs udggr dermed [...] mio. kr. i perioden 2016-2019 jf. Tabel 3.2.

3.8.2 IT-costs
Danske Banks overhead-omkostninger til IT-costs omfatter fglgende tre underposter:

» IT infrastruktur
» Development
» Other IT-costs

Styrelsen vurderer, at posterne IT infrastruktur og Other IT-costs som udgangspunkt er omkost-
ningstyper, der typisk vil udggre bade ikke-henfgrbare og henfgrbare omkostninger, mens po-
sten Development udggr primeert henfgrbare omkostninger. En raeekke af omkostningerne under
hver overordnet post relaterer sig til specifikke produkter elle aktivitetsomrader sdsom udvik-
ling af MobilePay og Realkredit, mens en raekke omkostninger er mere generelle, sd som om-
kostninger til generelle IT systemer.80 Danske Banks overhead-omkostninger til /T-costs udggr
dermed [...] mio. kr. i perioden 2016-2019 jf. Tabel 3.2.

7 Jf. Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens vurdering af Danske Banks overhead-omkostninger (bilag 28)
% Jf Danske Banks brev af 25. februar 2022 (bilag 29) og Danske Banks bilag 1 til brev af 25. februar 2022 (bilag 30).
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3.8.3 Rent of premises and others

Danske Banks overhead-omkostninger til rent of premises & others omfatter fglgende to under-
poster:

» Rent of premises & other
» Cleaning, Heating, Electricity, Maintenance, etc.

Styrelsen vurderer, at begge underposter som udgangspunkt er omkostningstyper, der typisk
vil udggre ikke-henfgrbare omkostninger, dvs. overhead-omkostninger.”" Det er dog ikke
usandsynligt, at de to omkostningsposter i hvert fald delvist omfatter omkostninger, der kan
henfgres til specifikke ydelser eller aktiviteter. Styrelsen har imidlertid ud fra en konservativ
tilgang valgt at inkludere begge omkostningsposter i opggrelsen af Danske Banks overhead-
omkostninger. Danske Banks overhead-omkostninger til rent of premises & others udggr der-
med [...] mio. kr. i perioden 2016-2019 jf. Tabel 3.1.

3.8.4  Other costs
Danske Banks overhead-omkostninger til other costs omfatter fglgende syv underposter:

» Marketing and sales

» Forms, Newspapers/magazines, Office machinery & Print, Postages, and other supplies
» Official journeys

» Consultancy

» Group Costs

» Allocation of costs from Group functions

» Amortisations, depreciations and impairment charges

Overordnet vurderer styrelsen, at en raekke af disse ovenstaende poster kan Kklassificeres som
delvist ikke-henfgrbare omkostninger, da posterne omfatter en blanding af ikke-henfgrbare og
henfgrbare omkostninger, som kan henfgres til specifikke produkter/ydelser eller aktivitets-
omrader.

For sa vidt angdr [...] "Allocation of costs from Group functions” vurderer styrelsen, at en andel
omfatter omkostninger til specifikke produkter eller aktiviteter. Eksempelvis vurderer styrel-
sen at omkostninger til MobilePay og Realkredit Danmark udggr henfgrbare omkostninger til
specifikke produkter og aktiviteter, mens omkostninger til mere generelle back-office funktio-
ner, HR, CFO og lignende primeert udggr ikke-henfgrbare omkostninger.

Styrelsen vurderer, at en raekke af de overordnede poster, eksempelvis official journeys og
Group costs, primeert udggr ikke-henfgrbare omkostninger, mens posten consultancy udger pri-

meert henfgrbare omkostninger.”

Danske Banks overhead-omkostninger til other costs udggr dermed [...] mia. kr. i perioden
2016-2019 jf. Tabel 3.2.

Tabel 3.1 Danske Banks overhead-omkostninger til Personal Customers DK (i mio. kr.)

2016 2017 2018 2019

8 Jf Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens vurdering af Danske Banks overhead-omkostninger (bilag 28).
® Jf Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens vurdering af Danske Banks overhead-omkostninger (bilag 28).
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Staff costs [...] [...] [...] [...]

IT-costs [...] [...] [...] [...]

Rent of premises & others [...] [...] [...] [...]

Other costs [...] [...] [...] [...]

Total (-] (-] (-] (-]

Note: Tabellen viser Danske Banks overhead-omkostninger til forretningsomradet "Personal Customers DK”.

Kilde: e-mail fra Danske Banks af 7. januar 2022 om bilag 1(bilag 26), e-mail fra Danske Banks af 21. januar 2022 om bilag 1 (bilag
27) og Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens vurdering af Danske Banks overhead-omkostninger (bilag 28).

Det fremgar af Tabel 3.1 at Danske Banks overhead-omkostninger til Personal Customers DK
udggr [...] mia. kr. i perioden 2016-2019.

3.8.5 Fordelingsnggler til allokering af overhead-omkostninger

Styrelsen har pad baggrund af Danske Banks opggrelse af overhead-omkostningsposter til Per-
sonal Customers DK foretaget en fordeling af disse omkostninger til valutaomveksling.

Danske Bank angiver, at det er hensigtsmaessigt at fordele overhead-omkostningerne ud fra om-
saetning.83

Danske Bank beregner en omsaetningsbaseret fordelingsnggle baseret pa indtaegten fra valuta-
tilleegget pa [...] mio. kr. i 2019 ud fra en andel af forretningsomradet Personal Customers DK’s
samlede omsaetning pa [...] mio. kr. i 2019. Det giver en fordelingsnggle pa [0-5] pct. i 2019.
Danske Bank angiver sdledes, at [...] mio. kr. i overhead-omkostninger skal allokeres til valuta-
omveksling.

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen vurderer imidlertid at en omsaetningsbaseret fordelings-
nggle i denne sag risikerer at overvurdere den andel af de samlede overhead-omkostninger, der
allokeres til valutatilleeg. Dette skyldes at den samlede omszetning fra valutatillaeg efter styrel-
sens vurdering er betydelig stgrre end, hvad omsaetningen ville have veeret under effektiv kon-
kurrence. Styrelsen har derfor vurderet, at en mere retvisende fordelingsnggle til fordeling af
overhead-omkostninger konkret for denne sag skal baseres pa Danske Banks omkostninger til
Personal Customers DK.

Efter styrelsens vurdering kan Danske Banks henfgrbare omkostninger til valutaomveksling
(dvs. ABC-omkostninger) set i forhold til Danske Banks samlede henfgrbare omkostninger for
Personal Customers DK (dvs. Danske Banks samlede omkostninger til Personal Customers DK
fratrukket Danske Banks feelles ikke-henfgrbare omkostninger til Personal Customers DK) prak-
tisk benyttes som en mdlestok for Danske Banks overhead-omkostninger, der kan allokeres til
valutaomveksling.

En sadan omkostningsbaseret fordelingsnggle kan fortolkes som en fordelingsnggle baseret pa
den hypotetiske omsaetning, som virksomheden ville have, hvis alle produkter var solgt under

® Jf. e-mail fra Danske Banks af 7. januar 2022 om bilag 1(bilag 26).
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fuldkommen konkurrence. Herefter henfgres en forholdsmeaessig andel af overhead-omkostnin-
gerne til hvert produktomrade efter de henfgrbare omkostninger til produktet, jf. Boks 3.6 ne-
denfor. Derved sikres, at en omkostningstest ikke overvurderer den andel af de overhead-om-
kostninger, der skal henfgres til et givent aktivitetsomrade. En sddan fordelingsnggle medfgrer
sdledes, at en overnormal indtjening pa et givent omrade ikke medfgrer, at der i omKkostnings-
testen henregnes en tilsvarende stor del overhead-omkostninger, jf. Boks 3.6.

Boks 3.6

To mulige forde-
lingsnggler til allo-
kering af over-
head-omkostnin-
ger

En virksomheds overskudsgrad for et specifikt produkt, er givet ved:

(p; — ¢)q; — s;F

Hi =
piqi

hvor p; er prisen pa produkt i, ¢; er de gennemsnitlige omkostninger, der er direkte eller
indirekte henfgrbar til produkt i, g; er antallet af enheder solgt af produkt i, F er virksomhe-
dens samlede overhead-omkostninger og s; er den fordelingsnggle, der anvendes i beregnin-
gen.

En omsaetningsbaseret fordelingsnggle er givet ved:

piqi =PiCIi
Xjriq; R

S =

hvor R angiver virksomhedens samlede omsaetning.

Ved anvendelse af den omsaetningsbaserede fordelingsnggle, kan overskudsgraden skrives

som
I1 d
i =m; ——
! " R

angiver indtjeningen for produkt i, nar alle direkte og indirekte henfgrbare

i~Ci

hvor m; =2

omkostninger til produkt i er atholdt, og g angiver virksomhedens samlede overhead-om-

kostninger i procent af den samlede omsatning. Overskudsgraden beregnet pa baggrund af
en omsatningsbaseret fordelingsnggle nedjusterer saledes den produktspecifikke indtjening

) F . .
i procent, m;, med den samme konstant for alle produkter, = der maler overheadomkostnin-
gerne i procent af den samlede omsaetning.

En omkostningsbaseret fordelingsnggle til allokering af virksomheden overhead-omkostnin-
ger er baseret pa virksomhedens henfgrbare omkostninger.

Den omkostningsbaserede fordelingsnggle er givet ved:

S.: — f—
‘o Xjga; C

hvor C er virksomhedens samlede henfgrbare omkostninger for alle produkter.

Ved anvendelse af den omkostningsbaseret fordelingsnggle, kan overskudsgraden skrives
som
. G F
e p: C

Sammenhang mellem de to fordelingsnggler

En omkostningsbaseret fordelingsnggle kan betragtes som den omsaetningsbaserede forde-
lingsnggle, der ville veere geeldende, hvis alle produkter var solgt under fuldkommen kon-
kurrence. Under fuldkommen konkurrence ville virksomheden szette prisen for produktet
lig med produktets marginale omkostninger, som i dette tilfzelde kan tilneermes ved de hen-
forbare omkostninger til produktet. Under fuldkommen konkurrence vil den omseetnings-
baserede fordelingsnggle vaere lig den omkostningsbaserede fordelingsnggle.
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Konkret oplyser Danske Bank, at virksomhedens samlede omkostninger for forretningsomra-
det Personal Customers DK udggr mellem [...] mia. kr. i perioden 2016-20 19.%

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen har vurderet, at Danske Banks ikke-henfgrbare (over-
head) omkostninger for Personal Customers DK udggr mellem [...] mia. kr. for perioden 2016-
2019.” Danske Banks samlede henfgrbare omkostninger til Personal Customers DK udggr der-
med mellem [...] mia. kr. i perioden 2016-2019. 8

Praktisk beregnes den omkostningsbaserede fordelingsnggle ved at dividere Danske Banks
henfgrbare omkostninger til valutaomveksling (dvs. ABC-omkostninger) med Danske Banks
samlede henfgrbare omkostninger for Personal Customers DK. Idet Danske Banks ABC-omkost-
ninger til valutaveksling udggr mellem [...] mio. kr. i samme periode, jf. Tabel 3.3, kan mellem
[0-5] pct. af Danske Banks overhead-omkostninger allokeres til valutaomveksling i samme pe-
riode, jf. Tabel 3.2 nedenfor.

Styrelsen har pa baggrund af ovenstdende fordelingsnggler allokeret mellem [...] mio. kr. over-
head-omkostninger til valutaomveksling i perioden 2016-2019, jf. Tabel 3.2 nedenfor.

Hvis styrelsen i stedet benytter en omsatningsbaseret fordelingsnggle til at fordele Danske
Banks overhead-omkostninger til valutaomveksling, dvs. Danske Banks indtaegter for valuta-
omveksling set i forhold til Danske Banks samlede indteegter for Personal Customers DK, er Dan-
ske Banks overhead-omkostninger allokeret til valutaomveksling mellem [...] mio. kr. i perioden
2016-2019.”

Tabel 3.2 Danske Banks overhead-omkostninger til valutaomveksling (i 1.000 kr.)

2016 2017 2018 2019
Overhead-omkostninger til Personal Customers DK [...] [...] [...] [...]
Fordelingsnggle (pct.) [0-5] [0-5] [0-5] [0-5]
Overhead-omkostninger til valutaomveksling [...] [...] [...] [...]

# . e-mail fra Danske Bank af 24. januar 2022 (bilag 32).

% Jf. Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens vurdering af Danske Banks overhead-omkostninger (bilag 28).

® Danske Banks henfgrbare omkostninger fas ved at treekke overhead-omkostninger fra Danske Banks samlede omkost-
ninger for Personal Customers DK.

¥ Der findes andre tilgange til at fordele overhead-omkostninger. Det er f.eks. muligt at anvende en mere kvalitativ for-
delingsnggle til at allokere overhead-omkostninger fra forretningsomradet Personal Customers DK til Danske Banks
kortomrade - og videre ned til valutatillaeg. Dernaest kan anvendes en fordelingsnggle baseret pa andelen af Visa/Dan-
kort kontrakter ud af samlede kontrakter om betalingskort. Herefter kan Danske Banks overhead-omkostninger allo-
keres ned til Visa-delen af Visa/Dankort baseret pd antal af Visa-transaktioner ud fra samlede antal Visa/Dankort
transaktioner. Herefter kan Danske Banks overhead-omkostninger til Visa til valutaomveksling videre fordeles efter
antallet af non-DCC transaktioner, og dertil efter en 50/50 pct. fordelingsnggle mellem valutaomveksling-delen og
transaktionsdelen. Selv hvis styrelsen foretager en beregning, hvor denne mere kvalitativt fastsatte fordelingsnggle
anvendes, er Danske Banks overhead-omkostninger allokeret til valutaomveksling mellem [...] mio. kr. i perioden
2016-2019.
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Note: Tabellen viser Danske Banks overhead-omkostninger til Danske Banks forretningsomrade Personal Customers DK, den af
styrelsen anvendte omkostningsbaseret fordelingsnggle til fordeling af Danske Banks overhead-omkostninger og de allokeret
overhead-omkostninger til valutaomveksling.

Anm.: Praktisk beregnes den omkostningsbaserede fordelingsnggle ved at dividere Danske Banks henforbare omkostninger til
valutaomveksling (dvs. ABC-omKkostninger) med Danske Banks samlede henfarbare omkostninger for Personal Customers DK (dvs.
Danske Banks samlede omkostninger til Personal Customers DK fratrukket Danske Banks felles ikke-henfgrbare omkostninger
til Personal Customers DK). Resultatet kan ganges med 100 for at fd tallet i procent.

Kilde: e-mail fra Danske Bank af 7. januar 2022 om bilag 1(bilag 26), e-mail fra Danske Bank af 21. januar 2022 om bilag 1 (bilag
27) og Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens vurdering af Danske Banks overhead-omkostninger (bilag 28)..

3.9 Danske Banks omkostninger i perioden 2016-2019

Danske Banks omKkostninger til valutaomveksling fordelt pa direkte, indirekte og overhead-om-
kostninger samt for transaktioner inden og uden for Europa fremgar af Tabel 3.3 nedenfor.

Danske Banks samlede omkostninger til valutaomveksling udgjorde i 2016 og 2019 henholds-
vis [...] mio. kr. og [...] mio. kr. Det fremgar heraf, at de fleste omkostninger til valutaomveksling
stammer fra transaktioner inden for Europa.

Direkte omkostninger

Valutaomvekslingsrisikoen er begranset for Danske Bank, jf. afsnit 3.7.1. Eftersom valutaom-
vekslingsrisikoen er begranset for Danske Bank, er omkostningerne til hdndteringen af valuta-
omvekslingsrisiko ogsa begransede, jf. Tabel 3.3 nedenfor. Danske Bank betaler en pris til Visa
for at virksomheden foretager valutaomvekslingen. [...]

Pa denne baggrund er det styrelsens vurdering, at Danske Bank har ingen eller meget begran-
sede direkte omkostninger forbundet med valutaomveksling.

Indirekte omkostninger

Danske Banks samlede indirekte interne omkostninger steg [...] pct. fra [...] kr.i 2016 til [...] kr.
12019, jf. Tabel 3.4 nedenfor.

[ samme periode faldt de samlede indirekte eksterne omkostninger (omkostninger til Nets) [...]
pct., jf. Tabel 3.4.12019 udgjorde disse omkostninger [...] kr. inden for Europa, og [...] kr. uden
for Europa. For transaktioner uden for Europa faldt disse omkostninger [...] pct. i samme peri-
ode, jf. Tabel 3.4.

Tabel 3.3 Danske Banks samlede omkostninger forbundet med valutaomveksling (i 1.000
kr.)

2016 2017 2018 2019
Samlet
Direkte omkostninger 0 0 0 0
Indirekte omkostninger [...] [...] [...] [...]

Overhead-omkostninger [...] [...] [...] [...]
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Inden for Europa

Direkte omkostninger 0 0 0 0
Indirekte omkostninger [...] [...] [...] [...]
Overhead-omkostninger [...] [...] [...] [...]

Udenfor Europa

Direkte omkostninger 0 0 0 0
Indirekte omkostninger [...] [...] [...] [...]
Overhead-omkostninger [...] [...] [...] [...]

Kilde: Danske Banks omkostningsopggrelse fra anden anmodning om oplysninger.

Stigningen i Danske Banks samlede indirekte interne omkostninger er primeert drevet af en
stigning i omkostninger til kundehenvendelser og kundeservice. Denne udgift steg [...] pct. fra
[...] kr.i2016 til [...] kr. 12019, jf. Tabel 3.5 nedenfor. Omkostninger til kontooplysninger for-
bundet med valutaomveksling stammer ifglge Danske Bank primeert fra, at non-DCC transakti-
oner medfgrer to ekstra linjer pd kontoudskriften, jf. afsnit 3.7.2.1.

Tabel 3.4 Danske Banks indirekte omkostninger forbundet med valutaomveksling (i
1.000 kr.)

2016 2017 2018 2019

Samlet

Interne omkostninger [...] [...] [...] [...]
Eksterne omkostninger [...] [...] [...] [...]
Inden for Europa

Interne omkostninger [...] [...] [...] [...]
Eksterne omkostninger [...] [...] [...] [...]
Uden for Europa

Interne omkostninger [...] [...] [...] [...]

Eksterne omkostninger [...] [...] [...] [...]
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Kilde: Danske Banks omkostningsopggrelse fra styrelsens anmodning om oplysninger.

226.  Det fremgar af Tabel 3.5 nedenfor, at omkostninger til kundehenvendelser og kundeservice har
veeret stigende siden 2016. Herudover har Danske Bank haft indirekte interne omkostninger til
udarbejdelse af kortholderregler og administration og ledelse, der samlet har ligget pd mellem
[...] kr. om aret. Beregningen bag disse omkostninger kan ses jf. afsnit 3.7.2.1.

Tabel 3.5 Indirekte interne omkostninger forbundet med valutaomveksling (i 1.000 kr.)

Omkostningstype 2016 2017 2018 2019

Samlet

Udarbejdelse af kortholderregler [...] [...] [...] [...]

Kundehenvendelser og kundeservice [...] [...] [...] [...]

Kontoudtog/oplysninger [...] [...] [...] [...]

Administration og ledelse [...] [...] [...] [...]

Inden for Europa

Udarbejdelse af kortholderregler [...] [...] [...] [...]

Kundehenvendelser og kundeservice [...] [...] [...] [...]

Kontoudtog/oplysninger [...] [...] [...] [...]

Administration og ledelse [...] [...] [...] [...]

Uden for Europa

Udarbejdelse af kortholderregler [...] [...] [...] [...]

Kundehenvendelser og kundeservice [...] [...] [...] [...]

Kontoudtog/oplysninger [...] [...] [...] [...]

Administration og ledelse [...] [...] [...] [...]

Kilde: Danske Banks omkostningsopggrelse fra styrelsens anmodning om oplysninger og styrelsens egne beregninger.

227.  Danske Banks indirekte eksterne omkostninger omfatter Danske Banks omkostninger til Nets
til [...]. Disse omkostninger udgjorde [...] mio. kr.i 2019 og faldt med [...] pct. fra 2016 til 2019,
jf. Tabel 3.6 nedenfor.
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Tabel 3.6 Opsplitning af indirekte eksterne omkostninger (i 1.000 kr.)

2016 2017 2018 2019

Samlet

(-] (] (-] (-] (]

Inden for Europa

(-] (] (-] (-] (]

Uden for Europa

(-] (-] (-] (-] (-]

Kilde: Danske Banks omkostningsopggrelse fra anden anmodning om oplysninger.

Det fremgar af ovenstaende, at [ ...] er den stgrste eksterne indirekte omkostning forbundet med
valutaomveksling for Danske Bank, mens [...] er den mindste, som beskrevet i afsnit 3.7.2.2.

Overhead-omkostninger

Danske Banks samlede overhead-omkostninger faldt med [...] pct. fra 2016 til 2019 jf. Tabel 3.7
nedenfor.

Danske Banks overhead-omkostninger faldt fra [...] kr. i 2016 til [...] kr.i 2019. jf. Tabel 3.7. 1
2019 udgjorde disse omkostninger [...] kr. inden for Europa, og [...] kr. uden for Europa.

Tabel 3.7 Danske Banks overhead-omkostninger i perioden 2016-2019

2016 2017 2018 2019
Samlet [..] [..] [...] [...]
Staff costs [..] [..] [...] [...]
IT-costs [..] [..] [...] [...]
Rent of premises & other [..] [..] [...] [...]
Other costs [..] [..] [...] [...]
Inden for Europa [..] [..] [...] [...]

Staff costs [...] [...] [...] [...]
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IT-costs [..] [..] [..] [..]
Rent of premises & other [.] [.] [.] [.]
Other costs [.] [.] [.] [.]
Uden for Europa [.] [.] ] ]
Staff costs [.] [.] [.] [.]
IT-costs [...] [...] [.] [.]
Rent of premises & other [.] [.] ] ]
Other costs [.] [.] ] ]

Anm.: For overhead-omkostninger er fordelingen mellem inden for EU og uden for EU baseret pa andelen af samlede direkte og
indirekte omkostninger inden for EU og uden for EU.

Kilde: Danske Banks bilag 1 af 7. januar 2022.

3.10 Danske Banks indtaegter i perioden 2016-2019

Danske Banks omsaetning for valutaomveksling steg betydeligt i perioden 2016-2019. Omseet-
ningen steg saledes fra [...] mio. kr.i2016 til [...] mio. kr.i 2019, jf. Tabel 3.8 nedenfor.

Stigningen i omsatningen var primeert drevet af en stigning i indteegterne fra transaktioner in-
den for Europa. Her steg omsaetningen fra [...] mio. kr. i 2016 til [...] mio. kr. i 2017, hvor den
har ligget i samme niveau til og med 2019. Omsatningen for transaktioner uden for Europa steg
ligeledes til et nyt niveau i 2017, hvor den steg fra [...] 1 2016 til [...] mio. kr.i2017.

Tabel 3.8 Omsaetning forbundet med valutaomveksling (i 1.000 kr.)

2016 2017 2018 2019
Samlet (] (] (] (]
Inden for Europa [..] [.] [.] [.]
Uden for Europa [..] [.] [.] [.]

Note: Tabellen viser Danske Banks indtaegter for valutaomveksling i forbindelse med non-DCC transaktioner i perioden 2016-
2019.

Anm.: Danske Bank indtaegter for valutaomveksling opggres af valutatillaeg.

Kilde: Danske Banks omkostningsopggrelse i forbindelse med styrelsens anden anmodning om oplysninger.
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Det fremgar af tabellen ovenfor, at Danske Bank i perioden 2016-2019 samlet set havde en vok-
sende omsaetning pa forretningsomradet valutaomveksling. Det fremgar endvidere af Tabel 3.9
nedenfor, at Danske Banks udgifter faldt ar for ar i samme periode.

Sammenfattende steg Danske Banks samlede indtaegter fra valutaomveksling saledes fra [...]
mio. kr.i 2016 til [...] mio. kr.1 2019, mens de samlede omkostninger for valutaomveksling ud-
gjorde henholdsvis [...] mio. kr. og [...] mio. kr.i2016 og 2019, jf. Tabel 3.9 nedenfor.

Tabel 3.9 Danske Banks resultatopggrelse for valutaomveksling (i 1.000 kr.)

2016 2017 2018 2019

Omsaetning

Valutatilleeg [...] [...] [...] [...]
Direkte omkostninger

Valutaomvekslingsrisiko 0 0 0 0
Handtering af valutaomvekslingsrisiko 0 0 0 0
Indirekte interne omkostninger
Udarbejdelse af kortholderregler [...] [...] [...] [...]
Kundehenvendelser og kundeservice [...] [...] [...] [...]
Kontoudtog/oplysninger [...] [...] [...] [...]
Administration og ledelse [...] [...] [...] [...]
Indirekte ekstern omkostninger

[..] [..] [.] [.] [.]
Overhead-omkostninger

Staff costs [...] [...] [...] [...]
IT-costs [...] [...] [...] [...]
Rent of premises & other [...] [...] [...] [...]
Other costs [...] [...] [...] [...]
Omkostninger i alt [...] [...] [...] [...]
Resultat [...] [...] [...] [...]

Overskudsgrad [80-100]% [80-100]% [80-100]% [80-100]%
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Kilde: Danske Banks omkostningsopgerelse fra anden anmodning om oplysninger.

Det fremgar af det ovenstdende, at Danske Bank saledes havde et resultat pa valutaomveksling
pa [...] mio. kr. og [...] mio. kr. i henholdsvis 2016 og 2019., jf. Tabel 3.9. Det fremgar ligeledes,
at Danske Banks overskudsgrad forbundet med valutaomveksling steg fra [80-100] pct.i 2016
til [80-100] pct.i2019, jf. punkt 236 og 237 samt Tabel 3.10.

[ perioden 2016-2019 havde Danske Bank et gennemsnitligt arligt resultat pa [...] mio. kr. for-
bundet med valutaomveksling jf. Tabel 3.9 ovenfor. Resultatet steg sdledes fra 2016 til 2017,
hvor Danske Bank haevede bankens valutatilleeg. Overordnet gav dette anledning til en over-
skudsgrad fgr skat pa mellem [80-100] pct. i perioden 2016-2019 beregnet ud fra Danske Banks
omkostninger til aktiviteter forbundet med valutaomveksling, jf. tabellen nedenfor.*

Tabel 3.10 Danske Banks overskudsgrad forbundet med valutaomveksling (i 1.000 kr.)

2016 2017 2018 2019

Samlet [80-100]% [80-100]% [80-100]% [80-100]%
Inden for Europa [80-100]% [80-100]% [80-100]% [80-100]%
Uden for Europa [80-100]% [80-100]% [80-100]% [80-100]%

Anm.: Overskudsgrad viser, hvor stor en del af omsatningen, der bliver til indtjening i en virksomhed, og beregnes ofte som

resultatet af den primaere drift i procent af omsaetningen. Overskudsgraden maler sdledes forholdet mellem en virksomheds om-

. . . Resultat
saetning og de forbundne omkostninger. Praktisk beregnes overskudsgraden ved at anvende formlen omsetning'

Kilde: Danske Banks omkostningsopggrelse fra styrelsens anmodning om oplysninger.

Det fremgar af Tabel 3.10 ovenfor, at Danske Banks overskudsgrad for valutaomveksling for
transaktioner inden for Europa i 2016 og 2019 var henholdsvis [80-100] pct. og [80-100] pct..
For transaktioner uden for Europa i 2016 og 2019 var bankens overskudsgrad henholdsvis [80-
100] pct. og [80-100] pct.

& Selv hvis styrelsen foretager en beregning, af overskudsgraden for Danske Bank, hvor en omsaetningsbaseret forde-
lingsnggle anvendes til fordelingen af Danske Banks overhead-omkostninger til valutaomveksling, dvs. Danske Banks
indteegter for valutaomveksling set i forhold til Danske Banks samlede indteegter for Personal Customers DK, er Danske
Banks overskudsgrad over [60-80] pct. i perioden 2016-2019. Dette giver Danske Bank en avance pa [mindst 150] pct.,
hvilket svarer til, at Danske Bank tjente [mindst 1,5] kr. hver gang banken havde (totale gennemsnitlige) omkostninger
for 1 kr. i perioden 2016-2019. Selv hvis styrelsen foretager en beregning af overskudsgraden for Danske Bank, hvor
en ad hoc fordelingsnggle anvendes, jf. fodnote nr. 87, er overskudsgraden over [50-70] pct. i perioden 2016-2019.
Danske Banks overskudsgrad forbundet med valutaomveksling har saledes vaeret meget hgj, selv hvis en stgrre del af
Danske Banks overhead-omkostninger skulle inkluderes i beregningen.
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3.11 Danske Banks marginale indtaegter og omkostninger

En virksomheds marginale indteegt er virksomhedens indtjening ved at producere én ekstra
enhed. Danske Banks valutatilleeg er fastsat som 1,5 procent af det belgb, der skal omveksles,
nir transaktionen foregar inden for Europa®. I naervarende sag afhaenger Danske Banks mar-
ginale indtaegt pd valutaomveksling saledes af stgrrelsen pa valutatilleegget og stgrrelsen pa det
belgb, der skal omveksles. Danske Banks gennemsnitlige marginale indtaegt ved en ekstra non-
DCC transaktion kan derfor estimeres ved at gange pengeinstituttets valutatilleeg med stgrrel-
sen pa den gennemsnitlige transaktion i udenlandsk valuta for de pageaeldende ar.

Styrelsen anvender tal fra Nationalbankens statistik for pengeinstitutter i Danmark som data-
kilde til beregningen af stgrrelsen pa den gennemsnitlige transaktion for perioden 2016-2019.
Det fremgar heraf, at det gennemsnitlige kgbsbelgb i udenlandsk valuta (som omfatter bade
fysiske forretninger og e-handel) for co-badgede kort for perioden udgjorde henholdsvis
295,68; 346,11; 337,15 og 321,21 kr. i henholdsvis 2016, 2017, 2018 0g 2019.™

Styrelsen har beregnet de gennemsnitlige marginale indtagter for valutaomveksling for bade
non-DCC transaktionerne uden for og inden for Europa, og samlet, jf. Tabel 3.11 nedenfor. De
marginale indtaegter ved transaktioner uden for Europa er hgjere, idet valutatilleegget her ud-
gar 2,0 pct. af transaktionen mod 1,5 pct. inden for Europa.92

Ved beregningen af de samlede marginale indtaegter for bdde inden for og uden for Europa har
styrelsen anvendt et veegtet gennemsnit af Danske Banks marginale indtaegter for valutaom-
veksling, henholdsvis inden for- og uden for Europa. Det skyldes, at Danske Banks omsatning
for valutaomveksling i hgjere grad stammer fra transaktioner inden for Europa. Ifglge tal fra
Danske Bank, stammer [...] pct. af Danske Banks indtaegter for valutaomveksling fra transakti-
oner inden for Europa og [...] pct. fra transaktioner uden for Europa.

De samlede marginale indtaegter for valutaomveksling er sdledes et udtryk for de gennemsnit-
lige marginale indteegter beregnet i forhold til den veegtede omsatning, jf. Tabel 3.11 nedenfor.

Det fremgar heraf, at Danske Banks samlede marginale indtaegter per transaktion steg med [...]
pct. mellem 2016 og 2017. Danske Banks marginale indtaegter steg sdledes fra [...] Kr. per trans-
aktion i 2016 til [...] kr. per transaktioni 2019.

Stigningen skyldes dels, at Danske Bank i 2017 haevede valutatilleegget for brug af Visa/Dan-
kort med 50 pct. inden for Europa fra 1,0 pct. til 1,5 pct.,, og 33 pct. uden for Europa, dvs. fra
1,5 pct. til 2,0 pct. Stigningen skyldes endvidere, at stgrrelsen pa det gennemsnitlige kgbsbe-
lgb steg med 17 pct. i samme periode, fra 295,68 kr. per transaktion i 2016 til 346,11 kr. per
transaktion i 2017.%

Den samlede marginale indtaegt har siden Danske Banks andring af valutatilleeggeti 2017 vee-
ret omkring [...] kr. per transaktion.

® For transaktioner der foregér uden for Europa er Danske Banks valutatilleeg 2,0 pct. af det belgb, der skal omveksles.

% Styrelsen anvender databasen DNBSTS fra Nationalbankens statistik. DNBST omfatter transaktioner med co-brandede
Dankort efter type, anvendelsessted og land, jf. https://www.nationalbanken.dk/da/statistik/statistikbanken/Si-
der/defaultaspx. Styrelsen bemarker, at det anvendte tal fra DNBSTS omfatter bade DCC og Non-DCC transaktioner.
Eftersom det er stgrrelsen pa den gennemsnitlige transaktion, som er relevant at male og ikke hvilken type af trans-
aktion, der var gennemfgrt, dvs. DCC eller non-DCC, er tal fra DNBSTS retvisende for non-DCC transaktioner.

Jf. notat 2 i Tabel 3.11.

Styrelsen anvender det samme gennemsnitlige transaktionsbelgb inden for- og uden for Europa. Det skyldes, at
DNBSTS er angivet for transaktioner i udlandet og ikke for transaktioner i Europa eller uden for Europa.

9.

~

9:

@

Styrelsen bemeerker, at styrelsens estimering af stgrrelsen pa den gennemsnitlige transaktion daekker over DCC- og
non-DCC transaktioner, jf. fodnote 90.
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Tabel 3.11 Gennemsnitlige marginale indtagter for valutaomveksling (kr. per transak-
tion)

2016 2017 2018 2019
Samlet [..] [...] [...] [...]
Inden for Europa [..] [...] [...] [...]
Uden for Europa [..] [..] [..] [...]

Note: Figuren angiver Danske Banks marginale indtaegter for valutaomveksling i forbindelse med betalinger i udenlandske valuta
med Visa/Dankort i perioden 2016-2019. De samlede marginale indteegter for valutaomveksling er et udtryk for de gennemsnit-
lige marginale indtegter beregnet i forhold til omsetningernes veegtning pa henholdsvis transaktioner inden for Europa ([...]
pct.) og uden for Europa ([...] pct.).

Anm.:

1)  Beregningen af Danske Banks marginale indtaegter for valutaomveksling omfatter primaert en beregning af stgrrelsen pa
den gennemsnitlige transaktion (gnsn. kgbsbelgb). Til denne beregning anvendte styrelsen tal fra databasen DNBSTS fra
Nationalbankens statistik for perioden 2016-2019. Styrelsen beregnede det gennemsnitlige kgbsbelgb (som omfatter fysi-
ske forretninger og e-handel) for co-badgede kort til 295,68, 346,11, 337,15 og 321,21 kr. per transaktion for henholdsvis
2016,2017,2018 og 2019.

2)  Styrelsen opgjorde stgrrelsen pa den gennemsnitlige transaktion i tre trin. Fgrst beregnede styrelsen den samlede antal
transaktioner med co-badgede Dankort i udlandet som summen af antallet transaktioner med co-bagede Dankort i udlandet
ved "fysiske forretninger (betjent ekspedition)” og "E-handel mv.”. Dette udgjorde 104.189, 120.740, 138.696 og 149.470
tusind transaktioner for henholdsvis 2016, 2017, 2018 og 2019. Efterfglgende beregnede styrelsen den samlede kgbsvardi
med co-bagede Dankort i udlandet som summen af kgbsveerdi med co-badgede Dankort i udlandet ved "fysiske forretninger
(betjent ekspedition)” og "E-handel mv.” Dette udgjorde 30,8, 41,8, 46,8, og 48,0 mio. kr. for henholdsvis 2016, 2017, 2018
og 2019. Til sidst opgjorde styrelsen stgrrelsen pa den gennemsnitlige transaktion ved at dividere den samlede kgbsveerdi
med co-badgede Dankort i udlandet med den samlede antal transaktioner med co-badgede Dankort i udlandet. Dette ud-
gjorde 295,68, 346,11, 337,15 og 321,21 kr. for henholdsvis 2016, 2017, 2018 og 2019.

3)  Til beregningen af de marginale indteegter anvender styrelen formlen valutatilleg * det gennemsnitlige kgbsbelgb. Siledes
beregnede styrelsen de marginale indtaegter inden for Europa for 2016 ved at gange Danske Banks valutatilleeg pa 1,0 pct.
med den gennemsnitlige kgbsbelgb for 2016, dvs. 1,0 pct. * 295,68 kr. = 2,96 kr. Til samme beregning for perioden 2017-
2019 anvendte styrelsen Danske Banks valutatilleeg pa 1,50 og 2,0 pct. for henholdsvis transaktioner inden for- og uden for
Europa. For 2017 angiver eksempelvis regnestykket 1,5 pct. * 346,11 kr.= 5,19 kr. Danske Banks marginale indtaegter inden
for Europa, og 2,0 pct. * 346,11 kr.= 6,92 kr. Danske Banks marginale indtaegter uden for EU.

4)  Til beregning af de samlede marginale indtaegter for valutaomveksling anvendes formlen ([...] pct. * Danske Banks marginale
indtaegter inden for EU) + ([...] pct. * Danske Banks marginale indtaegter udenfor for EU). Siledes beregnede styrelsen de
samlede marginale indtaegter for valutaomveksling for aret for 2017 som [...] pct. * 5,19 kr.) + ([...] pct. *6,92 kr.) = [...] kr.

Kilde: Databasen DNBSTS fra Nationalbankens statistik, tal fra Danske Bank og styrelsens egne beregninger.

Marginalomkostninger udggr en virksomheds omkostning forbundet med at producere én eks-
tra enhed. I neervaerende sag vil det svare til de omkostninger, som Danske Bank har til valuta-
omveksling ved én ekstra non-DCC transaktion.

Danske Banks marginale omkostninger ved valutaveksling er alt andet lige faldende ved et
stgrre antal transaktioner. Det skyldes, at det samlede gebyr til Nets for processering af Visa
transaktioner, som omfatter Danske Banks eksterne omkostninger til valutaomveksling, jf. af-
snit3.4.2.2 0g 3.7.2.2, [...]. Der er endvidere ikke forhold, der indikerer, at Danske Banks interne
omkostninger ved valutaveksling indebaerer stigende marginale omkostninger.

Styrelsen har vurderet, at Danske Banks gennemsnitlige variable omkostninger til valutaom-
veksling derfor kan antages at vaere mindst lige sa store - og dermed et konservativt mal for -
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Danske Banks marginale omkostninger til valutaomveksling. Det skyldes, at variable omkost-
ninger omfatter flere typer af omkostninger end marginale omkostninger, hvorfor de marginale
omkostninger typisk er lavere eller i hvert fald ikke hgjere end de variable omkostninger.

De gennemsnitlige variable omkostninger udtrykker forholdet mellem de variable omkostninger
og antallet af transaktioner. Praktisk beregnes de gennemsnitlige variable omkostninger ved at
dividere de variable omkostninger med antallet af transaktioner.

Til beregningen af Danske Banks samlede variable omkostninger til valutaomveksling tager sty-
relsen udgangspunkt i de omkostninger til valutaomveksling, som Danske Bank har angivet er
variable og transaktionsafhangige. Disse er omkostninger til valutaomvekslingsrisiko, hdndte-
ring af valutaomvekslingsrisiko, kundehenvendelser og kundeservice, kontoudtog/oplysninger,

[.].

Danske Banks variable omkostninger til valutaomveksling var [...] mio. kr. 12016, jf. Tabel 3.12.
Disse omfatter omkostninger til henholdsvis valutaomvekslingsrisiko og hdndtering af valuta-
omvekslingsrisiko for 0 kr., kundehenvendelser og kundeservice for [...] mio. kr., kontoudtog/op-
lysninger for [...] mio. kr,, [...]. I 2016 gennemfgrte Danske Banks kunder [...] mio. non-DCC
transaktioner med det af Danske Banks udstedte Visa/Dankort, hvilket svarer til, at Danske
Bank havde en gennemsnitlig variabelomkostning pa [...] kr. per transaktion i 20 16>

Tabel 3.12 Variable omkostninger for valutaomveksling (Kkr. pr. transaktion)

2016 2017 2018 2019
Samlede variable omkostninger (i 1.000 kr.) [...] [...] [...] [..]
Antal af non-DCC transaktion med Visa/Dankort (i [...] [...] [...] [...]
1.000)
Marginale omkostninger (i kr.) [...] [...] [...] [...]

Note: Tabellen viser styrelsens estimat for Danske Banks marginale omkostninger til valutaomveksling for perioden 2016-
2019.

Anm.:

1)  Til beregningen af Danske Banks samlede variable omkostninger til valutaomveksling tager styrelsen udgangspunkt i
de omkostninger, som Danske Bank har angivet er variable. Danske Bank har angivet, at alle Danske Banks omkostnin-
ger til valutaveksling er variable omkostninger, dvs. de direkte og indirekte omkostninger. Disse omfatter valutaomveks-
lingsrisiko, handtering af valutaomvekslingsrisiko, kundehenvendelser og kundeservice, kontoudtog/oplysninger, [ ...] samt
[...]. Eksempelvis omfatter Danske Banks variable omkostninger til valutaomveksling [...] mio. kr. i 2016 omkostninger
til henholdsvis valutaomvekslingsrisiko og handtering af valutaomvekslingsrisiko for 0 kr., kundehenvendelser og kun-
deservice for [...] mio. kr., kontoudtog/oplysninger for [...] mio. kr., [...].

2)  De gennemsnitlige variable omkostninger méler forholdet mellem de variable omkostninger og antallet af transaktio-
ner. Praktisk beregnes de gennemsnitlige variable omkostninger ved at dividere de variable omkostninger med antallet
af transaktioner. Ved at dividere fx [...] mio. kr. med [...] mio. non-DCC transaktioner fis Danske Banks gennemsnitlige
variable omkostninger for [...] kr. per transaktioni2016.

Kilde: Danske Banks tal og styrelsens egne beregninger

* Ved at dividere [...] mio. kr. med [...] mio. non-DCC transaktioner fis Danske Banks gennemsnitlige variable omkost-
ninger for [...] kr. per transaktion i 2016.
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Det fglger af tabellen ovenfor, at Danske Banks marginale omkostninger faldt [...] pct. mellem
2016 og 2019. Faldet skyldes dels, [...].

Sammenfattende var Danske Banks marginale indtegter ved valutaomveksling i perioden
2016-2019 markant stgrre end virksomhedens marginale omkostninger. I 2019 var Danske
Banks marginale indteegter ca. [10-20] gange stgrre end virksomhedens marginale omkostnin-
ger.95 12016 - altsa for stigningen i valutatillaegget- var forholdet mellem marginale indtaegter
og marginale omkostninger ca. [5-10].

Eftersom Danske Banks indtaegter til valutaomveksling varierer med bade valutatilleegget og
kgbsbelgbet mens virksomhedens variable omkostninger alene varierer med antallet af non-
DCC transaktioner, er Danske Banks marginale indtjening for en ekstra transaktion afhaengig af
valutatilleegget og det gennemsnitlige kgbsbelgb, dvs. jo hgjere valutatilleegget og det gennem-
snitlige kgbsbelgb, jo hgrere marginale indtaegter og omvendt.

% Dette tal fas ved at dividere de marginale indteaegter for 2019 for [...] kr. med de marginale omkostninger til samme ar
for [...] kr, dvs. [..]/[...]= [..].
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4. Hgringssvar

255.

256.

257.

258.

259.

260.

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen anmodede ved e-mail af 17. juli 2017 om Danske Banks
bemaerkninger til klagen fra Forbrugerradet Teenk vedrgrende Danske Banks eendring af valu-
tatilleeg for brug af Visa/Dankort i udlandet. Danske Bank fremsendte virksomhedens bemeerk-
ninger den 28. august 2017. Danske Bank har endvidere efterfglgende sendt en raekke bemaerk-
ninger til sagen.”

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen sendte den 12. december 2019 et udkast til anmodning
om oplysninger i hgring hos Danske Bank. Danske Bank fremkom med deres hgringssvar til
udkastet til anmodning om oplysninger 11. maj 2020. Danske Bank har ved denne hgring frem-
sendt en raekke bemarkninger til sagen.”

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen sendte afggrelsesudkast i hgring hos Danske Bank den 12.
juli 2021. Danske Bank fremkom med sine bemarkninger hertil den 11. oktober 2021.

Danske Banks samlede bemaerkninger vedrgrende klagen fra Forbrugerradet Taenk, styrelsens
udkast til anden anmodning om oplysninger og styrelsens hgring af udkast til afggrelse gen-
nemgas i det fglgende sammen med styrelsens kommentarer hertil.

Kort opsummeret er det Danske Banks standpunkt, at:

” Forbrugerrddet Taenks klage skal afvises, da den hviler pd et ufuldstendigt faktum og
en for snaver - og dermed forkert - udlaegning af kravene til sammenhang mellem
priser og omkostninger, jf. § 79.”°

Styrelsen finder, at Danske Banks bemaerkninger sammenfattende angar fglgende forhold:

» Arsagen til stigningen i valutatilleeg skyldes, at der ikke var sammenhaeng mellem Danske
Banks samlede omkostninger og indteegter ved Visa/Dankortet,

» Styrelsens isolerede behandling af valutatilleeg er ikke retvisende og har konsekvenser,

» Konkurrencen mellem kortudstedere er virksom og derfor finder bestemmelsen ikke an-
vendelse,

» Styrelsen skal tage hensyn til EU Kommissionens forordning om gebyrer pa graenseover-
skridende betalinger,

» PSD2 udelukker national regulering af kortudsteders gebyrer,

» Betalingsloven geelder ikke for transaktioner uden for EU,

» Flere omkostningsposter bgr medregnes i overskudgraden,

» Flere forhold understgtter, at styrelsens metodevalg ma veere forkert, og

9

o

Danske Bank fremsendte den 22. august 2018 oplysninger om omKkostninger relateret til pengeinstituttets valutatillaeg

for brug af Visa/Dankort i udlandet (bilag 9 og 10). Den 5. september 2018 fremsendte Danske Bank sine bemaerknin-

ger til styrelsens brev om betaenkeligheder af 11. juni 2018 (bilag 11). Den 7. juni 2019 sendte Danske Bank sin retlige

kvalificering af valutatillaeg efter betalingsloven (bilag 12). Den 7. og 17. februar 2020 fremsendte Danske Bank i for-

bindelse med et mgde i styrelsen den 19. februar 2020 yderligere bemaerkninger til den retlige kvalificering af valuta-

tilleeg efter betalingsloven (bilag 13 og 14).

%7 Jf. Danske Banks brev af 11. maj 2020 til Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen (bilag 25).

% Jf. Danske Banks e-mail af 11. oktober 2021 om hgringssvar (bilag 24). Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen omtaler
dette dokument som "hgringssvaret”.

% Jf. Danske Banks bemaerkninger af 28. august 2017 til klagen (Bilag 1), side 1.
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» Flere forhold i afggrelsen bgr uddybes.

Ud over ovenstdende gennemgang af Danske Banks bemarkninger er flere af Danske Banks
bemeaerkninger indarbejdet i de enkelte, relevante afsnit i denne afggrelse.

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen har pa baggrund af Danske Banks bemarkninger sam-
menfattende foretaget en raekke zendringer i udkastet til afggrelse. Herunder har styrelsen ind-
arbejdet yderligere "overhead-omkostninger” i styrelsens beregninger pa baggrund af virksom-
hedens hgringssvar og den efterfglgende dialog med virksomheden herom.

4.1  Arsagen til stigning i valutatilleeg
Danske Bank har angivet, at banken:

"I sommeren 2016 besluttede at forhgje valutatilleegget til 1,5 pct. og 2 pct. ved betalin-

ger i henholdsvis europziske valutaer og andre valutaer, idet der ikke var sammen-

haeng mellem de samlede omkostninger og indtaegter."wo

Danske Bank angiver endvidere, at:

" tilleegget ikke har varet reguleret i de seneste 30 dr, og der bla. i lyset heraf derfor

har manglet sammenhang mellem de samlede omkostninger og indtxgter"101

og at,

"Danske Bank har igennem flere dr haft et [...] underskud pd VisaI/DaInkortfetf."m2

[..]'* Ved hjaelp af bl.a. forhgjelsen af valutatilleegget er det lykkedes Danske Bank at forbedre

resultatet for Visa/Dankort-betalinger, [.]."*%

Danske Bank angiver videre, at virksomhedens indtegter ved betalinger med Visa-delen af
Visa/Dankortet stammer fra to kanaler, henholdsvis indlgser/kortejer og kunden. Indtaegten

fra indlgser/kortejer, det sdkaldte interbankgebyr, er reguleret i interbankgebyrforordnin-

genm5 og dermed fastsat uathaengigt af bankens omkostninger. Banken oplyser, at indtegterne

fra interbankgebyrene deekker i perioden fra 2015 og frem kun mellem [10-40] pct. af bankens

totale omkostninger ved at gennemfgre Visa-betalingerne.m6

Danske Bank har angivet, at:

"Danske Bank har derfor pdlagt brugeren af Visa-delen af Visa/Dankortet faste og for-
brugsafhaengige gebyrer, herunder et drligt kortgebyr pd Visa/Dankortet pd p.t. 150
kr., et erstatningskortgebyr pd pt. 100 kr., et kontanthaevningsgebyr pd Visa-havninger

100

Jf. Danske Banks bemaerkninger af 28. august 2017 til klagen (Bilag 1), side 3.

Jf. Danske Banks bemaerkninger af 28. august 2017 til klagen (Bilag 1), side 2.

Jf. Danske Banks bemeerkninger af 28. august 2017 til klagen (Bilag 1), side 3.

'®Jf. Danske Banks opggrelse af regnskab for Visa/Dankort for 2015. 2016 og Q12017 (Bilag 20).

'%*Jf. Danske Banks bemaerkninger af 28. august 2017 til klagen (Bilag 1), side 5.

Jf. Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) 2015/751 om interbankgebyrer for kortbaserede betalingstrans-
aktioner (herefter kaldt "Interbankgebyrforordningen”).

Jf. Danske Banks bemzerkninger af 28. august 2017 til klagen (Bilag 1), side 4.

101

102

105

106
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i pengeautomater i udlandet pd 1,0 pct., dog minimum 30 kr., og kursomregningstillaeg-

et pd henholdsvis 1,5 pct. og 2,0 pct.”.*” [Styrelsens indsaetnin
g g g

Ifglge Danske Bank kan omkostningerne ved Visa-betalinger opdeles i henholdsvis eksterne
omkostninger, herunder omkostninger til Visa, Nets og [...] m.fl. og interne omkostninger i ban-
ken. [...]."*

Fokuseres der udelukkende pa betalinger med Visa-delen af Visa/DanKortet var resultatet ca.
[...] kr.i2015, hvilket afrundet svarer til en overskudsgrad pa [0-10].12016 og 1. halvar af 2017
har resultatet varet ca. [...] mio. kr. og [...] mio. kr. svarende til overskudsgrader pa Visa-forret-
ningen isoleret betragtet pa henholdsvis [0-10] pct. og [15-20] pct.109

Samtidig bemaerker Danske Bank, at:

" at det for Danske Bank ikke giver mening kun at se pd resultatet for Visa-betalinger,
idet banken som naevnt alene tilbyder Visa-betalinger i forbindelse med Visa/Dankort,
og idet gkonomien for Visa-betalinger derfor ulgseligt heenger sammen med gkonomien
for Dankort-betalinger. #10

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens bemarkninger

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen er ikke enig, at Visa/Dankort og de dertilhgrende omkost-
ninger skal betragtes samlet i relation til naerveerende sag.

For det fgrste er detioverensstemmelse med betalingslovens § 122, stk. 1, at styrelsen vurderer
valutatilleegget isoleret set, jf. afsnit 4.2 nedenfor.

For det andet bgr Visa/Dankort ikke betragtes som ét samlet produkt, jf. punkt 319 nedenfor
samt afsnit 5.4 nedenfor. Hertil kan kort anfgres, at Danske Bank kun opkraver et valutatillaeg,
nar en kunde foretager en betaling med Visa-delen af et Visa/Dankort i udenlandsk valuta med
et af Danske Bank udstedt Visa/Dankort. Neervaerende sag vedrgrer sdledes ydelsen valutaom-
veksling i forbindelse med en Visa-korttransaktion i udenlandsk valuta med Visa/Dankort (va-
lutaomveksling).'*

For det tredje er det styrelsens vurdering, at valutaomvekslingen og gennemfgrelsen af beta-
lingstransaktionen er to separate ydelser, der udbydes af to forskellige aktgrer (banker eller
forretninger, for sd vidt angar valutaomveksling, og indlgsere for sa vidt angar betalingstrans-
aktionen). Det skyldes bl.a., at valutaomveksling tilbydes som en separat ydelse, og at kunderne
typisk har mulighed for at fravaelge Danske Banks ydelse i kgbsgjeblikket, jf. ogsd punkt 72 til
80 ovenfor.

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen har derfor i omkostningsundersggelsen taget afszet i om-
kostninger, der udelukkende kan relateres til aktiviteter forbundet med valutaomveksling.

197 1f. Danske Banks bemaerkninger af 28. august 2017 til klagen (Bilag 1), side 4.

Jf. Danske Banks bemzerkninger af 28. august 2017 til klagen (Bilag 1), side 4.

Jf. Danske Banks bemzerkninger af 28. august 2017 til klagen (Bilag 1), side 5. Styrelsen bemaerker, at Danske Banks
overskudsgrad for Visa-delen af Visa/Dankort var, ifglge tal fra Danske Bank som var leveret ved fgrste data anmod-
ning, [...] pct. hhv.i2016 og 2017.

Jf. Danske Banks bemzerkninger af 28. august 2017 til klagen (Bilag 1), side 5.
En betalingskorttransaktion i udenlandsk valuta med Visa/Dankort kendes i praksis som non-DCC transaktion.

108

109

110

111
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4.2 Isoleret vurdering af valutatilleegget

Danske Bank har anfgrt, at der ikke er hjemmel i betalingslovens § 122, stk. 1, til at regulere en
valutaomregningstjeneste. Banken angiver, at:

"Betalingslovens § 122 regulerer prisen for en betalingstransaktion. Idet betalingen for
en valutaomregningstjeneste ikke sker i hverken direkte eller indirekte forbindelse med
en betalingstransaktion i betalingslovens forstand, indeholder betalingslovens § 122
altsd ikke hjemmel til at regulere betalingen for en valutaomregningstjeneste."m [sty-
relsens understregning]

Banken angiver endvidere:

"Ndr der ikke er hjemmel i betalingslovens § 122 til at foretage indgreb over for valu-
taomregningstjenester, er der ikke hjemmel til at prisregulere valutatillegget.”*"

Danske Bank anfgrer hertil, at betalingslovens § 122, stk. 1, regulerer prisen for gennemfgrelsen
af en "betalingstransaktion”. Betalerens udbyder, det vil sige Danske Bank, har frihed til at sam-
mensatte prisen pa baggrund af en raekke parametre, fx hyppigheden af brugen af betalingssy-
stemet eller stgrrelsen af betalingen.

Ifglge Danske Bank fglger det heraf, at en vurdering af betalingslovens § 122, stk. 1, ikke skal
foretages med afsaet i en vurdering af hver parameter (kortgebyr, nulstilling af Visa-limit, kurs-
omregningstilleeg mv.) for sig, men derimod med afszet i kundens samlede pris for betalings-
transaktionen, jf. nedenstidende gennemgang af det EU-retlige grundlag. Det afggrende i relation

til betalingslovens § 122, stk. 1, er sdledes, om den samlede pris, som kunden skal betale til Dan-

ske Bank i forbindelse med en betalingstransaktion, er urimelig i bestemmelsens forstand.™*

Danske Bank anfgrer, at betalingsloven implementerer bl.a. bestemmelser fra PSD2", ligesom

betalingsloven fastsztter bestemmelser, hvor SEPA-forordningen''® kraver nationale foran-

staltninger."”

Danske Bank anfgrer, at:

"Definitionen af en "betalingstransaktion” er - med enkelte sproglige nuancer - den
samme pd tveers af betalingsloven, PSD-1I og SEPA-forordningen. Ligeledes er "valuta-
omregningstjeneste” i SEPA-forordningen definitorisk knyttet pd PSD-II, artikel 59, stk.
2, og dermed betalingslovens § 117, jf- SEPA-forordningens art. 2, nr. 9. »118

"2 Jf. Danske Banks brev af 17. februar 2020 til Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen (Bilag 14), side 4.

Jf. Danske Banks brev af 17. februar 2020 til Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen (Bilag 14), side 4.

Jf. Danske Banks bemzerkninger af 28. august 2017 til klagen (Bilag 1), side 6.

Europa-Parlamentets og Radets direktiv (EU) 2015/2366 af 25. november 2015 om betalingstjenester i det indre
marked.

Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF) nr. 924 /2009 af 16. september 2009 om granseoverskridende beta-
linger i Faellesskabet og om ophevelse af forordning (EF) nr. 2560/2001, som senest @ndret ved forordning
2019/518.

Jf. Danske Banks brev af 17. februar 2020 til Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen (Bilag 14), side 2.

Jf. Danske Banks brev af 17. februar 2020 til Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen (Bilag 14), side 3.
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Danske Bank anfgrer endvidere, at betalingslovens § 122, stk. 1, som bekendt, er en ren national
bestemmelse, men begrebet "betalingstransaktion” stammer fra PSD2, hvor det i artikel 4, nr. 5
er defineret som:

”payment transaction’ means an act, initiated by the payer or on his behalf or by the
payee, of placing, transferring or withdrawing funds, irrespective of any underlying ob-

ligations between the payer and the payee,”."*

Tilsvarende hedder det i betalingslovens § 7, nr. 4:

"Betalingstransaktion: En handling, der ivaerksattes af en betaler eller pd vegne af
denne eller af en betalingsmodtager med henblik pd at indbetale, overfgre eller have
midler uden hensyn til eventuelle underliggende forpligtelser mellem betaleren og be-
talingsmodtageren.”

Danske Bank anfgrer saledes, at en betalingstransaktion efter PSD2 artikel 4, nr. 5, som imple-
menteret ved betalingslovens § 7, nr. 4, kun omfatter selve indbetalingen, overfgrslen eller haev-
ningen af midler. Med andre ord daekker en betalingstransaktion over overfgrslen af midler fra
A til B. Ved en kortbetaling med et Visa/Dankort i udlandet deekker betalingstransaktionen sa-
ledes over overfgrslen af midler fra kundens konto i Danmark til forretningens konto i udlan-
det.””®

Danske Bank anfgrer, at idet betalingsloven gennemfgrer EU-regelsaettene, idet der er begrebs-
parallelitet pa tveers af regelsattene, og idet forarbejderne ikke indeholder holdepunkter for
det modsatte, forer en konsistent juridisk metode til, at begreberne "betalingstransaktion” og
"valutaomregningstjeneste” ma fortolkes pd samme made pa tvaers af betalingsloven, PSD2 og
SEPA-forordningen.121

SEPA-forordningens art. 2, nr. 9, indeholder fglgende definition af begrebet "gebyr”, der samti-
dig vedrgrer afgreensningen mellem en betalingstransaktion og en valutaomregningstjeneste:

"»gebyr«: ethvert belgb, som en betalingstjenestebruger opkraeves af en betalingstjene-
steudbyder, og som er direkte eller indirekte forbundet med en betalingstransaktion,
ethvert belpb, som en betalingstjenestebruger opkraeves af en betalingstjenesteudbyder
eller en part, der leverer valutaomregningstjenester i overensstemmelse med artikel 59,
stk. 2, i Europa-Parlamentets og Rddets direktiv (EU) 2015/2366 (*), for en valutaom-
regningstjeneste, eller en kombination heraf.”

Danske Bank anfgrer, at:

"Der sondres altsd klart mellem (i) opkraevede belgb, som er direkte eller indirekte for-
bundet med en betalingstransaktion, (ii) belgb opkreevet for en valutaomregningstjene-
ste, og (iii) kombinationer heraf. En betaling for en valutaomregningstjeneste er sdle-
des ikke en betaling, som er direkte eller indirekte forbundet med en betalingstransak-
tion. En anderledes fortolkning ville fore til, at bestemmelsens andet og tredje led sav-
nede mening.

"9 Jf. Danske Banks brev af 5. september 2018 til Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen (Bilag 11), side 3-4.

'2°1f. Danske Banks brev af 5. september 2018 til Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen (Bilag 11), side 4.

2L 1f. Danske Banks brev af 17. februar 2020 til Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen (Bilag 14), side 3.
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Idet begreberne "betalingstransaktion” og "valutaomregningstjeneste” som beskrevet
md fortolkes pd samme mdde pd tvaers af betalingsloven, PSD-11 og SEPA-forordningen,
md det det samme gore sig gaeldende efter betalingsloven. ”**

Danske Bank mener saledes ikke, at der kan vaere tvivl om, pa hvilket niveau § 122, stk. 1, regu-
lerer gebyrer. Danske Bank mener, at en test af hver enkelt prisparameter falder uden for ord-
lyden af betalingslovens § 122, stk. 1, da det enkelte prisparameter ikke er et gebyr for en beta-
lingstransaktion, men et delelement i en betalingstransaktion.'?

Selv hvis styrelsen skulle anlaegge en formalsfortolkning af betalingslovens § 122, stk. 1, mener
Danske Bank ikke, at det fgrer til et andet resultat end ovenstiende.”” § 122, stk. 1, kan spores
tilbage til - og er i al veesentlighed en materiel viderefgrelse af - betalingslovens § 20a, hvor det
i de almindelige bemaerkninger bl.a. hedder, at bestemmelsen giver:

” en udvidet mulighed for at gribe ind over for alle aktgrer, der efter en aendring af den
galdende § 20 mdtte opkraeve urimelige vederlag, gebyrer mv. i forbindelse med kort-
betalinger, der ikke er omfattet af lovforslagets § 20, stk. 1.”

At det er gebyret for kortbetalingen, der ikke ma vere urimelig, stemmer séledes ifglge Danske
Bank overens med, at det er gebyret mv. for betalingstransaktionen med et betalingskort (be-
talingsinstrument), der ikke ma vaere urimeligt."*’

Endeligt henviser Danske Bank til den tredelte test for, hvornar et gebyr er urimeligt hgjt, som
fgrste gang er neevnt i de specielle bemaerkninger til betalingskortlovens § 20a. Hvis man an-
vender denne test pa hvert prisparameter, vil det stemme darligt overens med almindelig teori
om regnskabs- og rentabilitetsanalyse.126

Som eksempel naevner Danske Bank, at hvis hver prisparameter omfattes af testeni § 122, stk.
1, vil testen om overnormal indtjening kunne fgre til, at en bank med en samlet negativ over-
skudsgrad pa en betalingstransaktion skal saenke sin pris yderligere, fordi ét ud af flere prispa-
rametre isoleret set har en for hgj overskudsgrad. Dette ville efter Danske Banks opfattelse for-
mentlig blot fgre til, at banken haever et andet delgebyr - og eftersom det er den samlede pris,
der er relevant for betaler, gor dette hverken fra eller til, nar bortses fra de meromkostninger,
som banken vil have ved en s&dan gvelse."”’

Danske Bank anfgrer sammenfattende, at

» En betaling for en valutaomregningstjeneste er ikke en betaling, som er direkte eller indi-
rekte forbundet med en betalingstransaktion,

» Betalingslovens § 122, stk. 1, gaelder for den samlede pris, som kunden skal betale i forbin-
delse med en betalingstransaktion, og

» Der ikke er hjemmel i betalingslovens § 122, stk. 1, til at regulere en valutaomregningstje-
neste.

Sammenfattende anfgrer Danske Bank, at det ikke er retvisende at vurdere valutatilleegget iso-
leret set, at valutatilleeg er et omkostningselement af Visa/Dankort, som Danske Bank opfatter

122

Jf. Danske Banks brev af 5. september 2018 til Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen (Bilag 11), side 3.
Jf. Danske Banks brev af 5. september 2018 til Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen (Bilag 11), side 4.
Jf. Danske Banks brev af 5. september 2018 til Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen (Bilag 11), side 5.
Jf. Danske Banks brev af 5. september 2018 til Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen (Bilag 11), side 5.
Jf. Danske Banks brev af 5. september 2018 til Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen (Bilag 11), side 6.
Jf. Danske Banks brev af 5. september 2018 til Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen (Bilag 11), side 6.
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som er ét samlet produkt, og at valutaomveksling hverken er en betalingstransaktion eller kan
betragtes som en selvstandig service, som er omfattet af betalingslovens § 122, stk. 1.

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens bemarkninger

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen er uenig i, at det ikke er retvisende, hvis betalingslovens §
122, stk. 1, anvendes saerskilt pa valutatilleegget.

For det forste, er det i overensstemmelse med ordlyden af betalingslovens § 122, stk. 1, at Kon-
kurrence- og Forbrugerstyrelsen alene har vurderet valutatilleegget isoleret set og omvendt
ikke medtaget gvrige ydelser/gebyrer fra Visa/Dankortet i styrelsens beregninger. Dette skyl-
des seerligt, at det fglger af bestemmelsens ordlyd, at § 122, stk. 1, omfatter ethvert gebyr enhver
aktgr matte fastsaette. Betalingslovens § 122, stk. 1, har fglgende ordlyd:

"Ved fastsaettelse af gebyr m.v. i forbindelse med gennemfgrelse af betalingstransaktio-
ner med et betalingsinstrument ma der ikke anvendes urimelige priser og avancer.”
[Styrelsens markering]

Styrelsen bemaerker, at ordene i forbindelse med efter en naturlig sproglig forstaelse ma forstas
som, at det er alle gebyrer m.v. som opkrzeves i forbindelse med gennemfgrelsen af betalings-
transaktionen, som ikke ma veere urimelige. Bestemmelsens ordlyd er endvidere ikke afgraenset
til at anga visse aktgrer eller visse typer af gebyrer, men omfatter omvendt alle gebyrer som
enhver aktgr matte opkraeve i forbindelse med gennemfgrelsen af en betalingstransaktion med
et betalingsinstrument.

Der er saledes ikke krav om, at gebyret skal veere betaling for en betalingstransaktion, blot ge-
byret opkraeves i forbindelse med gennemfgrelsen af en betalingstransaktion. Det er derfor uden
betydning for indevaerende sag, hvorvidt valutaomveksling er en betalingstransaktion i SEPA-
forordningens forstand eller ej.

Bestemmelsen omfatter sdledes ethvert gebyr, som enhver aktgr matte fastsaette i forbindelse
hermed.

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen henviser endvidere til, at det fglger af ordlyden af beta-
lingsloven, at forbuddet i betalingslovens § 122, stk. 1, tillige geelder for udbydere af tekniske
tjenester, som ellers er undtaget betalingslovens anvendelsesomrade, jf. betalingslovens § 5, nr.
10.

"Tjenester leveret af en udbyder af tekniske tjenester, der understgtter udbuddet af be-
talingstjenester, sdfremt udbyderen ikke pd noget tidspunkt er i besiddelse af de midler,
som skal overfores, og der ikke er tale om tjenester omfattet af bilag 1, nr. 7 og 8, jf. dog
§122”

Forbuddetibetalingslovens § 122, stk. 1, finder sdledes eksplicit tillige anvendelse for udbydere
af tekniske tjenester. Denne ordlyd af loven understgtter sdledes, at bestemmelsen tillige finder
anvendelse for de (saerskilte) priser og avancer, som en udbyder af tekniske tjenester ma fast-
saette (over for bla. forretninger og kortbrugere) - og omvendt ikke efter sin ordlyd kan afgraen-
ses til kun at anga en samlet betaling for at gennemfgre en transaktion.

Betalingslovens § 122, stk. 1, (og dens forgengere) er endvidere en dansk seerregel, der gar
mere end 20 ar tilbage, jf. punkt 483, 502 og 503 nedenfor. De efterfolgende EU-retlige regler
giver saledes ikke grundlag for at haevde, at valutatilleegget ikke skulle udggre et "gebyr”, som
er fastsat "i forbindelse med gennemfgrelse af betalingstransaktioner”.

For det andet fremgar det af lovbemaerkningerne til § 122, stk. 1, at:
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"Bestemmelsen er udformet generelt, sdledes at den omfatter prisfastsaettelse hos en-
hver virksomhed der fastsaetter gebyrer og vederlag i forbindelse med kortbetalinger.
Der er herved taget hgjde for, at betalingskortsystemer kan organiseres pd mange md-
der. I nogle systemer udfores flere funktioner i samme selskab. I andre systemer er funk-
tionerne mere eller mindre adskilte.” [Styrelsens markering]

Herudover fremgar det af lovbemarkningerne:

"Bestemmelsen omfatter alle virksomheders prisfastseettelse i forbindelse med kortbe-
talinger, herunder udbydere af betalingstjenesters fastsaettelse af gebyrer m.v. til kort-
indehavere [...] og gebyrer fastsat af betalingsmodtagere overfor kortindehavere”.
[Styrelsens markering]

Ifglge lovbemaerkningerne omfatter bestemmelsen i § 122, stk. 1, sdledes ethvert gebyr eller
vederlag, der opkraeves i forbindelse med kortbetalinger. Og bestemmelsen omfatter priserne
hos enhver virksomhed, der fastsaetter gebyrer i forbindelse med kortbetaling.

Seetningen i forarbejderne om: ”i forbindelse med gennemfgrelse af betalingstransaktioner” samt
seetningen om: "alle virksomheders prisfastszettelse” understgtter sdledes, at der kan tages ud-
gangspunkt i enhver udbyders priser, seerskilt.

Forarbejderne omtaler omvendt ikke, at der skal foretages en helhedsvurdering af alle gebyrer
mv. knyttet til den samlede betalingstransaktion eller kortbetaling - hvilket da ogsa ville betyde,
at alle virksomheders gebyrer, som er involveret i den samlede betalingstransaktion i sa fald
skulle vurderes under et, herunder ogsa udbydere af tekniske tjenester. Dette har oplagt ikke
vaeret formalet med bestemmelsen, jf. punkt 297 og 299.

Forarbejderne omtaler heller ikke, at den ydelse eller aktivitet for hvilken virksomheden vaelger
at opkraeve et gebyr m.v. skal udggre et "saerskilt produkt”, som kan henfgres til et seerskilt re-
levant marked i konkurrenceretlig forstand. Derimod omtaler forarbejderne, at betalingslovens
122 finder anvendelse for ethvert gebyr, som fx en kortudsteder veelger at opkraeve, og dermed
ogsa gebyrer for en "delydelse” i forbindelse med en betalingstransaktion.

Bade efter lovens ordlyd og efter forarbejder fglger det saledes, at betalingslovens § 122, stk. 1,
omfatter ethvert gebyr fastsati forbindelse med kortbetalinger. Der er omvendt ikke stgtte for,
at myndigheden skal afgreense produktmarkeder eller kun kan gribe ind over for det samlede
gebyr pd mere overordnede produktomrader.

Det fremgar endvidere i forarbejderne om betalingslovens § 5, nr. 10 om tekniske tjenester, at:

"Det foreslds i nr. 10 at undtage tjenester leveret af en udbyder af tekniske tjenester,
der understgtter udbuddet af betalingstjenester. Undtagelsen forudsaetter dog, at ud-
byderen ikke pd noget tidspunkt er i besiddelse af de midler, som skal overfgres, og at
der ikke er tale om tjenester omfattet af bilag 1, nr. 7 og 8. Dog geelder § 122 om urime-
lige priser og avancer desuagtet.”**®

Her kan det modsaetningsvist leeses, at det er den enkelte udbyder af den enkelte ydelse, der
reguleres og omvendt ikke den samlede transaktion. Der er sdledes ikke stgtte andetsteds i for-
arbejderne for, at bestemmelsen skulle anga samlede aktivitetsomrader eller lignende.

28 f bemaerkninger til forslag til lov om betalinger fremsat den 15. marts 2017, Folketinget 2016-17, bemaerkninger til

lovforslagets § 122, side 92, h.sp.
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Bestemmelsens forarbejder understgtter siledes, at det er alle aktgrer og alle gebyrer som en-
hver aktgr matte opkraeve, det er omfattet af forbuddet. Forarbejderne understgtter omvendt
ikke, at lovens ordlyd skal fraviges.

Det er pd den baggrund styrelsens vurdering, at forarbejderne til betalingsloven underbygger,
at§ 122, stk. 1, kan anvendes til at vurdere, om stgrrelsen pa valutatilleegget isoleret set har fgrt
til urimelige priser og avancer.

Det kan hertil fgjes, at ordlyden i betalingslovens § 117 om valutaomregning indirekte under-
stgtter, at et gebyr for en valutaomregning ma anses for omfattet af betalingslovens § 122, stk.
1:

"En betalingsmodtager eller en anden, der via en pengeautomat eller pd salgsstedet
tilbyder valutaomregning til betaleren, fgr en betalingstransaktion ivaerkszttes, skal
give betaleren alle oplysninger om gebyrer og den vekselkurs, der anvendes ved valuta-
omregningen. Betaleren skal godkende, at valutaomregningen sker pd dette grundlag.”
[styrelsens understregning]

Betalingslovens § 117 regulerer saledes, at betalingsmodtager (typisk en forretning) er under-
lagt en oplysningsforpligtelse for “gebyrer”, der anvendes ved valutaomregning. Loven regule-
rer saledes ogsad andetsteds gebyrer for valutaomregning.

For det tredje bemarkes endvidere, at styrelsens tidligere tilsynspraksis inden for betalingsret-
ten er i overensstemmelse med ovenstaende.

I sagen om PBS’ gebyrer for handel pa internettet af 27. november 2000, foretog styrelsen en
vurdering af, om PBS’ gebyrfastsattelse pa 1,95 kr. pr. transaktion samt et risikotillaeg pa 0,15
pct., (som blev opkrzevet, hvis internetforretningen brugte et seerligt sikkerhedssystem), var for
hgjtiforhold til den dageeldende § 20 a i betalingskortloven. Styrelsen fandt, at PBS’ risikotilleeg
pa 0,15 pct. skulle vurderes saerskilt. Det skyldtes, at der var tale om en betaling for en saerskilt
ydelse.129

I afggrelserne i de to "FDIH-sager”, jf. afsnit 5.2.4, traf styrelsen afggrelse om, at Nets gebyrer
ved brug af dankort pa internettet, var fastsat i strid med den dagaeldende § 79 i betalingstjene-
steloven. I begge afggrelser foretog styrelsen omkostningstesten ud fra den specifikke ydelse,
og omvendt ikke for "den samlede forretning”."*® @stre Landsret angav i den efterfglgende dom

af 17. februar 2021, at:

“Landsretten finder, at udtrykket "gebyr m.v.” md forstds sddan, at ikke blot gebyrer for
den enkeltstdende transaktion, men ogsd andre betalinger, som er snaevert knyttet til
og er en forudsatning for den pdgaeldende betalingstransaktion, er omfattet af bestem-
melsen. Hvorledes den enkelte leverandpr af betalingstransaktionerne valger at pris-
satte sin ydelse, kan herved ikke vare afggrende for, om den pdgeeldendes priser og
avancer er omfattet af § 79.”*

Hertil kommer, at et Visa/Dankort ikke bgr betragtes som ét samlet produkt. Og en pristest
derfor ikke angar Visa/Dankortet som en samlet stgrrelse. Gebyrer og priser opkreaevet ved brug

2 Afggrelse om PBS' gebyrer for handel pa Internettet af 27. november 2000

139 Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens afggrelse af 30. november 2012 om FDIH’s klage over Dankortgebyrer pd inter-
nettet og Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens afggrelse af 22. maj 2013, Vurdering af Nets’ 2ndring af dankortgeby-
rer. Se sidstnaevnte afggrelses pkt. 164.

3! gistre Landsrets dom af den 17. februar 202 1, side 287.
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af et Visa/Dankort skal saledes ikke blot betragtes som et omkostningselement, som indgar i
det samlede produkt. Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen bemzerker, at reglerne om co-bad-
ging og "frit valg” i artikel 8 i forordningen om interbankgebyrer132 netop er udtryk for, at et
betalingskort med to betalingsvaremaerker eksempelvis Visa/Dankort ikke skal betragtes som
et samlet produkt. Kommercielt er der endvidere tale om to forskellige betalingskortordninger
- Visa ejer rettighederne til Visa-kortet, mens Nets ejer rettighederne til Dankortet. Derudover
betaler forretningerne forskellige priser for at modtage kortene, og forretningens indlgser be-
taler ligeledes forskellige interbankgebyrer til bankerne for de forskellige kort. @konomien for
de to kort er sdledes separat. Det er derfor rimeligt at anse Visa/Dankortet for at omfatte to eller
flere separate produkter eller forretningsomrader.

4.2.1 Valutaomveksling kan ikke kgbes separat

Danske Bank har i hgringssvaret endvidere gjort geeldende, at Danske Banks kortholdere ikke
kan kgbe valutaomveksling uden en kort-transaktion - og vice versa kan valutaomvekslingen
ikke leveres seerskilt. Danske Bank angiver i den forbindelse, at:

"Danske Banks kortholdere kan ikke kabe (Visas) valutaomveksling alene, dvs. uden en

kort-transaktion (og vice versa kan valutaomvekslingen ikke leveres saerskilt). 33

Ifglge Danske Bank giver det derfor ikke mening at analysere prisen pa valutaomvekslingen
isoleret set, dvs. uden ogsa at inddrage prisen pa de gvrige "forbundne” ydelser knyttet til kort-
transaktionen.

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens bemeerkninger - efterspgrgsel efter valutaveksling

Danske Banks gebyr for valutaomveksling kan efter styrelsens vurdering betragtes som en be-
taling for et separat produkt eller ydelse. Det skyldes, at valutatilleeg prisseettes separat (en pro-
centsats af betalingen til forretningen), og at produktet er genstand for en szerskilt forbrugeref-
terspgrgsel, jf. afsnit 3.4 ovenfor.

Styrelsen bemaerker i den forbindelse, at der findes uafhaengige udbydere af valutaomveksling,
som tilbyder produktet til priser, som er forskellige fra pengeinstitutternes. Valutaomvekslings-
ydelsen udbydes sédledes ikke alene af kortholderens bank, men ogsa af visse forretninger (via
forretningens betalingstjenesteudbyder/indlgser). En kortholder har sdledes generelt valget
mellem at benytte valutaomvekslingsydelsen fra den pageeldendes bank eller forretningen (via
forretningens betalingstjenesteudbyder/indlgser), som yder valutaomveksling. Det er sdledes
muligt at til- eller fravaelge bankens valutaomvekslingsydelse i kgbssituationen, jf. afsnit 3.4.***
Gennemfgrelsen af en Visa-transaktion omfatter saledes efter styrelsens vurdering to ydelser:
en betalingskorttransaktion (ligesom fx nar der handles i danske forretninger), og en valutaom-
veksling.

Vurderingen af, hvorvidt Danske Banks valutatilleeg udger en urimelig pris og avance i strid med
betalingslovens § 122, stk. 1, skal derfor foretages i forhold til Danske Banks omkostninger og
indtjening for valutaomvekslingen og ikke i forhold til omkostningerne og indtjeningen ved det
samlede Visa/Dankort. Pa baggrund af ovenstdende finder Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen

132 Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) 2015/751 af 29. april 2015 om interbankgebyrer for kortbaserede
betalingstransaktioner.

133 Jf. afsnit 2.3, side 11 i hgringssvaret.
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derfor, at det i overensstemmelse med betalingslovens § 122, stk. 1, og retvisende, at styrelsen
vurderer valutatilleegget isoleret set.

4.2.2 Betegnelsen "valutatilleeg”

Danske Bank anfgrer, at en Visa-betalingstransaktion forlgber over en raekke "trin”, der hver
iseer pafgrer Danske Bank omkostninger, men som Danske Bank ikke i dag opkraever szerskilte
gebyrer for."” Dette skyldes, at valutatillagget ikke alene dakker omkostninger til valutaom-
veksling, men ogsa gar til en lang raekke yderligere omkostninger. Danske Bank anfgrer i den
forbindelse:

"Betegnelsen “valutaomvekslingsgebyr” - eller "Valutavekslingsgebyr” - er sdledes
stringent betragtet ikke helt dekkende for hvilket omkostninger, som gebyret omfatter.
Ndr betegnelsen ikke desto mindre er valgt, er det fordi, at det har veeret - og fortsat er
- branchekutyme at sgge omkostninger forbundet med betalinger i udlandet dakket

via ét gebyr, der typisk er betegnet et valutaomvekslingsgebyr eller lignende.”

Danske Bank anfgrer endvidere, at valutatilleegget udggr [60-80] pct. af kortholdernes samlede
betaling til Danske Bank for brugen af Visa/Dankortet, og at betegnelsen "valutatilleeg” er en
"reference” vedrgrende bankens identificering af "gebyrpalagte transaktioner” med Visa/Dan-
kort. Danske Bank angiver i den forbindelse:

” Gebyrets navn skal i stedet ses som en reference til, hvordan de gebyrpdlagte transak-

. . Iy » 137
tioner er blevet identificeret.

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens bemarkninger

Efter betalingslovens § 122, stk. 1, skal det vurderes, om et gebyr er urimeligt hgjt set bl.a. i
forhold til de underliggende omkostninger. Det bliver herefter centralt, hvad kunden reelt be-
taler det pageldende gebyr for.

Det er relevant for vurderingen, at betegnelsen er daekkende for den ydelse, dvs. den gkonomi-
ske aktivitet, der er reelt tale om. Navnet er derfor konkret ikke uden betydning for vurderin-
gen.

Danske Bank opkraever kun valutatilleeg i forbindelse med betalinger i udenlandsk valuta med
Visa/Dankort, nar Danske Bank foretager omvekslingen. Omvendt opkraeves gebyret fx ikke ved
betalinger med Visa i udenlandsk valuta, hvor forretningen foretager omvekslingen, for betalin-
ger med Visa i danske kroner eller ved brug af Dankort-siden af kortet.

Det er efter Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens vurdering derfor ikke korrekt, nar Danske
Bank anfgrer, at gebyret skal ses som en reference til de gebyrpalagte transaktioner, idet geby-
ret kun opkreaeves for netop de transaktioner i udlandet, hvor Danske Bank foretager valutaom-
Vekslingm. Omvendt opkraeves gebyret fx ikke ved betalinger med Visa i udenlandsk valuta,
hvor forretningen foretager omvekslingen, for betalinger med Visa i danske kroner eller ved
brug af Dankort-siden af kortet.

BBt Pko-systemet for kortbetalinger - beskrivelse af parternes services og finansielle ydelser (Bilag 15).

Jf. Danske Banks brev af 5. september 2018 til Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen (Bilag 11), side 6.
Jf. Side 3 i hgringssvaret.
Danske Bank betaler da ogsa gebyrer for alle korttransaktioner.
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Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen bemarker sammenfattende, at Danske Banks valutatilleeg
er veldefineret, opkraves for en bestemt ydelse og denne opkraevning har fundet sted i en ar-
raekke i hele banksektoren.

Det er derfor efter styrelsens vurdering ikke korrekt, ndr Danske Bank nu anfgrer, at gebyret
skal anses som en betaling der skal deekke de omkostninger for hele "Visa/Dankort transaktio-
nen”, idet gebyret kun opkraeves for netop de transaktioner i udlandet med Visa-delen af
Visa/Dankortet, hvor Danske Bank foretager valutaomveksling.

Det vil sige, at gebyret kun opkrzeves ved betalinger ved non-DCC transaktioner med Visa-delen
af Visa/Dankortet. Gebyret er dermed snaevert knyttet til ydelsen valutaomveksling - frem for
den underliggende gennemfgrsel af betaling, som udfgres bade, nar Danske Bank (non-DCC)
eller forretningen (DCC) gennemfgrer valutaomvekslingen.

4.2.3  Styrelsens isolerede behandling af valutatilleegget har konsekven-
ser

Danske Bank ggr geeldende, at styrelsens isolerede tilgang til betalingslovens § 122, stk. 1, vil
have som konsekvens, at hver enkelt "trin” i betalingstransaktionen vil skulle prissaettes szer-
skilt, safremt banken vil sikre en levedygtig forretning.">* Danske Bank anfgrer i den forbin-
delse, at:

"styrelsens arbejdshypotese forer efter Danske Banks vurdering ngdvendigvis til, at
Danske Bank - og gvrige kortudstedende pengeinstitutter - vil vaere ngdsaget til grund-
leeggende at aendre forretningsmodel og indfgre en helt uoverskuelig stor mange geby-
rer, som kunderne konkret vil blive pdlagt at betale i forbindelse med betalingstrans-
aktioner.

Det vil ikke stille forbrugerne bedre end i dag, da det vil vaere meget sveert at gennem-
skue gebyrstrukturen, og da den samlede pris for at gennemfgre en betalingstransak-
tion alt andet lige vil blive dyre - og ikke billigere.

Dertil kommer, at pengeinstitutterne vil blive pdfart store ekstraomkostninger, idet
hvert enkelt gebyr for hvert enkelt trin lobende skal saerskilt omkostningsbegrundes og
Jjusteres af hvert enkelt pengeinstitut, hvis arbejdshypotesen lzgges til grund.

Kombinationen af prisfastsattelse af et gebyr for hver enkelt trin og en fast maksimal
overskudsgrad (som behandlet under pkt. 3), vil endvidere have afledte uheldige kon-
sekvenser for konkurrencen, idet der vil opstd gget transparens om konkurrenters om-
kostningsstruktw*."140 [Styrelsens indseetning]

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens bemaerkninger

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen er ikke enig i, at en separat vurdering af valutatilleegget vil
fore til utilsigtede konsekvenser.

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen bemaerker, at det hverken af ordlyden eller lovbemaerk-
ningerne til bestemmelsen fglger, at pengeinstitutterne er forpligtet til at opkraeve gebyrer for
hver enkelt proces i forbindelse med gennemfgrelsen af en betalingstransaktion. Afggrende er

139

Jf. Danske Banks brev af 5. september 2018 til Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen (Bilag 11), side 7.
Jf. Danske Banks brev af 5. september 2018 til Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen (Bilag 11), side 7.
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det imidlertid, at hvis et pengeinstitut opkraever et gebyr (for en serskilt ydelse) i forbindelse
med gennemfgrelsen af en betalingstransaktion, at gebyret ikke er fastsat urimeligt.

Pengeinstitutterne er dermed, i medfgr af betalingsloven, forpligtede til at sikre, at et gebyrs
stgrrelse star mal med omkostningerne forbundet med denne eller de pagaeldende tjenester,
som det pagaeldende gebyrer opkraeves for. Heraf kan man ikke slutte, at pengeinstitutterne er
forpligtede til efter bestemmelsen - eller styrelsens handhavelse over for valutatilleegget - at
@ndre grundleggende forretningsmodel, som Danske Bank anfgrer.

I det hypotetiske scenarie, at bestemmelsen og styrelsens tilsyn fgrer til, at banken ma sendre
gebyrstruktur, sd sendrer det ikke pa, at Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen som tilsynsmyn-
dighed er forpligtet til at hdndhaeve bestemmelsen. Eventuelle oplevede uhensigtsmassigheder
ved at undlade at opkraeve urimelige gebyrer kan efter styrelsens vurdering ikke handteres ved,
at styrelsen undlader at fgre tilsyn med bestemmelsen.

Valutatillegget er navnet pa et gebyr, der opkraves, nar Danske Banks kunder anvender deres
Visa/Dankort til at betale i en udenlandsk valuta, og Danske Bank star for valutaomvekslingen.
Dette kan udledes af Danske Banks hjemmeside, jf. pkt. 329 ovenfor.

4.2.4  Styrelsens metode strider mod teorien om Ramsey-priser

Danske Bank ggr sammenfattende gaeldende, at en meningsfuld konklusion om, at prisen pa
valutaomveksling er for hgj, ma ogsa inddrage prisen for den samlede betaling til Danske Bank
for gennemfgrelsen af betalingstransaktionen.

Hvis prisen for gennemfgrelsen af betalingstransaktionen er lavere end omkostningerne, vil
der ifglge Danske Bank ikke kunne drages konklusioner om urimelige priser alene ud fra pri-
sen pa valutaomveksling. Danske Bank anfgrer saledes i den forbindelse at:

"Styrelsens metode strider endvidere mod teorien om Ramsey-priser, der af de konkur-
rencegkonomiske skansmaend i FDIH-sagen rammende er beskrevet som “den for sam-
fundets bedste prisprofil”***

Danske Bank anfgrer endvidere, at det fglger af teorien om Ramsey-priser, at:

"priserne fastseettes, sd faelles faste omkostninger fordeles sddan at de mindst prisfol-
somme produkter (hér betalinger i udenlandsk valuta) fdr den stgrste mark-up til dek-
ning af de faste omkostninger. Modsat skal de mest prisfslsomme produkter have
mindst eller slet ingen mark-up. Det giver samlet set den samfundsgkonomiske optimale
lgsning, fordi det er den lgsning, der andrer salget mindst sammenlignet med salget

hvis prisen pd alle ydelser var lig med deres marginalomkostninger. ez

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens bemeerkninger

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen bemeerker, at skensmeendene i FDIH-sagen har udtalt fgl-
gende vedrgrende Ramsey priserne:

“Under relativt generelle betingelser vil den fordeling af markups, som en virksomhed
under fungerende konkurrence vil vaelge, vaere sammenfaldende med Ramsey-priserne.

Yf afsnit 2.3, side 11 i hgringssvaret.

Y2 1f afsnit 2.3, side 12 i hgringssvaret.



SIDE 67

344,

345.

346.

347.

348.

349.

350.

H@RINGSSVAR

Som hovedregel vil samfundet derfor ikke skulle gribe ind i virksomhedens valg af pris-
profil, under forudsatning af, at der er fungerende konkurrence, og at samfundet til-
streeber samfundspkonomisk effektivitet. Dette forhindrer imidlertid ikke, at der kan
vaere andre motivationer for vurderingen af enkeltpriser. Det kan vare af hensyn til de
fordelingsmaessige implikationer, mere specifikke konkurrencemaessige hensyn, eller
det kan veere, at lovgivningen har bestemmelser, som direkte vedrgrer enkeltpriser.”**
[styrelsens understregning]

Det fremgar omvendt ikke af afggrelsen, at @stre Landsret fandt, at styrelsen i sager efter beta-
lingsloven skal anvende teorien om Ramsey-priser. I denne sag har styrelsen anvendt grund-
laeggende samme tilgang, som styrelsen anvendte i FDIH-sagerne, hvor omkostningstesten blev
foretaget for den specifikke ydelse og dermed ikke for den samlede forretning, jf. afsnit 5.2.4.

4.2.5 Retspraksis om FDIH-sagen understgtter, at der skal ses pa hele
prisen for betalingsinstrumentet

Danske Bank angiver endvidere, at det fglger af @stre Landsrets dom i FDIH-sagerne, at

“der ikke geelder et krav om en én til én sammenhaeng mellem hvert enkelt af de gebyrer,

som en given kortbruger opkreeves, og kortudsteders bagvedliggende omkostninger”.'**

Danske Bank anfgrer i den forbindelse, at det i stedet er retligt relevant at se pa summen af alle
gebyrer, som en leverandgr opkraever for brug af betalingsinstrumentet for at vurdere, om §
122, stk. 1, er ovetradt.

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens bemeerkninger

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen vurderer, at praksis i de tidligere betalingssager under-
stgtter den fremgangsmade, styrelsen har valgt i indeveerende sag. Styrelsen henviser til afsnit
5.2. om tidligere praksis pa omradet.

Styrelsen bemaerker i relation til FDIH-sagerne, at styrelsen medregnede alle indteegter og om-
kostninger, som var tilknyttet den konkrete ydelse "indlgsning af Dankort pa internettet”. Ef-
tersom "indlgsning af Dankort pa internettet” omfattede flere gebyrer, var det derfor relevant
at medregne alle disse. Styrelsen foretog sdledes omkostningstesten ud fra den specifikke
ydelse, og omvendt ikke for "den samlede forretning”, jf. afsnit. 5.2.4. Idet FDIH-sagerne omfat-
tede indlgsningen pa internettet, dvs. den ikke-fysiske handel, medregnede styrelsens derfor
ikke de indtaegter og omkostninger der var tilknyttede til indlgsningen pa den fysiske handel -
selvom det fysiske Dankort og dermed den fysiske handel var en forudseetning for den ikke-
fysiske handel.

@stre Landsrets dom i FDIH-sagerne understgtter ikke, som Danske Bank anfgrer, at alle ind-
teegter og omkostninger som er en forudseaetning for de pageeldende betalingstransaktioner, ngd-
vendigvis skal medregnes.

Tveertimod understgtter praksis, at styrelsen som udgangspunkt skal foretage en isoleret vur-
dering af en ydelse eller et forretningsomrade, jf. afsnit 4.2 og 5.2. Praksis peger i den forbin-
delse p3, at der ved vurdering af en ydelse skal medregnes alle indteegter og omkostninger som
indgar i produktionen af den konkrete ydelse eller produkt, som er genstand for undersggelsen.

143

Jf. @stre Landsret dom af 17. februar 2021, Nets Holding A/S mod Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen, side 159.

" Jf. side 21 i hgringssvaret.
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4.2.6  Styrelsens metodik vil medfere, at Danske Banks underskud pa
Visa/Dankort omradet vokser

Danske Bank ggr sammenfattende geeldende, at idet betalingslovens § 122, stk. 1, regulerer
transaktioner med et betalingsinstrument, og at Visa/Dankort er ét betalingsinstrument, burde
styrelsens undersggelse have taget udgangspunkt i Danske Banks produkt "Visa/Dankort” og
at styrelsens analyse derfor burde havet taget udgangspunkt i produktets regnskab™®.

Danske Bank ggr sammenfattende geeldende, at Danske Bank har et samlet underskud pa
Visa/Dankort-produktet pa knap [...] mio. kr. i perioden 2016-2019. Men hvis Danske Bank ta-
ger udgangspunkt i styrelsens metodik og nedseaetter valutatilleegget, sd det fgrer til en over-
skudsgrad pa [10-30] pct, jf. tidligere praksis4¢, vil Danske Banks underskud pa Visa/Dankor-
tet vokse med naesten [...] mio. kr. om aret.

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens bemzerkninger

Styrelsen er ikke enig med Danske Bank i, at styrelsens undersggelse burde taget udgangspunkt
i Danske Banks produkt Visa/Dankort.

Det, at Danske Bank angiveligt har et underskud pa produkt eendrer ikke pa udgangspunktet for
undersggelsen.

Styrelsen bemazerker at, betalingslovens §122 skal tolkes saledes, at en undersggelse kan tage
afseet i valutaomveksling i forbindelse med en Visa-betaling i udenlandske valuta isoleret set, jf.
seerligt afsnit 4.2 samt afsnit 5.1-5.4.

4.3 EU Kommissionens forordning om gebyrer pa graenseoversKri-
dende betalinger

Danske Bank har anfgrt, om det - i lyset af EU Kommissionens forordning om gebyrer pa green-
seoverskridende betalinger'” - er det rette tidspunkt, at styrelsen lzegger loft over valutatillaeg-
get i den danske banksektor. Den nye regulering laegger op til, at Danske Banks valutaomveks-
lingsgebyr - og andre bankers tilsvarende gebyrer - om kort tid skal veere reguleret af EU-ret-
ten. Det betyder ifglge banken, at betalingslovens § 122, stk. 1, bliver irrelevant.*®®

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens bemaerkninger

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen er ikke enig i, at det i lyset af forordningen om gebyrer pa
greenseoverskridende betalinger er forkert af styrelsen at anvende betalingslovens § 122, stk.
1, pa Danske Banks valutatilleeg szerskilt.

Styrelsen bemzerker for det fgrste, at betalingslovens § 122, stk. 1, er en dansk saerregel. Be-
stemmelsen er viderefgrt fra § 79 i den tidligere betalingstjenestelov. Denne bestemmelse er

1. side 9 i hgringssvaret.

"8 Her henviser Danske Bank til @stre Landrets dom i FDIH-sagen: "Det fremgdr pd side 262 i den offentliggjorte version
af Pstre Landsrets dom i FDIH-sagen, at styrelsen i den sag i sidste ende accepterede en overskudsgrad i omegnen af 20
%”, jf. fodnote 16 i hgringssvaret.

w Forordning om greenseoverskridende betalinger.

8 Jf. Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen referat af mgde med Danske Bank den 29. oktober 2018 (Bilag 16).
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igen en viderefgrelse af § 15 i betalingsmiddelloven, som var en viderefgrelse af betalingskort-
lovens § 20 a, der er den oprindelige bestemmelse. Reglen blev vedtaget den 8. april 1999'*, og

dermed altsa 20 ar fgr EU-forordningen om graenseoverskridende betalinger blev Vedtaget.lso

Forordningen omfatter da heller ikke henvisninger eller omtale af den danske szerregel, hvorfor
det vil veere i strid med de almindelige principper for lovfortolkning at slutte, at den efterfgl-
gende generelle EU-regel, som ikke vedrgrer samme genstandsfelt som den danske sarregel,
skulle have betydning for fortolkningen af betalingslovens § 122, stk. 1.

For det andet regulerer forordningen ikke stgrrelsen pa gebyrer ved valutaomveksling. Det
fremgar saledes eksplicit af forordningen, at valutaomvekslingsgebyrer ikke er omfattet af for-

ordningens bestemmelser om stgrrelsen p gebyrer ved granseoverskridende betalinger.”

4.4 Konkurrencen mellem kortudstedere er virksom, og derfor
finder bestemmelsen ikke anvendelse

Det er Danske Banks indtryk, at styrelsen forelgbigt vurderer, at konkurrencen pa det relevante
marked - og bankens markedsposition - ikke har direkte relevans for § 122, stk. 1,-analysen.
Danske Bank anfgrer, at det fglger direkte af betalingslovens § 122, stk. 1, at urimelige priser og
avancer er priser og avancer, der er hgjere, end hvad der ville vere tilfeeldet under virksom

konkurrence. Safremt der er virksom konkurrence, kan priser og avancer sdledes ikke vaere uri-

. 152
melige.

Bestemmelsens ordlyd forudseetter efter Danske Banks vurdering, at et indgreb alene kan
komme pa tale, hvis der konkret findes ikke at veere "virksom konkurrence” - en stillingtagen
der ngdvendigggr en analyse af markedet og markedsaktgrernes styrke. Behovet for en sddan
analyse er efter Danske Banks vurdering szrlig 4benbar i en situation som den foreliggende."

Grundleggende er det Danske Banks standpunkt, at konkurrencen mellem banken og de gvrige

danske pengeinstitutter er virksom, og at det allerede med henvisning hertil kan fastslas, at va-

lutatillaegget er i overensstemmelse med betalingslovens § 122, stk. 1.

Med hensyn til at konkurrencen er virksom blandt kortudstedere henviser Danske Bank bl.a. til,
at:

“aktgrerne pd markedet konkurrerer livligt om at vinde kunder via eksempelvis lave/in-
gen gebyrer pd betalinger i udenlandsk valuta.

[...] Lunar Ways forretningsmodel er i denne forbindelse illustrativ [...]. Som det frem-
gar af linket har Lunar Way sdledes valgt at gad til markedet med en model baseret pd
et fast drligt gebyr og nul lgbende gebyrer pd betalinger i udlandet. | ...]

149

Jf. Forslag til Lov om aendring af lov om betalingskort m.v., 1998/1 LSV 129, vedtaget af Folketinget ved 3. behandling
den 8. april 1999.

150 . . .
Forordning om graenseoverskridende betalinger.

" Det fremgar saledes af artikel 3, stk. 4:"Charges referred to in paragraps 1 and 1 a shall not cover currency conversion

charges”.

32 1f. Danske Banks brev af 5. september 2018 til Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen (Bilag 11), side 8.

'3 Jf. Danske Banks brev af 5. september 2018 til Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen (Bilag 11), side 8.

34 Jf. Danske Banks bemaerkninger af 28. august 2017 til klagen (Bilag 1), side 6.
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De mere etablerede kortudstedere, herunder pengeinstitutterne, anvender bestemt
ogsa forskellige gebyr-modeller aktivt i markedsfgringen over for kunderne - og der-
med i deres indbyrdes konkurrence.”*>

Det er Danske Banks vurdering, at der skal mere til for at bestemmelsen finder anvendelse pa

et marked, der som det foreliggende er kendetegnet ved en livlig og virksom konkurrence.

156
I

den forbindelse henviser Danske Bank til, at:

"Bestemmelsen blev sdledes oprindeligt indsat i betalingskortlovens § 20a, idet man var
i en situation, hvor man overgik fra et sarligt reguleret marked, hvor der ikke kunne
opkraeves gebyrer, til et frit og konkurrencepraeget marked. Det fremgik af forarbej-
derne, at der en risiko for, at en virksomhed, der havde opndet en dominerende stilling
pd et reguleret marked (dvs. konkret PBS), i en periode efter liberaliseringen kan fast-
saette samfundsmaessigt uacceptable gebyrer, uden at det ngdvendigvis er hjemmel til
indgreb efter konkurrenceloven. Sdfremt sarreguleringen alene omfattede domine-
rende virksomheder, mente man, at de dominerende virksomheder ville vare stillet
ulige i konkurrencen med andre kortsystemer, hvorfor man indfgrte en prisindgrebsbe-
stemmelse, hvor der kunne gribes ind over for alle aktgrer. Bestemmelsen skulle sdledes
sikre "kunstig” virksom konkurrence gennem muligheden for at foretage prisindgreb
over for alle aktgrer pd markedet domineret af en quasi-monopolist.

Det er pd denne baggrund meget naerliggende at slutte, at bestemmelsen skal anvendes
mindre “strengt” i en situation, hvor der ikke er tale om et marked domineret af en qu-
asi-monopolist, men derimod et marked der som det foreliggende er kendetegnet ved
en livlig og virksom konkurrence mellem en lang rakke aktgrer.

Ud fra bestemmelsens formdl bgr man veere mere varsom med at anvende bestemmel-
sen i en situation som den foreliggende. Det understgattes af, at treeffes der afgarelse om,
at §122 er overtrddt i den konkrete sag, md det betyde, at alle udstedere af Visa/Dan-
kort er tilstede pd et marked uden virksom konkurrence. Med andre ord vil en afgarelse
fa vaesentlig betydning for alle sddanne kortudstedere uanset, om de er smd eller

store. »157

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens bemaerkninger

Af forarbejdernes til betalingslovens § 122, stk. 1, fremgar det, at:

"Bestemmelsen geelder for alle aktgrer, der mdtte opkraeve urimelige vederlag. Bestem-
melsen anses for ngdvendig, i hvert fald indtil der er skabt fuld og reel konkurrence pd
betalingskortmarkedet, jf. nedenfor.”

Der er saledes i loven taget konkret stilling til, at bestemmelsen skal viderefgres, idet der endnu
ikke er fuld og reel konkurrence pa betalingsmarkedet i Danmark.

Formalet med § 122, stk. 1, stk. 1, er at forhindre en prissatning af gebyrer eller vederlag, der
er et resultat af manglende konkurrencepres pa betalingskortmarkedet.

155

Jf. Danske Banks brev af 5. september 2018 til Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen (Bilag 11), side 9.
Jf. Danske Banks brev af 5. september 2018 til Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen (Bilag 11), side 9.
Jf. Danske Banks brev af 5. september 2018 til Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen (Bilag 11), side 9-10.
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I den forbindelse skal det bemaerkes, at det ikke pdhviler styrelsen at foretage en selvstaendig
markedsafgransning. Styrelsen skal desuden ikke til brug for et pabud selvstaendigt dokumen-
tere, at der er tale om et marked uden virksom konkurrence. Saledes har Konkurrenceankenav-
net udtalt i kendelse af 25. juni 2013 om Nets Holding A/S mod Konkurrence- og Forbrugersty-
relsen:

"at det ikke forud for et pdbud pdhviler Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen at foretage
en selvsteendig markedsafgreensning. Styrelsen skal heller ikke forud for et pabud selv-
steendigt dokumentere, at der er tale om et marked uden virksom konkurrence. Om der
foreligger en virksom konkurrence eller ej skal efter naevnets opfattelse vurderes i lyset
at, om der foreligger en eller flere af de situationer, som forarbejderne naevner som til-
feelde, hvor der kan gribes ind.”

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen har derfor ikke foretaget en markedsafgraensning eller ta-
get stilling til, om der er virksom konkurrence pa markedet.'*®

Det kan dog anfgres, at der er forhold, der indikerer, at valutatilleeg ogsa er uigennemsigtige for
forbrugerne i andre europaiske lande, hvilket tyder p3, at det ikke er et forretningsomrade
praeget af en effektiv konkurrence. Dette underbygges af, at den seneste regulering om graense-
overskridende betalinger159 blandt andet skal sikre, at der fremover skal veere mere transparens
om valutatilleeg, og at banker skal oplyse deres kunder om valutaomvekslingsgebyrer, nar de
rejser til et andet land. Desuden indikerer Kommissionens rapport om implementering af for-
ordningen om interbankgebyrer'®, at selvom implementeringen af forordningen har bidraget
til at gge gennemsigtighed pa betalingsmarkedet, har denne stadig ikke medfgrt fuldkommen
effektiv konkurrence pa betalings omradet pa tveers af EU.

4.4.1 Vurderingen sker isoleret fra markedet
Danske Bank angiver, at bedgmmelsen om valutatilleegget sker

"fuldsteendig isoleret fra noget marked. Konkurrencen udspiller sig sdledes omkring ud-
stedelse af VisaDankort. Dette marked er allerede praget af konkurrence, og Danske

Bank taber penge pd VisaDankortet™".

Det fremgar heraf, at Danske Bank papeger, at markedet for udstedelse af Visa/Dankort er prae-
get af konkurrence.

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens svar

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen bemaerker, at styrelsen ikke forpligtet til at foretage en
markedsanalyse ved anvendelse af § 122, stk. 1, jf. afsnit 4.4 ovenfor.

Danske Bank tager udgangspunkt i forholdene pd markedet for udstedelse af Visa/Dankortet
frem for forholdene relateret mere sneevert til valutaomveksling. En eventuel drgftelse af kon-
kurrencesituationen bgr sdledes tage udgangspunkt i forholdene for valutaomveksling.

158 Jf. desuden @stre Landsrets dom af den 17. februar 2021, side 284.

9 Europa-Parlamentets og Ridets Forordning (EU) 2019/518 af 19. marts 2019 om andring af forordning (EF) nr.
924/2009, for sa vidt angar gebyrer for greenseoverskridende betalinger i Unionen og vekselgebyrer (herefter "For-
ordning om greenseoverskridende betalinger”).

Se https://ec.europa.eu/competition/sectors/financial_services/IFR_report_card_payment.pdf.

Jf. side 22 i hgringssvaret.
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Seerligt for valutaomveksling geelder, at kunden ikke generelt kan fravalge Danske Bank som
udbyder. Danske Bank "bundler” sdledes salget af valutaomveksling med bankens gvrige kort-
og kontoydelser, og selvom kunden kan veaelge en DCC-leverandgr i kgbsgjeblikket, kan kunden
saledes ikke i kgbsgjeblikket vaelge at skifte bank. Kunden kan fgrst reagere over for oplevelsen
af et for hgjt gebyr ved efterfglgende at skifte typisk hele sin bankforretning.

Hertil kommer, at valutatilleegget desuden var kendetegnet ved i den undersggte periode at
veere et relativt "skjult” gebyr, hvor kunden ikke fra kgb til kgb kan flytte sin efterspgrgsel til en
anden bank - og det pa et marked som viser tegn pa en svag efterspgrgselsside.

Sammenfattende er styrelsen ikke enig med Danske Banks konklusion om, at omradet er praeget
af virksom konkurrence.

Et indgreb fremstar efter styrelsens vurdering under alle omstaendigheder som velbegrundet,
idet de relevante tests viser, at prisen er fastsat pa et niveau, som er langt hgjere end omkost-
ningerne og dermed hgjere end, hvad prisen kan forventes at veere ved virksom konkurrence.

4.5 PSD2 udelukker national regulering af kortudsteders gebyrer

Danske Bank angiver sammenfattende, at PSD2'** gennemfgrer en totalharmonisering af beta-
lingskortmarkedet, herunder regler om gebyrer i bl.a. artikel 59 og 62. Totalharmoniseringen
betyder, at der ikke i national ret ma fastszettes bestemmelser, der aendrer, indskraenker eller
udvider gebyrreglerne i PSD2. Betalingslovens § 122, stk. 1, er sdledes i strid med PSD2.

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens bemaerkning

Artikel 107 i PSD2 gennemfgrer en totalharmonisering, for sa vidt angar direktivets harmoni-
serede bestemmelser. Det fremgar af artiklen, at:

"For sd vidt som dette direktiv indeholder harmoniserede bestemmelser, md medlemssta-
terne ikke bevare eller indfore andre bestemmelser end dem, der er fastsat i direktivet”

Artikel 107 fastleegger sdledes, at medlemsstaterne er afskaret fra at bevare eller indfgre nati-
onal lovgivning, der regulerer forhold, der allerede er reguleret i harmoniserede bestemmelser
i direktivet. Medlemsstaterne er omvendt ikke afskaret fra at indfgre national lovgivning, der
ikke vedrgrer harmoniserede bestemmelser i PSD2.

PSD2 indeholder ikke harmoniserede bestemmelser, der afskaerer medlemsstater fra at indfgre
eller bevare nationale saerregler om, at der ikke ma anvendes urimelige priser og avancer ved
opkraevning af gebyrer i forbindelse med en betalingstransaktion.

Endvidere indeholder PSD2, herunder direktivets artikel 59 og 62164, ikke harmoniserede be-

stemmelser, der regulerer, hvor hgje gebyrer eller avancer en udsteder, sdisom Danske Bank,
ma opkraeve eller fastseette for valutaveksling i forbindelse med en non-DCC transaktion.

' Europa-Parlamentets og Radets direktiv (EU) 2015/2366 af 25. november 2015 om betalingstjenester i det indre

marked.
%% Artikel 59 er implementeret i § 117 i betalingsloven og angér de sakaldte DCC-transaktioner, hvor det er forretningen
eller dennes udbyder, der tilbyder valutaomveksling samt de transaktioner hvor valutaomvekslingen sker i en penge-
automat. Bestemmelsen skal sikre, at, i) en betaling foretages i den aftalte valuta, ii) forbrugeren i forbindelse med en
valutaomregningstjeneste oplyses om vekselkursen og eventuelle gebyrer, og iii) forbrugeren oplyses om valutakur-
sen og eventuelle gebyrer, fgr forbrugeren godkender valutaomregningstjenesten.
'8 Artikel 62, stk. 1 er implementeret i betalingslovens § 80 og fastslr, at en udbyder af betalingstjenester ikke m4 af-
kreaeve brugeren et gebyr for at opfylde sin oplysningspligt. Artikel 62, stk. 2-5 er implementeret i betalingslovens §

121, stk. 1-4, og regulerer fx betalingsmodtagers opkraevning af gebyrer.
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Der er saledes ingen harmoniserede bestemmelser i PSD2, der er til hinder for betalingslovens
§ 122, stk. 1, eller et pabud om, at Danske Bank skal nedseette sit valutatillaeg.

4.6 Betalingsloven gxlder ikke for transaktioner uden for EU

Danske Bank angiver sammenfattende, at betalingsloven finder anvendelse uden for EU, men
kun pa de dele af betalingstransaktionen, der geografisk gennemfgres inden for EU/E@S. End-
videre har Danske Bank ikke kendskab til, om Visas valutaomveksling geografisk foretages in-
den for eller uden for EU, men at banken finder det mest sandsynligt, at Visas valutaomveks-
ling sker uden for EU, da forretningen ligger uden for EU.

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens bemaerkninger

Med vedtagelsen af Lov 2017-06-08 nr. 652 om betalinger blev betalingslovens anvendelses-
omradet udvidet til utvivlsomt at omfatte one-leg transaktioner i forbindelse med betalings-

transaktioner uden for EU."®

[ forbindelse med udvidelsen af anvendelsesomradet fremgar det af lovbemaerkningerne til be-
talingsloven § 4, stk. 3, at loven nu ogsa finder anvendelse pa betalingstransaktioner, hvor kun
det ene "ben” af transaktionen foregar inden for EU. Det vil sige de sakaldte "one-leg” transak-
tioner, hvor kun betaler eller betalingsmodtagers udbyder befinder sig inden for EU.'* Som et
eksempel pa en "one-leg” transaktion naevner lovbemarkningerne en ”Betalers brug af et dansk

udstedt betalingskort i USA, uanset i hvilken valuta betalingen gennemfpres”.*”

Styrelsen forstar, at Danske Bank fortolker § 4, stk. 3., p en made, hvor de dele af en "one-leg”
transaktion, der geografisk foretages uden for EU, ikke er omfattet af loven - ogsa selvom beta-
lingstransaktionen foretages af en aktgr, der er bosiddende inden for EU.

Styrelsen er ikke enig i denne fortolkning. § 4, stk. 3, finder efter forarbejderne anvendelse pa
alle dele af en "one-leg” transaktion, der udfgres af en aktgr, der er bosat inden for EU, uanset
hvor transaktionen geografisk matte finde sted. Dette gaelder uanset om valutavekslingen fore-
tages af en tredjepart, der befinder sig uden for EU, da valutavekslingen sker pa vegne af Danske
Bank. Det er altsd uden betydning, hvor Visa matte foretage valutavekslingen og hvor valutatil-
laegget matte blive opkraevet.

Betaleren (kunden) vil som oftest veere bosiddende i Danmark og Danske Bank (udsteder) er
bosiddende inden for EU. Alle Danske Banks aktiviteter i forbindelse med en "one-leg” transak-
tion, herunder opkraevning af et gebyr for valutaveksling i forbindelse med en betalingstrans-
aktion uden for EU, er derfor omfattet af betalingsloven, jf. lovens § 4, stk. 3.

Betalingslovens § 122, stk. 1, finder sdledes anvendelse pa valutatilleegget pa 2 pct. som Danske
Bank opkraever for transaktioner uden for EU.

4.7 Flere omKkostningsposter bgr medregnes i overskudgraden

Danske Bank ggr sammenfattende geeldende, at styrelsens metodevalg er forkert. Danske Bank
fremhaever fire forskellige fejl:

'] denne sag har styrelsen af ressourcehensyn derfor valgt at afgreense sagen til 2018, for sd vidt angar Danske Banks

valutatilleeg, der opkraeves uden for EU. Lov 2017-06-08 nr. 652 om betalinger tradte i kraft den 1. januar 2018.
Lovforslag nr. L 157, Forslag til Lov om betalinger, fremsat den 15. marts 2017, s. 89.
Lovforslag nr. L 157, Forslag til Lov om betalinger, fremsat den 15. marts 2017, s. 90.
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» Styrelsen skal anvende totale omkostninger (TC) og ikke inkrementelle meromkostninger
(10,

» Styrelsens valg af fordelingsnggler giver ikke mening,

» Danske Banks omkostninger til Visas [A og B]- gebyrer skal medregnes i styrelsens omkost-
ningsopggrelse,

» Styrelsen har kun anvendt én af de tre test, der kan belyse en overtraedelse af betalingslo-
vens § 122, stk. 1,

» Der foreligger ikke en vaesentlig sandsynligggrelse for, hvad prisen eller avancen ville vere,
og

» Styrelsen dokumenterer ikke, at valutatilleegget er hgjere end under virksom konkurrence.

4.7.1  Styrelsen skal anvende "TC” og ikke "I1C”

Danske Bank anfgrer, at undersggelsen af, hvorvidt prisen pa et produkt star i et rimeligt for-
hold til omkostningerne, skal ske ved at holde indteegten op imod virksomhedens totale omkost-
ninger (TC) ved at levere produktet, og ikke op i mod virksomhedens inkrementelle meromkost-
ninger (IC), som styrelsen ggr. Danske Bank angiver i den forbindelse, at:

“Det fremgdr nemlig entydigt af (i) konkurrencegkonomisk teori, (ii) konkurrenceret-

ten og (iii) sektorretten, at spgrgsmdlet om, hvorvidt en pris er urimelig hgj skal baseres
o . »168

pd en TC-omkostningsstandard.

Ifglge Danske Bank omfatter TC, i tillaeg til IC, en passende andel af de feellesomkostninger, der
er ngdvendige for, at Danske Bank kan tilbyde transaktioner, som udlgser en valutaomveksling.
De ngdvendige omkostninger inkluderer, ifglge Danske Bank, alle de omkostninger, som virk-
somheden faktisk har afholdt for at tilbyde et produkt, herunder savel alle de direkte omkost-
ninger til produktet, som en passende andel af alle de indirekte omkostninger (feelles omkost-
ninger), der kan henfgres til produktet.169 Danske Bank angiver i den forbindelse, at den pas-
sende andel kan opggres pa flere forskellige mader:

“Danske Banks eksterne og interne omkostninger til Visadelen af VisaDankortet (i alt
[...] mio. kr.) har alle karakter af sdidanne ngdvendige omkostninger. Den "passende an-
del” kan opgares pd flere forskellige mdder. Hér er medtaget valutatillzeggets andel af
den samlede indtaegt genereret pd Visa-delen af VisaDankortet ([...] mio. kr./[...] mio.
kr. = [...] %)""°. TC kan derfor opggres til [...] % af [...] mio. kr. = [...] mio. kr. (TC er reelt
hgjere, da der hér er set bort fra, at Visas [B]-gebyr og [A]-gebyr burde vare rubriceret

som direkte omkostninger/IC, der indgdr med 100 % i stedet for blot [...] %"*"*

Danske Bank angiver sdledes, at fordeles [...] pct. af [...] mio. kr. som fzelles omkostninger til
valutaomveksling, opnds en totalomkostning pa [...] mio. kr. - selvom totalomkostningen i rea-
litet kan veaere hgjere, idet beregningen derved ikke tager hgjde for omkostninger til [...] geby-
rerne. Danske Bank angiver i hgringssvaret, at mindst [...] pct. af [A og B] gebyrerne bgr medta-
ges, men inkluderer ikke dette i beregningen af TC."”?

'8 Jf side 3 i bilag 11 i hgringssvaret.

Jf. fodnote 6 pa side 2 i bilag 11 til hgringssvaret.

Kommissionen har i overensstemmelse tidligere givet udtryk for, at multiproduktvirksomheders faellesomkostninger som
udgangspunktet kan fordels ud fra de forskellige produkters omsetning, jf. punkt 65 i Kommissionens "Discussion Paper
on the application of Article 82 of the Treaty to exclusionary abuses”, december 2005.citat fra Danske Banks originale
tekst

Jf. side 25 i hgringssvaret.

Jf. Bilag 8 til hgringssvaret, side 2.
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Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens svar

Det er efter styrelsens vurdering en retvisende men konservativ tilgang i sager efter betalings-
loves § 122, stk. 1, at beregne en ATC, der omfatter i) variable og faste omkostninger, der er
direkte og indirekte henfgrbare til valutaomveksling, samt ii) en passende andel af feellesom-
kostninger, der ikke er direkte eller indirekte henfgrbare til specifikke produkter eller aktivite-
ter (overhead).

Styrelsen vurderer, at praksis i de tidligere betalingssager understgtter den fremgangsmade,
styrelsen har valgt i indeveaerende sag, jf. afsnit 5.2 nedenfor. Endvidere fremgar det af lovbe-
meerkningerne til § 122, stk. 1, at "et indgreb ikke forudsatter et lige sd hgjt pris- eller avanceni-

. 173
veau, som et indgreb efter den generelle konkurrencelov”.

Styrelsen bemaerker desuden, at der ved urimelige priser og avancer efter betalingsloven forstas
priser og avancer, der er hgjere, end hvad der ville veere tilfaeldet under virksom konkurrence,
jf. betalingslovens § 122, stk. 1.1 den forbindelse bemaerkes, at pd markeder, hvor konkurrencen
endnu ikke er helt virksom, kan der mangle et nedadgaende pres pa virksomhedernes omkost-
ninger. Saledes kan bade priser og omkostninger vere hgjere pa markeder med svag konkur-
rence end pa markeder med en effektiv konkurrence."”* Hvis gebyret er fastsat pa et niveau sva-
rende til omkostningerne, er det derfor ikke ensbetydende med, at gebyret ikke er hgjere, end
hvad der ville vaere tilfeldet under virksom konkurrence, jf. pkt. 567 nedenfor og frem.

Beregning af forholdet mellem Danske Banks pris og direkte og indirekte henfgrbare omkost-
ninger tillagt en rimelig andel af overhead-omKkostningerne kan derfor anvendes til at fa et ind-
tryk af, hvorvidt Danske Banks priser star i et rimeligt forhold til omkostningerne som de ville
vere pa et mere konkurrencepraget marked, jf. afsnit 3.8 samt det fglgende.

De sdkaldt "ngdvendige” omkostninger skal ikke medregnes

Styrelsen har ikke lagt til grund, at alle de omkostninger, som Danske Bank anfgrer er “ngdven-
dige” skal medregnes. En sddan fremgangsmade ville efter styrelsens vurdering medfgre, at en
rakke omkostninger, som vedrgrer kortomradet generelt, eller blot det, at Danske Bank har et
kundeforhold, skal tilfgjes omkostningsbasen. Det ville blandt andet medfgre, at omkostninger
til bl.a. netbank, udstedelse af kort, generel fraud hdndtering ikke relateret til valutaomveksling,
kundehenvendelser, etc. skal tilfgjes omkostningsbasen.

Styrelsen vurderer, at disse omkostninger snarere bgr henregnes til andre bankprodukter, og i
hvert fald ikke indga i beregningen af de relevante omkostninger for valutaomveksling. Efter-
som disse omKkostninger kan henfgres til andre bankprodukter bgr de heller ikke indga i over-
head.

Danske Banks bemaerkninger afspejler efter styrelsens vurdering en grundleeggende forskel i
syn pa produktet. Danske Bank laegger saledes tilsyneladende til grund, at valutatillegget og det
at gennemfgre betaling hviler pa en bred falles omkostningsbase af ikke-henfgrbare udgifter
pa kortomradet generelt. Styrelsen har derimod vurderet, at en lang raekke af de pagaeldende
omkostninger skal henregnes direkte eller indirekte til det at gennemfgre en betaling, drift af
netbank og lignende, og omvendt ikke udggr egentlige feellesomkostninger.

Styrelsen finder sammenfattende, at omkostningerne i denne sag konkret bgr opggres som de
direkte og indirekte henfgrbare omkostninger til valutaomveksling (som opgjort af styrelsen

17 Lovforslag nr. L 157, Forslag til Lov om betalinger, fremsat den 15. marts 2017, s. 259.

'7* Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens afggrelse af 30. november 2012, FDIH's klage over Dankortgebyrer pi internet-
tet, stk. 168, og Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens afggrelse af 22. maj 2013, Vurdering af Nets’ zendring af dan-
kortgebyrer som fglge Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens afggrelse af 30. november 2012, skt. 247.
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ved at anvende af ABC-metoden) samt en passende andel af de feellesomkostninger, som ikke
kan henfgres til andre produkter ("overhead-omkostninger”). Denne fremgangsmade er be-
skrevet uddybende i bl.a. afsnit 3.6. ovenfor

Uddybende om styrelsens tilgang i udkast til afggrelse

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen har anvendt en ABC-tilgang (Activity-Based Costing) til at
beregne de relevante enhedsomkostninger, jf. afsnit 3.6. Styrelsen har lagt Danske Banks eget
omkostningsregnskab til grund for analysen, og sdledes taget udgangspunkt i den omkostnings-
fordeling, som virksomheden selv anvender internt i virksomheden. Herefter har styrelsen fo-
retaget en raekke skgn og narmere fordelinger. Styrelsen fremgangsmade indebeerer efter sty-
relsens skgn, at de fordelte omkostninger med rimelighed afspejler virksomhedens omkostnin-
ger til at producere valutaomveksling.

Det bemaerkes i den forbindelse, at Danske Bank ikke selv udfgrer aktiviteterne forbundet med
valutaomveksling. Disse udfgres af Visa og Nets. Det betyder, at en stor del af de faste omkost-
ninger, der er henfgrbare til valutaomveksling, atholdes af Visa og Nets og deekkes gennem
Dansk Banks betaling til Visa og Nets for ydelsen. Det er derfor mindre retvisende at inkludere
gvrige fellesomkostninger pa kortomradet eller omkostninger, som er direkte henfgrbare til
andre konkrete aktiviteter, herunder iszer gennemfgrsel af en betalingstransaktion. Det skyldes,
at disse faellesomkostninger sandsynligvis ikke ville variere eller bortfalde, heller ikke pa mel-
lemlang sigt, sdfremt Danske Bank ophgrer med at tilbyde valutaomveksling.

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen har dog pa baggrund af Danske Banks hgringssvar inklu-
deret en raekke af Danske Banks faste, ngdvendige, feellesomkostninger (overhead), i opggrel-
sen af virksomhedens omkostninger til valutaomveksling. Styrelsen har saledes, bl.a. pa bag-
grund af bemaerkningerne fra Danske Bank, fundet grundlag for at gennemfgre en beregning,
hvor flere af virksomhedens overhead-omkostninger indgar. Styrelsens opggrelse af de sam-
lede omKkostninger til valutaomveksling fremgar af afsnit 3.8.

Styrelsens beregning af overskudsgraden for Danske Banks valutaomveksling, hvor ogsa en an-
del af de egentlige faellesomkostninger (overhead) indgar, viser fortsat en overskudsgrad pa
mindst [80-100] pct. i perioden 2016-2019, jf. Tabel 3.9 ovenfor. Danske Banks overskudsgrad
forbundet med valutaomveksling har siledes vaeret meget hgj, selv nar de pagaeldende over-
head-omkostninger inkluderes i beregningen.

4.7.2  Styrelsens valg af fordelingsnggler giver ikke mening

Danske Bank angiver endvidere, at styrelsens valg af fordelingsnggler ikke giver mening."’” Dan-
ske Bank angiver, at der bgr anvendes en omsaetningsbaseret fordelingsnggle baseret pa valu-
tatilleeggets andel af den samlede andel af Danske Banks indteegt pa Visa-delen af Visa/Dankort.
En fordelingsnggle baseret pa maengde eller sseromkostninger giver ifglge Danske Bank ikke me-
ning.

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens svar

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens valg af fordelingsnggler er beskrevet i afsnit 3.7. Styrel-
sen har valgt en ABC-metode til at opggre Danske Banks henfgrbare omkostninger til valuta-
omveksling. Ved denne metode skal omkostningerne allokeres til valutaomveksling ved hjeelp
af fordelingsnggler baseret pa aktivitetsniveau. Pa baggrund heraf skal det fastszettes, hvor stor

% If. bilag 11 i hgringssvaret.
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en procentdel af den pagaeldende omkostning, der skal henfgres til aktiviteten. Til det formal
skal omkostningsdriveren identificeres (dvs. en fordelingsnggle).

Styrelsen har kun anvendt en omszetningsbaseret fordelingsnggle i forbindelse med allokerin-
gen af omkostninger vedrgrende administration og ledelse. Her har styrelsen anvendt en forde-
ling til Visa-valutaomveksling ud fra omsaetning pa Visa-valutaomveksling i forhold til pengein-
stituttets samlede driftsomsaetning i Danmark, jf. afsnit 3.7.2.1.4.

Styrelsen har endvidere anvendt en omkostningsbaseret fordelingsnggle i forbindelse med al-
lokeringen af overhead-omkostninger og heraf sammenlignet med en allokering af disse om-
kostninger ved at anvende en omsatningsbaseret fordelingsnggle. Selv hvis styrelsen foretager
en beregning af overskudsgraden for Danske Bank, hvor en omsaetningsbaseret fordelingsnggle
anvendes til fordelingen af Danske Banks overhead-omkostninger til valutaomveksling er over-
skudsgraden stadig hgj i perioden 2016-2019, jf. afsnit 3.8.5

Det fremgar af pkt. 173 i udkast til afggrelse, at nogle af styrelsens fordelingsnggler er baseret
pa sken og er derfor omfattet en usikkerhed. Styrelsen har derfor tillagt de relevante af forde-
lingsngglerne en sikkerhedsmargin pa 10 pct.

4.7.3 Danske Banks bemarkninger til gebyrer til Visa

Danske Bank har den 1. november 2019 sendt en raekke oplysninger vedrgrende pengeinstitut-
tets omkostninger til Nets og Visa i forbindelse med den valutaomveksling, der finder sted, nar
en Danske Bank kunde betaler med sit Visa/Dankort i udenlandsk valuta i udlandet.

Danske Bank fremhaever i denne e-mail sarligt et gebyr, som pengeinstituttet betaler til Visa:
"Gebyrer til Visa:

Danske Bank betaler en anselig raekke gebyrer til Visa, herunder processing-gebyrer,
license/service-gebyrer og marketinggebyrer, jf. ogsd Bilag 1 til mit brev af 22. august
2018 til Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen (Dko-systemet for kortbetalinger).

I denne sammenhaeng er der seerlig grund til at fremheeve ét gebyr, nemlig det sdkaldte

...] ([A]-gebyret).

[A]-gebyret er pad [...] % af transaktionsvardien og udlgses i forbindelse med en raekke
udenlandske Visa-betalinger -og haevninger foretaget af Danske Banks danske kunder.
Visa foretager valutaomvekslingen til danske kroner for stgrstedelen af sdidanne beta-
linger og hevninger, og [A]-gebyret ses bl.a. at vaere betalingen herfor. Det er aftalt, at

Nets stdr for opkreevningen af [A]-gebyret hos Danske Bank, og gebyret opkraeves sam-
men med betalingen for de ydelser, som Nets leverer i forbindelse med Visa-betalin-

gerne, jf. ovenfor."176 [styrelsens understregning]

Danske Bank angiver endvidere i hgringssvarets bilag 8, at Danske Bank har siden 2013 betalt
en raekke gebyrer til Visa. Danske Bank har konkret i perioden 2016-2019 betalt Visa to szerlige
gebyrer, navnlig [A] og [B] for bade DCC- og non-DCC transaktioner gennemfgrt henholdsvis
indenfor- og uden for Europa.

[A]-gebyret betales for transaktioner uden for Europa. [...]

7% Jf. e-mail fra Danske Bank af 1. november 2019 til Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen (bilag 23).
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[B]-gebyret betales alene for non-DCC transaktioner inden for Europa. [...]

Danske Bank anfgrer, atidet [A og B]-gebyrer kun udlgses, nar Visa star for valutaomvekslingen,
dvs. ved non-DCC transaktioner, skal disse indga i styrelsens omkostningsopggrelse. Danske
Bank angiver i den forbindelse, at:

"for 2016-2019 ld den drlige gebyr-betaling til Visa pd [ ...] Danske Bank bemaerker end-
videre, at: "der kan under alle omstaendigheder i intet tilfzelde medregnes et mindre be-
lob, end forskellen mellem [A]-gebyret pa |[...] for DCC og [...] for non-DCC, da denne
forskel ud fra selv den mest snzvre, inkrementelle tilgang md medregnes.”””

Sammenfattende ggr Danske Bank sdledes geeldende, at [A og B]-gebyrer til Visa for non-DCC
transaktioner skal medregnes i omkostningsopggrelsen.

Konkurrence og Forbrugerstyrelsens svar

Adspurgt af Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen har Visa hertil angivet, at:

“..]"""8 [Visas understregning]

Det fremgar sammenfattende heraf, at [...].

Sammenfattende finder Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen pd den baggrund samlet set, at
omkostninger til henholdsvis [A og B]-gebyr relateret til gennemfgrsel af en betalingstransak-
tion ikke skal indgd i omkostningsopggrelsen.

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen er enig med Danske Bank i, at det er Visa, der foretager
valutaomvekslingen. Dette har styrelsen beskrevet i afsnit 3.4.2.1. Styrelsen er dog ikke enig i,
at de omkostninger som Danske Bank har haft ved at betale [A og B]-gebyrer til Visa for non-
DCC transaktioner skal medregnes i omkostningsopggrelsen i denne sag, jf. ovenfor.

Styrelsens grundlag for denne vurdering er, at Visa har angivet til styrelsen, [...].

Styrelsen har i forleengelse af Danske Banks hgringssvar anmodet om, at Danske Bank fremsen-
der de relevante dele af Danske Banks aftale med Visa. Danske Bank har imidlertid ikke frem-
sendt aftaleteksten, men kun angivet, at aftalerne mellem en raekke parter, der muligggr Danske
Banks udstedelse af Visa/Dankort:

“er generelt underlagt strenge fortrolighedsforpligtelser. F.eks. omfatter fortroligheds-
forpligtelsen mellem Danske Bank og Visa i al vaesentlighed alt materiale, som Visa har
delt med Danske Bank. Danske Bank kan som en folge heraf ikke fremsende licensafta-

ler mv. med Visa til styrelsen uden Visas samtykke."179

Danske Bank har saledes ikke fremlagt oplysninger, som konkret kan understgtte pengeinsti-
tuttets anbringende om, at gebyrerne i modstrid med det af Visa anfgrte helt eller delvist bgr
medregnes.

Pa den baggrund finder styrelsen samlet set, at Danske Banks omkostninger vedrgrende [A og
B]-gebyrer ikke skal medregnes i denne sag.

7. Danske Banks bilag 8, s. 2, i hgringssvaret.

Jf. Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens brev af 2. februar 2021 til Visa om fortrolighed (bilag 4).
Jf. Danske Banks brev til styrelsen af 26. november 2021, side 1.
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4.7.4  Styrelsen har kun anvendt én af de tre test, der kan belyse en over-
treedelse af betalingslovens §122.

Danske Banks ggr gaeldende, at ifglge forarbejderne til betalingslovens § 122, stk. 1, er der tre
tests, der kan belyse, om der anvendes urimelige priser og avancer, og at én af de tre tests fore-
skriver, at § 122, stk. 1, kan veaere overtradt, hvis et gebyr ikke star i et rimeligt forhold til om-
kostningerne. Danske Bank angiver i den forbindelse, at:

"Styrelsens standpunkt om, at valutatilleegget er urimeligt hgjt, er alene baseret pd

denne ene test - og styrelsen ser sdledes bort fra de to andre test.” 180

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens svar

De tre "test” neevnt i forarbejderne til betalingsloven er ikke kumulative. Dette er beskrevet i
afsnit 5.5. Styrelsen har i denne sag fokuseret p3, om valutatilleegget star i et rimeligt forhold til
omkostningerne forbundet hermed, jf. pkt. 582. Styrelsen har samtidig som noget mere sekun-
deert forsggt at belyse, om valutatilleegget medfgrer en overnormal indtjening, jf. afsnit 5.5.3.
Styrelsen har sdledes ikke set bort fra testen om overnormal indtjening, som i denne sag vedrg-
rer, om valutatilleegget medfgrer en forrentning af investeringerne i det pageldende forret-
ningsomrade, der overstiger forrentningen for tilsvarende virksomheder i virksom konkur-
rence. Men, denne test er mere sekundeer, idet Danske Bank konkret ikke har foretaget investe-
ringer i omradet.

Styrelsen har endelig ikke foretaget en analyse af, om Danske Banks valutatilleeg "ligger over
prisen i andre lande med en effektiv betalingsformidling”. Det skyldes seerligt, at det er forbundet
med stor usikkerhed at fastsla hvilke lande, der rent faktisk har en effektiv betalingsformidling,
herunder hvilke kriterier, der skal opfyldes for, at der kan veere tale om en effektiv betalings-
formidling. Dertil kommer, at omkostningsstrukturer, regulering og infrastrukturforhold vari-
erer betydeligt fra land til land, jf. afsnit 5.5.3.

4.7.5 Der foreligger ikke en vaesentlig sandsynligggrelse for, hvad prisen
eller avancen ville vaere

Danske Bank angiver endvidere, at ifglge forarbejderne til betalingslovens § 122, stk. 1, "kreeves
en veesentlig sandsynligggrelse” for, "hvad prisen eller avancen ville vaere” under "virksom kon-
kurrence”. Hertil ggr Danske Bank geldende, at der ikke foreligger en vaesentlig sandsynligge-
relse for, at valutatilleegget resulterer i en urimelig hgj avance.

Konklusionen om, at valutatilleegget resulterer i en urimelig hgj avance, er ifglge Danske Bank
baseret pa ét nggletal: overskudsgraden. Og selvom styrelsen anerkender, at en opggrelse af
overskudsgraden er behaftet med usikkerhed og derfor ikke kan sta alene og supplerer bereg-
ningen af overskudsgrader med tre yderligere nggletalsberegninger ("markup”, "indtjening pa
den marginale transaktion” og "Lerner-indeks”), giver de tre nggletal imidlertid ingen yderli-

gere sikkerhed for, at styrelsens konklusion er rigtig.

Ifglge Danske Bank er er beregningerne af overskudsgrad, markup, indtjening pa den marginale
transaktion og Lerner-indeks i denne sag i realiteten udtryk for én og samme analyse. Danske
Bank angiver i den forbindelse, at:

801t side 11 bilag 11 i hgringssvaret.
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"Det havde sdledes ikke gjort nogen forskel, om styrelsen alene havde lavet en over-
skudsgradanalyse og var stoppet der”*

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens svar

Styrelsen vurderer sammenfattende, at de gennemfgrte beregninger mv. i overensstemmelse
med praksis illustrerer, at Danske Banks pris for valutaomveksling er urimeligt hgj. Styrelsen
har omvendt i denne sag ikke fastslaet praecis, hvad en ikke-urimelig pris i sa fald matte veere.

Styrelsen har konkret iszer taget udgangspunkt i en undersggelse af Danske Banks overskuds-
grad for valutaomveksling i perioden 2016-2019 sammenlignet med en raekke benchmarks,
herunder den gennemsnitlige overskudsgrad i private byerhverv, den gennemsnitlige over-
skudgrad for pengeinstitutter i Danmark, overskudsgrad for Danske Bank som koncern, over-
skudsgrad for Danske Banks Visa forretning og overskudsgrad for Nets produkt Betalingsser-
vice, og hvor stor en investering Danske Bank skulle have foretaget i omradet for valutaomveks-
ling for at opna en forrentning, der svarer til forretningen for virksomheder i virksom konkur-
rence, jf. pkt. 657.

Efter betalingsloven er det relevante benchmark en virksomheds prisseetning under virksom
konkurrence, jf. betalingslovens §122, stk. 1. Forholdet mellem Danske Banks indtjening og
marginalomkostninger kan derfor yderligere give en indikation, om virksomheden har en over-
normal indtjening, jf. pkt. 622.

Som beskrevet i udkast til afggrelse er styrelsens tilgang med at beregne marginale omkostnin-
ger, marginale indtaegter, avance og Lerner Indeks og anvende disse forhold som "understgt-
tende” beregninger i overensstemmelsen med styrelsens praksis pd omradet, jf. 574 og saerligt
@stre Landsrets dom i FDIH-sagerne.

Styrelsen vurderer derfor, at der i denne sag foreligger en vaesentlig sandsynligggrelse af, at
Danske Banks valutatilleg er fastsat urimeligt hgjt.

4.7.6  Styrelsen dokumenterer ikke, at valutatilleegget er hgjere end un-
der virksom konkurrence

Danske Bank angiver, at styrelen ikke har redegjort for, at der anvendt urimeligt hgje priser.182
Danske Bank henviser til forarbejderne til betalingslovens § 122, stk. 1, om urimelige priser:

"Ved urimeligt hgje priser forstds priser og avancer, der er hgjere, end det ville vaere
tilfeeldet under virksom konkurrence. Afgorelsen heraf md ske gennem en hypotetisk
praeget bedgmmelse af forholdene, som de ville veere i et konkurrencepraeget marked.
Der kan derfor ikke kraeves et egentligt bevis for, hvad prisen eller avancen ville vare,
men der kraeves en vaesentlig sandsynligggrelse.”183

Danske Bank angiver, at styrelsen ikke har foretaget en "hypotetisk praeget bedgmmelse af for-
holdene, som de ville veere i et konkurrencepraget marked”. Ifglge Danske Bank sker bedgmmel-
sen af forholdene fuldstendig isoleret fra noget marked. Og det er en fejl, fordi konkurrencen
udspiller sig omkring udstedelse af Visa/Dankort og dette marked er allerede praeget af kon-
kurrence.

'8L1f. side 22 i hgringssvaret.

Jf. afsnit 1.3.2 og 3.3.2 i hgringssvaret.
Jf. forarbejder til betalingslovens §122.
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Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens svar

Det falger af forarbejderne og i overensstemmelse hermed af @stre Landsrets dom af den 17.
februar 2021, at styrelsen ved anvendelse af § 122, stk. 1, ikke skal foretage en markedsanalyse
svarende til, hvad der kraeves efter konkurrenceloven.

I stedet foretages vurderingen af, om priser og avancer er hgjere, end hvad der ville veere tilfel-
det under virksom konkurrence, pa baggrund af en hypotetisk praeget bedgmmelse af forhol-
dene, som de ville vaere i et konkurrencepraeget marked. Denne hypotetisk praegede bedgm-
melse af forholdene kan ske ved sandsynligggrelse af et af fglgende tre forhold:

Den pageeldende aktgrs pris: i) ligger over prisen i andre lande med en effektiv betalingsformid-
ling, ii) star ikke i et rimeligt forhold til omkostningerne, iii) medfgrer en overnormal indtjening,
det vil sige en forrentning af investeringerne i det pageeldende forretningsomrade, der oversti-
ger forrentningen for virksomheder i virksom konkurrence.184

Styrelsen hari denne sag foretaget den hypotetisk preegede bedgmmelse af forholdene ved bade
at sandsynligggre, at gebyret, "ikke stdr i et rimeligt forhold til omkostningerne”, jf. punkt ii)
ovenfor, og "medfgrer en overnormal indtjening”, jf. punkt iii) ovenfor. P denne baggrund vur-
derer styrelsen, at Danske Banks valutatillaeg er i strid med betalingslovens § 122, stk. 1.

4.8 Flere forhold understgtter, at styrelsens metodevalg ma vaere
forkert

Danske Bank fremheever yderligere forhold som, ifglge banken, understgtter, at styrelsens me-
todevalg ma veere forkert:185

» Visa/Dankortet er blandt de billigste kort i Europa

» Styrelsens metodik fgrer til, at alle banker overtraeder § 122, stk. 1.

» Danske Banks manglende investeringer pa omradet valutaomveksling medfgrer, at styrel-
sen ikke kan foretage den tredje test om priser, der medfgrer en overnormal indtjening.

Styrelsen gennemgar i det fglgende hvert forhold separat.

184

Side 284 i Pstre Landsrets dom af den 17. februar 2021, hvor Landsretten udtaler fglgende: ” Herefter og efter indhol-
det af bestemmelserne og lov forarbejderne kan den dageeldende betalingstjenestelovs § 79 og § 98, stk. I, nr. 2 og 3,
ikke forstds sddan, at der skal foretages en markedsanalyse svarende til, hvad der kraeves efter konkurrenceloven.

Vurderingen af, om der foreligger urimelige priser og avancer, skal sdledes alene foretages efter de retningslinjer, der
fremgar af lovbestemmelserne og forarbejderne hertil.

Det fglger herved af lovbemaerkningerne, at der ved vurderingen af, om priser og avancer er hgjere, end hvad der ville
veere tilfeeldet under virksom konkurrence, skal foretages en hypotetisk preeget bedgmmelse af forholdene, som de
ville veere i et konkurrencepreeget marked. En sandsynligggrelse kan ifglge forarbejderne ske ved at vise, at den pa-
geeldende aktgrs pris i) ligger over prisen i andre lande med en effektiv betalingsformidling, ii) ikke star i et rimeligt
forhold til omkostningerne, eller iii) medfgrer en overnormal indtjening, det vil sige en forrentning af investeringerne
i det pdgeeldende forretningsomréde, der overstiger forrentningen for virksomheder i virksom konkurrence.” [styrel-
sens understregning og nummerering

'8 Jf. afsnit 1.4 i hgringssvaret.
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4.8.1 Visa/Dankortet er blandt de billigste kort i Europa

Danske Bank angiver, at styrelsens "ekstreme resultater”'8 om overskudsgraden burde have
faet styrelsen til ogsa at inddrage de to andre "tests”, herunder testen "om prisen ligger over
prisen i andre lande med effektiv betalingsformidling”.187

Danske Bank anfgrer, at lande med effektiv betalingsformidling, er lande hvor:

“der er mange udbydere, og hvor betalingssystemer er ligesd eller mere udbredte og
anvendte end i Danmark. Hvis forbrugerne bruger systemerne lige sd meget som eller
mere end herhjemme, md det sdledes have formodningen for sig, at der er tale om mar-
keder med virksom konkurrence. Hgje priser og uvirksom konkurrence vil nemlig som
udgangspunkt medfore lavere brug og udbredelse, end hvis der er virksom konkur-

rence »188

Danske Bank finder, at det er forholdsvis ligetil at identificere en raekke lande, som uden videre
kan konkluderes at have en effektiv betalingsformidling, herunder Finland, Storbritannien og
Sverige. Danske Banks anfgrer, at Danske Banks valutatilleeg er pd samme niveau eller lavere
end priserne i de tre lande.

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens svar

Det fremgar af punkt 562 i udkast til afggrelse, at det efter styrelsen vurdering er forbundet
med stor usikkerhed at fastsla hvilke lande, der rent faktisk har en effektiv betalingsformidling,
herunder hvilke kriterier, der skal opfyldes for, at der kan veere tale om en effektiv betalings-
formidling. Dertil kommer, at omkostningsstrukturer, regulering og infrastrukturforhold vari-
erer betydeligt fraland til land, hvorfor det ville veere vanskeligt at sammenligne gebyrniveauer,
selv hvis det skulle vaere muligt at indhente oplysninger om gebyrniveauer for sammenlignelige
ydelser fra en raekke andre lande.

Hertil kommer, at selv hvis forbrugerne bruger betalingssystemerne i andre lande lige sd meget
som eller mere end i Danmark, som Danske Bank anfgrer, er det ikke ensbetydende med, at der
er tale om markeder med virksom konkurrence. Virksom konkurrence males ikke ved et givent
systems udbredelse. Efter den definition ville alle monopolmarkeder veere praeget af virksom
konkurrence - og bl.a. adgangsbarrierer vaere uden betydning.

Desuden tager Danske Bank svar tilsyneladende ikke hgjde for efterspgrgselssiden i den under-
sggte periode. Styrelsen har bemaerket, at der er forhold der tyder pd, at valutatilleeg ogsa er
uigennemsigtige for forbrugerne i andre europziske lande, hvorfor det ikke kan afvises, at det
ikke er et forretningsomrade som er praeget af en effektiv konkurrence. Dette underbygges af,
at den seneste regulering om graenseoverskridende betalinger, jf. pkt. 371.

Danske Banks sammenligning af sit valutatilleeg med niveauet for valutatilleeg i Finland, Stor-
britannien og Sverige kan derfor ikke anvendes som en indikation for, hvorvidt Danske Banks
valutatilleeg er urimeligt sat i henhold til betailingslovens §122.

"% 1f. side 6 i hgringsvaret.

71t side 6 i hgringssvaret.

8 1f side 6 i hgringssvaret.
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4.8.2 Styrelsens metodik er ensbetydende med, at sa godt som alle dan-
ske banker hver isaer overtraeder § 122, stk. 1

Danske Bank ggr geeldende, at idet Nets er udstederprocessor for alle danske banker, der ud-
steder Visa/Dankort, og at omkostningsposten til Nets er den stgrste i styrelsens omkostnings-
opggrelse, sd ma det antages, at:

"de gvrige danske banker, der udsteder VisaDankort, derfor har tilnaermelsesvist lige sd
fd, og udelukkende afledte, omkostninger til valutaomveksling som Danske Bank”. 189

Danske Bank anfgrer endvidere:

"Hvis Konkurrencerddet fplger styrelsens udkast, vil konsekvensen veere, at stgrstedelen
af bankerne i Danmark vil have en abnormt hgj overskudsgrad. Eksempelvis md Spare-
kassen Vendsyssels’ valutatillaeg, der er af samme stgrrelse som Danske Banks sdledes
med styrelsens metodevalg antages at vaere alt for hgjt og ensbetydende med, at Spare-
kassen har en monopolistisk/quasi monopolistisk markedsmagt.”1%°

Danske Bank gengiver lignede argumenter mod styrelsens metodik og dens betydning for sek-
toren/markedet ved hgringssvarets afsnit 2.6 om "den danske banksektor i gvrigt”:

"Med styrelsens metodik er det rimeligt at antage, at samtlige danske udstedere af Vi-
saDankort har en urimeligt hgj overskudsgrad - og endda at samtlige kortudstedere i
Europa, som opkraever et valutatilleeg, har en urimeligt hgj overskudsgrad” 1°1

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens svar

Danske Banks argument har umiddelbart mindre relevans i forhold til spgrgsmalet om Danske
Banks fastsaettelse af pengeinstituttet er i overensstemmelse med betalingsreglerne.

Styrelsen er endvidere ikke enig med Danske Bank i, at styrelsens metode resulterer i, at samt-
lige danske banker vil have tilnaermelsesvist lige hgje overskudsgrader i forbindelse med valu-
taomveksling, og at dette er ensbetydende med at bankerne overtraeder betalingslovens § 122,
stk. 1.

Selv hvis det er korrekt, at Nets er udstederprocessor for alle danske banker, der udsteder
Visa/Dankort, er dette ikke ensbetydende med, at alle danske banker, der udsteder Visa/Dan-
kort, har samme omkostninger til valutaomveksling til Nets, som Danske Bank har. Der kan sa-
ledes veere forskelle mellem bankernes omkostninger til processering af Visa transaktioner, og
i gvrigt pd bankernes omkostningsniveauer. Hertil kommer nok sa relevant, at ikke alle danske
pengeinstitutter i skrivende stund opkreaever valutatilleeg, og ikke samme valutatilleeg.

4.8.3 Danske Banks manglende investeringer pa omradet for valutaom-
veksling medfarer, at styrelsen ikke kan foretage den tredje test
om priser, der medfgrer en overnormal indtjening.

Danske Bank henviser til udkast til afggrelse pkt. 577 iforbindelse med den tredje test om
priser, der medfgrer en overnormal indtjening:

¥ Jf. afsnit 3.4.2 i hgringssvaret.

°1f 5. 28 i hgringssvaret.

191 Jf. afsnit 2.6, side 14 i hgringssvaret.
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“styrelsen konkluderer, at en sddan test ikke kan foretages, idet der ikke er foretaget
naevneverdige investeringer hos Danske Bank ift. valutaomveksling. Dette er faktuelt
korrekt.”192

Danske Bank angiver videre, at:

"Danske Bank har ingen naevnevardige investeringer ift. valutaomveksling. Som alle-
rede naevnt skyldes det, at det ikke er Danske Bank, men Visa, som udbyder valutaom-
vekslingen. De eneste investeringer, Danske Bank kan siges at have ift. valutaomveks-
ling, er sdledes de afledte investeringer, f.eks. med at omtale Visas valutaomveksling i
Danske Banks kortholderregler”

Danske Bank angiver, at dette resultat burde have faet styrelsen til at stoppe op og forholde sig
naermere til sin analyse af den fgrste test:

"At Danske Bank - og teet ved alle gvrige danske banker - kan opnd overskudsgrader
pd [...] [80-100] pct. uden at foretage investeringer overhovedet, understreger igen, at
styrelsens analyse af den fgrste test ikke blot er uhjemlet, men ogsd lgsrevet fra de gko-
nomiske realiteter.”

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens svar

Styrelsen angiver for en god ordens skyld ordlyden af pkt. 577 (tidligere pkt. 405 i udkast til
afggrelse):

"Det er imidlertid ikke muligt at lave denne undersggelse ved en direkte sammenligning
af “forretningen af investeringerne”. Det skyldes, at Danske Bank efter det oplyste reelt
ikke har haft neevnevardige investeringer i forhold til valutaomveksling.”

Styrelsen konkluderede saledes ikke i denne afggrelse, “at en sddan test ikke kan foretages”, men
at testen ikke kan gennemfgres ved direkte at sammenligne forretninger af investeringer, fx i
form af forrentning af egenkapital, afkastningsgrad eller intern rente for valutaomveksling for
Danske Bank, og at dette skyldtes, at Danske Bank ikke havde naevnevaerdige investeringer i
forhold til valutaomveksling. Styrelsen konkluderede omvendt, at styrelsen stadig kan foretage
en forenklet estimering af forretningen for valutaomveksling, jf. pkt. 581.

Styrelsens estimering viser, at for at opna et gennemsnitlige afkast pa ca. 8 pct. ved valutaom-
veksling over den 4-arige periode fra 2016-2019, som Danske Bank har angivet tal for, skulle
Danske Bank have investeret ca. [...] mio. kr. i begyndelsen af 2016.193

Styrelsen bemeerker i den forbindelse, at resultatet af testen alene i et vist omfang -som et un-
derstgttende element - kan belyse, hvorvidt det anvendte valutatilleeg medfgrer en overnormal
forrentning af investeringerne.%*

192 Jf. afsnit 4.4.3, side 28 i hgringssvaret.

Jf. pkt. 636 (tidligere 463 i udkast til afggrelse).
Jf. pkt. 464 i udkast til afggrelse.

193

194



SIDE 85

468.

469.

470.

471.

472.

473.

474.

H@RINGSSVAR

4.9 Flere forhold i afggrelsen bgr uddybes

Danske Bank ggr sammenfattende gaeldende, at styrelsens sagsfremstilling er "farvet” og foku-

serer ensidigt pa faktum, der kan understgtte, at valutatilleegget resulterer i en urimelig hgj
195

avance.

Ifglge Danske Bank, bgr styrelsen supplere beskrivelsen af systemerne og processer bag
Visa/Dankortet ved bl.a. at anvende Danske Banks dokumentation p4 omradet."” Danske Bank
henviser til flere omrdder, hvor styrelsen bgr uddybe naermere, jf. det fglgende.

4.9.1 Der er forskel mellem DCC og non-DCC

Danske Bank bemaerker, at set fra Danske Banks perspektiv, medfgrer det ingen relevant forskel
for processen, om kortholder vaelger DCC eller ej, idet Danske Bank afregnes i danske kroner i
begge tilfelde.””” Danske Bank angiver i den forbindelse, at:

“forklaringen pd, at valutatillaegget er sat til 0 pct, ndr belsbsanmodningen er i DKK,
er navnlig historisk. Oprindelig fandtes der ikke DCC-transaktioner, hvorfor alle uden-
landske transaktioner indebar belpbsanmodninger i udenlandsk valuta og dermed ud-
lgste valutatilleegget pd 1,5-2 pct. (de udenlandske transaktioner driver stgrre omkost-
ninger, navnlig gebyrer til VISA). Med tiden er der kommet en mindre andel DCC-trans-
aktioner, som har fort til, at valutatillegget pd 1,5-2 pct. ikke altid udlgses pd uden-

. 198
landske transaktioner.”

Danske Bank angiver yderligere, at baggrunden for, at Danske Bank ikke har justeret p4, hvor-
ndr valutatilleegget udlgses, er at DCC-transaktioner kun udggr en mindre andel af de udenland-
ske transaktioner, samt at kortholder ved DCC-transaktioner betaler et meget hgjt DCC-gebyr.
Danske Bank har derfor vurderet, at det vil veere en uhensigtsmaessig prisseetning, hvis korthol-
der ogsa skal betale valutatillaegget pa 1,5-2 pct. pa DCC-transaktioner.'

Sammenfattende angiver Danske Bank, at fra Danske Banks perspektiv, medfgrer det ikke en
relevant forskel for transaktionsprocessen i udlandet, om en kunde vaelger DCC- eller non-DCC
transaktion, og at det er historisk bestemt, at der opkreaeves 0 pct. valutatilleeg for DCC transak-
tioner.

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens svar

Styrelsen bemeerker, at det er den udenlandske forretning/netbutik eller dennes udbyder, der
foretager valutaomvekslingen, ndr forbrugeren velger en DCC-transaktion, og forbrugerens
kortudsteder (bank), nar forbrugeren velger non-DCC-transaktion. Dette er beskrevet i afsnit
3.4 ovenfor.

Hvis kunden veelger en non-DCC transaktion, sa er det Visa, der foretager selve valutaomveks-
lingen. Nar Visa foretager valutaomvekslingen, omveksler Visa kgbstgrrelsen i udenlandske va-
luta til danske kroner (][...]) og beregner et settlement-krav, som Visa sender til kortudsteder -
her Danske Bank. Det er sdledes her, Visa foretager valutaomvekslingen - og det er denne
ydelse, som Danske Bank betaler for. [...]. Danske Bank har valgt derudover at satte et valuta-

*Jf. side 7 i hgringssvaret.

Jf. bilag 2 i hgringssvaret.
Jf. bilag 2 i hgringssvaret.
Jf. bilag 2 i hgringssvaret.
Jf. bilag 2 i hgringssvaret.
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tilleeg i tilleeg til Danske Banks betaling til Visa. Fra et forbrugerperspektiv er disse omkostnin-
ger forskellen mellem kortudstederens kgb og salg af valutaen (ogsa benaevnt som spread) jf.
afsnit 3.4.2.1 i udkast til afggrelse.

Nar kunden i stedet vaelger en DCC-transaktion, opkraever Visa ikke denne [...] som banken
skal betale. Der er derfor tillige forskel mellem DCC og non-DCC transaktioner i forhold til den
[...]([---]), Danske Bank skal betale til Visa. Danske Banks omkostninger til DCC er dermed la-
vere end til non-DCC.

Danske Bank angiver bl.a,, at banken ikke har opkraevet valutatilleeg ved DCC transaktioner bl.a.
fordi kortholder ved DCC-transaktioner betaler et meget hgjt DCC-gebyr, og fordi det vil vaere
en uhensigtsmaessig prissaetning, hvis kortholder ogsa skal betale valutatillaegget pa 1,5-2 pct.
pa DCC-transaktioner.”®

Styrelsen bemaerker hertil, at valutaomvekslingen ved DCC- og non-DCC transaktioner har for-
skellige udbydere, som afregner hver sit valutatillaeg for hver transaktion. Det fremstar derfor
umiddelbart ikke begrundet i forhold til betalingslovens regler, hvis Danske Bank ved en DCC-
transaktion skulle opkraeve en kunde en pris for en ydelse, som Danske Bank ikke udbyder.

4.9.2 Om valutaomveksling er outsourcet

Danske Bank ggr geeldende, at det ikke er korrekt, nar styrelsen skriver i udkast til afggrelse, at
valutaomvekslingen er outsourcet til Nets, og Danske Bank er én ud af mange aktgrer, der alle
er ngdvendige for at gennemfgre en kortbetaling. Danske Bank angiver i den forbindelse, at:

"valutaomveksling er en del af Visas rolle som scheme, og er derfor ikke en opgave, som
er outsourcet: valutaomveksling er fra start ikke en del af udsteder rollen.”.

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens svar

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen er enig med Danske Bank i, at der er flere aktgrer, der bi-
drager til aktivteten valutaomveksling. Aktiviteterne forbundet med valutaomveksling samt ak-
tgrerne, der udfgrer aktiviteterne, er beskrevet i udkast til afggrelse afsnit 3.4.2.

Det fremgar af denne beskrivelse, at Visa, Nets og Danske Bank har sarlige funktioner, nar der
foretages valutaomveksling i forbindelse med en kort-betaling med Visa-delen af Danske Banks
udstedte Visa/Dankort.

Styrelsen benytter i den forbindelse termen "outsourcet” som et forsgg pa at anskueligggre, at
de pagaeldende ydelser ikke udfgres af Danske Bank. Pengeinstituttet kunne séledes f.eks. "in-
source” processering af Visa-transaktioner, som i dag foretages af Nets.

*%1f side 3 i bilag 2 i hgringssvaret.
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5.1 Betalingslovens § 122, stk. 1

Det fglger af betalingslovens § 122, stk. 1, at der ved fastseettelse af gebyr m.v. i forbindelse med
gennemfgrelse af betalingstransaktioner med et betalingsinstrument ikke ma anvendes urime-
lige priser og avancer. Ved urimelige priser og avancer forstas priser og avancer, der er hgijere,
end hvad der ville veere tilfaeldet under virksom konkurrence.

Bestemmelsen er seregen for Danmark og er udformet generelt. Det fremgar af lovbemaerknin-
gerne, at bestemmelsen omfatter:

"prisfastseettelse hos enhver virksomhed der fastsatter gebyrer og vederlag i forbin-

delse med kortbetalinger."m[styrelsens understregning]

Bestemmelsen omfatter siledes ethvert gebyr eller vederlag, der opkraeves i forbindelse med
kortbetalinger.

Ved bestemmelsen er der taget hgjde for, at betalingskortsystemer kan organiseres pa mange
mader. Af lovbemarkningerne fremgar saledes:

” I nogle systemer udfgres flere funktioner i samme selskab. I andre systemer er funkti-
onerne mere eller mindre adskilte. Sdledes kan for eksempel kortudstedelse, betalings-
indlgsning, betalingsclearing og infrastrukturydelser i forbindelse med betalingsfor-
midling foregd i forskellige virksomheder.”** [styrelsens indsatning]

Bestemmelsen omfatter, ifglge lovbemaerkningerne, alle virksomheders prisfastsaettelse i for-
bindelse med kortbetalinger, herunder:

» "udbydere af betalingstjenesters fastszettelse af gebyrer m.v. til kortindehavere,

» vederlag og gebyrer fastsat over for betalingsmodtagere,

» vederlag og gebyrer fastsat over for udbydere af betalingstjenester af virksomheder for infra-
strukturydelser, og

» clearing og gebyrer fastsat af betalingsmodtagere over for kortindehavere” **

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen kan anvende § 122, stk. 1, til at gribe ind over for alle ak-
tgrer, der ved fastszettelsen af gebyrer mv. anvender urimelige priser og avancer.”” I forhold til

! 1f. bemzrkninger til forslag til lov om betalinger fremsat den 15. marts 2017, Folketinget 2016-17, bemzerkninger til

lovforslagets § 122, side 259, h.sp.
Jf. bemeerkninger til forslag til lov om betalinger fremsat den 15. marts 2017, Folketinget 2016-17, bemaerkninger til
lovforslagets § 122, side 259, h.sp.
Jf. bemzerkninger til forslag til lov om betalinger fremsat den 15. marts 2017, Folketinget 2016-17, bemaerkninger til
lovforslagets § 122, side 259, h.sp.
Jf. bemeerkninger til forslag til lov om betalinger fremsat den 15. marts 2017, Folketinget 2016-17, bemaerkninger til
lovforslagets § 122, side 259, h.sp.
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den generelle konkurrencelov er der hermed skabt en videre adgang til at foretage indgreb, idet
et indgreb ikke er betinget af misbrug af en dominerende stilling, jf. Boks 5.1 nedenfor.

Bestemmelsen omfatter ethvert gebyr, som enhver aktgr matte fastsaette i forbindelse med
kortbetalinger.

Ordlyden af bestemmelsen understgtter derfor, at der i vurderingen af om der er tale om uri-
melige priser og avancer kan tages udgangspunkt i enhver aktgrs gebyrer sarskilt.

@stre Landsret har endvidere ved dom af 17. februar 2021°* i FDIH-sagen fastslaet, at et gebyr
"md forstds sddan, at ikke blot gebyrer for den enkeltstdende transaktion, men ogsd andre beta-
linger, som er snaevert knyttet til og er en forudsatning for den pdgaeldende betalingstransaktion,
er omfattet af bestemmelsen. Hvorledes den enkelte leverandgr af betalingstransaktionerne val-
ger at prisseette sin ydelse, kan herved ikke vare afgorende for, om den pdgaeldendes priser og
avancer er omfattet af § 79”.

Sammenfattende fglger det siledes af bestemmelsen, at det er alle gebyrer m.v. som alle aktgrer
opkraever i forbindelse med gennemfgrelsen af betalingstransaktionen, som ikke ma vaere uri-
melige.

Det fremgar endvidere af lovbemaerkningerne, at der ved urimelige priser og avancer forstas
"priser og avancer, der er hgjere, end det ville vaere tilfzeldet under virksom konkurrence””*® En
afggrelse heraf sker sdledes "gennem en hypotetisk praeget bedgmmelse af forholdene, som de
ville veere i et konkurrencepraeget marked. Der kan derfor ikke kraeves et egentligt bevis for, hvad

, . . . 207
prisen eller avancen ville vaere, men der kraeves en vasentlig sandsynligggrelse.”

En overtraedelse af betalingslovens § 122, stk. 1, er ifglge lovbemeaerkningerne betinget af en
vaesentlig sandsynligggrelse af, at der er fastsat priser, som enten:

» " ligger over prisen i andre lande med en effektiv betalingsformidling”, eller
» priser, "der ikke stdr i et rimeligt forhold til omkostningerne,” eller
» priser, "der medfarer en overnormal indtjening.”

Kriterierne er ikke kumulative. Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen skal sdledes vurdere, om
det er sandsynligt, at et eller flere af disse kriterier er opfyldt.

For sa vidt angar formalet med bestemmelsen, fremgar det af lovbemaerkningerne til bestem-
melsen, at:

"Bestemmelsen anses for ngdvendig, i hvert fald indtil der er skabt fuld og reel konkur-

rence pd betalingskortmarkedet” **®

%% gstre Landsret udtalte bl.a. fglgende: ” Landsretten finder, at udtrykket "gebyr m.v.” md forstds sddan, at ikke blot geby-

rer for den enkeltstdende transaktion, men ogsd andre betalinger, som er snavert knyttet til og er en forudseetning for
den pdgaeldende betalingstransaktion, er omfattet af bestemmelsen. Hvorledes den enkelte leverandgr af betalingstrans-
aktionerne veelger at prissatte sin ydelse, kan herved ikke veere afgorende for, om den pdgaeldendes priser og avancer er
omfattet af § 79.” jf. dommens side 287.

Jf. bemeerkninger til forslag til lov om betalinger fremsat den 15. marts 2017, Folketinget 2016-17, bemaerkninger til
lovforslagets § 122, side 259, h.sp.

Jf. bemeerkninger til forslag til lov om betalinger fremsat den 15. marts 2017, Folketinget 2016-17, bemaerkninger til
lovforslagets § 122, side 259, h.sp.

Jf. bemzerkninger til forslag til lov om betalinger fremsat den 15. marts 2017, Folketinget 2016-17, bemaerkninger til
lovforslagets § 122, side 259, h.sp.
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Formalet med § 122, stk. 1, stk. 1, er sdledes at forhindre en urimeligt hgj prissaetning af gebyrer
eller vederlag, der er et resultat af manglende konkurrencepres pa betalingskortmarkedet.

I den forbindelse skal det bemaerkes, at det ikke pdhviler styrelsen at foretage en selvstaendig
markedsafgransning. Styrelsen skal desuden ikke til brug for et pabud selvstaendigt dokumen-
tere, at der er tale om et marked uden virksom konkurrence. Saledes har Konkurrenceankenav-
net udtalt i kendelse af 25. juni 2013 om Nets Holding A/S mod Konkurrence- og Forbrugersty-
relsen:

"at det ikke forud for et pdbud pdhviler Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen at foretage
en selvsteendig markedsafgrensning. Styrelsen skal heller ikke forud for et pabud selv-
steendigt dokumentere, at der er tale om et marked uden virksom konkurrence. Om der
foreligger en virksom konkurrence eller ej skal efter naevnets opfattelse vurderes i lyset
at, om der foreligger en eller flere af de situationer, som forarbejderne navner som til-
feelde, hvor der kan gribes ind.”” [styrelsens understregning]

@stre Landsret stadfeestede ved dom af den 17. februar 2021 Konkurrenceankenaevnets ken-

delse. Landsretten udtalte i den forbindelse, at styrelsen ikke er palagt at foretage en markeds-

unders;zlgelse:210

"Herefter og efter indholdet af bestemmelserne og lovforarbejderne kan den dagzeldende

betalingstjenestelovs § 79 og § 98, stk. 1, nr. 2 og 3, ikke forstds sddan, at der skal foretages

. 211
en markedsanalyse svarende til, hvad der krzaeves efter konkurrenceloven”.

Hvis styrelsen finder, at der er tale om urimelige priser efter betalingslovens § 122, stk. 1, kan

styrelsen udstede pdbud om, at blandt andet "angivne priser og avancer ikke mad overskrides™"

eller at "der ved beregningen af priser og avancer skal anvendes bestemte kalkulal1,“1'onsregler".213

Styrelsen har sdledes vide rammer for udstedelse af pdbud i forbindelse med tilsynet med be-
talingslovens § 122, stk. 1, og bemyndigelsen raekker sa langt, at styrelsen eksempelvis kan fast-
satte konkrete maksimale gebyrsatser for Danske Bank i forbindelse med valutatilleeg, ligesom
styrelsen har bemyndigelse til at fastszette et konkret loft for den indtjening eller avance, som
er forbundet med valutaomvekslingen i forbindelse med betalingstransaktioner med Visa/Dan-
kort i udenlands valuta.

Afheengig af overtreedelsens karakter og andre forhold i relation til vurderingen af gebyrni-
veauer i henhold til lovens § 122, stk. 1, kan styrelsen pa denne baggrund valge den type af
pabud, der skgnnes som mest hensigtsmaessigt i forhold til den konkrete sag.

Baggrund for betalingslovens § 122, stk. 1

291 Konkurrenceankenavnets kendelse af 25. juni 2013 i sag nr. KL-8-2012, side 18. Stadfeestet af @stre Landsret ved

dom af den 17. februar 2021. Det fremgar bl.a. af dommens side 284, at: "Herefter og efter indholdet af bestemmelserne
og lovforarbejderne kan den dagaeldende betalingstjenestelovs § 79 og § 98, stk. 1, nr. 2 og 3, ikke forstds sddan, at der
skal foretages en markedsanalyse svarende til, hvad der kreeves efter konkurrenceloven”.
20 Styrelsen bemaerker endvidere, at @stre Landsret i dom af den 17. februar 2021 ikke begrunder det forhold, at styrel-
sen i FDIH-sagerne ikke skulle foretage markedsundersggelse med, at Nets var den eneste indlgser af Dankort pa in-
ternettet. Desuden er det ikke udtryk for en markedsundersggelse, at styrelsen, som led i proceduren ved @stre Lands-
ret, angav, at Nets var den eneste indlgser af Dankort pd internettet. Styrelsen foretog ikke markedsundersggelser i
FDIH-sagerne.
! gistre Landsrets dom af den 17. februar 2021, s.284.
22 Jf. betalingslovens § 145, stk. 2, nr. 3.

Jf. betalingslovens § 145, stk. 2, nr. 4.
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Bestemmelsen om urimelige priser og avancer blev indfgrt i forbindelse med en sendring af den
dageeldende betalingskortlov i 1999.

Betalingskortloven blev i 2000 erstattet af betalingsmiddelloven, som viderefgrte bestemmel-
sen. | 2008 blev bestemmelsen viderefgrt i betalingstjenesteloven som i 2018 blev erstattet af
betalingsloven, som viderefgrte bestemmelsen. Betalingslovens § 122, stk. 1, svarer saledes til
betalingstjenestelovens § 79, betalingsmiddellovens § 15 og betalingskortlovens § 20 a.

Boks 5.1
Betalingslovens

§ 122, stk. 1, og
Konkurrenceloven

[ forhold til konkurrenceloven, hvor begrebet 'urimelige priser’ ogsa kendes, adskiller be-

talingslovens § 122, stk. 1, sig pa tre centrale mader:

1.

» For det fgrste er et eventuelt indgreb mod urimelige priser og avancer i henhold til beta-
lingslovens § 122, stk. 1, ikke betinget af, at der fgrst skal konstateres en dominerende

stilling. Det betyder, at "indgrebsmuligheden eksisterer i forhold alle aktgrer, uanset deres

aktuelle styrke pd markedet.””"*

» For det andet forudsaetter et eventuelt indgreb "ikke et lige sd hgjt pris- eller avanceniveau,

som et indgreb efter den generelle konkurrencelov.””

» For det tredje geelder det, "at en indgreb ikke forudszetter, at et for hgjt pris- eller avanceni-
veau skal have vearet konstateret i en leengere periode. Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen

kan derimod foretage indgreb umiddelbart, ndr det konstateres, at en aktgr anvender uri-

. . 216
melige priser og avancer."

Nar begrebet 'urimelige priser’ vurderes ud fra betalingsloven er der saledes ikke tale om
samme fremgangsmade, som tilfeldet er ved sager efter konkurrenceloven om urimeligt hgje
priser.

504.

505.

506.

Udgangspunktet for styrelsens vurdering i neerveerende sag er, hvorvidt Danske Banks valuta-
tilleeg star i rimeligt forhold til omkostningerne, dvs. de omkostninger, som Danske Bank har
ved valutaomveksling i forbindelse med en betalingstransaktion med Visa-delen af Visa/Dan-
kort i udenlandsk valuta, jf. afsnit 3.7.

5.2 Tidligere praksis

Som naevnt er betalingslovens § 122, stk. 1, en viderefgrelse af § 79 i den tidligere betalingstje-
nestelov, og denne er en viderefgrelse af § 15 i betalingsmiddelloven, som er en viderefgrelse
af betalingskortlovens § 20a. Tidligere praksis relateret til disse bestemmelser er saledes rele-
vant i fortolkningen af betalingslovens § 122, stk. 1.

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen har tidligere truffet afggrelser om, hvorvidt virksomhe-
ders gebyrer og avancer er urimelige. Denne praksis viser, at omkostningstesten er blevet ud-
fgrt i forhold til en specifik ydelse eller specifik produkt.

% 1f. bemzrkninger til forslag til lov om betalinger fremsat den 15. marts 2017, Folketinget 2016-17, bemzerkninger til

lovforslagets § 122, side 259, h.sp.
Jf. bemzerkninger til forslag til lov om betalinger fremsat den 15. marts 2017, Folketinget 2016-17, bemaerkninger til
lovforslagets § 122, side 259, h.sp.
Jf. bemeerkninger til forslag til lov om betalinger fremsat den 15. marts 2017, Folketinget 2016-17, bemaerkninger til
lovforslagets § 122, side 259, h.sp.
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5.2.1 PBS’ gebyrer for handel pa internettet (2000)

Styrelsen vurderede i 2000, om PBS’ gebyrer for handel pa internettet var i overensstemmelse
med den davarende betalingskortlovs § 20 a.”"’ Konkret vurderede styrelsen, om PBS’ gebyr-
fastseettelse pd 1,95 kr. pr. transaktion samt et risikotilleeg pa 0,15 pct. af kgbsbelgbet, hvis in-
ternetforretningen brugte et szrligt sikkerhedssystem,”* var i overensstemmelse med den da-
vaerende betalingskortlovs § 20a (svarende til den geeldende betalingslov § 122, stk. 1).

Baggrunden for transaktionsgebyret var de lgbende omkostninger PBS havde ved driften og
investeringer ved at etablere systemet samt de tab, som PBS ikke kunne viderefgre til forret-
ningerne, kortudsteder eller kortindehavere. Med til driftsomkostningerne hgrte det interbank-
gebyr, som PBS betalte til det Dankort-udstedende pengeinstitut.”** Udover transaktionsgeby-
ret opkraevedes faste afgifter bl.a. for administration og til certificering af bl.a. software.””

Baggrunden for risikotillaegget pa 0,15 pct. var, at det sikkerhedssystem (SSL-system), som de
fleste forretningerne benyttede, indebar en risiko for tab for PBS, som var afthaengig af belgbs-
stgrrelsen. Hvis forretningerne benyttede det alternative sikkerhedssystem, kaldet SET-system,
blev de ikke opkraevet ad valorem-gebyret pa 0,15 pct.

Set i lyset af udgifterne til etablering af infrastruktur til internethandel og udvikling af sikker-
hedssystemer sammenholdt med den begransede handel pa internettet i 2000, vurderede sty-
relsen, at PBS med det "aktuelle omfang af internethandel ikke [vil] fd daekket sine etablerings-
udgifter forelpbig. Hertil kommer udgifterne til drift af systemet. Pd den baggrund er der ikke
grundlag for at anfaegte transaktionsgebyret pd 1,95. Driften af systemet inkl. Driftsmassige af-
skrivninger af investeringerne md indtil videre antages at ville vise underskud.”””!

Hvad angik det seerskilte risikotillaeg pa 0,15 pct. vurderede styrelsen imidlertid, at det burde
saettes ned. Styrelsen anfgrte bl.a. fglgende: "Styrelsen finder, at risikotilleegget pd 0,15 pct. md
vurderes saerskilt. Der er tale om en seerskilt ydelse, ndr forretningen valger SSL frem for SET. |...]
Risikoen kan imidlertid ikke antages at vaere sd stor, at den kan berettige til et tilleeg pd 0,15 pct.
PBS har indtil nu kun haft et mindre tab pd dankortet pd en enkelt forretning. [...] Pd et marked
med virksom konkurrence vil det ikke vaere muligt over laengere tid at opretholde et tilleeg til pri-
serne, der er stgrre end de faktiske omkostninger. Samlet er der derfor grundlag for, at risikotil-
laegget for SSL nedsaettes forelpbigt til 0,10 pct. af transaktionsbelgbet.”** [Styrelsens markerin-

ger]

Styrelsen vurderede sdledes, at gebyret pa 1,95 kr. pr. transaktion ikke var for hgijt i forhold til
lovens § 20 a, idet PBS fortsat ikke havde opndet et positivt afkast af sine investeringer. Idet
andre omkostninger vedrgrende administration og software var deekket af andre afgifter, blev
omkostningstesten udfgrt i forhold til omkostninger til transaktionsgebyret.

Styrelsen vurderede risikotilleegget pa 0,15 pct. sarskilt, idet der var tale om betaling for en
seerskilt ydelse. Da omkostningerne forbundet med SSL-systemet ikke kunne begrunde et gebyr

2, Afggrelse om PBS' gebyrer for handel pa Internettet af 27. november 2000.

28 "Baggrunden for risikotilleegget pd 0,15 pct. af kgbsbelgbet var, at det sikkerhedssystem (SSL-system) som de fleste for-
retninger benyttede, indebar en risiko for tab for PBS, som var afhangig af belgbsstgrrelsen. Hvis forretningerne benyt-
tede det alternative sikkerhedssystem, kaldet SET-system, blev de ikke opkreaevet ad valorem-gebyret pd 0,15 pct.”, jf. Kon-
kurrence- og Forbrugerstyrelsens afggrelse af 30. november 2012, FDIH’s klage over Dankortgebyrer pa internettet
pkt. 146.

Jf. pkt. 21 i afggrelse om PBS’ gebyrer for handel pa internettet (2000).

Jf. pkt. 22 i afggrelse om PBS’ gebyrer for handel pa internettet (2000).

211f PBS' gebyrer for handel pa Internettet, 27.november 2000, punkt 41 og 42.

*221f PBS’ gebyrer for handel pa Internettet, 27.november 2000, punkt 46-51.
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pa 0,15 pct. af kabsbelgbet og styrelsen samtidig anfgrte, at det ikke ville vaere muligt over leen-
gere tid at opretholde et tillaeg til priserne, der er stgrre end de faktiske omkostninger pa et
marked med virksom konkurrence, vurderede styrelsen, at gebyret pa 0,15 pct. af kgbsbelgbet
ikke var i overensstemmelse med lovens § 20 a.

PBS nedsatte efterfglgende gebyret til 1,95 kr. + 0,10 pct. af transaktionsbelgbet med virkning
fra 1. december 2000. Fem ar senere saeenkede PBS transaktionsgebyret for alle dankortbetalin-
ger pd internettet til 1,45 kr. + 0,10 pct. af transaktionsbelgbet - uanset belgb.

I denne sag fandt styrelsen sdledes, at risikotilleegget kunne anses som betaling for en saerskilt
ydelse - og at betalingslovens davaerende bestemmelse om urimeligt hgje priser kunne anven-
des direkte.

5.2.2  Vurdering af PBS A/S" gebyrer ved Internet-transaktioner (2006)

Som fglge af den ggede handel pd internettet undersggte styrelsen igen dankortgebyrerne pa
internettet i 2006,”** med henblik pa at fastsld om dankortgebyrerne var urimelige eller fgrte
til urimelig avance i henhold til den dageeldende betalingsmiddellovs § 15.

Pa dette tidspunkt opkraevede PBS et gebyr pa 1,45 kr. pr. transaktion, samt et ad valorem gebyr
pa 0,10 pct.

Styrelsen vurderede PBS A/S’ samlede indtegter og omkostninger ved den ikke-fysiske handel
under ét. Styrelsen undersggte sdledes, om PBS A/S samlet set havde overskud eller underskud
pa sine aktiviteter ved forretningsomradet "ikke-fysisk handel”.”*

Styrelsen konkluderede i undersggelsen, at: "For sd vidt angdr Internet-betalinger - dvs. den
ikke-fysiske handel - viser Konkurrencestyrelsens undersggelse, at PBS A/S’ samlede indtegter ved
at tilbyde dankorttransaktioner over Internettet endnu ikke har dzekket de investeringer, som PBS
A/S har afholdt ved etableringen af Internet-betalingssystemet. Konkurrencestyrelsen finder der-
for ikke, at der pd nuveerende tidspunkt er grundlag i betalingsmiddelloven for at kraeve, at PBS
A/S’ saetter gebyrerne for dankorttransaktioner over Internettet ned. Da antallet af Internet-
transaktioner stiger staerkt, vil betalingsmiddelloven dog give mulighed for pd et senere tidspunkt
at kraeve en nedsattelse af gebyrerne [...] Konkurrencestyrelsen finder pd den baggrund for det
andet, at en vurdering af rimeligheden af interbankgebyret er af vasentlig betydning for et fuld-
steendigt overblik over rimeligheden af PBS A/S’ gebyrniveau. Sdfremt interbankgebyret, som ban-
kerne opkraever over for PBS A/S, er for hgjt, vil dette pdvirke vurderingen af PBS A/S’ gebyrer for

betalingstransaktioner over Internettet.”*>

Derudover anbefalede styrelsen, at dankortgebyrerne for mindre betalinger burde szettes ned
for at styrke handlen pa internettet og anden ikke-fysisk handel. Som resultat heraf introduce-
rede PBS i marts 2008 en ny gebyrstruktur, der gjorde det billegere at foretage sma betalinger
med dankort pd internettet.

3 ge Konkurrencestyrelsens rapport af 1. januar 2006, "Konkurrenceforholdene pa betalingskortmarkedet 2006”.

https://www.kfst.dk/media/3092 /konkurrenceforholdene-paa-betalingskortmarkedet-2006-03012006.pdf

Jf. Konkurrencestyrelsens rapport af 1. januar 2006, "Konkurrenceforholdene pa betalingskortmarkedet 2006”, side
42.

Jf. Se Konkurrencestyrelsens rapport af 1. januar 2006, "Konkurrenceforholdene pa betalingskortmarkedet 2006, side
2 punkt 1.1. og side 56 punkt 7.3.2.

224

225



SIDE 93

521.

522.

523.

524.

525.

VURDERING

Eftersom PBS ikke havde opndet afkast af sine investeringer, konkluderede styrelsen, at PBS’s
gebyr pa 1,45 kr. pr. transaktion, samt et ad valoremgebyr pa 0,10 pct. ikke medfgrte en over-
normal indtjening i henhold til betalingslovens § 122, stk. 1, (betalingsmiddellovs § 15).

5.2.3 Konkurrencestyrelsens supplerende undersggelse af PBS A/S’ ge-
byrfastsattelse i den ikke-fysiske handel (2006)

Som opfglgning pa styrelsens vurdering af PBS’ gebyrer ved internettransaktioner i 2006, hvor
styrelsen udtalte, at et for hgjt interbankgebyr kunne pavirke vurderingen af dankortgebyrer
over for internetforretninger, besluttede styrelsen senere i 2006 at foretage en szerskilt under-
sggelse af interbankgebyrerne i henhold til § 15 i den dageeldende betalingsmiddellov. I denne
undersggelse’”® niede styrelen frem til fglgende konklusion:

"Konkurrencestyrelsen har efter en narmere vurdering af bankernes omkostninger
fundet, at bankerne i gennemsnit havde omkostninger for 1,06 kr. pr. dankorttransak-
tion i den ikke-fysiske handel i 2005.”*

"Konkurrencestyrelsen finder pd den baggrund, at interbank-gebyret pd 1,10 kr., som
PBS A/S betaler til bankerne ikke er for hgjt, da interbank-gebyret ikke overstiger ban-
kernes gennemsnitlige omkostninger (inkl. en rimelig forrentning) ved at vaere dan-

kortudstedere”™®

“Konkurrencestyrelsen konkluderer derfor, at den supplerende undersggelse af inert-
bankgebyret ikke giver anledning til at zendre styrelsens konklusion i rapporten af 1.
Jjanuar 2006. Konkurrencestyrelsen vil derfor ikke gribe ind over for PBS A/S’ gebyrfast-
settelse for dankort-transaktioner i den ikke-fysiske handel”**’.

Undersggelsen viste, at bankerne i gennemsnit tjente 0,04 kr. pr. transaktion, idet omkostnin-
gerne udgjorde 1,06 kr. pr. transaktion og interbankgebyret medfgret en indtjening pa 1,10 kr.
pr. transaktion. Det svarede til en overskudsgrad pa 3,6 pct., svarende til bankernes indtjening
pa dette omrade. Overskudsgradens niveau blev ikke af styrelsen vurderet som et tilfaelde, hvor
der var anvendt urimelige priser eller avancer.

5.2.4  Styrelsens afggrelse om Nets’ dankortgebyrer pa internettet (2012
0g 2013)

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen vurderede i 2012 og 2013 om Nets Holding A/S (det tidli-
gere PBS A/S, omtales herefter som "Nets Holding”) havde overtradt den tidligere betalingstje-
nestelovs § 79 (svarende til betalingslovens § 122, stk. 1,) ved at anvende urimelige priser og
avancer ved indlgsning af betalingstransaktioner foretaget med Dankortet p4 internettet.”*

Sagen vedrgrte Nets Holdings dankortgebyrer, som betales af internetforretningerne til Nets
Holding. Dankortgebyrer pd internettet fastsaettes af Nets Holding, som var eneste kortindlgser

26 5e” Konkurrencestyrelsens supplerende undersggelse af PBS A/S’ gebyrfastsaettelse i den ikke-fysiske handel” af 21

februar 2007. https://www.kfst.dk/media/3073/konkurrencestyrelsens-supplerende-undersoegelse-af-pbs-as-ge-
byrfastsaettelse-i-den-ikkefysiske-hand.pdf.

Jf. Konkurrencestyrelsens supplerende undersggelse af PBS A/S’ gebyrfastszettelse i den ikke-fysiske handel, side 2
pkt. 10.

Jf. side 2-3, pkt. 12.

Jf. side 3, pkt. 14.

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens afggrelse af 30. november 2012, FDIH’s klage over Dankortgebyrer pd internet-
tet og Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens afggrelse af 22. maj 2013, Vurdering af Nets’ eendring af dankortgebyrer
som fglge Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens afggrelse af 30. november 2012. Styrelsen omtaler disse sager i denne
afggrelse som "FDIH-sagerne”.
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af Dankort pa internettet. Det betyder, at hvis en internetforretning gnsker at kunne modtage
Dankort som betalingsmiddel via internettet, skal forretningen indga en indlgsningsaftale med
Nets Holding. Aftalen bestar i, at Nets Holding inden for en aftalt tidsperiode overfgrer betalin-
gen fra kortbrugerens konto til forretningens konto. For denne ydelse betaler forretningen et
gebyr pr. transaktion.

Styrelsen traf den 30. november 2012 afggrelse om, at Nets Holding havde fastsat dankortgebyr
ved brug af Dankort pa internettet, som var i strid med bestemmelsen. Styrelsen vurderede sa-
ledes, at dankortgebyrerne ikke stod i et rimeligt forhold til omkostningerne, og at dankortge-
byrerne fgrte til en overnormal indtjening hos Nets Holding.

Nets Holding reducerede sine gebyrer for dankortbetalinger pa internettet den 31. januar
2013.”*' Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen foretog herefter, som fglge af Nets Holdings ned-
seettelse af dankortgebyrerne, en fornyet vurdering af, om de nedsatte gebyrer overholdt beta-
lingstjenestelovens bestemmelse om ikke at anvende urimelige priser og avancer.

Styrelsen fandt imidlertid, at Nets Holdings gebyraendringer fortsat ikke var i overensstem-
melse med bestemmelsen og traf derfor den 22. maj 2013 afggrelse om, at Nets Holding fortsat
anvendte urimelige priser og avancer for betalinger med Dankort pa internettet.”*

Nets Holding pastod i sagen, at styrelsen havde taget udgangspunkt i en for snaever tolkning/an-
vendelse af den dagzldende § 79 (hvilket svarer til den geeldende § 122, stk. 1).

[ sit hgringsvar til styrelsens afggrelsesudkast, anfgrte Nets Holding at: "Det gares gaeldende, at
betalingstjenestelovens § 79 md tolkes sdledes, at bestemmelsen forst bliver relevant, ndr der er
fuld omkostningsdaekning for driften af det samlede betalingssystem.”** [styrelsens understreg-
ning]

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen anfgrte hertil: "at det ikke fremgdr aflovens § 79 at en pris
ikke er urimelig, sd leenge prisen blot kompenserer for underskudsgivende forretningsomrdder.”***

Styrelsen konstaterede pa den baggrund i afggrelsen, at: "Vurderingen af hvorvidt Nets priser

medforer en overnormal indtjening skal derfor foretages i forhold til Nets’ omkostninger til dan-

kortsystemet pd internettet og ikke i forhold til omkostninger til det samlede dankortsystem”.”>

Det fglger heraf, at omkostningstesten blev foretaget for den specifikke ydelse og dermed ikke
for den samlede forretning. Idet FDIH-sagerne omfattede indlgsningen pa internettet, dvs. den
ikke-fysiske handel, medregnede styrelsens derfor ikke de indtaegter og omkostninger der var
tilknyttede til indlgsningen pa den fysiske handel - selvom det fysiske Dankort og dermed den
fysiske handel var en forudsatning for den ikke-fysiske handel. Styrelsen medtog heller ikke
andre fellesomkostninger, som ikke var relateret til “indlgsning af Dankort pa internettet”.

st Gebyreendringen bestod primaert i, at Nets gjorde det billigere at modtage dankort i kgbsintervallet 100-500 kr., idet

det sakaldte ad valorem-gebyr pa 0,10 pct. af kgbsbelgbet, som tidligere havde veeret en del af gebyret for betalinger
over 100 kr., nu fgrst finder anvendelse ved kgbsbelgb over 500 kr. Der blev ikke aendret pa gebyrerne ved betalinger
under 100 kr. og over 500 kr., men der blev indfgrt lidt stgrre meengderabatter til virksomheder med mange transak-
tioner.

2 Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens afggrelse af 22. maj 2013, Vurdering af Nets’ zendring af dankortgebyrer som

folge Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens afggrelse af 30. november 2012,

Afggrelsens pkt. 159.

Afggrelsens pkt. 161.

Afggrelsens pkt. 164.
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Nets Holding indbragte begge afggrelser for Konkurrenceankenaevnet, der ved kendelse af 25.
juni 2013 og 11. december 2013 stadfaestede begge af styrelsens afggrelser af henholdsvis 30.
november 2012 og 22. maj 2013.

Nets Holding anlagde herefter to sager mod Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen ved Retten i
Glostrup om Konkurrenceankenzevnets kendelser. Retten i Glostrup henviste ved kendelse af
22.november 2013 og kendelse af 31. marts 2014 begge sager til behandling ved @stre Lands-
ret.

@stre Landsret stadfeestede den 17. februar 2021 Konkurrenceankenaevnets kendelser af 25.
juni 2013 og 11. december 2013. Det fremgar bl.a. heraf, at: "Landsretten finder, at udtrykket
"gebyr m.v.” md forstds sddan, at ikke blot gebyrer for den enkeltstdende transaktion, men ogsd
andre betalinger, som er snavert knyttet til og er en forudsatning for den pdgeeldende betalings-
transaktion, er omfattet af bestemmelsen. Hvorledes den enkelte leverandgr af betalingstransak-
tionerne valger at prisseette sin ydelse, kan herved ikke vare afgarende for, om den pdgaeldendes

priser og avancer er om-fattet af § 79. 7

5.3  Valutatillaeg er omfattet af betalingslovens § 122, stk. 1

Som angivet i afsnit 5.1 omfatter betalingslovens § 122, stk. 1, om urimelige priser og avancer:
» enhver virksomhed,

» der fastseetter gebyrer og vederlag

» iforbindelse med brug af betalingsinstrumenter.

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen vurderer, at et valutatilleeg fastsat over for en kortindeha-
ver, som betaler i udenlandsk valuta ved brug af et Visa/Dankort, er omfattet af betalingslovens
§ 122, stk. 1.

Styrelsen har i sin vurdering heraf lagt veegt p3, at der er tale om et gebyr, fastsat af Danske
Bank over for kortindehaver i forbindelse med gennemfgrelsen af en betalingstransaktion med
et betalingsinstrument (Visa/Dankort). Det fremgar saledes af § 122, stk. 1, at: "Ved fastsattelse

af gebyr m.v._i forbindelse med gennemfgrelse af betalingstransaktioner med et betalingsinstru-

ment md der ikke anvendes urimelige priser og avancer” [styrelsens understregning].

Styrelsen har endvidere lagt vaegt p3, at det er ethvert gebyr som matte fastsaettes i forbindelse
hermed, som ikke ma vere urimelige. Ordlyden af bestemmelsen understgtter derfor, at der i
vurderingen af om der er tale om urimelige priser og avancer kan tages udgangspunkt i enhver
aktgrs gebyrer sarskilt. Ordlyden af bestemmelsen understgtter omvendt ikke, at det er den
samlede pris for gennemfgrelsen af betalingstransaktionen, som ikke ma veere urimelig.

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen har desuden tillagt det veegt, at forarbejderne til betalings-
loven underbygger, at bestemmelsen kan anvendes til at vurdere, om stgrrelsen pd valutatil-
legget isoleret set har fgrt til urimelige priser og avancer. Som anfgrt i pkt. 483 og pkt. 486
fremgar det af lovbemeaerkningerne, at bestemmelsen er udformet generelt og omfatter alle
virksomheders prisfastsaettelse. Bestemmelsen omfatter sdledes priserne hos enhver virksom-
hed, der fastsaetter gebyrer i forbindelse med kortbetaling.
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Endelig har styrelsen tillagt det vaegt, at praksis efter betalingsreglerne understgtter, at styrel-
sen kan undersgge prissetningen af et specifikt gebyr frem for hele virksomhedens priser.

Som angivet i afsnit 5.2 fandt styrelsen eksempelvis i sagen om PBS gebyrer for handel pa in-
ternettet, at et risikotillaeg pd 0,15 pct. ikke var i overensstemmelse med den dagaeldende be-
stemmelse om urimelige priser og avancer. Konkret vurderede styrelsen, om PBS’ gebyrfast-
saettelse pa 1,95 kr. pr. transaktion samt et risikotillaeg pa 0,15 pct., hvis internetforretningen
brugte et saerligt sikkerhedssystem237 var for hgjt i forhold til lovens § 20 a. I denne sag fandt
styrelsen, at risikotilleegget kunne anses som betaling for en szerskilt ydelse - og at betalingslo-
vens davarende bestemmelse om urimeligt hgje priser kunne anvendes direkte.

Tilsvarende fandt styrelsen i sagen om Nets andring af dankortgebyrer fra 2013, at omkost-
ningstesten skulle foretages for den specifikke ydelse og dermed ikke for den samlede forret-
ning.

Praksis understgtter saledes, at styrelsen kan tage udgangspunkt i en undersggelse af, hvorvidt
Danske Banks valutatillaeg isoleret set stdr i et rimeligt forhold til de relevante omkostninger.

Pa baggrund af ovenstdende er det derfor styrelsens vurdering, at Danske Banks valutatillaeg er
omfattet af betalingslovens § 122, stk. 1, hvorefter styrelsens afggrelse af om der er anvendt
urimelige priser og avancer skal foretages for dette gebyr.

Nedenfor fglger som, noget yderligere, en beskrivelse af, hvorfor Visa-siden og Dankort-siden
af Visa/Dankortet skal vurderes separat i relation til neerveerende sag.

5.4 Visa/Dankortet

[ 1988 indgik kortselskabet PBS, som ejede Dankortet, og kortselskabet Visa, som ejede Visa-
kortet, en aftale om, at udstedere, fx banker, kan udstede et "co-badged” betalingskort med hhv.
Visa og Dankort varemeerket til forbrugere. Siden da har kunderne kunne velge at bruge
Visa/Dankortet som enten et Visa-Kkort eller et Dankort.

Visa/Dankort er sdledes et co-badged betalingsinstrument, som kan anvendes i Danmark og i
udlandet i savel den fysiske som ikke-fysiske handel, samt bl.a. til haevning af kontanter, god-
kendelse af kontooverfgrsler i bankens pengeautomater, traek af belgb pa kortejerens konto og
aftaler om maksimumforbrug.

Et co-badged betalingskort er kort, der omfatter to eller flere betalingsmaerker. Visa/Dankort
er saledes et betalingskort, der i sagens natur omfatter to forskellige betalingskortordninger,
hvorved forbrugeren kan veelge, om en given transaktion skal gennemfgres som en dankort-
transaktion eller en Visa-transaktion. Dankortet er et national debetkort, som kun kan betales
med i Danmark. Visa-kortet er omvendt et internationalt debetkort, som bade kan betales med
i Danmark og i udlandet.

Som anfgrt i punkt 319 er gkonomien, rettighederne, ejerne og "kortreglerne” for de to beta-
lingsvaremaerker/Kkort separat. Visa ejer rettighederne til Visa-kortet, mens Nets ejer rettighe-
derne til Dankortet. Forretningerne betaler forskellige priser for at modtage kortene til indlg-
serne, og forretningens indlgser betaler ligeledes forskellige interbankgebyrer til bankerne for

=7 "Baggrunden for risikotillegget pd 0,15 pct. var, at det sikkerhedssystem (SSL-system) som de fleste forretninger benyt-
tede, indebar en risiko for tab for PBS, som var afhaengig af belgbsstgrrelsen. Hvis forretningerne benyttede det alternative
sikkerhedssystem, kaldet SET-system, blev de ikke opkraevet ad valorem-gebyret pd 0,15 pct.”, jf. Konkurrence- og For-
brugerstyrelsens afggrelse af 30. november 2012, FDIH’s klage over Dankortgebyrer pd internettet, pkt. 146.
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de forskellige kort. Visa fastseetter kortreglerne for Visa-kort, mens Nets A/S fastseetter kort-
regler for Dankortet. Der kan sédledes bl.a. gelde forskellige regler for tilbagebetaling ved svin-
del, forsikring med meget videre for de to betalingsvaremzerker. Dette er tillige tilfeeldet for
andre nationale betalingskortordning, der ogsa omfatter to eller flere varemaerker.”*®

Forordningen om interbankgebyrer239 omfatter en raekke regler, som skal sikre frit valg i rela-
tion til betalingsvaremeerke i relation til co-badgede kort.

Artikel 8, stk. 1, i forordningen om interbankgebyrer240 omfatter saledes et forbud mod, at be-
talingskortordninger eller licensaftaler ggr det sveert for, eller forhindrer, at en kortudsteder
(f.eks. en bank) kan co-badge to eller flere betalingsvaremzerker eller - applikationer pa ét kort.

[ artikel 8, stk. 2, gives forbrugeren en gget mulighed for at vaelge, hvilke betalingskortvaremeer-
ker, forbrugeren gnsker at sammensaette pa et givent betalingskort. Efter sin ordlyd giver be-
stemmelsen forbrugeren mulighed for, at kraeve over for sin bank, at banken skal udstede et
kort med mere end ét betalingsvaremaerke pa (fx MasterCard, Visa, Diners etc.).

Forordningens artikel 8, stk. 6, vedrgrer selve betalingsgjeblikket og har til formal at give for-
brugeren gget valgfrihed i forbindelse med brug af et co-badged betalingsinstrument. Ingen ak-
tgrer, der er involveret i gennemfgrelsen af en betalingstransaktion, ma hindre eller begraense
forbrugerens mulighed for at veelge det betalingsvaremaerke som vedkommende gnsker pa et
givent co-badged betalingsinstrument. Et eksempel: En forbruger har et Visa/Dankort, og gn-
sker at bruge Visa-delen. Hverken betalingsmodtager eller andre ma opstille hindringer af dette
valg.

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen bemeerker, at reglerne om co-badging og "frit valg” i arti-
kel 8 i forordningen om interbankgebyrer understgtter, at et betalingskort med to betalingsva-
remeerker fra forskellige virksomheder, eksempelvis Visa/Dankort, ikke skal betragtes som ét
samlet produkt.

Pa baggrund af ovenstdende er det Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens vurdering, at Visa-
delen og Dankort-delen af Visa/Dankortet skal vurderes separat i relation til neerveerende sag.

Eftersom ydelsen valutaomveksling udbydes af Danske Bank i forbindelse med betalinger i
udenlandske valuta med Visa-delen af Visa/Dankortet, og forbrugerne dermed ikke anvender
Dankort-delen til betalinger i udenlandske valuta, er det styrelsens vurdering, at det alene er
omkostninger som er forbundet med Visa-delen af Visa/Dankortet, som skal medtages i under-
sggelsen af, om Danske Bank har anvendt urimelige priser og avancer ved Danske Banks valu-
tatilleeg.

5.5 Kriterier for vurdering af valutatillaeg i henhold til § 122, stk. 1

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen kan, jf. afsnit 5.1, vurdere en overtraedelse af betalingslo-
ven § 122, stk. 1, ud fra tre forskellige kriterier. Kriterierne er ikke kumulative, jf. pkt. 494. En
sandsynligggrelse af, at ét af kriterierne er opfyldt, kan veere tilstraekkeligt til, at Konkurrence-
og Forbrugerstyrelsen kan konstatere, at forhold udggr en overtrzaedelse af lovens § 122, stk. 1.

% Se blandt andet www. ec.europa.eu/competition/sectors/financial_services/IFR_report_card_payment.pdf - figur 16.

Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) 2015/751 af 29. april 2015 om interbankgebyrer for kortbaserede
betalingstransaktioner.
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20 Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) 2015/751 af 29. april 2015 om interbankgebyrer for kortbaserede

betalingstransaktioner.
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I det fglgende gennemgas hvert kriterium kort i relation til neervaerende sag om Danske Banks
valutatilleeg.

5.5.1 "Priser som ligger over prisen i andre lande med en effektiv beta-
lingsformidling”

En sammenligning af Danske Banks valutatillaeg med tilsvarende gebyrer i andre lande med en
effektiv betalingsstruktur rummer en raekke udfordringer.

Det er forbundet med stor usikkerhed at fastsla hvilke lande, der rent faktisk har en effektiv
betalingsformidling, herunder hvilke kriterier, der skal opfyldes for, at der kan veere tale om en
effektiv betalingsformidling. Dertil kommer, at omkostningsstrukturer, regulering og infra-
strukturforhold varierer betydeligt fra land til land, hvorfor det ville veere vanskeligt at sam-
menligne gebyrniveauer, selv hvis det skulle vaere muligt at indhente oplysninger om gebyrni-
veauer for sammenlignelige ydelser fra en raekke andre lande.

Hertil kommer, at der er forhold der tyder p4, at valutatilleeg ogsa er uigennemsigtige for for-
brugerne i andre europaeiske lande, hvorfor det ikke kan afvises, at det ikke er et forretnings-
omrade som er praeget af en effektiv konkurrence. Dette underbygges af, at den seneste regule-
ring om granseoverskridende betalinger’* blandt andet skal sikre, at der fremover skal vare
mere transparens om valutatilleeg, og at banker skal oplyse deres kunder om valutaomveks-
lingsgebyrer, ndr de rejser til et andet land. Desuden indikerer Kommissionens rapport om im-
plementering af forordningen om interbankgebyrer.zazat selvom implementeringen af forord-
ningen har bidraget til at gge gennemsigtighed pa betalingsmarkedet, har denne stadig ikke
medfgrt fuldkommen effektiv konkurrence pa betalings omradet pa tvaers af EU.

Pa denne baggrund er det styrelsens vurdering, at det konkret i denne sag ikke er hensigtsmaes-
sigt at vurdere Danske Banks valutatilleeg pa baggrund af en sammenligning med gebyrer for
valutaomveksling i andre lande.

5.5.2  ”Priser der ikke star i et rimeligt forhold til omkostningerne”

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen vurderer, at det i denne konkrete sag er en hensigtsmaes-
sig fremgangsmade at tage udgangspunkt i omkostningerne ved omveksling af valuta og vur-
dere, om gebyret for valutatilleegget star i et rimeligt forhold til disse.

Dels har styrelsen relativt detaljerede oplysninger om omkostninger fra Danske Bank, dels er
en vurdering af gebyrer i forhold til omkostningerne i overensstemmelse med styrelsens hidti-
dige praksis. I forbindelse med Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens seneste afggrelser vedrg-
rende den dagaldende § 79 i lov om betalingstjenester har styrelsen sdledes anfgrt, at det under
"virksom konkurrence” ikke vil veere muligt "over laengere tid at opretholde et tillaeg til priserne,
der er stgrre end de faktiske omkosi.‘ninger".243

I den forbindelse bemaerkes, at der pa markeder med svag konkurrence som fglge heraf mangler
et nedadgadende pres pa virksomhederes omkostninger. Sdledes kan bade priser og omkostnin-
ger vere hgjere pa markeder med svag konkurrence end pd markeder med en effektiv konkur-

241Europa—Parlamentets og Radets Forordning (EU) 2019/518 af 19. marts 2019 om endring af forordning (EF) nr.

924/20009, for sa vidt angar gebyrer for graenseoverskridende betalinger i Unionen og vekselgebyrer.

Jf. https://ec.europa.eu/competition/sectors/financial_services/IFR_report_card_payment.pdf., siderne 10-11.

Jf. Styrelsens afggrelse af 27. november 2000 om PBS' gebyrer for handel pa Internettet, pkt. 50, styrelsens afggrelse
af 30. november 2012 om FDIH’s klage over Dankortgebyrer pa internettet, pkt. 167, og styrelsens afggrelse af 22. maj
2013 om vurdering af Nets’ endring af dankortgebyrer som fglge af Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens afggrelse
af 30. november 2012, pkt. 246.
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rence. Hvis gebyret er fastsat pa et niveau svarende til omkostningerne, er det derfor ikke ens-
betydende med, at gebyret ikke er hgjere, end hvad der ville vere tilfeeldet under virksom kon-
kurrence.

Hvis et gebyrniveau i sig selv vurderes urimeligt hgjt i forhold til de relaterede omkostninger,
der formentlig er hgjere end, hvad der ville veere tilfeeldet under virksom konkurrence, vil ge-
byret ogsa veere urimeligt hgjt i forhold til de hypotetiske omkostninger, der matte geelde i et
konkurrencepraeget marked. Sdledes kan denne metode som en forsigtig fremgangsmade leeg-
ges til grund for en vurdering af, om et gebyr er urimeligt hgjt.

Ved den konkrete vurdering af Danske Banks pris i forhold til omkostninger, herunder indtje-
ningen pa valutaomveksling, anvender styrelsen en raekke nggletal. Disse bestar bl.a. af bereg-
ninger af prisen og relaterede omkostninger, herunder Danske Banks overskudsgrad og mark-
up, sakaldt Lerner-indeks og indtjening pd den marginale transaktion.

Det regnskabsmaessige nggletal "overskudsgrad” kan veere nyttigt i forbindelse med en vurde-
ring af, om priser star i et rimeligt forhold til omkostningerne. Nggletallet viser, hvor stor en del
af omsaetningen, der bliver til indtjening i en virksomhed, og beregnes ofte som resultatet af den
primeere drift i procent af omsaetningen. Overskudsgraden maler saledes forholdet mellem en
virksomheds omsztning og de forbundne omkostninger.

Med henblik pa at kvalificere vurderingen af indtjeningen kan relevante nggletal sammenlignes
med tilsvarende nggletal for andre brancher. Sammenligninger pa tveers af brancher skal fore-
tages med forsigtighed. Generelt er der mellem brancher stor forskel pa produkttype, markeds-
struktur mv., hvilket ggr, at en sammenligning ikke ngdvendigvis giver et retvisende billede af,
hvorvidt der er tale om urimelige priser eller ej i henhold til betalingslovens § 122, stk. 1.

Ved en sammenligning af Danske Banks overskudsgrad anvender styrelsen den gennemsnitlige
overskudsgrad for private byerhverv for perioden 2016-2019 og pengeinstitutter i Danmark
for perioden 2016-2018, overskudsgraden for Danske Bank som koncern for perioden 2016-
2019 og Danske Banks overskudsgrad for Visa-delen af Visa/Dankort for perioden 2016-2019.
Endvidere sammenligner styrelsen Danske Banks indtjening ved valutaomveksling med Nets
indtjening ved Betalingsservice for perioden 2016-2019.

En sammenligning af Danske Banks overskudsgrad med eksempelvis overskudsgraden for pri-
vate byerhverv eller pengeinstitutter i Danmark kan give en veasentlig indikation af, i hvor hgj
grad Danske Banks indtjening adskiller sig fra det generelle niveau. En sammenligning af over-
skudsgrader skal ikke ngdvendigvis sta alene, men kan udggre et centralt argument i den sam-
lede vurdering af Danske Banks valutatilleeg. Dertil kan bemzerkes, at avanceniveauer generelt
anses som en af flere indikatorer pa konkurrenceintensiteten i et marked.

Eftersom opggrelsen af overskudsgraden er behaftet med usikkerhed, kan overskudsgraden
derfor ikke sta alene. Derfor understgtter styrelsen beregningen med det sdkaldte Lerner-in-
deks sammenholdt med tilsvarende indeks hos andre brancher, og beregninger af forholdet
mellem Danske Banks pris og marginalomkostninger. Opggrelsen af indtjening pa den margi-
nale transaktion har sdledes en understgttende funktion og styrelsen laegger ikke afggrende
vaegt pa disse forhold i vurderingen. Dette er i overensstemmelse med styrelsens hidtidige
praksis. Herunder anvendte styrelsen samme tilgang i henholdsvis sagen om FDIH’s klage over

Dankortgebyrer pd internettet’* og i sagen om Vurdering af Nets’ zendring af dankortgebyrer.”*

4 Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens afggrelse af 30. november 2012, FDIH'’s klage over Dankortgebyrer pa internet-
tet, punkt 202 og 214.

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens afggrelse af 22. maj 2013, Vurdering af Nets’ andring af dankortgebyrer som
folge Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens afggrelse af 30. november 2012, punkt 289 og 302.
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Hertil fandt @stre Landsreti dom af den 17. februar 2021, at der ikke var grundlag for at fastsla,
at styrelsens vurdering var fejlbeheftet, eller at styrelsen havde overskredet det konkurrence-
maessige skon.”*

Desuden er styrelsens anvendelse af Danske Banks Lerner-indeks samt indtjening pa den mar-
ginale transaktion som understgttende beregninger desto mere relevant i denne konkrete sag,
hvor Danske Bank har outsourcet processeringen af Visa-transaktioner, jf. pkt. 107.

5.5.3  "Priser der medfgrer en overnormal indtjening, det vil sige en for-
rentning af investeringerne i det pageldende forretningsomrade,
der overstiger forrentningen for virksomheder i virksom konkur-
rence”

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen vurderer, at det i denne konkrete sag desuden kunne vare
relevant at undersgge, om Danske Banks valutatilleeg medfgrer en forrentning af investerin-
gerne for valutaomveksling, der overstiger forrentningen for tilsvarende virksomheder i virk-
som konkurrence.

Det er imidlertid ikke muligt at lave denne undersggelse ved en direkte sammenligning af "for-
rentningen af investeringerne”. Det skyldes, at Danske Bank efter det oplyste reelt ikke har haft
neevneveardige investeringer i forhold til valutaomveksling.

Danske Bank har outsourcet processeringen af betalinger med Visa-delen af Visa/Dankortet til
Nets, herunder de aktiviteter der omfatter valutaomveksling, og som Danske Bank betaler Nets
specifikt for, jf. afsnit 3.4.2.2.

Hertil kommer, at Visa foretager selve valutaomvekslingen, jf. afsnit 3.4.2.1 Det betyder, at en
vasentlig del af Danske Banks udgifter til valutaomveksling omfatter eksterne omkostninger og
ikke har veeret forbundet med investeringer. Desuden er de resterende omkostninger, som Dan-
ske Bank har i forbindelse med valutaomveksling, sd som fx udarbejdelse af kortholderregler
og administration og ledelse, feellesomkostninger, som ej heller udggr investeringer til valuta-
omveksling, jf. afsnit 3.7.2.

Af denne grund er det ikke muligt at foretage en egentlig beregning af en "forrentning af inve-
steringerne” i form af forrentning af egenkapital, aftkastningsgrad eller intern rente for valuta-
omveksling for Danske Bank.

Styrelsen kan stadig foretage en forenklet estimering af forrentningen for valutaomveksling for
Danske Bank ved at beregne, hvor stor en initialinvestering der skulle have veret foretaget for
at opna en forrentning pa valutaomvekslingsomradet, der kunne svare til forrentningen i tilsva-
rende virksomheder. En sddan estimering vil i et vist omfang kunne belyse ovennaevnte Kriterie.
Ved at sammenligne denne investering med Danske Banks faktiske investering, som er nul, jf.
ovenfor, opnas en indikation pd, om Danske Bank har haft en overnormal indtjening pa valuta-
tilleegget.

5.5.4  Kriterier for styrelsens vurdering af Danske Banks valutatillaegsge-
byr

Pa baggrund af ovenstaende forhold vil styrelsen i neerveerende sag tage udgangspunkt i en un-
dersggelse af:
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Jf. @stre Landsrets dom af den 17. februar 2021, side 300-301.
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Hvorvidt Danske Banks valutatillaeg i sig selv star i et rimeligt forhold til omkostningerne,
dvs. de omkostninger, som Danske Bank har ved valutaomveksling i forbindelse med en be-
talingstransaktion med et Visa/Dankort i udenlandsk valuta, jf. afsnit 5.5.2.

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen foretager i den forbindelse en raekke analyser og bereg-
ninger. Styrelsen har undersggt (i) Danske Banks overskudsgrad for valutaomveksling og sam-
menlignet denne med en raekke benchmark, herunder den gennemsnitlige overskudsgrad for
henholdsvis private byerhverv og for pengeinstitutter i Danmark, overskudsgrad for henholds-
vis Danske Bank som koncern og for Danske Banks Visa-forretning og overskudsgrad for Nets
produkt Betalingsservice, og (ii) Danske Banks mark-up, som supplerer beregningen af over-
skudsgraden. Derudover har styrelsen beregnet (iii) Lerner indeks for Danske Bank og (iv) Dan-
ske Banks indtjening pa den marginale transaktion, som indgar som understgttende elementer
i styrelsens analyse.

Med henblik pd at belyse forholdet omkring forrentningen, jf. afsnit 5.5.3, har styrelsen endvi-
dere estimeret, hvor stor en investering Danske Bank skulle have foretaget i omradet for valu-
taomveksling for at opna en forrentning, der kunne svare til forrentningen for tilsvarende virk-
somheder i virksom konkurrence.

Ved styrelsens analysemetode er siledes undersggelsen af Danske Banks overskudsgrad set i
forhold til andre brancher i virksom konkurrence de vasentligste, mens oplysningerne om Dan-
ske Banks indtjening pa den marginale transaktion, Danske Banks Lerner-indeks set i forhold
til den finansielle sektor og Danske Banks forrentning er stgttende elementer.

5.6 Vurdering af valutatilleegget

Styrelsens vurdering af gebyrer i henhold til betalingslovens § 122, stk. 1, tager udgangspunkt
i de omkostninger og indtaegter, der er forbundet med serviceydelsen, valutaomveksling. Kon-
kret er der taget afsaet i de anfgrte omkostninger til valutaomveksling i forbindelse med beta-
linger i udenlandsk valuta med Visa-delen af Visa/Dankort er retvisende, jf. styrelsens gennem-
gang af omkostninger og fordelingsnggler til brug for allokering af disse i afsnit 3.7. Danske
Banks omkostningsopggrelse tager afsat i ABC-metoden, jf. afsnit 3.6. Herudover har styrelsen
identificeret en reekke gvrige omkostninger relateret til valutaomveksling, jf. afsnit 3.8.

Overordnet bestar Danske Banks omkostninger til valutaomveksling af direkte og indirekte om-
kostninger, jf. afsnit 3.7.1 og 3.7.2 samt overhead-omkostninger jf. afsnit 3.8

De direkte omkostninger, som primeert bestar af valutaomvekslingsrisiko og handtering af va-
lutaomvekslingsrisiko, udggr en meget begraenset del af de samlede omkostninger. Det skyldes
primeert, at valutaomvekslingsrisikoen for banken er begraenset, og at omkostninger hertil sa-
ledes ogsa er marginale.

De indirekte omkostninger, som bestar af henholdsvis indirekte interne og eksterne omkostnin-
ger, udggr saledes [60-80] pct. af de samlede omkostninger.

De indirekte interne omkostninger bestar af udarbejdelse af kortholderregler, kundehenven-
delser og kundeservice, kontoudtog/oplysninger og administration og ledelse og udggr [10-30]
0g [10-30] pct. af de samlede omkostninger i hhv. 2016 og 2019, jf. afsnit 3.9.

De indirekte eksterne omkostninger, som omfatter [...], udggr [40-60] pct. af de samlede om-
kostningeri2019, jf. afsnit 3.9. Det er styrelsens vurdering, at disse eksterne omkostninger, som
Danske Bank har til Nets, er relevante i forbindelse med produktionen af valutaomveksling.

[ naerveerende sag tages der udgangspunkt i en raekke forskellige indtjeningsmal, som vurderes
at veere relevante i en vurdering af, om priser star i et rimeligt forhold til omkostningerne. Sty-
relsen beregner en raekke nggletal vedrgrende Danske Banks overskudsgrad og mark-up ved
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serviceydelsen valutaomveksling. Desuden estimerer styrelsen en hypotetisk forrentning af in-
vesteringerne, hvilket kan give et billede af, hvorvidt der er tale om en overnormal indtjening.
Som understgttende elementer inddrager styrelsen slutteligt Lerner-indeks for Danske Bank og
Danske Banks indtjening pa den marginale transaktion. Disse indikatorer danner basis for sty-
relsens vurdering af, hvorvidt Danske Banks valutatilleeg er i overensstemmelse med betalings-

lovens § 122, stk. 1.2

5.6.1 Danske Banks overskudsgrad ved valutaomveksling har siden
2016 vaeret over [80-100] pct.

[ 2019 udgjorde Danske Banks samlede omsaetning forbundet med valutaomveksling [...] mio.
kr., mens omkostningerne i alt udgjorde [...] mio. kr. Dette indebzerer en overskudsgrad ved
valutaomveksling pa hele pa [80-100] pct,, jf. Tabel 5.1 nedenfor. Det betyder, at Danske Bank i
2019 tjente [80-100] gre, hver gang virksomheden "solgte valutaomveksling” for 1 kr. I perio-
den 2016-2019 har overskudsgraden varieret mellem [80-100] pct.

En overskudsgrad pa over [80-100] pct. ses sjeldent i brancher med en virksom konkurrence.
Eksempelvis svinger den gennemsnitlige overskudsgrad i private byerhverv omkring 6,3 pct. i
perioden 2016-2019, jf. neermere herom afsnit 5.6.1.1 nedenfor.

Tabel 5.1 Danske Banks samlede omsatning, omkostninger og overskudsgrad ved valu-
taomveksling 2016-2019

2016 2017 2018 2019
Omsaetning (1.000 kr.) [...] [...] [...] [...]
Samlede omkostninger (1.000 kr.) [...] [...] [...] [...]
Overskudsgrad [80-100]% [80-100]% [80-100]% [80-100]%
Mark-up [mindst 400]% [mindst 400]% [mindst 400]% [mindst 400]%

Note: Tabellen viser Danske Banks samlede omsztning, omkostninger og overskudsgrad ved valutaomveksling for perioden
2016-2019.

Anm 1: Overskudsgrad viser, hvor stor en del af omsatningen, der bliver til indtjening i en virksomhed, og beregnes ofte som

resultatet af den primaere drift i procent af omsaetningen. Overskudsgraden méler sdledes forholdet mellem en virksomheds om-
Resultat

saetning og de forbundne omkostninger. Praktisk beregnes overskudsgraden ved at anvende formlen Omsmining Idet resultat

males som differencen mellem omsatning og omkostninger, varierer overskudsgraden mellem -co og 1. Overskudsgraden, som
typisk udtrykkes i procent, kan saledes ikke blive stgrre end 100 pct.

Anm 2: Mark-up viser forholdet mellem Danske Banks resultat for valutaomveksling og omkostninger til valutaomveksling. Prak-

Resultat

tisk beregnes mark-up ved at anvende formlen Mark-up varierer mellem -1 og oo, hvilket i praksis betyder, at mark-

Omkostninger’

up kan blive stgrre end 100 pct.

Kilde: Danske Banks omkostningsopggrelse fra styrelsens anmodning om oplysninger.

7 Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen bemaerker, at det er i overensstemmelse med tidligere tilsynspraksis at anvende

forskellige indtjeningsmal og indikatorer som basis for vurderingen af, hvorvidt et gebyr er fastsat urimeligt hgijt. Se
bl.a. @stre Landsrets dom af 17. februar 2021, Nets Holding A/S mod Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen: "Landsret-
ten finder herved, at flerheden af analysemetoder, som alle forer til, at Nets’ gebyrer oversteg prisniveauet ved virksom
konkurrence, og de valg til fordel for Nets, som Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen har foretaget, bestyrker rigtigheden
af styrelsens konklusioner og mere end opvejer de enkelte fejl, som styrelsen har anerkendt at have begdet.”, side 301.
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Nggletallet mark-up, som viser forholdet mellem Danske Banks resultat for valutaomveksling
og omkostninger til valutaomveksling, kan supplere overskudsgraden. En overskudsgrad kan
ikke blive hgjere end 100 pct,, jf. anmaerkning 1 i Tabel 5.1.

Det fremgar af Tabel 5.1 ovenfor, at Danske Bank i 2019 havde en mark-up pa valutaomveks-
ling pa [mindst 400] pct.. Dette svarer til, at banken tjente [mindst 4] kr., hver gang virksom-
heden havde omkostninger for 1 kr. Tabellen viser, at Danske Banks mark-up steg betydeligt
efter prisstigningen pa Danske Banks valutatilleeg i 2016-2017, hvorefter den er steget i min-
dre grad.

Overskudsgraden ved valutaomveksling har vearet hgjere for transaktioner uden for Europa
med et niveau pa [80-100] pct., mens overskudsgraden inden for Europa har varieret mellem
[80-100] pct., jf. Tabel 5.2. Dette skal ses i lyset af, at valutatilleegget er 33 pct. hgjere uden for
Europa end inden for Europa, jf. afsnit 3.1.

Tabel 5.2 Danske Banks omsatning, omkostninger og overskudsgrad ved valutaomveks-
ling inden og uden for Europa 2016-2019

2016 2017 2018 2019
Inden for Europa Omsaetning [...] [...] [...] [...]
Samlede omkostninger  [...] [...] [...] [...]
Overskudsgrad [80-100]% [80-100]% [80-100]% [80-100]%
Mark-up [mindst 400]% [mindst 400]% [mindst 400]% [mindst 400]%
Uden for Europa Omsaetning [...] [...] [...] [...]
Samlede omkostninger  [...] [...] [...] [...]
Overskudsgrad [80-100]% [80-100]% [80-100]% [80-100]%
Mark-up [mindst 400]% [mindst 400]% [mindst 400]% [mindst 400]%

Note: Tabellen viser Danske Banks omsaetning, omkostninger og overskudsgrad ved valutaomveksling inden og uden for Europa
for perioden 2016-2019.

Anm 1: Overskudsgrad viser, hvor stor en del af omsaetningen, der bliver til indtjening i en virksomhed, og beregnes ofte som

resultatet af den primeere drift i procent af omsaetningen. Overskudsgraden maler sdledes forholdet mellem en virksomheds om-
Resultat

seetning og de forbundne omkostninger. Praktisk beregnes overskudsgraden ved at anvende formlen Omsatning

Anm 2: Mark-up viser forholdet mellem Danske Banks resultat for valutaomveksling og omkostninger til valutaomveksling. Prak-

. Resultat
tisk beregnes Mark-up ved at anvende formlen ————.
Omkostninger

Kilde: Danske Banks omkostningsopggrelse fra styrelsens anmodning om oplysninger.

5.6.1.1 Benchmarking af Danske Banks overskudsgrad ved valutaomveksling

Sammenligninger af nggletal pa tvaers af brancher skal foretages med forsigtighed, da der er
store forskelle pa produkttype, markedsstruktur mv. inden for de forskellige brancher. Over-
skudsgraden i en virksomhed og i en branche afhanger af flere forhold, herunder produkttype,
kapitalstruktur, markedsstruktur, risikoprofil og konkurrenceintensitet.
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[ vurderingen af gebyrer og avancer i henhold til § 122, stk. 1, skal disse ikke ngdvendigvis sam-
menlignes med en tilsvarende branche. Derimod er kriteriet, at der sammenlignes med forrent-
ningen hos virksomheder i virksom konkurrence. Styrelsen anvender derfor en rakke forskel-
lige sammenligninger for Danske Banks overskudsgrad ved valutaomveksling, som hver iszer
kan belyse, om Danske Bank har anvendt gebyrer, der er fastsat hgjere end under virksom kon-
kurrence’*:

Den gennemsnitlige overskudsgrad i private byerhverv udtrykker overskudsgraden for et
gennemsnitligt erhverv blandt de private byerhverv og omfatter en stor del af den private sek-
tor. Nar indtjeningen ved valutaomveksling sammenlignes med den gennemsnitlige indtjening
i private byerhverv, fir man derfor alene en usikker indikation af, i hvor hgj grad Danske Banks
overskudsgrad adskiller sig fra indtjeningen i erhverv med gennemsnitlige forhold.

Anvendelsen af private byerhverv som benchmark er i overensstemmelse med styrelsen prak-
. ° o 249
sis pa omradet.

Den gennemsnitlige overskudsgrad i private byerhverv ligger mellem 5,67 og 6,85 pct. i perio-
den 2016-2019,”° jf. Figur 5.1 nedenfor.

Da private byerhverv bestar af en reekke brancher, vil konkurrencen sandsynligvis variere bran-
cherne imellem. Som fglge heraf og pa baggrund af andre markedsmaessige forhold kan der ogsa
vaere sarskilte brancher, hvor overskudsgraden er vasentligt hgjere end den gennemsnitlige
overskudsgrad. Eksempelvis ligger overskudsgraden ved de ti brancher med hgjest indtjening
omkring 27 pct. mellem 2016 og 2019, altsa over 20 procentpoint hgjere end gennemsnittet for
private byerhverv, jf. Figur 5.1. nedenfor.

Selv nar Danske Banks indtjening ved valutaomveksling sammenlignes med de ti brancher med
hgjest indtjening er Danske Banks overskudsgrad vaesentligt hgjere. Der er saledes tale om en
overskudsgrad, der ligger markant hgjere end selv de ti brancher med hgjest indtjening i private
byerhverv.

Den gennemsnitlige overskudgrad for pengeinstitutter i Danmark samt overskudsgraden for
Danske Bank som koncern anvendes for at saette Danske Banks indtjening ved valutaomveks-
ling i perspektiv til den branche, Danske Bank befinder sig i.

Nar overskudsgraden i finansielle virksomheder skal estimeres, kan styrelsen ikke tage ud-
gangspunkt i driftsindtegterne pd samme made som ved andre virksomheder. Eksempelvis
traekker nogle banker i deres drsregnskab sine renteudgifter fra ved beregning af deres drifts-
indtaegter. Ifglge § 7 i Bekendtggrelsen om beregning af omsztning i konkurrenceloven,”'an-
vendes summen af omsaetningen fra en raekke indtaegter252 i givet fald med fradrag af merveer-
diafgift og andre skatter, der star i direkte relation til disse indtaegter, til at beregne omsaetnin-

8 Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen bemzerker, at hverken benchmarket "Visa-delen af Visa/Dankortet” eller "pen-

geinstitutter i Danmark”, som fremgar i det fglgende skal forstas som, at styrelsen dermed har vurderet, at virksom-
hederne agerer under virksom konkurrence.

Jf. side 293 i dommen.

Tal for 2019 er endnu ikke tilgeengelige.

Bekendtggrelsen finder ikke anvendelse pa betalingsomradet, men Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen finder prin-
cipperne relevante til at estimere overskudsgraden i pengeinstitutter i neerveerende sag.

249
250

251

»2 Ifslge Bekendtggrelse om beregning af omszetning i konkurrenceloven § 7 stk. 1, er disse indteegter: 1) Renteindtaegter

og lignende indtaegter (bruttorenteindtaegter), 2) Udbytte af aktier m.v., 3) Gebyrer og provisionsindtaegter, 4) Kurs-
reguleringer af veerdipapirer og valuta m.v., sifremt disse samlet er positive og 5) Andre driftsindtegter.
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gen for kreditinstitutter og finansielle virksomheder. Til at estimere overskudsgraden for finan-
sielle virksomheder, dividerer styrelsen derfor de finansielle virksomheders driftsresultat med
deres omsatning beregnet pa ovenstaende metode.

Danske Banks arsopggrelse indeholder imidlertid ikke bruttoindtaegterne ved renter, gebyr
mv., hvorfor det kun er muligt at opggre overskudsgraden for Danske Bank ved at anvende net-
toindtaegter.253

Den gennemsnitlige estimerede overskudgrad for pengeinstitutter i Danmark ligger mellem 30
og 43 pct. i perioden 2016-2018 For samme periode ligger overskudsgraden for Danske Banks
koncern mellem 32 og 57 pct,, jf. Figur 5.1.

Nar styrelsen sammenligner Danske Banks overskudsgrad ved valutaomveksling med en virk-
somhed eller branche, skal der som nzevnt tages en raekke forbehold, herunder produkttype,
kapitalstruktur, markedsstruktur, risikoprofil og konkurrenceintensitet. Ikke desto mindre gi-
ver sammenligningen en indikation af indtjeningen ved valutaomveksling set i forhold til den
gennemsnitlige indtjening hos Danske Bank og pengeinstitutterne generelt, hvorfor indtjenin-
gens umiddelbare stgrrelse i forhold til indtjeningen i erhverv med gennemsnitlige forhold kan
indga som et delelement i den samlede vurdering. Hvis overskudsgraden for valutaomveksling
er markant hgjere end overskudsgraden for resten af Danske Banks virksomhed, der umiddel-
bart omfatter mere risikobetonede forretningsomrader, sa vil dette pege p4, at valutatillaegget
er fastsat urimeligt hgjt.

Danske Banks overskudsgrad for Visa-delen af Visa/Dankort anvendes for at sztte Danske
Banks indtjening ved valutaomveksling i perspektiv til anden forretning i Danske Bank. Danske
Banks overskudsgrad for Visa-delen af Visa/Dankort ligger, ifglge Danske Bank, mellem [5-25]
pct. i perioden 2016-2019.”*

Styrelsen har desuden sammenlignet Danske Banks indtjening ved valutaomveksling med Nets
indtjening ved Betalingsservice.””” Denne overskudsgrad anvendes for at sztte Danske Banks
indtjening ved valutaomveksling i perspektiv til en virksomheds indtjening ved et konkret fi-
nansielt produkt. Dette benchmark anvendes for at sammenligne med et andet finansielt pro-
dukt, hvor konkurrencen ikke vurderes at veere seerligt udtalt.”®

Nets overskudsgrad ved Betalingsservice ligger mellem [10-30] pct. i perioden 2016-2019, jf.
Figur 5.1.

Overordnet er Danske Bank overskudsgrad ved valutaomveksling markant hgjere end samtlige
ovennaevnte benchmarks, jf. Figur 5.1

Det fremgdr af Figur 5.1 nedenfor, at Dansk Banks overskudsgrad ved valutaomveksling er mar-
kant hgjere end savel den gennemsnitlige overskudsgrad i private byerhverv, som den gennem-
snitlige overskudsgrad i de ti brancher med hgjest overskudsgrad. Overskudsgraden er saledes

3 praktisk har styrelsen beregnet overskudsgrad for Danske Banks koncern ved at anvende formlen Driftsresultat/Sam-

let omsaetning, hvor Samlet omsaetning= Nettorenteindtaegter + Nettogebyrindtaegter + Handelsindtaegter + @vrige ind-

taegter. Tal for disse beregninger er taget fra Danske Banks arsregnskaber.

Jf. e-mail fra Danske Bank den 23 april 2021 om anmodning om oplysninger (Bilag 21).

Betalingsservice er den mest anvendte lgsning inden for automatisk regningsbetaling i Danmark og udbydes alene af

Nets. EU-Kommissionen godkendte Mastercards kgb af bl.a. Betalingsservice den 17. august 2020, hvorfor Mastercard

fremadrettet vil udbyde Betalingsservice, jf. side 20, i Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens analyse Regningsbetaling

- Automatiske Igsninger til betaling af regninger (2020).

8 Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens pressemeddelelse af 15. september 2020 vedrgrende Konkurrencerédets ana-
lyse "Regningsbetaling — automatiske lgsninger til betaling af regninger”, jf. https://www.kfst.dk/pressemeddelel-
ser/kfst/2020/20200915-konkurrencen-pa-markedet-for-automatisk-regningsbetaling-kan-styrkes/.

254

255
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vaesentligt hgjere end den gennemsnitlige overskudsgrad for de ti brancher med hgjest over-
skudsgrad. Danske Banks overskudsgrad ved valutaomveksling vil ifglge styrelsens vurdering
sdledes ogsa med meget stor sandsynlighed vaere meget hgj selv nar der tages hensyn til for-
skelle i produkttype, omkostnings- og markedsstruktur mv. Det er pa den baggrund styrelsens
vurdering, at denne sammenligning i sig selv kraftigt indikerer, at indtjeningen er hgjere end,
hvad tilfaeldet ville veere under virksom konkurrence.

Danske Banks overskudsgrad ved valutaomveksling er ogsa markant hgjere end overskudsgra-
den i resten af koncernen og blandt pengeinstitutter i Danmark. Det ses saledes, at overskuds-
graden for Danske Bank som koncern i 2019 var pa niveau med overskudsgraden i de 10 bran-
cher i private byerhverv med hgjest indtjening jf. Figur 5.1.

Den gennemsnitlige overskudsgrad for danske pengeinstitutter i perioden 2016-2018 og Dan-
ske Banks overskudsgrad for Visa-delen af Visa/Dankort i perioden 2016-2019 var ogsa mar-
kant lavere end Danske Banks overskudsgrad ved valutaomveksling i disse perioder.

Danske Banks overskudsgrad ved valutaomveksling er i gennemsnit [0-10] gange stgrre end
Nets overskudsgrad ved Betalingsservice i perioden 2016-2019, jf. Figur 5.1.

Selv hvis styrelsen foretager en alternativ beregning af overskudsgraden for Danske Bank, hvor
yderligere omkostninger indgar i beregningen af Danske Banks samlede omkostninger til valu-
taomveksling, dvs. at samtlige indirekte eksterne omkostninger bl.a. medregnes, er overskuds-
graden over [60-80] pct. i perioden 2016-2019 jf. Tabel 5.3. Danske Banks overskudsgrad for-
bundet med valutaomveksling har sdledes varet meget hgj, selv hvis flere omKkostninger, der
ikke er umiddelbart relateret til valutaomveksling, inkluderes i beregningen.

Tabel 5.3 Alternativ beregning af Danske Banks overskudsgrad for perioden 2016-2019

2016 2017 2018 2019
Omszetning (] [..] [..] [..]
Samlede omkostninger (Alternativ)  [...] [...] [...] [...]
Overskudsgrad [60-80]% [80-100]% [80-100]% [80-100]%

Note: Tabellen viser Danske Banks omsatning, en alternativ beregning af samlede omkostninger til valutaomveksling og en al-
ternativ beregning af Danske Banks overskudsgrad for perioden 2016-2019.

Anm: Ligesom ved beregningen af de "samlede omkostninger” til valutaveksling, omfatter denne alternative beregning af de sam-
lede omkostninger bade direkte og indirekte (interne og eksterne) omkostninger samt overhead-omKkostninger til valutaveksling.
Forskellen er, at ved beregningen af den alternative "samlede omkostninger” til valutaomveksling, omfatter de "indirekte eks-
terne omkostninger” omkostninger til Nets” bundlede ydelse om processering. Processeringsydelsen omfatter ifglge sektoraftalen
i alt [...] ydelser, for hvilke Nets opkraever et samlet processeringsgebyr. Forskellen pa Danske Banks overskudsgrad og den al-
ternative overskudsgradsberegning er siledes, hvor stor en del af det samlede processeringsgebyr, der er medtaget som indirekte
eksterne omkostninger i forbindelse med valutatilleegget. I Danske Banks overskudsgrad er det kun den del af processeringsge-
byret, der vedrgrer ydelser relateret til valutaomveksling, jf. afsnit 3.7, der er inkluderet, mens hele processeringsgebyret er in-
kluderet i denne alternative beregning.

Kilde: Danske Banks omkostningsopggrelse fra styrelsens anmodning om oplysninger.
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Figur 5.1 Benchmarking af Danske Banks overskudsgrad ved valutaveksling i perioden
2016-2019
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Note: Tre grafer i denne figur er fortroligholdt.

Note 1: Figuren viser Danske Banks overskudsgrad ved valutaomveksling sammenlignet med overskudsgraderne for hhv. private
byerhverv, "top 10” (ti brancher der har haft den hgjeste gennemsnitlige overskudsgrad i perioden 2016-2019), danske pengein-
stitutter, Danske Bank koncern, Visa-delen af Visa/Dankort (dvs. Danske Banks Visa forretning) og Betalingsservice.

Anm. 1: Overskudsgraden angiver resultatet fgr skat divideret med nettoomszetningen.

Anm, 2: Overskudsgraden for private byerhverv er beregnet som et vagtet gennemsnit af overskudsgraden i brancherne, der
hgrer under private byerhverv. Rastofindvinding og pengeinstitutter er ikke medregnet. Derudover er det kun brancher, hvor
overskudsgraden har kunnet beregnes for hele perioden, der indgar (dvs. at dataet er komplet). Der indgar dermed 90 brancher
i private byerhverv.

Anm. 3: Brancherne, der udggr private byerhvervs "top 10” er udvalgt pa baggrund af de ti brancher, der har haft den hgjeste
gennemsnitlige overskudsgrad i perioden og hvor overskudsgraden har kunnet beregnes for hele perioden.

Anm. 4: Til beregningen af overskudsgraden for Danske Bank Koncern og Danske pengeinstitutter har styrelsen anvendt metoden
for beregning af omszetningen i finansielle virksomheder, som defineret i § 7 i Bekendtggrelse om beregning af omszetning i kon-
kurrenceloven, BEK nr. 1286 af 26/11/2019.

Kilde: Danske Banks omkostningsopggrelse fra styrelsens anmodning om oplysninger, Danske Banks drsregnskaber for perioden
2016-2019 og Danmarksstatistik MPK39, REGN1 og REGN1a.
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Styrelsen har tidligere vurderet, at en overskudsgrad pa [30-70] pct. kan betegnes som urimelig,
jf. styrelsens afggrelse fra 2013 om Nets’ dankortgebyrer pa internettet.””’ Styrelsen bemaerker
hertil, at Danske Banks overskudsgrad ved valutaomveksling i perioden 2016-2019 er langt hg-
jere end en overskudsgrad pa [30-70] pct,, jf. Figur 5.1.7%

Ovenstaende beregninger for overskudsgrad er estimater. Sammenligninger og konklusioner
pa baggrund af disse skal derfor foretages med forsigtighed. Styrelsen har derfor komplemen-
teret disse beregninger med en beregning om marginale omkostninger og Lerner-indeks i vur-
deringen af, om Danske Banks valutatillaeg indebzerer en overtraedelse af betalingslovens § 122,
stk. 1.”° De ovenstiende beregninger indikerer dog med tydelighed, at Danske Banks priser
ikke star i et rimeligt forhold til omkostningerne, og at indtjeningen ved valutaomveksling ikke
vil kunne opretholdes i et marked med virksom konkurrence.

Sammenfattende:

» Danske Bank har haft en hgj overskudsgrad for valutaomveksling bade fgr og efter sendrin-
gen i valutatilleeggeti 2017

» 12019 udgjorde Danske Banks samlede omsatning forbundet med valutaomveksling [...]
mio. kr., mens omKkostningerne i alt udgjorde [...] mio. kr. Dette indebzerer en overskuds-
grad for valutaomveksling pa hele [80-100] pct. Det betyder, at Danske Bank i 2019 tjente
[80-100] gre, hver gang virksomheden "solgte valutaomveksling” for 1 kr.

» | perioden 2016-2019 har overskudsgraden for valutaomveksling varieret mellem [80-
100] pct. Overskudsgraden har veeret hgjere for transaktioner uden for Europa med et
niveau pa [80-100] pct., mens overskudsgraden inden for Europa har varieret mellem [80-
100] pct.

» Danske Banks overskudsgrad ved valutaomveksling er markant hgjere end samtlige an-
vendte benchmark.

» Danske Banks overskudsgrad for valutaomveksling har sdledes veeret markant hgjere end
den gennemsnitlige overskudsgrad i private byerhverv, som ligger mellem 5,67 og 6,85
pct. i perioden 2016-2019. Danske Banks overskudsgrad er ogsa hgjere end overskuds-
graden ved de ti brancher inden for privaterhverv med hgjest indtjening, som ligger om-
kring 27 pct. mellem 2016 og 2019, samt den gennemsnitlige estimerede overskudgrad
for pengeinstitutter i Danmark, som ligger mellem 30 og 43 pct. i perioden 2016-2018.

» Endelig er Danske Banks overskudsgrad ved valutaomveksling markant hgjere end den
samlede estimerede overskudsgrad for Danske Bank koncernen, som ligger mellem 32 og
57 pct. i perioden 2016-2019, samt Danske Banks overskudsgrad for Visa-delen af
Visa/Dankort, som ligger mellem [5-25] pct. i perioden 2016-2019.

»7 Forbrugerstyrelsens afggrelse af 22. maj 2013, Vurdering af Nets’ zendring af dankortgebyrer som fglge Konkurrence-

og Forbrugerstyrelsens afggrelse af 30. november 2012.

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen bemzerker i den forbindelse, at det fglger af bl.a. praksis, at betalingslovens regler
ikke stiller krav om, at der skal undersgges en gennemsnitlig overskudsgrad over en laengere periode, herunder sadan,
at den periode, hvor virksomheden foretog sin initiale investering, er indeholdt.
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% Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen har tillige i tidligere tilsynspraksis anvendt estimater for Lerner-indeks og ind-

tjening pa den marginale transaktion som understgttende elementer, der er behaftet med usikkerhed og ikke kan sta
alene. Se bla. @stre Landsrets dom af 17. februar 2021, Nets Holding A/S mod Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen.
@stre Landsret anfgrer bl.a. pd afggrelsens side 301, at: "Landsretten finder henset hertil og det i pvrigt oplyste, at der
ikke er grundlag for at fastsld, at Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens inddragelse af beregninger af forholdet mellem
Nets’ pris- og marginalomkostninger og af Lerner-indeks og den mdde, hvorpd beregningerne er benyttet i afggrelserne,
er fejlbehaeftet, eller at styrelsen har overskredet det konkurrencemaessige skgn.” Styrelsens beregninger i denne sag er
omfattet af samme forbehold for usikkerhed, og skal alene ses som understgttende elementer, der ikke kan sta alene.
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» Danske Banks overskudsgrad for valutaomveksling har derudover vaeret markant hgjere
end Nets overskudsgrad ved Betalingsservice, som ligger mellem [10-30] pct. i perioden
2016-2019.

» Styrelsen har tidligere vurderet, at en overskudsgrad pa [30-70] pct. kan betegnes som
urimelig, jf. styrelsens afggrelse fra 2013 om Nets’ dankortgebyrer pa internettet.”* Sty-
relsen bemaerker hertil, at Danske Banks overskudsgrad for valutaomveksling i perioden
2016-2019 er langt hgjere end en overskudsgrad pa [30-70] pct.

» Danske Banks mark-up (hvor mange penge Danske Bank tjente relativt til, hvor mange
omkostninger de havde til valutaomveksling) er steget betydeligt fra 2016-2017, fra
[mindst 400] pct. til [mindst 400] pct., hvorefter den er steget i mindre grad pa [mindst
400] pct.i2019. Dvs. at Danske Bank i 2019 tjente [mindst 4] kr. hver gang de havde om-
kostninger for 1 kr.

» Ovenstdende resultater giver samlet set en meget kraftig indikation af, at valutatilleegget
ikke star i rimeligt forhold til Danske Banks omKkostninger.

» Resultatet af de ovenstdende beregninger understgttes endvidere af resultaterne af sty-
relsens beregning af Danske Banks marginale indtjening og Lerner-indeks, jf. i det fgl-
gende.

5.6.2 Danske Bank har en hgj indtjening pa den marginale transaktion

Ved vurdering af virksomheders markedsmagt og indtjening benyttes ofte en raekke beregnede
nggletal pa baggrund af pris og marginalomkostninger. Sddanne nggletal er ofte vanskelige at
beregne og er behzeftede med usikkerheder. Ikke desto mindre kan de give en indikation af en
virksomheds indtjening, og om denne er relativt hgj eller lav.

Ifglge skonomisk teori vil markeder med fuldkommen konkurrence indebaere en prissaetning,
der svarer til marginalomkostningerne.”* Omvendt vil monopoler, der kan udnytte deres mar-
kedsmagt, sette en hgjere pris end den, hvor marginalomkostningerne er lig marginalindteeg-
terne.”” En beregning af Danske Banks pris og marginalomkostninger kan dermed anvendes til
at fa et indtryk af, hvorvidt Danske Banks priser star i et rimeligt forhold til omkostningerne.

Marginalomkostninger udggr den omkostning, der er forbundet med at producere en ekstra
enhed. I neerveerende sag vil det svare til de omkostninger, som Danske Bank har ved valutaom-
veksling ved en ekstra betaling i udenlandsk valuta med Visa-delen af Visa/Dankort.

Da Danske Banks marginale omkostninger ved valutaomveksling alt andet lige er faldende, jf.
afsnit 3.11, kan styrelsen i praksis estimere de marginale omkostninger ved valutaomveksling
ved at dividere de samlede variable omkostninger til valutaomveksling med antallet af non-DCC
transaktioner, jf. mere herom i afsnit 3.11. Denne metode er en konservativ fremgangsmade,
hvor virksomhedens marginale omkostninger alt andet lige overvurderes, idet de marginale

% styrelsens vurdering af Nets” zndring af dankortgebyrer som fglge af Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens afggrelse

af 30. november 2012 (FDIH-afggrelsen 2013).

I gkonomisk teori skal de alternative omkostninger (engelsk: opportunity costs) medtages i beregningen af marginal-
omkKostninger, hvorfor de "gkonomiske” marginalomkostninger er hgjere end de "regnskabsmaeessige” marginalom-
kostninger. Det betyder, at virksomheder under fuldkommen konkurrence kan have priser, der er stgrre end de "regn-
skabsmaessige” marginalomkostninger.
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215, Kapitel 14 og 15 om hhv. “firms in competitive markets” og “monopoly” i Principles of Microeconomics, 5e, N. Greg-

ory Mankiw, 2008.
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omkostninger estimeres ud fra de gennemsnitlige variable omkostninger som er hgjere end de
marginale omkostninger. Ligeledes vil indtjeningen pa den marginale transaktion derved un-
dervurderes.

Danske Banks marginale omkostninger kan pd denne baggrund approksimeres til [...] Kr. i
2019, jf. Tabel 5.4 nedenfor, samt Tabel 3.12. Samtidig var den gennemsnitlige pris for valuta-
omveksling per non-DCC transaktion i 2019 lig [...] kr., jf. Tabel 5.4, samt Tabel 3.11.

Tabel 5.4 Danske Banks indtjening pa den marginale transaktion for 2019

MC (kr.) P(kr.) P/MC (pct.) Lerner-indeks

[..] [...] [mindst 400] [0,80-1,00]

Note: Tabellen viser Danske Banks marginale indtjening pa transaktion og Lerner-indeks for 2019.

Anm.: MC star for marginale omkostninger, P for priser eller marginale indtaegter.

Kilde: Danske Banks tal, Nationalbankens statistik og styrelsens beregninger.

Den gennemsnitlige pris for valutaomveksling ved en non-DCC transaktion er omtrent [mindst
400] pct. hgjere end marginalomkostningerne, jf. Tabel 5.4. Dette er ca. [mindst 5] gange hgjere
end det teoretiske niveau under fuldkommen konkurrence, hvor marginalindtaegter er lig mar-
ginalomkostninger. Forholdet mellem marginalindteegterne og omkostningerne er efter styrel-

sens vurdering en indikation af, at Danske Banks indtjening ved valutaomveksling er meget hgj,

og at Danske Banks valutatilleeg ikke star i et rimeligt forhold til omkostningerne.263

[ denne sammenhaeng er det veerd at bemaerke, at Danske Banks forhold mellem marginalind-
teegter og marginalomkostninger, som kan beregnes til [mindst 400] pct., er markant hgjere end
det samme forhold pa henholdsvis [...] pct. og [40-80] pct., som styrelsen beregnede i sagerne
om hhv. FDIH’s Kklage over Nets” dankortgebyrer pa internettet™ og styrelsens vurdering af
Nets” eendring af dankortgebyrer, og som @stre Landsrets tiltradte ved dom af 17. februar 2021.

Her vurderede styrelsen pa baggrund af bl.a. disse understgttende beregninger, at der var tale

om priser, der ikke stod i et rimeligt forhold til omkostningerne.265

Etandet nggletal, som ofte benyttes til at vurdere en virksomheds markedsmagt og prissaetning,
er det sdkaldte Lerner-indeks. Dette varierer mellem 0 og 1, jf. Boks 5.2. Et Lerner indeks pa 0
vil svare til en situation med fuldkommen konkurrence. Desto stgrre indekset er, desto stgrre
vil graden af markedsmagt veere idet prisen er sat hgjere i forhold til omkostningerne.

?3 For den alternative beregning af Danske Banks omkostninger til valutaomveksling, hvor det samlede gebyr for pro-

cessering indgar i beregningen af Danske Banks samlede omKostninger til valutaomveksling, er forholdet pris margi-
nalomkostninger [mindst 150] pct. i 2019, dvs. at prisen er ca. [mindst 2,5] gange hgjere end det forventede forhold
mellem marginalindtaegter og omkostninger under fuldkommen konkurrence.
24 Styrelsen beregner [...] pct. ud fra forholdet mellem marginalindteaegter og marginalomkostninger pd henholdsvis [...]
og [...] kr,, jf. pkt. 210, i Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens afggrelse af 30. november 2012, FDIH'’s klage over Dan-
kortgebyrer pa internettet og Konkurrence.
%5 Styrelsen beregner [40-80] pct. ud fra forholdet mellem marginalindteegter og marginalomkostninger pa henholdsvis
[..] og[...] kr, jf. pkt. 298, i Forbrugerstyrelsens afggrelse af 22. maj 2013, Vurdering af Nets’ 2endring af dankortgeby-

rer som fglge Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens afggrelse af 30. november 2012.
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Boks 5.2

Danske Banks Ler-
ner-indeks ved va-
lutaomveksling
forbundet med
non- DCC transakti-
oner sammenholdt
med den finan-
sielle sektor

Et nggletal, som ofte benyttes til at vurdere en virksomheds markedsmagt og prissetning,
er det sakaldte Lerner-indeks. I denne sag er fokus pa at vurdere Danske Banks prissaet-
ning.

Lerner-indekset defineres som:

L= #, hvor P er prisen, og MC er marginalomkostningerne forbundet med et produkt
eller tjeneste. Under fuldkommen konkurrence, hvor prisen svarer til marginalomkostnin-
gerne, vil Lerner-indekset veere 0. Nar priserne er hgjere end marginalomkostningerne, vil
indekset vaere positivt og variere mellem 0 og 1. Jo stgrre indekset er, jo stgrre vil graden
af markedsmagt veere og som fglge heraf en hgjere pris.

Lerner-indekset for Danske Banks valutatilleeg kan i dret 2019 beregnes til fglgende:

_P-MC [.]-][.]
L=——= [...]

=[0,80 — 1,00]

Lerner-indekset er i videnskabelige artikler sggt estimeret for forskellige brancher og
lande, herunder den finansielle sektor. En reekke gkonomiske artikler har forsggt at esti-

mere Lerner-indeks for den finansielle sektor med henblik pd at vurdere markeds- og kon-

kurrenceforhold*®. Blandt disse artikler ses ofte empiriske resultater, hvor Lerner-indeks

for den finansielle sektor i EU estimeres til mellem 0,10 og 0,25. Lerner-indeks for den fi-
nansielle sektor i Danmark er ifglge Weill (2013) estimeret til 0,11 i 2010.

630.

631.

632.

Danske Banks Lerner-indeks for valutatilleeg for 2019 kan estimeres til [0,80-1,00], jf. Boks 5.2.
Dette niveau er vaesentligt hgjere end tilsvarende indeks inden for den finansielle sektor i EU,
som i en raekke gkonomiske artikler er estimeret til mellem 0,10 og 0,25, jf. Boks 5.2. Estima-
terne for den finansielle sektor skal ses i lyset af, at sektoren generelt er kendetegnet ved hgj
koncentration og svag konkurrence. Som fglge heraf, vil indekset for den finansielle sektor for-
ventes at veere hgjere end ved andre markeder med virksom konkurrence.

Danske Banks Lerner-indeks er sdledes mange gange hgjere end det beregnede indeks for den
finansielle sektor. Danske Banks Lerner-indeks pa [0,80-1,00] saledes ogsa betegnes som vae-
rende vaesentligt hgjere, end hvad Lerner-indekset ma antages at vaere pa markeder med virk-
som konkurrence, jf. Boks 5.2.

Styrelsen bemaerker, at Danske Banks Lerner-indeks er hgjere end Lerner-indekset for Nets pa
henholdsvis [0,20-0,60] og [0,20-0,60] i sagen om hhv. FDIH’s klage over Nets” dankortgebyrer
pa internettet® og styrelsens vurdering af Nets’ sendring af dankortgebyrer.268 I disse sager
vurderede styrelsen, at Lerner-indekset indikerede, at der ville veere tale om urimelige priser
ogavancer. Dette forhold understgtter sdledes tillige, at Danske Banks valutatilleeg ma betegnes
som urimeligt i henhold til betalingslovens §122.

26 5o fx Weill, Laurent (2013), “Bank Competition in the EU: How has it Evolved?”, Int. Fin. Markets, Inst. and Money, vol.

26,s.100- 112; Carbo etal. (2009), "Cross-Country Comparisons of Competition and Pricing Power in European Bank-
ing”, Fernandez de Guevara and Maudos (2007), “Market Power in European Banking Sectors”.
%7 Jf. Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens afggrelse af 30. november 2012, FDIH’s klage over Dankortgebyrer pa inter-
nettet og Konkurrence, pkt. 212.
Jf. Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens afggrelse af 22. maj 2013, Vurdering af Nets’ aendring af dankortgebyrer som
folge Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens afggrelse af 30. november 2012, pkt. 301.
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5.6.3 Vurdering af Danske Banks forrentning

Styrelsen har i tidligere afggrelser om urimelige priser sammenlignet forrentningen pa investe-
ringer foretaget i det relevante produkt eller ydelse med forrentningen af investeringer foreta-
get i forskellige alternativer. I styrelsens afggrelser fra 2012 og 2013 om Nets’ Dankortgebyrer
p4 indlgsning pa internettet’ foretog styrelsen en sammenligning med afkastet pa C20 indek-
set og 10 arige statsobligationer.

Ifglge styrelsens oplysninger har Danske Bank ikke umiddelbart foretaget nogle vaesentlige in-
vesteringer forbundet med valutaomvekslingsydelsen. Derfor kan der ikke foretages en direkte
sammenligning af afkast pa investeringer. I de tilfeelde hvor investeringerne er teet pa nul, ville
beregningen af en afkastgrad i teorien kunne resultere i en uendeligt hgjt afkastgrad.

Det er imidlertid muligt at anskueligggre, hvor stor en initialinvestering Danske Bank skulle
have foretaget for at opna en forrentning pa valutaomvekslingsomradet, der svarer til forrent-
ningen fra alternative investeringsmal, jf. afsnit 5.5.3. Dette kan ggres ved at tage udgangspunkt
i gennemsnitsafkastet for de investeringsmal eller brancher, man gnsker at sammenligne med.
Nar man kender gennemsnitsafkastet over en arraekke, kan man pd den made beregne, hvor
stor en investering, Danske Bank skulle have atholdt for at opna samme gennemsnitsafkastet i
en bestemt periode.

Eksempelvis udgjorde det simple gennemsnitlige afkast ved C25 indekset’” i perioden 2016-
2017 ca. 8,0 pct. om aret og det geometriske gennemsnit (sdkaldt Compound Annual Growth
Rate eller CAGR) ca. 7 pct, jf. Tabel 5.5. For at opnd et gennemsnitlige afkast pa ca. 8 pct. ved
valutaomveksling over den 4-arige periode fra 2016-2019, som Danske Bank har angivet tal for,
skulle Danske Bank have investeret ca. [...] mio. kr. i begyndelsen af 2016 €25 indekset ind-
befatter virksomheder, der opererer pad markeder under forskellige grader af konkurrence. Der-
for skal en sammenligning med dette indeks tages med forbehold.

Som naevnt er det ikke muligt at foretage en egentlig beregning af en "forrentning af investerin-
gerne” i form af forrentning af egenkapital, afkastningsgrad eller intern rente for valutaomveks-
ling for Danske Bank. Ovenstdende kan derfor alene i et vist omfang belyse, hvorvidt det an-
vendte valutatilleeg medfgrer en overnormal forrentning af investeringerne.

En gennemsnitligt forrentning svarende til C25-indekset af Danske Banks investeringer ved va-
lutatilleeg ville, alt andet lige, fordre en meget stor investering. Nar dette sammenholdes med
det faktum, at Danske Banks reelle investeringer i forhold til valutaomveksling ikke har veret
vaesentlig, indikerer det en forrentning, der kan overstige forrentningen i tilsvarende virksom-
heder i virksom konkurrence.

%9 Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens afggrelse af 30. november 2012, FDIH'’s klage over Dankortgebyrer pa internet-

tet og Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens afggrelse af 22. maj 2013, Vurdering af Nets’ eendring af dankortgebyrer
som fglge af Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens afggrelse af 30. november 2012.

C-25 indekset (teknisk navn: OMX Copenhagen C25 Index, SPI) bestér af de 25 mest omsatte aktier pa Kgbenhavns
fondsbgrs. Indekset bestod indtil 18. december 2017 kun af 20 aktier, hvorfor det dengang hed C20-indekset. Styrelsen
bemeaerker, at udbetalte udbytter er indeholdt i beregningen af C25 indeksets arlige afkast, jf. Central investorinforma-
tion, side 2 (bilag 19). Statistik for C25-indekset findes her: https://www.sparinvest.dk/afdelinger/in-
deks/index%200mx%20c20%20capped.aspx, tilgdet den 10. februar 2021 (vedlaegges som INDEX OMX C25 Capped,
bilag 20).

Til sammenligning havde PBS i sagen om PBS' gebyrer for handel pa internettet havde investereti alt godt [...] mio. kr.
i opbygningen af internetstrukturen, navnlig udgifter til hardware og software, herunder specielt til de sikkerhedsfor-
anstaltninger, som kreaevedes, jf. styrelsens afggrelse af PBS' gebyrer for handel pa internettet af 27. november 2000,
pkt. 23. Sagen stammer fra 2000 og vedrgrer gebyrer for handel pa internet. Derfor skal en sammenligning med PBS’
investeringsniveau tages med forbehold.
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Selvom Danske Bank ikke umiddelbart har foretaget investeringer pa omradet valutaomveks-
ling og derfor ikke lgber en risiko for investering pd omradet, som medfgrer omkostninger for
Danske Bank, kan Danske Bank stadig lgbe en markedsrisiko (kaldt ogsa systematisk risikom)
da Danske Bank kan have gkonomisk tabt i takt med at markederne @endrer sig.273 Denne risiko

er dog begraenset for Danske Bank.”*

Tabel 5.5 Alternative beregninger af det gennemsnitlige afkast af OMX Copenhagen C25
Index (SPI)

2016 2017 2018 2019
Arligt afkast (pct.) 0,37 14,97 -11,19 28,71
Gnsn. afkast (pct.) 8,22
CAGR (pct.) 7,17

Note: Tabellen viser to alternative beregninger af det gennemsnitlige afkast af OMX Copenhagen C25 Index (SPI) for perioden
2016-2019, herunder et simpelt gennemsnitligt afkast og et gennemsnitligt afkast, som er beregnet med metoden Compound An-
nual Growth Rate (CAGR). Det arlige afkast af C25-indekset fremgar i tabellens fgrste reekke.

Anm.: Til beregningen af det simple gennemsnitlige afkast anvendes regnestykket (0,37+14,97-11,19+28,71) /4 = 8,22.

Anm 2: Compound Annual Growth Rate (CAGR) er en metode, som anvendes til at beregne et gennemsnitlig afkast pa en investe-
ring. CAGR er det afkast der kraeves for at en investering kan vokse fra den begyndelsesbalance til dens slutbalance, forudsat at
overskuddet blev geninvesteret i slutningen af hvert ar af investerings levetid. Formlen til CAGR er (Investerings begyndelsesba-
lance/Investerings slutbalance)”(1/antal dr)-1. Praktisk kan CAGR beregnes med dette regnestykke: ((1+0,0037)*(1+0,1497)*(1-
0,1119)*(1+0,2871))*(1/4)-1=0,0717 =7,17 %

Kilde: Emily Chan (2012) Harvard Business School Confidential: Secrets of Success, s. 185, og styrelsens beregninger.

5.6.4  Samlet vurdering af valutatilleg

Samlet er det Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens vurdering, at valutatilleegget ikke star i ri-
meligt forhold til Danske Banks omkostninger. Det er derfor styrelsens vurdering, at Danske
Bank i perioden 2016-2019 har anvendt urimelige priser og avancer ved valutaomveksling i
forbindelse med betalingstransaktioner med Visa/Dankort i udenlandsk valuta.

Styrelsen har i den forbindelse lagt veegt pa folgende forhold:

n Systematisk risiko defineres som den risiko der er ved hele markedet eller et helt markedssegment. Systematisk risiko

(eller markedsrisiko) pavirker det overordnede marked og ikke bare en enkelt aktie eller industri. Denne type risiko
er bade uforudsigelig og umulig helt at undga. Den kan ikke reduceres via diversifikation, kun via risikoafdeekning eller
ved at bruge den rette strategi for aktivallokering, jf. https://www.invested.dk/encyclopedia/systematisk-risiko.

?7 Finanskrisen i 2008 er en eksempel pa en global gkonomisk heendelse, som pavirkede hele markedet. Den nuvarende
Covid-19 pandemi er en global sundhedsmaessig begivenhed der ogsa kan pavirke verdens gkonomi. Den seneste ud-
vikling med Covid-19 pandemien illustrerer, at der er en risiko for gkonomisk tab knyttet hertil, eftersom nogle gko-
nomiske aktiviteter kan falde i takt med befolkningen enten bliver syg eller risikerer at blive syg. Rejseaktiviteten er
fx en aktivitet der kan falde pga. Covid-19 pandemien. Danske Banks indtegter fra omradet valutaomveksling kan
variere med rejseaktiviteten og derfor lgber Danske Bank en risiko for gkonomisk tab pga. Covid-19 pandemien, ef-
tersom Danske Banks valutaomvekslingsaktiviteter (og dens tilhgrende indteegter) kan falde i takt med at rejseaktivi-
teterne falder.

7% Markedsrisikoen er begreenset for Danske Bank, [...]
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(i) Danske Bank har haft en meget hgj overskudsgrad for valutaomveksling pa mellem [80-
100] pct.

[ 2019 udgjorde Danske Banks samlede omsaetning forbundet med valutaomveksling [...] mio.
kr., mens de samlede omkostningerne udgjorde [...] mio. kr. Danske Banks overskudsgrad pa
valutaomveksling var dermed pa [80-100] pct. 1 2019 tjente Danske Bank sdledes [80-100] gre,
hver gang virksomheden ”solgte valutaomveksling” for 1 kr.

I perioden 2016-2019 har Danske Banks overskudsgrad for valutaomveksling varieret mellem
[80-100] pct. Overskudsgraden har veeret hgjere for transaktioner uden for Europa, hvor over-
skudsgraden har varieret mellem [80-100] pct., end transaktioner inden for Europa, hvor over-
skudsgraden har varieret mellem [80-100] pct.

Selv hvis alle omkostninger til processering gebyret til Nets bliver inkluderet har overskudsgra-
den i samme periode vearet over [60-80] pct.

Styrelsen har tidligere vurderet, at en overskudsgrad pa ca. [30-70] pct. er et tegn p3, at et be-
talingsgebyr kan betegnes som urimeligt i forhold til betalingsloven, jf. styrelsens afggrelse fra
2013 om Nets’ dankortgebyrer pa internettet,”” der senere er stadfzestet af @stre Landsret.
Danske Banks overskudsgrad ved valutaomveksling i perioden 2016-2019 er dermed betyde-
ligt hgjere end, hvad der efter tidligere praksis har indgdet i vurderingen af, der har veeret tale
om en urimelig hgj overskudsgrad.

(ii) Danske Banks overskudsgrad ved valutaomveksling er markant hgjere end den gennem-
snitlige overskudsgrad i private byerhverv.

Den gennemsnitlige overskudsgrad for private byerhverv kan bruges som en malestok for en
overskudsgrad i et konkurrenceudsat erhverv. Danske Banks overskudsgrad ved valutaom-
veksling var i perioden 2016-2019 mellem [80-100] pct., hvilket er markant hgjere end den
gennemsnitlige overskudsgrad i private byerhverv, som ld mellem 5,67 og 6,85 pct. i perioden
2016-2019. Sammenlignes Danske Banks overskudsgrad med overskudsgraden ved de ti bran-
cher inden for privaterhverv med hgjest indtjening, som 1 pa ca. 27 pct. i perioden 2016- 2019,
er Danske Banks overskudsgrad tillige veesentlig stgrre.

(iii) Danske Banks overskudsgrad ved valutaveksling er markant hgjere end den gennemsnit-
lige overskudsgrad for pengeinstitutter.

Danske Banks overskudsgrad ved valutaveksling pa [80-100] pct. i perioden 2016-2019 var
desuden markant stgrre end den estimerede gennemsnitlige overskudgrad for pengeinstitutter
i Danmark. For disse pengeinstitutter 13 overskudsgraden mellem 30 og 43 pct. i perioden 2016-
2018. Danske Banks overskudsgrad for valutaomveksling har tilsvarende veret stgrre end
overskudsgraden for Danske Banks koncern, hvor overskudsgraden 1d mellem 32 og 57 pct. i
perioden 2016-2019.

(iv) Danske Banks overskudsgrad er markant hgjere end ved andre af Danske Banks forret-
ningsomrader.

Danske Banks overskudsgrad ved valutaomveksling, som i 2016-2019 ligger mellem [80-100]
pct. er tillige hgjere end Danske Banks samlede overskudsgrad for udbuddet af Visa-delen af
Visa/Dankort, som ligger mellem [5-25] pct. i samme periode.

7 Styrelsens vurdering af Nets” 2endring af dankortgebyrer som fglge af Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens afggrelse

af 30. november 2012,
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(v) Danske Banks overskudsgrad for valutaomveksling har veeret markant hgjere end Nets
overskudsgrad ved Betalingsservice

Danske Banks overskudsgrad for valutaomveksling har derudover vaeret markant hgjere end
Nets overskudsgrad ved Betalingsservice, som ligger mellem [10-30] pct.iperioden 2016-2019.

(vi) Danske Bank har haft en meget hgj avance pa valutaomveksling

Avancen, der angiver Danske Banks indteegter relativt til omkostningerne ved valutaomveks-
ling, er [steget] i perioden 2016-2019. Danske Banks mark-up steg sdledes fra [mindst 400] pct.
i 2016 til [mindst 400] pct.i2019.12019 tjente Danske Bank sdledes [mindst 4] kr. hver gang
banken havde (totale gennemsnitlige) omkostninger for 1 kr.

(vii) Danske Bank har haft en meget hgj marginalindtaegt

Danske Bank havde i 2019 marginale omkostninger ved valutaomveksling pa hgjest [...] kr. Den
gennemsnitlige pris for valutaomveksling per non-DCC transaktion var i 2019 pa [...] kr. Under
fuldkommen konkurrence vil den gennemsnitlige pris for valutaomveksling per non-DCC trans-
aktion vaere neerved lig den marginale omkostning pa [...] kr. Den gennemsnitlige pris for valu-
taomveksling per non-DCC transaktion pa [...] kr. er sdledes ca. [mindst 5] gange hgjere end det
forventede under fuldkommen konkurrence og omtrent [mindst 400] pct. hgjere end marginal-
omkostningerne.

Lerner-indekset benyttes ofte til at vurdere en virksomheds markedsmagt og prisseetning. In-
dekset varierer mellem 0 (nul) og 1, sddan at desto taetteste indekset er pa 1, desto stgrre vil
graden af markedsmagt veere. Danske Banks Lerner-indeks for valutaomveksling for 2019 kan
estimeres til [0,80-1,00]. Der er tale om et niveau, som er vasentligt hgjere end tilsvarende in-
deks inden for den finansielle sektor i EU, som i en raekke gkonomiske artikler er estimeret til
mellem 0,10 og 0,25. Dette understgtter, at Danske Banks indtjening ved valutaomveksling er
hgjere end i andre brancher, og at indtjeningen naeppe vil kunne opretholdes i et marked med
virksom konkurrence.

Hertil kommer, at Danske Bank i perioden 2016-2019 ikke har haft veesentlige investeringer i
forhold til valutaomveksling. Dette skyldes, at Danske Bank har outsourcet selve valutaomveks-
lingen, hvor Danske Bank betaler valutaomvekslingsudgifterne lgbende. Det betyder, at der ikke
kan foreligge veesentlig investeringsrisiko forbundet med valutaomveksling. Investeringsrisiko
kan saledes ikke forklare Danske Banks betydelige fortjeneste/overskudsgrad for valutaom-
veksling.

Da der for Danske Bank ikke foreligger investeringer i forhold til valutaomveksling, er det ikke
muligt at foretage en egentlig beregning af en "forrentning af investeringerne” i form af forrent-
ning af egenkapital, afkastningsgrad eller intern rente for valutaomveksling for Danske Bank.
Selv hvis man skulle have antaget, at en vis andel af Danske Banks omkostninger skyldtes inve-
steringer - hvilket ikke er tilfaeldet - viser styrelsens beregninger, at Danske Banks afkast ville
have vaeret langt hgjere end afkastet i andre investeringsalternativer, fx end afkastet pa C25
indekset, som i gennemsnitlig ligger pa 8 pct. i perioden 2016-2019

Det er pa baggrund af ovenstdende Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens samlede vurdering,
at Danske Banks valutatilleeg pa henholdsvis 1,5 og 2 pct. i og uden for Europa indebzerer priser
og avancer, der ikke kan forventes opretholdt pd et marked under virksom konkurrence. Det
skyldes, at gebyret, set i lyset af ovenstdende beregninger, ikke "stdr i et rimeligt forhold til om-
kostningerne” og "medfgrer en overnormal indtjening” hos Danske Bank, jf. betalingslovens for-
arbejder.
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5.7 Konklusion

En overtraedelse af betalingslovens § 122, stk. 1, er ifglge lovbemeaerkningerne betinget af en
vaesentlig sandsynligggrelse af, at der er fastsat priser, som enten:

» "ligger over prisen i andre lande med en effektiv betalingsformidling”, eller
» priser, "der ikke stdr i et rimeligt forhold til omkostningerne,” eller
» priser, "der medfarer en overnormal indtjening.”

Styrelsen har i naervaerende sag taget udgangspunkt i en undersggelse af:

> Danske Banks overskudsgrad for valutaomveksling i perioden 2016-2019,

» Danske Banks overskudsgrad for valutaomveksling i perioden 2016-2019 sammenlignet
med en raekke benchmarks, herunder den gennemsnitlige overskudsgrad i private byer-
hverv, den gennemsnitlige overskudgrad for pengeinstitutter i Danmark, overskudsgrad for
Danske Bank som koncern, overskudsgrad for Danske Banks Visa forretning og overskuds-
grad for Nets produkt Betalingsservice, og

» Danske Banks mark-up, som supplerer beregningen af overskudsgraden.

» Som understgttende elementer i analysen indgar Danske Banks indtjening pa den marginale
transaktion, og

» Lerner indekset sammenholdt med tilsvarende indeks hos andre brancher samt

» Hvor stor en investering Danske Bank skulle have foretaget i omradet for valutaomveksling
for at opnad en forrentning, der svarer til forretningen for virksomheder i virksom konkur-
rence.

Styrelsen har i den forbindelse lagt veegt pa folgende forhold:

(i) Danske Bank har haft en meget hgj overskudsgrad for valutaomveksling pa mellem [80-
100] pct.

[ 2019 udgjorde Danske Banks samlede omsaetning forbundet med valutaomveksling [...] mio.
kr.,, mens de samlede omkostningerne udgjorde [...] mio. kr. Danske Banks overskudsgrad pa
valutaomveksling var dermed pa [80-100] pct. 12019 tjente Danske Bank saledes [80-100] gre,
hver gang virksomheden "solgte valutaomveksling” for 1 kr.

[ perioden 2016-2019 har Danske Banks overskudsgrad for valutaomveksling varieret mellem
[80-100] pct. Overskudsgraden har vaeret hgjere for transaktioner uden for Europa, hvor over-
skudsgraden har varieret mellem [80-100] pct., end transaktioner inden for Europa, hvor over-
skudsgraden har varieret mellem [80-100] pct.

Styrelsen har tidligere vurderet, at en overskudsgrad pa ca. [30-70] er et tegn p3, at et betalings-
gebyr kan betegnes som urimeligt i forhold til betalingsloven, jf. styrelsens afggrelse fra 2013
om Nets’ dankortgebyrer pa internettet,””® der senere er stadfaestet af @stre Landsret. Danske
Banks overskudsgrad ved valutaomveksling i perioden 2016-2019 er dermed betydeligt hgjere

78 Styrelsens vurdering af Nets” 2endring af dankortgebyrer som fglge af Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens afggrelse
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end, hvad der efter tidligere praksis har indgdet i vurderingen af, der har vaeret tale om en uri-
melig hgj overskudsgrad.

(ii) Danske Banks overskudsgrad ved valutaomveksling er markant hgjere end den gennem-
snitlige overskudsgrad i private byerhverv.

Den gennemsnitlige overskudsgrad for private byerhverv kan bruges som en malestok for en
overskudsgrad i et konkurrenceudsat erhverv. Danske Banks overskudsgrad ved valutaom-
veksling var i perioden 2016-2019 mellem [80-100] pct., hvilket er markant hgjere end den
gennemsnitlige overskudsgrad i private byerhverv, som la mellem 5,67 og 6,85 pct. i perioden
2016-2019. Sammenlignes Danske Banks overskudsgrad med overskudsgraden ved de ti bran-
cher inden for privaterhverv med hgjest indtjening, som 1 pa ca. 27 pct. i perioden 2016- 2019,
er Danske Banks overskudsgrad tillige veesentlig stgrre.

(iii) Danske Banks overskudsgrad ved valutaveksling er markant hgjere end den gennemsnit-
lige overskudsgrad for pengeinstitutter.

Danske Banks overskudsgrad ved valutaveksling pa [80-100] pct. i perioden 2016-2019 var
desuden markant stgrre end den estimerede gennemsnitlige overskudgrad for pengeinstitutter
i Danmark. For disse pengeinstitutter 1a overskudsgraden mellem 30 og 43 pct. i perioden 2016-
2018. Danske Banks overskudsgrad for valutaomveksling har tilsvarende veret stgrre end
overskudsgraden for Danske Banks koncern, hvor overskudsgraden 1d mellem 32 og 57 pct. i
perioden 2016-2019.

(iv) Danske Banks overskudsgrad er markant hgjere end ved andre af Danske Banks forret-
ningsomrader.

Danske Banks overskudsgrad ved valutaomveksling er tillige hgjere end Danske Banks over-
skudsgrad for udbuddet af Visa-delen af Visa/Dankort, som ligger mellem [5-25] pct. i perio-
den 2016-2019.

(v) Danske Banks overskudsgrad for valutaomveksling har veeret markant hgjere end Nets
overskudsgrad ved Betalingsservice

Danske Banks overskudsgrad for valutaomveksling har derudover vaeret markant hgjere end
Nets overskudsgrad ved Betalingsservice, som ligger mellem [10-30] pct.iperioden 2016-2019.

(vi) Danske Bank har haft en meget hgj avance pa valutaomveksling

Avancen, der angiver Danske Banks indteegter relativt til omkostningerne ved valutaomveks-
ling, er [steget] i perioden 2016-2019. Danske Banks mark-up steg sdledes fra [mindst 400] pct.
i 2016 til [mindst 400] pct.i2019.12019 tjente Danske Bank sdledes [mindst 4] kr. hver gang
banken havde (totale gennemsnitlige) omkostninger for 1 kr.

(vii) Danske Bank har haft en meget hgj marginalindtaegt

Danske Bank havde i 2019 marginale omKkostninger ved valutaomveksling pa hgjest [...] kr. Den
gennemsnitlige pris for valutaomveksling per non-DCC transaktion var i 2019 pa [...] kr. Under
fuldkommen konkurrence vil den gennemsnitlige pris for valutaomveksling per non-DCC trans-
aktion veere neerved lig den marginale omKkostning pa [...] kr. Den gennemsnitlige pris for valu-
taomveksling per non-DCC transaktion pa [...] kr. er sdledes ca. [mindst 5] gange hgjere end det
forventede under fuldkommen konkurrence og omtrent [mindst 400] pct. hgjere end marginal-
omkostningerne.

Lerner-indekset benyttes ofte til at vurdere en virksomheds markedsmagt og prisseetning. In-
dekset varierer mellem 0 (nul) og 1, sddan at desto taetteste indekset er pa 1, desto stgrre vil
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graden af markedsmagt veere. Danske Banks Lerner-indeks for valutaomveksling for 2019 kan
estimeres til [0,80-1,00]. Der er tale om et niveau, som er vasentligt hgjere end tilsvarende in-
deks inden for den finansielle sektor i EU, som i en raekke gkonomiske artikler er estimeret til
mellem 0,10 og 0,25. Dette understgtter, at Danske Banks indtjening ved valutaomveksling er
hgjere end i andre brancher, og at indtjeningen naeppe vil kunne opretholdes i et marked med
virksom konkurrence.

Hertil kommer, at Danske Bank i perioden 2016-2019 ikke har haft veesentlige investeringer i
forhold til valutaomveksling. Dette skyldes, at Danske Bank har outsourcet selve valutaomveks-
lingen, hvor Danske Bank betaler valutaomvekslingsudgifterne lgbende. Det betyder, at der ikke
kan foreligge veesentlig investeringsrisiko forbundet med valutaomveksling. Investeringsrisiko
kan saledes ikke forklare Danske Banks betydelige fortjeneste/overskudsgrad for valutaom-
veksling.

Da der for Danske Bank ikke foreligger investeringer i forhold til valutaomveksling, er det ikke
muligt at foretage en egentlig beregning af en "forrentning af investeringerne” i form af forrent-
ning af egenkapital, afkastningsgrad eller intern rente for valutaomveksling for Danske Bank.
Selv hvis man skulle have antaget, at en vis andel af Danske Banks omkostninger skyldtes inve-
steringer - hvilket ikke er tilfaeldet - viser styrelsens beregninger, at Danske Banks afkast ville
have vaeret langt hgjere end afkastet i andre investeringsalternativer, fx end afkastet pa C25
indekset, som i gennemsnitlig ligger pa 8 pct. i perioden 2016-2019.

Det er Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens samlede vurdering, at valutatilleegget, set i lyset af
ovenstidende undersggelser, ikke star i rimeligt forhold til Danske Banks omkostninger. Danske
Banks valutatilleeg har i perioden 2016-2019 varet hgjere, end hvad der ville veere tilfeeldet
under virksom konkurrence. Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen vurderer pa den baggrund,
at Danske Bank saledes har anvendt urimelige priser og avancer ved valutaomveksling i forbin-
delse med betalingstransaktioner med Visa/Dankort i udenlandsk valuta:

» iperioden 2016 til 2019 for sa vidt angdr opkraevning af valutatilleegget inden for Eu-
ropa, samt
» iperioden 2018 til 2019 for sa vidt angdr opkraevning af valutatillaegget uden for Europa.

De nuveaerende valutatilleeg fastsat af Danske Bank udggr derfor en overtraedelse af betalings-
lovens § 122, stk. 1.

Konkurrenceradet pabyder i medfgr af betalingslovens § 145, stk. 2, Danske Bank at nedszette
valutatillaegget over for kortindehaveren, sdledes at der ved fastsattelse af disse gebyrer ikke
anvendes urimelige priser og avancer i henhold til betalingslovens § 122, stk. 1.

Konkurrenceradet kan i henhold til betalingslovens § 145, stk. 2, nr. 3 og 4 udstede pabud om,
» . . . o . 277 » . .

at "angivne priser og avancer ikke md overskrides™"" eller at "der ved beregningen af priser og

avancer skal anvendes bestemte kaIkulol15ionsregler",278 det vil fx sige pdbud om fastsaettelse af

gebyr- eller avancelofter. I naervarende sag vil styrelsens pad nuvarende tidspunkt undlade at

udstede et sddan pabud, da det vurderes mest hensigtsmaessigt for konkurrencen pa markedet,

at markedets aktgrer selv fastlaegger sine gebyrer, som imidlertid ikke ma indebzere anvendelse

af urimelige priser og avancer strid med betalingslovens § 122, stk. 1.

277

Jf. betalingslovens § 145, stk. 2, nr. 3.
Jf. betalingslovens § 145, stk. 2, nr. 4.

278
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Bilag 1: Danske Banks bemaerkninger af 28. august 2017 til klagen.

Bilag 2: Dansk Banks brev til Danske Bank kunder af 20. september 2016.

Bilag 3: Forbrugerrddet Teenks klage af 20. juni 2017.

Bilag 4: Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens brev af 2. februar 2021 til Visa om fortrolighed.
Bilag 5: Sektoraftale af marts 2017 vedrgrende Visa-delen af Visa-Dankort.

Bilag 6: Referat af mgde med Nets Denmark A/S den 8. januar 2020 med Nets bemarkninger.

Bilag 7: e-mail fra Nets af 13. august 2020 om opfglgning pa telefonsamtale om valutaomveks-
ling.

Bilag 8: e-mail fra Danske Bank af 19. august 2020 til Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen.

Bilag 9: Danske Banks opggrelse af 22. august 2018 af indtaegts- og omkostningsposter for Visa
2016 og 2017.

Bilag 10: Danske Banks samlede kortomsaetning af 22. august 2018 for Visa-delen af Visa/Dan-
kort 2016 0og 2017.

Bilag 11: Danske Banks brev af 5. september 2018 til Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen.
Bilag 12: Retlig kvalificering af Danske Banks valutatillaeg efter betalingsloven.

Bilag 13: Danske Banks brev af 7. februar 2020 til Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen.
Bilag 14: Danske Banks brev af 17. februar 2020 til Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen.

Bilag 15: @kosystemet for kortbetalinger - beskrivelse af parternes services og finansielle ydel-
ser.

Bilag 16: Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen referat af mgde med Danske Bank den 29. okto-
ber 2018.

Bilag 17: e-mail fra Danske Bank fra den 1. december 2020 om fordelingsnggler til allokering
af omkostninger.

Bilag 18: e-mail fra Danske Bank fra den 18. september 2020 om processering af transaktioner
- samlet gebyr til Nets.

Bilag 19: OMX Copenhagen C25 Index SPI Central investorinformation.
Bilag 20: INDEX OMX C25 Capped.

Bilag 21: e-mail fra Danske Bank fra den 23. april 2021 til KFST om anmodning om oplysninger.
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Bilag 22: e-mail fra Danske Bank af 21 juni 2021 til Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen.
Bilag 23: e-mail fra Danske Bank af 1. november 2019 til Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen.
Bilag 24. e-mail fra Danske Bank af 11. oktober 2021 om hgringssvar.

Bilag 25- Danske Banks brev af 11. maj 2020 til Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen.

Bilag 26 - e-mail fra Danske Banks af 7. januar 2022 om bilag 1.

Bilag 27 - e-mail fra Danske Banks af 21. januar 2022 om bilag 1.

Bilag 28 - Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens vurdering af Danske Banks overhead-omkost-
ninger.

Bilag 29 - Danske Banks brev af 25. februar 2022.
Bilag 30 - Danske Banks bilag 1 til brev af 25. februar 2022.

Bilag 31 - e-mail fra Danske Bank af 24. januar 2022.



