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Anklageskriftet er modtaget den 31. marts 2026.

Deutz AG og_ er tiltalt for overtreedelse af
1(a)
Tiltalte Deutz AG

Konkurrencelovens § 23, stk. 1, nr. 4, jf. stk. 4, jf. § 11, stk. 1, og § 23, stk.
1, nr. 14, jf. stk. 4, jf. EUF-traktatens artikel 102, jf. konkurrencelovens §
24, ;f. lovbekendtgerelse nr. 155 af 1. marts 2018, jf. § 3, stk. 2 1 lov nr. 207
af 15. februar 2021 om @ndring af konkurrenceloven og straffeloven,

ved 1 perioden fra juli 2010 til ultimo 2011 at have misbrugt selskabets domi-
nerende stilling p4 markedet for udbud af unikke reservedele til DEUTZ
TCD2015 motoren, der kun kan erhverves via Deutz, inden for Det Europee-
1ske ekonomiske Samarbejdsomréade, da Deutz pa det beslaegtede marked for
reparation og vedligehold af DEUTZ TCD2015 motoren inden for Det Euro-
paiske ekonomiske Samarbejdsomrade hindrede levering af reservedele til
brug for reparation og vedligehold af DSBs TCD2015 motorer.
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Konkurrencelovens § 23, stk. 1, nr. 4, jf. § 11, stk. 1, og § 23, stk. 1, nr. 14,
jf. EUF-traktatens artikel 102, jf. konkurrencelovens § 24, jf. lovbekendtge-
relse nr. 155 af 1. marts 2018, jf. § 3, stk. 21 lov nr. 207 af 15. februar 2021
om @ndring af konkurrenceloven og straffeloven,
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ved i den 1 forhold 1 (a) angivne periode i sin egenskab af

selskabet Deutz AG at have ladet selskabet misbruge sin domineren-
de stilling pa markedet for udbud af unikke reservedele til DEUTZ TCD2015
motoren, der kun kan erhverves via Deutz, inden for Det Europaiske gkono-
miske Samarbejdsomréde, idet tiltalte vidste eller burde vide, at Deutz pé det
beslaegtede marked for reparation og vedligehold af DEUTZ TCD2015 mo-
toren inden for Det Europaiske ekonomiske Samarbejdsomride hindrede le-
vering af reservedele til brug for reparation og vedligehold af DSBs
TCD2015 motorer.

2.(a)
Tiltalte Deutz AG

Konkurrencelovens § 23, stk. 1, nr. 1, jf. stk. 4, jf. § 6, stk. 1, jf. stk. 3, og §
23, stk. 1, nr. 14,jf. stk. 4jf. EUF-traktatens artikel 101, stk. 1, jf. lovbe-
kendtgerelse nr. 155 af 1. marts 2018, jf. § 3, stk. 2 i lov nr. 207 af 15. feb-
ruar 2021 om &ndring af konkurrenceloven og straffeloven,

ved 1 perioden fra juli 2010 til ultimo 2011 at have indgéet aftaler eller sam-
ordnepraksis mellem virksomheder, der direkte eller indirekte havde til for-
mél eller folge at begranse konkurrencen, idet Deutz AG pa mede den 20.
juli 2010 og ved den efterfolgende e-mail korrespondance indgik aftale med
Diesel Motor Nordic A/S om at hindre parallelimport og passivt salg af re-
servedele fra Deutz AGs forhandlernetveerk til den danske virksomhed Fleco
ApS til brug for reparation og vedligehold af DSBs TCD2015-motorer.

(b)

rivatc

Konkurrencelovens § 23, stk. 1, nr. 1, jf. § 6, stk. 1, jf. stk. 3 og § 23, stk.1,
nr. 14, jf. EUF-traktatens artikel 101, stk. 1, jf. lovbekendtgerelse nr. 155 af
1. marts 2018, jf. § 3, stk. 2 i lov nr. 207 af 15. februar 2021 om @ndring af
konkurrenceloven og straffeloven,
ved i den 1 forhold 2 (a) angivne periode i sin egenskab af
selskabet Deutz AG at have ladet virksomheden indgé den i forhold
2 (a) nzvnte aftale med Diesel Motor Nordic A/S, der direkte eller indirekte
havde til formal eller folge at begreense konkurrencen, idet tiltalte vidste eller
burde have vidst, at der forela en aftale om at hindre levering af reservedele
til brug for reparation og vedligehold af DSBs TDC 2015-motorer.

Anklagemyndigheden har nedlagt pastand om bedestraf.
De tiltalte har pastaet frifindelse.
Oplysninger i sagen

I juli 2010 indgav den danske virksomhed Fleco ApS en klage til Konkurren-
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ce- og Forbrugerstyrelsen. Klagen vedrerte hindring af parallelimport, hind-
ring af passivt salg og leveringsnagtelse af reservedele, som Fleco ApS skul-
le bruge til en renoveringsopgave for DSB A/S vedrerende DSBs dieselmo-
torer - TDC2015-motorer. P4 baggrund af klagen gennemforte Konkurren-
ce- og Forbrugerstyrelsen den 10. marts 2011 en reekke kontrolunderseggelser
hos tiltalte Deutz AG og flere af deres forhandlere i Tyskland, Sverige og
Holland. Pé baggrund af undersegelserne traf Konkurrencerédet den 12. juni
2013 afgerelse 1 sagen. Af radets sagsfremstilling fremgér bl.a. folgende:

Klageren, Fleco ApS, er en danskejet virksomhed, der blev stiftet 1 2003 af
en forhenvarende direktor i Deutz Danmark. Virksomheden er specialiseret 1
salg af reservedele til og servicering af dieselmotorer, herunder Deutz-moto-
rer hos kunder 1 Danmark og i udlandet. Flecos ApS’ nuvarende

direktor og eneanpartshaver, XX, har ligeledes en fortid hos Deutz Danmark.
Fleco ApS har gennem en arraekke veret fast kunde hos Deutz AG gennem
virksomhedens forhandlersystem.

Fleco ApS har i et konsortium med tre andre danske virksomheder 1 juli 2010
vundet en opgave, der indebzrer, at de skal levere reservedele til DSB til
brug for renovering af DSBs i alt 404 IC3-togs dieselmotorer. Motorerne i
IC3-togene er produceret af Deutz AG og er en specialudviklet variant af en
Deutz TCD2015 model.

Deutz AG er en tysk virksomhed, der producerer dieselmotorer til industrielt
brug, herunder i landbruget, det maritime erhverv, bilindustrien og togindust-
rien. I henhold til Deutz AGs arsrapport fra 2009 havde virksomheden i 2009
en omsa&tning pd ca. 863 millioner EUR. Deutz AG har ca. 4000 ansatte og
udever aktiviteter i mere end 130 lande.

Deutz AG har et verdensomsp@ndende forhandlernetvaerk med ca. 250 for-
handlere og servicepartnere. Deutz AG s&lger normalt ikke direkte til slut-
brugeren, men szlger gennem sit forhandlernetverk. Forhandlernetvarket er
bygget op om egne kontorer, datterselskaber og autoriserede forhandlere og
servicepartnere.

Diesel Motor Nordic (DMN) A/S er Deutz AGs officielle og eksklusive im-
porter og udbyder af Deutz motorer og reservedele i Danmark. Tilsvarende
er Equipco B.V. Deutz AGs officielle og eksklusive importer og udbyder af
Deutzmotorer og reservedele i Nederlandene.

Den 14. juli 2010 blev der indgaet en aftale mellem Fleco ApS og DSB om
levering af reservedele til DSBs renovering af DSBs TCD2015-motorer.

Yderligere fra Konkurrenceradets sagsfremstilling fremgar af Hojesterets
dom af 3. december 2024 jf. nedenfor. Konkurrenceradets afgerelse blev ind-
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bragt for Konkurrenceankenavnet, som stadfeestede Konkurrencerédets af-
gorelse. Konkurrenceankenavnets kendelse blev indbragt for Se- og Han-
delsretten, som ved dom af 11. januar 2021 stadfastede afgerelsen. So- og
Handelsrettens dom blev indbragt for @stre Landsret, der afsagde dom 1 sa-
gen den 27. februar 2023. Ostre Landsret &ndrede So- og Handelsrettens
dom, idet landsretten fandt, at Konkurrenceradets markedsafgreensning og
vurdering af spergsmélet om dominerende stilling var s& mangelfuld, at der
var grundlag for at ophave afgerelesen og hjemvise til fornyet behandling i
Konkurrencerddet. Landsretten oph@vede ogsa spergsmaélet om konkurren-
cebegransende aftaler mellem Deutz AG og DMN.

Ostre Landsrets dom blev indbragt for Hojesteret, som afsagde dom den
dom af 3. december 2024.

Af Hojesterets preemisser fremgér folgende:

Ved afgerelse af 12. juni 2013 meddelte Konkurrenceradet Deutz AG, at De-
utz har overtrddt forbuddet mod misbrug af dominerende stilling 1 artikel
102, litra b, 1 Traktaten om Den Europaeiske Unions Funktionsméde

(TEUF traktaten) og konkurrencelovens § 11, stk. 3, nr. 2. Deutz har ifelge
afgorelsen overtrddt forbuddet ved fra juli 2010:

»at forhindre sin forhandler i Nederlandene, Equipco B.V., i at eksportere re-
servedele, der kun kan erhverves via Deutz AG til brug for renovering og
vedligehold af DSB’s Deutz AG TCD2015-motorer,

at negte gennem Equipco B.V. at slge reservedele til DSB’s TCD2015-
motorer, der kun kan erhverves via Deutz AG til brug for renovering og ved-
ligehold af disse motorer,

at negte at levere reservedele, der kun kan erhverves via Deutz AG, til sine
forhandlere af reservedele, som ensker at videresalge reservedelene til brug
for renovering og vedligehold af DSB’s TCD2015-motorer, og ved

at palegge sine forhandlere af reservedele til Deutz-motorer ikke at indgd af-
taler om salg og videresalg af reservedele, der kun kan erhverves via Deutz
AG til brug for renovering og vedligehold af DSB’s TCD2015-motorer.«

Konkurrencerddet pabed Deutz at bringe overtradelserne til opher og at af-
std fra adfeerd, der har samme eller tilsvarende virkning som de konstaterede
overtredelser samt at give sine forhandlere en orientering som narmere be-

skrevet i afgerelsen.

Endvidere meddelte Konkurrenceradet i afgerelsen Deutz og Diesel Motor
Nordic A/S (nu Aktieselskabet af 04.06.1965, 1 det folgende DMN), at de
har overtradt forbuddet mod konkurrencebegransende aftaler i TEUF artikel
101, stk. 1, litra c, og konkurrencelovens § 6, stk. 2, nr. 3, ved i forlengelse
af deres distributionsaftale at have indgéet aftale om, at Deutz skal hindre pa-
rallelimport og passivt salg af reservedele fra Deutz’ forhandlernetvark, her-
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under Equipco, til brug for renovering og vedligehold af DSB’s TCD2015-
motorer.

Konkurrencerddet pabed Deutz og DMN at bringe overtraedelsen til opher
og at afsta fra at indgé aftaler, der har samme eller tilsvarende formal som
den ulovlige aftale.

Konkurrencerddet har om forlgbet 1 2010 lagt folgende til grund:

DSB henvendte sig 1 begyndelsen af 2010 til Deutz, idet DSB skulle have re-
noveret 404 TCD2015-motorer, der var produceret hos Deutz, og som be-
nyttedes i DSB’s IC3-tog. DSB og Deutz gennemforte et motoreftersyn for
at fastsla, hvilke reservedele det ville vaere nadvendigt at udskifte. Der blev
arbejdet med to mulige losninger; en exchange-losning, hvor Deutz ville bytte
de motorer, der skulle repareres, en ad gangen med motorer, der allerede var
repareret, og en kit-lesning, hvor de dele, der skulle udskiftes, blev leveret i
et kit.

DSB forhandlede herefter med Deutz og DMN, men DSB valgte hverken ex-
change- eller kit-losningen, dels fordi der var tale om dyre lesninger, dels for-
di Deutz efter DSB’s opfattelse forsegte at udnytte situationen ved at udar-
bejde en kitliste med flere reservedele end nedvendigt. DSB udarbejdede 1
stedet sin egen liste med reservedele, der skulle udskiftes, idet DSB samtidig
gjorde klar til at udvide sit eget vaerksted med henblik pa selv at udfere en
del af arbejdet.

DSB forsegte via et EU-udbud at finde en leverander af reservedele. Deutz
anbefalede sine samhandelspartnere ikke at byde pa udbuddet. Det lykkedes
ikke DSB at indga en kontrakt pd grundlag af udbuddet. DSB indledte heref-
ter individuelle forhandlinger med flere forskellige markedsakterer, herunder
DMN, Deutz og Fleco ApS.

Fleco havde i1 den anledning forhandlinger med Deutz’ hollandske forhandler
Equipco. Equipco gav under forhandlingerne udtryk for, at Equipco ikke
kunne levere reservedele til Fleco uden tilladelse fra Deutz.

DSB indgik den 14. juli 2010 en aftale med Fleco om levering af reservedele.
Den 15. juli 2010 var Equipco til mede hos Deutz i Keln. Equipcos endelige
tilbud til Fleco blev afgivet den 16. juli 2010 og var uden forbehold.

Den 20. juli 2010 medtes Deutz og DMN hos Deutz i Koln. Det fremgér af
en mail fundet hos DMN, at Deutz og DMN pé medet aftalte, at Equipco ik-

ke skulle have lov til at levere til Fleco. Samme dag tilbagekaldte Equipco sit
tilbud til Fleco.

Deutz iverksatte en blokering af strategiske reservedele for at hindre Equip-
co og andre Deutz-forhandlere 1 at f& de reservedele, der var nedvendige for



at renovere DSB’s TCD2015-motorer. Det fremgar af en mail fundet hos
Deutz, at en ledende medarbejder i Deutz havde besluttet: »luk deren, torleg
dem, forseg at skubbe forretningen til DMN«. I mails fundet hos DMN an-
slas det, at blokeringen omfattede ca. 30 % af de reservedele, der var nod-
vendige for renoveringsopgaven, og af en mail fra Deutz til DMN fremgér, at
det kunne udelukkes, at Fleco ville vere i stand til i sterre omfang at levere
reservedele til renovering af DSB’s TCD2015-motorer. Det fremgar af en
mail fundet hos DMN, at DMN forventede, at DSB ville vere nadt til at
kontakte DMN for levering.

Deutz’ leveringsnagtelse og aftalen om hindring af parallelhandel gennem
forhandlernetvaerket virkede. Fleco forsggte at bestille de nedvendige reser-
vedele hos flere forskellige forhandlere og producenter, men det lykkedes
kun 1 fa tilfelde at fa leveret reservedele. DSB endte herefter med at bestille
reservedele hos DMN.

Konkurrenceankenaevnet stadfaestede den 9. december 2013 Konkurrencera-
dets afgorelse.

Sagen angér, om der er grundlag for at tilsidesatte Konkurrenceankenavnets
afgorelse.

Sagens ene hovedspergsmal er, om der er grundlag for at tilsidesatte Kon-
kurrenceanken@vnets afgerelse om, at Deutz har overtradt forbuddet mod
misbrug af dominerende stilling i TEUF artikel 102 og konkurrencelovens §
11, herunder navnlig om der er grundlag for at tilsidesatte nevnets vurdering
af, hvorledes markedet for reservedele til DSB’s TCD2015-motorer skulle
afgrenses, om Deutz havde en dominerende stilling pa dette marked, og om
Deutz i givet fald har misbrugt sin dominerende stilling.

Det andet hovedspergsmal er, om der er grundlag for at tilsidesatte Konkur-
renceankenavnets afgarelse om, at Deutz og DMN har overtradt forbuddet
mod konkurrencebegransende aftaler i TEUF artikel 101 og konkurrencelo-
vens § 6. Spergsmalet er navnlig, om Deutz og DMN har indgéet en aftale,
der har til formal at begranse konkurrencen, og 1 givet fald om aftalen er om-
fattet af anvendelsesomrédet for den vertikale gruppefritagelse i Kommissio-
nens forordning (EU) nr. 330/2010 af 20. april 2010 om anvendelse af artikel
101, stk. 3, i traktaten om Den Europ@iske Unions Funktionsméde pa kate-
gorier af vertikale aftaler og samordnet praksis (gruppefritagelses-forordnin-
gen, nu Kommissionens forordning (EU) nr. 2022/720 af 10. maj 2022).

Endvidere er der spergsmal, om Konkurrenceankenavnets afgerelse er ugyl-
dig som folge af bl.a. sagsbehandlingsfejl, og om pabuddet til Deutz om at
orientere sine forhandlere er for vidtgaende.

Domstolspravelsen
Domstolspravelsen af konkurrencemyndighedernes afgerelser omfatter 1 sa-
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ger som den foreliggende fuldt ud det faktuelle grundlag og retsanvendelsen,
mens tilsidesattelse af vurderinger, der 1 det vasentlige bygger pé et konkur-
rencemassigt skon, forudsatter et sikkert grundlag, jf. Hojesterets domme af
3. juni 2014 (UfR 2014.2663) og 27. november 2019 (UfR 2020.524).

Det pahviler som udgangspunkt den, der anfeegter myndighedernes skon, at
godtgere, at der foreligger mangler ved grundlaget for skensudevelsen, og at
manglerne har haft betydning for afgerelsens indhold, jf. Hojesterets dom af
4. april 2023 (UfR 2023.3601).

Forbuddet mod misbrug af dominerende stilling

Ved vurderingen af, om en virksomhed har en dominerende stilling, skal der
foretages en afgreensning af det relevante marked, jf. bl.a. konkurrencelovens
§ 5 a. Hvorledes det relevante marked konkret skal afgrenses, beror pé et
konkurrencemaessigt sken. Hvorvidt en virksomhed har en dominerende stil-
ling pa markedet, beror ligeledes pa et konkurrencemeessigt skon.

Ifolge det forvaltningsretlige undersegelsesprincip og artikel 2 1 Radets for-
ordning (EF) nr. 1/2003 af 16. december 2002 pahviler det konkurrencemyn-
dighederne at indhente de oplysninger, der er nedvendige for at kunne foreta-
ge disse skansmessige vurderinger, herunder at sikre sig, at de indhentede
oplysninger er tilstreekkelige til at kunne traeffe afgerelse, og at der er en sé-
dan sikkerhed om oplysningernes pélidelighed, at det er forsvarligt at traeffe
afgorelse.

Hojesteret bemaerker, at det mé afgores fra sag til sag, hvilke oplysninger der
skal indhentes, idet dette athanger af bl.a. omstendighederne i den enkelte
sag, herunder sagens forleb og de involverede parters adfaerd.

Konkurrencemyndighederne har vurderet, at der kunne afgrenses et marked
for udbud af unikke reservedele til TCD2015-motoren, der kun kan erhver-
ves via Deutz, og at Deutz er den eneste udbyder pé dette marked.

Denne vurdering er baseret pa konkurrencemyndighedernes undersogelser,
herunder indhentede oplysninger fra DSB, korrespondance mellem og internt
i Deutz og DMN og en interviewundersogelse omfattende forskellige virk-
somheder inden for branchen for motorreservedele.

Det fremgar heraf bl.a., at DSB af sikkerhedsmassige grunde stiller krav om,
at visse reservedele, bl.a. motorblokke, knastaksler og krumtappe, skal vare
originale. Det fremgér endvidere, at Deutz og DMN vurderede, at Deutz
kunne forhindre, at Fleco i stort omfang kunne levere dele til istandsattelse
af togmotorerne, idet Deutz kunne blokere ca. 30 % af de nedvendige reser-
vedele.

Hojesteret finder ikke grundlag for at fastsla, at konkurrencemyndighedernes
undersogelser har veret mangelfulde eller utilstraekkelige, ligesom det ikke er
godtgjort, at konkurrencemyndighedernes konklusioner er baseret pa faktuelt
forkerte oplysninger.
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Der er herefter ikke grundlag for at tilsidesatte konkurrencemyndighedernes
vurderinger med hensyn til, hvorledes det relevante marked skal afgraenses,
og med hensyn til Deutz’ stilling pa markedet, herunder at Deutz havde en
markedsandel pa 100 % pa det relevante marked.

Hojesteret finder ligesom Se- og Handelsretten, at konkurrencemyndigheder-
ne med rette har lagt til grund, at Deutz 1 2010 ivaerksatte leveringsnagtelse
og hindring af parallelhandel til Fleco af de unikke reservedele med henblik
pa at forhindre Fleco i at opfylde sin kontrakt med DSB. Ligesom Se¢- og
Handelsretten leegger Hojesteret vagt p4, at en ledende medarbejder i Deutz
havde bestemt, at »deren« skulle lukkes, og at hans medarbejdere skulle for-
soge at »skubbe forretningen over til DMN«, og pé det efterfolgende forleb,
som viser, at beslutningen blev effektueret konsekvent og systematisk af De-
utz, herunder med sletning af reservedele i Deutz’ bestillingssystem, lobende
monitorering af blokeringens effektivitet samt kontakt til blandt andet DMN
om blokeringen.

Hojesteret finder ikke grundlag for at tilsidesatte konkurrencemyndigheder-
nes vurdering, hvorefter leveringsnagtelsen medferte udelukkelse af den ef-
fektive konkurrence pa markedet for reparation og vedligeholdelse af
TCD2015-motorer.

Der er pé den anferte baggrund ikke grundlag for at tilsidesatte Konkurren-
ceanken@vnets afgorelse for sa vidt angdr spergsmélet, om Deutz har over-

tradt forbuddet mod misbrug af dominerende stilling i TEUF artikel 102 og

konkurrencelovens § 11.

Forbuddet mod konkurrencebegrensende aftaler

Hojesteret finder, at konkurrencemyndighederne med rette har lagt til grund,
at Deutz og DMN den 20. juli 2010 indgik en aftale om, at Deutz skulle
hindre parallelimport og passivt salg af reservedele fra Deutz’ forhandlernet-
veark, herunder fra Equipco 1 Holland, til brug for renovering og vedligehold
af DSB’s TCD2015-motorer.

Hojesteret har herved lagt vaegt pé oplysningerne om forlebet i forbindelse
med, at Equipco afgav tilbud uden forbehold til Fleco den 16. juli 2010 og
tilbagekaldte tilbuddet den 20. juli 2010, efter at Deutz havde holdt mede
med DMN samme dag, herunder forklaringen fra ansatte i Equipco til de hol-
landske konkurrencemyndigheder om forlgbet. Der er endvidere lagt vagt pa
oplysningerne om DSB’s forudgaende forgaeves udbud og mailkorrespon-
dancen mellem og internt i Deutz og DMN om mulighederne for at forhind-

re, at Fleco kunne opfylde sin aftale med DSB om levering af Deutz-reserve-
dele.

Hgjesteret finder ligesom Sg- og Handelsretten, at aftalen skulle sikre DMN
absolut omradebeskyttelse, og at aftalen derfor efter sin karakter i den givne



markedsmassige sammenhang objektivt bedomt rummede et sddant potenti-
ale af konkurrenceskadelige virkninger, at det ikke er fornedent at pévise
faktisk indtradte skadevirkninger.

Allerede fordi Deutz havde en markedsandel pa 100 % af det relevante mar-
ked, er aftalen ikke omfattet af den vertikale gruppefritagelse, jf. gruppefrita-
gelsesforordningens artikel 3.

Hojesteret bemeerker 1 ovrigt, at det ikke er bestridt, at en aftale mellem en
leverander og en kaber om, at keberen ikke mé foretage passivt salg ind i et
eksklusivomrade, som leveranderen har tildelt en anden keber, ikke er grup-
pefritaget i medfer af gruppefritagelsesforordningen.

Den foreliggende aftale mellem Deutz og DMN gik ud p4, at Deutz skulle
blokere for salg uden om DMN af Deutz-reservedele til brug for DSB’s re-
noveringsprojekt, herunder ved at forhindre Equipco i at foretage passivt vi-
deresalg af Deutz’ produkter til Fleco, saledes at DSB og Fleco ville vare
nedt til at kebe produkterne hos DMN.

Hojesteret finder, at aftalen - hvis den ikke var undtaget gruppefritagelsen al-
lerede i medfor af gruppefritagelsesforordningens artikel 3 - ville vaere undta-
get den vertikale gruppefritagelse efter sin karakter, uanset at den som navnt
ikke gér ud pa at forbyde DMN selv, men andre af Deutz’ forhandlere, at fo-
retage passivt salg til DSB.

Der er pé den anferte baggrund ikke grundlag for at tilsidesatte Konkurren-
ceanken@vnets afgerelse for sa vidt angar spergsmélet, om Deutz og DMN
har overtradt forbuddet mod konkurrencebegransende aftaler i TEUF artikel
101 og konkurrencelovens § 6.

Andre spergsmal om mangler ved afgerelsen

Hojesteret finder, at det ikke er godtgjort, at konkurrencemyndighederne har
begaet fejl, der kan antages at have haft betydning for myndighedernes afge-

relser. Der er i lyset af sagens omstendigheder heller ikke grundlag for at an-
se pabuddet om orientering af forhandlere for mere vidtgaende, end formalet
tilsiger.

Der er rejst tiltale mod sével Deutz AG sorn_ ved an-

klageskrift af 17. juli 2017.

Forklaringer

Tiltalte _ har til retsbogen afgivet folgende forklaring:
I < .. o« I
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nsat 1 Deutz 1 den perio-

blev ansat 1 Deutz AG 1

der 12009 havde veret en
nedgangsperiode, hvor salget dykkede voldsomt. Det var oprindeligt planlagt
at gore salget mternationalt.

Tiltalte herte forste gang om DSBs henvendelse til Deutz, da udbudsmateria-

let blev udsendt, herunder til . Det var marts 2010. _

raesenteret for ud-
budsmaterialet fra
. Tiltalte har arbejdet med

Tiltalte deltog ikke 1 modet mellem Deutz og DMN 1 2010.
sine skriftlige noter. -noterer altid eventuelle eksterne deltagere.
tror, at- er blevet briefet om medet efterfolgende. - har ingen noter
om, hvem der deltog. Briefingen om medet foregik samme aften. Det var
muligvis . Tiltalte husker ikke, om det var
én eller to personer.

har kigget 1

Tiltalte husker ikke, om der 1 noter stod noget om en rakke punkter,
som blev gennemgaet pa modet. Det var ikke en skriftlig aftale. Modet dreje-
de sig om problemer mellem distributererne. Der var uenigheder mellem dis-
tributererne. Det var svart at forsta pa davarende tidspunkt.

Foreholdt ekstrakt OP Deutz side 364, e-mail af 16. juli 2026 fra
til og , forklarede tiltalte, at

Foreholdt ekstrakt OP Deutz side 367, e-mail af 16. juli 2010, "..
hat entschieden: close the door, dry then out, try to pusch the Business to
DMN..." bekraftede tiltalte, at det er-, der navnes som . Til-
talte husker ikke, at. har truffet den beslutning eller sagt dette. Det kan
maske have veret en spredt bemerkning 1 en samtale. Det kan have veret 1
en kontekst. Tiltalte husker ikke et mede, hvor der tales om at lukke Fleco
ApS ude fra handel med Deutz. - har ingen tidslinjer, hvor det skulle vare
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sket.

Tiltalte har ikke hert om, at der den 20. juli 2010 blev besluttet, at Fleco ApS
skulle udelukkes fra handel. - har ingen erindring om meder forud herfor,
hvor selv deltog. - ved 1kke, hvordan retterne 1 Danmark har taget

" hat entschient..." ind 1 konteksten. Tiltaltes viden herom var
meget vag/begraenset, og som tiden gik, vidste. ikke, om Fleco ApS hav-
de vundet eller ej. - har ingen kendskab til, at Fleco ApS skulle vere fros-
set ude.

Adspurgt, hvordan det kunne blive naevnt 1 en almindelig samtale, hvis .
ikke vidste noget om det, forklarede tiltalte, at. godt kendte til en uenig-
hed mellem DMN og Equipco, men det var 1 august, at- fik mere forstael-
se herom. - vidste ikke meget om projektet ud over, at det handlede om
renovering af motorer. primere bekymring var, at en distributer arbej-
dede inden for en anden distributers omrade. I et mode mellem DMN og
Equipco, som blev aftholdt 1 august 1 , blev hevet ind for at afklare u-
enighederne. Til medet deltog ,
og tiltalte fra Deutz AG, fra DMN deltog

Equipco deltog- og_.

Det var et mede, hvor DMN forklarede, at den opgave, som de havde 1 Dan-
mark, var lukket ned, da de havde tabt opgaven til DSB. Det var et mode om
droftelse mellem to distributerer og den tabte handel. - husker ikke, om
der blev taget beslutninger. Det var alene samtale om erstatning. Tiltalte var
- Deutz, da konkurrencesagen begyndte 1 Danmark.

samt fra

Adspurgt om Deutz tilbage 1 juli 2010 forhindrede eller gjorde det besvaerligt
for Fleco ApS at handle med DSB, forklarede tiltalte, at det ud fra den pree-
senterede dokumentation godt kan se ud som om, at Deutz gjorde det sveert
for Fleco ApS at veere med 1 konkurrencen, men det ville have varet smart at
have leveret reservedele til Fleco ApS, nar de mistede DSB Sa snart medet 1
august var overstaet, havde. ikke mere med det at gore, idet. havde
meget andet at tage sig af end problemerne 1 Danmark. - ved ikke, hvem
der tog sig af det 1 Danmark, idet man 1 begyndelse af 2010 havde reorgani-
seret serviceafdelingen til en komplet enhed, hvilket det ikke var for.

Foreholdt ekstrakt OP Deutz, side 391, e-mail af 16. juli 2010 fra

til tiltalte, og (s1de 392 oversat til dansk),
forklarede tiltalte, at ikke husker at have last e- mailen pa det tidspunkt.
Det er alt for laenge siden til, at. kan huske det 1 dag.- mener, at.
fik mailen cc.

Foreholdt samme e-mail: "...We try the best with order processing to close
the doors. , can you speak with Documentation to remove the EMR
Data from the SAP system..." forklarede tiltalte, at det star vagt for-.
EMR star for elektronisk motorregulering. Det er et software program til at
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styre motoren. tror, at_ forsegte at kontrollere inden for
flow 1 SAP, men tror ikke, at systemet ville tillade det.

Adspurgt om, hvordan tiltalte ud fra ovenstaende kan forsta det anderledes

end, at Deutz forsegte at lukke ned for Fleco ApS, forklarede tiltalte, at.
for det forste ikke tror, at de to ting er mulige at gennemfore. har ikke
tilstraekkelig teknisk viden om systemet til at udtale sig om det. Det andet er,
at de aldrig modtog en ordre fra Fleco ApS. Den kom et andet sted fra. Fleco
ApS kontaktede aldrig Deutz AG direkte.

Foreholdt side 398, e-mail af 21. juli 2010 fra til
sammenholdt med e-mail af 20. juli 2010 fra til
forklarede tiltalte, at . ikke tror, at det er muligt at lukke det
ned. Det er systemet, der ikke kunne lukkes ned.

Foreholdt fra samme e-mail "... vi ma vente et par dage eller uger-... indtil
vender tilbage til os.. for at bestille 400 Xchange-motorer...", forkla-
rede tiltalte, at Deutz har selgere, der arbejder pa en kunde og kigger pé alle
aspekter pa sagen. Tiltalte har tiltro til, at saelgerne ikke vil gere noget, der er
ulovligt.

Adspurgt af advokat og foreholdt ekstrakt OP De-
utz, side 364, ".. hat entschieden: Close the door..." , forklarede
tiltalte, at ikke har haft kendskab til det 1 2010. E-mailen blev ikke sendt
til-. fik forst kendskab til e-mailen, da blev sigtet 1 denne sag.

Det ville ikke vaere_ eller rolle at tage beslut-

ning om at lukke deren for Fleco ApS.

Forevist ekstrakten side 207 (side oversat til dansk), e-mail af 14. april 2010
fra til , forklarede tiltalte, at e-mailen
ikke omhandler noget om Fleco ApS. Det relaterer til, om Deutz kunne lave
et direkte tilbud til DSB. Tiltalte mener, at var be-
kymret for, om kebsbetingelserne kunne godkendes. Det var almindelig prak-
sis at sende det til juridisk afdeling.

Der var en na-
turlig proces. I et projekt som dette kunne ikke alene traeffe beslutninger-
ne. - ville altid involvere den juridiske afdeling for at fa en ekstern vurde-
ring 1 sé store og verdensomspandende projekter.

Tiltalte er aldrig blevet afthert af politiet. - har ikke veeret involveret 1 rets-
sager for denne retssag.

Adspurgt, om. blev sigtet 1 2014, hvor
tiltalte, at- tror, det var 12015, hvor
modtaget anklageskriftet 12017

n

, forklarede
modtog dokumenterne. - har



Af en mail ﬁa_ den 16. juli 2010 tll- _

- fremgar 1 dansk oversettelse folgende:

"V1 har 1 gar modtaget yderligere informationer fra de mest forskellige ste-
der.

har besluttet:
Close the door, dry them out, try to push the business to DMN.

, kan du ringe til , tak, og sperge, om. kan eller skal
slette ordren? Med tilsvarende feedback ber vi slette ordrerne, sa vi kan sel-
ge materialet til hojstbydende.

Tak for Deres indsats. Vi vil ga pa jagt andre steder 1 verden.

Manie hilsner

n

Og endvidere en mail af samme dato fra_ til bla. -
_, hvoraf fremgar 1 dansk oversattelse folgende:

n

Emne: DSB - mistet aftale om reservedele
Kere alle
Her er en oversigt over begivenhederne 1 de seneste uger, som viser, hvordan

vi ser pa det tabte kapleb om leveranderkontrakten.

V1 gor vores bedste med ordrebehandlingen for at lukke derene. - kan
du kontakte dokumentationsafdelingen og bede dem om at slette EMR-data-
ene fra SAP-systemet? Og ogsa fjerne dataene fra SERPIC-databasen?

Tak.

Af en mail af 21. juli 2010 kl. 03.22 til-, DMN fremgar folgende 1
dansk oversettelse :
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el
Undskyld jeg ikke ringede til dig.

Det er igen fuld af op- og nedture. Sent i gér besluttede vi os endnu engang
for at bringe Fleco-forretningen i fare sammen med-. - vil sikre, at
Fleco ikke fér alle delene og dermed vil aftalen med disse lokale konkurre-
rende virksomheder blive brudt. S& mit mede med DSB i dag er bare et sku-
espil for at spille flink - eller flinke (- kommer ogs4.)

Dette er den sidste status, og som du kan se, ogsé af e-mailene, er dette til-
bud stadig meget interessant. Jeg hdber, I kunne folge med i alle nyheder og
aktiviteter, og at I ogsé har fiet nogle opdateringer fra.. N4, men vi skal
nok klare det, og jeg haber, at du nyder ol og golf osv.

S4 alt er 1 orden og vi ma vente et par dage eller uger ... indtil - vender
tilbage til os ...for at bestille 400 Xchange-motorer!! :-)

Mvh

Af en mail af 22. juli 2010 fra_, Equipco til_

Fleeco ApS fremgér folgende:

"Kare
I forleengelse af vores tidligere e-mails og telefonsamtaler kan jeg oplyse fol-
gende:

Som vi gentagne gange har bekraftet over for jer, er det ikke muligt for Equ-
ipco at aftale leveringstider eller tidsplaner endsige disse. Tvaertimod har jeg
udtrykkeligt bekreftet over for jer, at lagerbeholdningen af de produkter, I
navner er meget lav, og at leveringstiderne som minimum er meget usikre.

Pa trods af ovenstdende beder I i jers korrespondance hele tiden om faste le-
veringsdatoer og en konkret tidsplan.

Desuden har jeg uforpligtende sendt dig vejledende priser pa de produkter,
du naevnte. De samme priser er ogsa angivet i de tilbud, vi har sendt. Pa
grund af @ndrede markedsforhold og pé baggrund af de dreftelser, vi har haft
med vores hovedleverander, Deutz AG, har vi imidlertid konstateret, at det
ikke leengere er muligt for os at indga en leveringsaftale pd grundlag af de
priser, jeg har nevnt i mine e-mails.

Pa grund af vores gode forhold har vi undersegt mulige alternativer. Desver-
re har vi ikke fundet nogen. Hverken Deutz AG eller nogen anden leveran-
der, vi har kontaktet, er villig til og i stand til at garantere levering af pro-
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dukterne inden for leveringstider, 1 har angivet og til de priser, vi har opgivet.

V1 gor opmerksom pa, at I ikke accepterede vores tilbud med nummer
4006745 rettidigt, og at det derfor ikke laengere er geeldende. Af ovennavnte
arsager tilbagekalder vi hermed alle tilbud og prisoverslag, der eventuelt sta-
dig matte vere galdende.

Hvis vi kan hjelpe jer 1 fremtiden, sa giv os endelig besked.

Med venlii hilsen

n

Rettens begrundelse og afgerelse

Forhold 1 aogb

Efter Hojesterets dom leegges det til grund, at der var et afgranset marked
for udbud af unikke reservedele til DSBs TDC2015-motor, der kun kunne
erhverves via Deutz AG, og at Deutz var den eneste udbyder pa markedet,
og havde en markedsandel pa 100%.

Af mails fra 16. juli 2010 fra , der var
Deutz AG, til to medarbejdere fremgéar bl.a., at
havde besluttet "Close the door, dry them out, try to
push the Business to DMN"og til bl.a. "at man gjorde sit
bedste med ordrebehandlingen "to close the doors" ved at slette EMR-data-
emne fra SAP-systemet og fjerne dataene fra SERPIC databasen.

Deutz AG hindrede herved levering af reservede til brug for reparation og
veligeholde af DSBs TDC2015-motor og misbrugte sin dominerende stilling
pa det pagaldende marked.

, der var Deutz AG og-

, havde truffet beslutningen "Close the door, dry them
out, try to push the Business to DMN," hvorfor forholdene kan tilregnes de
tiltalte som forsaetlig.

De tiltalte Deutz AG og_ er derfor skyldige 1 overens-

stemmelse med tiltalen.

Forhold 2 aogb

Det laegges til grund, at der blev atholdt et mede i- den 20. juli 2010,

hvor det blev besluttet at lukke for levering af leverancer til Fleco ApS jf.
mail af 21. juli 2010 kl. 03.22 1l , Diesel Motor

Nordic samt endvidere mail af 22. juli 2010 fra , Equipco til Fle-

co, hvor aftalen af 16. juli 2010 om keb af diverse reservedele blev annulle-

ret. P4 den baggrund finder retten, at der blev indgaet aftale eller samordnet
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praksis mellem Deutz AG og Diesel Motor Nordic A/S om at hindre paralle-
limport og passivt salg af reservedele fra Deutz AGs forhandlernetveaerk til
det danske selskab til brug for reparation og vedligehold af DSBs TCD2015
motorer, og at dette havde til formal eller folge at begraense konkurrencen.

, der var Deutz AG og

, havde truffet beslutningen "Close the door, dry them
out, try to push the Business to DMN," og derved ladet virksomheden indga
den 1 forhold 2 (a) navnte aftale med Diesel Motor Nordic A/S, der direkte
eller indirekte havde til formal eller folge at begreense konkurrencen, idet til-
talte vidste eller burde have vidst, at der forelé en aftale om at hindre levering
af reservedele til brug for reparation og vedligehold af DSBs TDC 2015-mo-
torer.

De tiltalte Deutz AG og_ er derfor skyldige 1 overens-

stemmelse med tiltalen.

Sanktionsfastsattelse
Overtraedelsen stod pa 1 perioden fra juli 2010 til ultimo 2011.

Vedr. Deutz AG

Pa davarende tidspunkt fremgik principperne for beregning af beder for
overtradelse af konkurrenceloven af forarbejderne til lov nr. 426 af 6. juni
2002 om @ndring af konkurrenceloven.

Bodeberegningsprincipperne er senere @ndret flere gange senest ved lov nr.
638 af 11. juni 2024, som tradte 1 kraft den 1. juli 2024. Der blev pa det tids-
punkt indfert nye principper for beregning af beder for overtradelse af kon-
kurrenceloven.

Forarbejderne til ikrafttreedelsesbestemmelsen 1 lov nr. 638 af 11. juni 2024
indeberer, at det som udgangspunkt er de bedeberegningsprincipper, som
fremgar af forarbejderne til lov nr. 426 af 6. juni 2002 om endring af kon-
kurrenceloven, som skal finde anvendelse 1 sagen. Hertil gaelder dog 1 hen-
hold til EU-Chartrets artikel 49, stk. 1, 2. pkt., den undtagelse, at det er de
nye 2024-bedeberegningsprincipper, som skal anvendes, hvis disse forer til
en lavere bede, end det var tilfzeldet efter de gamle bedeberegningsprincip-

per.
Det fremgar af forarbejderne, at der skal leegges vegt pa folgende:

n

Den relevante omsztning vil som udgangspunkt skulle fastsattes som veerdi-
en af virksomhedens omsatning af varer og tjenesteydelser, som er direkte
eller indirekte forbundet med overtreedelsen 1 det relevante omrade.



Udgangspunktet for fastsattelsen af den relevante omsetning vil vaere virk-
somhedens m.v. oms@tning i det seneste fulde regnskabsér, hvor virksomhe-
den m.v. har deltaget i overtreedelsen.

Badens grundbelgb vil skulle fastsettes til en bestemt del af den relevante
omstning, som athanger af overtraedelsens grovhed.

Den del af den relevante omsatning, der skal tages i betragtning, ber som
udgangspunkt kunne udgere op til 30 pct."

Varighed
Af forarbejderne fremgéar folgende om varighed:

"Udmaling af en bede til den enkelte virksomhed m.v. vil derudover skulle
afspejle, hvor leenge virksomheden m.v. har deltaget 1 overtraedelsen. For at
tage fuldt ud hensyn til det beleb, der fastsattes pd grundlag af den relevante
omstning, som udgangspunkt skulle multipliceres med det antal ar, som
virksomheden har deltaget i overtraedelsen."

Ekstrabelob
Der kan palagges et ekstrabelob, som i praksis svarer til det belab, som be-
regnes som andelen af den relevante omsatning. Af forarbejderne fremgér:

"Uathangigt af hvor leenge en virksomhed m.v. har deltaget i en overtredel-
se, vil der, for at sikre at beden har en afskraekkende effekt, kunne legges et
ekstrabelob pad mellem 15 og 25 pct. af den relevante omsatning til grundbe-
lobet, sdfremt der er tale om en horisontal aftale m.v. om prisfastsattelse, be-
graensning af produktion eller markedsdeling jf. konkurrencelovens § 6, stk.
2, nr. 1 - 3. Der vil ogsé kunne pélaegges et sddant ekstrabeleb i tilfelde af
andre overtradelser. Hvor stor en del af den relevante omsatning, der skal
kunne tages 1 betragtning, vil athange af en raekke faktorer, sdsom overtrae-
delsens art, virksomhedernes samlede markedsandel, overtredelsens geogra-
fiske udstraekning, og hvorvidt overtraedelsen er blevet udmentet i praksis el-
ler ej."

Straffen fastsattes herefter til en bede pd 8 millioner kr., jf. konkurrencelo-
vens § 23, stk. 1, nr. 4, jf. stk. 4, jf. § 11, stk. 1, og § 23, stk. 1, nr. 14, jf. §
14, jf. stk. 4, jf. EUF-traktatens artikel 102, jf. konkurrencelovens § 24, kon-
kurrencelovens § 23, stk. 1, nr. 1, jf. stk. 4, jf. § 6, stk. 1, jf. stk. 3, og § 23,
stk. 1, nr. 14, jf. stk. 4, jf. EUF-traktatens artikel 101, stk. 1, jf. lovbekendt-
gorelse nr. 155 af 1. marts 2018, jf. § 3, stk. 2 i lov nr. 207 af 15. februar
2021 om @ndring af konkurrenceloven og straffeloven.

Der er ved fastsattelse af bodens storrelse lagt vegt pa, at Deutz AG til
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Konnurrence- og Forbrugerstyrelsen har oplyst, at Deutz AG 1 regnskabséret
2011, som var det seneste hele regnskabsar, hvor selskabet deltog i overtre-
delsen, havde en omsatning pé kr., at overtreedelsen stod pa i pe-
rioden fra juli 2010 til udgangen af december 2011, at Deutz AG har oplyst,
at koncernens samlede globale omsatning 1 2024 udgjorde ca. - eu-
ro svarende til ca. - mia. kr., idet der leegges vegt pa, at badens storrelse
tillige skal have en afskraekkende effekt. Det er endvidere tillagt betydning at
der foreligger en overtraedelse af konkurrencelovens § 6/EUF-traktatens arti-
kel 101 og konkurrencelovens § 11/EUF-traktatens artikel 102.

har overtrddt konkurrencelovens § 23, stk. 1, nr. 4, jf.
§ 11, stk. 1, og § 23, stk. 1, nr. 14, jf. EUF-traktatens artikel 102, jf. konkur-
rencelovens § 24, konkurrencelovens § 23, stk. 1, nr. 1, jf. § 6, stk. 1, jf. stk.
3 og § 23, stk. 1, nr. 14, jf. EUF-traktatens artikel 101, stk. 1, jf. lovbekendt-
gorelse nr. 155 af 1. marts 2018, jf. § 3, stk. 2 1 lov nr. 207 af 15. februar
2021 om @ndring af konkurrenceloven og straffeloven.

Forholdene er begdet fra juli 2010 til udgangen af 2011.

Retten finder, at der har varet lang sagsbehandlingstid, idet forholdene er be-
géet 12010 og 2011, og at tiltale er rejst i 2017. Efter de foreliggende oplys-
ninger beror dette ikke pa tiltaltes forhold, men at sagen er blevet behandlet
af flere retsinstanser.

Pa den baggrund og uanset sammenhangen med sagen mod tiltalte Deutz

AG finder retten, at betingelserne for strafbortfald i medfer af straffelovens §
83, jf. § 82, stk. 2, er til stede.

Straffen for tiltalte _ bortfalder herefter 1 sin helhed.

Vedrerende sagsomkostninger bemarkes, at de tiltalte har veret reprasente-
ret af valgte forsvarer.

Thi kendes for ret:

Tiltalte Deutz AG straffes med en bade pa 8 millioner kr.

Straffen for tiltalte _ bortfalder.

Merete Engholm

Udskriftens rigtighed bekraeftes.
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Kebenhavns Byret, den 8. oktober 2026

Pernille Blomsterberg
kontorfuldmegtig





