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1. Resume

RESUME

Denne sag handler om radgivningsvirksomheden ECIT Account A/S’ ("ECIT”) medansvar for en
geografisk markedsdeling pa et marked for diskoteksydelser i Danmark.

Sagen mod ECIT udspringer af et sagskompleks, hvor en raekke selvsteendige diskoteker, nat-
klubber, barer og pubber ("Diskotekerne”) og deres felles kaedeselskab NOX Network ApS
("NOX”) i november og december 2021 vedtog udenretlige bgdeforeleeg udstedt af Konkurren-
ceradet, idet de erkendte at have overtradt konkurrencelovens § 6, stk. 1, jf. stk. 2, nr. 3, jf. stk.
3, ved at have foretaget en geografisk markedsdeling pd markedet for diskoteksydelser i Dan-
mark. Sagerne mod Diskotekerne og NOX er sadledes blevet afsluttet.

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen ("styrelsen”) har overvejet, om sagen mod ECIT ligeledes
kunne afsluttes med en udenretlig bgdevedtagelse. Styrelsen har dog fundet, at sagen ikke er
egnet hertil, idet der endnu ikke foreligger fast dansk praksis for bgdeudmalingen i det tilfeelde,
hvor en virksomhed i sin egenskab af facilitator deltager i en konkurrencebegraensende aftale
m.v. Styrelsen har derfor behandlet sagen mod ECIT som en almindelig radssag. Det er alene
ECIT, der er adressat for denne afggrelse.

Da afggrelsen omhandler ECIT’s medansvar for markedsdelingen, har styrelsen fundet det ngd-
vendigt ogsa at beskrive styrelsens vurdering af Diskotekernes og NOX’' adfeerd i afggrelsen,
selvom sagerne mod Diskotekerne og NOX allerede er afsluttet med udenretlige bgdevedtagel-
ser.

Diskotekerne har i perioden fra den 13. juli 2004 til den 24. marts 2020 haft en aftale om ikke
at abne filialer i hinandens byer eller kommuner eller inden for en naermere bestemt radius af
hinanden. Aftalen kom i stand pa et mgde mellem Diskotekerne, hvor ECIT deltog, og den blev
her formuleret som en "gentleman agreement”. Kort efter mgdet blev NOX-samarbejdet igang-
sat, og bestyrelsen i NOX blev udpeget med ECIT pa formandsposten. NOX-samarbejdet indebar
fordele for Diskotekerne i form af bl.a. feelles indkgb, personaleuddannelse og kurser. I forbin-
delse med etableringen af NOX udarbejdede bestyrelsen et sdkaldt aftalegrundlag, som inde-
holdt vilkarene for Diskotekernes medlemskab i NOX (”Aftalegrundlaget”). Bestyrelsen sgrgede
for at integrere Diskotekernes markedsdelingsaftale som et vilkar heri. Aftalegrundlaget skulle
overholdes, sa leenge Diskotekerne var medlemmer af NOX. Manglende overholdelse af vilka-
rene, herunder vilkdret om markedsdeling, kunne bl.a. medfgre eksklusion fra NOX, hvorved
Diskotekerne ville miste samtlige fordele ved at veere med i NOX.

Med NOX-bestyrelsens integrering af Diskotekernes markedsdelingsaftale i Aftalegrundlaget
var aftalen nu ikke leengere blot en "gentleman agreement” mellem Diskotekerne, men ogsa et
decideret vilkar for at veere medlem i NOX. Da Diskotekerne var bade forpligtede og motiverede
til at overholde vilkarene i Aftalegrundlaget, fik markedsdelingsaftalen som fglge heraf en mere
bindende og styrket karakter for Diskotekerne. Ud over denne styrkelse af markedsdelingsaf-
talen sgrgede NOX-bestyrelsen - hvori ECIT var medlem - desuden for lgbende at revidere Af-
talegrundlaget og facilitere debatter m.v. om markedsdelingen pd mgder med Diskotekerne for
at sikre den vedvarende overholdelse af den.

Deter styrelsens vurdering, at Diskotekerne har indgdet en aftale i konkurrencelovens forstand,
idet Diskotekerne havde en samstemmende vilje til at foretage en geografisk opdeling pa mar-
kedet for diskoteksydelser i Danmark. Styrelsen har ikke foretaget en endelig afgraensning af
markedet, da Diskotekerne er aktuelle eller i hvert fald potentielle konkurrenter pa alle rimelige
afgreensninger af det relevante marked.
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Styrelsen vurderer endvidere, at bestyrelsen var det kompetente organ i NOX, og at bestyrel-
sens integrering af markedsdelingsaftalen som et vilkar i Aftalegrundlaget og dens efterfgl-
gende udmeldinger m.v. styrkede aftalen og Diskotekernes overholdelse af den. Denne adfzerd
udgjorde en vedtagelse, og styrelsen vurderer, at NOX herigennem har deltaget i markedsdelin-
gen.

Sagens materiale viser efter styrelsens vurdering, at ECIT har veeret med til at etablere og op-
retholde markedsdelingen. ECIT har gennem sin ledende rolle i NOX-bestyrelsen veeret ansvar-
lig for bl.a. udformningen af markedsdelingsaftalen og Aftalegrundlaget. ECIT har derudover
bl.a. deltaget aktivt pA mg@der, hvor markedsdelingen var omdrejningspunkt. Det er styrelsens
vurdering, at ECIT med sit bidrag har haft en aktiv og central rolle i markedsdelingen. Styrelsen
vurderer endvidere, at ECIT har haft fuldt kendskab til markedsdelingen og har haft til hensigt
at bidrage til den. Som fglge heraf vurderer styrelsen, at ECIT har deltaget i markedsdelingen
og dermed er medansvarlig for den samlede overtraedelse.

Erfaring fra praksis og gkonomisk teori viser, at aftaler m.v. om markedsdeling mellem konkur-
renter objektivt set er egnet til og dermed har til formal at begraense konkurrencen. Det skyldes,
at aftaler m.v. af denne art i deres natur er konkurrencebegraensende, idet de griber direkte ind
i det, der ellers skulle blive resultatet af konkurrencen mellem virksomheder; lavere priser,
stgrre udbud og bedre kvalitet.

Pa baggrund af en konkret vurdering af markedsdelingens indhold, de formal, som markedsde-
lingen tilsigter at opfylde, og den gkonomiske og retlige sammenhang, hvori markedsdelingen
indgar, finder styrelsen, at markedsdelingen i denne sag har haft til formal at begraense konkur-
rencen pa et marked for diskoteksydelser i Danmark. Det skyldes, at Diskotekerne gennem mar-
kedsdelingen hver isar er blevet tildelt et eksklusivt geografisk omrade, hvor de har haft eneret
til at udbyde deres diskoteksydelser uden at mgde konkurrence fra hinanden. En sadan opde-
ling af markedet er i strid med konkurrencelovens § 6, stk. 1, jf. stk. 2, nr. 3, jf. stk. 3.

Styrelsen har vurderet, at markedsdelingen ikke er omfattet af en gruppefritagelse, og at betin-
gelserne for individuel fritagelse i konkurrencelovens § 8, stk. 1, ikke er opfyldt.

Styrelsen konkluderer derfor, at ECIT har overtradt forbuddet mod konkurrencebegraensende
aftaler m.v. i konkurrencelovens § 6, stk. 1, jf. stk. 2, nr. 3, jf. stk. 3.
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AFG@RELSE

Konkurrenceradet har truffet fglgende afggrelse:

Det meddeles ECIT Account A/S, at ECIT Account A/S har overtradt forbuddet mod konkurren-
cebegransende aftaler m.v. i konkurrencelovens § 6, stk. 1, jf. stk. 2, nr. 3, jf. stk. 3, ved:

» 1 perioden fra den 13. juli 2004 til den 24. marts 2020 at have deltaget i en markedsdeling
mellem en raekke selvsteendige diskoteker m.v. i NOX Network ApS.

I medfgr af konkurrencelovens § 6, stk. 4, 1. pkt,, jf. § 16, stk. 1, pabyder Konkurrenceradet ECIT
Account A/S:

» fremover at afsta fra adfeerd, der har samme eller tilsvarende formal eller fglge, som beskre-
vet i punkt 15.
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17.

18.

19.

20.

21.

22.
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24.

3.1 Indledning

Denne sag drejer sig om, hvorvidt radgivningsvirksomheden ECIT Account A/S’ ("ECIT”) er
medansvarlig for en markedsdeling mellem en raekke selvsteendige diskoteker, natklubber, ba-
rer og pubber ("Diskotekerne”) i regi af deres fealles kaedesamarbejde NOX Network ApS
("NOX") i strid med konkurrencelovens § 6, stk. 1, jf. stk. 2, nr. 3, jf. stk. 3.

Sagen mod ECIT udspringer af et sagskompleks, hvor 22 Diskoteker og NOX i november og de-
cember 2021 vedtog udenretlige bgdeforelaeg udstedt af Konkurrenceradet og derved erkendte
at have overtradt konkurrencelovens § 6, stk. 1, jf. stk. 2, nr. 3, jf. stk. 3, ved at have foretaget en
markedsdeling pa markedet for diskoteksydelser i Danmark. Sagerne mod Diskotekerne og
NOX er saledes blevet afsluttet.

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen ("styrelsen”) har overvejet, om sagen mod ECIT ligeledes
kunne afsluttes med en udenretlig bgdevedtagelse. Styrelsen har dog fundet, at sagen ikke er
egnet hertil, idet der endnu ikke foreligger fast dansk praksis for bgdeudmalingen i det tilfeelde,
hvor en virksomhed i sin egenskab af facilitator deltager i en konkurrencebegraensende aftale
m.v. Styrelsen har derfor behandlet sagen mod ECIT som en almindelig radssag. Det er alene
ECIT, der er adressat for denne afggrelse.

Da afggrelsen omhandler ECIT’s medansvar for markedsdelingen, har styrelsen fundet det ngd-
vendigt ogsa at beskrive styrelsens vurdering af Diskotekernes og NOX' adfaerd i afggrelsen,
selvom sagerne mod Diskotekerne og NOX allerede er afsluttet med udenretlige bgdevedtagel-
ser.

Overtraedelsen bestod i, at Diskotekerne som led i oprettelsen af NOX indgik en horisontal aftale
om geografisk markedsdeling, som bestyrelsen i NOX efterfglgende implementerede i et sdkaldt
aftalegrundlag ("Aftalegrundlaget”). Aftalegrundlaget indeholdt vilkarene for Diskotekernes
medlemskab i NOX, og der var tilknyttet sanktioner for overtraedelse af vilkdrene. Ved indmel-
delse i NOX skulle Diskotekerne hver iseer underskrive Aftalegrundlaget. Med underskrivelsen
accepterede Diskotekerne at overholde vilkarene - herunder vilkdret om markedsdeling - sa
leenge de matte veere medlemmer i NOX. I tilknytning hertil fremsatte bestyrelsen i NOX udmel-
dinger med henblik pa at koordinere Diskotekernes adfaerd i relation til markedsdelingsaftalen.
Gennem sin ledende rolle i NOX-bestyrelsen tog ECIT aktiv del i at gennemfgre disse foranstalt-
ninger, herunder ved at udforme markedsdelingsaftalen og integrere den som vilkar i Aftale-
grundlaget, og ved at deltage aktivt pd mgder, hvor markedsdelingen var omdrejningspunkt.

Det er styrelsens vurdering, at der er tale om en samlet overtradelse, som bade Diskotekerne,
NOX og ECIT har deltaget i. Denne samlede overtradelse betegnes i neerveerende afggrelse som
"Markedsdelingen”. Styrelsens vurdering af Markedsdelingen gennemgas naermere nedenfor i
afsnit 4.3.

Sagskomplekset blev indledt med, at styrelsen i oktober 2019 modtog materiale, som indike-
rede, at Diskotekerne havde indgdet en aftale om geografisk markedsdeling. Styrelsen foretog
den 3. marts 2020 kontrolundersggelser hos bl.a. et diskotek, NOX og ECIT.

Styrelsen sendte den 2. juli 2020 en meddelelse om betaenkeligheder ("MOB”) til Diskotekerne,
NOX og ECIT. I MOB’en redegjorde styrelsen for sine forelgbige betaenkeligheder i sagen. De
fremsatte betaenkeligheder i forhold til NOX og Diskotekerne drejede sig om en mulig aftale,
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samordnet praksis og/eller en vedtagelse inden for en sammenslutning af virksomheder om
geografisk opdeling af et forelgbigt afgreenset marked for diskoteker, natklubber, barer og
vertshuse m.v. i Danmark samt udveksling af konkurrencefglsomme oplysninger i strid med
konkurrencelovens § 6, stk. 1, og eventuelt ogsa Traktaten om den Europaeiske Unions Funkti-
onsmade (herefter 'TEUF’) artikel 101, stk. 1.

De fremsatte beteenkeligheder i forhold til ECIT var fglgende:

“at ECIT Account har medvirket til og/eller deltaget i en aftale, samordnet praksis
og/eller en vedtagelse inden for en sammenslutning af virksomheder om geografisk op-
deling af markeder samt udveksling af konkurrencefglsomme oplysninger i forbindelse
med NOX-samarbejdet, der giver anledning til konkurrenceretlige betzenkeligheder ef-
ter den danske konkurrencelovs § 6, stk. 1, og eventuelt efter Traktaten om Den Euro-
peeiske Unions Funktionsmdde (herefter "TEUF”) artikel 101, stk. 1.”

Styrelsen modtog bemaerkninger til MOB’en fra ECIT den 21. august 2020 samt supplerende
bemarkninger den 9. september 2020. ECIT uddybede sine bemarkninger pa to mgder med
styrelsen henholdsvis den 19. januar 2021 og den 26. februar 2021. Derudover har ECIT ved
brev af 28. januar 2021 besvaret spgrgsmal fra styrelsen.

Det bemeerkes, at styrelsen har besluttet ikke at undersgge forholdet om mulig udveksling af
konkurrencefglsomme oplysninger neermere, hverken i forhold til Diskotekerne, NOX eller
ECIT. Styrelsen er dog ikke afskaret fra at undersgge disse forhold naermere pa et senere tids-
punkt.

Styrelsen bemaerker endvidere, at Aftalegrundlaget er blevet revideret efter kontrolundersg-
gelserne. Aftalegrundlaget indeholder ikke leengere vilkaret om markedsdeling. Diskotekerne
har underskrevet det nye Aftalegrundlag den 24. marts 2020.

3.2 De involverede virksomheder

De involverede virksomheder i den konkurrencebegraensende markedsdeling, som er beskre-
vet i denne afggrelse, er Diskotekerne, NOX og ECIT. Diskotekerne og NOX har som naevnt i
punkt 18 allerede vedtaget bgdeforelaeg for sa vidt angar deres deltagelse i overtradelsen, og
denne afggrelse er derfor alene adresseret til ECIT.

3.2.1 ECIT

ECIT er en radgivningsvirksomhed, som varetager alle funktioner omkring bogholderi og admi-
nistration for sine kunder. Det omfatter eksempelvis regnskab, lgn, gkonomi, driftsrapporte-
ring, HR, IT, bevillingsforhold samt dialog med bank og ekstern revisor m.v." ECIT’s mal er efter
det oplyste at veere totalsamarbejdspartner inden for bogholderi og administration, sdledes at
kunden kan outsource hele sin administration til ECIT og alene fokusere pa at drive sin forret-

. 2
ning.

ECIT afholder ogsa generelle gkonomi- og regnskabskurser for sine kunder om fx kapacitetsud-
nyttelse, omkostningsbesparelser og salgsfremmende foranstaltninger m.v.> ECIT har oplyst til

YE Bilag 8, ECIT's bemaerkninger af 21. august 2020 til styrelsens meddelelse om betenkeligheder, s. 1-3.
2t Bilag 8, ECIT's bemaerkninger af 21. august 2020 til styrelsens meddelelse om betaenkeligheder, s. 1 f.
S, Bilag 8, ECIT's bemaerkninger af 21. august 2020 til styrelsens meddelelse om betznkeligheder, s. 3.
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styrelsen, at ECIT derimod ikke medvirker i kundernes kommercielle drift og markedsrettede
beslutninger.*

ECIT var - og er fortsat i dag - totaladministrator for bade NOX og en stor del af Diskotekerne.’
Derudover omfatter ECIT’s kunder ogsa andre virksomheder inden for restaurationsbranchen.’

ECIT har oplyst til styrelsen, at ECIT blev stiftet den 1. oktober 1997 af blandt andre [...] og [..17
Hovedaktionaeren i ECIT er i dag det norske holdingselskab ECIT INT Holding AS.?

Det fremgar af Det Centrale Virksomhedsregister ("CVR”), at [...] var direktgr i ECIT fra stiftel-
sen den 1. oktober 1997 og frem til den 4. september 2018, hvor han udtradte af direktionen.
Endvidere fglger det af CVR, at [...] tiltradte som bestyrelsesmedlem i ECIT den 31. august 2018
og fortsat er bestyrelsesmedlem i dag. Bade [...] og[...] har veeret medejere af ECIT. [...] udtradte
som medejer af ECIT i 2019, hvorimod [...] fortsat er medejer af ECIT i dag.9

1011

ECIT havde i 2022 en omsaetning pa ca. 278 mio. kr.
3.2.2 NOX

NOX er et keedesamarbejde mellem Diskotekerne. NOX har til formal at drive virksomhed med
varetagelse af indkgb, personaleuddannelse og udvikling inden for restaurationsbranchen samt
anden dermed beslagtet virksomhed.”” NOX indgdr bl.a. i forhandlinger med leverandgrer pi
vegne af Diskotekerne med henblik pa at opn4 fordelagtige leveringsbetingelser for dem."”

NOX blev formelt stiftet som et anpartsselskab den 9. marts 2005 af ECIT** og havde i 2020 en
omsaetning i Danmark p& omkring [...] mio. kr.”

Det var - og er fortsat i dag - en forudsaetning for at blive medlem i NOX, at man underskriver
Aftalegrundlaget med vilkarene for medlemskabet i NOX og derudover kgber en anpart i NOX.'
Der blev ved stiftelsen af NOX oprettet 48 anparter. Heraf blev de 47 anparter kgbt af Diskote-
kerne,"” mens den sidste anpart blev kgbt af ECIT. ECIT har oplyst til styrelsen, at virksomheden
solgte sin anpart tilbage til NOX i 2017."® Styrelsen bemaerker, at ECIT dog fortsat fremgik af

Jf. Bilag 8, ECIT's bemaerkninger af 21. august 2020 til styrelsens meddelelse om betznkeligheder, s. 2 og 3.

Jf. Bilag 10, Referat af mgde med ECIT af den 19. januar 2021 om styrelsens meddelelse om betzenkeligheder, inkl.
ECIT's svar pa spgrgsmal i forleengelse af mgdet, s. 3.

Jf. Bilag 10, Referat af mgde med ECIT af den 19. januar 2021 om styrelsens meddelelse om betaenkeligheder, inkl.
ECIT's svar pa spgrgsmal i forleengelse af mgdet, s. 3.

T, Bilag 8, ECIT's bemaerkninger af 21. august 2020 til styrelsens meddelelse om betaenkeligheder, s. 2 f.

&t oplysninger fra Det Centrale Virksomhedsregister ("CVR”) pa datacvr.virk.dk.

° Gennem sit ejerskab af Ejendomsselskabet Friis Hansens Vej 5 ApS, jf. oplysninger fra CVR pa datacvr.virk.dk.

10 Jf. ECIT Annual Report 2022, s. 54. Link: https://www.ecit.com/media/7623 /ecit-annual-report-2022.pdf

" Omsatningen i NOK er omregnet til DKK efter Nationalbankens gennemsnitlige valutakurs i 2022, jf. omsaetningsbe-
kendtggrelsens § 9. NOK/DKK gennemsnitskursen i 2022 var 73,6883 (pr. DKK 100).

2t oplysninger fra CVR pa datacvr.virk.dk.

Bt Bilag 8, ECIT's bemaerkninger af 21. august 2020 til styrelsens meddelelse om betzenkeligheder, s. 4.
g oplysninger fra CVR pa datacvr.virk.dk.

'3 Jf. NOX’ interne arsrapport for 2020.

'8 If. Bilag 2, Aftalegrundlag fra henholdsvis 2004, 2013/14, 2016 og 2020.

Yt Bilag 5, Aftale om overdragelse af anparter i NOX mellem ECIT og Diskotekerne.

Bt Bilag 8, ECIT's bemaerkninger af 21. august 2020 til styrelsens meddelelse om betzenkeligheder, s. 4.
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NOX’ ejerbog i 2017-2019.” ECIT har dog i forbindelse med sit hgringssvar fremlagt bevis for,
at anparten blev solgti 2017.

I Aftalegrundlaget fra 2004 var det indskrevet som en betingelse for medlemskab i NOX, at man
samtidig var kunde hos ECIT. Denne betingelse blev taget ud af Aftalegrundlaget ved en revide-
ringi2013/2014.%

Ledelsen i NOX (dvs. direktion og bestyrelse) bestar dels af udvalgte reprasentanter fra de en-
kelte Diskoteker, der er medlemmer i NOX, og dels af repraesentanter fra ECIT. [...] var direktgr
i NOX fra selskabets stiftelse den 9. marts 2005 og frem til den 22. november 2019, hvor [..]
overtog posten som direktgr.” [..] var ligeledes bestyrelsesmedlem i NOX fra 2004 til 2019, jf.
nzermere herom i tabel 3.1 nedenfor.

[...] fra ECIT var bestyrelsesformand i NOX fra selskabets stiftelse i 2004 og frem til 2012, hvor
[...] fra ECIT overtog som bestyrelsesmedlem frem til 2016, jf. neermere herom i tabel 3.1 ne-
denfor.

Bestyrelsen i NOX blev fgrst formelt registreret i CVR den 4. april 2017,” men ECIT har oplyst
til styrelsen, at medlemmerne i NOXi 2005 etablerede en arbejdsgruppe bestdende af medlems-
reprasentanter, som i daglig tale blev omtalt som "bestyrelsen".23 Styrelsen bemeaerker i den
forbindelse, at sagens materiale viser, at der blev udpeget en decideret bestyrelse for NOX alle-
rede i 2004, dvs. far NOX blev stiftet formelt, jf. punkt 65.

NOX har som nzaevnt vedtaget en udenretlig bgde udstedt af Konkurrenceradet og har dermed
erkendt at have overtradt konkurrencelovens § 6, stk. 1, jf. stk. 2, nr. 3, jf. stk. 3.

3.2.3 Diskotekerne

Diskotekerne bestar af en rackke selvstaendige diskoteker, natklubber, barer og pubber. Disko-
tekerne er alle medlemmer og anpartshavere i NOX.

Diskotekernes ydelser bestar i en samlet oplevelse, som typisk bestar i servering af alkoholiske
drikkevarer, musik, dansegulv e.l. og events med fx livemusik. Diskotekernes ydelser er derud-
over kendetegnet ved at foregd i de sene aften- og nattetimer.

Diskotekerne er primaert beliggende i mindre danske byer i Jylland samt enkelte pa Fyn og Sjeel-
land. Det bemeaerkes, at der i overtraedelsesperioden er sket en udskiftning i, hvilke Diskoteker,
der har veeret medlem af NOX. Dermed har placeringen af medlemmerne i NOX vaeret dynamisk
i overtraedelsesperioden. Nedenfor i figur 3.1 ses et kort over placeringen af medlemmerne i
NOX1i 2020.

' Jf. Bilag 4, Ejerbog for NOX i perioden 2016-2019.

% 1. Bilag 2, Aftalegrundlag fra henholdsvis 2004, 2013 /14, 2016 og 2020.

! Jf. oplysninger fra CVR pa datacvr.virk.dk

2t oplysninger fra CVR pa datacvr.virk.dk.

2t Bilag 8, ECIT's bemaerkninger af 21. august 2020 til styrelsens meddelelse om betankeligheder, s. 5.
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Figur 3.1 Kort over Diskotekernes geografiske placering

P

Forside Hvem er NOX Samarbejdspartnere Bestyrelse Job | NOX NOX Care

Vi er NOX!!

NOX Network Diev etadleret |
eftaricet 2004, o5 udspringer fra
Crazy Datsy / Buddy Holly kaeden som
tartede tibage | 1 | Gag or Ser
25 NOX steder | Darvrark som
Samarejcer pb brycs & tvaes med
fokus Db BLA. Strategisk KOmOEInce
UBRLG M Cres TecarDe Sace.
Leverandorattaler, PR & events.

1 praksis Detyder Get, at

man vasre sier pb, 3t aftaler vl
Birve implementeret of fulge Db alle
stederne.
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NOX Nezwerk
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Note: Styrelsen bemarker, at der lobende har veeret udskiftning af medlemmerne i NOX, og at Diskotekernes placering derfor har
vaeret dynamisk i overtraedelsesperioden.

Kilde: NOX’ hjemmeside, www.noxnetwork.dk, tilgdet den 5. august 2020.

22 Diskoteker har som naevnt vedtaget udenretlige bgder udstedt af Konkurrenceradet og har
dermed erkendt at have overtradt konkurrencelovens § 6, stk. 1, jf. stk. 2, nr. 3, jf. stk. 3, ved at
have indgaet og deltaget i markedsdelingsaftalen.

3.2.4 Relevante personer i sagen

En oversigt over de personer, som er naevnt i beviserne, og som er relevante for denne sag,
fremgar af Tabel 3.1 nedenfor.
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Tabel 3.1 Oversigt over personer, som fremgar af sagens beviser, og som er relevante for
denne sag.

Navn Virksomhed Titel

[...] ECIT / NOX - Medstifter af ECIT.
- Direktgr i ECIT: 1. okt. 1997 - 4. sept. 2018.
- Bestyrelsesmedlem i ECIT: 31. aug. 2018 - nu.
- Bestyrelsesmedlem i NOX: 2012 - 2016.
- Medlem af leverandgrudvalget i NOX: 2004 - nu.

[..] ECIT / NOX - Medstifter af ECIT.
- Bestyrelsesformand i NOX: 2004 - 2012.

[...] ECIT/ NOX - Medarbejder i ECIT: 2004 - nu.
- Referent pa (bestyrelses-)mgder i NOX: 2004 — [ukendt].

[...] NOX / Diskoteksejer - Direktgr i NOX: 9. marts 2005 - 22. nov. 2019
- Bestyrelsesmedlem i NOX: 27. sept. 2004 - 22. nov. 2019.

[...] NOX / Diskoteksejer - Direktgr i NOX: 22. nov. 2019 - nu.

[...] NOX / Diskoteksejer - Bestyrelsesformand i NOX: 2017 - 2019.

Note: Styrelsen bemeaerker, at styrelsen ikke har oplysninger om de preecise mdneder for alle de ovennaevnte perioder. Styrelsen har
medtaget mdneder, hvor disse oplysninger har varet tilgaengelige.

Kilde: Sagens materiale og ECIT’s oplysninger.

3.3 Markedsbeskrivelse

Denne sag vedrgrer diskoteksydelser i Danmark. Se neermere om det relevante marked i afsnit
4.1 nedenfor.

Det fglger af CVR, at diskoteker, natklubber, barer og pubber m.v. hgrer under branchen for
caféer, vaertshuse og diskoteker m.v.,** som er en underkategori inden for restaurationsbranchen.
Ifglge eStatistik’® omfatter branchen bade barer, cocktailbarer, diskoteker, vaertshuse, kaffeba-
rer, juicebarer, caféer og mobile drikkeboder, hvor hovedydelsen bestar i at tilberede, ud-
skaenke og servere drikkevarer til umiddelbar indtagelse p3 stedet.”®

Denne tilberedning, udskaenkning og servering af drikkevarer indgar hos diskoteker, natklub-

ber, barer og pubber m.v. i en samlet ydelse, der ogsa indebzeerer en festlig stemning med musik
og/eller events med bands og evt. dansegulv.

I, oplysninger fra CVR pad www.datacvr.virk.dk.
2

a

eStatistik er en privat samfundsvidenskabelig forskningsvirksomhed, der udvikler og formidler erhvervsstatistik til
private og offentlige virksomheder, og som henter data fra Danmarks Statistik. Se eStatistiks hjemmeside www.esta-
tistik.dk her: Kontakt | Hvem vi er | eStatistik, tilgdet den 13. oktober 2023.

% Se brancheinformation pa www.estatestik.dk her: Caféer, veertshuse, diskoteker mv. | Brancheanalyse | eStatistik.
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Branchen for caféer, vaertshuse og diskoteker m.v. omfatter ca. 3.000 virksomheder, somi 2022
havde en samlet omsaetning pa ca. 8 mia. kr.”’

Diskoteker, natklubber, barer og pubber m.v. er placeret spredt ud over Danmark. Diskotekerne
i NOX i dag ligger tilsvarende i det meste af Jylland og enkelte steder pa Fyn.28 Endvidere har
[markedsaktgr] diskoteker m.v. i Aalborg, Aarhus, Odense og Kgbenhavn.”

ECIT er ikke selv aktiv pa markedet for diskoteksydelser, men derimod - ifglge ECIT selv - pa
markedet for bogholderi og administration, jf. punkt 30 ovenfor. Markedet for bogholderi og
administration vil dog ikke blive behandlet neermere i denne afggrelse, idet sagen omhandler
ECIT’s medansvar for Markedsdelingen pa et marked for diskoteksydelser i Danmark.

3.4 Denomhandlede adfserd

I de fglgende afsnit beskrives Diskotekernes, NOX’ og ECIT’s adfeerd pa baggrund af det materi-
ale, som styrelsen indhentede pa kontrolundersggelserne hos bl.a. et Diskotek, NOX og ECIT den
3. marts 2020.

Derudover har Diskotekerne, NOX og ECIT fremsendt oplysninger til styrelsen, bemaerkninger
til styrelsens MOB og svar pa spgrgsmal fra styrelsen. Styrelsen har endvidere atholdt mgder
med parterne, som er gengivet i mgdereferater. Uddrag fra disse indgar i afsnit 3.4.2 og inddra-
ges i vurderingen nedenfor.

Sagens materiale viser, at Diskotekerne indgik en markedsdelingsaftale, som NOX-bestyrelsen
efterfglgende integrerede i Aftalegrundlaget, og at der herefter har vearet korrespondance, mg-
der m.v. mellem Diskotekerne, NOX og ECIT om Markedsdelingen. Sagens materiale viser, at
Markedsdelingen har varet fra den 13. juli 2004 til den 24. marts 2020.

Figur 3.1. nedenfor illustrerer de centrale nedslagspunkter i perioden, som danner grundlag for
styrelsens vurdering af Markedsdelingen nedenfor i afsnit 4.3. Figuren viser eksempelvis mg-
der, hvor der har veret drgftelser om Markedsdelingen. I de perioder, hvor Markedsdelingen
har vaeret i kraft men ikke har veret drgftet eller er blevet revideret, ma det lzegges til grund, at
den er blevet efterlevet af Diskotekerne.

%7 Se brancheinformation pa www.estatistik.dk her: Caféer, veertshuse, diskoteker mv. | Brancheanalyse | eStatistik, til-
gaet den 5. oktober 2023.

 Jf. NOX’ hjemmeside, www.noxnetwork.dk, Vi er NOX!! (crazy-daisy.dk), tilget den 11. april 2022.
gt [markedsaktgrs hjemmeside].



SIDE 16

SAGSFREMSTILLING

Figur 3.2 Centrale begivenheder i overtraedelsesperioden
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Kilde: Styrelsens egen figur, som er baseret pd sagens materiale og ECIT’s oplysninger.

59.

60.

61.

62.

63.

Adferden i denne sag vil i det fglgende blive beskrevet i fglgende raekkefglge:

» Diskotekernes, NOX’' og ECIT’s adfeerd
» @vrige oplysninger fra ECIT

Det bemaerkes, at alle citater fra dokumenter, mails m.v. er gengivet ngjagtigt, inklusive eventu-
elle tastefejl, stavefejl og lignende.

34.1 Diskotekernes, NOX’ og ECIT’s adfaerd

13. juli 2004: Keede Koncept Udvalgsmgdet, hvor markedsdelingsaftalen blev indgéet

Den 13. juli 2004 deltog en raekke Diskoteker pa et sdkaldt Kaede Koncept Udvalgsmgde. Mgdet
var det fgrste mellem Diskotekerne i regi af det keedesamarbejde, som senere blev til NOX. Det
fremgar af mgdereferatet, at folgende 13 personer deltog pa mgdet:

P

"Deltagere:

»30

[Diskoteksejere og direktar i ECIT]”™" [styrelsens tilfgjelse]

Deltagerne bestod af ejere af Diskotekerne og [direktgr i ECIT]. Det fremgar ikke direkte af re-
feratet, at der med [...] menes [direktgr i ECIT], men dette kan udledes af konteksten og det

efterfglgende bevismateriale, jf. bl.a. punkt 65 nedenfor.

Det fremgar af mgdereferatet, at deltagerne pa mgdet drgftede indholdet i det fremtidige kee-
desamarbejde NOX, herunder at der skulle sammensaettes en bestyrelse og arbejdes hen imod

30 Jf. Bilag 1, Korrespondancer, mgder m.v. mellem Diskotekerne, NOX og ECIT, s. 1.
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etableringen af et anpartsselskab, som skulle ejes af medlemmerne i NOX. Af mgdereferatet

"Referat:

1. I farste omgang skal der sammenseettes en bestyrelse, hvorefter der skal arbejdes hen
efter at skabe et anpartsselskab, som skal ejes af kaedens medlemmer. Bestyrelsen skal
i forste omgang bestd af 7 medlemmer. Med tiden skal der arbejdes efter en bestyrelse,
bestdende af 5 medlemmer.

2. Der blev valgt en bestyrelse bestdende af: [Diskoteksejere]. Hvis ikke [diskoteksejer]
og/eller [diskoteksejer] kan/vil er prioriteringen: [Diskoteksejere].

3. Der skal holdes general forsamling 1. gang pr. Ar. Dog skal der holdes een om et halv
dr fra Dags dato.

4. Der skal arbejdes med folgende omrdder (forste trin):
a. Uddannelse & Traening (personale & ledere), herunder Camps.
b. Trend styring.
c. Internet, feelles database-system (CMC) og masse-kommunikation.
d. Dermands kurser (i henhold til nye regler fra myndighederne).

5. Forhandling med leverandgrer og div. Indkgb, skal der ikke arbejdes med pd forste
trin. Der var enighed om at tage disse 4 punkter, som de fogrste prioriterings opgaver.

[.]

9. Der blev aftalt bestyrelses mgde d. 27. Juli kl. 10-15 pa [...], hvor bestyrelsen vil kon-
stituerer sig, samt lave vedtagter og en arbejdsplan for det kommende halve dr. De 4
arbejdspunkter skal ligeledes mere specificeres. Yderligere skal der udarbejdes en frem-
leggelse af hele selskabet’s formdl og ikke mindst tilbud til kaeden. Denne fremlaeggelse
vil blive praesenteret pd Marstermnd d. 10. August. »1

Endvidere fglger det af mgdereferatet, at Diskotekerne pad mgdet drgftede indholdet af en mar-
kedsdelingsaftale ("gentlemen agreement”) mellem dem, og at [direktgr i ECIT] fik til opgave at
lave et oplaeg til den skriftlige formulering af aftalen:

6. [Direktori ECIT] fik til opgave og lave et oplzeg til en skriftlig "Gentelmen agrement”,
med:

a. Mellem 0 - 20 km.: Ikke tilladt og dbne et hus.

b. Mellem 20-30 km.: Sd skal eksisterende hus spgrges om lov.

3 Jf. Bilag 1, Korrespondancer, mgder m.v. mellem Diskotekerne, NOX og ECIT, s. 1 f.
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c. Over 30 km.: Go ahead...””
27.september 2004: Det forste bestyrelsesmgde i NOX

I forleengelse af Keede Koncept Udvalgsmgdet blev det farste bestyrelsesmgde i NOX afholdt. Pa
davaerende tidspunkt blev keedesamarbejdet kaldt "Party On”. Det fremgar bl.a. af mgderefera-
tet, at bestyrelsen konstituerede sig, herunder med [medejer i ECIT] som bestyrelsens formand
og kasserer/revisor, samt [medarbejder i ECIT] og [diskoteksejer] som sekreteerer i bestyrel-
sen:

"Sted: [...]
Dato: 27. september 2004
Deltagere: [Diskoteksejere og medejer i ECIT]

Agenda til 1. bestyrelsesmgde i Party On:
[...]

4. Konstituering af bestyrelsen:

- Kontinueringen af bestyrelsen foregik i behagelig stemning og uden kampvalg, fol-
gende personer varetager de forskellige poster i bestyrelsen.

a/ Formand

- [medejer i ECIT]
b/ Neestformand

- [diskoteksejer]

¢/ Kasserer/revisor

- [medejer i ECIT]

d/ Sekretaer

- [diskoteksejer] (fremover [medarbejder i ECIT], ndr mgder afholdes pa [...])

5. Nedsaettelse af arbejdsudvalg i bestyrelsen:
a/ Oplaeg til strategisk plan 0-3 dr.
- se dokumentet med strategiplanen 0-2 dr!

- De 5 udvalg blev diskuteret, og det blev besluttet, at der skal veere en observant/del-
tager fra bestyrelsen i hvert af de 5 udvalg. Dette vil sikre at kommunikationen mellem
udvalgene og bestyrelsen bliver den lettest mulige proces. Udvalgenes endelige sam-
mensaetning findes pd naeste bestyrelsesmgde d. 19/10 2004.” #

[styrelsens understregning]

Det fremgar ligeledes af mgdereferatet, at den nyudnaevnte bestyrelsesformand [medejer i
ECIT] fik ansvaret for udarbejdelsen af en "hensigtserklaering”, ligesom der skulle udarbejdes
en "gentlemanaftale”. Styrelsen vurderer, at der med "hensigtserklaering” er tale om det, der
senere betegnes som "Aftalegrundlaget”. Det skyldes, at hensigtserkleeringen ifglge mgderefe-
ratet skulle indeholde markedsdelingsaftalen (gentlemanaftalen) og veaere klar til Diskotekernes
underskrift den 26. oktober 2004, dvs. datoen for det efterfglgende NOX-mgde, Mastermindmg-
det, jf. punkt 67:

7. Hensigtserkleering:

2 9f Bilag 1, Korrespondancer, mgder m.v. mellem Diskotekerne, NOX og ECIT, s. 1.
Bt Bilag 1, Korrespondancer, mgder m.v. mellem Diskotekerne, NOX og ECIT, s. 3.



SIDE 19 SAGSFREMSTILLING

a/ Udarbejdes klar til underskrift den 26/10 2004.

- [Medejer i ECIT] har ansvaret for denne erklaering.

- Gentlemanaftale udarbejdes. [Diskoteksejers] forslag laegges til grund.
Afstand, konkurrencesituation, serlige forhold.”*

[styrelsens understregning]

26. oktober 2004: Mastermindmgde

67.  Den 26. oktober 2004 blev der afholdt endnu et mgde i NOX.*> P4 dette sakaldte Mastermind-
mgde deltog en lang raekke repraesentanter fra bade Diskotekerne, bestyrelsen i NOX og ECIT.
Fra ECIT’s side deltog [medejer i ECIT], [direkter i ECIT] og [medarbejder i ECIT].

68.  Mgdereferatet blev skrevet i ECIT’s brevskabelon ('ACCount ApS’):

PR
ACCount*

GL. KOLDING LANDEVEJ 61

F100 VEILE
Referat af Mastermindmede TLF. 75 86 37 50
tirsdag, d. 26. oktober 2004

FAX. 75 86 35 38

E-MAIL: account{@accounivejle.dk

Vejle den 27-10-2004
1. Dagsorden

69. Det fremgar af mgdereferatet, at der pd mgdet blev drgftet bade aftalegrundlag, strategiplaner
og valg af medlemmer til forskellige udvalg™ i NOX:

”1. Dagsorden
- Keedekoncept - strategiplan
- valg af udvalgsmedlemmer

- aftalegrundlag

- nyt tidspunkt”

3 Jf. Bilag 1, Korrespondancer, mgder m.v. mellem Diskotekerne, NOX og ECIT, s. 4.
* . Bilag 1, Korrespondancer, mgder m.v. mellem Diskotekerne, NOX og ECIT, s. 6 ff.

*® Det fremgar af sagens materiale, at der i NOX blev stiftet en raekke udvalg/arbejdsgrupper, som fx NOX Power, NOX
Noise, NOX News, NOX Kursus Udvalg mv. Disse udvalg/arbejdsgrupper bestod af repraesentanter fra udvalgte Di-
skoteker og medlemmer i bestyrelsen i NOX.
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Det fremgar videre af mgdereferatet, hvem der var blevet valgt som medlemmer til bestyrelsen
i NOX pa bestyrelsesmgdet den 27. september 2004, jf. punkt 65, herunder at [medejer i ECIT]
var blevet valgt som bestyrelsesformand, og at [medarbejder i ECIT] og [diskoteksejer] var valgt
som referenter:

"BESTYRELSEN
Bestyrelsen er:

Formand: [medejer i ECIT]

Neestformand: [diskoteksejer]

@vrige medlemmer: [...]

Referent: [medarbejder i ECIT] / [diskoteksejer

Bestyrelsen sidder for et dr ad gangen. Halvdelen er pd genvalg hvert dr. Det vil gde-
legge hele selskabet, hvis der hvert dr bliver valgt en ny bestyrelse, som sd skal starte
helt forfra.

Det er ejere og forpagtere, der har stemmeret. Er man forhindret, laver man en fuld-
magt.” [styrelsens understregning]

Det fremgar videre af mgdereferatet, at [direktgr i ECIT] blev udpeget som medlem af leveran-
dgrudvalget:

"Leverandgrudvalg

[Diskoteksejer] er bestyrelsens reprasentant. [Direktgr i ECIT] er selvskrevet som med-
lem. Formdlet er at fd de bedst mulige aftaler med leverandgrerne. Vi skal vaere disci-
plinerede mht. produkter, og ikke tage nye ind, hvis det ikke er efter aftale med udval-
get. Det er et krav for at bevare et godt forhold til leverandgrerne. Vi skal have ryddet
op i alle de forskellige ting, der i dag stdr pd hylderne. Omrdde 1: Produkter som alle
skal have. Omrdde 2: Tilbud til alle (telefoni, personaletgj o.lign.). Mdlet er at fa tilfredse
leverandgrer og et taettere samarbejde med dem. Vi skal veere forst med nye produkter.

[..]

Leverandgrer ([Diskoteksejer] og [Direktgr i ECIT]) + 3 medlemmer
[Diskoteksejer], Herning 34 stemmer

[Diskoteksejer], [...] Vejle 29 - *
[Diskoteksejer], Neestved 10-

[Diskoteksejer], Hobro 5-

[Diskoteksejer], Ringsted 4-

[Diskoteksejer], Ksbenhavn 2-

[Diskoteksejer], Thisted flere end 10 *

[styrelsens understregning]

Endvidere fremgar det af mgdereferatet, at bade [direktgr i ECIT] og [medejer i ECIT] anvendte
deres ECIT-mailadresser i forbindelse med deres udvalgs- og bestyrelsesarbejde i NOX. Det
fremgar videre, hvilke bestyrelsesmedlemmer der blev valgt til de nedsatte udvalg, og at det var
bestyrelsens opgave at fastsaette fremtidsplaner og strategier for NOX:

“Har du nogle gode ideer til udvalgene, sd kontakt bestyrelsens medlem af udvalget.
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[Diskoteksejer] - [mailadresse] tif. [telefonnummer]
[Diskoteksejer] - [mailadresse] tif [telefonnummer]
[Diskoteksejer] - [mailadresse] tif. [telefonnummer]

[Direktpr i ECIT] - [ECIT-mailadresse] - tIf. [telefonnummer]

[Diskoteksejer] - [mailadresse] - tlf. [telefonnummer]
[Diskoteksejer] - [mailadresse] - tif. [telefonnummer]
[Diskoteksejer] - [mailadresse] - tlf. [telefonnummer]

[Medejer i ECIT] - [ECIT-mailadresse] tif. [telefonnummer]

Fremtidsplaner og strategier er bestyrelsens opgave at fastsaette.” [styrelsens under-
stregning]

73.  Det fremgar af mgdereferatet, at bestyrelsen vedlagde Aftalegrundlaget med den indeholdte
markedsdelingsaftale til Diskotekernes underskrivelse, og at bestyrelsens kompetence i rela-
tion til markedsdelingsaftalen blev drgftet pA mg@det. Diskotekerne skulle returnere de under-
skrevne Aftalegrundlag til [medarbejder i ECIT]:

"Aftalegrundlaget skal sendes underskrevet retur til [medarbejder i ECIT] pd fax.[...]
SENEST MANDAG, DEN 1. NOVEMBER 2004, hvis man vil kgbe en anpart for max. kr.
10.000.

[.]

Gentleman-aftalen. Kan bestyrelsen bestemme, om der kan dbnes et nyt sted? Efter sam-
tale med de huse, der er i naerheden. Bestyrelsen skal ikke inddrages, hvis man kan finde
ud af det indbyrdes. Den, der er i en by fprst, md bestemme, om der er andre, der skal
have lov til at komme til fadet.

Det endelige aftalegrundlag er vedlagt.” [styrelsens understregning]

74.  Aftalegrundlaget var vedhaeftet mgdereferatet. Aftalegrundlaget indeholder bl.a. vilkdret om
markedsdeling og et vilkdr om sanktioner ved overtraedelse af "konceptreglerne”, dvs. vilkarene
i Aftalegrundlaget:
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AFTALEGRUNDLAG

Undertegnede
Afdeling:

belkrafter herved at indirede 1 kedesamarhejdet NOX Network ApS wistiftelse pa folgende vilkar:

ANPARTER

Deer skal kebes | anpart & max. kr. TLOBOLIND. Anparten kan ikke deles. Alle é]l'lp:.!l'lﬁlh'_“'u"l'l_' e pa hge lod
Selskabet er kun For "ACCount-kunder™. Ejer man flere diskoteker, skal disse alle indiraxde 1 selskabet, Dette
geelder ogsi, hvis man dbner ¢t nyt diskotek og er med i samarbejdet | forveien. Alle nystarede diskoteker
indizeder i selskabet ved kob af 1 anpart ul max. kr. 10.000,00,

Ved senere indirmdelse | selskabet betales ke, 50.000,00 + anpartens indre vaerdi gange 5.

GENTLEMAN-AFTALE

et priveiseres, al pentleman-afialen er:
ikke at ibne | hinandens byer/ kepmmuner

- min. 20 km fra hinanden

kebenhavn or undtaget, idet - har Klawsul pd ¢t omeide pd 5 ki radius fra Noerregade |
Kabenlavn

Desuden er det aflalt, at alle 1 Nox Network ApS B inlo om, nidr et medlem ansker al sielge sin forretning,

Diskoteker der ikke er med i selskabet, kan ikke deltage i Gemtidige mastermindmesder,

LDTRADELSE

Anparten kan kun salges filbage til selskabet ved salg af diskoteket. Der tilhagehetales manc ke [0.0HH) (0
for anparten. Dette geelder uanset, om man har hetalt mere for den ved indtraedelse 1 selskabet, Safreme virk-
somheden saelges til 3. mand kan medlemskabet kon medsrelges efter bestyrelsens forudgaende godkendelse
af kober. Sifremt huset bortforpagies skal det fremgd af forpagtningsafialen, at der er tvungen medlemskab
al Nox Metwork ApS. Anparten overdrages da ra bortforpaglerselskabet til forpagterselskabet. Der er el
gensidigh opsigelsesvarsel pi 3 mianeder.

OVERTRADELSE
Owertredes koncept-reglemne gives en skrililig advarsel. Sker det igen, bliver man ekskluderet, og man mis-
ter indskodskapitalen.

BETALIMG
Den minedlige betaling andrager max. kr. 2.500,00) + moms. Safremt der ikke betales 15 mineder, anses det
for misligheldelse og herefter cksklusion,

BESTYRELSEN
Bestyrelsen er valgt for |ar ad gangen, Det samme gelder for udvalgsmedlemmerne i de 5 udwaly: Markeds-

foring, personaleudvikling, musik, standarder og leverandorer, Alt bestyrelses- og udvalgsarbepde er ulonnet,
H T Lx H b = -

Underiegnede er indforstaet med og accepterer den strategiplan for (-2 dr og den selskabsstruktur, der er ble-
vet skitseret pd Mastermindmedet den 26. okiober 2004,

Orvensticnde aceepteres og tiledes
Cden ’ 2004

Det fremgar af aftalegrundlaget, at det er krav for medlemskab i NOX, at man er kunde hos "AC-
Count”, som er det tidligere navn for ECIT.

Pa kontrolundersggelsen den 3. marts 2020 hos ECIT fandt styrelsen de fysiske eksemplarer af
Diskotekernes underskrevne Aftalegrundlag fra 2004.>

7, Bilag 2, Aftalegrundlag fra henholdsvis 2004, 2013/14, 2016 og 2020, s. 1, som er et af de fysiske eksemplarer.
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9. marts 2005: NOX blev formelt stiftet som anpartsselskab

NOX blev formelt stiftet som anpartsselskab den 9. marts 2005. Det var ECIT, der stod for stif-
telsen.” Det fglger af samarbejdsaftalen fra 2018 mellem ECIT og NOX, at ECIT i hvert fald fra
2018 var ansvarlig for at ajourfgre NOX’ ejerbog.39 Det ses ogsa af NOX’ ejerbog for 2016-2019,
at listen over anpartshavere lgbende er blevet opdateret.40

ECIT har ejet en anpart i NOX siden stiftelsen i 2005. Styrelsen bemaerker, at ECIT i arene 2016-
2019 radede over 5 stemmer pa lige fod med resten af anpartshaverne i NOX. * Styrelsen er
ikke i besiddelse af NOX’ ejerbog for andre ar. ECIT har oplyst til styrelsen, at ECIT solgte sin
anpart tilbage til NOX i 2017, jf. punkt 117. Hertil bemaerker styrelsen, at ECIT (ACCOUNT ApS)
dog fortsat fremgar som anpartshaver i NOX i arene 2016-2019, jf. uddrag af NOX’ ejerbog for
perioden 2016-2019:

Mavn Besiddelse Sternmer
ACCOUNT ApS CVR-nr. 20410191 5.000,00 DKK 5
Friis Hansens Ye| 5, 7100 Vejle 2,08% 2,08 %

ECIT har dog i forbindelse med sit hgringssvar fremlagt bevis for, at anparten blev solgti2017.

Fglgende bestemmelse fremgér af NOX’ udaterede vedteegter:
"§ 3. LEDELSE:

[.]

3. NOX bestyrelsen har bemyndigelse til at afgore hvem der kan indtraede som kapital-
ejer i selskabet og under hvilke forudsaetninger. "2

Vedtaegterne er udaterede, men styrelsen laegger til grund, at bestemmelsen har vaeret en del af
vedtaegterne siden den 4. april 2017. Det skyldes, at den daveaerende bestyrelsesformand i NOX,
[diskoteksejer], og advokat [...] fra [advokatfirma] i marts 2017 drgftede at indszette bestem-
melsen i vedtaegterne i forbindelse med en forestiende vedtaegtsaendring.*” Herefter blev ved-
teegterne ifglge CVR zendret den 4. april 2017. Forud for denne vedtaegtsendring fremgik en
lignende bestemmelse om bestyrelsens kompetence i Aftalegrundlaget, jf. punkt 90.

19. april 2005: Diskotekerne og bestyrelsen i NOX drgftede Markedsdelingen

Det ses i sagens materiale, at der i perioden fra 13. juli 2004 til 24. marts 2020 lgbende har
veeret aftholdt mgder i NOX. Alle Diskotekerne, bestyrelsen i NOX og ECIT deltog som udgangs-
punkt i disse mgder.

%% Jf. oplysninger fra CVR, www.datacvr.virk.dk.

gt Bilag 6, Samarbejdsaftale mellem NOX og ECIT.

“° Jf. Bilag 4, Ejerbog for NOX i perioden 2016-2019.

* Jf. Bilag 4, Ejerbog for NOX i perioden 2016-2019.

2t Bilag 3, Vedteegter for NOX; s. 1.

. Bilag 1, Korrespondancer, mgder m.v. mellem Diskotekerne, NOX og ECIT, s. 59-61.
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Den 19. april 2005 blev der atholdt et NOX-mgde, hvor bestyrelsen og Diskotekerne diskuterede
reekkevidden af Markedsdelingen i forbindelse med markedsfgring i radioen i andre Diskote-
kers omrader. Det fremgar af mgdereferatet, at bestyrelsen indskaerpede Markedsdelingen og
opfordrede Diskotekerne til at kontakte bestyrelsen i tilfeelde af uoverensstemmelser:

"Hvordan skal vi forholde os ved reklamer i lokalradioen for [diskotek] i Thisted, ndr
radioen ogsd daekker Nyk. Mors? Radio Limfjord (ligger i Nykgbing pd Mors), men hgres
af de fleste i Thisted. Er det at gd ind pd Mors’ omrdde?

Thisted kan melde sig ud af samarbejdet og gdeleegge det for de byer, der ligger i neer-
heden.

I Viborg kan man fdr lokalradioen til ex. at lade vaere med at sende spots pd senderen i
Skive.

Kan man ikke blive enige, sd lad evt. veere med at bruge den form for markedsfgring.

Det er sveert at lave en egentlig aftale, for hver situation er individuel. Det er forkert at

leegge begraensninger pd. Brug sund fornuft og overhold gentlemen aftalen. Snak om

det.

Aftale: Dialog de involverede parter i mellem. Kan man ikke nd til enighed, sd
ring til [direktgr og bestyrelsesmedlem i NOX].”** [styrelsens understregning og til-
fajelse]

31. marts 2009: ECIT, Diskotekerne og bestyrelsen i NOX drgftede Markedsdelingen

Diskotekerne, NOX og ECIT drgftede ogsa Markedsdelingen pa NOX-mgdet den 31. marts
2009.” Det ses af referatet fra mgdet, at bestyrelsen initierede en feelles debat med Diskote-
kerne om Markedsdelingen og dens raekkevidde. Det bemzerkes, at mgdedeltagerne ikke ekspli-
cit fremgar af referatet, men at deltagerne, som har deltaget aktivt pd mgdet, er naevnt ved navn
ireferatet. Det fremgar bl.a,, at [direktgr i ECIT] tog aktiv del i diskussionen. Af mgdereferatet -
som blev udarbejdet af [medarbejder i ECIT] - fremgar bl.a.:

"Fglgende skal der styr pd:

Den skeerpede konkurrence betyder, at folk er blevet mere kreative til at fd folk i huset.
Nogle hyrer promoterfirmaer, som arrangerer buskgrsel fra forskellige byer for ex. at
fylde [diskotek] op. Uden [diskoteksejer] vidste det, haeengte der plakater i Silkeborg
vedr. fest pd [diskotek]. Det var jo egentligt ikke [diskoteksejer], der haengte plakaterne
op.men vi har jo aftalen om, at vi ikke tager gaester fra hinanden. Var det ok? Hvad skal
viggre i fremtiden??

[Diskoteksejer] mener ikke, at det er ok. Man skal ringe direkte til huset i stedet for at
ringe til [direktgr og bestyrelsesmedlem i NOX] for at fd accept.

[Diskoteksejer] siger, at vi har en gentleman aftale om, at vi ikke henter geester i andre
NOXbyer.

* Jf. Bilag 1, Korrespondancer, mgder m.v. mellem Diskotekerne, NOX og ECIT, s. 18 f.
** Jf. Bilag 1, Korrespondancer, mgder m.v. mellem Diskotekerne, NOX og ECIT, s. 21 ff.
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[Diskoteksejer] synes, at man gemmer sig bag en anden mands ryg. Du har stadig an-
svaret for markedsfgringen, uanset hvilken mdde du keber dig til den.

[Diskoteksejer] er enig.
[Diskoteksejer] fortzller, at de kontaktede 2 promoterfirmaer i Arhus. Han havde ikke

taenkt tanken, at de kunne finde pd at haenge plakater op i andre byer. [Diskoteksejer]
blev kontaktet og busserne aflyst fra Kolding.

[Diskoteksejer] mener, at det er ok at haenge plakater op i Juelsminde, Billund osv. By-
graensen er geeldende som skillelinie.

I Varde har der haengt plakater vedr. Ung Ferie-arrangementer i Esbjerg. Ansatte i Ung
Ferie fdr ikke at vide, at vi har den regel i NOX.

Fest i Herning - plakater i Horsens - [Direktgr i ECIT] siger, at man kontakter folkene i

Horsens for accept.

Alternativet er, at festen alligevel holdes i Herning bare ikke i et NOXhus. [Diskoteks-
ejer] synes, at konkurrenterne endelig skal tage de arrangementer.

[Diskoteksejer] spgrger, om folk er blevet blegfede og ikke selv kan markedsfgre? Giver
du ikke promoteren, hvad han vil have i fremtiden, sd tager han alle gaesterne med til
konkurrenten.

[Diskoteksejer] mener bestemt ikke, at der skal markedsfgres i andre byer. Han synes,

at det er under beeltestedet. Han kunne ogsd finde pd at pifte daekkene pd bussen.

Vi har sovet i timen. Vi skal vaere bedre til at holde nogle gode fester.
[Diskoteksejer] siger igen — ansat promoterne, hvis de er sd super dygtige.

[Diskoteksejer] arrangeret 2 busser fra Holstebro til Arhus. Han lavede mdske lidt min-
dre end normalt, men det var en fantastisk oplevelse. De syntes, at det var fedt at feste
et andet sted men stadig sammen med [diskoteksejer]. Geesterne kommer stadig i Hol-
stebro.

Promoterne bliver mere og mere aggressive, fordi de ser, at det lykkes at fd fyldt huset.

Der skal ikke zendres pd reglerne!!! Med mindre det er en aftale husene imellem,
er det ikke i orden at hente folk fra andre NOXbyer.

[Diskoteksejer] efterlyser konsekvens, hvis det sker igen.
Kan du ikke fd et entydigt svar fra den anden by, sd er det ikke i orden.

Ejeren(e) af diskoteket har ansvaret for markedsforingen. Nu er det mdske bare en pro-
moter, der skal have besked i stedet for din hgjrehdnd.” [styrelsens understregning]

Det fglger endvidere af mgdereferatet, at [medejer i ECIT] pa daveerende tidspunkt fortsat var
bestyrelsesformand i NOX:

“[Direktor og bestyrelsesmedlem i NOX] gennemgdr dagsordenen.
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Der har vaeret konstituerende bestyrelsesmgde i Holstebro. [Medejer i ECIT] er fortsat
formand for bestyrelsen.” [styrelsens understregning]

9.juni 2009: Bestyrelsen vurderer, om der er grundlag for NOX-medlemskab

Pa et NOX-mgde den 9. juni 2009 kom det tydeligt til udtryk, at bestyrelsen i NOX var bemyndi-
get til at bestemme, hvem der skal veere medlem af NOX og pd hvilket grundlag. Fglgende frem-
gar saledes af mgdereferatet:

"Hvilke krav skal opfyldes, for at man kan blive et NOXmedlem? Der er p.t. flere NOX-
medlemmer i samme by. Kan der laves en formel? Nej, det kan man ikke, men bestyrel-

sen besluttede i gdr:

Sker et ejerskifte eller en andring i ejerkredsen, aendring af dbningstider eller eendring
af koncept - sd skal bestyrelsen kontaktes. Bestyrelsen vurderer, om der stadig er
grundlag for NOXmedlemskab. Det er for at sikre, at der ikke lige pludselig er en ejer-
kreds, som slet ikke har noget med organisationen at gore.”® [styrelsens understreg-
ning]

November - december 2013: Aftalegrundlaget blev revideret med bidrag fra ECIT

[ slutningen af 2013 blev der foretaget en revidering af Aftalegrundlaget, hvilket [direktgr i
ECIT] deltog i. [Direktgr i ECIT] var pa dette tidspunkt medlem af bestyrelsen i NOX, jf. punkt
118 nedenfor.

Den 21. november 2013 var [direktgr i ECIT] en del af en mailkorrespondance” vedrgrende
fastsaettelse af en ny dato for et kommende bestyrelsesmgde i NOX, hvor det reviderede Aftale-
grundlag skulle feerdigggres og godkendes. Det fremgar af mailkorrespondancen, at [direktgr i
ECIT] foreslog en ny dato for bestyrelsesmgdet, og at [direktgr og bestyrelsesmedlem i NOX]
fandt det vigtigt at fa [direkter i ECIT] med pa mgdet, fordi Aftalegrundlaget skulle feerdigggres
og godkendes pa dette mgde. Ifglge mailkorrespondancen foreslog [direktgr i ECIT] i en mail
sendt fra hans ECIT-mailadresse [...], at mg@det blev flyttet til den 2. december 2013:

"Hej alle - [diskoteksejer] - du var lige glemt.

Jeg har talt med [direktor og bestyrelsesmedlem i NOX] - og den 9/10 er for sent

Jeg har besluttet at jeg vil ga to timer for — og sd md jeg finde lgsning pd hjemtransport
for min bil

Dvs den 2/12 - kl 15.00 - kan jeg vaere klar - og mdske skulle I mgdes kl 14.30 og fd
“rover” historierne overstdet.

Hvad siger I - er det en mulighed

SU

[Direktor i ECIT]” *®

Hertil svarede [direktgr og bestyrelsesmedlem i NOX] fglgende til alle i mailkorrespondancen:

"Mandag d. 2/12 fra 15.00 kan ogsd meget fint passe mig, kan vi fa [direktgr i ECIT]
med © Det ervigtigt, fordi vi blandt andet skal have faerdiggjort og godkendt vores nye

4 Jf. Bilag 1, Korrespondancer, mgder m.v. mellem Diskotekerne, NOX og ECIT, s. 30.
47 Jf. Bilag 1, Korrespondancer, mgder m.v. mellem Diskotekerne, NOX og ECIT, s. 38 ff.
e Jf. Bilag 1, Korrespondancer, mgder m.v. mellem Diskotekerne, NOX og ECIT, s. 38 ff.
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aftalegrundlag og har aftalt hvordan vi praesenterer den nye strategi.” * [styrelsens
understregning]

Styrelsen har fundet en word-version af Aftalegrundlaget dateret den 28. november 2013 pa
[direktgri ECIT’s] netveerksdrev pa hans arbejdscomputer hos ECIT.* Dokumentdatoen den 28.
november 2013 viser, at det er udarbejdet fa dage fgr det planlagte bestyrelsesmgde den 2. de-
cember 2013, hvor Aftalegrundlaget skulle feerdigggres og godkendes.

Af referatet af NOX-bestyrelsesmgdet den 2. december 2013 fremgar desuden - med anfgrsel
af initialer - at det var [direktgr i ECIT] og [direktgr og bestyrelsesmedlem i NOX], der skulle
sta for praesentationen af det reviderede Aftalegrundlag pa det efterfglgende NOX-mgde:

5. Gennemgang af NOX mgde agendaen.

- Praesentation af seminar/strategi, skal praesenteres pd NOX mgdet d. 10/12. ([disko-
teksejer]/[direktor og bestyrelsesmedlem i NOX]) Bestyrelsesmedlemmerne gay in-
put til denne og [direktagr og bestyrelsesmedlem i NOX] feerdigger denne til d.
10/12.

- Nyt NOX aftalegrundlag praesenteres. ([direktor og bestyrelsesmedlem i NOX]/[direk-
tor i ECIT])”™

[styrelsens understregning]

Revideringen af Aftalegrundlaget medfgrte ikke stgrre aendringer i vilkdret om markedsdeling,
der i det veesentlige forblev uaendret. En af &endringerne var, at det fremover kraevede bestyrel-
sens godkendelse at dbne steder i Odense, Ksbenhavn, Aarhus og Aalborg. Herudover blev be-
styrelsens bemyndigelse til at fastsatte betingelserne for medlemskab i NOX skrevet ind i Afta-
legrundlaget. Efter revideringen havde vilkdret om markedsdeling fglgende ordlyd:

"GENTLEMAN-AFTALE
Det preeciseres, at gentleman-aftalen er:
- ikke at dbne i hinandens byer/kommuner

- min. 20 km. fra hinanden

- I0dense, Ksbenhavn, Arhus og /ilborg kan der etableres flere steder, under for-
udsaetning af NOX bestyrelsens godkendelse. Bestyrelsen vil til hver en tid tage
alle fornuftige hensyn, og sgge at skabe bro mellem eksisterende og evt. kom-
mende NOX steder. Herunder f.eks. at etablere partnerskaber i disse byer, hvis
der skal eksistere flere NOX steder.

- Sdfremt et NOX diskotek, som deler navh med minimum 1 andet NOX sted, sal-
ges eksternt, kan NOX bestyrelsen afgore om navnet kan salges med eller ej.

- NOXbestyrelsen har mulighed for at afggre hvilke diskoteker, der kan blive med-
lem af NOX og under hvilke forudsztninger.”* [styrelsens understregning]

Det fglger derudover af referatet, at [medejer i ECIT] nu ikke leengere havde en rolle i NOX:

4 Jf. Bilag 1, Korrespondancer, mgder m.v. mellem Diskotekerne, NOX og ECIT, s. 38.

50 Jf. Bilag 1, Korrespondancer, mgder m.v. mellem Diskotekerne, NOX og ECIT, s. 41-42.
51 Jf. Bilag 1, Korrespondancer, mgder m.v. mellem Diskotekerne, NOX og ECIT, s. 43.
2, Bilag 2, Aftalegrundlag fra henholdsvis 2004, 2013/14, 2016 og 2020, s. 2-3.
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"[Direktgr i ECIT] meddeler leverandgrerne at [medejer i ECIT] og [diskoteksejer] ikke
leengere har roller i NOX Network.””*

Januar 2016: Aftalegrundlaget blev igen revideret med bidrag fra ECIT

Aftalegrundlaget blev revideret igen i begyndelsen af 2016. Der var i den forbindelse ingen aen-
dringer til vilkdret om markedsdeling, som forblev enslydende i forhold til Aftalegrundlaget fra

2013/2014.>

ECIT var ogsa denne gang inddraget i revideringen af Aftalegrundlaget, idet [direktgr i ECIT] pa
dette tidspunkt var en del af bestyrelsen i NOX. I mail af 26. januar 2016 skrev [direktgr og
bestyrelsesmedlem i NOX] til bestyrelsen i NOX, herunder [direktgr i ECIT]:

“Hej gutter.

Tak for i gdr - her er referatet og det nye aftalegrundlag, som vi skal have godkendt af
medlemmerne pd tirsdag d. 2/2 til NOX mgdet.” *[styrelsens understregning]

Til mailen var vedhzeftet et referat af bestyrelsesmgdet dagen fgr, den 25. januar 2016, hvoraf
det bl.a. fremgar, at bestyrelsen i NOX havde drgftet, at det var ngdvendigt at bevare Markeds-
delingen:

"Naestved, evt. udvidelse med [markedsaktgr] - [diskoteksejer].
[Diskoteksejer] er i gang med dialog om et kgb af en tidl. konkurrent i Naestved.
Ny udvikling i NOX pd vej - blandet blod - resume af mgder i ny gruppe.

Alle er glade for at der er en gruppe, som gerne vil skabe mere udvikling i NOX.

Direktgr og bestyrelsesmedlem i NOX] tager ansvar for at forklare NOX Power, at
gentleman aftalen fortsat er ngdvendig at have.

Forslag til opdatering af NOX aftalegrundlag.

-1 mand pd I AM og 1 mand med til mgderne.

- aftalegrundlag blev opdateret og sendes ud til medlemmerne til gennemgang, inden
NOX mgdet, hvor aendringer skal godkendes af medlemmerne. 56

[styrelsens understregning og tilfgjelse]

Kort forinden havde [direktgr og bestyrelsesmedlem i NOX] sendt en mgdeindkaldelse til et
NOX-mgde ud til flere Diskoteker og bestyrelsesmedlemmer. [ mgdeindkaldelsen af 19. januar

3t Bilag 1, Korrespondancer, mgder m.v. mellem Diskotekerne, NOX og ECIT, s. 44.

> Jf. Bilag 2, Aftalegrundlag fra henholdsvis 2004, 2013/14, 2016 og 2020, s. 4-5, som indeholder et eksempel p3 et
underskrevet Aftalegrundlag fra 2016.

55 Jf. Bilag 1, Korrespondancer, mgder m.v. mellem Diskotekerne, NOX og ECIT, s. 48.
56 Jf. Bilag 1, Korrespondancer, mgder m.v. mellem Diskotekerne, NOX og ECIT, s. 46.
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2016 papegede [direktgr og bestyrelsesmedlem i NOX], at bestyrelsen fortsat fandt det ngdven-
digt at bevare markedsdelingsaftalen:

"Gentleman aftalen finder NOX bestyrelse fortsat ngdvendig, men dette forhindrer ikke
NOX Power i at kunne etablere steder i de store byer, og at overtage steder i eksiste-

rende NOX byer. Dette skal blot ggres med dialog. [...]. "7 [styrelsens understregning]

2.februar 2016: Det reviderede Aftalegrundlag underskrives af Diskotekerne pa et NOX-
mgde

Den 2. februar 2016 blev der aftholdt et NOX-mg@de, hvor bestyrelsen fremlagde det reviderede

Aftalegrundlag og bad Diskotekerne om at underskrive det i forleengelse af mgdet. Bestyrelsen
orienterede herudover Diskotekerne om baggrunden for szendringerne i Aftalegrundlaget:

"Aftalegrundlaget er opdateret og skal underskrives pd dagen, inden I tager herfra.

[.]

[Direktgr og bestyrelsesmedlem i NOX] specificerer baggrunden for de nye tilfgjelser til
aftalegrundlaget vedr., som skal sikre den fortsatte udvikling i netvaerket, samt eendrin-
ger omkring muligheden for optagelse og udelukkelse afmedlemmer."58

Det fremgar endvidere af referatet, at [direktgr i ECIT] udtradte af bestyrelsen i NOX, men at
han fortsat ville sta til radighed med gkonomisk kompetence:

"Nuv. medlemmer pd valg: [Diskoteksejere]. Derudover udtraeder [direktgr i ECIT] for
at ggre plads til endnu en diskomand M/K i bestyrelsen, [Direktgr i ECIT] stdr stadig til
rddighed med gkonomisk kompetence, ndr det er ngdvendigt.”

9. december 2016: [Direktgr og bestyrelsesmedlem i NOX] udarbejdede notat om NOX’
historie

Styrelsen har pa [direktgr og bestyrelsesmedlem i NOX'] computer i en mappe navngivet ‘taler
til personalemgder’ fundet et notat navngivet ‘NOX’ historie’, som indeholder fglgende beskri-
velse af historien bag NOX, herunder Diskotekernes aftale om markedsdeling:

"Danmarks stgrste diskoteksnetveerk, vi har eksisteret siden efterdret 1991.

Vivari5 1/2 dr en hurtigt voksende kaede, som samlede de bedste mennesker sammen,
sd vi kunne etablere nye steder, ved at og holde gang i udviklingen af de mennesker.

Konceptstyring og topstyring har en lang reekke fordele, som er dbenlyse:

Sikring af kvaliteten i alt, udover produktsortiment. Personaleudvikling, ledelsesudvik-
ling som sikrede kvaliteten af vores ledere og ansatte. Vi var bredt set fremragende.

11997 kom disse 15 diskoteker ud pd forskellige ejeres hander.

%7 If. Bilag 1, Korrespondancer, mgder m.v. mellem Diskotekerne, NOX og ECIT, s. 45.
%% If. Bilag 1, Korrespondancer, mgder m.v. mellem Diskotekerne, NOX og ECIT, s. 49 ff.
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Der blev etableret en ny kaede, med de fd som fandt sammen og fik brugt alle de redska-
ber, som vi havde lzert i en tvunget udvikling fra 1991 - 1997.

Derudover blev det alle mod alle, og vi havde ikke andet faellesskab end i indkgbsafde-
lingen og at vi have en gentlemanaftale om, ikke at komme og konkurrere med hinan-

den. Det gav nogle huller, specielt sd gav det vasentlige huller i sparring og netvaerk,
uddannelse af ledere og ansatte fladt stort set helt bort, og dermed gik store dele af
udviklingen helt i std.

1 2004 opstod behovet for at fd sparring og fellesskabet tilbage. Mennesker er ikke
skarpe nok alene. Vi kan ikke huske, idégenerere, sgrge for uddannelse og udvikling af
ledere og ansatte, og lave innovation selv.

Vi stiftede NOX Network - en raekke frivillige mennesker, som kendte vaerdien af felles-
skab og sparring tog initiativet. [Diskoteksejer] var en af initiativtagerne.

Vi har eksisteret i 12 dr, og er PT i en fase, hvor vi skal have vores niveau pd en del
steder, hvis vi skal forblive konkurrencedygtige.” *’[styrelsens understregning]

3. april 2019: ECIT var involveret i fremsendelsen af Aftalegrundlaget til et nyt medlem

Den 3. april 2019 var ECIT del af en mailkorrespondance med [direktgr og bestyrelsesmedlem
i NOX] om fremsendelse af Aftalegrundlaget til et nyt medlem i NOX, [diskotek].60 Mailkorre-
spondancen vedrgrte [diskotekets] underskrivelse af Aftalegrundlaget og betaling af kontin-
gent. Det fremgar af korrespondancen, at [tidligere direktgr i ECIT og nu bestyrelsesmedlem i
ECIT] bad [direktgr og bestyrelsesmedlem i NOX] om at sende en "kontrakt” til [diskotek], hvor-
efter [direktgr og bestyrelsesmedlem i NOX] fremsendte Aftalegrundlaget.

Fra: [Bogholder]

Sendt:3. april 2019 09:34
Til:[Medarbejder i ECIT]
Cc:[Diskoteksejer]

Emne: Re: Mox kontingent

Hej [medarbejder i ECIT].

Jeg har i fplge med [diskoteksejer] ikke lavet en fast overfersel, da vi afventer noget dokumentation/kontrakt pa kontingentet

st@rrelse.

[Tidligere direktar og nu bestyrelsesmedlem i ECIT] skulle sende en kopi til [diskoteksejer] af aftalen harom. 53 nar vi far den, vil vi
overfgre pengene,

Venlig hilsen

[Bogholder]

It Bilag 1, Korrespondancer, mgder m.v. mellem Diskotekerne, NOX og ECIT, s. 58.
& it Bilag 1, Korrespondancer, mgder m.v. mellem Diskotekerne, NOX og ECIT, s. 62 ff.
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Fra: [Tidligere direkter og nu bestyrelsesmedlem i ECIT]
Sendt: 3. april 2019 03:49

Til: [Direkter og bestyrelsesmedlem i NOX]

Ce: [Boghaolder]

Emne: VS: Nox kontingent

Hej [direktar og bestyrelsesmediem i NOX] - vil du fremsende kontrakt med [diskotek] / lave den — 3 de kan igangs=tte
indbetaling til NOX jvf aftaler

[Direkter og bestyrelsesmediem | NOX] - vil du overtage herfra — [diskotek] har tidligere betalt 2.000 + moms (lille
afdeling)

Med venlig hilsen
[Tidligere direktgr og nu bestyrelsesmedlem i ECIT]

ECIT Account A/S
Friis Hansens Vej 5
DK-7100 Vejle
CVR-nr: 20410191

Mobil :[L.]
Email :[..]
Web - www ecit.dk/kontorer/ecit-account-as/

Fra: [Direktgr og bestyrelsesmedlem i NOX]

Sendt: 3. april 2013 09:55

Til: [Tidligera direkter og nu bestyrelsesmedlem i ECIT]
Cc: [Bogholder]

Emne:sV: Nox kontingent

Hej [tidligere direktar og nu bestyrelsesmedlem i ECIT] og [bogholder].
Hermed NOX aftalegrundiag.

Ejeren af [diskotek] skal underskrive dette og returnere dette til undertegnede, og serge for at der bliver indbetalt 2.000 +
moms pr. maned, startende fra den forste hele maned stedet ensker medlem af NOX Network. 1. april 2019 | dette
tilfazlde.

[Tidligere direkter og nu bestyrelsesmedlem i ECIT] Send kontonummer og den tekst NOX ensker der skal sti i
overfarslen, samt info om hvorvidt der betales forud eller bagud for NOX mediemsbaet.

Med venlig hilsen

[Direktar og bestyrelsesmedlem | NOX]
www.noxnetwork.dk
+45 4080 1000

NOX 3j

neftwaork

Hertil ses det af mailkorrespondancen, at bade [tidligere direktgr og nu bestyrelsesmedlem i
ECIT] og [medarbejder i ECIT] anvendte deres ECIT-mailadresser og -signaturer og dermed del-
tog i mailkorrespondancen som repraesentanter fra ECIT.

24. marts 2020: Revidering af Aftalegrundlaget - Vilkaret om markedsdeling blev skre-
vetud

Den 24. marts 2020 blev Aftalegrundlaget igen revideret, og vilkdret om markedsdeling blev i

den forbindelse skrevet ud af Aftalegrundlaget. Det nye Aftalegrundlag indeholder dermed ikke
lzengere vilkaret om markedsdeling.”

ot Bilag 2, Aftalegrundlag fra henholdsvis 2004, 2013/14, 2016 0og 2020, s. 6 ff.
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3.4.2  Yderligere oplysninger fra ECIT

ECIT har i forbindelse med sagens behandling endvidere fremsendt oplysninger til styrelsen.
Nedenfor fglger et overblik over det vigtigste materiale fra ECIT samt relevante citater fra ma-
terialet:

» Referat af mgde mellem styrelsen og ECIT den 19. januar 2021.

» Referat af mgde mellem styrelsen og ECIT den 26. februar 2021.

» ECIT’s bemaerkninger af 21. august 2020 til styrelsens meddelelse om betaenkeligheder.

» ECIT’s supplerende bemaerkninger af 9. september 2020 til styrelsens meddelelse om be-
teenkeligheder.

Det bemaerkes, at advokat [...] har repraesenteret ECIT i denne sag.
ECIT’s bemarkninger til beviserne

ECIT fik pa Kaede Koncept Udvalgsmgdet den 13. juli 2004 til opgave at lave et skriftligt opleeg
til gentleman-aftalen om markedsdeling, jf. punkt 64. ECIT har pa et mgde med styrelsen den
26. februar 2021 oplyst, at nedskrivningen af markedsdelingsaftalen i Aftalegrundlaget alene
var en ‘'mekanisk opgave’:

"Hvad angdr punktet vedr. udformning af NOX Networks aftalegrundlag, oplyste [ad-
vokat for ECIT], at der var tale om en mekanisk opgave; [tidligere direktgr i ECIT] havde
blot fdet til opgave at nedskrive aftalegrundlaget, det var ikke [tidligere direktar i
ECIT], som udformede selve teksten i aftalegrundlaget. Endvidere bemaerkede [advokat
for ECIT], at det ikke er sikkert, hvorvidt [tidligere direktgr i ECIT] selv stod for ned-
skrivningen af aftalegrundlaget, eller om opgaven var blevet uddelegeret til en anden
kollega i ECIT Account.” 6

Om Aftalegrundlaget og markedsdelingsaftalen har ECIT desuden pa et mgde med styrelsen den
19.januar 2021 oplyst folgende:

“[Tidligere direktgr i ECIT] oplyste endvidere, at aftalegrundlaget indeholdende gentle-
manaftalen forst blev nedfeldet pd skrifti 2014/2015. Ifplge [tidligere direktor i ECIT]
blev aftalen ikke fulgt i praksis. Et diskotek kunne bare melde sig ud af NOX-Network
og frit etablere et diskotek i en by, hvor der allerede var et NOX-diskotek.” &

Pa mgdet oplyste ECIT desuden fglgende om konsekvenser forbundet med manglende overhol-
delse af markedsdelingsaftalen:

"KFST spurgte herefter ind til, om der var nogen konsekvenser forbundet med at over-
treede reglerne i gentleman-aftalen, herunder om diskotekerne ikke ville miste leveran-
dorfordele m.v. ved at melde sig ud af NOX-Network samarbejdet. [Tidligere direktpr i
ECIT] bekrzeftede dette. Derudover tilfgjede [tidligere direktgr i ECIT], at ECIT Account
i tilfeelde af udmeldelse har hjulpet et forhenvarende NOX-diskotek med at indgd nye

leverandpraftaler.”®

2 It, Bilag 11, Referat af mgde med ECIT af den 26. februar 2021 om styrelsens meddelelse om betaenkeligheder, s. 2.
&, Bilag 10, Referat af mgde med ECIT af den 19. januar 2021 om styrelsens meddelelse om betaenkeligheder, inkl.
ECIT's svar pa spgrgsmal i forleengelse af mgdet, s. 4.

* Jf. Bilag 10, Referat af mgde med ECIT af den 19. januar 2021 om styrelsens meddelelse om betzaenkeligheder, inkl.
ECIT's svar pa spgrgsmal i forleengelse af mgdet, s. 5.
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ECIT har opbevaret de fysiske eksemplarer af Diskotekernes underskrevne Aftalegrundlag fra
2004 pa sin adresse.” Til dette har ECIT pa et mgde med styrelsen den 26. februar 2021 oplyst:

“Til de generelle oplysninger i dokumentet oplyste [advokat for ECIT], at ECIT Accounts
rolle som totaladministrator for sine kunder indebaerer, at de agerer fysisk kontor. Det
folger naturligt heraf, at ECIT Accounts har sine kunders fysiske papirer liggende, i
dette tilfelde NOX Networks underskrevne aftalegrundlag. [Advokat for ECIT] bemaer-
kede, at han ikke mener, at det falder ind under konkurrencelovens § 6, at ECIT Account
har aftalegrundlagene liggende, der skal mere til for at statuere en overtrzaedelse i strid
med konkurrencereglerne.” %

I forhold til ECIT’s deltagelse pd mgder i NOX har ECIT pa et mgde med styrelsen den 26. februar
2021 oplyst:

"[Advokat for ECIT] oplyste endvidere, at ECIT Account har varet tovholder pd mgderne
i NOX Network, de har haft funktionen at agere ordforer og lukke ned for diskussioner,
ndr det blev ngdvendigt. ECIT Account er godt klar over, at det, som blev diskuteret pd
mgderne i NOX Network dengang, ikke ser sd godt ud den dag i dag. ECIT deltog ikke i
afstemninger pd moderne, de talte blot stemmerne.”

Som naevnti punkt 87 ovenfor fandt [tidligere direktgr og bestyrelsesmedlem i NOX] det vigtigt,
at [tidligere direkter i ECIT] deltog pa bestyrelsesmgdet den 2. december 2013, da det revide-
rede Aftalegrundlag skulle feerdigggres og godkendes dér. Til dette har ECIT pa mgdet med sty-
relsen den 26. februar 2021 oplyst:

“[Advokat for ECIT] bemaerkede, at det ikke fremgdr klart af beviserne, hvad drsagen

var til, at [tidligere direktgr og bestyrelsesmedlem i NOX] fandt [tidligere direktor i
ECIT’s] tilstedeveerelse pd et bestemt mgde (ifm. aendringerne af aftalegrundlaget i
2013/2014) vigtig.”*®

ECIT og forholdet til Diskotekerne og NOX

ECIT har i sine bemaeerkninger af 21. august 2020 til styrelsens MOB oplyst fglgende vedrgrende
sine aktiviteter i forhold til Diskotekerne og NOX:

"ACCount [ECIT] samarbejder i dag med en lang reekke diskoteker, barer og natklubber
om at varetage disses bogholderi, administration mv. ACCount afholder ogsd generelle
gkonomi- og regnskabskurser for diskoteker, barer og natklubber om f.eks. kapacitetsud-
nyttelse, omkostningsbesparelser, salgsfremmende foranstaltninger mv.

ACCount er sdledes totalleverandpr til sine kunder i forhold til bogholderi, administra-
tion, dialog med bank og ekstern revisor, uddannelse myv. ACCount medvirker derimod
ikke i sine kunders kommercielle drift af virksomheden og de hertil knyttede markedsret-
tede beslutninger, herunder hvor en kunde eventuelt skal oprette en ny lokation.

ACCount’s kunder omfatter en raekke af de diskoteker, som oprindelig var en del af Crazy
Daisy-kaeden. ACCount varetager ogsd bogholderi, administration mv. for mange andre
kunder inden for restaurationsbranchen.

& Aftalegrundlagene blev fundet fysisk hos ECIT under kontrolundersggelsen den 3. marts 2020.

I, Bilag 11, Referat af mgde med ECIT af den 26. februar 2021 om styrelsens meddelelse om betaenkeligheder, s. 1.
7 I, Bilag 11, Referat af mgde med ECIT af den 26. februar 2021 om styrelsens meddelelse om betaenkeligheder, s. 2.
& It Bilag 11, Referat af mgde med ECIT af den 26. februar 2021 om styrelsens meddelelse om betaenkeligheder, s. 2.
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En raekke af de diskoteker, barer og natklubber, som deltager i NOX Network, har en sam-
arbejdsaftale med ACCount om at varetage deres bogholderi, administration mv.

En raekke af NOX Networks medlemmer er ikke kunder hos ACCount, idet de enten selv
varetager bogholderi, administration mv.,, eller de har indgdet aftale med andre om at

udfpre disse funktioner.” %

ECIT har i sine supplerende bemarkninger af 9. december 2020 til styrelsens MOB endvidere
oplyst fglgende:

"ECIT Account A/S’ aktiviteter i forhold til medlemmerne af NOX-netvaerket har veret at
assistere disse virksomheder med bogholderi og andre administrative funktioner ved
drift af deres virksomheder. ECIT Account A/S har ikke vaeret involveret i sine kunders

drift eller strategi og heller ikke i deres markedsadfzerd.” 7

I forhold til ECIT’s deltagelse i sine kunders kommercielle drift, bemeerker styrelsen, at ECIT
lgbende har indkaldt til mgder i NOX, skrevet referater m.v. af mgderne, men ogsa har deltaget
i arbejdet med fx at indga leverandgraftaler samt bistdet med budgetplanleegning i NOX. Til
dette har ECIT i sine supplerende bemarkninger af 9. december 2020 til styrelsens MOB oplyst
fglgende:

"ECIT Account A/S yder ogsd administrativ support til selve NOX-netvarket. Baggrun-
den for dette var, at der var behov for regelmaessighed og kontinuitet i indkaldelse til
mgder i netvaerket, udarbejdelse af dagsordener og referater for dermed at styrke med-
lemmerne af NOX-netvarkets felles grundlag for deres erhvervsaktiviteter. Indkaldelse
til mpder i NOX-netveerket har varet et ngdvendigt og integreret led i ECIT Account
A/S’ ydelser til NOX-netveerket i form af administrativ support til dette. ECIT Account
A/S’ gvrige aktiviteter i forhold til NOX-netverket er tilsvarende helt seedvanlige og le-
gitime.

[.]

ECIT Account A/S har arrangeret en raekke mgder i NOX-netvaerket. ECIT Account A/S’
opgave i forhold til disse mgder har vaeret helt generelt at arrange et mgde, hvor med-
lemmerne at netvaerket kunne varetage netvarkets formdl, dvs. at koordinere medlem-
mernes aktiviteter inden for markedsforing, uddannelse, leverandgraftaler mv., hvilket
er legitime aktiviteter inden for et netvaerk af denne art. Det kan ikke komme ECIT Ac-
count A/S til skade, hvis medlemmerne af NOX-netveaerket mdtte have drdftet andre for-
hold pd disse mgder.

[.]

ECIT Account A/S har ogsd fungeret som sekretariat for NOX-netvaerket (mgdeindkal-

delse, referater mv.) og administrativ support til dette ved indgdelse af leverandgrafta-

ler.” 71

% Jf. Bilag 8, ECIT's bemaerkninger af 21. august 2020 til styrelsens meddelelse om betznkeligheder, s. 3.
7 Jf. Bilag 9, ECIT's supplerende bemzrkninger af 9. december 2020 til styrelsens meddelelse om betankeligheder, s. 9.
" Jf. Bilag 9, ECIT's supplerende bemaerkninger af 9. december 2020 til styrelsens meddelelse om betankeligheder, s. 8-

10.
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NOX har siden sin stiftelse haft sasmme adresse som ECIT.” Flere NOX-mgder er blevet afholdt
pa NOX’ og ECIT’s fzlles adresse, jf. eksempelvis punkt 68.

Som det fremgar af citatet nedenfor, udstedte ECIT normalt faktura for sin gkonomiske bistand
i forbindelse med leverandgrudvalgsarbejdet i NOX, og ECIT er ligeledes blevet betalt for arbej-
det som referent pd mgderne i NOX.” Om faktureringen for den gkonomiske bistand samt [tid-
ligere direktgr i ECIT’s] rolle i leverandgrudvalget har ECIT i sine bemarkninger af 21. august
2020 til styrelsens MOB oplyst fglgende:

“"NOX Network har med regelmaessige mellemrum afholdt mgder i bestyrelsen. [...] I en
raekke tilfzelde har ACCount vaeret hyret ind som referent til disse bestyrelsesmader. AC-
Count har udstedt seedvanlig faktura for denne administrative bistand til NOX Network.

[.]

NOX Network havde fra stiftelsen i 2005 blandt andet nedsat et leverandgrudvalg, som
varetager kontakten til og forhandlingerne med leverandgrerne til de enkelte diskote-
ker, barer og natklubber, som deltager i NOX Network. Dette leverandgrudvalg har fra
begyndelsen haft tilknyttet en medarbejder hos ACCount, [tidligere direktgr i ECIT],
som med sin seerlige gkonomifaglige baggrund kan supplere og stgtte ejerne i deres for-

handlinger med leverandgrerne. ACCount udsteder seedvanlig faktura for denne gkono-

miske bistand til NOX Network.” *[styrelsens understregning]

ECIT udsprang af samarbejdet i Crazy Daisy-kaden

ECIT har oplyst, at stiftelsen af ECIT oprindeligt udsprang af samarbejdet i Crazy Daisy-kaeden,
hvor [tidligere medejer i ECIT] og [tidligere direktgr i ECIT] var ansat i keedens gkonomiafde-
ling. [Tidligere medejer i ECIT] og [tidligere direktgr i ECIT] var med til at etablere ECIT. ECIT
har i sine bemaerkninger af 21. august 2020 til styrelsens MOB oplyst fglgende vedrgrende
ECIT'’s stiftelse:

"ACCount har baggrund i den davaerende Crazy Daisy diskotekskaede. I 1997 valgte de
daveerende ejere af Crazy Daisy diskotekerne, [diskoteksejer] og [diskoteksejer], at bort-
forpagte disse til de hidtidige ansatte driftsansvarlige bestyrere af diskotekerne.

Den hidtidige skonomifunktion i Crazy Daisy kaeden var derfor ikke lzengere ngdvendig.
Samtidig opstod der et behov hos de nye diskoteksejere for at fd varetaget bogholderi
og administration, forhandling af leverandgraftaler, uddannelse af personalegrupper
mv. Ogsd kvalitet, service, hygiejne mv. skulle fremover varetages lokalt.

En raekke medarbejdere fra Crazy Daisy-kaedens gkonomiafdeling, herunder [tidligere
medejer i ECIT] (nu pensioneret) og [tidligere direktgr i ECIT], etablerede derfor i 1997
ACCount, som samarbejdede med de nye diskoteksejere om at varetage sidstnaevntes
bogholderi, administration, leverandgraftaler mv. ACCount udfarte ogsd bistand til
pkonomistyring af de enkelte virksomheder i forhold til nggletal og hjalp virksomhe-
derne i forhold til myndigheder, forsikringsselskaber, banker mv.

. oplysninger fra CVR pa datacvr.virk.dk.

”® Det bemzerkes samtidig, at styrelsen ikke har fundet indikationer pa, at medarbejdere i ECIT skulle veere blevet hono-
reret som privatpersoner for deres arbejde i relation til NOX.

I, Bilag 8, ECIT's bemaerkninger af 21. august 2020 til styrelsens meddelelse om betenkeligheder, s. 6-7.
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En vaesentlig del af baggrunden for ACCount’s aktiviteter inden for restaurationsbran-
chen skal ogsa findes i de sarlige forhold ved drift af diskoteker, barer og natklubber,
hvor det pd grund af de skaeve arbejdstider og ejernes manglende kendskab til boghol-
deri, administration mv. kan vere szrlig relevant at samarbejde med en professionel
samarbejdspartner i form af outsourcing af bogholderi, administration mv. Dermed sik-
res rettidig betaling af skatter, moms, lon, husleje mv., hvilket er vitalt for ejerne og ikke
mindst for deres finansielle samarbejdspartnere, herunder bankerne.” "

[Tidligere direktgr i ECIT] har veeret i den gverste ledelse i ECIT i hele den i sagen omhandlede
periode, herunder var [tidligere direktgr i ECIT] direktgr i ECIT fra den 1. oktober 1997 og frem
til den 4. september 2018. [Tidligere direktgr i ECIT] har endvidere veeret en del af bestyrelsen
i ECIT siden den 31. januar 2018.”° Det fremgar ikke af sagens materiale, om [tidligere medejer

i ECIT] har veeret direktgr eller bestyrelsesmedlem i ECIT.

ECIT havde en anpart i NOX

ECIT har ejet en anpart i NOX, jf. punkt 78 ovenfor. Om denne anpart har ECIT oplyst fglgende

til styrelsen:

"NOX Network ApS blev stiftet i 2005 som et anpartsselskab, hvor ejerne af selskabet
skulle vaere diskoteker, barer og natklubber i Danmark. Der blev ved stiftelsen af selska-
bet oprettet 48 anparter d 5.000 kr., idet det ud fra draftelserne forud for stiftelsen var
forventningen, at der ville vaere 48 diskoteker, barer og natklubber, som ville veere med-
lemmer af NOX Network.

Da ACCount pd daveerende tidspunkt varetog bogholderi og administration for en
raekke af de diskoteker, barer og natklubber, som etablerede NOX Network, var det
overordentlig praktisk og naturligt for de kommende 48 ejere at anmode ACCount om
at stifte anpartsselskabet. ACCount overdrog derefter anparterne til de enkelte ejere af
diskoteker mv.

Det viste sig imidlertid, at der kun blev 47 medlemmer af NOX Network. Den 48. anpart
blev derfor lagt pd lager hos ACCount, idet det pd davarende tidspunkt var forventnin-
gen, at NOX Network ville blive starre, og anparten kunne derfor overdrages til det nye
medlem. NOX Network voksede imidlertid ikke, og i de forlgbne dr blev anparten i rea-
liteten glemt. 1 2017 blev anparten i forbindelse med en selskabsretlig audit af ACCount,
hvor anparten dukkede op, solgt tilbage til anpartsselskabet til nominel veerdi.

ACCount har sdledes i sin egenskab af leverandgr af administrativ bistand til en raekke
aktgrer inden for restaurationsbranchen aftalt med disse, at ACCount skulle stifte sel-
skabet NOX Network ApS og herefter overdrage anparterne til medlemsvirksomhe-
derne. Stiftelse af selskaber ligger inden for ACCounts aktiviteter med at yde admini-
strativ bistand til virksomheder og vare totalleverandgr til sine kunder.

ACCount har aldrig udgvet stemmeret eller modtaget gkonomisk udbytte fra selskabet.
I modszetning til diskotekerne, barerne og natklubberne, som har betalt et mdnedligt

. Bilag 8, ECIT's bemaerkninger af 21. august 2020 til styrelsens meddelelse om betenkeligheder, s. 2-3.
I, oplysninger fra CVR pa datacvr.virk.dk.
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kontingent til NOX Network til at deekke NOX Networks aktiviteter, har ACCount pd in-
tet tidspunkt betalt kontingent til NOX Network. ACCounts formelle ejerskab af én an-
part har sédledes veeret rent formelt.””’

ECIT var medlem af bestyrelsen i NOX

ECIT har i sine bemaerkninger af 21. august 2020 til styrelsens MOB oplyst fglgende vedrgrende
bestyrelsen i NOX og ECIT’s rolle i den:

"NOX Networks medlemmer etablerede i 2005 en arbejdsgruppe bestdende af medlems-
repreaesentater, som fungerede som en stgttegruppe til gavn for direktgrens arbejde.
Denne arbejdsgruppe blev i daglig tale omtalt som en "bestyrelse”, og der foreligger
referater fra "bestyrelsesmgder” mv.

Arbejdsgruppen (i det folgende "bestyrelsen”) havde til formdl at udvikle NOX Networks
aktiviteter inden for ansvarlighed, uddannelse, leverandgraftaler mv. Bestyrelsens ak-
tiviteter var sdledes et led i at sikre den ngdvendige fremdrift i NOX Networks aktivite-
ter.

Pd davaerende tidspunkt havde NOX Networks medlemmer ikke erfaring med deltagelse
i et netvaerk, hvor der er behov for at sikre fremdrift i form af mgdeindkaldelser, refera-
ter, forhandlinger med leverandgrer mv. Medlemmerne pegede derfor pd [tidligere
medejer i ECIT], som pd davarende tidspunkt var partner i ACCount, som medlem af
bestyrelsen, idet de kendte [tidligere medejer i ECIT] fra Crazy Daisy-tiden. [Tidligere
medejer i ECIT] havde de egenskaber i form af at vare strukturet og have gkonomisk
forstdelse, som medlemmerne efterspurgte, og han havde medlemmernes tillid. [Tidli-
gere medejer i ECIT] blev efterfglgende valgt som formand for bestyrelsen i NOX Net-
work.

ACCount havde ingen indflydelse pd valget af [tidligere medejer i ECIT] som bestyrel-
sesformand i NOX Network eller pd hans udgvelse af dette hverv. ACCount udpegede
ikke [tidligere medejer i ECIT] til bestyrelsen i NOX Network og udgvede ikke stemmeret
ved hans valg til bestyrelsen. ACCount instruerede heller ikke pd nogen mdde [tidligere
medejer i ECIT] om, hvordan han skulle udgve sit bestyrelseshverv i NOX Network. [Tid-
ligere medejer i ECIT] optrddte sdledes som privatperson og ikke som reprasentant for
ACCount i bestyrelsen, og i sin egenskab af bestyrelsesformand varetog [tidligere med-
ejer i ECIT] udelukkende NOX Networks interesser.

12012 fik [tidligere medejer i ECIT] [markedsaktgr] som kunde. Det var derfor ngdven-
digt at undgd interessekonflikter, idet [markedsaktgr] og NOX Networks’ medlemmer
er konkurrenter, at [tidligere medejer i ECIT] udtrddte af NOX Networks bestyrelse.

Da der fortsat var behov for at have en fast hdnd til at lede mgderne i NOX Network og
behov for at have et bestyrelsesmedlem med pkonomisk forstdelse, valgte medlem-
merne i Nox Network [tidligere direktgr i ECIT] til bestyrelsen. [Tidligere direktor i
ECIT] var pad davaerende tidspunkt partner i ACCount. [Tidligere direktgr i ECIT] ud-
trddte af bestyrelsen i 2016.

7 1. Bilag 8, ECIT's bemaerkninger af 21. august 2020 til styrelsens meddelelse om betznkeligheder, s. 4-5.
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[.]

Vi gor i denne forbindelse opmaerksom pd, at [tidligere medejer i ECIT’s] og [tidligere
direktor i ECIT’s] ageren i bestyrelsen for NOX Network ikke kan tilskrives ACCount.
Som forklaret i afsnit 2.2.1 ovenfor optrddte [tidligere medejer i ECIT] og [tidligere di-
rektgr i ECIT] begge som privatpersoner og ikke som reprasentanter for ACCount i be-
styrelsen for NOX Network. De var herunder ikke valgt til bestyrelsen af ACCount, og de
blev ikke instrueret om udfprelsen af deres bestyrelseshverv af ACCount. De kan derfor
ikke sidestilles med ACCount i denne sammenhaeng, og deres optraden i bestyrelsen for
NOX Network kan ikke medfore, at ACCount har medvirket til eller faciliteret "gentle-

78
man-aftalen.”

119.  Til ovenstdende bemarker styrelsen, at styrelsen ikke har fundet materiale, der understgtter
eller dokumenterer, at [tidligere medejer i ECIT] eller [tidligere direktgr i ECIT] skulle have op-
tradt som privatpersoner i forbindelse med deres bestyrelsesarbejde i NOX. Styrelsen har heller
ikke fundet indikationer p4, at [tidligere medejer i ECIT], [tidligere direktgr i ECIT] eller gvrige
medarbejdere fra ECIT skulle have modtaget vederlag direkte fra NOX. Styrelsen har omvendt
fundet materiale, der indikerer, at [tidligere direktgr i ECIT], [tidligere medejer i ECIT] og [med-
arbejder i ECIT] m.v. har udfgrt arbejdet som reprasentanter for ECIT, jf. neermere herom i
punkt 286-288.

78 Jf. Bilag 8, ECIT's bemaerkninger af 21. august 2020 til styrelsens meddelelse om betznkeligheder, s. 5-6 og 8 .
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3.5 Hgringssvar

Styrelsen sendte en klagepunktsmeddelelse i hgring hos ECIT den 19. april 2023. ECIT fremkom
med sine bemerkninger hertil den 20. juni 2023.” P4 Konkurrenceradets mgde den 27. sep-
tember 2023 forelagde ECIT endvidere sine bemaerkninger til klagepunktsmeddelelsen.

Styrelsen har endvidere sendt et uddrag af klagepunktsmeddelelsen til NOX og Diskotekerne
med henblik pd at modtage eventuelle bemerkninger til sagens faktum og bemarkninger til
fortrolighed. NOX og Diskotekerne har ikke haft bemaerkninger til sagen.

ECIT’s bemaerkninger til klagepunktsmeddelelsen er indarbejdet i de enkelte, relevante afsnit
nedenfor. Styrelsens bemaerkninger hertil fremgar af de pageeldende afsnit.

ECIT’s bemaerkninger kan overordnet set grupperes saledes:
1) ECIT har ikke deltaget aktivt og centralt i Markedsdelingen

a) ECIT har ikke haft en fremtraedende plads i NOX-bestyrelsen eller en szerlig
teet forbindelse til NOX

b) ECIT havde ikke indflydelse pad Aftalegrundlagets indhold

c) ECIT har ikke pataget sig en aktiv rolle pd NOX-mgderne og opfordret Disko-
tekerne til at overholde Markedsdelingen

d) @vrige forhold, der indgdr som momenter i den samlede vurdering
2) ECIT har ikke haft til hensigt at bidrage til Markedsdelingen

a) ECIT har alene haft til hensigt at yde bistand til legitime og anerkendelses-
veerdige formal og dermed ikke til selve Markedsdelingen

b) ECIT har ikke haft grund til at tro, at Markedsdelingen udgjorde en overtree-
delse af konkurrencereglerne

ECIT’s bemaerkninger har ikke givet anledning til, at styrelsen har sndret sin vurdering af sa-
gen.

3.5.1  ECIT har ikke deltaget aktivt og centralt i Markedsdelingen

ECIT anfgrer i hgringssvaret, at ECIT ikke har deltaget aktivt og centralt i Markedsdelingen, da
ECIT’s bidrag alene har veeret af ren administrativ karakter. Ifglge ECIT skal praksis udlaegges
sadan, at et bidrag skal vaere veaesentligt, for en virksomhed kan ifalde ansvar efter konkurren-
celovens § 6. ECIT henviser i denne forbindelse til AC-Treuhand I-sagen, hvor Retten fandt en
"ikke uvaesentlig stgtte” tilstraekkelig til at statuere en overtraedelse af TEUF art. 101.*° ECIT
henviser ogsa til AC-Treuhand II-sagen, hvor Domstolen afviste, at Treuhands handlinger kun
udgjorde perifere ydelser uden forbindelse til den konkurrencebegraensende aftale m.v. og de

7 Jf. Bilag 12, Hgringssvar fra ECIT af den 20. juni 2023.
# Jf. Rettens dom af 8. juli 2008 i sag T-99/04, AC-Treuhand I, praemis 136.
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deraf fglgende skadevirkninger pa markederne.”" ECIT anfgrer herefter, at ECIT’s rent admini-
strative ydelser har en sa perifer karakter (uden forbindelse til Markedsdelingen), at bidraget
ikke er tilstraekkeligt til, at ECIT kan holdes ansvarlig for Markedsdelingen.82

Styrelsen er ikke enig i, at ECIT’s bidrag til Markedsdelingen har veeret af ren administrativ ka-
rakter, jf. neermere i afsnit 3.5.1.1-3.5.1.4 nedenfor. Styrelsen er heller ikke enig i, at der efter
praksis stilles krav om, at et bidrag til en konkurrencebegraensende aftale m.v. skal vaere vee-
sentligt. Styrelsen bemaerker, at det i henhold til praksis end ikke er en betingelse for medan-
svar, at virksomheden har haft en aktiv og central rolle. Det fglger sdledes af praksis, at selv
passiv deltagelse i en overtradelse er tilstrakkelig til at ifalde medansvar, jf. punkt 234. Det kan
dog have betydning for udmalingen af en eventuel bgde, om en virksomhed har haft en aktiv og
central rolle, jf. punkt 235. Styrelsen vurderer konkret, at der er en forbindelse mellem ECIT’s
bidrag og Markedsdelingen, og at ECIT’s deltagelse i Markedsdelingen var aktiv og central, jf.
vurderingen i afsnit 4.3.2.5.

ECIT anfgrer endvidere en raekke specifikke bemaerkninger til forskellige dele af ECIT’s bidrag
til Markedsdelingen. Disse bemarkninger adresseres i afsnit 3.5.1.1-3.5.1.4 nedenfor.

3.5.1.1 ECIT har ikke haft en fremtraadende plads i NOX-bestyrelsen eller en
sarlig tet forbindelse til NOX

ECIT anfgrer i hgringssvaret en raeekke bemaerkninger om, at ECIT ikke har haft en fremtrze-
dende plads i NOX-bestyrelsen eller en szerlig teet forbindelse til NOX, da ECIT har leveret ydel-
ser af administrativ karakter, og de forhold, som styrelsen laegger vaegt p3, er sedvanlige i en

o . . 83
radgiverrelation.

Styrelsen har inddraget ECIT’s bemaerkninger i afsnit 4.3.2.5.1.1. Styrelsen vurderer, at der pa
et organisatorisk og/eller strukturelt plan var en forbindelse mellem ECIT og NOX, idet ECIT
var medejer af NOX og havde bestyrelsesposter i NOX. ECIT har dermed veeret en integreret del
af NOX og har herigennem bidraget til Markedsdelingen. Styrelsen vurderer saledes, at de be-
slutninger og udmeldinger, som hidrgrer fra bestyrelsen i NOX, ogsa hidrgrer fra ECIT.

3.5.1.2 ECIT havde ikke indflydelse pa Aftalegrundlagets indhold

ECIT anfgrer i hgringssvaret, at det materielle indhold i Aftalegrundlaget var givet pa forhand,
hvorfor ECIT ikke havde indflydelse pa indholdet. ECIT anfgrer endvidere, at ECIT ikke havde
en aktivrolleirevideringerne af Aftalegrundlaget, da ECIT alene har bidraget med administrativ
bistand.*

Styrelsen har inddraget ECIT’s bemarkninger i afsnit 4.3.2.5.1.2. Styrelsen vurderer, at ECIT
har haft en aktiv og central rolle i bdde udarbejdelsen og de senere revideringer af Aftalegrund-
laget, herunder gennem sin deltagelse i NOX-bestyrelsen.

3.5.1.3 ECIT har ikke pataget sig en aktiv rolle pa NOX-mgderne og opfordret
Diskotekerne til at overholde Markedsdelingen

ECIT anfgrer i hgringssvaret, at ECIT har haft en szerdeles begraenset og passiv rolle pa NOX-
mgderne. ECIT anfgrer endvidere, at ECIT ikke har opfordret Diskotekerne til at overholde Mar-
kedsdelingen, idet ECIT fremfgrer en reekke tekstnzere bemaerkninger til en ytring fremsat af

# Jf. Domstolens dom af 22. oktober 2015 i sag C-194/14 P, AC-Treuhand II, preemis 39.
¥ If. Bilag 12, Hgringssvar fra ECIT af den 20. juni 2023, s. 11 ff.

® Jf. Bilag 12, Hgringssvar fra ECIT af den 20. juni 2023, s. 15 ff.

® Jf. Bilag 12, Hgringssvar fra ECIT af den 20. juni 2023, s. 4-5.
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[tidligere direktgr i ECIT] pa NOX-mgdet den 31. marts 2009 i en diskussion om, at Diskote-
kerne skal holde sig til at markedsfgre sig i deres respektive geografiske omrader, medmindre
de indhenter forudgdende samtykke fra det konkurrerende Diskotek.*”

Styrelsen har inddraget ECIT’s bemaerkninger i afsnit 4.3.2.5.1.2. Styrelsen vurderer, at ECIT
har haft en aktiv og central rolle pA NOX-mgderne, hvilket konkret er kommet til udtryk ved
bla. [tidligere direktgr i ECIT’s] ytring pA NOX-mgdet den 31. marts 2009. Styrelsen vurderer
sdledes, at ytringen er fremsat for at sikre, at Markedsdelingen bliver overholdt.

3.5.14 @vrige forhold, der indgir som momenter i den samlede vurdering

ECIT anfgrer, at det skal ses som rent administrative ydelser, at ECIT har staet for, at nye med-
lemmer underskriver Aftalegrundlaget, opbevaring af de underskrevne Aftalegrundlag og orga-
nisering af mgder i NOX-regi.86

Styrelsen bemaerker hertil, at vurderingen af ECIT’s aktive og centrale rolle primaert baserer sig
pa det gvrige bevismateriale i sagen. De ovenfor naevnte forhold skal saledes tillaegges betyd-
ning, men styrelsen har konkret i denne sag vurderet, at andre momenter kan tillegges mere
tungtvejende bevisveerdi i den samlede vurdering af ECIT’s adfeerd.

3.5.2  ECIT har ikke haft til hensigt at bidrage til Markedsdelingen

ECIT anfgrer i hgringssvaret, at ECIT ikke har haft til hensigt at bidrage til Markedsdelingen,
hvilket er en betingelse for at ifalde ansvar efter konkurrencelovens § 6. ECIT baserer dette pa
to forhold. For det forste anfgrer ECIT, at ECIT alene har haft til hensigt at yde bistand til legi-
time og anerkendelsesveerdige formal og dermed ikke til selve Markedsdelingen. For det andet
anfgrer ECIT, at ECIT ikke haft grund til at tro, at Markedsdelingen udgjorde en overtraedelse af
konkurrencereglerne, da ECIT har handlet i undskyldelig uvidenhed.

3.5.2.1 ECIT har alene haft til hensigt at yde bistand til legitime og anerkendel-
sesvaerdige formal og dermed ikke til selve Markedsdelingen

ECIT anfgrer i hgringssvaret, at ECIT i henhold til samarbejdsaftalen mellem ECIT og NOX alene
har pataget sig at yde administrativ bistand til NOX og Diskotekerne som helhed. Formalet med
samarbejdet var ikke at facilitere et kartel, men derimod i altovervejende grad andre legitime
aktiviteter. ECIT har derfor ikke haft til hensigt at bidrage til en overtraedelse af konkurrence-
loven, og derfor er betingelserne for at ifalde ansvar efter konkurrencelovens § 6 ikke opfyldt.*’

Styrelsen har inddraget ECIT’s bemaerkninger i afsnit 4.3.2.5.2. Styrelsen bemzerker, at der skal
laegges veegt pad sagens faktiske forhold. Styrelsen vurderer herefter, at ECIT’s hensigt er kom-
met til udtryk via den aktive og centrale rolle, som ECIT har haft i Markedsdelingen.

® Jf. Bilag 12, Hgringssvar fra ECIT af den 20. juni 2023, s. 6-7.
® Jf. Bilag 12, Hgringssvar fra ECIT af den 20. juni 2023, s. 7-8.
¥ If. Bilag 12, Hgringssvar fra ECIT af den 20. juni 2023, s. 18-19.
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3.5.2.2 ECIT har ikke haft grund til at tro, at Markedsdelingen udgjorde en over-
traedelse af konkurrencereglerne

ECIT anfgrer i hgringssvaret, at ECIT har handlet i undskyldelig uvidenhed og derfor har haft
grund til at tro, at adfeerden var lovlig. ECIT baserer dette p3, at samarbejdet mellem Diskote-
kerne engang var koncerninternt, og at ECIT har modtaget mangelfuld advokatradgivning, samt
at der er uklarhed omkring betingelserne for ansvar efter konkurrencelovens § 6.%

Styrelsen har inddraget ECIT’s bemaerkninger i afsnit 4.3.2.5.2. Styrelsen bemeaerker, at der er
klarhed om betingelserne for ansvar efter konkurrencelovens § 6. Det er endvidere uden betyd-
ning, om ECIT troede, at adfeerden var lovlig af de anfgrte arsager. Styrelsen vurderer derfor, at
ECIT’s bemaerkninger ikke sendrer ved, at ECIT har haft til hensigt at bidrage til Markedsdelin-
gen.

& It Bilag 12, Hgringssvar fra ECIT af den 20. juni 2023, s. 19-21.
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142.

143.

144.

145.
146.
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4.1 Markedsafgraensning

For at vurdere, om der foreligger en konkurrencebegraensende aftale m.v. i strid med konkur-
rencelovens § 6, kan det veere ngdvendigt at afgreense det relevante marked. Det er dog ikke
ngdvendigt med en endelig afgraensning, medmindre det uden en sddan ikke er muligt at afggre,
om aftalen m.v. kan pdvirke samhandelen mellem medlemsstater og har til formal eller til fglge
meerkbart at begranse konkurrencen.8?

Det relevante marked bestar af det relevante produktmarked og det relevante geografiske mar-
ked. Formalet med at afgraense et marked bade som produktmarked og som geografisk marked
er at konstatere hvilke aktuelle konkurrenter, der er i stand til at begraense de involverede virk-
somheders adfzerd og forhindre dem i at handle uathaengigt af et effektivt konkurrencemaessigt

90
pres.

Udgangspunktet for markedsafgraensningen er en analyse af efterspgrgsels- og udbudssubsti-
tution.” I de fglgende afsnit vil det relevante produktmarked og geografiske marked blive un-
dersggt. Den relevante periode for overtraedelsen i denne sag er fra den 13.juli 2004 til den 24.
marts 2020, jf. punkt 255. Styrelsen foretager sdledes vurderingen af markedsafgraensningen
for denne periode.

ECIT er ifglge det oplyste aktiv inden for administration og bogholderi, jf. afsnit 3.2.1 ovenfor.
Da denne sag omhandler ECIT’s medansvar for en markedsdeling mellem Diskotekerne, vil mar-
kedsafgreensningen angd markedet, hvorpa Diskotekerne er aktive. Et relevant marked for ad-
ministration og bogholderi vil derfor ikke blive afgraenset.

4.1.1 Detrelevante produktmarked

Ved det relevante produktmarked forstas markedet for de produkter eller tjenesteydelser, som
kunderne anser for indbyrdes substituerbare pa grund af deres egenskaber, pris og anvendel-
sesformal.”?

Ved afgraensningen af det relevante produktmarked tages udgangspunkt i de produkter eller
tjenesteydelser, som den mulige konkurrencebegransende aftale m.v. vedrgrer. Derneest af-
greenses hvilke gvrige produkter eller tjenesteydelser, der er substituerbare hermed.

Markedsdelingen i denne sag vedrgrer de ydelser, som Diskotekerne salger. Pa baggrund af
sagens materiale vurderer styrelsen, at disse ydelser er karakteriseret ved at indebaere en sam-
let oplevelse for kunderne, som typisk bestar i servering af alkoholiske drikkevarer, musik, dan-
segulv ell. og events med fx livemusik.” Diskotekernes ydelser er derudover kendetegnet ved

# Jf. Rettens dom af 25. oktober 2005 i sag T-38/02, Groupe Danone mod Kommissionen, preemis 99 og den deri citerede
praksis.

% Kommissionens meddelelse af 9. december 1997 om afgraensning af det relevante marked (1997/C 372/03) ("mar-
kedsafgraensningsmeddelelsen”), punkt 2.

o, markedsafgraensningsmeddelelsen, punkt 13, fgrste punktum.
% . markedsafgraensningsmeddelelsen, punkt 7.
% Dette fremgar af Diskotekernes hjemmesider m.v. og er understgttet af sagens materiale.
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at foregd i de sene aften- og nattetimer. Disse ydelser vil i det fglgende blive omtalt som "disko-
teksydelser”.

Styrelsen bemezerker, at Diskotekerne i denne sag kalder sig hhv. diskoteker, natklubber, barer
og pubber. Det er styrelsens vurdering, at Diskotekerne salger substituerbare diskoteksydel-
ser, uanset at Diskotekerne ikke alle sammen kalder sig for diskoteker. Det fremgar saledes af
Diskotekernes hjemmesider, Facebooksider m.v., at Diskotekerne serverer alkoholiske drikke-
varer, har musik samt dansegulv i varierende stgrrelse og udbyder forskellige events med fx
livemusik.> Da Diskotekernes ydelser er substituerbare, har det efter styrelsens vurdering ikke
betydning for markedsafgraensningen, hvad Diskotekerne kalder sig selv.

4111 Relevant praksis om produktmarkedet

Styrelsen har ikke identificeret dansk praksis, hvor et produktmarked for diskoteksydelser er
blevet behandlet. Den engelske konkurrencemyndighed Competition & Markets Authority
("CMA”) har behandlet markedet for pubber i Storbritannien i to afggrelser:

I Greene King PLC/Spirit Pub Company PLC-sagen,95 blev det relevante produktmarked afgraen-
set til et marked for pubber. Definitionen af pubber i afggrelsen inkluderede barer. Parterne i
sagen gjorde geldende, at markedet ogsa skulle omfatte andre bevaertningssteder med alkohol-
bevilling, som fx hotelbarer og natklubber. Parterne bemaerkede ogs3, at der var en gget kon-
kurrence mellem pubber og restauranter. CMA anerkendte, at restauranter og andre beveert-
ningssteder med alkoholbevilling lagde et vist konkurrencepres pa pubber, men vurderede
alene sagen ud fra et marked for pubber inklusive barer, men eksklusive restauranter og andre
bevertningssteder med alkoholbevilling.

I Heineken UK Limited/Punch Taverns Holdco (A) Limited-sagen,% blev det relevante produkt-
marked ligeledes afgraenset til et marked for pubber inklusive barer. Parterne gjorde i sagen
gaeldende, at restauranter og andre bevaertningssteder med alkoholbevilling ogsa var pa det
samme marked som pubber. CMA overvejede dette, men endte med at holde restauranter og
andre bevertningssteder med alkoholbevilling uden for det relevante marked i sagen. CMA an-
erkendte endvidere, at der er forskellige kategorier af pubber: 1) pubber, som alene serverer
drikkevarer, og 2) pubber, som bade serverer drikkevarer og mad. CMA vurderede, at pubber i
hver sin kategori lezegger et mindre konkurrencepres pa hinanden, end pubber inden for samme
kategori. Uanset forskellene mellem pubberne i de to kategorier, vurderede CMA, at pubberne i
de to kategorier konkurrerede pa det samme marked.

4.1.1.2 Produktmarkedet for diskoteksydelser

Ved vurderingen af det relevante produktmarked tager styrelsen som naevnt udgangspunkt i
diskoteksydelser, der er karakteriseret ved at indebzaere en samlet oplevelse, som typisk bestar
i servering af alkoholiske drikkevarer, musik, dansegulv e.l. og events med fx livemusik. Disko-
teksydelser er derudover kendetegnet ved at forega i de sene aften- og nattetimer.

Styrelsen har overvejet, om markedet for diskoteksydelser kan afgraenses bredere til ogsa at
omfatte fx barer og veertshuse m.v. med mere rolige omgivelser (dvs. uden fx dansegulv og live-
musik). Det er styrelsens umiddelbare vurdering, at det ikke kan afvises, at der kan vaere en vis
grad af efterspgrgsels- og udbudssubstitution mellem steder, som selger diskoteksydelser, og

[ Bilag 7, Screenshots af Diskotekernes hjemmesider, Facebooksider m.v., som indeholder eksempler fra udvalgte Di-
skoteker.

% CMA'’s afggrelse af den 11. maj 2015, Anticipated acquistion by Greene King PLC of Spirit Pub Company PLC
(ME/6501/14).

% CMA’s afggrelse af den 13. juni 2017, Anticipated acquisition by Heineken UK Limited of Punch Taverns Holdco (A) Lim-
ited (ME/6656-16).
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barer og veertshuse m.v. med mere rolige omgivelser. Det skyldes, at en del af diskoteksydelsen
bestariservering af alkoholiske drikkevareri de sene aften- og nattetimer, og at man som kunde
kan fa denne (del)ydelse bade hos diskoteker, som de i sagen omhandlede, og hos fx barer og
veartshuse med mere rolige omgivelser.

Det er i denne sag ikke ngdvendigt at foretage en naermere vurdering af, om markedet for di-
skoteksydelser ogsa omfatter barer og veertshuse m.v. i mere rolige omgivelser. Det skyldes, at
Diskotekerne er aktuelle eller i hvert fald potentielle konkurrenter, uanset hvordan produkt-
markedet afgranses, jf. neermere nedenfor i afsnit 4.3.3.1. Styrelsen bemezerker i den forbin-
delse, at alle Diskotekerne i varierende grad szelger diskoteksydelser som definereti punkt 147.

4.1.1.3 Delkonklusion vedrgrende produktmarkedet

Det er styrelsens umiddelbare vurdering, at der kan afgranses et marked for diskoteksydelser
i denne sag. Styrelsen har overvejet, om markedet for diskoteksydelser skal afgraenses bredere
til ogsa at omfatte barer og vaertshuse m.v. i mere rolige omgivelser (dvs. fx uden dansegulv og
livemusik). Styrelsen har ikke taget endelig stilling hertil.

I den foreliggende sag salger Diskotekerne alle diskoteksydelser som defineret i punkt 147
ovenfor. Det er derfor styrelsens vurdering, at Diskotekerne er aktuelle eller i hvert fald poten-
tielle konkurrenter, uanset hvordan produktmarkedet afgraenses, jf. afsnit 4.3.3.1.

Styrelsen vurderer derfor, at der ikke er behov for at foretage en endelig afgreensning af det
relevante produktmarked. Styrelsen vil i det fglgende tage udgangspunkt i et marked for disko-
teksydelser.

4.1.2 Detrelevante geografiske marked

Ved det relevante geografiske marked forstds det omrade, hvor de involverede virksomheder
udbyder eller efterspgrger produkter eller tjenesteydelser, som har tilstreekkelig ensartede
konkurrencevilkar og som kan skelnes fra de tilstgadende omrader, fordi konkurrencevilkarene
dér er meget anderledes.”

[ det fglgende vurderes det relevante geografiske marked for diskoteksydelser.
4.1.2.1 Relevant praksis om det geografiske marked

Styrelsen har ikke identificeret dansk praksis, hvor et geografisk marked for diskoteksydelser
er blevet behandlet. CMA har i de to fgrnaevnte afggrelser afgreenset det geografiske marked for
pubber i Storbritannien.

[ Anticipated acquistion by Greene King PLC of Spirit Pub Company PLC-sagen98 vurderede CMA
fusionen ud fra bade et lokalt og et nationalt marked for pubber. Det skyldes, at CMA vurderede,
at der var forhold, der talte for et lokalt marked, og forhold, som talte for et nationalt marked.
Set ud fra et efterspgrgselssynspunkt vurderede CMA, at markedet var lokalt, idet kunderne
ikke var villige til at rejse langt for at tage pa pub. I sin undersggelse af det relevante marked
fandt CMA det relevant at se pa handelsoplandet, og pd om kunderne uden for byerne var villige
til at kgre leengere i bil for at komme pa pub i forhold til kunderne i byerne. CMA vurderede, at
kunderne var villige til at kere folgende afstande i bil 1) centrum: 2 minutter, 2) by og forstad:
10 minutter og 3) mindre byer og landomrdder: 15 minutter. Set ud fra et udbudssynspunkt

7t markedsafgraensningsmeddelelsen, punkt 8.

% CMA’s afggrelse af den 11. maj 2005, Anticipated acquistion by Greene King PLC of Spirit Pub Company PLC
(ME/6501/14).
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vurderede CMA, at markedet var nationalt, da pubberne konkurrerede med hinanden pa natio-
nal basis i forhold til leverandgraftaler, markedsfgring og promovering af pubberne. CMA vur-
derede saledes fusionen ud fra bade et lokalt og et nationalt marked for pubber i Storbritannien.

I Anticipated acquisition by Heineken UK Limited of Punch Taverns Holdco (A) Limited-sagen99
blev det relevante geografiske marked vurderet at veere nationalt. CMA fandt, at kunderne alene
var villige til at kgre en kort distance i bil for at komme pa pub, men at pubberne derudover
ogsa konkurrerede pa parametre som fx leverandgraftaler pa nationalt plan. CMA vurderede
fusionen ud fra et nationalt marked for pubber i Storbritannien.

4.1.2.2 Mulige segmenteringer af det geografiske marked

Det er styrelsens vurdering, at ovenstdende praksis ikke er direkte anvendelig i denne sag. Det
skyldes bl.a,, at styrelsen ikke umiddelbart finder det egnet at afgraeense mulige handelsoplande
for Diskotekerne alene pa baggrund af kgrselsafstande i bil, da der er tale om ydelser, som ofte
inkluderer indtagelse af alkoholiske drikkevarer.

Styrelsen har i denne sag overvejet, om det geografiske marked skal afgreenses nationalt, regi-
onalt eller lokalt.

Det geografiske marked er sandsynligvis ikke bredere end nationalt

Styrelsen bemaerker, at det kraever kundernes fysiske tilstedevarelse at kgbe diskoteksydelser,
hvorfor diskoteksydelser ikke udbydes over landegranser. Hvis prisen pa diskoteksydelser i
Danmark stiger, finder styrelsen det som udgangspunkt ikke sandsynligt, at kunderne tager til
udlandet for at kgbe diskoteksydelser. Dog kan det vaere tilfaeldet, hvis man bor teet pa greensen
til Tyskland eller Sverige. Det ses eksempelvis, at svenskere tager til Helsinggr for at gé pa di-
skotek m.v.,'® og omvendt. Det er dog styrelsens umiddelbare vurdering, at det ikke har betyd-
ning for afgreensningen af markedet.

Styrelsen vurderer, at det er muligt for en udenlandsk virksomhed at dbne et diskotek og szlge
diskoteksydelser i Danmark, herunder at indhente eventuelle tilladelser og alkoholbevilling.
Det forhold, at udbud af diskoteksydelser i Danmark ogsa kraever fysisk tilstedevaerelse i Dan-
mark, peger dog i retning af, at markedet for diskoteksydelser ikke er bredere end nationalt.

Det geografiske marked kan vare snavrere end nationalt
Efterspargselssubstitution

Diskoteksydelser kan kgbes i hele Danmark, bade i stgrre og mindre byer. Eftersom det kraever
kundens fysiske tilstedevaerelse at kgbe diskoteksydelser, er det styrelsens vurdering, at fx et
diskotek i Skagen og et diskotek i Helsinggr ikke konkurrerer om de samme kunder. Styrelsen
vurderer saledes, at der er en granse for, hvor langt en kunde er villig til at transportere sig for
at kgbe diskoteksydelser.

Hvor langt en kunde er villig til at transportere sig for at kgbe diskoteksydelser athaenger af
forskellige parametre som bl.a. transportmuligheder, om kunden bor i en by/omrade med
mange diskoteker, om diskoteket holder et szerligt event med fx livemusik etc.

% CMA’s afggrelse af den 13. juni 2017, Anticipated acquisition by Heineken UK Limited of Punch Taverns Holdco (A) Lim-
ited (ME/6656-16).

Se fx artikel i Berlingske, https://www.berlingske.dk/hovedstaden/nordsjaellandske-bodegaer-og-bevaertninger-vi-
savner-svenskerne tilgdet den 5. februar 2021.
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Det er styrelsens vurdering, at nogle kunder har en przference for at kgbe diskoteksydelser
lokalt, og at nogle kunder er villige til at transportere sig leengere for at kgbe diskoteksydelser.
Det ses fx af sagens materiale, at et af Diskotekerne pa et tidspunkt hyrede et firma til at arran-
gere buskgrsel fra bl.a. Kolding for at fa kunderne pa diskotek i Aarhus, jf. punkt 83. Dette indi-
kerer, at nogle kunder er villige til at transportere sig leengere end lokalt for at kgbe diskoteks-
ydelser. Det er dog styrelsens umiddelbare vurdering, at der ogsa er en granse for, hvor langt
kunderne er villige til at transportere sig for at kgbe diskoteksydelser, hvilket peger i retning
af, at markedet for diskoteksydelser er snaevrere end nationalt.

Markedsdelingen indebar, at Diskotekerne ikke matte abne filialer i hinandens byer/kommuner
eller inden for en radius af 20 km, pa neer i Odense, Kgbenhavn, Aarhus og Aalborg, hvor det var
muligt at etablere sig pa betingelse af NOX-bestyrelsens godkendelse. At Diskotekerne har fun-
det det relevant at indgd en aftale om, at de ikke ma abne filialer inden for en radius af 20 km
fra hinanden, indikerer efter styrelsens vurdering, at Diskotekerne har anset hinanden for at
konkurrere om de samme kunder, og dermed i hvert fald har anset hinanden som aktuelle kon-
kurrenter, hvis de 14 inden for en radius af 20 km fra hinanden.

Styrelsen bemaerker i den forbindelse, at Diskotekerne pa et NOX-mgde den 19. april 2005, jf.
punkt 82, drgftede greenserne for markedsfgring i radioreklamer, og om det kunne indebeere at
man "gik ind pa hinandens omrader”:

"Hvordan skal vi forholde os ved reklamer i lokalradioen for [diskotek] i Thisted, ndr
radioen ogsd deekker Nyk. Mors? Radio Limfjord (ligger i Nykgbing pd Mors), men hgres
af de fleste i Thisted. Er det at gd ind pd Mors’ omrdde?

Thisted kan melde sig ud af samarbejdet og gdeleegge det for de byer, der ligger i neer-
heden.

I Viborg kan man fdr lokalradioen til ex. at lade vaere med at sende spots pd senderen i
Skive.

Kan man ikke blive enige, sd lad evt. veere med at bruge den form for markedsfgring.

Det er sveert at lave en egentlig aftale, for hver situation er individuel. Det er forkert at

leegge begraensninger pd. Brug sund fornuft og overhold gentlemen aftalen. Snak om

det.” [styrelsens understregning]

Der er ca. 30 km mellem [diskotek] i Thisted og Nykgbing Mors. Det forhold, at Diskotekerne
har fundet det ngdvendigt at beslutte, om [diskoteks] markedsfgring i lokalradioen (som ogsa
daekker Nykgbing Mors) ville veere i strid med Markedsdelingen, understgtter efter styrelsens
vurdering, at Diskotekerne konkurrerer med hinanden bredere end lokalt.

Styrelsen bemaerker endvidere, at Diskotekerne ogsa pa leengere afstande har anset hinanden
for aktuelle konkurrenter, hvilket ogsa understgtter, at markedet for diskoteksydelser er bre-
dere end lokalt. Det ses fx af referatet af NOX-mgdet den 31. marts 2009, jf. punkt 83, hvor Di-
skotekerne drgftede Markedsdelingens raekkevidde:

"Fest i Herning - plakater i Horsens - [Direktgr i ECIT] siger, at man kontakter folkene
i Horsens for accept.”

Styrelsen bemaerker hertil, at der er omkring 80 km fra Herning til Horsens. At et diskotek i
Herning skal indhente accept fra et diskotek i Horsens til at reklamere med plakater i Horsens
understgtter efter styrelsens vurdering, at Diskotekerne konkurrerer med hinanden bredere
end lokalt.
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Med baggrund i ovenstdende, er det styrelsens umiddelbare vurdering, at konkurrencen pa
markedet for diskoteksydelser udspiller sig enten lokalt eller regionalt. Styrelsen har ikke taget
endelig stilling hertil.

Udbudssubstitution

Styrelsen bemezerker, at Diskotekernes behov for at afskeere hinanden fra at etablere sig inden
for en radius af 20 km fra hinanden, jf. punkt 170, indikerer, at parterne har identificeret en reel
risiko for indbyrdes konkurrence, og at der derfor er en vis grad af udbudssubstitution mellem
de lokale omrader.

At dbne et nyt diskotek i en anden by i Danmark vil bl.a. kraeve leje af lokaler, personale, alko-
holbevilling og nattilladelse m.v. Derudover kraever det en vis erfaring at szlge diskoteksydel-
ser. Dog er det styrelsens umiddelbare vurdering, at det ikke kraever en serlig erfaring eller
saerlige tilladelser at szelge diskoteksydelser pa fx Sjalland frem for i Jylland. Hvis et diskotek fx
har erfaring med at szlge diskoteksydelser pa Sjelland, vil diskoteket derfor efter styrelsens
vurdering kunne bruge denne erfaring til at dbne et nyt diskotek i Jylland og szlge diskoteks-
ydelser dér.

Styrelsen bemaerker endvidere, at nogle diskoteker i Danmark indgar i keeder med samme ejere.
Det ses fx at [markedsaktgr] ejer flere diskoteker m.v. i bl.a. Aalborg, Aarhus, Odense og Kgben-
havn. Pé tilsvarende vis er der flere af Diskotekerne i sagen, der har samme ejere. Safremt ejerne
har samme prisseaetning, markedsfgring m.v. pa alle deres diskoteker m.v. kan det pege i retning
af, at konkurrencen udspiller sig nationalt, hvilket indikerer et muligt nationalt marked.

Med baggrund i ovenstdende er det styrelsens umiddelbare vurdering, at udbudssubstitutionen
indikerer, at konkurrencen udspiller sig enten regionalt eller nationalt.

4.1.2.3 Delkonklusion vedrgrende det geografiske marked

Pa baggrund af ovenstdende er det styrelsens umiddelbare vurdering, at efterspgrgselssubsti-
tutionen peger i retning af, at konkurrencen pa markedet for diskoteksydelser udspiller sig lo-
kalt eller regionalt. Udbudssubstitutionen peger i retning af et marked, som er bredere end lo-
kalt eller regionalt, men sandsynligvis ikke bredere end nationalt.

Styrelsen vurderer, at det i denne sag ikke er ngdvendigt at foretage en endelig afgraensning af
det geografiske marked. Det skyldes, at vurderingen vil veere den samme, idet Diskotekerne er
aktuelle eller i hvert fald potentielle konkurrenter, jf. afsnit 4.3.3.1, uanset om det geografiske
marked afgraenses lokalt, regionalt eller nationalt.

Styrelsen vil i det fglgende tage udgangspunkt i et nationalt marked.
4.1.3 Konklusion vedrgrende markedsafgransning

Pa baggrund af ovenstdende er det styrelsens umiddelbare vurdering, at der kan afgraenses et
marked for diskoteksydelser i Danmark.

I denne sag er det ikke ngdvendigt at foretage en endelig afgreensning af hverken produktmar-
kedet eller det geografiske marked, idet vurderingen af den konkurrencebegraensende adfzerd
vil veere den samme under alle rimelige afgreensninger af det relevante marked. Det skyldes, at
styrelsen vurderer, at der i sagen er tale om en Markedsdeling mellem aktuelle eller i hvert fald
potentielle konkurrenter, som har til formal at begraense konkurrencen, jf. afsnit 4.3.3, pa alle
rimelige afgraensninger af det relevante marked. Pa baggrund af overtradelsens karakter er det
styrelsens vurdering, at der pa alle rimelige afgraensninger af det relevante marked foreligger
en maerkbar konkurrencebegraensning i strid med konkurrencelovens § 6, stk. 1, jf. afsnit 4.3.4.
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Styrelsen har derfor ikke foretaget en endelig afgreensning af det relevante marked.
4.2 Samhandelspavirkning

Efter forordning nr. 1/2003101 skal det undersgges, om en eventuel konkurrencebegransende

aftale m.v. maerkbart kan pavirke samhandelen mellem medlemsstater. Hvis det er tilfaeldet, er

styrelsen forpligtet til ogsd at anvende TEUF artikel 101. 102

Udtrykket "samhandelen mellem medlemsstater” er neutralt. Det er ikke en betingelse, at han-
delen begrzanses eller mindskes. Samhandelen kan ogsa blive pavirket, nar en aftale m.v. fgrer

til en stigning i handelen. Det er dog i begge tilfeelde en betingelse, at samhandelen pavirkes

103
maerkbart.

Ved vurderingen af, om en aftale m.v. maerkbart kan pavirke samhandlen mellem medlemssta-
ter fremgar det af selve ordlyden af TEUF artikel 101 og Kommissionens samhandelsmeddelelse

("samhandelsmeddelelsen”), at der isaer skal leegges vaegt pa fglgende tre kriterier:'®*
i) Handelen mellem medlemsstater
ii) Kan pavirkes
iii) Maerkbart

Begrebet "handelen mellem medlemsstater” omfatter enhver form for greenseoverskridende
gkonomisk aktivitet. Ifglge EU-retspraksis omfatter begrebet ogsa aftaler eller adfeerd, der
pavirker konkurrencestrukturen pa markedet. Handelspavirkningskriteriet kan ogsa vaere
opfyldti de tilfeelde, hvor det relevante geografiske marked er nationalt.'”

Kriteriet "kan pavirke” betyder, at det "pa grund af samtlige objektive, retlige eller faktiske

forhold kan forudses med tilstraekkelig sandsynlighed, at aftalen direkte eller indirekte, aktu-

elt eller potentielt gver indflydelse pa samhandelen mellem medlemslandene”.'”

Kriteriet "maerkbart” indebeerer, at EU’s konkurrenceregler kun finder anvendelse pa aftaler
og adfeerd, der kan have virkninger af en vis stgrrelsesorden. Meerkbarhed kan navnlig vurde-
res ud fra de relevante virksomheders position og stgrrelse pa markedet for de bergrte
produkter samt aftalens art og de bergrte produkters art.'”

Kommissionen har opstillet en negativ formodningsregel for, hvornar en aftale m.v. i princippet
ikke kan pavirke handelen mellem medlemsstater maerkbart - den sakaldte NAAT-regel.108 Der

%L Radets forordning nr. 1/2003 af 16. december 2002 om gennemfgrelse af konkurrencereglerne i traktatens artikel 81

og 82 ("forordning nr. 1/2003"). EF-traktatens artikel 81 og 82 er blevet til henholdsvis artikel 101 og 102 i Traktaten
om den Europeiske Unions Funktionsmdde ("TEUF"). De to saet bestemmelser er i det veesentlige identiske. I forord-
ninger og meddelelser vedtaget inden 1. december 2009 skal henvisninger til EF-traktatens artikel 81 og 82 forstas
som henvisninger til TEUF artikel 101 og 102.

Jf. forordning nr. 1/2003, artikel 3, stk. 1, 1. pkt.

Jf. Kommissionens meddelelse af 27. april 2004 om retningslinjer vedrgrende begrebet pavirkning af handelen i trak-
tatens artikel 81 og 82 (2004/C 101/07) ("samhandelsmeddelelsen”), punkt 34 og 44.

Jf. samhandelsmeddelelsens punkt 18.

102

103

104

105 Jf. samhandelsmeddelelsen, punkt 22.

106 Jf. samhandelsmeddelelsen, punkt 23.
107 Jf. samhandelsmeddelelsen, punkt 44.

108 Jf. samhandelsmeddelelsen, punkt 52.
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er tale om en rent kvantitativ formodningsregel, som i alle tilfeelde skal suppleres med en kva-
litativ vurdering, hvorved der kan laegges vaegt pa bl.a. arten af aftalen eller adfaerden, arten af
de produkter aftalen eller adfeerden omfatter, og den lovgivningsmaessige og faktiske kontekst,

hvori aftalen eller adfaerden indgﬁlr.m9

Det er styrelsens umiddelbare vurdering, at betingelserne i NAAT-reglen ikke med sikkerhed er
opfyldt i denne sag, hvorfor NAAT-reglen umiddelbart ikke finder anvendelse. Styrelsen foreta-
ger derfor en kvalitativ vurdering af, om Markedsdelingen har kunnet pavirke samhandlen mel-
lem medlemsstater maerkbart. Styrelsen bemaerker hertil, at der ikke gzelder en formodning for,
at aftaler m.v., der ikke opfylder NAAT-reglen, kan pavirke samhandlen merkbart, men at det
skal vurderes konkret i hver sag.110

4.2.1 Markedsdelingen har ikke pavirket samhandlen mellem medlems-
stater maerkbart

Det fremgar af samhandelsmeddelelsen, at:

"Horisontale samarbejdsaftaler [...], der kun bergrer en enkelt medlemsstat og ikke di-

rekte omhandler import og eksport, tilhgrer ikke kategorien af aftaler, der ifplge selve
deres natur kan pdvirke handlen mellem medlemsstater. Der kan derfor i hvert enkelt
tilfeelde veere ngdvendigt at foretage en omhyggelig vurdering af, om den konkrete af-

tale kan pdvirke handlen mellem medlemsstater.

Horisontale samarbejdsaftaler kan i seerdeleshed pdvirke handlen mellem medlemssta-
ter, ndr de har markedsafskeermende virkninger. Det kan veere tilfeeldet med aftaler,
der fastsaetter standardisering- og certificeringssystemer for en hel branche, og som
virksomheder fra andre medlemsstater enten ikke kan deltage i, eller som lettere kan
opfyldes af virksomheder fra den pdgeeldende medlemsstat, fordi de er baseret pd nati-
onale normer og traditioner. Sddanne aftaler kan gore det vanskeligere for virksomhe-
der fra andre medlemsstater at treenge ind pd det nationale marked.” ™' [styrelsens
understregning]

Markedsdelingen i denne sag er ikke begraenset til at omfatte specifikke geografiske omrader,
men geelder som udgangspunkt alle Diskoteker, som er medlemmer i NOX, uanset deres geo-
grafiske beliggenhed. Diskotekerne var alle beliggende i Danmark, hvorfor Markedsdelingen
som udgangspunkt kun har bergrt virksomheder i Danmark. Markedsdelingen omhandler hver-
ken import eller eksport. Markedsdelingen falder derfor umiddelbart ikke ind under kategorien
af aftaler, som efter sin natur kan pavirke samhandlen, jf. punkt 194.

For sa vidt angér eventuelle markedsafskeermende virkninger bemeerker styrelsen, at der er
tale om en geografisk markedsdeling, hvorefter Diskotekerne ikke ma abne filialer i hinandens
byer/kommuner eller inden for en neermere bestemt radius fra hinanden. Det er styrelsens vur-
dering, at Markedsdelingen ikke har afskaermende virkninger, da Markedsdelingen ikke pavir-
ker udenlandske virksomheders muligheder for at dbne et diskotek m.v. i Danmark, eller Disko-
tekernes muligheder for at etablere sig i udlandet.

For sd vidt angdr arten af de tjenesteydelser, som denne sag omhandler, bemaerker styrelsen, at
der er tale om diskoteksydelser som defineret i punkt 147 ovenfor. Som naevnt i markedsaf-

109 Jf. samhandelsmeddelelsen, punkt 28-32.

Jf. samhandelsmeddelelsen, punkt 51.
Jf. samhandelsmeddelelsen, punkt 83 og 84.
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greensningen i afsnit 4.1, s kraever det kundens fysiske tilstedevaerelse at kgbe diskoteksydel-
serne. Det betyder ogs3, at der er tale om en ydelse, som ikke kan flyttes og dermed heller ikke
handles over landegraenser.

Pa baggrund af ovenstdende er det styrelsens vurdering, at Markedsdelingen ikke kan anses for
at have pavirket samhandlen mellem medlemsstater markbart.

4.2.2 Konklusion vedrgrende samhandelspavirkning

Styrelsen kan ikke med sikkerhed konkludere, om NAAT-reglen finder anvendelse. Pa baggrund
herafhar styrelsen foretaget en kvalitativ vurdering af, om Markedsdelingen har kunnet pavirke
samhandlen mellem medlemsstater markbart.

Det er styrelsens vurdering, at arten af adfeerden og de omhandlede tjenesteydelser taler for, at
samhandlen mellem medlemsstater ikke er blevet pavirket maerkbart. Dette skyldes, at Mar-
kedsdelingen ikke har veeret egnet til at have afskeermende virkninger over for udenlandske
virksomheder i at etablere sig i Danmark eller danske virksomheder i at etablere sig i udlandet.
Derudover krzaever kgbet af diskoteksydelser kundernes fysiske tilstedevarelse, hvorfor disko-
teksydelser ikke handles over landegrzenser.

Det er derfor styrelsens samlede vurdering, at Markedsdelingen ikke har kunnet pavirke sam-

handlen mellem medlemsstater maerkbart. Styrelsen skal derfor alene behandle denne sag efter
konkurrencelovens regler.

4.3 Konkurrencelovens § 6

Konkurrencelovens § 6 vedrgrer aftaler mellem virksomheder, vedtagelser inden for sammen-
slutninger af virksomheder og samordnet praksis mellem virksomheder.

Det er forbudt for virksomheder m.v. at indga aftaler, vedtagelser eller udgve samordnet prak-
sis, der direkte eller indirekte har til formal eller til fglge at begraense konkurrencen maerkbart,

jf. konkurrencelovens § 6.

Der er fire betingelser, der skal veere opfyldt for, at forbuddet i konkurrencelovens § 6 finder
anvendelse. Der skal vaere tale om:

i) virksomheder eller en sammenslutning af virksomheder, der

ii) indgar en aftale, vedtagelse eller udgver samordnet praksis, som

iii) direkte eller indirekte har til formal eller til fglge at begranse konkurrencen

iv) meerkbart.
Vurderingen efter konkurrencelovens § 6 skal foretages i lyset af dansk domspraksis samt ad-
ministrativ praksis fra Konkurrenceradet og Konkurrenceankenaevnet. Praksis fra Den Euro-

paeiske Unions Domstol samt administrativ praksis fra Europa-Kommissionen vil veere vejle-
dende for fortolkningen.112

112

Jf. bl.a. forarbejderne til lov nr. 384 af 6. oktober 1997, FT 1996/97, tilleeg A, side 3649, v. sp. og 3657 h.sp.
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4.3.1 Virksomhedsbegrebet

Den fgrste betingelse for, at forbuddet i konkurrencelovens § 6 finder anvendelse, er som
neaevnt, at der skal veere tale om virksomheder eller en sammenslutning af virksomheder.

Det er styrelsens vurdering, at Diskotekerne og ECIT udggr virksomheder, og at NOX udggr en
sammenslutning af virksomheder i konkurrencelovens forstand. Styrelsens vurdering gennem-
gas i det fglgende.

Virksomhedsbegrebet fortolkes meget bredt. Det fglger direkte af konkurrencelovens § 2, stk.
1, at lovens forbud geelder for enhver form for erhvervsvirksomhed. Det er desuden przaciseret
i forarbejderne til konkurrenceloven, at det omfatter “enhver gkonomisk aktivitet, der foregdr i
et marked for varer og tjenester”."" Det fglger ligeledes af Domstolens praksis, at virksomheds-
begrebet omfatter “enhver enhed, som udgver gkonomisk virksomhed, uanset denne enheds ret-

. 3 .. o 114
lige status og dens finansieringsmdde”.

Begrebet sammenslutning af virksomheder fortolkes ligeledes bredt og omfatter enhver form
for organiseret samarbejde mellem virksomheder.'" Den valgte retlige form af samarbejdet er
sdledes uden betydning for, om en sammenslutning er omfattet af virksomhedsbegrebet. En
sammenslutning kan fx veere organiseret som et horisontalt keedesamarbejde, et keedesamar-
bejde baseret p4 franchise eller franchiselignende aftaler eller en andelsforening.**®

Ifglge Kommissionens horisontale retningslinjer'"’ betragtes en falles indkgbsordning som en
sammenslutning af virksomheder.'™®

Diskotekerne bestar af selvsteendige diskoteker, natklubber, barer og pubber. Diskotekerne
udgver alle gkonomisk virksomhed i form af salg af diskoteksydelser, jf. definitionen i punkt
147.

NOX er et frivilligt keedesamarbejde mellem Diskotekerne, hvorigennem de bl.a. foretager stgr-
stedelen af deres indkgb af varer pd baggrund af indkgbsaftaler indgdet af NOX. Derudover va-
retager NOX ogsa personaleuddannelse for medlemmernes personale m.v., jf. punkt 36.

Pa baggrund heraf er det styrelsens vurdering, at Diskotekerne er virksomheder, og at NOX ud-
ggr en sammenslutning af virksomheder i konkurrencelovens forstand.

ECIT udgver gkonomisk virksomhed i form af salg af tjenesteydelser inden for bogholderi og
administration for sine kunder, herunder regnskab, lgn, gkonomi, driftsrapportering, HR, IT,
bevillingsforhold, dialog med bank og ekstern revisor m.v,, jf. punkt 30. P4 baggrund heraf er
det styrelsens vurdering, at ECIT er en virksomhed i konkurrencelovens forstand.

13 Jf. forarbejderne til lov nr. 384 af 6. oktober 1997, FT 1996/97, tilleeg A, side 3653, v. sp.

Jf. EF-domstolens dom af 23. april 1991 i sag C-41/90, Héfner & Elser, preemis 21.

Jf. forarbejderne til lov nr. 384 af 6. oktober 1997, FT 1996/97, tilleeg A, side 3658, h. sp

Jf. Konkurrenceradets afggrelse af 26. juni 2013, Konkurrencebegreensende vedtagelse i A-apoteket, Konkurrenceradets
afggrelse af 25. januar 2012, Konkurrencebegraensende samordning i ejendomsmaeglerbranchen, og Konkurrenceradets
afggrelse af 16. december 2015, Botjek-kaedens udforelse af tilstandsrapporter, elinstallationsrapporter og energimeer-
ker, punkt 125.

Jf. Kommissionens meddelelse Retningslinjer for anvendelsen af artikel 101 i traktaten om Den Europeaiske Unions
funktionsmade pa horisontale samarbejdsaftaler (2011/C 11/01) (Kommissionens horisontale retningslinjer). Kom-
missionens horisontale retningslinjer fastseetter principperne for, hvordan aftaler mellem virksomheder, vedtagelser
inden for ssmmenslutninger af virksomheder og samordnet praksis vurderes efter TEUF artikel 101.

Jf. Kommissionens horisontale retningslinjer, afsnit 5.1.
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Styrelsen vurderer pa baggrund heraf, at betingelsen om, at der skal vaere tale om virksomheder
og/eller en sammenslutning af virksomheder, er opfyldt.

4.3.2  Aftale, vedtagelse eller samordnet praksis

Den anden betingelse for, at forbuddet i konkurrencelovens § 6 finder anvendelse, er som
neaevnt, at der skal veere tale om en aftale, vedtagelse eller samordnet praksis.

4.3.2.1 Praksis om aftale- og vedtagelsesbegrebet

Det er ifglge konkurrencelovens § 6, stk. 1, forbudt for virksomheder m.v. at indga aftaler, der
direkte eller indirekte har til formal eller til falge at begraense konkurrencen, herunder aftaler,
som bestdr i at opdele markeder, jf. stk. 2, nr. 3.

Det konkurrenceretlige aftalebegreb er bredere end det traditionelle obligationsretlige aftale-
begreb. Det konkurrenceretlige aftalebegreb omfatter bade mundtlige og skriftlige aftaler, ud-
trykkelige og stiltiende aftaler samt fx "gentlemen’s agreements”. Det afggrende er, om de in-
volverede virksomheder har udtrykt en samstemmende vilje til at indrette deres adferd pa mar-
kedet pa en bestemt made. Der stilles inden for konkurrenceretten ikke krav om, at en aftale
antager en juridisk bindende form, at der er fastsat sanktioner mellem aftaleparterne, eller at
aftalen kan tvangsfuldbyrdes. Det er endvidere ikke afggrende, om virksomhederne har fglt sig
forpligtede - juridisk, faktisk eller moralsk - til at udvise den aftalte adfeerd.”’ Det er heller ikke

afggrende, om aftalen faktisk er blevet efterlevet.”’

Nar der skal tages stilling til, om de involverede virksomheder har udtrykt en samstemmende
vilje til at indrette deres adfeerd pd markedet pa en bestemt made, er det ikke afggrende, om
virksomhederne har sammenfaldende interesser. Alle parter behgver dermed ikke ngdvendig-
vis at opnd en fordel ved den omhandlede adfzerd, for det kan fastslas, at der er indgdet en aftale

. 121
mellem virksomhederne.

Envirksomheds deltagelse i et mgde, hvor en konkurrencebegraensende aftale indgas eller drgf-
tes, anses endvidere for at indebaere en stiltiende godkendelse af aftalen, idet virksomheden
med sin passivitet stiltiende tilslutter sig aftalen og tilskynder de andre deltagere til at fortseette
overtradelsen. Dette gaelder indtil det tidspunkt, hvor virksomheden offentligt tager afstand fra
aftalen eller angiver kartellet til myndighederne.*

Vedtagelser inden for en sammenslutning af virksomheder er ogsa omfattet af forbuddet i kon-
kurrencelovens § 6, stk. 1, jf. stk. 3.

En sammenslutnings vedtaegter savel som beslutninger truffet af sammenslutningen kan i sig
selv udggre en vedtagelse efter konkurrencelovens § 6, stk. 3. Ensidige udmeldinger fra sam-
menslutningen, heriblandt henstillinger, anbefalinger, opfordringer og tilkendegivelser vil ogsa

1of, eksempelvis Retten i Fgrste Instans’ dom af 20. marts 2002 i sag T-9/99, Rgrkartel, preemis 199-200.

Jf. Kommissionens beslutning af 10. juli 1986 i sag IV/31.371, Asfaltpap, betragtning 86, som opretholdt af Domstolen
i sag C-246/86 af 11. juli 1989, Belasco m.fl. mod Kommissionen, samt Kommissionens beslutning af 24. juli 2002 i sag
COMP/E-3/36 700, Industrielle og medicinske gasser, betragtning 351, som opretholdt af Retten i sag T-304/02 af 4.
juli 2006, Hoek Loos, og af Domstolen i sag C-204/00 P af 7. januar 2004, Aalborg Portland m.fI.

g, eksempelvis EF-domstolens dom af 6. januar 2004 i forenede sager C-2/01 P og C-3/01 P, Bayer mod Kommissionen,
preemis 97 og 98 sammenholdt med praemis 102, hvor virksomhederne ikke havde sammenfaldende interesser vedr.
et konkurrencebegraensende formal. Dette var dog ikke i sig selv afggrende for, om der foreld en "samstemmende
vilje”, dvs. en konkurrencebegransende aftale.

Jf. Domstolens dom af 22. oktober 2015 i sag C-194/14 P, AC-Treuhand I, praemis 31, Rettens dom af 8. juli 2008 i sag
T-99/04, AC-Treuhand I, preemis 130 og 134 samt Domstolens dom af 7. januar 2004 i de forenede sager C-204/00 P,
C-205/00P,C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P 0g C-219/00 P, Aalborg Portland m.fl., praemis 81-85.
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kunne vere omfattet af vedtagelsesbegrebet. Afggrende for, at sidanne henstillinger, anbefa-
linger og opfordringer m.v. er omfattet af begrebet, er, at de er udtryk for sammenslutningens
holdning og er egnet til at koordinere medlemmernes adferd. Dette geelder, uanset om med-
lemmerne rent faktisk koordinerer deres adfaerd pa markedet, og uanset om medlemmerne er
forpligtede til at fglge udmeldingerne eller ej.123

Graenserne mellem, hvornar der foreligger en aftale, en vedtagelse eller en samordnet praksis,
er flydende, og den endelige kvalificering beror primaert pa, hvad beviserne giver grundlag for.

[ Anic Partecipazioni-sagen udtalte EF-Domstolen, at:

"Det fremgdr af sammenligningen mellem begrebet “aftale” og begrebet "samordnet
praksis” [...], at begreberne, set fra et subjektivt standpunkt, omfatter former for hem-
melig forstdelse, som er af samme karakter, og som kun adskiller sig fra hinanden ved
deres grad og den form, hvorunder de kommer til udtryk.

Herdaf folger, at begreberne »aftale« og »samordnet praksis« nok har delvis forskellige
grundelementer, men at de ikke er indbyrdes uforenelige. Retten havde falgelig, i mod-
satning til hvad Anic har pdstdet, ikke pligt til at kraeve, at Kommissionen kvalificerede
hver enkelt konstateret handling som enten aftale eller samordnet adfaerd, men var be-
rettiget til at antage, at Kommissionen korrekt principalt havde kvalificeret nogle af
handlingerne som »aftale«, og subsidizert andre som »samordnet praksis«. 2

[ samme retning udtalte Retten i Limburgse-sagen, at:

“The Commission is therefore entitled to classify that type of complex infringement as
an agreement 'and/or' concerted practice, inasmuch as the infringement includes ele-
ments which are to be classified as an 'agreement’ and elements which are to be clas-
sifed [sic] as a 'concerted practice’.

In such a situation, the dual classification must be understood not as requiring simulta-
neous and cumulative proofthat every one of those factual elements reveals the factors
constituting an agreement and a concerted practice, but rather as designating a com-
plex whole that includes factual elements of which some have been classified as an
agreement and others as a concerted practice within the meaning on [sic] Article
[101](1) of the Treaty, which does not provide for any specific classification in respect
of that type of complex infringement. G

Det er pa den baggrund ikke ngdvendigt at kvalificere hvert enkelt element i en konkurrence-
begraensende adferd som en "aftale” eller "samordnet praksis”, nr blot overtraedelsen omfat-
ter elementer, der kan kvalificeres som en aftale, og/eller elementer, der kan kvalificeres som
en samordnet praksis. Den konkurrencebegransende adferd kan tage varierende form eller
@ndre karakter over tid, hvis virksomhederne fx tilpasser eller understgtter adfeerden lgbende.

"2 Jf. fx Konkurrenceankenzvnets kendelse af 30. november 2009, Dansk Transport og Logistik mod Konkurrencerddet,

afsnit 6.2 og Konkurrenceankenaevnets kendelse af 21. oktober 2014, Centralforeningen af Autoreparatgrer i Danmark

mod Konkurrencerddet, afsnit 6, hvor en tilkendegivelse fra Centralforeningen af Autoreparatgrer i Danmark om at

boykotte auktionssitet autobutler.dk udgjorde en vedtagelse inden for en sammenslutning af virksomheder.

Jf. EF-Domstolens dom af 8. juli 1999 i sag C-49/92 P, Anic Partecipazioni, preemis 131-132.

125 Jf. Rettens dom af 20. april 1999 i de forenede sager T-305/94, T-306/94, T-307 /94, T-313/94 - T-316/94, T-318/94,
T-325/94, T-328/94, T-329/94 og T-335/94, Limburgse, praemis 697-698. Tilsvarende EF-Domstolens dom af 17. de-
cember 1991 i sag T-7/89, Hercules Chemicals mod Kommissionen, praemis 264.
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Retten og Domstolen har i en raekke senere sager fastsldet, at disse betragtninger - for at sikre
reglens effektive virkning - ogsa gaelder for vedtagelser inden for en sammenslutning af virk-
somheder. Begrebet "sammenslutning af virksomheder” forstas i henhold til denne praksis som
institutionaliserede samarbejdsformer, dvs. hvor virksomheder handler gennem en kollektiv
struktur eller et feelles 01"gan.126

4.3.2.2 Praksis om medansvar

En virksomhed kan vaere medansvarlig for en samlet overtradelse bestdende af en konkurren-
cebegransende aftale m.v., selv om virksomheden ikke selv er aktiv pa det marked, hvor kon-
kurrencebegraensningen finder sted."™”’

AC-Treuhand II-sagen omhandlede Karteller pd markederne for tin- og varmestabilisatorer.
Radgivningsvirksomheden AC-Treuhand blev palagt medansvar for at have spillet en aktiv og
central rolle i gennemfgrelsen af kartellerne.

I sagen fandt Domstolen, at en virksomhed, der aktivt og med fuldt kendskab til omstendighe-
derne bidrager til iveerkszettelsen eller viderefgrelsen af en konkurrencebegransende aftale
m.v., kan ifalde selvsteendigt ansvar for overtraedelsen, selv om virksomheden ikke selv er aktiv
pa det marked, hvor konkurrencebegransningen finder sted.

Domstolen udtalte fglgende om betingelserne for en virksomheds deltagelse i og medansvar for
en samlet overtradelse:

"Ndr det som i den foreliggende sag drejer sig om aftaler og samordnet praksis med
konkurrencebegransende formdl, fremgdr det af Domstolens praksis, at Kommissionen,
for at kunne fastsld, at en virksomhed har deltaget i en overtradelse, og at den er an-
svarlig for alle de forskellige forhold, overtraedelsen omfatter, skal godtggre, at virk-
somheden har haft til hensigt ved sin egen adfzerd at bidrage til de faelles mdl, delta-
gerne som helhed har forfulgt, og at den har haft kendskab til de konkrete handlinger,
som de gvrige virksomheder har planlagt eller foretaget med de samme mdl for gje,
eller at den med rimelighed har kunnet forudse dem og veeret indstillet pd at lgbe den
dermed forbundne risiko. 28

For at fastsla, om en virksomhed kan ggres ansvarlig for sin deltagelse i en samlet overtraedelse,
skal styrelsen dermed foretage en vurdering af fglgende tre kumulative betingelser:

» For det fgrste skal virksomhedens egen adfaerd udggre et bidrag til det feelles mal, deltagerne
som helhed har forfulgt.

» For det andet skal virksomheden have haft til hensigt ved denne adfeerd at bidrage til det
feelles mal, deltagerne som helhed har forfulgt.

126

Jf. Rettens dom af 24. maj 2012 i sag T-111/08, MasterCard, preemis 242-243, Domstolens dom af 4. juni 2009 i sag C-
8/08, T-Mobile, preemis 23, samt Domstolens dom af 11. september 2014 i sag C-382/12 P, MasterCard, preemis 62-63.
Dommene bgr laeses pa engelsk, da de danske udgaver fejlagtigt ssmmenblander begreberne "vedtagelse” og "samord-
net praksis”.

Jf. Domstolens dom af 22. oktober 2015 i sag C-194/14 P, AC-Treuhand II, praemis 33-35, Rettens dom af 8. juli 2008 i
sag T-99/04, AC-Treuhand I, praemis 122 og 136, Rettens dom af 28. april 2010 i de forenede sager T-456/05 og T-
457/05, Giitermann AG og Zwicky & Co. AG mod Kommissionen, praemis 53 og Rettens dom af 8. september 2010 i sag
T-29/05, Deltafina SpA mod Kommissionen, preemis 48 og 49.

Jf. Domstolens dom af 22. oktober 2015 i sag C-194/14 P, AC-Treuhand II, preemis 30.
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» For det tredje skal virksomheden have haft kendskab til de konkrete handlinger, som de gv-
rige virksomheder har planlagt eller foretaget med det samme mal for gje, eller virksomhe-
den skal med rimelighed have kunnet forudse det og veeret indstillet pd at Igbe den dermed
forbundne risiko.

Det er styrelsens vurdering, at vurderingen af betingelserne haenger sammen, idet karakteren
af en virksomheds bidrag til en konkurrencebegransende aftale m.v. kan pavirke vurderingen
af virksomhedens kendskab hertil og hensigt med de bidrag, som virksomheden har ydet. En
virksomhed, der indtager en aktiv og central rolle i overtradelsen, vil sdledes i hgjere grad vaere
bevidst om det formal, den bidrager til."

Domstolen udtalte videre, at selv passiv deltagelse i en overtraedelse er tilstraekkeligt til at ifalde
ansvar:

"Domstolen har i denne forbindelse bl.a. fastsldet, at en virksomheds passive deltagelse
i overtraedelsen, sGsom virksomhedens deltagelse i mgder, hvorunder aftaler med kon-
kurrencebegransende formdl blev indgdet, uden at virksomheden klart tog afstand her-
fra, indebaerer en medvirken, som er ansvarspddragende i henhold til artikel 81, stk. 1,
EF, idet den stiltiende godkendelse af et ulovligt initiativ, uden offentligt at tage afstand
fra dets indhold eller gore de administrative myndigheder opmaerksom pad det, virker
som en tilskyndelse til at fortsaette overtraedelsen og hindrer, at den bliver opdaget. #130

Det fglger videre af praksis, at der ved vurderingen af en virksomheds deltagelse i en overtrze-
delse leegges vaegt pa dens eventuelle aktive og centrale rolle i overtradelsen, idet en sddan rolle
har betydning for bedgmmelsen af overtraedelsens reekkevidde og grovhed og dermed bgdens

131
stgrrelse.

[ AC-Treuhand II-sagen lagde Domstolen saledes vaegt pa AC-Treuhands aktive og centrale rolle
i overtraedelsen. Domstolen udtalte i den forbindelse, at AC-Treuhand havde spillet en aktiv og
central rolle ved at:

“[...] organisere flere mgder, hvor selskabet var til stede og deltog aktivt, ved at ind-
samle og levere oplysninger til producenterne af varmestabilisatorer om salg pd de om-
handlede markeder, ved at tilbyde at fungere som maegler i tilfaelde af spaendinger mel-

lem disse producenter og ved at opfordre dem til at indgd kompromiser, og idet disse

aktiviteter blev udevet mod vederlag.” 132

I den pagaeldende praemis henviser Domstolen til Kommissionens vurdering af AC-Treuhands
handlinger i sagen. Kommissionen lagde vaegt p3, at AC-Treuhands indsamling og behandling af
oplysninger skete for at kontrollere, om aftalen blev efterlevet. AC-Treuhand kunne med afsaet

i denne kontrolmekanisme palaegge kartelmedlemmerne at tilpasse deres adfeerd, fx ved en om-

fordeling af kunder for at opretholde de aftalte kvoter.”

129

Jf. Domstolens dom af 22. oktober 2015 i sag C-194/14 P, AC-Treuhand II, praemis 38-39, og Kommissionens beslutning
af 10. december 2003 i sag COMP/E-2/37.857, Organic Peroxides, betragtning 102 og 349, og Rettens dom af 8. juli
2008 isag T-99/04, AC-Treuhand I, preemis 156.

Jf. Domstolens dom af 22. oktober 2015 i sag C-194/14 P, AC-Treuhand II, preemis 31.

Jf. Rettens dom af 8. juli 2008 i sag T-99/04, AC-Treuhand I, preemis 133 samt Domstolens dom af 22. oktober 2015 i
sag C-194/14 P, AC-Treuhand II, preemis 64-66.

Jf. Domstolens dom af 22. oktober 2015 i sag C-194/14 P, AC-Treuhand II, preemis 37.

Jf. Kommissionens beslutning af 11. november 2009 i sag COMP/38589, Heat Stabilisers, betragtning 356-359, smh.
betragtning 381 og 749.
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[ AC-Treuhand I-sagen blev der pa tilsvarende vis lagt vaegt pa AC-Treuhands indflydelse pa kar-

tellet, bl.a. fordi AC-Treuhand var involveret i iveerksattelsen af kartellet ved at fremsaette for-

slag om et kvotesystem til fordeling af kunder."*

Der er i praksis ogsa lagt vaegt pa, om en virksomheds aktiviteter udgves mod vederlag. Kom-
missionens praksis viser saledes, at en radgivningsvirksomhed indirekte kan drage gkonomisk
fordel af en kartelaftale, hvis kartellets succes bl.a. er afhaengigt af de bidrag, som radgivnings-
virksomheden leverer mod vederlag. Virksomheden har derfor et incitament til at fortsaette sit
bidrag til kartellet, sa virksomheden fortsatter med at modtage vederlag.135 Selv om dette kan
indga som et skaerpende forhold, er det samtidig fastslaet i retspraksis, at det ikke er en ngd-
vendig betingelse for at veere medansvarlig for en konkurrencebegraensende aftale m.v., at en
virksomhed opnar en gkonomisk fordel som fglge af aftalen, jf. i samme retning punkt 219. Det
skyldes, at forbuddet mod konkurrencebegransende aftaler m.v. ikke bygger pa et kriterium
om berigelse, men pa et kriterium om at bringe konkurrencen i fare."

[ AC-Treuhand II-sagen havde Kommissionen derudover lagt vaegt pa, at AC-Treuhand havde en
ledende rolle pa kartelmgderne, da en repraesentant fra AC-Treuhand var mgdeleder. I forleen-
gelse heraf indgik det ogsa i Kommissionens vurdering, at AC-Treuhand agerede maegler i til-

feelde af spaendinger mellem kartelmedlemmerne i forsgget pd at indga kompromiser, sa akti-

viteterne i kartellet kunne fortsatte."”’

Palinje hermed viser tidligere praksis fra Kommissionen, at en virksomhed kan indtage en aktiv

og central - eller endog ledende - rolle, hvis virksomheden traeffer beslutninger eller giver kar-

telmedlemmerne instruktioner om, hvordan kartellet skal drives, herunder ved at veere mgde-

leder pa mgder, udfeerdige regelsaet samt indsamle og behandle oplysninger til brug for beslut-
. 138

ninger.

Det samme gjorde sig gaeldende i Lely-sagen, hvor Konkurrenceradet fandt, at en franchisegiver,
Lely Scandinavia, som ikke var aktiv pa det relevante marked, havde deltaget aktivt i konkur-
rencebegraensende aftaler med fem franchisetagere om bade priskoordinering og markedsde-
ling. Konkurrencerddet lagde i sin vurdering bl.a. vaegt p3, at Lely Scandinavia organiserede og
deltog i mgder om priskoordinering og markedsdeling, fulgte op pa beslutninger truffet pa disse
mgder og fremsatte udmeldinger til franchisetagerne for at fa dem til at efterleve aftalerne
m.v."” Afggrelsen blev efterfglgende stadfeestet af Konkurrenceankenaevnet."***!

134 Jf. Rettens dom af 8. juli 2008 i sag T-99/04, AC-Treuhand I, preemis 153-154, samt Kommissionens beslutning af 10.

december 2003 i sag COMP/E-2/37.857, Organic Peroxides, betragtning 92, litra h, smh. betragtning 334 samt be-
tragtning 97.
'3 Jf. Kommissionens beslutning af 10. december 2003 i sag COMP/E-2/37.857, Organic Peroxides, betragtning 334 og
342.
Jf. Rettens dom af 8. juli 2008 i sag T-99/04, AC-Treuhand I, praemis 109, samt Domstolens dom af 2. oktober 2003 i
sag C-195/99 P, Krupp Hoesch, preemis 86.
Jf. Kommissionens beslutning af 11. november 2009 i sag COMP/38589, Heat Stabilisers, betragtning 356-359, smh.
betragtning 381 og 749.
Jf. Kommissionens beslutning af 28. januar 2009 i sag COMP/39406, Marine Hoes, betragtning 458, smh. betragtning
239-241 og 243 og Kommissionens beslutning af 10. december 2003 i sag COMP/E-2/37.857, Organic Peroxides, be-
tragtning 92, smh. betragtning 334.
Jf. Konkurrenceradets afggrelse af 25. juni 2014, Lely’s koordinering af priser og markeder, punkt 311 og 354.
Jf. Konkurrenceankenaevnets kendelse af 30. september 2015, Lely Nordic A/S mv. mod Konkurrencerddet.
Konkurrenceradet har anvendt lignende betragtninger i en raekke sager om digitale platforme, hvor platformene var
hovedaktgrer bag de konkurrencebegraensende aftaler m.v., men alene var aktive pa et marked for formidling af de
pagaldende ydelser, jf. Konkurrenceradets afggrelse af 30. juni 2020, Ageras, samt Konkurrenceradets afggrelser af
26. august 2020 i sagerne "Minimumspris pd Happy Helpers platform” og "Minimumspriser pd Hilfrs platform”.
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Icap-sagen omhandlede et kartel pad markedet for rentederivater i japanske yen, hvor en raekke
banker koordinerede deres bud pa rentesatser. Renten blev fastsat pa grundlag af dagligt frem-
satte prisbud fra bankerne, herunder ud fra oplysninger, som bankerne modtog fra bgrsmaeg-
lervirksomheden Icap. Retten fastslog, at Icap havde en central rolle i overtraedelsen, da Icap
havde pavirket buddenes niveau pa satserne fra visse banker."*” P4 linje med tidligere praksis
lagde Retten dermed vaegt p4d, at Icap havde haft indflydelse pa karteldeltagernes adferd i rela-
tion til overtreedelsen.

Styrelsen bemeerker, at der skal foretages en konkret vurdering af omsteendighederne i hver
enkelt sag. I andre sager kan der derfor efter omsteendighederne laegges vaegt pa andre faktuelle
forhold ved vurderingen af en virksomheds medansvar for en konkurrencebegraensende aftale
m.v.

4.3.2.3 Diskotekerne har haft en aftale om markedsdeling

Det er styrelsens vurdering, at der har veret en aftale om markedsdeling mellem Diskotekerne
i perioden fra 13. juli 2004 til 24. marts 2020. For nogle af Diskotekernes vedkommende har
perioden dog vaeret kortere, jf. de respektive bgdevedtagelser. Styrelsens vurdering gennemgas
i det fglgende.

Diskotekerne indgik en mundtlig markedsdelingsaftale pa Kaede Koncept Udvalgsmgdet den 13.
juli 2004. Det fremgar af mgdereferatet herfra, jf. punkt 63, at en raekke Diskoteker pa dette
mgde drgftede rammerne for et fremtidigt kaeedesamarbejde mellem dem. Diskotekerne blev
enige om, at der skulle arbejdes hen mod etableringen af et feelles anpartsselskab - NOX - og
nedszettes en bestyrelse m.v. heri.

Det fremgar videre af mgdereferatet, at Diskotekerne pa mgdet koordinerede en geografisk
markedsdeling mellem dem og samtidig bemyndigede [Direktgr i ECIT] til efterfglgende at ud-
forme et oplaeg til en skriftlig 'gentlemen agreement’ med det aftalte indhold:

6. [Direktori ECIT] fik til opgave og lave et oplzeg til en skriftlig “Gentelmen agrement”,
med:

a. Mellem 0 - 20 km.: Ikke tilladt og dbne et hus.
b. Mellem 20-30 km.: Sd skal eksisterende hus spgrges om lov.
c. Over 30 km.: Go ahead...” [styrelsens tilfgjelse]

Det er styrelsens vurdering, at der derved pa Kaede Koncept Udvalgsmgdet den 13. juli 2004
opstod en samstemmende vilje mellem de deltagende Diskoteker om at indrette deres adfeerd
pa markedet pa en bestemt made, og dermed en aftale mellem dem i konkurrencelovens for-
stand.

Kort efter mgdet blev NOX-samarbejdet igangsat, og bestyrelsen i NOX blev udpeget. Bestyrel-
sen sgrgede for at integrere Diskotekernes markedsdelingsaftale i det sdkaldte Aftalegrundlag,
som indeholdt vilkdrene for Diskotekernes medlemskab i NOX. Vilkaret om markedsdeling blev
formuleret saledes, jf. punkt 74:

"GENTLEMAN-AFTALE

Det preeciseres, at gentleman-aftalen er:

142

Jf. Rettens dom af 10. november 2017 i sag T-180/15, Icap, praemis 170-172.
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- ikke at dbne i hinandens byer/kommuner
- min. 20 km. fra hinanden

- Kobenhavn er undtaget, idet [diskoteksejer] har en klausul pd et omrdde pd 5 km i
radius fra Ngrregade i Kgbenhavn

Desuden er det aftalt, at alle i Nox Network ApS fdr info om, ndr et medlem gnsker at
salge sin forretning. Diskoteker der ikke er med i selskabet, kan ikke deltage i fremti-
dige mastermindmgder”.

Som det ses, indeholder den nedskrevne markedsdelingsaftale i Aftalegrundlaget i vidt omfang
det samme indhold som den mundtlige aftale mellem Diskotekerne pa Kaeede Koncept Udvalgs-
mgdet, dvs. et forbud mod at dbne nye filialer inden for en radius af 20 km fra et andet medlem
i NOX. Aftalen blev dog praeciseret pa visse punkter. Den blev bl.a. skaerpet til ogsa at indeholde
et forbud mod at dbne et diskotek m.v. i samme by eller kommune som et andet medlem i NOX
- dog med undtagelse af Kgbenhavn, som der blev indsat en saerlig klausul for.

Aftalegrundlaget blev fremlagt pa Mastermindmgdet den 26. oktober 2004, hvor bade en stgrre
gruppe Diskoteker, bestyrelsen i NOX og ECIT deltog. Det fremgar af mgdereferatet, jf. punkt 73,
at Diskotekerne skulle underskrive Aftalegrundlaget og sende det retur til [medarbejderi ECIT],
hvis de gnskede at blive medlemmer i NOX:

"Aftalegrundlaget skal sendes underskrevet retur til [medarbejder i ECIT] pd fax. [...]
SENEST MANDAG, DEN 1. NOVEMBER 2004, hvis man vil kgbe en anpart for max. kr.
10.000.”

Pa mgdet blev Markedsdelingens raekkevidde og NOX-bestyrelsens rolle i forbindelse hermed
desuden drgftet:

“Gentleman-aftalen. Kan bestyrelsen bestemme, om der kan dbnes et nyt sted? Efter
samtale med de huse, der er i naerheden. Bestyrelsen skal ikke inddrages, hvis man kan
finde ud af det indbyrdes. Den, der er i en by fgrst, md bestemme, om der er andre, der
skal have lov til at komme til fadet. Det endelige aftalegrundlag er vedlagt.”

Det fremgar af sagens materiale, at Aftalegrundlaget efterfglgende er blevet revideret to gange,
og at det er bestyrelsen i NOX, der har forestaet revideringerne. Aftalegrundlaget blev fgrste
gang revideret i 2013/2014, jf. punkt 90. Ved denne revidering forblev indholdet i vilkaret om
markedsdeling i al vaesentlighed det samme, om end bestyrelsens kompetence i forhold til god-
kendelse af etablering af nye diskoteker blev styrket. Aftalegrundlaget blev derefter revideret i
2016, hvor der ikke blev foretaget nogen andringer i vilkaret om markedsdeling, jf. punkt 92.

Som neevnt ovenfor i punkt 23 foretog styrelsen den 3. marts 2020 kontrolundersggelser hos
bl.a. et Diskotek, NOX og ECIT. Herefter blev Aftalegrundlaget igen revideret den 24. marts 2020,
og vilkaret om markedsdeling blev i den forbindelse skrevet ud af Aftalegrundlaget.143

Delkonklusion om Diskotekernes aftale om markedsdeling

Pa baggrund af sagens materiale er det styrelsens vurdering, at Diskotekerne i perioden fra den
13.juli 2004 til den 24. marts 2020 har haft en aftale om markedsdeling. Nogle af Diskotekerne
indgik aftalen allerede pa Keede Koncept Udvalgsmgdet den 13. juli 2004 eller Mastermindmg-

3t Bilag 2, Aftalegrundlag fra henholdsvis 2004, 2013/14, 2016 og 2020, s. 6-8, som indeholder et eksempel pa et

underskrevet Aftalegrundlag fra 2020.
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det den 26. oktober 2004. Andre Diskoteker har tiltradt markedsdelingsaftalen senere i forbin-
delse med deres indmeldelse i NOX og underskrivelse af Aftalegrundlaget. Som naevnt ovenfor
i punkt 18 har Diskotekerne vedtaget udenretlige bgdeforeleeg for deres respektive deltagelse i
overtradelsen. Sagerne mod Diskotekerne er derfor afsluttet.

4.3.2.4 NOX-bestyrelsens vedtagelse har styrket Diskotekernes markedsde-
lingsaftale

Det er styrelsens vurdering, at bestyrelsen i NOX har styrket Diskotekernes markedsdelingsaf-
tale ved dels at integrere aftalen i Aftalegrundlaget, dels efterfglgende at revidere aftalen lg-
bende og facilitere debatter m.v. om den pd mgder med Diskotekerne. Styrelsen vurderer, at
denne adfeerd udggr en vedtagelse, og at NOX herigennem har deltaget i Markedsdelingen. Som
naevnt ovenfor var ECIT repraesenteret i bestyrelsen i NOX. Styrelsens vurdering gennemgas
nedenfor.

Indledningsvist bemaerkes det, at bestyrelsen efter styrelsens vurdering udgjorde det kompe-
tente organ i NOX, og at bestyrelsens adfaerd var udtryk for NOX’ holdning, jf. punkt 262 ff.

Det fremgar af sagens materiale, at medlemmerne i NOX-bestyrelsen blev udpeget allerede pa
Keede Koncept Udvalgsmgdet den 13. juli 2004, jf. punkt 63, og at bestyrelsen derefter konsti-
tuerede sig pa det fgrste bestyrelsesmgde i NOX den 27. september 2004, jf. punkt 65."** Besty-
relsen orienterede herefter Diskotekerne om bestyrelsens konstituering pa Mastermindmgdet
den 26. oktober 2004, jf. punkt 70. Det forhold, at bestyrelsen som naevnt i punkt 42 fgrst blev
formelt registreret pd CVR den 4. april 2017, @ndrer efter styrelsens vurdering ikke p3, at be-
styrelsen leenge fgr var bade konstitueret og udpeget af Diskotekerne i NOX til at optreede som
en bestyrelse.

Det fremgar ligeledes af sagens materiale, at bestyrelsen i NOX var bemyndiget til at fastsaette
NOX’ medlemsvilkar og afggre, hvem der kunne blive medlem i NOX. Bemyndigelsen blev dels
skrevet direkte ind i Aftalegrundlaget, jf. punkt 90, og dels skrevet ind i NOX’ vedtaegter, jf. punkt
79-80:

”3. NOX bestyrelsen har bemyndigelse til at afgore hvem der kan indtraede som kapital-
ejer i selskabet og under hvilke forudsatninger.”

Inden da kom bestyrelsens bemyndigelse tydeligt til udtryk pa mgder i NOX. Dette fglger bl.a.
af referatet fra NOX-mgdet den 9. juni 2009, jf. punkt 85.

Det er pa den baggrund styrelsens vurdering, at bestyrelsen udgjorde det kompetente organ i
NOX. Bestyrelsens adfeerd i forbindelse med Diskotekernes markedsdelingsaftale gennemgas i
det fglgende.

NOX-bestyrelsen integrerede Diskotekernes markedsdelingsaftale i Aftalegrundlaget
Som naevnt ovenfor i punkt 249 blev NOX-samarbejdet igangsat, og bestyrelsen i NOX udpeget
kort efter Kaede Koncept Udvalgsmgdet, hvor Diskotekerne farst koordinerede deres markeds-

delingsaftale.

NOX-bestyrelsen sgrgede kort herefter for at integrere markedsdelingsaftalen i Aftalegrundla-
get, som indeholdt vilkarene for Diskotekernes medlemskab i NOX, jf. punkt 74. Med integrerin-

4 Styrelsen bemaerker, at en del af medlemmerne i bestyrelsen er blevet udskiftet lsbende i perioden 13. juli 2004 til
den 24. marts 2020.
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gen i Aftalegrundlaget var aftalen nu ikke lzengere blot en gentleman agreement mellem Disko-
tekerne, men et decideret vilkar for deres medlemskab i NOX, som de var forpligtede til at over-
holde, sa leenge de var medlemmer i NOX.

Konsekvenserne ved manglende overholdelse af vilkarene i Aftalegrundlaget, herunder vilkaret
om markedsdeling, blev fastsat direkte i Aftalegrundlaget. Det fremgar heraf, at manglende
overholdelse af vilkdrene kunne medfgre eksklusion fra NOX, hvorved Diskotekerne ville miste
bade deres indskudskapital og samtlige medlemsfordele, herunder leverandgraftaler, jf. punkt
74 og 106. Fglgende fremgik saledes af Aftalegrundlaget:

"OVERTRADELSE

Overtraedes koncept-reglerne gives en skriftlig advarsel. Sker det igen, bliver man eks-
kluderet, og man mister indskudskapitalen.”

Bestyrelsen praesenterede Aftalegrundlaget for Diskotekerne pa Mastermindmgdet, hvor Di-
skotekerne blev bedt om at underskrive det, hvis de gnskede medlemskab i NOX, jf. punkt 73.
Bestyrelsen stod ogsa for at formidle Aftalegrundlaget til underskrivelse hos nye medlemmer i
NOX, jf. punkt 99.

Bestyrelsen sgrgede desuden for lgbende at revidere Aftalegrundlaget. For sa vidt angar revi-
deringen i 2013/2014, fremgar dette bl.a. af referatet af NOX-bestyrelsesmgdet den 2. decem-
ber 2013, jf. punkt 89. For sd vidt angér revideringen i 2016, fremgar det af referatet af NOX-
bestyrelsesmgdet den 25. januar 2016, jf. punkt 94, og den efterfglgende mail af 26. januar 2016
fra [direktgr og bestyrelsesmedlem i NOX] til resten af bestyrelsen, jf. punkt 93:

“Forslag til opdatering af NOX aftalegrundlag.

-1 mand pd I AM og 1 mand med til mgderne.

- aftalegrundlag blev opdateret og sendes ud til medlemmerne til gennemgang, inden
NOX mgdet, hvor eendringer skal godkendes af medlemmerne.”

[styrelsens understregning]

08

"Hej gutter.

Tak for i gdr - her er referatet og det nye aftalegrundlag, som vi skal have godkendt af
medlemmerne pd tirsdag d. 2/2 til NOX-mgdet.” [styrelsens understregning]

Som omtalt i mailen blev der herefter afholdt et NOX-mgde den 2. februar 2016. Det fremgar af
mgdereferatet, jf. punkt 96, at bestyrelsen her fremlagde det reviderede Aftalegrundlag og bad
Diskotekerne om at underskrive det i forleengelse af mgdet. Bestyrelsen orienterede desuden
Diskotekerne om baggrunden for aendringerne i Aftalegrundlaget:

"Aftalegrundlaget er opdateret og skal underskrives pd dagen, inden I tager herfra.

[.]

[Direktar og bestyrelsesmedlem i NOX] specificerer baggrunden for de nye tilfgjelser til
aftalegrundlaget vedr., som skal sikre den fortsatte udvikling i netvaerket, samt eendrin-
ger omkring muligheden for optagelse og udelukkelse af medlemmer.”

Det er styrelsens vurdering, at bestyrelsens integrering af markedsdelingsaftalen som et vilkar
i Aftalegrundlaget bade har forpligtet og motiveret Diskotekerne til at overholde aftalen. Besty-
relsen har med integreringen givet Diskotekernes markedsdelingsaftale en mere bindende og
styrket karakter. Styrelsen vurderer, at bestyrelsen derved har udvist en adfeerd, som har vaeret
egnet til at koordinere Diskotekernes adfeerd i forhold til markedsdelingsaftalen.
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NOX-bestyrelsen bidrog lgbende til Diskotekernes overholdelse af markedsdelingsaftalen

Det fremgar videre af sagens materiale, at bestyrelsen derudover deltog aktivt i drgftelser om
markedsdelingsaftalen med Diskotekerne og desuden indskaerpede aftalen over for dem, nar
den fandt det ngdvendigt.

Et eksempel pa dette er referatet af NOX-mgdet den 19. april 2005, jf. punkt 82. Pa dette mgde
faciliterede bestyrelsen en felles debat med Diskotekerne om, hvorvidt markedsfgring via ra-
dioreklamer i andre Diskotekers omrader var i strid med markedsdelingsaftalen. Det blev i den
forbindelse aftalt pd mgdet, at Diskotekerne skulle inddrage bestyrelsen, hvis de ikke kunne na
til enighed gennem dialog med hinanden:

"Hvordan skal vi forholde os ved reklamer i lokalradioen for [diskotek] i Thisted, ndr
radioen ogsd daekker Nyk. Mors? Radio Limfjord (ligger i Nykgbing pd Mors), men hgres
af de fleste i Thisted. Er det at gd ind pd Mors’ omrdde?

Thisted kan melde sig ud af samarbejdet og gdeleegge det for de byer, der ligger i neer-
heden.

I Viborg kan man fdr lokalradioen til ex. at lade vaere med at sende spots pd senderen i
Skive.

Kan man ikke blive enige, sd lad evt. veere med at bruge den form for markedsfpring.

Det er sveert at lave en egentlig aftale, for hver situation er individuel. Det er forkert at

leegge begraensninger pd. Brug sund fornuft og overhold gentlemen aftalen. Snak om

det.

Aftale: Dialog de involverede parter i mellem. Kan man ikke nd til enighed, sd
ring til [direktgr og bestyrelsesmedlem i NOX].” [styrelsens understregning og tilfg-
jelse]

Et andet eksempel er referatet af NOX-mgdet den 31. marts 2009, jf. punkt 83. Her initierede
bestyrelsen en faelles debat med Diskotekerne om markedsfgring i hinandens omrader og pa-
pegede i den forbindelse markedsdelingsaftalen. Efter en laengere debat blev det aftalt, at Di-
skotekerne skulle kontakte hinanden for at opnd accept til markedsfgring i hinandens omrader:

"Folgende skal der styr pd:

Den skeerpede konkurrence betyder, at folk er blevet mere kreative til at fd folk i huset.
Nogle hyrer promoterfirmaer, som arrangerer buskgrsel fra forskellige byer for ex. at
fylde [diskotek] op. Uden [diskoteksejer] vidste det, haengte der plakater i Silkeborg
vedr. fest pd [diskotek]. Det var jo egentligt ikke [diskoteksejer], der haengte plakaterne
op, men vi har jo aftalen om, at vi ikke tager gaester fra hinanden. Var det ok? Hvad skal
vi gore i fremtiden??

[.]

Fest i Herning - plakater i Horsens - [Direktgr i ECIT] siger, at man kontakter folkene i
Horsens for accept. Alternativet er, at festen alligevel holdes i Herning bare ikke i et
NOXhus.

[.]
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Der skal ikke aendres pd reglerne!!! Med mindre det er en aftale husene imellem,
er det ikke i orden at hente folk fra andre NOXbyer.” [styrelsens tilfgjelse]

Et tredje eksempel er referatet af NOX-bestyrelsesmgdet den 25. januar 2016, jf. punkt 94. Pa
dette mgde drgftede bestyrelsen et Diskoteks mulige opkgb af et andet diskotek uden for NOX-
samarbejdet. Bestyrelsen drgftede i den forbindelse, at det fortsat var ngdvendigt at bevare
markedsdelingsaftalen, og at Diskotekerne skulle orienteres herom:

"Neestved, evt. udvidelse med [markedsakter] - [diskoteksejer].

[Diskoteksejer] er i gang med dialog om et kgb af en tidl. konkurrent i Naestved.

Ny udvikling i NOX pd vej - blandet blod - resume af mgder i ny gruppe.

Alle er glade for at der er en gruppe, som gerne vil skabe mere udvikling i NOX.

[Direktor og bestyrelsesmedlem i NOX] tager ansvar for at forklare NOX Power, at

gentleman aftalen fortsat er ngdvendig at have.” [styrelsens understregning og tilfg-

jelse]

Kort forinden havde [direktgr og bestyrelsesmedlem i NOX] sendt en mgdeindkaldelse til et
NOX (Power)-mgde'” ud til en del af Diskotekerne og bestyrelsen, jf. punkt 95. I mgdeindkal-
delsen af 19. januar 2016 papegede [direktgr og bestyrelsesmedlem i NOX], at bestyrelsen fort-
sat fandt det ngdvendigt at bevare markedsdelingsaftalen:

“Gentleman aftalen finder NOX bestyrelse fortsat ngdvendig, men dette forhindrer ikke

NOX Power i at kunne etablere steder i de store byer, og at overtage steder i eksiste-
rende NOX byer. Dette skal blot ggres med dialog. (...).” [styrelsens understregning]

Det er styrelsens vurdering, at bestyrelsens udmeldinger var egnede til at understgtte Diskote-
kernes vedvarende overholdelse af markedsdelingsaftalen og dermed til at koordinere Disko-
tekernes adfeerd.

Delkonklusion om NOX-bestyrelsens vedtagelse

Det er samlet set styrelsens vurdering, at bestyrelsen var det kompetente organ i NOX, og at
bestyrelsens integrering af markedsdelingsaftalen i Aftalegrundlaget og dens efterfglgende ud-
meldinger har vearet egnede til at koordinere Diskotekernes adfeerd i forhold til markedsde-
lingsaftalen. Styrelsen finder derfor, at bestyrelsens adfeerd udggr en vedtagelse i NOX, som har
styrket Diskotekernes markedsdelingsaftale i perioden 13.juli 2004 til 24. marts 2020. NOX har
herigennem deltaget i Markedsdelingen. Som nzevnt ovenfor i punkt 18 har NOX vedtaget et
udenretligt bgdeforeleeg for sin deltagelse i overtraedelsen, og sagen mod NOX er derfor afslut-
tet.

4.3.2.5 ECIT har deltaget aktivt og centralti overtradelsen

Materialet i sagen viser efter styrelsens vurdering, at ECIT har deltaget i Markedsdelingen og
dermed er medansvarlig for den samlede overtrzadelse. Styrelsens vurdering af betingelserne
for medansvar, jf. punkt 232, gennemgas nedenfor.

“*Det fremgar af sagens materiale, at der i NOX blev stiftet en raekke udvalg/arbejdsgrupper, som fx NOX Power, NOX
Noise, NOX News, NOX Kursus Udvalg mv. Disse udvalg/arbejdsgrupper bestod af udvalgte Diskoteker og bestyrelses-
medlemmer.
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4.3.2.5.1 ECIT har bidraget til gennemfgrelsen af Markedsdelingen

ECIT’s adfeerd skal ifglge den forste betingelse udggre et bidrag til gennemfgrelsen af Markeds-
delingen, jf. punkt 232. Ved denne vurdering kan der som navnt laegges vaegt pa, om ECIT gen-
nem en raekke konkrete handlinger har haft en aktiv og central rolle i Markedsdelingen, jf. punkt
235-244.

4.3.2.5.1.1 ECIT har deltaget i Markedsdelingen gennem sin plads i NOX-bestyrelsen

Sagens materiale viser, at der i perioden 13. juli 2004 til 24. marts 2020 har veret en teet for-
bindelse mellem ECIT og NOX, som gav ECIT mulighed for at pavirke Diskotekernes adfeerd i
forhold til Markedsdelingen. Den teette forbindelse skyldes hovedsageligt, at [direktgr i ECIT]
og [medejer i ECIT] allerede fra Markedsdelingens begyndelse og i en betydelig del af overtree-
delsens varighed havde ledende poster i NOX-bestyrelsen. [Medejer i ECIT] var saledes formand
for bestyrelsen i NOX fra 2004-2012, hvorefter [direktgr i ECIT] indtradte som bestyrelsesmed-
lem i NOX fra 2012-2016. Efter 2016 var ECIT fortsat radgiver for NOX - og er det stadig i dag,
jf. punkt 32.

ECIT har - gennem sin fremtraedende plads i NOX-bestyrelsen - deltaget i Markedsdelingen.
Styrelsen vurderer siledes, at de beslutninger og udmeldinger, som hidrgrer fra bestyrelsen i
NOX, ogsa hidrgrer fra ECIT. ECIT er dermed ogsa ansvarlig for den vedtagelse i NOX-bestyrel-
sen, som er beskrevet ovenfor i afsnit 4.3.2.4.

ECIT anfgrer i sit hgringssvar, at ECIT ikke har haft en seerlig fremtraedende plads i NOX-besty-
relsen eller en sarlig teet forbindelse til NOX. ECIT begrunder dette med, at ECIT kun har pataget
sig atlede mgderne og udarbejde dagsordener og dermed ikke har stemt pa mgderne eller udg-
vet andre former for befgjelser. ECIT mener derfor, at [medejer i ECIT] og [direktgr i ECIT] ikke
har ageret og haft indflydelse pa en made som bestyrelsesformand eller -medlemmer saedvan-
ligvis gor eller har."*®

Styrelsen bemaerker hertil, at ECIT har vaeret medejer pa lige fod med de gvrige anpartshavere
i NOX, og at der ikke er indikationer pd, at ECIT har haft en tilbagetrukket rolle pa bestyrelses-
mgder eller NOX-mgder. Tvaertimod fremgar det tydeligt af sagens materiale, at ECIT gennem
sin plads i NOX-bestyrelsen har haft indflydelse pd Markedsdelingen, jf. punkt 305 ff,, og at ECIT
har brugt sin indflydelse til at opfordre medlemmerne til at overholde Markedsdelingen, jf.
punkt 296 ff.

Styrelsen bemaerker, at ECIT stiftede NOX og indtil 2017 havde en anpart i NOX med tilknyttede
rettigheder og forpligtelser pd samme made som de gvrige ejere, dvs. i stgrstedelen af overtrae-
delsens varighed, jf. punkt 38, 77-78 og 117.

ECIT har om sin anpart i NOX oplyst, at der ved stiftelsen af NOX blev oprettet 48 anparter, da
det forud for stiftelsen var forventningen, at der ville vaere 48 medlemmer i NOX. Det viste sig
imidlertid, at kun 47 Diskoteker blev medlemmer, hvorfor den 48. anpart efter det oplyste blev
"lagt pa lager” hos ECIT, indtil anparten blev solgt tilbage til NOX i 2017. ECIT har videre oplyst,
at ejerskabet var rent formelt, idet ECIT aldrig har udgvet sin stemmeret, modtaget gkonomisk
udbytte eller betalt kontingent til NOX, jf. punkt 117.

Styrelsen bemaerker hertil, at ECIT som medejer frem til athandelsestidspunktet i 2017 havde
rettigheder og forpligtelser pa lige fod med selskabets gvrige anpartshavere, og at der ikke er
indikationer p3, at ECIT de facto matte have ageret pa anden vis, herunder afstdet fra at ggre sin
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indflydelse geeldende pa bestyrelsesmgder i NOX eller pa NOX-mgder, hvor alle Diskotekerne
deltog.

Styrelsen bemarker endvidere, at ECIT ma formodes at have haft stgrstedelen af Diskotekerne
som kunder i hvert fald frem til revideringen af Aftalegrundlageti 2013/2014, da det indtil da
var en betingelse for medlemskab i NOX, at Diskotekerne samtidig var kunder hos ECIT, jf. punkt
39. Dette understgtter ogsa den teette forbindelse mellem ECIT og NOX.

ECIT har desuden oplyst til styrelsen, at bdde [medejer i ECIT] og [direktgr i ECIT] har optradt
som privatpersoner og ikke som reprasentanter for ECIT, ndr de har udfgrt deres arbejde for
NOX, jf. punkt 118-119.

Styrelsen skal hertil bemaerke fglgende:

» [Direktgr i ECIT] og [medejer i ECIT] er direkte benaevnt som reprzaesentanter fra ECIT i mg-
dereferatet fra Mastermindmgdet den 26. oktober 2004, jf. punkt 65.

» Mgdereferatet blev skrevet i ECIT’s brevskabelon med ECIT’s logo og kontaktoplysninger
og kan derfor med rimelighed antages at hidrgre fra ECIT, jf. punkt 68.

» Bade [direktgr i ECIT] og [medejer i ECIT] anvendte deres ECIT-mailadresser i forbindelse
med arbejdet for NOX, jf. punkt 72 og 100.

» Vederlag for [direktgr i ECIT] og [medejer i ECIT’s] arbejde for NOX er udbetalt til ECIT og
ikke til [direktgr i ECIT] og [medejer i ECIT], jf. punkt 114.

Pa baggrund af ovenstdende er det styrelsens vurdering, at [medejer i ECIT] og [direktgr i ECIT]
har repraesenteret ECIT, nar de har udfgrt deres arbejde for NOX, herunder i forbindelse med
bidrag til Markedsdelingen, som eksempelvis mgdedeltagelse og udarbejdelse af Aftalegrund-
laget.

Samlet set er det styrelsens vurdering, at ECIT gennem sin plads i NOX-bestyrelsen og de gvrige
beskrevne forbindelser til NOX har deltaget i Markedsdelingen. ECIT’s deltagelse gennemgas
nzermere nedenfor i afsnit 4.3.2.5.1.2.

4.3.2.5.1.2 ECIT organiserede og deltog aktivt i mgder om etablering og oprethol-
delse af Markedsdelingen

ECIT har veeret bekendt med og aktivt involveret i Markedsdelingen, siden den fgrst kom i stand.
[Direktgr i ECIT] deltog sdledes pa Keede Koncept Udvalgsmgdet den 13. juli 2004, hvor der
opstod enighed om en geografisk markedsdeling. Pa dette mgde fik [direktgr i ECIT] til opgave
at lave et opleeg til en skriftlig "gentleman agreement” om den geografiske markedsdeling mel-
lem Diskotekerne, jf. punkt 64.

Kort herefter konstituererede bestyrelsen sig pa det forste bestyrelsesmgde i NOX med [med-
ejer i ECIT] som bestyrelsesformand. I forbindelse hermed fik [medejer i ECIT] ansvaret for ud-
arbejdelsen af Aftalegrundlaget indeholdende vilkaret om markedsdeling, jf. punkt 66.

ECIT har oplyst til styrelsen, at nedskrivningen af markedsdelingsaftalen alene var en mekanisk
opgave, idet [direktgr i ECIT] ikke udformede selve indholdet i aftalen, jf. punkt 104. ECIT anfg-
rer endvidere i sit hgringssvar, at [direktgr i ECIT] (og dermed ECIT) hgjst havde indflydelse pa
"valg af formuleringer, opsatning m.v.”*¥’, da der dels fremgir et specifikt indhold af referatet
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fra Keede Koncept Udvalgsmgdet, og dels er angivet i referatet fra det efterfglgende bestyrelses-
mgde, at ”[Diskoteksejers] forslag leegges til grund” jf. punkt 64 og 66.

Styrelsen bemarker hertil, at selv om der pa Kaede Koncept Udvalgsmgdet opstod enighed om
hovedtrakkene i markedsdelingsaftalen, gik [direktgr i ECIT’s] opgave ud pa at udarbejde et
opleeg. ECIT fik derved mulighed for at fremseette et udkast til en skriftlig markedsdelingsaftale,
som ikke i fuldt omfang var bestemt pa forhdnd. Det fremgar endvidere, at [medejer i ECIT] fik
ansvaret for at udarbejde Aftalegrundlaget indeholdende vilkaret om markedsdeling, sa det var
Klar til, at Diskotekerne kunne underskrive dette pd Mastermindmgdet, jf. punkt 66. Styrelsen
vurderer samlet, at ECIT havde en vis grad af selvbestemmelse, som gav ECIT indflydelse pa
aftalens indhold. Styrelsen bemarker i den forbindelse, at vilkdret om markedsdeling i Aftale-
grundlaget fra 2004 ikke er identisk med det specifikke indhold, som fremgar af referatet af
Keede Koncept Udvalgsmgdet, jf. punkt 64. Eksempelvis er der i Aftalegrundlaget tilfgjet en be-
stemmelse om, at der "ikke ma dbnes i hinandens byer/kommuner”, dvs. uanset afstandsforhol-
det til andre Diskoteker. Det fremgar endvidere ikke af referatet fra bestyrelsesmgdet, jf. punkt
66, hvad [diskoteksejers] forslag var. Det er derfor ikke muligt at sammenholde dette med den
endelige udgave af Aftalegrundlaget fra 2004.

ECIT har endvidere oplyst til styrelsen, at det ikke er sikkert, om [direktgr i ECIT] selv stod for
nedskrivningen, eller om opgaven blev uddelegeret til en anden kollega i ECIT, jf. punkt 104.
Styrelsen bemeerker hertil, at dette forhold understgtter, at ECIT var ansvarlig for opgaven og
ikke [direktgr i ECIT] som privatperson, hvilket ECIT ellers som naevnt har gjort geeldende over
for styrelsen, jf. punkt 118. Styrelsen bemarker endvidere, at uanset om oplaegget til skriftlig
markedsdelingsaftale blev udarbejdet af [direktgr i ECIT] eller en anden person i ECIT, sa hid-
rgrer bidraget fra ECIT.

Det fremgar af referatet af Mastermindmgdet, at bade [direktgr i ECIT], [medejer i ECIT] og
[medarbejder i ECIT] deltog i mgdet pa vegne af ECIT. Det fremgar endvidere af mgdereferatet,
at Aftalegrundlaget indeholdende vilkaret om markedsdeling blev fremlagt pa mgdet. Diskote-
kerne skulle herefter hver iseer underskrive og sende Aftalegrundlaget retur til [medarbejder i
ECIT]. De fysiske eksemplarer blev som neevnt efterfglgende opbevaret hos ECIT, jf. punkt 107.

Om ECIT’s rolle pa NOX-mgderne har ECIT oplyst til styrelsen, at ECIT har veret tovholder pa
NOX-mgderne, har haft funktionen som ordfgrer og har lukket ned for diskussioner, nar det
blev ngdvendigt, jf. punkt 108.

Dette fremgar eksempelvis ogsa af referatet af NOX-mgdet den 31. marts 2009, jf. punkt 83. Her
blev Markedsdelingen og dens reekkevidde diskuteret intensivt, og [direktgr i ECIT] tog aktivt
delilgsningen p4, hvordan Diskotekerne skulle efterleve Markedsdelingen:

"Fest i Herning - plakater i Horsens - [Direktgr i ECIT] siger, at man kontakter folkene
i Horsens for accept.”

[Direktgr i ECIT] tog saledes aktiv del i at afklare Markedsdelingens raekkevidde og fastsla Di-
skotekernes korrekte overholdelse af den. Efter styrelsens vurdering viser dette, at ECIT aktivt
bidrog til at sikre Markedsdelingens effektive gennemfgrelse.

ECIT anfgrer i sit hgringssvar, at denne ytring fra [direktgr i ECIT] ikke er udtryk for, at ECIT
har bidraget til at sikre Markedsdelingens effektive gennemfgrelse. ECIT anfgrer, at ytringen
ikke er en opfordring til Diskotekerne om at overholde aftalen, en patale for manglende over-
holdelse el. lign., men alene er udtryk for [direktgr i ECIT’s] egen opfattelse af, hvordan Aftale-
grundlaget skal forstds. ECIT papeger endvidere, at det fremgdr af samarbejdsaftalen mellem
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ECIT og NOX, at ECIT ikke radgiver kunder om deres drift, og at ECIT ikke tager ansvar for over-

holdelse af relevant regulering mv.'*

Styrelsen vurderer, at denne ytring fra [direktgr i ECIT] er fremsat for at sikre, at medlemmerne
overholder Markedsdelingen. Det skyldes, at ytringen optraeder i forbindelse med en diskussion
om, hvorvidt markedsfgring pa et andet Diskoteks omrdde er i orden. Ytringen fremstar som en
indskeerpelse af, at et Diskotek kun ma markedsfgre sig pa et andet Diskoteks omrade, hvis der
er indhentet forudgaende samtykke. Styrelsen bemaerker, at det i denne henseende er uden be-
tydning, hvad der fremgar af samarbejdsaftalen mellem ECIT og NOX, da der laegges vaegt pa de
faktiske forhold i sagen, som fremgar af mgdereferater, mailkorrespondancer m.v,, jf. i samme
retning punkt 324 nedenfor.

ECIT anfgrer endvidere i sit hgringssvar, at et brev af den 2. oktober 2020 fra [advokatfirma]
pa vegne af NOX understgtter, at ECIT ikke radgiver kunder om deres drift, idet fglgende frem-
gar af brevet: "NOX blev stiftet den 9. marts 2005 af ECIT Account ApS, CVR.nr. 20410191, som pd
davarende tidspunkt var ejet af [medejer i ECIT’s] holdingselskab [...]. I Det Centrale Virksomheds-
register er NOX’ ledelse indsat som reelle ejere. Udadtil opererer direktgren og bestyrelsen sdledes
som ejerne af NOX. I den sammenhaeng er det vores vurdering, at ECIT Account ApS ikke har vaeret
en integreret del af det aktive selskabs drift og ledelse. 149

Styrelsen bemaerker hertil, at sagens materiale viser, at ECIT har veaeret aktivt involveret i drif-
ten og ledelsen af NOX, da ECIT som medejer havde repraesentanter siddende i NOX-bestyrel-
sen, jf. punkt 278 ff. Det forekommer under alle omstendigheder ikke neaerliggende at leegge
vaegt pa CVR-data, da registreringerne pa CVR ikke korrekt har afspejlet selskabets ledelse, idet
bestyrelsen fgrst blev registreret ca. 13 ar efter selskabets stiftelse, jf. punkt 42.

ECIT anfgrer endvidere i sit hgringssvar, at det er en indikation pa en serdeles begranset og
passiv rolle fra ECIT’s side, ndr der i overtradelsens periode alene foreligger ét eksempel p3, at
[direktgr i ECIT] (eller andre ECIT-medarbejdere) har udtalt sig i forbindelse med drgftelser
om Markedsdelingen.150

Styrelsen bemaerker hertil, at referatet af NOX-mgdet den 31. marts 2009 med [direktgr i
ECIT’s] ytring konkret i denne sag indgdr som ét blandt flere beviser i vurderingen af ECIT’s
medansvar for Markedsdelingen, herunder ECIT’s besiddelse af bestyrelsesposter i NOX, med-
ejerskab i NOX, deltagelse i bestyrelsesmgder og NOX-mgder, hvor Markedsdelingen blev drgf-
tet, involvering i Aftalegrundlagets tilblivelse og revideringer af dette m.v. Styrelsen bemeerker
i gvrigt, at bevis for deltagelse i blot ét mgde efter omstendighederne er tilstraekkeligt til at

151
statuere en konkurrencebegraensende adfeerd.

Sagens materiale viser endvidere, at ECIT - via sin plads i NOX-bestyrelsen - var involveret i
revideringerne af Aftalegrundlaget i 2013 og 2016, som bl.a. gav bestyrelsen i NOX yderligere
kompetence til at hdndtere tvister og evt. magle i relation til Markedsdelingen. I denne periode
var ECIT repraesenteret i bestyrelsen i NOX, da [direktgr i ECIT] var bestyrelsesmedlem, jf.
punkt 86-95.

[ forbindelse med 2013-revideringen fandt [direktgr og bestyrelsesmedlem i NOX], at [direktgr
i ECIT’s] deltagelse i bestyrelsesmgdet den 2. december 2013 var vigtig, idet Aftalegrundlaget
skulle feerdigggres og godkendes pa det mgde. Det fremgar desuden af referatet af bestyrelses-
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mgdet, at [direktgr i ECIT] og [direktgr og bestyrelsesmedlem i NOX] skulle sta for praesentati-
onen af det reviderede Aftalegrundlag pa det efterfslgende NOX-mgde med Diskotekerne. Sty-
relsen har desuden fundet en word-version af Aftalegrundlaget pa [direktgr i ECIT’s] arbejds-
computer, jf. punkt 86-88.

[ forbindelse med 2016-revideringen deltog [direktgr i ECIT] i bestyrelsesmgdet den 25. januar
2016, hvor det reviderede Aftalegrundlag blev drgftet, og hvor bestyrelsen blev enige om at
forklare Diskotekerne, at "gentlemanaftalen fortsat er ngdvendig at have”, jf. punkt 94.

ECIT anfgrer i sit hgringssvar, at [direktgr i ECIT’s] deltagelse i bestyrelsesmgdet den 2. decem-
ber 2013 ikke var vigtig, fordi han ville fa stor indflydelse pa aftalens indhold, men derimod
fordi NOX havde brug for [direktgr i ECIT’s] administrative bistand, f.eks. at holde gje med fi-
nansieringen bag de fremsatte forslag. ECIT anfgrer endvidere, at administrativ bistand omfat-
ter “at tage referater, fungere som ordstyrer, opbevare visse dokumenter (navnlig leverandgrdo-
kumenter) m.v. s

Styrelsen bemaerker hertil, at det tydeligt fremgar af sagens materiale, at [direktgr i ECIT’s] del-
tagelse var vigtig, fordi Aftalegrundlaget skulle feerdigggres og godkendes, samt at det skulle
aftales, hvordan bestyrelsen skulle praesentere den nye strategi for medlemmerne, jf. punkt 87.
ECIT’s forklaring strider sdledes imod sagens materiale. Styrelsen vurderer derfor, at [direktgr
i ECIT] (og dermed ECIT) ogsa i den forbindelse fik indflydelse pa Aftalegrundlagets indhold,
herunder Markedsdelingen.

ECIT anfgrer i sit hgringssvar, at det forhold, at en word-version af Aftalegrundlaget er fundet
pa [direktgr i ECIT’s] arbejdscomputer ikke er udtryk for, at Aftalegrundlaget er udarbejdet af
ECIT. ECIT forklarer, at [direktgr i ECIT] modtog dette dokument, fordi han skulle printe det for
[direktgr og bestyrelsesmedlem i NOX]. ECIT anfgrer, at [direktgr i ECIT] ofte printede doku-
menter for [direktgr og bestyrelsesmedlem i NOX].153

Styrelsen bemaerker, at ECIT ikke har dokumenteret, at [direktgr i ECIT] alene modtog doku-
mentet for at printe det ud for [direktgr og bestyrelsesmedlem i NOX], fx ved at fremlaegge den
pageldende mail, som [direktgr og bestyrelsesmedlem i NOX] angiveligt har sendt til [direktgr
i ECIT]. Styrelsen bemzerker endvidere, at dokumentets forfatter er [medarbejder i ECIT]. Do-
kumentet er saledes blevet oprettet af ECIT og undervejs i udarbejdelsesfasen har [direktgr i
ECIT] vaeret i besiddelse af dokumentet, inden det skulle drgftes pa bestyrelsesmgdet fa dage
senere.

ECIT anfgrer endvidere i sit hgringssvar, at der under alle omstendigheder ikke blev foretaget
stgrre endringer i gentlemanaftalen i forbindelse med revideringerne, hvorfor ECIT’s bidrag
hertil naeppe kan anses for veesentligt."*

Styrelsen bemzerker hertil, at det ikke er en betingelse for medansvar for en overtraedelse af
konkurrencelovens § 6, at et bidrag til en konkurrencebegraensende aftale m.v. skal veere vee-
sentligt, jf. punkt 126. Det er endvidere uden betydning, om der er foretaget stgrre aendringer i
forbindelse med revideringerne. Dette ma ses som udtryk for, at Aftalegrundlaget fungerede
tilfredsstillende.

ECIT anfgrer endvidere i sit hgringssvar, at [markedsaktgr] i sit brev til styrelsen af 25. februar
2021 ikke har udtalt, at ECIT har udformet eller haft indflydelse p4 Aftalegrundlagets indhold.'”
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[markedsaktgr] blev spurgt af styrelsen, om ECIT var involveret i udarbejdelsen af Aftalegrund-
laget fra 2004 og/eller de senere revideringer af Aftalegrundlaget, hvortil [markedsaktgr] sva-
rede, at "ECIT Account var med i 2004 som rddgiver for NOX” og i 2014 og 2016 var ECIT Account
ikke involveret. NOX ledelsen stod bag disse revisioner”.

Styrelsen bemaerker, at det fremgar af udtalelsen, at den er baseret pa udsagn fra tidligere an-
satte i NOX, og derfor har karakter af at veere et partsindleeg. Udtalelsen strider endvidere imod
sagens materiale, som viser at ECIT har vaeret involveret i bdde udarbejdelsen og de senere re-
videringer af Aftalegrundlaget, herunder gennem sin deltagelse i NOX-bestyrelsen, jf. mailkor-
respondancerne omtalt i punkt 86 ff.

Det ses endvidere af sagens materiale, at ECIT har vaeret involveret i processen, nar nye med-
lemmer skulle optages i NOX, jf. punkt 99-100. ECIT har saledes bidraget til, at nye medlemmer
underskrev Aftalegrundlaget og derigennem tiltradte Markedsdelingen.

Det er styrelsens vurdering, at gennemgangen af sagens materiale ovenfor viser, at ECIT har
bidraget til og haft indflydelse pd Markedsdelingen ved at pavirke Diskotekernes adferd i rela-
tion hertil. Styrelsen vurderer samlet set, at ECIT har haft en aktiv og central rolle i overtraedel-
sen. En sddan rolle udggr sa meget desto mere et bidrag til gennemfgrelsen af Markedsdelingen,
hvorfor den fgrste betingelse, jf. punkt 232, er opfyldti denne sag.

4.3.2.5.2 ECIT har haft kendskab til Markedsdelingen og har haft til hensigt at bi-
drage til Markedsdelingen

ECIT skal ifglge den anden og tredje betingelse have haft kendskab til Markedsdelingen samt
hensigt til at bidrage til den, jf. punkt 232.

ECIT havde kendskab til Markedsdelingen

I lyset af ECIT’s aktive og centrale bidrag til bade etableringen og gennemfgrelsen af Markeds-
delingen som gennemgaet ovenfor, er det styrelsens vurdering, at ECIT har haft fuldt kendskab
til Markedsdelingen i hele overtraedelsens periode.

Det fremgar sdledes af gennemgangen ovenfor, at ECIT’s bidrag bl.a. bestod i at organisere og
deltage i mgder om Markedsdelingen, udforme Aftalegrundlaget m.v. ECIT kunne med andre
ord ikke undga at veere bekendt med Markedsdelingen, hvilket endvidere understgttes af den
teette forbindelse mellem ECIT og NOX, herunder ECIT’s besiddelse af poster i bestyrelsen i NOX.

ECIT havde til hensigt at bidrage til de faelles mdl med Markedsdelingen

Styrelsen vurderer, at det allerede pa Kede Koncept Udvalgsmgdet den 13. juli 2004 métte sta
klart for ECIT, at Diskotekerne koordinerede en markedsdeling, ligesom NOX-bestyrelsen efter-
folgende bidrog hertil. Sagens materiale viser, at ECIT pa trods heraf ikke offentligt tog afstand
fra Markedsdelingen eller angav kartellet til myndighederne. Tvaertimod bidrog ECIT aktivt til
at gennemfgre Markedsdelingen i hele overtraedelsens periode.

En virksomheds hensigt kan som naevnt komme til udtryk blot i kraft af virksomhedens passi-
vitet, jf. punkt 234. Styrelsen bemaerker, at en aktiv deltagelse i en overtradelse s meget desto
mere er udtryk for, at virksomheden har haft til hensigt at tilslutte sig overtraedelsen.
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ECIT anfgrer i hgringssvaret, at ECIT ikke har haft til hensigt at bidrage til Markedsdelingen, da
formélet med samarbejdet mellem ECIT og NOX ikke har veret at facilitere et kartel, men der-
imod i altovervejende grad andre legitime aktiviteter."*®

Styrelsen bemezerker, at der hverken i lovgivning eller i praksis er opstillet krav om, at et sam-
arbejde mellem virksomheder skal vere stiftet udelukkende med det formal at drive kartelvirk-
somhed, fgr der kan vere tale om en overtraedelse af konkurrencelovens § 6. Det er siledes
uden betydning, om Markedsdelingen er omtalt i den samarbejdsaftale, der er indgdet mellem
ECIT og NOX. Det afggrende er, hvad der reelt har fundet sted. Konkret i denne sag er ECIT’s
hensigt lgbende kommet til udtryk gennem overtradelsens periode. Sagens materiale viser sa-
ledes, at ECIT har tilsluttet sig overtraedelsen i hele perioden, herunder ved at udforme Aftale-
grundlaget og ved at deltage i bestyrelsesmgder i NOX og i NOX-mgder, hvor Markedsdelingen
har veeret omdrejningspunkt.

ECIT anfgrer desuden i hgringssvaret, at ECIT har handlet i undskyldelig uvidenhed og derfor
har haft grund til at tro, at adfaerden var lovlig. Ifglge ECIT er der to arsager hertil:"”’

For det fgrste udspringer samarbejdet mellem Diskotekerne af Crazy Daisy-keeden, som engang
var en koncern. Det var derfor dengang muligt at indgd koncerninterne aftaler, og der har ikke
veeret grund til at finde det problematisk at viderefgre en markedsdeling i NOX-regi i perioden
efter koncernstrukturens oplgsning.

For det andet er Aftalegrundlaget blevet gennemgaet af en advokat, som havde til opgave at
opdatere vedtaegterne i NOX. Advokaten papegede ikke konkurrenceretlige problemer. ECIT
har derfor troet, at Aftalegrundlaget var lovligt. ECIT henviser i denne forbindelse til Kgben-
havns Byrets dom af 11. februar 2022 i sag SS 3-3526/2020. Ifglge ECIT er dommen udtryk for,
at mangelfuld advokatradgivning og uklar praksis fritager for ansvar, fordi strafsubjektet i en
sddan situation vil mangle den forngdne tilregnelse (forszet eller uagtsomhed). Selv om dom-
men ikke handler om anvendelsen af konkurrencelovens § 6, mener ECIT, at dommen kan an-
vendes analogt pa betingelsen om, at ECIT skal have haft til hensigt at bidrage til Markedsdelin-
gen.

Styrelsen bemeerker, at det fglger direkte af konkurrencelovens § 6 og af fast praksis, at aftaler
m.v. om markedsdeling er ulovlige. Det fglger endvidere af fast praksis, at en virksomhed kan
blive medansvarlig for en konkurrencebegransende aftale m.v., selv om virksomheden ikke er
aktiv pa det relevante marked, jf. punkt 228 ff. Det er i denne forbindelse uden betydning, om
ECIT troede, at adfeerden var lovlig af de anfgrte arsager. En virksomhed skal til enhver tid sikre
sig, at geldende ret overholdes - ogsa selv om adferden eventuelt engang har vaeret koncern-
intern, og selv om Aftalegrundlaget er blevet gennemgaet af en advokat, som i gvrigt alene
havde til opgave at opdatere vedtaegterne i NOX. Styrelsen deler ikke ECIT’s fortolkning af Kg-
benhavns Byrets dom af 11. februar 2022 i sag SS 3-3526/2020, om at det generelt er ansvars-
fritagende, at der er modtaget advokatradgivning, ligesom det bemaerkes, at dommen er anket.
Det bemaerkes i gvrigt, at tilregnelseskravet blev aendret til simpel uagtsomhed ved andringen
af konkurrenceloven i forbindelse med implementeringen af ECN+-direktivet." Styrelsen vur-
derer herefter, at ECIT’s bemaerkninger om undskyldelig uvidenhed ikke sendrer ved, at ECIT
har haft til hensigt at bidrage til Markedsdelingen.

156

Jf. Bilag 12, Hgringssvar fra ECIT af den 20. juni 2023, s. 18-19.
Jf. Bilag 12, Hgringssvar fra ECIT af den 20. juni 2023, s. 19 ff.
Jf. lov nr. 207 af 15. februar 2021 om @ndring af konkurrenceloven og straffeloven.
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Styrelsen vurderer samlet set, at ECIT som fglge af sin aktive og centrale rolle har haft til hensigt
at bidrage til Markedsdelingen, da ECIT’s handlinger ikke kan forstas eller forklares pd anden
vis.

Samlet set er det sdledes styrelsens vurdering, at ECIT bade har haft kendskab til Markedsde-
lingen og har haft til hensigt at bidrage til denne, hvorfor den anden og tredje betingelse, jf.
punkt 232, er opfyldt i denne sag.

4.3.2.5.3 Delkonklusion vedrgrende ECIT’s medansvar for Markedsdelingen

Styrelsen vurderer pa baggrund af ovenstaende, at ECIT har deltaget i Markedsdelingen og er
medansvarlig for denne, da

1) ECIT har bidraget til gennemfgrelsen af Markedsdelingen gennem sin aktive og cen-
trale rolle i overtraedelsen,

2) ECIT har haft kendskab til Markedsdelingen, og
3) ECIT har haft til hensigt at bidrage til Markedsdelingen.
4.3.2.6 Delkonklusion vedrgrende aftale, vedtagelse eller samordnet praksis

Samlet set er det styrelsens vurdering, at den konkurrencebegraensende adferd i denne sag
bestar af:

i) Diskotekernes aftale om geografisk markedsdeling.
ii) Vedtagelsen i NOX, som har styrket Diskotekernes markedsdelingsaftale.
iii) ECIT’s deltagelse i Markedsdelingen og medansvar for denne.

Styrelsen vurderer pa baggrund af ovenstdende gennemgang, at den konkurrencebegraensende
adfeerd fglgelig opfylder betingelsen i konkurrencelovens § 6, stk. 1, jf. stk. 3, om, at der skal
vere tale om en aftale, vedtagelse eller samordnet praksis.

4.3.3 Til formal og/eller til fglge at begranse konkurrencen

Den tredje betingelse for, at forbuddet i konkurrencelovens § 6 finder anvendelse, er som
naevnt, at aftalen m.v. direkte eller indirekte har til formal eller til fglge at begraense konkurren-
cen.

Forbuddet i konkurrencelovens § 6, stk. 1, omfatter bade horisontale og vertikale aftaler m.v.
For horisontale aftaler gelder det, at de er indgdet mellem virksomheder i samme omszatnings-
led. Der skal med andre ord vere tale om aktuelle eller potentielle konkurrenter.

Horisontale aftaler m.v. betragtes generelt som mere skadelige for konkurrencen end vertikale
aftaler, da parterne i en horisontal aftale er konkurrenter, der handler med identiske eller ind-
byrdes substituerbare tjenesteydelser og/eller varer.”

9 Jf. Kommissionens vertikale retningslinjer, punkt 98.
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4.3.3.1 Diskotekerne er aktuelle eller potentielle konkurrenter

Styrelsen vurderer, at Markedsdelingen begraenser konkurrencen mellem virksomheder i
samme omsztningsled og derfor har horisontal karakter.

Diskotekerne i denne sag szlger alle diskoteksydelser, som er karakteriseret ved at indebzere
en samlet oplevelse, der typisk bestar i servering af alkoholiske drikkevarer, musik, dansegulv
e.l. samt events som fx livemusik. Diskotekernes ydelser er derudover kendetegnet ved at forega
i de sene aften- og nattetimer, jf. punkt 147.

Styrelsen bemezerker, at Diskotekernes primeere ydelse er den samme, uanset om de kalder sig
for et diskotek, en natklub, en bar eller en pub. Det er derfor styrelsens vurdering, at det ikke er
relevant, hvad Diskotekerne betegner sig selv som, men derimod at de alle szlger diskoteks-
ydelser.

At Diskotekerne alle szlger diskoteksydelser, medfgrer efter styrelsens vurdering ogs3, at Di-
skotekerne konkurrerer pa det samme produktmarked. I forhold til om Diskotekerne konkur-
rerer pa samme geografiske marked, kraever det som naevnt kundens fysiske tilstedeveaerelse at
kgbe diskoteksydelser, og der er sandsynligvis en lokal/regional graense for, hvor langt en
kunde er villig til at transportere sig for at kgbe diskoteksydelser. Det betyder fx, at et diskotek
i Skagen og et diskotek i Helsinggr naeppe konkurrerer om de samme kunder.

For de Diskoteker, som ikke er aktuelle konkurrenter, vurderer styrelsen, at de i hvert fald er
potentielle konkurrenter, da Diskotekerne har mulighed for at dbne et nyt sted og etablere sig i
en anden by pa relativt kort sigt, jf. afsnit 4.1.2.2. Det er i den forbindelse styrelsens vurdering,
at det ikke kraever en speciel knowhow at drive et diskotek i eksempelvis Jylland frem for pa
Sjeelland og omvendt. Hvis man har kendskab til at drive et Diskotek i Jylland, vil man saledes
forholdsvis nemt kunne etablere et Diskotek pa Sjelland. Dette understgtter, at Diskotekerne
er potentielle konkurrenter uanset afstanden mellem dem. At Diskotekerne har anset hinanden
forihvert fald at veere potentielle konkurrenter understgttes videre af, at Markedsdelingen har
veret geeldende for alle Diskotekerne i NOX uanset deres geografiske placering.

I vurderingen af om Diskotekerne er aktuelle eller potentielle konkurrenter, finder styrelsen
det ogsa relevant at inddrage selve formalet med Markedsdelingen. Formalet har varet at holde
Diskotekerne pa tilpas geografisk afstand fra hinanden til, at de efter deres egen opfattelse ikke
konkurrerede med hinanden. Markedsdelingsaftalen indebar, at Diskotekerne ikke matte abne
filialer i hinandens byer/kommuner eller inden for en radius af 20 km, pa naer i Odense, Kgben-
havn, Aarhus og Aalborg, hvor det - pa betingelse af NOX-bestyrelsens godkendelse - har vaeret
muligt at dbne steder inden for en radius af 20 km fra hinanden. Sagens materiale indikerer, at
Diskotekerne har overholdt Markedsdelingen, hvorfor der netop af den grund kan have veeret
leengere distancer mellem Diskotekerne, end hvis Markedsdelingen ikke havde fundet sted.
Markedsdelingen kan saledes have haft direkte indflydelse pa distancen - og dermed konkur-
renceforholdet - mellem Diskotekerne.

I forleengelse heraf bemaerker styrelsen, at det forhold, at Diskotekerne har fundet det ngdven-
digt at aftale en markedsdeling med hinanden, understgtter at Diskotekerne er aktuelle eller i
hvert fald potentielle konkurrenter. Det havde sadledes ikke vaeret ngdvendigt at aftale en mar-
kedsdeling, hvis ikke Diskotekerne ansa hinanden for at veere aktuelle eller i hvert fald potenti-
elle konkurrenter.

At Diskotekerne ansa hinanden for at vaere aktuelle eller i hvert fald potentielle konkurrenter,
understgttes endvidere af sagens materiale. Det ses fx af referatet af NOX-mgdet den 31. marts
2009, jf. punkt 83, hvor Diskotekerne drgftede Markedsdelingens raekkevidde:

"Fest i Herning - plakater i Horsens - [Direktgr i ECIT] siger, at man kontakter folkene
i Horsens for accept.”
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Styrelsen bemezerker hertil, at der er omkring 80 km fra Herning til Horsens. At et diskotek i
Herning skal spgrge om accept fra et diskotek i Horsens for at reklamere med plakater i Horsens
indikerer efter styrelsens vurdering, at Diskotekerne i disse to byer ansa hinanden for aktuelle
eller i hvert fald potentielle konkurrenter.

Det fglger endvidere af bevismaterialet, at Diskotekerne pa et NOX-mgde den 19. april 2005, jf.
punkt 82, ogsa drgftede greenserne for markedsfgring i radioreklamer, og om det kunne inde-
beere at man “gik ind pa hinandens omrader”:

"Hvordan skal vi forholde os ved reklamer i lokalradioen for [diskotek] i Thisted, ndr
radioen ogsd deekker Nyk. Mors? Radio Limfjord (ligger i Nykgbing pd Mors), men hgres
af de fleste i Thisted. Er det at gd ind pd Mors’ omrdde?

Thisted kan melde sig ud af samarbejdet og gdeleegge det for de byer, der ligger i neer-
heden.

I Viborg kan man fdr lokalradioen til ex. at lade vaere med at sende spots pd senderen i
Skive.

Kan man ikke blive enige, sd lad evt. veere med at bruge den form for markedsfpring.

Det er sveert at lave en egentlig aftale, for hver situation er individuel. Det er forkert at

leegge begraensninger pd. Brug sund fornuft og overhold gentlemen aftalen. Snak om

det.” [styrelsens understregning]

Styrelsen bemezerker, at der er ca. 30 km mellem [diskotek] i Thisted og Nykgbing Mors. At Di-
skotekerne har fundet det ngdvendigt at drgfte, hvorvidt [diskotekets] markedsfgring i lokalra-
dioen (som ogsa daekker Nykgbing Mors) ville vaere i strid med Markedsdelingen, indikerer ef-
ter styrelsens vurdering, at Diskotekerne ansa [diskotek] i Thisted som en aktuel eller potentiel
konkurrent til Diskoteker i Nykgbing Mors.

Pa baggrund af ovenstdende er det styrelsens vurdering, at Diskotekerne er aktuelle eller i hvert
fald potentielle konkurrenter pa markedet for diskoteksydelser i Danmark.

4.3.3.2 Visse former for aftaler m.v. har til formal at begraense konkurrencen

Konkurrencelovens § 6, stk. 1, sondrer mellem aftaler m.v., som har til formal at begraense kon-
kurrencen og aftaler m.v., som ikke har til formal at begraense konkurrencen, men som har kon-
kurrencebegraensende virkninger.

Det fremgar siledes af Domstolens praksis, at visse former for aftaler m.v. mellem virksomhe-
der kan veere tilstraekkelig skadelige for konkurrencen til, at det ikke er ngdvendigt at under-
sgge deres virkninger for konkurrencen. Disse aftaler m.v. betegnes som havende til formal at
begraense konkurrencen.'®

Denne retspraksis bunder i den omstendighed, at visse former for aftaler m.v. mellem virksom-
heder efter deres art kan betragtes som skadelige for de normale konkurrencevilkar.'*"

%% Jf. Domstolens dom af 16. juli 2015 i sag C-172/14, ING Pensii, praemis 31, Domstolens dom af 11. september 2014 i

sag C-67/13 P, Groupement des cartes bancaires, praemis 49 og den i dommene naevnte retspraksis.

Jf. Domstolens dom af 16. juli 2015, ING Pensii, preemis 31, Domstolens dom af 11. september 2014 i sag C-67/13 P,
Groupement des cartes bancaires, praemis 50 og den i dommene naevnte retspraksis.
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Ifglge Domstolens faste praksis er det vaesentligste kriterium for at afggre, om en aftale m.v. har
et konkurrencebegraensende formal, konstateringen af, at en sddan aftale m.v. ”i sig selv er til-

straekkeligt skadelig for konkurrencen.”*®

Hvis en aftale m.v. har et konkurrencebegraensende formal, er det sdledes ungdvendigt at pavise
konKkrete virkninger pa markedet.'®

Af Domstolens dom i Groupement des cartes bancaires™ fremgar det, at:

“Ifslge Domstolens praksis er det for at vurdere, om en aftale mellem virksomheder eller
en vedtagelse inden for en sammenslutning af virksomheder er tilstraekkelig skadelig til
at kunne anses for at udggre en restriktion med et »konkurrencebegraensende formdl«
som omhandlet i artikel 81, stk. 1, EF, [nu TEUF artikel 101, stk. 1] ngdvendigt at for-
holde sig til indholdet af bestemmelserne, til de formdl, den tilsigter at opfylde, samt til
den pkonomiske og retlige sammenhaeeng, hvori den indgdr. e [styrelsens indszettelse

og understregning].

Vurderingen af de formal, en aftale m.v. tilsigter at opfylde, er en objektiv vurdering og ikke en
vurdering af parternes subjektive hensigt.166 Parternes subjektive hensigt kan dog tages i be-
tragtning. I Groupement des cartes bancaires fastslog Domstolen fx, at:

"Selv om parternes hensigt ikke udggr et forhold, der er ngdvendigt ved fastlaeggelsen
af den restriktive karakter af en aftale mellem virksomheder, er der intet, der forbyder

konkurrencemyndighederne, de nationale domstole eller Unionens retsinstanser at

tage denne hensigt i betragtning”.*®

Konstateringen af, om en aftale m.v. ”i sig selv er tilstraekkelig skadelig for konkurrencen” svarer
sdledes overordnet til en vurdering af, om en aftale m.v. objektivt set er egnet til at begraense
konkurrencen.

1 Vejstribe-sagen'® fastslog Hgjesteret:

“[...] at der for at anse et forhold for i sig selv at have konkurrencebegreaensning til for-
mdl skal veere forngden sikkerhed for, at tiltaget efter sin karakter i den givne markeds-
maessige sammenhaeng objektivt bedgmt rummer et sddant potentiale af konkurrence-

skadelige virkninger, at det ikke er forngdent at pdvise faktisk indtrddte skadevirknin-

»169
ger.

182 1f. Domstolens dom af 11. september 2014 i sag C-67/13 P, Groupement des cartes bancaires, preemis 57.

Jf. fx Domstolens dom af 11. september 2014 i sag C-67/13 P, Groupement des cartes bancaires, preemis 51, EF-dom-
stolens dom af 8. juli 1999 i sag C-49/92 P, Kommissionen mod Anic Partecipazioni, preemis 99, Retten i Fgrste Instans’
dom af 9. juli 2003 i sag T-224/00, Archer Daniels mod Kommissionen, preemis 142 og EF-domstolens dom af 20. no-
vember 2008 i sag C-209/07, Kommissionen mod Beef Industry m.fl., premisserne 16.

Domstolens dom af 11. september 2014 i sag C-67/13 P, Groupement des cartes bancaires.

Jf. Domstolens dom af 11. september 2014 i sag C-67/13 P, Groupement des cartes bancaires, preemis 53.

1% Jf. Domstolens dom af 16. juli 2015 i sag C-172/14, ING Pensii, preemis 55.
167

163

164

165

Jf. Domstolens dom af 11. september 2014 i sag C-67/13 P, Groupement des cartes bancaires, premis 54, og den deri

naevnte retspraksis.

168 Hgjesterets dom af 27. november 2019 i sag 191/2018, Konkurrencerddet mod Eurostar Danmark A/S og GVCO A/S
("Vejstribe-sagen”).

9t Hgjesterets dom af 27. november 2019 i sag 191/2018, Konkurrencerddet mod Eurostar Danmark A/S og GVCO A/S

("Vejstribe-sagen”), s. 9.
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Det fglger desuden af EU-retspraksis, at en aftale mv. godt kan anses for at have et konkurren-

cebegraensende formal, selv om aftalen eventuelt ogsa métte forfglge andre lovlige formal."”

4.3.3.21 Markedsdeling mellem konkurrenter antages generelt at have til formal at
begranse konkurrencen

Konkurrencebegraensningen, der er genstand for denne sag, bestar i en geografisk markedsde-
ling pa et marked for diskoteksydelser i Danmark. Det fremgar udtrykkeligt af konkurrencelo-
vens § 6, stk. 1, jf. stk. 2, nr. 3, at konkurrencebegransende aftaler m.v. kan besta i at opdele
markeder.

Erfaring fra praksis og gkonomisk teori viser, at aftaler m.v. om markedsdeling mellem konkur-
renter har til formal at begraense konkurrencen. Dette fglger bl.a. af Domstolens dom i sagen
Toshiba, hvoraf fglgende fremgar:

"Domstolen har sdledes allerede fastsldet, at aftaler om fordeling af markeder udgor
sarligt alvorlige overtraedelser af konkurrencereglerne [...]. Domstolen har ogsd fast-
sldet, at aftaler, der tager sigte pd at opdele markeder, har et konkurrencebegraensende
formdl i sig selv og tilhgrer en kategori af aftaler, som artikel 101, stk. 1, TEUF udtryk-
keligt forbyder, idet et sddant formdl ikke kan retfaerdiggeres gennem en analyse af den
gkonomiske sammenhaeng, hvori den omhandlede konkurrencebegraensende adfaerd
indgdr.” "

Det fglger af ovenstdende, at aftaler m.v. om markedsdeling hgrer til de mest alvorlige overtrae-
delseskategorier, og at det ikke er ngdvendigt at undersgge en sddan aftales faktiske virkninger
pa konkurrencen. Det fglger ligeledes af dommen, at "analysen af den skonomiske og retlige sam-
menhang, hvori praksissen indgdr, begranses til, hvad der er strengt ngdvendigt for at fastsld, at
der er tale om en aftale med et konkurrencebegransende formdl” 2

Med baggrund i ovenstdende er det fastslaet i praksis, at horisontale aftaler m.v. om markeds-
deling generelt anses for at have til formal at begraense konkurrencen. Det er derfor styrelsens
vurdering, at der er palidelige og solide erfaringer i praksis for, at horisontale aftaler m.v. om
markedsdeling har til formal at begraense konkurrencen.

Det skal herefter vurderes, om Markedsdelingen i denne sag konkret har til formal at begraense
konkurrencen.

4.3.3.3 Markedsdelingen har til formal at begraense konkurrencen
Ved vurderingen af, om Markedsdelingen i denne sag har haft til formal at begraense konkur-
rencen, tages der udgangspunkt i ovennaevnte Kriterier fra dansk- og EU-praksis. Styrelsen fo-
retager saledes en vurdering af:

i) Markedsdelingens indhold,

ii) De formal, Markedsdelingen tilsigter at opfylde, og

iii) Den gkonomiske og retlige sammenhaeng, hvori Markedsdelingen indgar.

°Jf. bl.a. Domstolens dom af den 11. september 2014 i sag C-67/13, Groupement des cartes bancaires, praemis 70, som

er blevet bekraeftet af Domstolen senest i dom af den 2. april 2020 i sag C-228/18, Budapest Bank, praemis 52.
Jf. Domstolens dom af 20. januar 2016 i sag C-373/14 P, Toshiba, praemis 28.
Jf. Domstolens dom af 20. januar 2016 i sag C-373/14 P, Toshiba, praemis 29.
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(i) Markedsdelingens indhold

Markedsdelingen i denne sag bestod som naevnt ovenfor af aftalen om geografisk markedsde-
ling mellem Diskotekerne, vedtagelsen i NOX i forbindelse hermed og ECIT’s bidrag til etable-
ringen og gennemfgrelsen heraf.

Diskotekernes markedsdelingsaftale indeholdt et forbud for Diskotekerne mod at dbne filialer
i hinandens byer/kommuner eller inden for en naermere bestemt radius fra hinanden, jf. afsnit
4.3.2.3. Som gennemgaet ovenfor i afsnit 4.3.2 blev vilkaret om markedsdeling flere gange revi-
deret, men den bevarede dog i al vaesentlighed det samme indhold i hele perioden 13. juli 2004
til 24. marts 2020.

Vedtagelsen i NOX bestod i at integrere markedsdelingsaftalen som et vilkar i Aftalegrundlaget,
foretage de ngdvendige efterfglgende revideringer af den, facilitere debatter om den med Di-
skotekerne og desuden indskaerpe den over for Diskotekerne, nar det var ngdvendigt, jf. afsnit
4.3.2.4.

ECIT har haft en aktiv og central rolle i etableringen og gennemfgrelsen af Markedsdelingen og
har saledes bidraget til Markedsdelingen, jf. afsnit 4.3.2.5.

Det ses af sagens materiale, at Diskotekerne indrettede sig i overensstemmelse med Markeds-
delingen. Det fremgar bl.a. af referatet af NOX-mgdet den 31. marts 2009, jf. punkt 83, at Disko-
tekerne her drgftede reekkevidden af Markedsdelingen, herunder at Diskotekerne ikke matte
hente kunder i hinandens byer. Det fremgar endvidere af mgdereferatet, at et Diskotek i Aarhus
havde valgt at aflyse busser fra Kolding, da det stred imod Markedsdelingen.

Styrelsen finder pa baggrund af ovenstaende, at Diskotekerne, NOX og ECIT har deltaget i Mar-
kedsdelingen, hvorefter Diskotekerne er blevet tildelt eksklusive geografiske omrader, hvor de
har haft eneret til at udbyde deres diskoteksydelser. En sddan adfeerd er tilstraekkelig skadelig
for konkurrencen til at have et konkurrencebegransende formal.

(ii) De formal, Markedsdelingen tilsigter at opfylde

Det er styrelsens vurdering, at formélet med Markedsdelingen objektivt set har vaeret at opdele
geografiske markeder mellem Diskotekerne, hvilket har veeret egnet til at begreense konkurren-
cen mellem Diskotekerne.

En aftale m.v. om markedsdeling mellem konkurrenter medfgrer, at konkurrenterne far hver
deres eksklusive omrade, hvor de har eneret til at levere de omhandlede varer eller ydelser og
ikke udseettes for konkurrence fra hinanden. En aftale m.v. om markedsdeling er dermed i strid
med den grundtanke, der ligger bag konkurrencereglerne, hvorefter enhver erhvervsdrivende
uafhaengigt skal tage stilling til den politik, vedkommende vil fgre pa markedet.

Deter er styrelsens vurdering, at Markedsdelingen var egnet til at begraense konkurrencen mel-
lem Diskotekerne, idet den fjernede deres mulighed for at abne filialer i hinandens byer/kom-
muner eller inden for en naermere bestemt radius fra hinanden. Med Markedsdelingen har Di-
skotekerne dermed reelt faet tildelt hvert deres eksklusive geografiske omrade, hvor de har haft
eneretten til at markedsfgre sig og udbyde diskoteksydelser i fred for hinanden.

Markedsdelingen har herved fjernet den usikkerhed, der normalt vil vaere forbundet med at
agere under normale konkurrencevilkar pa markedet - herunder usikkerheden om hvor deres
konkurrenter i NOX métte etablere sig og udbyde diskoteksydelser. Markedsdelingen har givet
Diskotekerne den konkurrencemaessige fordel, at de har undgaet konkurrence fra de andre Di-
skoteker i NOX, og dermed opndet et mindre konkurrencemaessigt pres end under normale kon-
kurrenceforhold. Markedsdelingen kan efter styrelsens vurdering have mindsket kundernes



SIDE 77

375.

376.

377.

378.

379.

VURDERING

valgmuligheder af diskoteksudbydere, og dette kan have fgrt til hgjere priser, ringere kvalitet,
darligere service og et lavere incitament for Diskotekerne til at forny og dygtiggere sig.

Ovenstaende understgttes af sagens materiale, herunder referatet af Mastermindmgdet, jf.
punkt 73, hvor Diskotekerne og bestyrelsen i NOX blev enige om, at "Den, der er i en by forst, md
bestemme, om der er andre, der skal have lov til at komme til fadet.”

Det understgttes videre af referatet af NOX-mgdet den 31. marts 2009, jf. punkt 83 og 271, hvor
Diskotekerne og bestyrelsen i NOX diskuterede graenserne for markedsfgring i hinandens om-
rader. Med henvisning til markedsdelingsaftalen blev det fastsldet, at Diskotekerne skulle holde
sig til at markedsfgre i deres respektive omrader, medmindre man konkret aftalte andet:

"Folgende skal der styr pd:

Den skeerpede konkurrence betyder, at folk er blevet mere kreative til at fa folk i huset.
Nogle hyrer promoterfirmaer, som arrangerer buskgrsel fra forskellige byer for ex. at
fylde [diskotek] op. Uden [diskoteksejer] vidste det, haengte der plakater i Silkeborg
vedr. fest pd [diskotek]. Det var jo egentligt ikke [diskoteksejer], der haengte plakaterne
op, men vi har jo aftalen om, at vi ikke tager gaester fra hinanden. Var det ok? Hvad skal
vi gore i fremtiden??

[.]

[Diskoteksejer] siger, at vi har en gentleman aftale om, at vi ikke henter gaester i andre
NOXbyer.

[.]

Fest i Herning - plakater i Horsens - [Direktor i ECIT] siger, at man kontakter folkene i
Horsens for accept. Alternativet er, at festen alligevel holdes i Herning bare ikke i et
NOXhus.

[.]

[Diskoteksejer] mener bestemt ikke, at der skal markedsfares i andre byer. Han synes,
at det er under beeltestedet. Han kunne ogsd finde pd at pifte daekkene pd bussen.

[.]

Der skal ikke aendres pd reglerne!!! Med mindre det er en aftale husene imellem,
er det ikke i orden at hente folk fra andre NOXbyer.

[Diskoteksejer] efterlyser konsekvens, hvis det sker igen.”

[styrelsens tilfgjelse]

Det fglger direkte af Aftalegrundlaget, jf. punkt 74 og 264, at Diskotekernes overtrzaedelse af
Markedsdelingen bl.a. kunne medfgre eksklusion fra NOX, hvilket ogsa er blevet bekrzftet af
ECIT, jf. punkt 106. Styrelsen bemaerker, at det ikke er et krav for at veere omfattet af konkur-
rencelovens § 6, at aftalen m.v. er juridisk bindende for medlemmerne, eller at der i gvrigt er
tilknyttet sanktioner til en manglende opfyldelse af aftalen m.v., men at eventuelle sanktioner
kan veere med til at skeerpe den normerende virkning af aftalen m.v.

Det forhold, at Diskotekernes overtraedelse af Markedsdelingen bl.a. kunne medfgre eksklusion
fra NOX, har efter styrelsens vurdering styrket Diskotekernes incitament til at overholde Mar-
kedsdelingen og dermed styrket dens effektive gennemfgrelse.

[Direktgr og bestyrelsesmedlem i NOX] har endvidere udtalt pa et bestyrelsesmgde i NOX den
25. januar 2016, at "gentleman aftalen fortsat er ngdvendig at have.”, jf. punkt 94 og 95. Dette
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understgtter efter styrelsens vurdering ligeledes, at Diskotekerne oplevede en risiko for kon-
kurrence om deres kunder, og at deres hensigt med Markedsdelingen netop var at mindske
denne risiko for konkurrence.

Derudover har styrelsen fundet et notat om NOX’ historie pa [direktgr og bestyrelsesmedlem i
NOX’] computer, jf. punkt 98, som ogsa understgtter, at hensigten med Markedsdelingen var at
undga konkurrence mellem Diskotekerne:

"1 1997 kom disse 15 diskoteker ud pad forskellige ejeres hander. Der blev etableret en
ny kaede, med de fd som fandt sammen og fik brugt alle de redskaber, som vi havde laert
i en tvunget udvikling fra 1991-1997. Derudover blev det alle mod alle, og vi havde ikke

andet faellesskab end i indkgbsafdelingen og_at vi have en gentlemanaftale om, ikke at
komme og konkurrere med hinanden.” [styrelsens understregning]

Det er videre styrelsens vurdering, at NOX-bestyrelsens adfzerd har veeret egnet til at styrke og
fastholde Diskotekernes overholdelse af Markedsdelingen - og dermed dens effektive gennem-
farsel, jf. afsnit 4.3.2.4. Bestyrelsen har med sin integrering af markedsdelingsaftalen som et
vilkar i Aftalegrundlaget givet aftalen en mere bindende karakter for Diskotekerne, end hvad
aftalen ellers ville have haft.

Det er pa baggrund af ovenstdende styrelsens vurdering, at det objektive formal med Markeds-
delingen har vaeret at opdele geografiske markeder mellem Diskotekerne med henblik pa at
begraense den indbyrdes konkurrence mellem Diskotekerne, hvorfor Markedsdelingen dermed
har til formal at begraense konkurrencen.

(iii) Den gkonomiske og retlige sammenhang, hvori Markedsdelingen indgar

Det er styrelsens vurdering, at den gkonomiske og retlige sammenheeng i denne sag understgt-
ter, at Markedsdelingen har haft et konkurrencebegraensende formal.

Vurderingen af Markedsdelingen skal foretages i lyset af den gkonomiske og retlige sammen-
hang, som Markedsdelingen indgar i. I den forbindelse tages der hensyn til, hvilke produkter
eller ydelser der er tale om, og hvordan de pagaeldende markeder er opbygget og reelt funge-
rer.”” Det bemeaerkes, at i de tilfzelde, hvor en aftale m.v. har til formal at begraense konkurren-
cen, skal analysen af den gkonomiske og retlige sammenhaeng, hvori adfeerden indgar, begraen-
ses til, hvad der er ngdvendigt for at fastsld, at der er tale om en aftale m.v. med et konkurren-
cebegransende formal."”*

Markedsdelingen indgér i en bredere gkonomisk sammenhang, nemlig NOX-samarbejdet. For-
malet med NOX-samarbejdet bestar efter det oplyste primeert i forhandling af feelles indkgbsaf-
taler samt personaleuddannelse og -udvikling. Markedsdelingen omhandler ikke disse indkgbs-
og uddannelsesaktiviteter, men derimod en begraensning af Diskotekernes mulighed for at etab-
lere sig pd markedet for salg af diskoteksydelser.

' Jf. Domstolens dom af 16. juli 2015 i sag C-172/14, ING Pensii, preemis 33, samt Domstolens dom af 11. september

2014 isag C-67/13 P, Groupement des cartes bancaires, praemis 53.

Jf. Domstolens dom 20. januar 2016 i sag C-373/14P, Toshiba, preemis 29, Domstolens dom af 19. december 2013 i sag
C-239/11, Siemens, preemis 218, generaladvokatens forslag til afggrelse af 4. september 2008 i sag C-209/07, Kommis-
sionen mod Beef Industry m.fl, punkt 47 og fodnote 26 og Rettens dom af 15. september 1998 i de forenede sager T-
374/94 m.fl, European Night Services m.fl. mod Kommissionen, preemis 136.
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Hvis et lovligt samarbejde indebaerer en begraensning af de deltagende virksomheders kom-
mercielle selvsteendighed, vil denne begraensning ikke blive omfattet af forbuddet i konkurren-
celovens § 6, safremt den er accessorisk.17> Markedsdelingen udggr efter styrelsens vurdering
ikke en accessorisk begraensning til NOX-samarbejdet, idet Markedsdelingen dels ikke er objek-
tiv ngdvendig for at gennemfgre NOX-samarbejdet, herunder indkgbs- og uddannelsesaktivite-
terne, og dels ikke stér i rimeligt forhold til formalet med NOX-samarbejdet.17¢

Det forhold, at Markedsdelingen indgar i NOX-samarbejdet understgtter det konkurrenceska-
delige potentiale ved Markedsdelingen. Som medlemmer i NOX fik Diskotekerne gavn af flere
medlemsfordele, herunder falles leverandgraftaler med bedre indkgbsvilkér, personaleudvik-
ling m.v., jf. punkt 36. Disse fordele kunne Diskotekerne risikere at miste, hvis de ikke overholdt
Markedsdelingen. Det skyldes, at overtradelse af vilkarene i Aftalegrundlaget - herunder vilka-
ret om Markedsdeling - som naevnt kunne medfgre eksklusion fra NOX, jf. punkt 74 og 264. 1
tilfelde af eksklusion ville et Diskotek sta pa egne ben i forhold til forhandlinger med leveran-
dgrer m.v. og igen blive udsat for det normale konkurrencepres pa markedet uden Markedsde-
lingens beskyttelse. Det forhold, at Markedsdelingen blev integreret som et vilkar for medlem-
skab i NOX, var derfor med til at motivere og forpligte Diskotekerne til at overholde den. Styrel-
sen vurderer derfor, at den gkonomiske sammenhang styrkede det konkurrencebegraensende
formal med Markedsdelingen.

Det er styrelsens vurdering, at der ikke foreligger oplysninger eller gkonomiske forhold i gvrigt,
der ngdvendigggr, at Diskotekerne som led i NOX-samarbejdet opdelte markedet mellem sig.
Styrelsen finder heller ikke, at der foreligger nogen seerlig regulering for diskoteksydelser, der
kan begrunde Markedsdelingen.

Endvidere er der efter styrelsens vurdering intet ved hverken markedets eller produkternes
karakteristika eller de gkonomiske og retlige forhold i gvrigt, som kan rejse tvivl om, at Mar-
kedsdelingen i sig selv var egnet til at begraense konkurrencen.

Pa den baggrund er det styrelsens vurdering, at den gkonomiske og retlige sammenhaeng i
denne sag understgtter, at Markedsdelingen har haft et konkurrencebegraensende formal.

4.3.3.4 Delkonklusion om det konkurrencebegraensende formal med Markeds-
delingen

Styrelsens vurderer samlet, at Markedsdelingens indhold, de formal, Markedsdelingen tilsigter
at opfylde, og den gkonomiske og retlige sammenhang understgtter, at Markedsdelingen havde
til formal at begraense konkurrencen.

Ved vurderingen har styrelsen saerligt lagt veegt pa:

» Aftalen mellem Diskotekerne indebar en geografisk markedsdeling, og NOX’ og ECIT’s ad-
feerd styrkede Markedsdelingens effektive virkning.

» Markedsdelingen var objektivt set egnet til at fjerne eller veesentligt reducere konkurrencen
mellem Diskotekerne. Det er efter fast praksis udgangspunktet, at markedsdeling har til for-
mal at begraense konkurrencen.

» Markedsdelingen har medfgrt et mindre konkurrencepres mellem Diskotekerne end ellers,
hvilket har mindsket deres incitament til at vaere konkurrencedygtige pa pris, udbud og kva-
litet samt at dygtigggre og forny sig. At Markedsdelingen indgik i et bredere kaedesamarbejde

7 Jf. Kommissionens horisontale retningslinjer, punkt 34.
¢ Jf. Kommissionens horisontale retningslinjer, punkt 34.
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i NOX ngdvendigggr efter styrelsens vurdering ikke en opdeling af markedet mellem Disko-
tekerne. Tveertimod finder styrelsen, at den gkonomiske og retlige sammenhaeng har under-
stgttet det konkurrencebegraensende formal med Markedsdelingen.

Safremt en aftale i sig selv har til formal at begranse konkurrencen, er det ikke ngdvendigt at
undersgge, om aftalen vil have negative virkninger for konkurrencen pa det relevante mar-
ked.'”’ Styrelsen har derfor ikke foretaget en sidan vurdering,

4.3.4 Meaerkbar konkurrencebegransning

Den fjerde betingelse for, at forbuddet i konkurrencelovens § 6, stk. 1, finder anvendelse, er som
naevnt, at konkurrencebegraensningen er merkbar. Hvorvidt en konkurrencebegraensning er
meerkbar beror dels pd en kvantitativ og en kvalitativ vurdering.

Denne vurdering er dog ikke ngdvendig, hvis aftalen m.v. har til formal at begraense konkurren-
cen, da en sadan aftale i sin natur opfylder maerkbarhedskravet, jf. Domstolens dom i Expedia

178
Inc:

“Det bemeerkes dernaest, at det folger af fast retspraksis, at det med henblik pd anven-
delsen af artikel 101, stk. 1, TEUF ikke er ngdvendigt at tage hensyn til en aftales fakti-
ske falger, sdfremt aftalen har til formdl at hindre, begraense eller fordreje konkurren-
cen.

[.]

Det md sdledes fastslds, at en aftale, der kan pdvirke handelen mellem medlemsstater,
og som har et konkurrencebegraensende formdl, efter sin art og uanset aftalens faktiske

folger udgor en mearkbar begreaensning af konkurrencen.” *”

Da Markedsdelingen har haft til formal at begraense konkurrencen mellem Diskotekerne, jf.
afsnit 4.3.3.3, vurderer styrelsen, at den udggr en markbar konkurrencebegransning.

4.3.5 Konklusion vedrgrende konkurrencelovens § 6
Pa baggrund af ovenstdende er det Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens vurdering, at:

» Diskotekerne, NOX og ECIT alle opfylder virksomhedsbegrebet.

» Der foreligger en aftale mellem Diskotekerne om geografisk opdeling af markedet for disko-
teksydelser i Danmark.

» NOX-bestyrelsens adfeerd udggr en vedtagelse, som styrker den effektive virkning af mar-
kedsdelingsaftalen mellem Diskotekerne.

» ECIT har deltaget i Markedsdelingen og er medansvarlig for denne.

» Markedsdelingen har til formal at begraense konkurrencen pa markedet for diskoteksydelser
i Danmark.

7 If. Konkurrenceankenaevnets kendelse af 21. oktober 2014, Centralforeningen af Autoreparatgrer i Danmark mod Kon-

kurrencerddet, side 12.

Jf. ogsa konkurrencelovens § 7, hvoraf fglger, at undtagelsen i § 7, stk. 1, ikke gaelder en raekke former for konkurren-
cebegraensende aftaler m.v.,, herunder markedsdeling, jf. § 7, stk. 3. Ligeledes fglger det af Kommissionens meddelelse
om aftaler af ringe betydning, der ikke indebzerer en maerkbar begraensning af konkurrencen i henhold til artikel 101,
stk. 1, i Traktaten om den Europaeiske Unions Funktionsmade (2014/C 291/01) ("bagatelmeddelelsen”), punkt. 13, at
bagatelmeddelelsen ikke omfatter aftaler, der har til formal at begreense konkurrencen, herunder aftaler mellem kon-
kurrenter der har til formal at dele markeder.

Jf. Domstolens dom af 3. december 2012 i sag C226/11, Expedia Inc., praemis 35-37.
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» Markedsdelingen udggr en markbar konkurrencebegrzansning i strid med konkurrencelo-
vens § 6, stk. 1, jf. stk. 2, nr. 3, og stk. 3.

4.4 Fritagelse

En konkurrencebegrzaensende aftale m.v. kan veere fritaget fra forbuddet i konkurrencelovens §
6. Det kan enten skyldes, at aftalen m.v. er omfattet af en gruppefritagelse og dermed er fritaget
fra forbuddet i konkurrencelovens § 6, eller ogsd kan det skyldes, at aftalen m.v. er individuelt
fritaget fra forbuddet i konkurrencelovens § 6 i medfgr af konkurrencelovens § 8, stk. 1.

Det vurderes i det fglgende, om Markedsdelingen er omfattet af en gruppefritagelse, og - hvis
dette ikke er tilfeeldet - om Markedsdelingen er fritaget i medfer af konkurrencelovens § 8, stk.
1.

4.4.1 Markedsdelingen er ikke omfattet af en gruppefritagelse

Markedsdelingen er af horisontal karakter og er derfor ikke omfattet af gruppefritagelsen for

vertikale aftaler."®

Markedsdelingen vedrgrte ikke en aftale om fremstilling af varer eller forberedelse af tjeneste-
ydelser, som under visse betingelser kan veere omfattet af gruppefritagelsen for specialiserings-

18t Markedsdelingen vedrgrte endvidere hverken forskning og udvikling eller overfgrsel
2

aftaler.
af teknologi.18

Det er derfor styrelsens vurdering, at Markedsdelingen ikke er omfattet af en gruppefritagelse.

Det er herefter relevant at vurdere, om Markedsdelingen kan fritages fra forbuddet i konkur-
rencelovens § 6, stk. 1, i medfgr af den individuelle fritagelsesmulighed i konkurrencelovens §
8, stk. 1.

4.4.2 Markedsdelingen opfylder ikke betingelserne for en individuel fri-
tagelse efter konkurrencelovens § 8

Det fglger af konkurrencelovens § 8, stk. 1," at forbuddet i konkurrencelovens § 6, stk. 1, ikke

finder anvendelse, hvis aftalen m.v. opfylder fire kumulative betingelser. De fire betingelser er,
at aftalen m.v.:

1. bidrager til at styrke effektiviteten i produktionen eller distributionen af varer eller tjene-
steydelser eller fremmer den tekniske eller gkonomiske udvikling,

2. sikrer forbrugerne en rimelig andel af fordelene herved,

3. ikke pélaegger virksomhederne begransninger, som er ungdvendige for at na disse mal, og

189 1f. Kommissionens forordning nr. 330/2010 af 20. april 2010 om anvendelse af artikel 101, stk. 3, i Traktaten om Den

Europeeiske Unions Funktionsmade pa kategorier af vertikale aftaler og samordnet praksis ("gruppefritagelse for ver-
tikale aftaler”).

Jf. Kommissionens forordning nr. 1218/2010 af 14. december 2010 om anvendelse af artikel 101, stk. 3, i Traktaten
om Den Europziske Unions Funktionsmade pa visse kategorier af specialiseringsaftaler ("gruppefritagelse for speci-
aliseringsaftaler”)

Jf. Kommissionens forordning nr. 1217/2010 af 14. december 2010 om anvendelse af artikel 101, stk. 3, i Traktaten
om Den Europaeiske Unions Funktionsmade pa visse kategorier af forsknings- og udviklingsaftaler ("gruppefritagelse
for F&U aftaler”).

Bestemmelsen svarer indholdsmeessigt til TEUF artikel 101, stk. 3.
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4. ikke giver virksomhederne mulighed for at udelukke konkurrencen for en veesentlig del af
de pagaeldende varer eller tjenesteydelser.

Konkurrencelovens § 8, stk. 1, sondrer ikke mellem alvorlige og ikke-alvorlige konkurrencebe-
greensninger. | princippet kan alle konkurrencebegraensende aftaler m.v. derfor opna fritagelse,
safremt parterne kan dokumentere, at betingelserne i konkurrencelovens § 8, stk. 1, er opfyldt.
Det ma dog kraeve en sarlig underbygget begrundelse, hvis aftaler, som indeholder alvorlige
konkurrencebegraensninger, skal kunne opfylde betingelserne i konkurrencelovens § 8, stk. 1.
Det er saledes ikke sandsynligt, at alvorlige konkurrencebegransninger opfylder betingelserne
for fritagelse i konkurrencelovens § 8, stk. 1.1

Hertil bemaerker styrelsen, at det er virksomhederne, der har bevisbyrden for, at alle betingel-

serne for individuel fritagelse i konkurrencelovens § 8, stk. 1, er opfyldt.185

ECIT har ikke gjort geeldende, at Markedsdelingen kan fritages individuelt i medfgr af konkur-
rencelovens § 8, stk. 1. Styrelsen har dog pa det foreliggende grundlag alligevel foretaget en
vurdering af, om betingelserne for en individuel fritagelse er til stede.

Det er styrelsens vurdering, at Markedsdelingen ikke kan fritages individuelt fra forbuddet i
konkurrencelovens § 6, stk. 1 i medfgr af § 8, stk. 1, idet:

» Det er vanskeligt at se, at Markedsdelingen kan have styrket effektiviteten pa markedet for
diskoteksydelser i Danmark eller have fremmet den tekniske eller gkonomiske udvikling.

» Forbrugerne ikke er blevet sikret en rimelig andel af eventuelle fordele ved Markedsdelin-
gen, idet den har mindsket konkurrencen mellem Diskotekerne og i sidste ende mindsket
kundernes valgmuligheder, hvilket erfaringsmaessigt kan fgre til hgjere priser, ringere kva-
litet, darligere service og et lavere incitament for Diskotekerne til at forny og dygtigggre sig,
som ikke opvejes af effektivitetsgevinster.

» Markedsdelingen har palagt parterne ungdvendige begraensninger, da der er tale om en al-
vorlig konkurrencebegraensning, som indebeerer, at Diskotekerne har frataget hinanden mu-
ligheden for som selvsteendige virksomheder at etablere sig geografisk, hvor de vil, hvorved
den normale konkurrence mellem Diskotekerne er blevet sat ud af kraft.

» Det er muligt, at Markedsdelingen ikke giver virksomhederne mulighed for at udelukke kon-
kurrencen for en vaesentlig del af de pageldende varer eller tjenesteydelser, men dette bety-
der ikke, at betingelserne for individuel fritagelse er opfyldt, idet der er tale om kumulative
betingelser, og de gvrige tre betingelser ikke er opfyldt.

4.4.3 Delkonklusion

Det er styrelsens vurdering, at Markedsdelingen ikke er omfattet af en gruppefritagelse og hel-
ler ikke opfylder betingelserne for individuel fritagelse efter konkurrencelovens § 8, stk. 1, idet
ECIT ikke har dokumenteret, at de fire kumulative betingelser er opfyldt.

4.5 Samlet konklusion

Pa baggrund af ovenstdende er det styrelsens samlede vurdering, at:

'8 If. Kommissionens meddelelse af den 27. april 2004 om retningslinjer for anvendelsen af traktatens artikel 81, stk. 3

[nu artikel 101, stk. 3], (2004/C 101/08), punkt 46.
Jf. FT 2004/05, 1. samling, tilleeg A, side 1638 v.sp.
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Det relevante marked kan afgrenses til et marked for diskoteksydelser i Danmark, uden at
styrelsen dog har foretaget en endelig markedsafgransning.

Markedsdelingen ikke har kunnet pavirke samhandlen mellem medlemsstater markbart.
Diskotekerne, NOX og ECIT alle opfylder virksomhedsbegrebet.

Der foreligger en aftale om markedsdeling mellem Diskotekerne om geografisk opdeling af
markedet for diskoteksydelser i Danmark.

NOX-bestyrelsens adferd udggr en vedtagelse, som styrker den effektive virkning af mar-
kedsdelingsaftalen mellem Diskotekerne.

ECIT har deltaget i Markedsdelingen og er medansvarlig herfor.

Markedsdelingen har haft til formal at begraense konkurrencen pa markedet for diskoteks-
ydelser i Danmark.

Markedsdelingen udggr en markbar konkurrencebegraensning i strid med konkurrencelo-
vens § 6, stk. 1, jf. stk. 2, nr. 3, og stk. 3.

Markedsdelingen er ikke omfattet af en gruppefritagelse og opfylder ikke betingelserne for
individuel fritagelse efter konkurrencelovens § 8, stk. 1.
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