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Hgringssvar vedrgrende AURAs reviderede tilsagn

Fastspeed skal indledningsvist anerkende, at AURA i seneste udkast til tilsagn har foretaget en
raekke justeringer, som flytter tilsagnet i en mere rimelig retning. Flere af elementerne faglger
de samme overordnede principper, som ses i de gvrige tilsagn fra netejere pa markedet.

Fastspeed vurderer imidlertid, at tilsagnet fortsat indeholder en raekke vaesentlige mangler,
som vil risikere at svaekke bdde konkurrencebeskyttelsen i den kommende tilsagnsperiode
samt prisklemmetilsynets effektivitet. Flere af problemstillingerne svarer til de forhold, som
Fastspeed ogsa papeger i relation til tilsagnene fra Fibia, Norlys/Sinal, Energi Fyn og BornFiber.

1 - Bemarkninger vedrgrende engrosdelen

1.1 Administrative oprettelsesgebyrer bgr vaere underlagt egentlig prisregulering

AURA lzgger i tilsagnet op til, at det administrative oprettelsesgebyr skal prisfastsaettes pa
"fair og rimelige vilkar". Dette er en utilstreekkelig og for vag formulering: Et administrativt
oprettelsesgebyr er ikke en frivillig tillaagsydelse, men et uundgaeligt element i leveringen af
fiber BSA-produktet. Som tjenesteudbyder er det derfor ikke muligt at undga denne
omkostning.

En regulering baseret pd begreber som "fair og rimelig" giver netejer - her AURA - betydelig
fortolkningsfrihed og indebaerer i praksis en risiko for, at dele af den regulerede netleje flyttes
over pa gebyrstrukturer, som ikke er underlagt samme kontrol. Derfor bgr oprettelsesgebyrer
og andre “obligatoriske” elementer (etableringsomkostninger, mediekonvertere, installation
m.m.) veere underlagt principper for prissaetning, der er omkostningsbaserede - dvs. direkte
relateret til de underliggende omkostninger.

1.2 Hastigheder over 1 Gbit/s bgr omfattes af requleringen

Det er meget problematisk, at den maksimale prisregulering ifglge tilsagnsudkastet alene
omfatter produkter op til 1 Gbit/s. For det fgrste er omkostningerne til implementering af
hgjere hastigheder allerede indeholdt i de LRAIC-modeller, som danner grundlag for
beregningen af maksimalprisniveauet. For det andet viser den historiske markedsudvikling, at
hgjere hastigheder hurtigt vil blive betydelige i markedet.
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For blot fa ar siden havde gigabitprodukter begraenset betydning. I dag udger
gigabitforbindelser en vaesentlig del af bredbadndsmarkedet, og forventningen hos Fastspeed er,
at produkter over 1 Gbit/s vil fa tilsvarende betydning inden for ganske fa ar - og antageligvis
vil udggre stgrstedelen af solgte hastigheder i markedet allerede i 2027.

At denne udvikling ogsa er relevant i AURAs SMP-omrdde understgttes yderligere af, at AURA
selv i tilsagnet beskriver, at man forventer at implementere hgjere hastigheder i
tilsagnsperioden. Det giver derfor ikke mening at etablere et tilsagn med fem ars Igbetid, hvor
fremtidens mest centrale produkter er undtaget fra reguleringen helt frem til og med 2031.

Det er derfor helt afggrende, at ogsa hastigheder over 1 Gbit/s omfattes af
maksimalprisreguleringen, og at disse hastigheder ogsa bliver en del af prisklemmetilsynet.

1.3 Build-to-order-forbindelser bgr medregnes, hvis omkostningerne indgar i LRAIC-grundlaget

AURA anfgrer i pkt. 4.1.10, at build-to-order-forbindelser ikke indgdr i beregningen af den
gennemsnitlige lejepris. Dette er principielt problematisk, hvis de tilhgrende omkostninger
samtidig indgar i det LRAIC-grundlag, som anvendes ved fastsaettelsen af maksimalpriserne.

For rimelighedens skyld m& det grundlaeggende princip derfor vaere, at omkostninger, som
indgar i reguleringsgrundlaget, ogsa skal modsvares af tilsvarende produkter eller indtsegter i
den regulerede prisberegning.

Det samme princip geelder ogsa for eventuelle forbindelser med stikledningsfgring ud over 30
meter: Hvis disse investeringer og omkostninger er indregnet i LRAIC-modellen, bgr de
tilsvarende engrosindtaegter ligeledes indga i beregningen af den gennemsnitlige lejepris.

Folger man ikke dette princip, sa vil der veere en skaevvridende asymmetri mellem
omkostningsgrundlag og indtaegtsgrundlag.

1.4 Equivalence of Output (EoQO) bgr preeciseres

I lighed med de bemaerkninger, som Fastspeed er kommet med i hgringssvaret til BornFibers
tilsagn, s er Fastspeed af den opfattelse, at bestemmelserne om EoO ikke giver tilstreekkelig
sikkerhed for reel ligebehandling mellem AURAs egen detailudbyder og de eksterne
tjenesteudbydere. Saerligt er det problematisk, at produkt- og procesandringer ifglge
tilsagnsudkastet blot er taenkt varslet med "rimelig tid". Dette er et alt for upraecist begreb,
som skaber usikkerhed for de eksterne tjenesteudbydere. Det bgr i tilsagnet derfor preeciseres,
at permanente produkt- og priseendringer varsles med minimum 6 maneder, og kampagner og
midlertidige priseendringer varsles med minimum 3 maneder.

Dette vil vaere i overensstemmelse med de principper, som Fastspeed ogsa har anbefalet pd
tveers af de gvrige tilsagn.



2 - Bemaerkninger vedrgrende prisklemmetilsynet

2.1 Et flagskibsprodukt er utilstraekkeligt

I deres tilsagn laagger AURA op til kun at anvende ét flagskibsprodukt. Et enkelt produkt vil
ikke tilnzermelsesvis kunne give et retvisende billede af konkurrencen pd bredbdndsmarkedet.

Problemet forstaerkes af, at det alene er det "mest konkurrenceudsatte produkt", som skal
overvages, da dette kan skabe en selvforstaerkende mekanisme: Hvis AURA indfgrer
aggressive prissatninger eller potentielle prisklemmer pd gvrige hastigheder, risikerer disse
produkter netop ikke at blive identificeret som konkurrenceudsatte (man kan som ekstern
tjenesteudbyder reelt ikke konkurrere med disse!) og dermed ikke blive omfattet af tilsynet.

Konsekvensen er, at vaesentlige dele af markedet reelt kan holdes uden for kontrollen. I lighed
med anbefalingen i gvrige hgringssvar til de afgivne tilsagn fra lignende netejere, sa foreslar
Fastspeed at alle relevante detailprodukter omfattes af Igbende kontrol.

2.2 Kundelevetiden bgr fastseettes til 48 maneder

Fastspeed finder det principielt forkert, at AURA ifglge tilsagnet selv kan fastlaegge den
gennemsnitlige kundelevetid, som anvendes i prisklemmetesten. Kundelevetiden er en af de
mest afggrende parametre i enhver prisklemmemodel - jo laengere kundelevetid der anvendes,
desto lettere bliver det at fa en reelt negativ produktgkonomi til at fremsta positiv/profitabel.

For at sikre gennemsigtighed, sammenlignelighed og konsistens pa tvaers af markedet, bgr
kundelevetiden fastsaettes til 48 maneder i prisklemmeberegninger.

2.3 Beregningen skal omfatte alle relevante omkostninger

I tilsagnet har AURA oplistet en raekke omkostningstyper, som foreslas at indga i
prisklemmeberegningen. Det er som udgangspunkt positivt, at AURA forsgger at ggre
beregningen meget konkret og transparent. Dog er det afggrende, at opggrelsen ikke
begraenses til en snaever liste af udvalgte omkostningskategorier, uden at der gaelder det
princip, at alle omkostninger, som er ngdvendige for at levere og markedsfgre det pagaeldende
produkt, skal indga i beregningsgrundlaget.

For at en prisklemmetest ikke systematisk skal undervurdere de faktiske detailomkostninger,
sa er der i vores vurdering- sammenlignet med de i tilsagnet listede - en raekke
omkostningselementer som ydermere bgr indgd, eksempelvis forsendelsesomkostninger, lager-
og logistikomkostninger, hdndteringsomkostninger m.v.

2.4 Alle kundesegmenter skal omfattes, herunder foreningssegmentet

AURA lzegger op til, at foreningssegmentet holdes udenfor prisklemmetilsynet, men fra et
konkurrenceperspektiv er priser til dette segment lige s& markedsrelevante som gvrige
detailpriser. Kunderne oplever disse priser som reelle alternativer til almindelige



detailprodukter, og priserne pavirker direkte konkurrencesituationen. Segmentet bgr derfor
omfattes af prisklemmetilsynet p& samme made som g@vrige kundegrupper.

2.5 Prisklemmetilsynet skal foretages produkt-for-produkt

I AURAs tilsagn anvendes formuleringen, at produkter "indgér i prisklemmeberegningen”.
Dette giver anledning til usikkerhed omkring den beregningsmetode, som AURA patsenker at
anvende. Det er helt afggrende, at tilsagnet preeciserer, at der ikke blot i
prisklemmeberegningen anvendes gennemsnitsberegninger pa tvaers af flere produkter, men at
hvert enkelt produkt vurderes individuelt, og at de enkelte priser hver isaer skal besta
prisklemmetesten.

Hvis et prisklemmetilsyn i praksis skal have nogen effekt, sa skal det tage udgangspunkt i den
konkrete prisfastsaettelse for hvert enkelt produkt. Hvis underskud p& ét produkt kan opvejes
af overskud pa et andet gennem gennemsnitsberegninger, mister prisklemmetilsynet nemlig i
praksis sin funktion.

2.6 Proces og handhaevelse ved konstaterede prisklemmer mangler

Det er problematisk, at tilsagnet fra AURA ikke klart beskriver, hvordan potentielle prisklemmer
skal handteres i praksis. Det fremgar eksempelvis ikke, hvordan en mistanke om prisklemme
behandles, hvem der kan rejse sagen og hvordan, hvilke tidsfrister der geelder for
sagsbehandling og afklaring, eller hvilke konkrete konsekvenser en konstateret overtraedelse
udlgser. Tilsvarende fremgar det ikke, hvor hurtigt AURA er forpligtet til at rette op pa en
konstateret prisklemme.

Hvis ikke disse punkter praeciseres og ggres meget konkrete, sd risikerer prisklemmetilsynet at
blive et rent teoretisk vaern uden reel praktisk betydning. For at sikre en effektiv beskyttelse af
konkurrencen bgr tilsagnet indeholde klare processer for behandlingen af prisklemmesager,
herunder faste sagsbehandlingsfrister, krav om hurtig korrektion ved konstaterede
overtreedelser samt mulighed for regulatorisk indgriben og handhaevelse. Der bgr desuden
vaere nogle klare konsekvenser ved gentagne eller vaesentlige overtreedelser, sd
prisklemmetilsynet far en reel praeventiv effekt.

2.7 Irrelevante tillaegsprodukter bgr ikke forbedre testen

AURA laegger i sit tilsagn op til, at forskellige tillaagsprodukter kan indga i
beregningsgrundlaget for prisklemmetesten. Det er dog vigtigt at skelne mellem ydelser, der
reelt er en integreret del af bredbandsproduktet, og ydelser der ligger uden for det relevante
produktmarked. Hvis produkter som sikkerhedspakker, online harddisk, cloud-lagring eller
gvrige IT-relaterede tilleegstjenester indgar i beregningen, vil det kunne forbedre marginen
kunstigt uden at have nogen reel betydning for konkurrencen p& markedet for
bredbandsadgang.

Prisklemmetesten bgr derfor tage udgangspunkt i de produkter og indteegter, som faktisk er
direkte relateret til bredbandsleverancen. Indregnes andre, sideordnede tillaagsprodukter, vil
testen give et misvisende billede af konkurrencen, fordi en utilstreekkelig margin pa



bredbdndsproduktet kan skjules af indtaegter fra andre markeder. Resultatet bliver, at
prisklemmetesten fremstdr mere positiv, end den reelt er. S&danne tillaegsprodukter skal derfor
ikke vaere en del af prisklemmeberegningerne, for ellers vil det svaekke tilsynets effektivitet og
ggre det sveerere at identificere faktiske prisklemmer.

2.8 KFST bgr etablere og drive et feelles prisklemmeveerktgi

Fastspeed fastholder samme anbefaling som i hgringssvarene vedrgrende Fibia, Norlys/Sinal,
Energi Fyn og BornFiber, dvs. at prisklemmetilsynet ikke bgr baseres p& den enkelte netejers
egne beregninger.

KFST bgr etablere og drive et centralt prisklemmeveerktaj, som kan sikre konsistens pa tveers
af tilsagn, reducere informationsasymmetrier og give transparens. Et sadan vaerktgj vil kunne
muligggre en Igbende overvdgning og skabe ensartet handhaevelse pd tvaers af markedet.

Der henvises desuden til Bilag 1 i det i marts afgivhe hgringssvar for en naermere uddybning
heraf.

Samlet konklusion

Fastspeed anerkender den positive udvikling i forhold til flere elementer i AURAs tilsagn, men
samlet er vurderingen fortsat, at tilsagnet har vaesentlige mangler. De to allermest vaesentlige
er pa engrossiden, at produkter over 1 Gbit/s ogsa skal veere en del af
maksmalprisreguleringen, og at pa detailsiden at der helt grundlaeggende skal etableres et fair
og transparent prisklemmevaerktgj, der omfatter alle udbudte hastighedsprodukter.

P& den baggrund vurderer Fastspeed, at tilsagnet bgr justeres vaesentligt, fgr det kan anses
som et tilstraekkeligt alternativ til egentlige regulatoriske forpligtelser.

Jens Raith

CEO, Fastspeed



