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SIDE 8

1. Resume

RESUME

Konkurrenceradet har i denne sag vurderet, at Wolts brug af prisparitetsklausuler samt vilkar
om henholdsvis kampagnerabatter og godtggrelse i aftaler med restauranter er i strid med kon-
kurrencelovens forbud mod misbrug af dominerende stilling.

Wolt tradte ind pa det danske marked i 2017 og driver en maltidsbestillingsplatform med leve-
ring, der forbinder forbrugere med virksomheder, som tilbyder maltider, indkgb og andre de-
tailprodukter.

Styrelsen har i forbindelse med sagen foretaget spgrgeskemaundersggelser blandt henholdsvis
forbrugere og restauranter. Derudover har styrelsen indhentet data om alle ordrer foretaget pa
Wolt, Just Eat og Foodora i Danmark i perioden 2022-2024 samt indhentet information fra en
reekke andre markedsaktgrer.

Styrelsen vurderer, at det relevante marked i sagen kan afgraenses til markedet for maltidsbe-
stillingsplatforme med levering i Danmark.

Pa dette marked har Wolt den absolut hgjeste og stigende markedsandel hen over perioden
2022-2024, idet virksomhedens markedsandel voksede fra [50-60] pct. til [70-80] pct. fra 2022
til 2024. 1 samme periode tabte den veletablerede konkurrent Just Eat markedsandele og forlod
markedet i april 2026, mens to andre konkurrenter, Foodora, og Dream Delivery, ligeledes har
forladt markedet i den undersggte periode: Uber Eats tradte ind pa markedet i april 2026. Wolt
har i den undersggte periode opkraevet kommission fra restauranterne, der udgjorde i gennem-
snit mellem [...] pct. af kgbsprisen pa'de maltider, der blev solgt gennem platformen. Dvs. at hvis
en forbruger kgbte et maltid til 100 Kr. pd Wolts platform, sd betalte restauranterne i gennem-
snit mellem [...] og [...] kr. til Wolt'i kommission.

Markedet er seerdeles koncentreret og er kendetegnet ved vaesentlige ekspansions- og adgangs-
barrierer i form af bade netvaerkseffekter og andre skalafordele, som begranser det aktuelle og
potentielle konkurrencemaessige pres, som andre maltidsbestillingsplatforme kunne leegge pa
Wolt. Hertil kommer, at restauranterne i samme periode ikke har haft tilstraekkelig kgbermagt
til at kunne.aftholde Wolt fra at udgve sin markedsmagt.

Det er sammenfattende styrelsens vurdering, at Wolt i hvert fald i perioden 2022-2024 besad
endominerende stilling pd det relevante marked.

Styrelsen vurderer desuden, at markedet for maltidsbestillingsplatforme med levering i Dan-
mark i den undersggte periode med hgj sandsynlighed var ved at tippe til fordel for Wolt og
muligvis allerede var tippet. Wolts markedsandel er vokset markant i den undersggte periode,
og markedet er karakteriseret af forskellige forhold, som bade hver isaer og i kombination er
med til at gge sandsynligheden for, at markedet tipper i retning af et monopol eller snaevert
oligopol. Disse forhold inkluderer sterke netveerkseffekter kombineret med en markedsad-
feerd, hvor forbrugerne i hgj grad single-homer, dvs. at forbrugerne primaert anvender én mal-
tidsbestillingsplatform. Derudover vurderer styrelsen, at der er meget lav sandsynlighed for, at
konkurrenter i veesentlig grad og inden for en rimelig tidshorisont kan sndre denne konkur-
rencesituation.

Styrelsen vurderer, at Wolts adfaerd er egnet til at begraense konkurrencen, og at Wolts adfeerd
i gvrigt har medfert skadelige virkninger over for bade restauranter, konkurrenter og i sidste
instans forbrugerne.
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RESUME

Det er konkret styrelsens vurdering, at Wolts forretningsbetingelser over for restauranter ud-
gor henholdsvis et ekskluderende misbrug og to tilfeelde af udnyttende misbrug.

Det ekskluderende misbrug vedrgrer Wolts brug af "snaevre prisparitetsklausuler” over for re-
stauranter, som betyder, at restauranterne ikke ma szette en lavere produktpris pa egne
salgskanaler end pa Wolts platform. Wolt har i den undersggte periode anvendt klausulerne i
[...] kontrakter med restauranter, [...]. Wolt ophgrte i december 2025 med at anvende klausu-
lerne overfor restauranter som fglge af, at styrelsen havde igangsat denne sag.

Nar restauranterne er underlagt Wolts snaevre prisparitetsklausuler, vil en lavere prissaetning
pa en anden platform indebezere, at restauranterne underbyder deres egne salgskanaler. Der er
saledes en risiko for, at prisdifferentiering pa tveers af platforme medfgrer tab af salg via restau-
ranternes egne salgskanaler. Styrelsen vurderer, at restauranterne har et gkonomisk incita-
ment til at beskytte deres egne salgskanaler. Det skyldes bl.a., at restauranterne fortsat har et
betydeligt salg via egne salgskanaler, at disse salgskanaler er vaesentligt mere profitable end
salg via platforme, og at prisdifferentiering pa tveers af platforme indebzerer en konkret.risiko
for at restauranterne mister salg via egne salgskanaler.

De snaevre prisparitetsklausuler har sdledes, ud over deres umiddelbare virkning, reduceret re-
stauranternes incitament til at prisdifferentiere mellem platforme, hvilket svarer til den kon-
kurrencebegraensende virkning af brede prisparitetsklausuler i detailledet'mellem platforme.

Der er en mindre andel af restauranterne, som har oplyst, at de ikke har efterlevet prisklausu-
lerne med Wolt, selvom de kan blive sanktioneret for det..Det vil sige, at de har lavere priser pa
egne salgskanaler, end de priser som de tager pa Wolt. Denne gruppe er samtidig godt tre gange
mere tilbgjelig til at prisdifferentiere mellem platforme (svarende til at de ikke overholder en
bred prisparitetsklausul) end de restauranter, der. efterlever de snaevre klausuler. Det under-
stgtter, at de snaevre klausuler begraenser restauranternes incitament til at prisdifferentiere
mellem maltidsplatforme, og at klausulerne i gvrigt kan medfgre hgjere priser pa restauranter-
nes egne salgskanaler.

Samlet set har 71 pct. af restauranterne oplyst, at de ikke prisdifferentierer mellem platforme,
selv om Wolts kommission har vaeret hgjere end den kommission, som andre maltidsplatforme
med levering har taget.

Som fglge heraf far Wolts sneaevre prisparitetsklausuler to ekskluderende virkninger, idet de i)
gger adgangsbarriererne for markedsadgang og veaekst pa markedet for maltidsbestilling med
levering i Danmark, ogii) reducerer konkurrerende platformes evne og incitament til at leegge
konkurrencepres paWolt.

Adfeerden erikke udtryk for "competition on the merits” ("konkurrence pa ydelser”), idet Wolt
far en konkurrencefordel pa markedet, der ikke er resultatet af, at Wolt er mere effektiv end
andre maltidsbestillingsplatforme. Konkurrencefordelen er derimod resultatet af, at Wolt pa-
laegger restauranterne prisparitetsklausuler i platformens standardvilkar, og adfeerden har sa-
ledes karakter af kunstigt opstillede hindringer for konkurrencen.

Styrelsen har vurderet om Wolts adfzerd er egnet til at begraense konkurrencen. Styrelsen be-
meerker, at det er egnethed, og ikke effekt, der er det juridisk relevante kriterium for vurderin-
gen af misbrug af dominerende stilling. Styrelsen vurderer, at Wolts brug af prisparitetsklausu-
ler samlet set er egnet til at have ekskluderende virkninger pa markedet for maltidsbestillings-
platforme med levering i Danmark, samt at adfeerden ikke objektivt kan begrundes, idet klau-
sulerne ikke medfgrer effektivitetsgevinster, der opvejer deres konkurrencebegraensende eff-
fekter. De sneevre prisparitetsklausuler kan begrundes med, at de kan veere ngdvendige for en
platforms forretningsmodel, fordi forbrugerne ellers kan bruge platformens markedsfgrings-
tjenester, derefter kontakte og kgbe den pageldende ydelse direkte hos virksomheden (hvor
den i fraveer af klausulen vil veere billigere). I den konkrete sag har dette hensyn imidlertid be-
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graenset vaegt, idet Wolts leveringstjeneste udggr en central del af den ydelse, som Wolt seelger
til forbrugerne.

Det forste udnyttende misbrug vedrgrer, at Wolt patvinger restauranterne vilkar om kampagne-
rabatter i kombination med snaevre prisparitetsklausuler. I medfgr af bestemmelsen om
kampagnerabatter kan Wolt ensidigt gennemfgre kampagner og satte prisen ned pa restauran-
ternes produkter pa Wolts platform. De snaevre prisparitetsklausuler medfgrer imidlertid, at
restauranterne ikke kan saette lavere priser pa egne salgskanaler end pad Wolts platform, og at
restauranterne derved kan miste omsaetning til Wolt.

Forretningsbetingelserne medfgrer konkret, at Wolt med kampagnerabatter kan dirigere re-
stauranternes kundetrafik over pd Wolts egen platform, mens restauranterne som fglge af de
snaevre prisparitetsklausuler er afskdret fra at seette lavere priser og dermed fa kunderne over
pa deres egen salgskanal. Forbrugerne gar dermed glip af konkurrencedygtige priser. Denne
asymmetri angdr sdledes en vaesentlig konkurrenceparameter, nemlig muligheden for atudgve
et konkurrencepres pa pris, og er alene til fordel for den dominerende virksomhed, Wolt;0g er
bade ugunstig og skadelig for restauranternes interesser.

Det andet udnyttende misbrug vedrgrer, at Wolt patvinger restauranterne vilkar om godtggrelse
i kombination med snzevre prisparitetsklausuler. Vilkaret om godtggrelse indebzerer, at Wolt
har befgjelse til at yde godtggrelse til forbrugerne pa restauranternes vegne (og for restauran-
ternes regning) for ethvert krav op til 400 kr. per transaktion, fx for kold eller manglende mad,
uden at anmode om restauranternes tilladelse hertil. Dette vilkar geelder, medmindre der skrift-
ligt er aftalt andre procedurer med restauranterne. Godtggrelsen fremstar overfor forbrugeren
som ydet af Wolt, men i realiteten er det restauranterne, der betaler for godtggrelsen. Selvom
Wolt efter bestemmelsen yder godtggrelse (som restauranterne betaler), [...].

Styrelsen vurderer, at forretningsbetingelserne,om‘henholdsvis godtggrelse og prisparitet er
urimelige, idet de bade er ugunstige og skadelige forrestauranternes interesser. Wolt har tildelt
sig selv en diskretionaer kompetence til at vurdere, hvornar der skal ydes godtggrelser pa re-
stauranternes vegne pa op til 400 kr.,’som restauranterne betaler, uden faste og aftalte rammer
for vurderingen. Forretningsbetingelserne pafgrer restauranterne en gkonomisk risiko, som re-
stauranterne ikke kompenseres for, og‘de som fglge af den snaevre prisparitetsklausul ikke har
mulighed for at overveelte pa forbrugerne ved at szette en hgjere pris pa kgb via platformen via
restauranternes egne salgskanaler.

Styrelsen vurderer, at de'to typer af udnyttende adfaerd hverken er objektivt ngdvendige eller
skaber effektivitetsgevinster. Det skyldes blandt andet, at adfeerden ikke er proportional eller
ngdvendig forat beskytte Wolts legitime forretningsinteresser. Wolt kunne saledes have opnaet
samme formal med mindre indgribende tiltag.

Styrelsen vurderer, at Wolt har overtradt konkurrencelovens § 11, stk. 1, jf. stk. 3, og TEUF ar-
tikel 102;ved i hvert fald i perioden 1. januar 2022 til og med 31. december 2024 at have udgvet
tre selvsteendige former for misbrug, henholdsvis et ekskluderende misbrug og to udnyttende
misbrug.
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2. Afggrelse

25.

26.

27.

AFG@RELSE

Konkurrenceradet treffer falgende afggrelse:

Det meddeles Wolt Danmark ApS, at virksomheden har overtradt forbuddet mod misbrug af
dominerende stilling i konkurrencelovens § 11, stk. 1, jf. stk. 3, og TEUF artikel 102, ved i hvert
fald i perioden 1.januar 2022 til og med 31. december 2024, at have palagt sine handelspartnere
folgende forretningsbetingelser:

»

»

»

en snaever prisparitetsklausul, der er egnet til at have tilsvarende virkning som en bred pris-
paritetsklausul,

en snaver prisparitetsklausul i kombination med en forretningsbetingelse‘om, at Wolt kan
tilbyde forbrugerne kampagnerabatter pa restauranternes vegne uden forudgaende oriente-
ring eller samtykke, samt

en snaver prisparitetsklausul i kombination med en forretningsbétingelse om, at Wolt kan
yde forbrugerne godtggrelser pa restauranternes vegne pa op til 400/kr: per ordre, uden for-
udgéaende orientering eller samtykke.

Konkurrenceradet pabyder Wolt Danmark ApS i medfgr.af konkurrencelovens § 11, stk. 4, 1.
pkt,, jf. § 16 og TEUF artikel 102, jf. konkurrencelovens § 16, stk. 1, jf. § 24:

»

»

»

»

straks at bringe den i punkt 26 navnte overtradelse til. ophgr, sdfremt dette ikke allerede er
sket,

fremover at afstd fra adferd, der har samme eller tilsvarende aktuelle eller potentielle virk-
ninger, som beskrevet i punkt 26;

at informere alle handelspartnere, som Wolt har palagt en eller flere af de omtalte forret-
ningsbetingelser, om Konkurrenceradets afggrelse, og

senest 15 hverdage fra Konkurrenceradets afggrelse at indsende dokumentation til Konkur-
rence- og Forbrugerstyrelsen for, at Wolt Danmark ApS har informeret samtlige handelspart-
nere om Konkurrenceradets afggrelse, samt det ordrette indhold af orienteringen.
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3. Sagsfremstilling

28.

29.

30.

31.

32.

33.

3.1 Indledning

Denne sag omhandler aftalevilkar, som Wolt Danmark ApS ("Wolt”) har indgdet med restauran-
terne pa Wolts maltidsbestillingsplatform, henholdsvis:

» Sneevre prisparitetsklausuler

» vilkdr om kampagnerabatter, samt

» vilkar, hvorved Wolt (for restauranternes regning) far kompetence til at yde forbrugerne
godtggrelser pa op til 400 kr. pr. ordre.

Styrelsen sendte den 30. januar 2024 en meddelelse om betzenkeligheder til Wolt for at orien-
tere om styrelsens konkurrencemazssige betaenkeligheder." Den 21. marts 2025 sendte styrel-
sen en supplerende meddelelse om betaenkeligheder til Wolt.”Styrelsen sendte den 23. april
2026 en klagepunktsmeddelelse i hgring hos Wolt. Wolt fremsendte.den 5:juni 2026 et hgrings-
svar til styrelsen.

Styrelsen har igennem sagsbehandlingen lgbende truffetafggrelse om Wolts ret til aktindsigt i
sagsmaterialet.

Styrelsen er under sagsbehandlingen blevet bekendtmed, at [...].
3.2 Wolt Danmark ApS

Wolt er adressat for denne afggrélse.’

Wolt tradte ind pa det danske marked i 2017.* Virksomheden er ejet af det finske moderselskab
Wolt Enterprises Oy’, son er ejet’af det amerikanske selskab DoorDash, Inc’.

! Jf. Bilag 1: Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens meddelelse om betaenkeligheder af 30. januar 2024 til Wolt Danmark
ApS.

? Jf. Bilag 4: Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens praciserende meddelelse om betaenkeligheder af 21. marts 2025 til
Wolt Danmark ApS.

® Wolt Danmark ApS jf. punkt 28. Virksomhedens CVR nr. er 37540447.

¢ Jf. Wolt Danmark ApS Arsrapport fra 2024, side 9. Rapporten kan findes pa: datacvr.virk.dk/gateway/doku-
ment/downloadDokumentForVirksomhed?dokumentld=amNsb3VkczovLzAzLzZNmLzNhLz]jLzE5LzUwWZTEt-
NGU3NC1hZDEOLTU20TdiZjkzYWEONQ&cvrNummer=37540447

® Wolt Enterprises Oy (FI26466749, reg. Office Helsinki). Ejerskabet er bl.a. beskrevet i Wolt Danmark ApS’ &rsrapport
fra 2023 samt pa virk.dk. Se: datacvr.virk.dk/enhed/virksomhed/37540447?fritekst=wolt%20danmark%20aps&si-
delndex=0&size=10

® DoorDash, Inc., 303 2nd Street, South Tower, Suite 800, San Francisco CA 94107, USA. Doordash Inc. har haft ejerskab
siden maj 2022, og ejerskabet er beskrevet pa Wolts hjemmeside samt i Wolt Danmark ApS’ drsrapport fra 2023,
side 18.
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Wolt driver en digital platform, der forbinder forbrugere, der gnsker at kgbe maltider, indkgb
og andre detailprodukter, med virksomheder, der szlger og leverer disse varer.” Naervarende
sag omhandler den del af Wolts forretning, som forbinder restauranter med forbrugere.

Wolt omsatte i 2022 for 205.696.000 kr., i 2023 for 310.814.000. kr. og i 2024 for 368.206.000
kr. i Danmark.? Doordash, Inc havde i 2024 en global omsaetning p4 ca. 10,722 mia. USD.’

3.3  Andre maltidsbestillingsplatforme

I den undersggte periode har der, udover Wolt, veeret flere andre maltidsbestillingsplatforme
med levering, der har udbudt tjenester i Danmark.*

3.3.1 JustEat

Just Eat blev stiftet i Danmark i 2001 og er ejet af den internationale koncern Just’Eat Ta-
keaway.com."' Just Eat forlod det danske marked den 30. april 2026."

Just Eats kerneforretning var at forbinde forbrugere med virksomheder via Just. Eats markeds-
plads og netverk af bude, hvilket gjorde det muligt for forbrugere at bestille'varer fra virksom-
hederne til levering eller afhentning.”

3.3.2 Foodora (tidl. HUNGRY.DK)

I perioden 2012-2021 var HUNGRY.DK ApS til stede pd.det danske marked. I 2021 blev
HUNGRY.DK ApS kgbt af tyske Delivery Hero SE, der udbyder maltidsbestillingsplatforme i
blandt andet Europa, USA, og Asien.** I 2022, skiftede HUNGRY.DK ApS navn til Foodora Den-
mark ApS" ("Foodora”).*® Foodora forloddet danskeamarked i juni 2024."

7 Jf. Wolt Danmark ApS arsrapport fra 2024, side 11: datacvr.virk.dk/gateway/dokument/downloadDokumentFor-
Virksomhed?dokumentld=amNsb3VkczovLzAzLzNmLzNhLz]jLzE5LzZUwZTEtNGU3NC1hZDEOLTU20TdiZj-
kzYWEONQ&cvrNummer=37540447 samt https://explore.wolt.com/en/dnk/about?_gl=1*rht9ac*_gcl_au*NzkyN-
zkwMTQXLjE3NjITMDczODg.*_ga*MjQ1MDkxNTczLjE3Njl1MDczODk.*_ga_CP7Z2F7NFM*czE3NjI1MDczODgk-
bzEkZzEkdDE3NjI1MDc5MTYkajUOJGww]Ggw , tilgdet den 7. november 2025.

® ‘Wolts arsrapport for 2024, side 7. Tilgdet via CVR 6. juli 2026.

° Doordash annual rapport 2024, https://www.annualreports.com/HostedData/AnnualRe-
ports/PDF/NYSE DASH 2024.pdf, side 55, tilgdet 17. November 2025.

! april 2026 tradte Uber Eats ind pa det danske marked, mens Just Eat forlod markedet. Herefter er Wolt og Uber Eats
de eneste maltidsbestillingsplatforme med egne leveringstjenester i Danmark. Uber Eats var imidlertid ikke aktive
pa markedet i den undersggte periode. https://newsroom.justeattakeaway.com/en-WW /26277 6-just-eat-takeaway-
com-intends-to-cease-operations-in-denmark/, tilgaet 4. marts 2026.

" CVR nr. 25537335

 https://newsroom.justeattakeaway.com/en-WW/262776-just-eat-takeaway-com-intends-to-cease-operations-in-
denmark/, tilgdet 4. marts 2026, samt https://detailwatch.dk/nyheder/ecommerce/article19197130.ece, tilgaet 15.
april 2026

B Jf. Just Eat Takeaway.com, Annual Report 2024, side 11

* https://www.deliveryhero.com/newsroom/delivery-hero-acquires-hungry/, tilgdet 6. februar 2025.

15 ~ CVR34739757.
® https://www. dellvervhero com/brands/foodora/ tilgdet 6. februar 2025.

mark7gaa at= eafs&gaa n= AWEtsgfzre(27501doL80EKsPF3YbNGgDFZhaO7ka BjWqJWUY?7itb5pB-

Grf&gaa ts=691205b1&gaa sig=CQhz6FW3]JwhlhSt19a560LTEZA1 QhrR6YpQWSsS-pfVWLYqyve4fF-
fMq7yjvu6yPbt ciPPjlJias 9C5G9tGg%3D%3D, tilgaet 10. november 2025.



https://www.annualreports.com/HostedData/AnnualReports/PDF/NYSE_DASH_2024.pdf
https://www.annualreports.com/HostedData/AnnualReports/PDF/NYSE_DASH_2024.pdf
https://newsroom.justeattakeaway.com/en-WW/262776-just-eat-takeaway-com-intends-to-cease-operations-in-denmark/
https://newsroom.justeattakeaway.com/en-WW/262776-just-eat-takeaway-com-intends-to-cease-operations-in-denmark/
https://newsroom.justeattakeaway.com/en-WW/262776-just-eat-takeaway-com-intends-to-cease-operations-in-denmark/
https://newsroom.justeattakeaway.com/en-WW/262776-just-eat-takeaway-com-intends-to-cease-operations-in-denmark/
https://detailwatch.dk/nyheder/ecommerce/article19197130.ece
https://www.deliveryhero.com/newsroom/delivery-hero-acquires-hungry/
https://www.deliveryhero.com/brands/foodora/
https://www.berlingske.dk/business/madtjeneste-traekker-sig-ud-af-danmark?gaa_at=eafs&gaa_n=AWEtsqfzreQ7sOidoL8oEKsPF3YbNGgDFZha07FwkJBjWqJWUY7itb5pBGrf&gaa_ts=691205b1&gaa_sig=CQhz6FW3JwhlhStl9a56oLTEZA1_QhrR6YpQWsS-pfVWLYqyve4fFfMq7yjvu6yPbt_ciPPjIJias_9C5G9tGg%3D%3D
https://www.berlingske.dk/business/madtjeneste-traekker-sig-ud-af-danmark?gaa_at=eafs&gaa_n=AWEtsqfzreQ7sOidoL8oEKsPF3YbNGgDFZha07FwkJBjWqJWUY7itb5pBGrf&gaa_ts=691205b1&gaa_sig=CQhz6FW3JwhlhStl9a56oLTEZA1_QhrR6YpQWsS-pfVWLYqyve4fFfMq7yjvu6yPbt_ciPPjIJias_9C5G9tGg%3D%3D
https://www.berlingske.dk/business/madtjeneste-traekker-sig-ud-af-danmark?gaa_at=eafs&gaa_n=AWEtsqfzreQ7sOidoL8oEKsPF3YbNGgDFZha07FwkJBjWqJWUY7itb5pBGrf&gaa_ts=691205b1&gaa_sig=CQhz6FW3JwhlhStl9a56oLTEZA1_QhrR6YpQWsS-pfVWLYqyve4fFfMq7yjvu6yPbt_ciPPjIJias_9C5G9tGg%3D%3D
https://www.berlingske.dk/business/madtjeneste-traekker-sig-ud-af-danmark?gaa_at=eafs&gaa_n=AWEtsqfzreQ7sOidoL8oEKsPF3YbNGgDFZha07FwkJBjWqJWUY7itb5pBGrf&gaa_ts=691205b1&gaa_sig=CQhz6FW3JwhlhStl9a56oLTEZA1_QhrR6YpQWsS-pfVWLYqyve4fFfMq7yjvu6yPbt_ciPPjIJias_9C5G9tGg%3D%3D
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3.3.3 Room Service

Room Service ApS*® ("Room Service”) var en dansk maltidsbestillingsplatform med levering, der

blev stiftet i 2009. Selskabet var ejet 80 pct. af Freeway Holding ApS."”* Room Service indstillede
driften i februar 2025.

3.3.4 Dream Delivery

Dream Delivery AMBA® ("Dream Delivery”) var en dansk maltidsbestillingsplatform med leve-
ring, der blev stiftet i 2022. Selskabet var ejet af en raekke restauranter. Platformen blev udbudt
i hovedstadsomradet, og indstillede driften i sommeren 20244

Formalet med virksomheden var at etablere en konkurrerende maltidsbestillingsplatform til
Wolt, hvor restauranterne havde ejerskab og kontrol over platformen.”

3.4 Markedsbeskrivelse

Denne sag vedrgrer Wolts adferd i perioden fra i hvert fald 1. januar 2022/til,31. december
2024. Nedenstaende beskrivelse af markedet tager udgangspunkt markedsforholdene i denne
periode.

3.4.1 Bestilling og levering af maltider

Bestilling af takeaway maltider kan bl.a. foregi direkte via restauranternes egne salgskanaler”
eller via maltidsbestillingsplatforme. Ved bestillingaf et maltid har forbrugeren mulighed for
selv at hente maltidet, fa maltidet leveret eller at spise méltidet i restauranten.

Forbrugere skal opfattes bredt som alle deslutkunder, der bestiller maltider, inklusiv personer
eller virksomheder, der bestiller maltider i arbejdsgjemed.

Restauranter, der tilbyder takeaway, vil typisk tilbyde dette via egne salgskanaler, hvor forbru-
geren har mulighed for at athente maltidet pa restaurantens salgssted eller fa det leveret. Re-
stauranter kan ogsé tilbyde takeaway via tredjeparts onlineformidlingstjenester, sésom mal-
tidsbestillingsplatforme.

Restauranter, der gnsker.at tilbyde levering af maltider, kan anvende forskellige leveringsme-
toder:

1. Restauranten-kan benytte en maltidsbestillingsplatform til bestilling og levering.

2. ~Restauranten kan have sin egen leveringstjeneste, hvor der er ansat personale til at levere
maden, uanset om maden er bestilt direkte via restaurantens egne salgskanaler eller via en
maltidsbestillingsplatform.

3. Restauranten kan benytte eksterne leverandgrer til at levere pa restaurantens vegne (uan-
set om maden er bestilt direkte via restaurantens egne salgskanaler eller via en maltidsbe-
stillingsplatform).

18

CVR 31883172.

’ Bilag 5: Mgde mellem Freeway Holding ApS (Roomservice ApS) og Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen den 10.
marts 2025, side 1.

CVR 43750704.

Bilag 13: Mgde mellem Dream Delivery og Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen den 3. marts 2025, side 1.

20
21

2 Bilag 13: Mgde mellem Dream Delivery og Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen den 3. marts 2025.

? Restaurantens egne salgskanaler omfatter egen app, hjemmeside, telefonisk og fysisk salg.
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3.4.2 Onlineformidling af bestilling og levering af maltider

Onlineformidlingstjenester forbinder to eller flere parter med hinanden, fx med henblik p3, at
en salger kan udstille sine produkter for potentielle forbrugere. Sddanne onlineformidlingstje-
nester opkraever typisk kommission i form af en procentsats af kgbsbelgbet eller et servicege-
byr for at formidle salget.

Onlineformidlingstjenester kan reducere forbrugernes sggeomkostninger, idet det bliver nem-
mere for forbrugerne at sammenligne produkter. Onlineformidlingstjenester kan desuden gge
gennemsigtigheden pa et marked.”* Onlineformidlingstjenester kan endvidere facilitere, at det
bliver nemmere for forbrugerne at sgge efter specifikke kriterier sdsom "laveste pris” eller "hur-
tigste levering” kombineret med andre Kkriterier og praeferencer. Onlineformidlingstjenester gi-
ver samtidig virksomhederne pa platformen en markedsfgrings- og afsaetningskanal med ad-
gang til nye, potentielle kunder.”® Af de drsager kan platformene ogsi skerpe den indbyrdes
konkurrence mellem virksomheder pa platformen.

Maltidsbestillingsplatforme er onlineformidlingstjenester for restauranter, hvorsalget af mal-
tider typisk sker direkte pd platformens app. Maltidsbestillingsplatforme kan benyttes af for-
brugerne til at afsgge markedet, sammenligne restauranters tilbud og foretage kgb. Derudover
varetager maltidsbestillingsplatforme typisk kommunikation. med' kunder, markedsfgring,
samt yderligere service, sisom levering.

En maltidsbestillingsplatform kan stille en leveringstjenestedtil radighed for restauranterne. Re-
stauranten bliver sdledes tilbudt en salgs-, og formidlingstjenesteyhvor platformen bade opkrae-
ver betaling af forbrugeren pa vegne af restauranten, og tilbyder en leveringstjeneste.

Restauranterne kan fa mange fordele ved atvere til-'stede pa maltidsbestillingsplatforme. For
restauranterne kan platformen give adgang til nye kunder og bedre mulighed for at malrette
deres produkter og markedsfgring til den/enkelte kunde ved hjzelp af tilbud, rabatter, kampag-
ner, mv. Herudover kan tilstedeverelse pa en maltidsbestillingsplatform medfgre, at restauran-
terne kan tilbyde levering.

Flere maltidsbestillingsplatforme har som naevnt en kommissionsbaseret forretningsmodel.
Nar en forbruger har gennemfgrten bestilling, tager platformen en procentdel af ordrens sam-
lede pris - en kommission < og viderefgrer det resterende belgb til restauranten.’® For restau-
ranterne kan detveere en fordel at betalingen primeaert finder sted, nar markedsfgringen mv.
virker, og altsa resulterer iet kgb fra forbrugerne.

En kommissionsbaseret forretningsmodel indebzerer, at platformene har et incitament til at
maksimere den omsatning, der formidles gennem platformen. Det kan give et steerkere incita-
mentfor platformene til at skabe de match mellem kgber og selger, der giver stgrst sandsyn-
lighed for et kgb.

Konkurrencegkonomisk kan maltidsbestillingsplatforme anses for "flersidede”, da de er karak-
teriseret ved, at de henvender sig til flere adskilte grupper af aktgrer med hver deres efter-
sporgsel. Den ene gruppe bestar af forbrugere, som bestiller takeaway, mens den anden gruppe
bestdr af restauranter mv., som producerer maltiderne. 7 For de platforme, der ikke anseetter

24 Jf. Konkurrenceradets afggrelse den 30. juni 2020, Ageras, punkt 54.

» Jf. Konkurrenceradets afggrelse den 26. marts 2014, CAD opfordrer medlemsvaerksteder til at boykotte Autobutlers ud-
budsportal, www.autobutler.dk, punkt 14

%% Se Wolts Danmark ApS’ almindelige salgs- og leveringsbetingelser for partnerydelser pkt. 1.1 og pkt. 3.1

% For definition af flersidede platforme se bl.a. Evans, David 2003 "The Antitrust Economics of Multi-sided Platform
Markets” Yale Journal on Regulation, side 325 og Katz, Michael og Jonathan Sallet (2018) "Multisided Platforms and
Antitrust Enforcement” Yale Law Journal side 2150.
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egne bude, men anvender selvstendige bude ligesom Wolt, kan budene anses som en tredje
side af platformen.

Onlineformidlingstjenester er typisk karakteriseret ved netvaerkseffekter, der betyder, at veer-
dien af platformen for en given bruger er pavirket af, hvor mange brugere, der anvender plat-
formen. Der skelnes i praksis og gkonomisk litteratur mellem direkte og indirekte netveerksef-
fekter:

» Direkte (positive) netvaerkseffekter pa en platform opstar, nar veerdien af platformen for den
enkelte bruger stiger, jo flere af den samme type af brugere, der er pa platformen.

» Indirekte (positive) netvaerkseffekter pa en platform opstar, nr veerdien for en brugergruppe
athaenger af antallet og vaeksten af en anden brugergruppe pa platformen.

Maéltidsplatforme er typisk karakteriseret ved betydelige indirekte netvarkseffekter. Det er sa-
ledes essentielt for en maltidsbestillingsplatform, at bade forbruger- og restaurantsidenaf mar-
kedet har et tilstraekkeligt antal af brugere, for at skabe vaerdi for den samlede brugerbase.”®
Hvis der ikke er tilstraekkelig mange forbrugere, der anvender platformen, s& har platformen
lav veerdi for restauranterne, og hvis der ikke er tilstraekkelig mange restauranter pa platfor-
men, sa har platformen lav veerdi for forbrugerne.

Flere maltidsbestillingsplatforme i Danmark har i den undersggte periodedeveret en integreret
ydelse, som bade omfatter en platform til at gennemfgre ordrebestillinger.og modtage betaling,
samt en leveringstjeneste. Fx tilbyder Wolt en bestillingsplatform;hvor restauranterne far prae-
senteret deres takeaway maltider for forbrugere, og hvorigennem maltidsbestillingen og beta-
lingen for bestillingen bliver gennemfgrt. Derudover har Wolt kontrakter med leveringsbude,
som kan levere det bestilte maltid til forbrugeren, hvisforbrugeren gnsker det. Ud over at levere
maden, har Wolt udarbejdet software, der ggrdet muligtfor forbrugerne at fglge deres maltids-
leverance i realtid med kortvisning.

343 Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens markedsundersggelser

I naervaerende sag har styrelsen, forat afdaekke forhold pa forbrugersiden, valgt at foretage mar-
kedsundersggelser pa bade restaurant- og forbrugersiden af markedet.

Derudover har styrelsen indhentet data om alle ordrer foretaget pa méltidsbestillingsplatforme
i Danmark i perioden 2022-2024, samt information fra en raekke aktgrer, herunder nuvaerende
og tidligere konkurrenter pd markedet.

Markedsundersggelse blandt restauranter

Konkurrence-rog Forbrugerstyrelsen gennemfgrte i december 2024 en spgrgeskemaundersg-
gelse blandt restauranter i Danmark.” Styrelsen undersggte restauranternes brug af maltids-
bestillingsplatforme, herunder deres preaferencer og skifteadfzerd.

Wolt™, DRC og HORESTA® blev hgrt over udkastet til spgrgeskemaundersggelsen, for den blev
udsendet til respondenterne.

% Caillaud, B., & Jullien, B. (2003). Chicken & egg: Competition among intermediation service providers. RAND journal of
Economics, 309-328.

» Bilag 3: Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens markedsundersggelse blandt restauranter i 2024.

*® Sammenfattende var Wolt ikke enig i spgrgeskemaundersggelsens format eller indhold, jf. ogsa afsnit 3.6.5.1.

*! Danmarks Restauranter & Cafeer (DRC) og HORESTA er brancheorganisationer, der bl.a. repraesenterer restaura-
tionsbranchen.
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Styrelsen fremsendte spgrgeskemaet til virksomheder, der var registreret under brancheko-
derne: 107120 - Fremstilling af friske bageriprodukter, 561010 - Restauranter, 561020 -
Pizzeriaer, grillbarer, isbarer mv., 562100 - Event catering, 562900 - Anden restaurationsvirk-
somhed, 563000 - Cafeer, vertshuse, diskoteker, mv. Herudover blev spgrgeskemaet sendt til
restauranter og cafeer, der ikke er registreret under et af de ovenstdende branchekoder, men
efter det oplyste enten var partnerrestaurant hos Wolt eller Just Eat eller medlem af HORESTA.*

Spgrgeskemaet blev sendt ud til 12.557 virksomheder, hvoraf 5.305 virksomheder gennem-
forte spgrgeskemaet (svarende til 42 pct.). Derudover har 330 virksomheder besvaret spgrge-
skemaet delvist (svarende til knap 3 pct.). >

Markedsundersggelse blandt forbrugere

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen gennemfgrte i juni 2025 en spgrgeskemaundersggelse
blandt danske forbrugere.** Styrelsen undersggte forbrugernes erfaringer med maltidsbestil-
ling og brug af maltidsbestillingsplatforme, seneste kgbsadfaerd, samt praeferencer for salgska-
naler. Wolt, DRC og HORESTA blev hgrt over udkastet til spgrgeskemaundersggelsen, fgr den
blev udsendt til respondenterne.

2.939 forbrugere gennemfgrte spgrgeskemaet, hvoraf 77 pct. havde k@bt takeaway inden for de
seneste 2 maneder. De resterende 23 pct. udgik af spgrgeskemaundersggelsen.

Ordre- og partnerdata

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen har indhentet oplysninger om alle ordrer, som er bestilt
gennem maltidsbestillingsplatformene Wolt, Just’Eat og Foodora i den undersggte periode
2022-2024.” Datasattene indeholder oplysningeriom hver enkelt ordre samt oplysninger om
platformenes partnere, restauranterne. Styrelsen har blandt andet benyttet de indhentede op-
lysninger til at beregne markedsandele,/opggre geografisk daekning, opggrelser af kommis-
sionssatser, samt afdeekning af restauranternes adfeerd og yderligere analyser til brug for mis-
brugsvurderingen.

3.4.3.1 Oplysninger frakkonkurrerende maltidsbestillingsplatforme

Konkurrence- og Earbrugerstyrelsen har indhentet oplysninger hos en raekke maltidsbestil-
lingsplatforme, der harivzeret etableret eller forsggt at etablere sig pa det danske marked. *°

Styrelsen ahmodede blandt andet virksomhederne om at svare pa hvilke adgangs- og ekspan-
sionsbarrierer,virksomhederne oplevede pa markedet, samt oplysninger om virksomhedernes
omszaetning til brug for beregning af markedsandele.

*2 Danmarks Restauranter & Cafeer (DRC) er ikke nzevnt, idet alle de relevante medlemmer var registrerede under de
naevnte branchekoder.

® styrelsens behandling af restauranternes besvarelser er hver restaurants besvarelse anvendt som en enkeltstdende
besvarelse. Det er dog muligt, at flere restauranter fra samme kaede har modtaget og besvaret spgrgsmalet. Styrelsen
har undersggt, om resultaterne, der er inddraget i afggrelsen, eendrer sig i afggrende grad, hvis samtlige restauran-
ter, som er med i en keede, fjernes fra undersggelsen. Dette er efter styrelsens vurdering ikke tilfeeldet.

# Bilag 8: Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens forbrugerundersggelse 2025.

» Bilag 7: Ordre- og partnerdata fra Wolt for arene 2022-2024 indhentet ved dataanmodninger af 6. juni 2023, 30. ja-
nuar 2024 og 17. januar 2025, Bilag 12: Ordre- og partnerdata fra Just Eat for drene 2022-2024 indhentet ved data-
anmodninger af 4. maj 2023, 30. januar 2024 og 28. februar 2025, samt Bilag 17: Ordre- og partnerdata fra Foodora
for rene 2022-2023 indhentet ved dataanmodninger af 4. maj 2023 og 27. februar 2024.

* Besvarelser pa styrelsens anmodning om oplysninger og referater af styrelsens mgder med konkurrerende maltids
bestillingsplatforme fremgar af Bilag 5, Bilag 13 og Bilag 14 og er lgbende beskrevet i de relevante afsnit nedenfor.
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Virksomhedernes svar er inddraget blandt andet i vurderingen af det relevante marked, jf. afsnit
4.1, ogivurderingen af dominans, jf. afsnit 4.3.2.

3.5 Wolts adfzerd

Denne sag drejer sig om en raekke af de forretningsbetingelser, som har vearet en del af Wolts
standardvilkar med restauranterne i den undersggte periode fra 1. januar 2022 til 31. december
2024. De relevante forretningsbetingelser samt ydelserne Wolt Drive og Wolt+ er beskrevet ne-
denfor.

3.5.1 Wolts standardvilkar overfor restauranterne

Wolts aftaler om partnerydelser vedrgrer bade maltidsbestilling med levering og maltidssbe-

stilling med egen afhentning via Wolts platform. Bdde ordrer med levering og egen afhentning

er omfattet af kommissionsgebyrer. Kommissionssatsen er oftest hgjere ved ordrer med leve-
. 37

ring.

Wolt indgar saledes bade aftaler om partnerydelser, hvor partneren selv star for levering, "Wolt
Partnerskabsaftale om egenlevering”, (herefter "egenleveringsaftaler”) og aftaler med partnere,
hvor Wolt star for levering, "aftale om partnerydelser” (herefter "leveringsaftaler”). Stort set
alle restauranterne har indgaet leveringsaftaler.

Wolt har til Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen oplyst fglgenderom platformens aftalevilkar
med restauranterne:

"Wolt's agreements contain i) a shorter"individual part” which contains certain key
information and provisions and ii) a.set of General Terms and Conditions which form
an integral part of the agreement. The "individual part” of the partnership-agreements
is based on Wolt's template agneement, which is also submitted in the data set, but the
specific terms are subject to'negotiations. The General Terms and Conditions may, ac-
cording to the provisions. of theragreement, in certain circumstances be amended by
Wolt with a specified noticesWhen an amendment is made, the partner may terminate
the agreement, if the partner cannot accept the revised General Terms and Conditions.
If the partner accepts the revised terms and conditions, they become part of
the new agreement”between the parties. The General Terms and Conditions apply
equallytoall partners (except if deviated from in the individual part of the agreement).
Most recently, Wolt has in December 2023 issued a revised set of General Terms and
Conditions which have been communicated to its partners. Wolt's current agreements
are therefore based on the December 2023 General Terms and Conditions. [...] Each of
the [...] agreements therefore contain the "original” General Terms and Conditions
which were applicable at the time of signing the agreement, and the December 2023
General Terms and Conditions which represent the current agreements."38 [styrelsens
understregning]

“Wolt’s standard merchant agreements typically consist of two integrated components:

1. A front section, the “Partner Service Agreement”, which outlines partner-specific
commercial, operational, and additional terms (if any), and

*”1 Wolts standardskabelon for aftaler om partnerydelser fremgdr kommissionsniveau for levering som [...] pct. af pro-
duktprisen + eventuel moms, mens kommissionsniveau for takeaway er [...] pct. af produktprisen + eventuel moms.
3 Jf. e-mail fra Wolt til Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen af 23. februar 2024.
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2. The General Terms and Conditions, which are attached to and form an integral part
of the Partner Service Agreement.

Under the contractual mechanism defined in the agreement, Wolt may update the Gen-
eral Terms and Conditions, including commercial terms, provided that appropriate no-
tice is given to the partner. These updates are communicated to all business partners
via e-mail and with an opt-out possibility for the business partner if the business partner
is not willing to accept the amended terms.””’

Det fremgar af ovenstdende, at Wolts aftaler om partnerydelser omfatter en "individuel del” og
en "generel del”:

» Den individuelle del af aftalerne indeholder de vilkdr, som Wolt indgar specifikt med de
respektive partnere (restauranter), herunder kommissionssats og gvrige sarlige vilkéar for
den pagaeldende partner.

» Den generelle del fglger af Wolt Danmark ApS’ almindelige salgs- og leveringsbetingelser for
partnerydelser® (herefter "Wolts standardvilkir”) og er palagt alle partnere (réstauranter)
pad Wolts platform, medmindre andet er individuelt aftalt med den enkelte partner, typisk i
den individuelle del af aftalen. Standardvilkarene bliver lgbende endret af Wolt, og i disse
tilfeelde far partnerne mulighed for at traede ud af aftalen med' Wolt, hvis de ikke vil acceptere
de nye standardvilkar. Standardvilkdrene er stort set ens for'egenleveringsaftaler og leve-
ringsaftaler.

Wolt har i en artikel i Berlingske af 25. juni 2025 udtalt, at Vi tilstraeber, at de samme vilkdr gor
sig geaeldende for alle mere end 5.000 restauranter pdvores platform. Der kan vare fd eksempler,
hvor det ikke er tilfaeldet. Det sker alene, hvis det kan veere til nytte for de gvrige restauranter, vi
samarbejder med.”."* Det fremgar heraf, at- Wolttilstreeber, at de samme vilkér gor sig geeldende
for alle restauranter pa platformen, og det er kun ifa tilfeelde, at standardvilkarene fraviges.

Wolt har anvendt [...] forskellige versioner af'standardvilkar for egenleveringsaftaler og for le-
veringsaftaler i den undersggte pefiode 2022-2024.”” De [...] versioner omfatter [...] versioner
vedrgrende egenlevering og [...] versioner vedrgrende leveringsaftaler. Wolt har endvidere ef-
ter anmodning fremsendt alle aftaler med partnere, der var omfattet af de ordre- og partner-
data, som Wolt har fremsendt til styrelsen®, og som var galdende i et tidsrum inden for den
undersggte periode.*Wolthat i alt fremsendt [...] unikke kontrakter.”

» Anmodning om oplysninger til Wolt Danmark ApS af 20. juni 2025 samt Wolts besvarelser af 7. juli 2025, 15. juli

2025 o0g 8. august 2025

4 Bilag 2: Wolt Danmark ApS’ almindelige salgs- og leveringsbetingelser for partnerydelser af december 2023.

S

4

a

Bilag 9: Harboe, Josefine, "Danske restauranter fgler sig fanget i Wolts jerngreb: Det er pest eller kolera for en bran-
che i klemme, siger ekspert”, Berlingske, 25.06.2025.

Anmodning om oplysninger til Wolt Danmark ApS af 20. juni 2025 samt Wolts besvarelser af 7. juli 2025, 15. juli
2025 og 8. august 2025

Datasaettet fglger af bilag 7: Ordre- og partnerdata fra Wolt for arene 2022-2024 indhentet ved dataanmodninger af
6. juni 2023, 30. januar 2024 og 17. januar 2025.

Bilag 10: Anmodning om oplysninger til Wolt Danmark ApS af 20. juni 2025 samt Wolts besvarelser af 7. juli 2025,
15.juli 2025, 8. august 2025 og 11. december 2025.

Wolt har i alt fremsendt [...] filer. Styrelsen har foretaget en automatisk gennemgang af filerne, der viser, at flere filer
udggr dubletter, og at der i alt er [...] unikke kontrakter. Wolt har til styrelsen oplyst, at der kan veere en vis marginal
fejlmargen i relation til de fremsendte kontrakter. Det er dog Wolts opfattelse, at fremsendelsen er sa komplet og
ngjagtig, som det med rimelighed kan forventes: "Our internal sample review indicates that there may still be a few er-
rors or documents missing, although in our view very marginal. Due to Wolt's rapid growth and transformation, and
[...], it is very difficult to cater for all of these issues, also given the very large number of contracts in the relevant period.
Nevertheless, we believe this submission is as complete and accurate as reasonably possible.”, jf. mail af 11. December
2025 fra Wolt til Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen.
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3.5.1.1 Prisparitetsklausul
Wolts standardvilkar har i den undersggte periode indeholdt en prisparitetsklausul i punkt 2.3:

"Partneren er ansvarlig for at holde priser og menuer pd Wolts Tjeneste opdaterede.
Partneren beslutter selv priserne pd sine produkter pd Wolts Tjeneste. Priserne md ikke

vaere hgjere end de priser, som Partneren tager for produkterne pd Partnerens eget

salgssted. Gl

Det fremgar heraf, at restauranterne ikke ma saelge varer pa Wolts platform til en hgjere pris,
end dem, der fremgar af restauranternes egne direkte salgskanaler (dvs. telefon, egen app,
hjemmeside eller fysiske salgssted), jf. styrelsens vurdering i afsnit 4.3.4.1.4.

Restauranterne betaler kommission til Wolt, nar restauranten szelger et maltid via platformen.
Wolts kommissionssatser har i den undersggte periode veeret mellem [...] og [...] pct.af restau-
ranternes salg pa platformen, jf. Tabel 4.16. Kommissionen er indregnet i forbrugerprisen, dvs.
at hvis en restaurant szelger en pizza til en forbruger for 100 kr. sd modtager Woltmellem [...]-
[...] kr. i kommission af belgbet, mens restauranten modtager de resterende [:.]-[...] kr. Kom-
missionen er sadledes inkluderet i den pris, som forbrugeren betaler for ordren. Selvom Wolt
tager kommission af restauranternes salg pa platformen, kan restauranten ikke overvelte
denne udgift pa forbrugerprisen pa platformen uden ogsa at gge prisen pa sin egen direkte
salgskanal som fglge af prisparitetsklausulen.

En gennemgang af alle Wolts skabeloner til standardvilkar. (bade egenleveringsaftaler og leve-
ringsaftaler), der har veeret geeldende i den undersggte periode, viser, at den snaevre prispari-
tetsklausul fremgar i pkt. 2.3 i alle udgaver af skabélonerne. Alle udgaver af prisparitetsklausu-
lerne har samme ordlyd som gengivet i ovenstaende punkt 78.*

Prisparitetsklausulen har desuden ogsa fremgaet i de individuelle dele af aftaler med restau-
ranterne og har i den forbindelse veeret formuleret forskelligt gennem tiden, men faelles for alle
udgaver af klausulen er, at de harimedfgrt, at restauranterne ikke har mattet saette lavere priser
pa egne salgssteder end pa Wolts platform.

Wolt har gennemgdende anvendt én af folgende formuleringer i aftalernes individuelle del om
den snaevre prisparitetsklatusul:

"Ved indgdelse ‘af denne Aftale bekraefter Partneren, at priserne pd Wolt ikke md over-
stige priserne pd virksomhedens salgssted, jf. Aftalens pkt. 2.3. Dette gaelder bdde virk-
somhedens egen restaurant, og hjemmeside.”

"Ved underskrift af Aftalen bekraefter Partnerne, at priserne ikke md vaere hgjere i Wolts
produkt end de priser, som Partnerne tager for produkterne pd Partnerens eget salgs-
sted, jf- pkt. 2.3.”

"Partneren er ansvarlig for at holde priser og menuer pd Wolts Tjeneste opdaterede.
Partneren beslutter selv priserne pd sine produkter pd Wolts Tjeneste. Priserne md ikke
vaere hgjere end de priser, som Partneren tager for produkterne pd Partnerens eget
salgssted.”

*° Bilag 2: Wolt Danmark ApS’ almindelige salgs- og leveringsbetingelser for partnerydelser af december 2023.

i Bilag 10: Anmodning om oplysninger til Wolt Danmark ApS af 20. juni 2025 samt Wolts besvarelser af 7. juli 2025,
15.juli 2025, 8. august 2025 og 11. december 2025.
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"The partner is responsible for keeping the prices and menus up to date in the Wolt
Service. The Partner independently determines the prices of its products in the Wolt
Service. The prices shall not be higher than the prices the Partner uses for the products
in the Partner’s own point of sale”

Det fremgar af ovenstdende, at ordlyden af Wolts prisparitetsklausul har varieret over tid i de
individuelle dele af aftalerne med restauranterne. Den senest geldende version af klausulen i
punkt 2.3 i Wolts standardvilkar henviste ikke eksplicit til restaurantens hjemmeside og der-
med online salg.

Styrelsen har foretaget en automatiseret gennemgang af alle kontrakter med restauranter, der
var geeldende enten i hele eller dele af den undersggte periode fra 1. januar 2022 til og med 31.
december 2024. Gennemgangen viser, at ud af de [...] kontrakter, er prisparitetsklausulen fra-
veget i [...] kontrakter, der alle er indgdet med [...]. Wolt har imidlertid oplyst til styrelsen, at
klausulen var fraveget i alle aftaler med alle [...], hvilket i den undersggte periode har omfattet
i alt [...] kontrakter.”® I [...] kontrakt med [...]."* Aftalevilkiret gjaldt dermed i [...] kontrakter i
den undersggte periode.

Wolt oplyste den 17. november 2025 styrelsen om, at platformen fra den'4. december 2025 ville
ophgre med at anvende prisparitetsklausulen i Danmark som fglge af styrelsens undersggelse
af sagen:

“i lyset af, at det forventes, at Styrelsen snart vil traffe en afggrelse, som vil pdleegge
Wolt at undlade at anvende de sdkaldte smalle prisparitetsklausuler, har Wolt besluttet
at fjerne den smalle prisparitetsklausul frae Wolt’s standardvilkdr med restauranter i
Danmark, hvilket restauranterne fdr meddelelse om i lgbet af i morgen. Andringen i
Wolts standardvilkdr vil vere underlagt en‘seedvanlig 15-dages varslingsperiode for
kontraktandringer. Den smalle prisparitetsklausul vil sdledes ophgre med at veaere en
del af standardkontraktenspr. 4. december 2025."°

3.5.1.2 Kampagnerabatter

Det fglger af punkt 1.5 i Wolts standardvilkar for leveringsaftaler og punkt 1.6 i Wolts standard-
vilkar for egenleveringsaftaler, at Wolt er berettiget til at tilbyde forbrugerne kampagnerabat-
ter pa restauranternes.varer.pa platformen, uden at restauranterne orienteres herom:

"Wolt skal apretholde de priser for og beskrivelser af produkterne, som Partneren har
definereti'Wolts Tjeneste. Partneren kan selv foretage opdateringer med gjeblikkelig
virkning eller med Wolts tekniske assistance senest tre (3) arbejdsdage efter anmod-

ningen. Wolt er berettiget til at tilbyde Brugere Kampagnerabatter pd Partnerens pro-
dukter, som er solgt pd Wolts Tjeneste (fx til brug for Wolts produktudvikling) uden at
orientere Partneren herom. Wolt er over for Partneren ansvarlig for eventuelle
Kampagnerabatter, som Wolt har givet til Brugere, og uagtet de rabatter, som Wolt
har tilbudt Brugere, skal Wolt betale Partneren den pris for Partnerens produkter, som
Partneren har fastsat for de produkter, der er solgt pd Wolts Tjeneste, fratrukket Wolts

® Bilag 22: Wolts hgringssvar af 5. juni 2026, side 17, samt Bilag 10: Anmodning om oplysninger til Wolt Danmark ApS
af 20. juni 2025 samt Wolts besvarelser af 7. juli 2025, 15. juli 2025, 8. august 2025 og 11. december 2025.

* Det fremgar af den indviduelle del af kontrakten, at ”[...]". Kontrakten er underskrevet den 22. september 2023. Le-
veringsordrer bestod i 2022 af [...] pct., i 2023 af [...] pct, og i 2024 af [...] pct. af [...] omsetning pd Wolts platform.
Det er saledes en meget lille del af [...] omsaetning pa Wolt][...]

%0 Bilag 18: E-mail fra Wolt til Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen af 17. november 2025.



SIDE 22

88.

89.

90.

91.

92.

93.

94,

SAGSFREMSTILLING

opkraevninger fra Partneren i henhold til pkt. 3 (og fradrag i henhold til pkt. 2.7).” [sty-
relsens understregning]

Det fremgar heraf, at Wolt er berettiget til at tilbyde forbrugerne kampagnerabatter pa restau-
ranternes varer pa platformen, uden at orientere restauranterne herom eller anmode om for-
udgdende samtykke.

Wolt er ansvarlig for de kampagnerabatter, som Wolt giver forbrugerne, hvorfor Wolt betaler
restauranterne den pris for restauranternes maltider, som restauranterne har fastsat pa plat-
formen, dog fratrukket Wolts opkraevninger i form af kommission, mv.

Wolts bestemmelse om kampagnerabatter fremgar i punkt 1.5 eller punkt 1.6 i alle [...] skabe-
loner af standardvilkarene ([...] versioner vedrgrende egenlevering og [...] versioner vedrg-
rende leveringsaftaler), der har veeret geeldende i den undersggte periode i naesten samme ord-
lyd som ovenstaende.

[ leveringsaftaleskabelonerne af 22. november 2021 frem til og med 21. juni 2023 var bestem-
melsen om kampagnerabatter formuleret sdledes, at "Wolt er berettiget til at tilbyde brugere
rabat pd partnerens produkter” (styrelsens understregning).

Betydningen af bestemmelsen, ogsd med den dagaeldende ordlyd, omfatter;at Wolt er berettiget
til at tilbyde forbrugerne rabatter pa restauranternes varer pd platformen, uden at orientere
restauranterne herom eller anmode om forudgdende samtykke. Konkurrence- og Forbrugersty-
relsen vurderer, at bestemmelsen har veeret geldende for partnerrestauranterne i hele den un-
dersggte periode, fra 1. januar 2022 til og med 31. december.2024.

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen har foretaget.en automatiseret gennemgang af alle kon-
trakter med restauranter, der var geeldende enten i hele eller dele af den undersggte periode, 1.
januar 2022 til og med 31. december 2024. Gennemgangen viser, at vilkaret er fraveget i [...]
kontrakt™ og ikke fremgar af standardvilkarene i [...] kontrakter.” Vilkaret gjaldt siledes for
[...] kontrakter ud afi alt [...] kontrakter;

3.5.1.3 Godtggrelse ogansvar

Det fglger af punkt 2.7 i Wolts standardvilkar, [...]. Herudover fremgar det, at Wolt kan yde for-
brugerne godtggrelse pa restaurantens vegne for ethvert krav pa op til 400 kr. per transaktion
uden at anmode omrestaurantens tilladelse, hvis Wolt anser kravet for berettiget:

”[...}. Partneren giver dog Wolt befgjelse til at yde godtgagrelse til Brugerne pd Partne-
rens vegne for ethvert krav op til DKK 400 per transaktion uden at anmode om Partne-
rens tilladelse, hvis dette krav anses for at vaere berettiget, medmindre der skriftligt er

aftalt andre procedurer med Partneren. Krav, der overstiger DKK 400 per transaktion
skal altid behandles i samrdd med Partneren. Enhver godtgarelse, som Wolt betaler til

Brugeren pd Partnerens vegne i henhold til dette punkt, fratraekkes betalingerne til
Partneren. Wolt er ansvarlig for enhver klage eller godtggrelse vedrgrende bestillings-
eller betalingsprocessen, i det omfang det kan tilskrives Wolt eller en fejl i Partnerap-
pen.” [styrelsens understregning]

3 Bilag 10: Anmodning om oplysninger til Wolt Danmark ApS af 20. juni 2025 samt Wolts besvarelser af 7. juli 2025, 15.
juli 2025, 8. august 2025 og 11. december 2025. Kontrakten var indgaet med [...].

2 Bilag 10: Anmodning om oplysninger til Wolt Danmark ApS af 20. juni 2025 samt Wolts besvarelser af 7. juli 2025,
15. juli 2025, 8. august 2025 og 11. december 2025. Kontrakterne var indgdet med [...].
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Det fremgar heraf, at bestemmelsen geelder for alle skader, krav og klager, der er foretaget af
forbrugerne, vedrgrende de varer, som restauranterne har leveret.

En gennemgang af skabelonerne til standardvilkar i den undersggte periode viser, at bestem-
melsen om godtggrelse og ansvar fremgar i alle aftaleskabeloner i naesten samme ordlyd som
ovenstdende.

Wolt har efter anmodning oplyst Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen om, at restauranterne
orienteres, hvis Wolt yder en godtggrelse til en forbruger pa vegne af en restaurant. Wolt har
fremsendt en oversigt over alle begrundelser, der er givet til restauranter i april og maj 2025.”
Vilkaret om godtggrelse gjaldt i hele den undersggte periode. For at illustrere omfanget bemzer-
kes det, at det fremgar af oversigten, at Wolt pa to méneder (dog udenfor den undersggte peri-
ode) har ydet godtggrelser pa restauranternes vegne i forbindelse med [...] ordrer for i alt [...]
mio. kr., samt at den gennemsnitlige godtggrelse var [...] kr. Det samlede antal ordrer i tomane-
dersperioden ca. [...] mio. kr.>*

Den fremsendte oversigt viser, at Wolt [...].

[..].>7°

Styrelsen har foretaget en automatiseret gennemgang af alle Wolts kontrakter med restauran-
ter, der var geeldende enten i hele eller dele af den undersggte periode; 1. januar 2022 til og med
31. december 2024. Gennemgangen viser, at ud af [...] kontrakter-er punkt 2.7, 2. punktum, i
Wolts standardvilkar fraveget i [...] kontrakter.” Aftalevilkdret gaelder dermed i [...] kontrakter.

3.5.14 Misligholdelse

Punkt 4.2 i Wolts standardvilkar indeholder. en bestemmelse, om misligholdelse:

”

[...]” [styrelsens understregning]

Det fremgar heraf, at Wolt kan opsige samarbejdsforholdet med en restaurant med ti dages var-
sel, hvis restauranten ikke overholder de indgdede aftalevilkar.

Styrelsens har foretaget en'gennemgang af alle skabeloner til standardvilkar (bade egenleve-
ringsaftaler og leveringsaftaler), der har vearet geeldende i den relevante periode. Styrelsens
gennemgang viser, at bestemmelsen fremgar i alle skabeloner i pkt. 4.2 i naesten samme ordlyd
som ovenstdende.

3.5.2 Wolt Drive

Wolt Drive er Wolts leveringstjeneste, som restauranterne kan tilkgbe mhp. at tilbyde levering
i eget navn (white-label), uden selv at have leveringsbude ansat. Wolt Drive er en selvsteendig
ydelse pa B2B-markedet, som fx kan integreres i kundens egne salgskanaler. P4 Wolts webside
fremgar folgende om tjenesten:

3 Bilag 10: Anmodning om oplysninger til Wolt Danmark ApS af 20. juni 2025 samt Wolts besvarelser af 7. juli 2025, 15.
juli 2025, 8. august 2025 og 11. december 2025, side 8-9 i Wolts besvarelse af 7. juli 2025

> Bilag 10: Anmodning om oplysninger til Wolt Danmark ApS af 20. juni 2025 samt Wolts besvarelser af 7. juli 2025, 15.
juli 2025, 8. august 2025 og 11. december 2025, bilag til Wolts besvarelse af 7. juli 2025.

> Bilag 10: Anmodning om oplysninger til Wolt Danmark ApS af 20. juni 2025 samt Wolts besvarelser af 7. juli 2025, 15.
juli 2025, 8. august 2025 og 11. december 2025.

% Bilag 10: Anmodning om oplysninger til Wolt Danmark ApS af 20. juni 2025 samt Wolts besvarelser af 7. juli 2025, 15.
juli 2025, 8. august 2025 og 11. december 2025. Kontrakterne var indgaet med: [...].
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"Med Wolt Drive far du hurtig og sporbar levering, skraeddersyet til din forretning. Uan-
set om du har én eller mange lokationer, kan du levere pd under en time eller planleegge
levering, ndr det passer dig. Du har fuld kontrol over kundeoplevelsen. Ingen besveerlig
opsetning - kun hurtig og pdlidelig levering, der passer ind i din hverdag.”’

Det fremgar heraf, at Wolt Drive kan skraeddersys til virksomhederne, og indebzerer bade leve-
ringer pa efterspgrgsel, der kan foretages pa under en time, samt planlagte leveringer.

3.5.3 Wolt+

Wolt etablerede i 2022 abonnementsordningen Wolt+, der udbydes til forbrugerne pa platfor-
men. Restauranter, der gnsker at veere en del af ordningen, betaler en hgjere kommissionssats
for disse ordrer.

Ordningen fungerer ved, at forbrugere pa Wolt kan fa leveret deres ordrer "uden beregning” for
selve leveringen, fra restauranter, der er tilknyttet Wolt+-ordningen, og som ligger inden for 2,4
km af kgberens lokation. I ordningen er der flere begraensninger pa leveringsafstand og ordre-
storrelse.*® Kgberen betaler et fast manedligt belgb for Wolt+ abonnementsordningen, saledes
at der er tale om billigere levering for kgberen, men ikke gratis levering.

3.6 Hgringssvar

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen sendte 23. april 2026 en klagepunktsmeddelelse i hgring
hos Wolt. Wolt fremsendte 5. juni 2026 et hgringssvar. Detfremgar heraf, at:

”[."]USQ

Sammenfattende har Wolts hgringssvar ikke givet.anledning til 2endring af styrelsens konklu-
sion i sagen. Flere af Wolts bemarkninger til Klagepunktsmeddelelsen har imidlertid givet an-
ledning til rettelser, og er indarbejdet.i afggrelsen. I det fglgende gennemgas de af Wolts be-
meerkninger fra hgringssvaret, der'som udgangspunkt ikke har givet anledning til rettelser.

3.6.1 Wolts generelle bemarkninger

Wolt anfgrer i hgringssvaret,at Wolt og konkurrerende maltidsbestillingsplatform har:*

» gjort det markant nemmere at veere forbruger pa take-away og home-delivery markedet

» medvirketitil veesentligt at gge markedet for take-away og home-delivery og dermed forgget
restauranternes omsatning

» gjort det markant nemmere for nye restauranter at komme ind pa restaurantmarkedet

» gjort det markant nemmere for sma og mellemstore restauranter at komme ind pd home-
delivery markedet og dermed konkurrere med stgrre restauranter og keeder

» skabt markant forgget priskonkurrence mellem restauranterne

*" https://explore.wolt.com/da/dnk/wolt-drive, tilgdet 17. november 2025.

*® For at fa 0 kr. i leveringsgebyr med Wolt+ skal restauranten eller butikken veere maximalt 2400 meter vaek fra for-
brugeren. Der er minimumskgb for restauranter pa 90 kr, detailbutikker 100 kr. og dagligvarer og Wolt Market 250

kr. Kilde: Wolt+ | 0 kr. i leveringsgebyr fra udvalgte restauranter og butikker - Wolt (Danmark), besggt den 17. okto-
ber 2023.

> Bilag 22: Wolts hgringssvar af 5. juni 2026, side 2.
60 Bilag 22: Wolts hgringssvar af 5. juni 2026, side 1.
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Wolt bemaerker hertil, at ”[...].”**

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens bemaerkninger

Det fremgar af afggrelsens afsnit 3.4.2, at onlineformidlingstjenester generelt kan medfgre en
raekke fordele for bade virksomheder og forbrugere. Et indgreb mod Wolts vilkar vil efter Kon-
kurrence- og Forbrugerstyrelsens vurdering forbedre mulighederne for at konkurrerende plat-
forme kan indtraede pa markedet og konkurrere med Wolt. Det vil styrke konkurrencen og kan
dermed bidrage til at reducere kommissionerne, til at styrke innovation og til at levere den bed-
ste service over for brugere af platformene.

Nar styrelsen griber ind over for Wolts vilkar er det endvidere en fglge af, at Wolt som en domi-
nerende virksomhed er underlagt en seerlig forpligtelse til ikke ved sin adfeerd at skade en ef-
fektiv og ufordrejet konkurrence, jf. punkt 653. Hertil bemaerker styrelsen, at Wolt ikke har
fremfgrt bevis for, at adfeerden er objektivt begrundet, og dermed kan undtages forbuddet i kon-
kurrencelovens § 11 og TEUF artikel 102.

3.6.2 Markedsafgraensning

Wolt har til styrelsens markedsafgraensning bemaerket fglgende:

» [".]n62

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens bemarkninger

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen er enig med Wolt i, at Wolt kan betegnes som en tresidet
platform. Styrelsen har tilpasset beskrivelsen'af platfermene i overensstemmelse med Kommis-
sionens afggrelse om fusionen mellem Naspers og Just Eat Takeaway, hvor maltidsbestillings-
platformene med levering betegnes som tresidede platforme, ndr budene ikke er ansat af plat-
formen, mens det angives, at de maltidsbestillingsplatforme, som har ansat deres bude (eksem-
pelvis i denne sag, Foodora og Just Eat), er tosidede.”

Wolt har anfgrt, at styrelsens markedsafgraensning ikke er korrekt, fordi ”[...]”. Hertil bemaerker
styrelsen, at Wolt ikke har-uddybet, hvorfor det bgr fgre til yderligere undersggelser og andre
konklusioner, at Wolt i modsaetning til eksempelvis Just Eat og Foodora har valgt en model for
leveringstjenesten, hvor budene er selvstaendige frem for at vaere ansat af Wolt. Wolt har i den
forbindelse helleriikke uddybet over for styrelsen, hvilke [...] og [...], som styrelsen mangler at
undersgge.Tilsvarende har Wolt heller ikke hverken uddybet eller dokumenteret, hvordan [...]
har relevans for vurderingen af, om Wolts aftalevilkdr med restauranterne udggr et misbrug af
dominerende stilling.

Styrelsen inddrager logistikdelen i sagen, bl.a. fordi det er en forudsaetning for leveringstjene-
sten. Styrelsen er imidlertid ikke enig med Wolt i, at styrelsen burde have undersggt og forholdt
sig videre til den side af Wolts platform, som bestar af logistikservice.

Styrelsen er derudover ikke enig med Wolt i, at det i markedsafgraensningen er fejlagtigt at tage
udgangspunkt i restaurantsiden af platformen. Styrelsen har afgraenset det relevante marked
til brug for vurderingen af, om Wolt besidder en dominerende stilling, og om Wolt gennem af-
talevilkar, som Wolt har indgaet med restauranterne pa platformen, har misbrugt denne domi-
nerende stilling. Det relevante marked til brug for denne vurdering tager udgangspunkt i den

o Bilag 22: Wolts hgringssvar af 5. juni 2026, side 1.
6 Bilag 22: Wolts hgringssvar af 5. juni 2026, side 2-3.
& Jf. Kommissionens fusionsafggrelse af 11. august 2025 i sag M.11936, Naspers/Just Eat Takeaway, punkt 9.
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side af platformen, som Wolts adfeerd vedrgrer, navnlig i restauranternes efterspgrgsel efter
ydelser fra maltidsbestillingsplatforme med levering. [ den forbindelse har styrelsen bdde be-
lyst restauranternes brug af maltidsbestillingsplatforme, ligesom styrelsen som et understgt-
tende element ogsa har belyst forbrugernes brug af maltidsbestillingsplatforme.

Pa den baggrund vurderer styrelsen, at Wolts bemaerkninger ikke giver anledning til yderligere
@ndringer.

3.6.2.1 Foodoras markedsstyrke

Wolt har til punkt 465 i den geografiske markedsafgraensning, hvor Konkurrence- og Forbru-
gerstyrelsen gennemgar Foodoras varierende markedsstyrke i forskellige lande, anfgrt fgl-
gende:

”[...].”*" [styrelsens indszetning]
Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens bemaerkninger

Styrelsen har ikke forholdt sig til Foodoras markedsstyrke og fastholder, at Foodoras forskellige
markedsandele i forskellige lande understgtter, at markedet kan afgréenses nationalt. Det om-
fatter bl.a. en begraenset tilstedeveerelse i Danmark i overtraedelsesperioden i forhold til Sverige
og Norge.

3.6.2.2 Individuelle kontrakter

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen vurderer, at det geografiske marked ikke skal afgraenses
snaevrere end nationalt og har bl.a. i punkt 444 understgttet dette med, at der ikke er indikatio-
ner p, at standardvilkdrene i Wolts kontrakter med restauranterne er forskellige eller fraviges
afthzengigt af restauranternes geografiske lokation. Wolt har hertil bemaerket:

]
Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens bemarkninger

Indledningsvist bemeerkes, at selvom det kan veere ngdvendigt i en vis udstreekning at have ens
vilkar via standardaftaler, s&-betyder det ikke, at Wolt ikke har mulighed for at indga mere in-

dividualiserede kontrakter.

Konkurrence-og Forbrugerstyrelsen finder fortsat, at Wolts ensartede anvendelse af standard-
aftaler overfor defleste kunder understgtter, at der kan afgraenses et nationalt marked.

3.6.3 Dominans

For det fgrste anfgrer Wolt, at Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen ikke har lgftet bevisbyrden
for, at Wolt indtager en dominerende stilling pa det relevante marked, herunder at Wolt pa mere
vedvarende basis kan opretholde sin markedsposition.”

For det andet anfgrer Wolt, at Wolt ikke er enig i markedsafgraensningen, men at selv med den
foreliggende markedsafgraensning, sd kan aktgrerne pa markedet ikke handle uafthaengigt, fordi

o Bilag 22: Wolts hgringssvar af 5. juni 2026, side 13-14.
s Bilag 22: Wolts hgringssvar af 5. juni 2026, side 13.
% Bilag 22: Wolts hgringssvar af 5. juni 2026, side 3.
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markedet er dynamisk, blandt andet underbygget af Just Eats tidligere dominans samt lgbende
indtraeden af nye aktgrer (herunder Uber Eats i april 2026).

Wolt anfgrer videre, at styrelsens analyse af adgangsbarrierer er ufuldsteendig og uunderbyg-
get, og at styrelsen fejlagtigt synes at mene, at adgang til kapital er en adgangsbarriere. Wolt
bestrider, at markedet er karakteriseret ved vaesentlige ekspansions- og adgangsbarrierer, og
at dette blandt andet er understgttet af den lgbende indtraeden af nye aktgrer, herunder Wolt,
Just Eat, Foodora, Room Service og senest Uber Eats. Wolt refererer i den forbindelse til Nas-
pers/JET® hvor det efter Wolts vurdering fremggr, at det er et velkendt kendetegn ved marke-
det, at aktgrer, som allerede er etableret i andre lande, relativt hurtigt kan indtraede pa nye
markeder.*

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens bemarkninger

[ relation til det fgrste forhold bemaerker Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen, at Wolt‘har op-
retholdt en dominerende stilling pa det relevante marked i hvert fald i en tredrig periode, hvil-
ket vurderes at vaere pa vedvarende basis.

I relation til det andet forhold er styrelsens analyse af adgangs- og ekspansionsbarrierer baseret
pa omfattende markedsundersggelser blandt restauranter, forbrugere og andre maltidsbestil-
lingsplatforme. De viser tilsammen, at der er vaesentlige adgangs-.og ekspansionsbarrierer isaer
i form af indirekte netvarkseffekter’®, men ogsa i form af eksempelvis behovet for at opbygge
logistiksystem, en brugervenlig platform og markedsfgring<Hertilkommer den yderligere bar-
riere, som bestar af de ekskluderende virkninger, der opstér, som fglge af Wolts adfeerd.

Derudover vurderer styrelsen, at adgang til kapital kan veere en udfordring for mindre og nye
aktgrer pa markedet.

I Foodora™ fandt den norske myndighed, at en effektiv etablering pa markedet kraevede inve-
stering i selve maltidsbestillingsplatformen.og madudbringningstjenesten, herunder at udvikle
koncept, mobilapplikation, hjemmeside, samt at skaffe et tilstraekkeligt stort netverk af slut-
kunder og restauranter som fglge af netveerkseffekterne. I forhold til adgang til kapital og ud-
vikling af koncept vurderede.den norske myndighed, at dette udgjorde betydelige barrierer for
helt nye aktgrer, mens at de’kun udgjorde moderate barrierer for aktgrer, der havde et allerede
udviklet koncept oghavde adgang til kapital.

I forhold til markedets dynamiske karakter, sa anerkender styrelsen, at de stgrste aktgrer inden
for maltidsbestillingsplatforme med levering, relativt hurtigt kan tage strategiske beslutninger
om at indtreede eller udtraede af forskellige lande og ogsa har gjort det gennem de seneste ar.
Det er dog ikke ensbetydende med, at konkurrencepresset fra disse aktgrer er nok til at disci-
plinere:Wolts dominerende stilling i Danmark. At en aktgr kan veelge at indtreaede eller udtraede
er ikke.ensbetydende med, at en given aktgr vil vaelge at ggre det, ligesom det ikke er ensbety-
dende med, at den givne aktgr succesfuldt vil kunne etablere sig pa markedet og have en varig
tilstedevaerelse.

I forleengelse heraf bemarker styrelsen, at der er omfattende praksis for at afgraense nationale
markeder i sager med maltidsbestillingsplatforme, jf. afsnit 4.1.2.2. Der er saledes ikke praksis

& Bilag 22: Wolts hgringssvar af 5. juni 2026, side 3.

Kommissionens fusionsafggrelse af 29. maj 2026 i sag M.11936, Naspers/Just Eat Takeaway.

Bilag 22: Wolts hgringssvar af 5. juni 2026, side 3.

Hvilket Wolt i gvrigt selv synes at anerkende, idet Wolt i hgringssvarets side 8 angiver; "[...] Wolts forretningsmodel
er afhaengig af en bred tilslutning fra restauranter pd platformen”.

Vedtak V2022-1 af 18. januar 2022, Foodora Norway AS, konkurranseloven § 12 tredje ledd, jf. § 11 og E@S-avtalen
artikkel 54, punkt 119-128.
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for atinddrage store internationale aktgrer, som er aktive uden for et konkret nationalt omrade,
i det geografiske marked. Som det ogsa fremgar af den geografiske markedsafgraensning i afsnit
4.1.2.3, sa skyldes det blandt andet, at der er store forskelle i hvilke aktgrer, der er til stede i
forskellige lande, ligesom aktgrernes markedsandele varierer fra land til land.

Wolt anfgrer, at markedet er kendetegnet ved, at aktgrer, der allerede er etablerede i andre
lande, relativt hurtigt kan indtraede pa nye markeder og henviser i denne forbindelse til punkt
239 i Naspers/JET, hvor det fremgar, at: "Third, JET (i.e. Prosus) or Delivery Hero could credibly
threaten to enter certain Member States where the other undertaking is active. The information
available on the file indicates that entry into a new market can be swift and reversed with relative
ease. For instance, in 2021, Delivery Hero reentered and subsequently exited the German market
in the same year” og til punkt 297, hvoraf det fremgdr; “Accordingly, JET could pose a credible
threat to Delivery Hero by signalling an intention to enter markets where Delivery Hero is present-
ly active, and vice versa. This capability renders the prospect of new mar-ket entry a viable and
effective retaliatory measure”.”

Dette citat skal dog efter styrelsens vurdering ses i kontekst med resten af Kommissionens af-
garelse.

Kommissionen afgranser nationale markeder i Naspers/JET.”. Konkurrencepresset fra plat-
forme, som er aktive i andre medlemslande, inddrages saledes ikkei detgeografiske marked for
det enkelte medlemsland.

Kommissionen vurderer endvidere, at fusionen vil medfgre ensidige virkninger i form af poten-
tielle prisstigninger og exit-skadesteorier i visse medlemsstater og eliminering af en potentiel
konkurrent i samtlige medlemsstater.”

[ forhold til risikoen for eksempelvis prisstigninger vurderer Kommissionen dermed ikke, at
potentiel konkurrence fra andre maltidsbestillingsplatforme med levering, enten nye eller som
er aktive i andre medlemslande, er tilstrakkelig til at opveje disse bekymringer.

I fusionsafggrelsen fremgar det endvidere, at platformenes beslutninger om ind- og udtraeden
er strategiske, og at de relevante markeder inden for EEA i tiltagende grad bliver mere koncen-
trerede. I fusionsafggrelsenwvurderer kommissionen, at markederne for maltidsbestillingssplat-
forme med levering.i EEA er yed at gennemga en konsolideringsfase, hvilket kan yderligere
forskanse og styrke en allerede oligopolistisk koncentreret markedsstruktur. Kommissionen
finder endvidere, at der errisiko for koordinerede virkninger. I gennemgangen af koordinerede
virkninger ¥urderer Kommissionen, at det ikke er sandsynligt, at nye aktgrer kan bringe en
eventuelkodrdinering i fare.”

Kommissionen vurderer endvidere, at maltidsbestillingsplatforme med levering kan have inci-
tament til at koordinere geografisk tilstedevaerelse eller priser, og at risikoen for indtraeden fra
nye aktdgrer ikke er til straekkelig til at afskreekke dem fra dette. Kommissionen vurderer deru-
dover, at selvom indtraeden af maltidsbestillingsplatforme med levering i medlemslandene kan
veere hyppig, sa er den ikke altid succesfuld og kan vaere af begraenset varighed. Endelig vurde-
rer Kommissionen, at parterne, hvis de allerede er til stede i de enkelte medlemslande og har

’ Kommissionens fusionsafggrelse af 29. maj 2026 i sag M.11936, Naspers/Just Eat Takeaway, punkt 239.

* Kommissionens fusionsafggrelse af 29. maj 2026 i sag M.11936, Naspers/Just Eat Takeaway, punkt 36.

* Kommissionens fusionsafggrelse af 29. maj 2026 i sag M.11936, Naspers/Just Eat Takeaway, punkt, 179-181.
® Kommissionens fusionsafggrelse af 29. maj 2026 i sag M.11936, Naspers/Just Eat Takeaway, punkt 143-148.



SIDE 29

141.

142.

143.

144.

145.

146.

147.

SAGSFREMSTILLING

en vaesentlig markedsandel, kan lezegge hindringer i vejen for ny indtraeden, ved fx at binde re-
stauranterne til sig.”®

Samlet set er det dermed styrelsens vurdering, at styrelsens markedsafgraensning og vurdering
af potentiel konkurrence er i overensstemmelse med Naspers/JET.

Derudover bemaerker styrelsen, at styrelsen har inddraget Just Eats faldende markedsandel og
udtraeden af det danske marked, ligesom styrelsen har inddraget Foodoras kortvarige tilstede-
vaerelse pa under to ar efter opkgbet af Hungry.dk (som blev stiftet i 2013). Det er efter styrel-
sens vurdering ikke sandsynligt, at disse platforme vil genindtraede pa det danske marked og
kunne opbygge en tilstraekkelig stor og vedvarende tilstedeveerelse til at laegge et tilstraekkelig
stort konkurrencepres pa Wolt. Dertil kommer, at der har vearet flere fejlslagne forsgg pa at
etablere og drive mindre platforme i Danmark, sisom Roomservice.dk og Dream Delivery.

Endelig bemzerker styrelsen, at Uber Eats er indtradt i Danmark efter overtraedelsesperioden,
ligesom det skete efter Wolt ophgrte med at anvende snzevre prisparitetsklausulér og dermed
at udgve misbrugsadfeerden.

Sammenfattende anerkender styrelsen, at de stgrste aktgrer inden for.maltidsbestillingsplat-
forme med levering relativt hurtigt kan tage strategiske beslutninger/om at indtreede eller ud-
traede af forskellige lande. Styrelsen vurderer dog, at truslen om indtraeden fra andre aktgrer er
for begraenset til at imgdegd Wolts dominerende stilling i Danmark.

3.6.3.1 Beregning af markedsandele samt adgang til datagrundlag

Wolt anfgrer sammenfattende, at Wolt er ikke enigi de af styrelsen angivne markedsandele,
som i gvrigt ma anses for udokumenterede. Wolt har endvidere ikke har haft fuld adgang til det
underliggende datagrundlag, herunder ordre-‘og partnerdata fra Just Eat og Foodora, markeds-
undersggelser og det fulde materiale fra interviews med konkurrenter m.fl. Da markedsandele
udggr det baerende element i vurderingen af dominans, forhindrer den manglende adgang til de
underliggende data Wolt i at efterprgve selve praemissen for sagen, hvilket udggr en vaesentlig
retssikkerhedsmaessig brist.”’

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens bemzerkninger

Det er almindeligt, at Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen indhenter fortrolige oplysninger, fx
om konkurrentersomsatning. Disse oplysninger anvendes blandt andet til at beregne markeds-
andele, som almindeligvis udleveres i spaend og intervaller, idet oplysningerne kan give mar-
kedsaktgrerne en direkte indsigt i deres konkurrenters konkrete placering og stgrrelse pa mar-
kedet.”

3.6.3.2 Modstidende kgbermagt

Wolt angiver sammenfattende, at restauranterne i betydeligt omfang besidder kgbermagt, som
virker disciplinerende pa Wolt, idet Wolts forretningsmodel er afthangig af en bred tilslutning
fra restauranter pa platformen.”

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens bemzerkninger

7® Kommissionens fusionsafggrelse af 29. maj 2026 i sag M.11936, Naspers/Just Eat Takeaway, punkt 224, 241-246.

7 Bilag 22: Wolts hgringssvar af 5. juni 2026, side 6-7.

” Denne fremgangsmade er i overensstemmelse med praksis fra Konkurrenceankenzevnet, se kendelse af 27. juni 2019
i sag nr. KL-8-2018, Tryg mod Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen.

I Bilag 22: Wolts hgringssvar af 5. juni 2026, side 7-8
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Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen bemaerker, at vurderingen af modstaende kgbermagt ogsa
tager hensyn til om den enkelte restaurant har forhandlingsstyrke, nar de individuelt forhand-
ler med den dominerende virksomhed. Det er styrelsens vurdering i naervaerende sag, at det har
langt de feerreste restauranter, jf. afsnit 4.3.2.3.

Derudover anerkender styrelsen i afsnit 4.3.2.3, at visse restauranter har en stgrrelse, som giver
dem en vis forhandlingsstyrke. [...] . Modstdende kgbermagt atholder dog ikke en dominerende
aktgr fra at udgve sin markedsmagt, hvis kgbermagten kun kommer enkelte stgrre kunder til

gode, jf. punkt 616.%
3.6.4 Misbrug

Wolt anfgrer overordnet, at virksomhedens adfeerd ikke udggr misbrug, idet adfeerden er til
restauranternes og forbrugernes fordel.*!

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens bemarkninger

Wolts bemaerkning er af generel karakter, og indeholder ikke nye oplysninger, der eendrer pa
Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens vurdering af Wolts adfeerd i afsnit 4.34.

3.6.4.1 Efterlevelse af den snaevre prisparitetsklausul

For det fgrste anfgrer Wolt sammenfattende, at platformentikke har sanktioneret manglende
efterlevelse af de snaevre prisparitetsklausuler, samt at‘Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen
ikke har identificeret sidanne sanktionstilfaelde. Dette bgr indga og tilleegges betydning for sa-

82
gen.

For det andet anfgrer Wolt sammenfattende, at i relation-til de restauranter, som har efterlevet
prisklausulen, har styrelsen ikke pa tilstreekkelig'made undersggt, om de har efterlevet pris-
klausulen pa alle produkter. Styrelsen har herunder ikke undersggt, om der de facto har veeret
identitet mellem de tilbud, som restauranten har udbudt pa Wolts platform, og de tilbud, som
har veeret tilgaengelige i restauranten.”

For det tredje anfgrer Wolt'sammenfattende, at styrelsen ikke inddrager det faktum, at knap
hver tredje restaurant pd Wolt'rent faktisk ikke har anset sig for bundet af den snaevre prispa-
ritetsklausul. Dette er en vaesentlig fejl, da det understgtter, at Wolt ikke har den markedsmagt,
som styrelsen fejlagtigt antager. Nar dette sammenholdes med, at styrelsen ikke har pavist eller
dokumenteret nogen tilfeelde, hvor klausulen er blevet hdndhavet eller sanktioneret over for
disse restauranter, understgtter det yderligere, at Wolt i praksis ikke har handhaevet den
snavre prisparitetsklausul.*

For det fjerde anfgrer Wolt sammenfattende, at restauranternes udsagn i spgrgeskemaunder-
sggelsen ikke i tilstraekkelig grad underbygges af faktisk adfeerd. [...]

Der er derfor ikke grundlag for at konkludere, at Wolts snaevre prisparitetsklausuler har haft
tilsvarende virkninger som brede prisparitetsklausuler, og det er en faktuel mangel i klage-

% Se endvidere Kommissionens retningslinjer for vurdering af horisontale fusioner efter Ridets forordning om kontrol
med fusioner og virksomhedsovertagelser, (2004/C 31/03), punkt 67, og den norske Foodora-sag, punkt 130.

8 Bilag 22: Wolts hgringssvar af 5. juni 2026, side 3 samt 20-21.

8 Bilag 22: Wolts hgringssvar af 5. juni 2026, side 8.

& Bilag 22: Wolts hgringssvar af 5. juni 2026, side 8.

8 Bilag 22: Wolts hgringssvar af 5. juni 2026, side 20-21.
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punktsmeddelelsen, at styrelsen ikke har vurderet restauranternes faktiske adfzerd for Wolts
ophavelse af den snzevre prisparitetsklausul.®®

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens bemaerkninger

I relation til det farste forhold fglger det af praksis, at aftalevilkar kan have normerende virknin-
ger, selv om de ikke handhzeves.*® Hertil kommer, at selvom Wolt - ifglge platformen selv - ikke
i praksis sanktionerede restauranter, der overtradte standardvilkdrene, sa kunne Wolt pa et-
hvert tidspunkt beslutte at indfgre sddanne sanktioner. Den blotte trussel herom - hypotetisk
eller ej - er egnet til at fungere normerende pa restauranterne, idet manglede overholdelse ville
medfgre, at restauranterne blev fjernet fra platformen, og dermed mistede adgang til platfor-
mens ordrevolumen samt gruppe af singlehomende forbrugere, jf. afsnit 4.3.4.1.6.3.2.

I relation til det andet forhold har Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen i spgrgeskemaundersg-
gelsen blandt andet spurgt restauranterne, om "tilbyder jeres restaurant de samme mdltider pd
madltidsbestillingsplatformen(e) som i restauranten”, jf. tabel 2.35 i bilag 3, og i den forbindelse
"Hvorfor er menuerne anderledes”, jf. tabel 2.37 i bilag 3.

I relation til det tredje forhold har styrelsen inddraget, at 33 pct. af de adspurgte restauranter
havde sat lavere priser i egne salgskanaler (bade salg gennem egen hjemmeside, app eller over
telefonen og fysisk salg i deres restaurant) end pad Wolt, jf. punkt 778.

I relation til det fjerde forhold har styrelsen neermere undersggt det.data, som Wolt henviser til,
jf. nedenfor.

Wolt har i sit hgringssvar indsendt d. 5. juni 2026-0g korrigeret d. 9. juli 2026 samt d. 16. juli
2026 anfgrt, at

"]

Wolt fremsendte d. 29. juni 2026, som svar pa styrelsens spgrgsmal til datagrundlaget d. 18.
juni 2026, en beskrivelse af de indhentede data til styrelsen, og d. 9. juli 2026 fremsendte Wolt
pa styrelsens anmodning de data, som ligger bag beregningerne.

Indledningsvist bemeerker styrelsen, at styrelsen ikke er enig med Wolt i, at det er en faktuel
mangel i klagepunktsmeddelelsen, at styrelsen ikke har vurderet restauranternes faktiske ad-
feerd fgr Wolts ophaevelse af den snaevre prisparitetsklausul. For det farste er Konkurrencemyn-
digheden ikke forpligtet til at pavise, at en adfeerd har eller har haft konkrete konkurrencebe-
grensende virkninger eller effekter. Det er sdledes egnethed, og ikke faktisk effekt, der er det
juridisk relevante’kriterium jf. punkt 659.

For det andet har styrelsen i sin markedsundersggelse blandt restauranter allerede spurgt re-
stauranterne, i) om de har mulighed for at satte lavere priser pa maltider, som de szlger via
egne salgskanaler, ii) om restauranterne ville saette forskellige priser pa egne salgskanaler og
maltidsbestillingsplatformen, hvis de kunne, iii) hvordan restauranterne ville szatte forskellige
priser, iv) om restauranterne har forsggt at forhandle med Wolt om at saette lavere priser pa
egne salgskanaler, v) om restauranterne lykkedes med at forhandle om vilkaret, vi) om restau-
ranterne for et eller flere maltider har sat lavere priser pa egne salgskanaler (hjemmeside app
eller telefonisk) end pa maltidsbestillingsplatformen(e), og vii) om maltidsbestillingsplatfor-

8 Bilag 22: Wolts hgringssvar af 5. juni 2026, side 20-21.
* Den spanske Booking-sag, punkt 508, Kommissionens afggrelse af 25. marts 2019 i sag AT. 40436, Ancillary sports
merchandise, punkt 106, samt Domstolens dom af 1. februar 1978 i sag 19/77, Miller, preemis 7.
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men(e) har kontaktet restauranterne i forbindelse med, hvis de har sat lavere priser pa egne
salgskanaler. Sagen er derfor allerede, efter styrelsens vurdering, fuldt oplyst.

Styrelsen har dog gennemgaet de data, som Wolt har fremsendt til styrelsen. Styrelsens gen-
nemgang af Wolts fremsendte data fremgar af bilag 5.1.

Sammenfattende vurderer styrelsen, at [...].

[-.]

[...]- Til sammenligning har 176 restauranter ud af 537 restauranter, svarende til 33 pct., som
brugte Wolts platform i tredje kvartal 2024, i styrelsens markedsundersggelse svaret, at de for
et eller flere maltider har sat lavere priser pa egne online salgskanaler (hjemmeside, app eller
telefonsalg). Ligeledes har 176 restauranter, svarende til 33 pct,, svaret, at de har sat lavere
priser for fysisk salg i restauranten. [...]. Det kan eksempelvis veere tilfeeldet, hvis de kun/har sat
lavere priser pa en del af deres varer eller i en begraenset periode, for at mindske sandsynlighe-
den for at Wolt opdagede, at de overtradte prisparitetsklausuler, eller for at mindske eventuelle
repressalier fra Wolt.

Ud af de 176 restauranter, som i styrelsens markedsundersggelse har angivet, at de har sat la-
vere priser pa egne online eller fysiske salgskanaler har 15 pct. af restauranterne eksempelvis
svaret, at Wolt har kontaktet dem vedrgrende lavere priser i fysisk salg, mens 14 pct. har svaret,

at de er blevet kontaktet vedrgrende lavere priser i online salgskanaler.

Restauranterne har, vedrgrende kontakt fra Wolt i forbindelse med, at restauranten har sat la-
vere priser pa fysisk salg, uddybet:

"De har selv rettet priser.”

” De sendte en mail hvor vithar 'brudt vores aftale med dem og truede med at smide os
af platformen...”

” Vi har haft mgderimed wolt ang. emnet. Vi har fdet at vide det er et brud pd vores
kontrakt, og vi ersblevetfortalt, at de kan ophaeve kontrakten og valge en ny kommi-
sion.”

” De oplyser prisen skal veere samme (i henhold til Kontrakt)”

” De-mente det var kontraktbrud og prisdiskrimination, men vi har hgjere priser for
siddende gzester end take-away, sd af den vej kunne vi argumentere for, at vi ikke pris-
diskriminerede.”

”In 2019 we were told we could not do this but in 2024 we were told it was now ok”

” by phone”

” opkald. men det havde jeg forhandlet fra starten, og de accepterede det”

” Asked me to change same price as wolt”

" ja vi fik rettet prisen”

” Ja. Det md vi ikke. Sd er vi i konkurrence med dem.”

“ned graderet pd Wolt app”
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” Tlfw

” De var ind og rette min pris uden jeg vidste det.. Som aftalt fra starten sagde jeg til
dem at jeg ikke vil sammenarbejde med dem hvis jeg skulle kare med de samme priser,
da de tar over 30 % ax belgbet”

” De bad os om at andre det og refererede til vores aftale”

Til lavere priser pa online salgskanaler har restauranterne bl.a. uddybet:

” Wolt : de har i sidste givet os besked om at vores priser ikke stemmer overens og at vi
skal rette dette omgdende.”

” Telefonisk kontakt til vores salgschef for koncernen.”

” Wolt har kontaktet os pr tif og andre gange bare zndret vores priserdiden at spgrge”
” De skrev en mail til os omkring at de havde bemaerket at vi_sat prisen op pd deres
platform og spurgte om de mdtte zndre det tilbage til samme pris som pd vores hjem-
meside.”

” Telefonisk”

” Tel og email”

” Ja, via wolt app skrevet til os i starten.”

”only wolt called us, but we don’t care.”

“Det er blevet diskuteret en del,men endelig fik vi det sd ind i kontrakten at vi md satte
lavere priser. Ellers, ifglge Wolt, md vi ikke. Men spgrgsmdlet er egentlig, om det er kor-
rekt?”

” Wolt har kontaktet os pr tif og andre gange bare zndret vores priser uden at spgrge”
” Ved at opfordrer til at vi skulle kerer samme priser som pd egen hjemmeside”

" telefonisk”

" at De kreever at prisen skal vare ens. i folge kontrakten. men vi har ikke rigtigt ngt
valg.”

” Telefonisk”

” Mailet at hvis prisen ikke var ens. Sd ville de smide os af wolt.”
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Styrelsen bemaerker, at spgrgsmalet vedrgrer, om restauranterne er blevet kontaktet af Wolt,
men at enkelte restauranter navner, at de i forbindelse hermed er blevet udsat for repressalier

af Wolt.¥

Keeden Garbanzo har ligeledes udtrykt, at der er en risiko for repressalier. Garbanzo-kaeden ind-
gér blandt de restauranter, som jf. Wolts data satte hgjere priser pd Wolt end pa egen salgskanal
i marts 2025. I forleengelse heraf fremgar det af en artikel i Berlingske d. 25. juni 2025, at:

»Vi foler, at vi er blevet behandlet hdrdere, fordi vi har provet at differentiere priserne
mellem restaurant og Wolt,« siger han [administrerende direktgr [...]] til Berlingske.
Garbanzo udfordrede prisklausulen ved at haeve sine priser i Wolt-appen - lovligt, men
i strid med Wolts samarbejdsretningslinjer. Dog geelder denne prisklausul ikke for me-
gakaeden McDonald’s.

»Vi har oplevet, at vores samarbejde er blevet meget svaerere,« bemeerker [..J] og for-
teeller, at Wolt efterfplgende satte kommissionen op. Restauranten bley ifslge [...] ogsd
advaret om, at Wolt ville smide dem ud af platformen, hvis der ikke-blev rettet ind.

»Vi har meerket direkte pkonomiske konsekvenser af at laegge os ud'med dem. Og det
kan blive rigtig dyrt fra den ene dag til den anden at std uden for platformen,« siger
[...]." [styrelsens indsaettelse]

Det fremgar heraf, at den administrerende direktgr for Garbanze har udtalt, at samarbejdet med
Wolt er blevet sverere, efter restaurantkaeden satte priserne op pa Wolts platform, og at re-
staurantkeeden blev mgdt med trusler om at blivessmidt ud af platformen, hvis restauranten
ikke udlignede priserne pa platformen og restaurantens.egne salgskanaler.

Sammenfattende vurderer styrelsen saledes, at Wolts data [...]. I lyset af ovenstdende aendrer
Wolts bemaerkninger derfor ikke pastyrelsens vurdering.

3.6.4.2 Udnyttende misbrug og patvingelse af forretningsbetingelserne

Wolt anfgrer, at Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens fremstilling af forhandlingsstyrke i af-
snittet om udnyttende misbrug giver et misvisende billede af restauranternes reelle forhand-
lingsposition og derfor ikke kan understgtte en konklusion om, at Wolt generelt patvinger re-
stauranterne forretningsbetingelserne.*” Wolt anfgrer i den forbindelse to forhold.

¥ Restauranter, som har svaret, at de har sat lavere priser pa egne salgskanaler (fx hjemmeside, app eller telefonisk)
end pa Wolt er blevet stillet et opfslgende spgrgsmal med ordlyden ”"Har mdltidsbestillingsplatformen kontaktet jer i
forbindelse med, at I har sat lavere priser via egne salgskanaler (hjemmeside, app eller telefonisk)?” Hertil har restau-
ranterne faet svarmulighederne "Nej” eller "Ja, hvordan?” Restauranter, som har valgt svarmuligheden "Ja, hvordan?’
har dernaest kunnet uddybe med en kommentar. Styrelsen bemaerker, at til dette spgrgsmal, er restauranterne ikke
blevet spurgt til, praecis hvilken platform, som har kontaktet dem i de tilfeelde, hvor de har sat lavere priser pa egne
salgskanaler end pa flere forskellige maltidsbestillingsplatforme. Restauranter, som har svaret, at de har sat lavere
priser pa fysisk salg i deres restaurant end pd Wolt er blevet stillet et opfglgende spgrgsmal med ordlyden ” Har mal-
tidsbestillingsplatformen(e) kontaktet jer i forbindelse med, at I har sat lavere priser via fysisk salg i jeres restaurant? -
[Saet ét eller flere krydser]” hvor restauranterne har fiet flere svarmuligheder, herunder ” - Ja, Wolt. Uddyb gerne:” og
derneest har restauranter, som har valgt svarmuligheden ” - Ja, Wolt. Uddyb gerne:” haft mulighed for at uddybe i et
kommentarfelt. For dette spgrgsmal er restauranterne sdledes blevet spurgt til, preecis hvilken platform, som har
kontaktet dem, ogsd i de tilfeelde hvor en restaurant multihomer pa flere platforme og har sat hgjere priser pa flere
platforme end kun Wolt.

8 Jf. Berlingske Tidende artikel bragt i fysisk avis under titlen "Restauranter kritiserer Wolts prispolitik, men kan ikke
klare sig uden platformen.” og bragt i online avis under titlen "Danske restauranter foler sig fanget i Wolts jerngreb:
Det er pest eller kolera for en branche i klemme, siger ekspert” udgivet 25. juni 2025.

& Bilag 22: Wolts hgringssvar af 5. juni 2026, side 22-23.
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For det forste, at langt stgrstedelen af forhandlingerne vedrgrer kommissionssatsen. Restauran-
ter forhandler i praksis sjeeldent gvrige kontraktvilkar. Dette afspejler ikke en manglende for-
handlingsmulighed, men derimod hvilke vilkar restauranterne konkret prioriterer at forhandle.
Wolt oplever ikke, at restauranter sgger at forhandle godtggrelsesklausulen, jf. standardvilka-
renes pkt. 2.7.

For det andet, at styrelsen er bekendt med, at Wolt i den relevante periode [...], hvorfor det ikke
er rimeligt at udlede, at "naesten 50 %" af restauranterne har forhandlet sig ud af eksklusivitet,
jf. Tabel 4.17.

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens bemaerkninger

I relation til det forste forhold kan der veere mange arsager til, at restauranterne velger - eller
ikke veelger - at forhandle vilkar. Fx - som Wolt ogsa selv angiver - at restauranterne i praksis
prioriterer at forhandle om specifikke vilkar, saisom kommissionssatsen. Hertil kommer,at kun
ca. halvdelen af respondenterne (46 pct. simpelt gennemsnit/85 pct. vaegtet gennemsnit)iSpgr-
geskemaundersggelsen angiver, at de har forsggt at forhandle aftalevilkar med.Wolt, jf. Tabel
2.82 i bilag 3. Det veegtede gennemsnit viser, at det i overvejende grad er de'Store restauranter,
der forsgger at forhandle, sandsynligvis fordi de har en stgrre forhandlingsstyrke. Det er altsa
sandsynligt, at iseer de mindre restauranters opfattelse af deres forhandlingsstyrke ggr, at
denne gruppe er langt mindre tilbgjelige til at forhandle med Wolt. Konkurrence- og Forbruger-
styrelsen henviser i den forbindelse til vurderingen af modstdende kgbermagt i afsnit 3.6.3.2.

I relation til det andet forhold bemeerker styrelsen, at styrelsen ikke udleder, at "nzaesten 50 %”
af restauranterne har forhandlet sig ud af eksklusivitet. Tallet stammer fra besvarelser fra spgr-
geskemaundersggelsen, og styrelsen anvender ikke‘dette resultat i vurderingen. Det konkrete
resultat fremgar imidlertid i Tabel 4.17 idet styrelsen bruger andre besvarelser i tabellen i vur-
deringen. Tabellen viser alle svarmuligheder til det pagaeldende spgrgsmal, hvilket efter styrel-
sens vurdering giver det bedste indblik i besvarelserne i spgrgeskemaundersggelsen.

3.6.4.3 Udnyttende misbrug som folge af vilkar om prisparitet og kampagnera-
batter

For det forste anfgrer Wolt, at den snaevre prisparitetsklausul ikke havde til formal at forhindre
restauranterne i at tilbyde lavere priser eller kampagner via egne salgskanaler. Restauranterne
har til enhver tid haft mulighed for at tilbyde rabatter og kampagner gennem egne salgskanaler
uden samtidig at tilbyde tilsvarende rabatter pd Wolt. Formalet med klausulen var alene at
sikre, at forbrugerne til.enhver tid pa Wolts platform havde adgang til restauranternes almin-
delige priserfgr rabatter, og ikke at begraense restauranternes mulighed for prisdifferentiering,
kampagner mv.*

For det andet indebar forretningsbetingelserne ikke, at Wolt underbgd restauranternes egne
salgskanaler. Restauranterne har haft fri og lige adgang til at matche eventuelle kampagner pa
egne kanaler, hvis de métte gnske dette.”* Endvidere opnir bide restauranter og forbrugere
vaesentlige fordele ved kampagnerabatter, idet restauranterne opnar gget trafik, synlighed og
efterspgrgsel, mens forbrugerne opnar lavere priser. Wolt stiller sig endvidere helt uforstiende
overfor Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens antydninger af, at Wolts kampagnerabatadfaerd
er urimelig eller problematisk. Modellen er udtryk for, at Wolt i eksemplet giver sin kommission

% Bilag 22: Wolts hgringssvar af 5. juni 2026, side 9 og 23-24.
o Bilag 22: Wolts hgringssvar af 5. juni 2026, side 23-25.
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som rabat til forbrugeren. Restauranten far sin fulde betaling, uanset om der ydes rabat eller
. 92
€j.

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens bemaerkninger

I relation til det forste forhold bemaerker styrelsen, at Wolt ensidigt udarbejdede aftalevilkarene,
og hvorvidt Wolt havde en anden intention med bestemmelsen, ikke sendrer p4, at det fremgik
af ordlyden af den sneaevre prisparitetsklausul, at restauranterne selv besluttede og indmeldte
priserne pa maltider pa Wolt, samt at de af restauranterne indmeldte priser pa platformen ikke
matte vaere hgjere end de priser, som restauranterne tog for maltiderne pa egne salgskanaler,
jf. afsnit 3.5.1.1. Det fremgik ikke heraf, at dette ikke omfattede rabatter og kampagner pa egne
salgskanaler.

Af det andet aftalevilkar fremgik imidlertid, at Wolt skulle opretholde de priser, som restauran-
terne indmeldte pa platformen, men at Wolt herudover var berettiget til at tilbyde forbrugerne
kampagnerabatter pd restauranternes maltider, uden at orientere restauranterne herom: Uag-
tet de rabatter, som Wolt gav forbrugerne, skulle Wolt betale restauranterne den pris for mal-
tidet, som restauranten havde indmeldt pa platformen, fratrukket de almindelige opkraevninger
(fx kommission).

Rabatten gives sdledes desuagtet de af restauranterne indmeldte priserpaWolt, og eendrer ikke
p3, at restauranternes indmeldte priser ikke mé vaere hgjere end pa egne salgskanaler.

I relation til det andet forhold bemzerker styrelsen, at detiikke fremgik af standardvilkarene, at
restauranterne havde mulighed for at matche de af Wolt tilbudte rabatter pa egne salgskanaler,
uden ogsa at seenke restauranternes indmeldte priser pa platformen.

Hertil kommer, at rabatmatch i praksis ville vaere omfattende. Ifglge forretningsbetingelsen gi-
ves rabatten uden at restauranten orienteres herom. Restauranterne ville sdledes i realtid
skulle holde sig orienteret om hvornar og hvorlaenge eventuelle rabatter gives. Endvidere vil
det vaere sveert at fastlaegge hvornar.og hvordan, der ma prismatches i tilfzelde af forbrugerspe-
cifikke kampagnerabatter, fx til farstegangsbrugere af platformen.

Det er styrelsens vurdering, at de pastdede fordele for forbrugerne, der opstar som fglge af et
misbrug overfor restauranterne, ikke retfeerdigggr, at Wolt patvinger restauranterne urimelige
forretningsbetingelser, jf. afsnit 4.3.4.2.3.

For sa vidt angar de naevnte fordele for restauranterne, bestar misbruget ikke i, at Wolt har et
aftalevilkar om, at platformen kan yde kampagnerabatter pa vegne af restauranterne, men i den
asymmetri:som dette aftalevilkar i kombination med den snzevre prisparitetsklausul skaber,
somver til ugunst og skade for restauranternes interesser. Wolt har ikke fremlagt bevis for, at
kombinationen mellem disse forretningsbetingelser er ngdvendig for at opna de fordele, som
Wolt pastar tilfalder restauranterne.

3.6.4.4 Udnyttende misbrug som fglge af vilkar om prisparitet og godtggrelse

For det forste, anfgrer Wolt, at platformen vil foretage en raekke @endringer vedrgrende godtgg-
relsesvilkdret, hhv. i) etablering af centraliseret support- og klageenhed, ii) gget transparens
om godtggrelseskriterier og proces samt iii) afgraensning af godtggrelsesbestemmelsens raek-
kevidde.”

% Bilag 22: Wolts hgringssvar af 5. juni 2026, side 24-25.
% Bilag 22: Wolts hgringssvar af 5. juni 2026, side 4-6.



SIDE 37

190.

191.

192.

193.

194.

195.

196.

SAGSFREMSTILLING

For det andet, at forretningsbetingelsen om kompensation indebarer, at Wolt varetager kun-

desupport pa restauranternes vegne, hvilket er en ressourcekraevende ydelse, som virksomhe-

der normalt selv atholder betydelige omkostninger til, og som derfor ikke kan anses for at veere

hverken ugunstig eller skadelig for restauranternes interesser. Kompensationsmodellen inde-

beerer derudover, at forbrugerne opnar sikkerhed for, at deres klager handteres hurtigt, effek-
. o . . a 94

tivt og pa en objektiv og ensartet made.

For det tredje, at det er en iboende risiko i restaurationsbranchen, at den mad, der tilberedes,
kan vaere mangelfuld eller forkert. Risikoen fglger sdledes af selve forretningsmodellen og er
ikke en konsekvens af den pagaldende forretningsbetingelse.”

For det fjerde, at Wolt har ansvaret for leveringsrelaterede mangler, hvor Wolt selv kompense-
rer forbrugeren™, samt at eksemplet med Restaurant Tusindfryd i punkt 990 er dbenlyst misvi-
sende og bgr udgs, idet restauranterne ikke baerer ansvaret for fejl eller mangler relateret til
leveringen. Det af styrelsen anfgrte eksempel ma anses for et udtryk for styrelsens forsgg pa at
fordreje virkeligheden med henblik pa at understgtte en pa forhand truffet beslutning, hvilket
er dbenbart i strid med almindelige forvaltningsretlige regler.”’

For det femte, at Wolts handhaevelse af godtggrelsesvilkaret ikke sker arbitrért. Det fremgar af
Wolts standardvilkar pkt. 2.7, at restaurantpartneren giver Woltbefgjelse til at yde godtggrelse
til forbrugerne i tilfaelde, hvor kravet anses for at veere berettiget. Der.€er sdledes tale om en
aftalt befgjelse, som hviler pa en vurdering fra Wolts side af kravets berettigelse. Wolt anvender
interne procedurer med henblik pa at sikre en ensartet praksis baseret pa retningslinjer. Disse
retningslinjer er ikke offentligt tilgeengelige, idet de udger forretningshemmeligheder, og of-
fentligggrelse vil indebaere en betydelig risiko for vasentlig gkonomisk skade i form af misbrug
af kompensationsordningerne.”

For det sjette, at det obligationsretlige mangelsbegreb i relation til godtggrelsesvilkaret er uden
betydning, idet forretningsbetingelsen har til formal at sikre, at Wolt kan yde ngdvendig kun-
desupport, som i fraveer af bestemmelsen ville veere overladt til restauranterne. Desuden for-
holder styrelsen sig ikke til den konkrete ydelse - feerdigtilberedte maltider - hvor selv mindre
afvigelser hurtigt indebaerer, at ydelsen ma anses for mangelfuld, samt at den i praksis helt over-
vejende fejl bestar i manglende vareleveringer, og i alle disse tilfeelde er der tale om en ikke-
leveret ydelse, hvilket utvivlsomt udger en obligationsretlig mangel.”

For det syvende;at det ikke kan laegges til grund, at forretningsbetingelsen er skadelig for re-

- 100
stauranternes renomme.

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens bemaerkninger

I relationtil det forste forhold har Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen ikke foretaget en neer-
mere undersggelse af disse @ndringer, og dermed ikke foretaget en vurdering af, om de inde-
holder forhold, der enten enkeltvis eller samlet kan udggre en overtraedelse af konkurrenceret-
ten.

* Bilag 22: Wolts hgringssvar af 5. juni 2026, side 9-10.

% Bilag 22: Wolts hgringssvar af 5. juni 2026, side 9-10.

% Bilag 22: Wolts hgringssvar af 5. juni 2026, side 9-10.

7 Bilag 22: Wolts hgringssvar af 5. juni 2026, side 26-27.

% Bilag 22: Wolts hgringssvar af 5. juni 2026, side 21-22, samt 29.
% Bilag 22: Wolts hgringssvar af 5. juni 2026, side 27.

100 Bilag 22: Wolts hgringssvar af 5. juni 2026, side 27.
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I relation til det andet forhold bemaerker styrelsen, at misbruget ikke bestar i, at Wolt har et
godtggrelsesvilkar. Misbruget bestar i kombinationen af de to forretningsbetingelser, som er til
ugunst og skade for restauranternes interesser.

I relation til det tredje forhold er styrelsen enig med Wolt i, at det er en iboende risiko i restau-
rationsbranchen, at den mad, der tilberedes, kan veere mangelfuld eller forkert. Styrelsen vur-
derer dog ogs3, at der er en gkonomisk risiko ved, at Wolt overtager handteringen af denne
risiko med en sa bred hjemmel.

I relation til det fjerde forhold bemaerker styrelsen, at formalet med eksemplet om Restaurant
Tusindfryd er at konkretisere, hvor bredt godtggrelsesvilkdret er formuleret. Seerligt klager
over forhold sdsom kold mad kan veere besveerlige, idet det kan vaere sveert at bevise, om fejlen
skyldes, at restauranten har lavet maden for tidligt, eller om maden er blevet kold under trans-
porten. I disse tilfeelde kan det veere sveert for restauranten at komme med indsigelser mod en
godtggrelse, ogsa taget den begraensede modstaende kgbermagt i betragtning, jf, afsnit 4.3.2.3.

I relation til det femte forhold bemaerker styrelsen, at uagtet at Wolt anvender interne procedu-
rer, sd aendrer det ikke p3, at disse interne procedurer ikke fremgar af aftalevilkaret. Selve ord-
lyden i godtggrelsesvilkaret tillader i praksis en meget bred anvendelse, hyilket muligggr en
arbitreer hdndhaevelse. Restauranterne har ikke indblik i de interne procedurer, og Wolt kan pa
et ethvert tidspunkt beslutte at a2endre disse. Styrelsen bemaerker, at Wolt ikke uddyber hvorle-
des, og i hvilket omfang, der er en betydelig risiko for vaesentlig gkonemisk skade i form af mis-
brug af kompensationsordningerne, herunder om den naevnte risiko er i relation til restauran-
terne. forbrugerne, budene eller Wolt.

I relation til det sjette forhold bemzerker styrelsen,at det obligationsretlige mangelsbegreb er
inddraget for at eksemplificere, hvor bredt godtggrelsesvilkaret er formuleret, hvilket muligggr
en arbitreer handhaevelse, der gar ud over det seedvanlige. At stgrstedelen af godtggrelserne
vedrgrer manglende vareleveringer, som falder indunder mangelsbegrebet, a2endrer ikke herpa.

I relation til det syvende forhold er det'styrelsens vurdering, at det for forbrugeren fremstar som
om, at det er Wolt, som yder kunden en godtggrelse, hvilket er egnet til at forgge kundens til-
fredshed med Wolt, og dermed/mindske kundens tilfredshed med den pageeldende restaurant,
der fremstdr som dem, der har lavet fejlen. Dette kan skade restaurantens renommé.

3.6.5 @vrigt
3.6.5.1 Spogrgeskemaundersggelsen blandt restauranter

Wolt angiver, at det er vildledende, nar Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen anfgrer, at Wolt er
blevet hgrt over udkast til spgrgeskemaundersggelsen blandt restauranter, uden at styrelsen
nzermere redeggr for Wolts bemeerkninger, idet det kan give indtryk af, at Wolt ikke har haft
bemaerkninger til spgrgeskemaundersggelsen, eller at der er taget hgjde for Wolts bemeerknin-
ger. Wolt gnsker derfor, at styrelsen tydeligt anfgrer, at Wolt ikke har veeret enig i spgrgeske-
maundersggelsens format eller indhold.*” Wolt har endvidere fremhzvet fire forhold.

For det farste, at styrelsen for en raekke spgrgsmal alene giver respondenterne mulighed for at
angive, at de gnsker at "satte lavere priser” pa egne salgskanaler. Dette udelukker et neerlig-
gende alternativ, nemlig at restauranter - i fraveer af prisparitetsklausulen - ville haeve priserne
pa Wolt uden tilsvarende at saenke priserne i egne kanaler, og udggr ét af flere eksempler p4, at

e Bilag 22: Wolts hgringssvar af 5. juni 2026, side 11-12.
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undersggelsen synes tilrettelagt med henblik pa at bekraefte en pa forhdnd antaget hypotese
frem for at foretage en objektiv undersggelse.'”

For det andet, at det faktum, at DRC og HORESTA, som er klagere i denne sag mod Wolt, er blevet
hgrt over udkastet til spgrgeskemaundersggelserne og dermed har haft anledning til at kom-
mentere pa disse, inden deres medlemmer afgiver svar, som laegges til grund for sagens kon-
klusioner, mé anses som en veesentlig kilde til fejlagtige konklusioner.'®

For det tredje, at styrelsen pa trods af opfordringer fra Wolts side har undladt at undersgge,
hvilken kommunikation som er padgaet mellem DRC, HORESTA og disses medlemmer om under-
sggelsen, dennes genstand og svar, hvorved styrelsen har holdt sig i bevidst uvidenhed om po-
tentielle ukorrekte svar eller bias, som mé anses som relevante for vurderingen af svarene. Det
bgr fremga af klagepunktsmeddelelsen, at styrelsen pa trods af Wolts opfordring ikke har un-
dersggt, om DRC og HORESTA eventuelt har forsggt at incitere deres medlemmer til at.afgive

104
bestemte svar.

For det fjerde, at styrelsen generelt baserer sine antagelser alene pa udsagn frawrestauranter,
som er parter i den klagesag, der er indbragt for styrelsen imod Wolt, og leegger disse udsagn
uprgvede til grund uden neermere dokumentation, hvilket ikke er i overensstemmelse med sty-
relsens almindelige forvaltningsretlige oplysningsforpligtelser.:®

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens bemeerkninger

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen bemaerker indledningsvistyat styrelsen foretog flere an-
dringer i udkastet til spgrgeskemaundersggelsen til restauranterne pa baggrund af Wolts be-
meerkninger hertil.

I relation til det farste forhold blev spgrgeskemaundersggelsen foretaget pa et tidspunkt, hvor
Wolt anvendte snaevre prisparitetsklausuler. Styrelsen brugte flere steder formuleringen "la-
vere priser” i relation til spgrgsmal om restauranternes faktiske adfeerd samt forhandlingsevne
underlagt en snaever prisparitetsklausul: Disse spgrgsmal relaterer sig sdledes ikke til restau-
ranternes hypotetiske adfeerd i fraveeret af snaevre prisparitetsklausuler, som er den svarmu-
lighed, som Wolt anfgrer er udelukket.

Styrelsen stillede i.spgrgeskemaundersggelsen et spgrgsmal om restauranternes hypotetiske
prisadfeerd pa eghe salgskanaler i fraveeret af snaevre prisparitetsklausul. Restauranterne blev
forst spurgt, om de kunne”szette lavere priser” pa egne salgskanaler (dvs. faktisk adferd, idet
restauranterne blev spurgt ind til, om de var bundet af en snaever prisparitetsklausul). Hvis re-
stauranten svarede nej, s blev restauranten spurgt, om de ville "szette forskellige priser”, hvis
de kunne (dvs. hypotetisk adfeerd i fraveeret af den snaevre prisparitetsklausul). Hvis restauran-
terne'svaredeja til, at de ville saette forskellige priser, sa blev restauranterne spurgt, om de ville
veelge at:

» sanke nuvarende pris pa egne salgskanaler,

» haeve nuvaerende pris pa maltidsbestillingsplatformen,

» en kombination; vi ville bade seenke prisen pa vores egen salgskanal og haeve prisen pa mal-
tidsbestillingsplatformen,

» en kombination; vi ville bade haeve prisen pa vores egen salgskanal og senke prisen pa mal-
tidsbestillingsplatformen,

102 Bilag 22: Wolts hgringssvar af 5. juni 2026, side 11-12.
103 Bilag 22: Wolts hgringssvar af 5. juni 2026, side 11-12.
104 Bilag 22: Wolts hgringssvar af 5. juni 2026, side 11-12.
108 Bilag 22: Wolts hgringssvar af 5. juni 2026, side 8.
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» Andet [fritekst],
» Ved ikke.

Styrelsen er derfor ikke enig med Wolt i, at formuleringerne i spgrgeskemaundersggelsen ude-
lukkede, at restauranter i fraveer af prisparitetsklausulen ville have priserne pa Wolt uden til-
svarende at seenke priserne i egne kanaler.

I relation til det andet forhold er det almindelig praksis, at styrelsen "markedstester” udkast til
sporgeskemaundersggelser hos flere markedsaktgrer, herunder klager. Det skyldes, at mar-
kedsaktgrer - i forskellige led af distributionskaeden - ofte har veerdifuldt input i relation til fx
fagterminologi eller sproglige uklarheder, der kan veere med til at forbedre forstaelsen og der-
med kvaliteten af undersggelsen. Styrelsen bemaerker hertil, at Wolt har faet fuld aktindsigt i
HORESTA og DRCs bemarkninger til spgrgeskemaundersggelserne.

I relation til det tredje forhold sendrede styrelsen pa baggrund af Wolts bemaerkninger til spgr-
geskemaundersggelsen blandt restauranter formuleringen af et spgrgsmal saledes, at.restau-
ranterne blev spurgt, om de var blevet kontaktet af en méaltidsbestillingsplatform eller af andre
interessenter angdende spgrgeskemaet, jf. tabel 2.123 i bilag 3. Herefter kunne de svare fgl-
gende:

» Ja, Wolt.

» Ja, Just Eat.

» Ja, Foodora.

» Ja, Meal4U.

» Ja, Roomservice.dk

» Ja, en interesseorganisation fx DRC, Horesta o.lign.
» Ja, andre.

» Nej.

» Ved ikke.

Det er styrelsens vurdering, at der ikke er indikationer pa forhold, der giver grundlag for at
undersgge, om der er pagdet kommunikation med restauranter om spgrgeskemaundersggel-
sen. Dette geelder hverken for, DRC, HORESTA eller andre af de i spgrgsmalet angivne aktgrer.
Wolt har endvidere ikke fremlagt beviser pa sddanne forhold.

I relation til det fjerde forholdbemeaerker styrelsen for en god ordens skyld, at klager i en kon-
kurrencesag typiskikke har partsstatus. Herudover bemarker styrelsen, at det er yderst almin-
deligt, at styrelsen modtager klager over en given adferd fra en eller flere virksomheder, der
pavirkes heraf. Virksomheder, der ikke pavirkes af en given adfeerd, har typisk ikke noget inci-
tament til at klage- Det er altsa almindeligt, at styrelsen fremsender spgrgeskemaundersggelser
i markeder, hvor klager er aktiv. Idet de ekskluderende virkninger i naervaerende sag afhang af
den pavirkning, som de snaevre prisparitetsklausuler er egnet til at have pa restauranterne, sa
foretog styrelsen en spgrgeskemaundersggelse blandt restauranter. Styrelsen bemaerker deru-
dover, at restaurationsmarkedet er meget stort og varieret, og at styrelsen ved fastleeggelse af
modtagergruppen forsggte at omfatte s mange restauranter som muligt, med det formal at
sikre en hgj svarprocent, og dermed fa et sa nuanceret billede af markedet som muligt.

3.6.5.2 Dream Delivery

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen har i sagen bl.a. inddraget uddrag fra mgdereferat med
Dream Delivery. Wolt anfgrer hertil:

"Wolt bemeerker imidlertid, at Dream Delivery aldrig lancerede nogen drift i Danmark,
hvorfor deres udtalelser ikke er egnede til at danne grundlag for styrelsens vurderinger
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af markedet og ikke kan tillegges vagt som hverken faktiske oplysninger eller bran-
cheindsigt.”**°

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens bemaerkninger

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen er uenig med Wolt i, at udtalelser fra en konkurrent, som
har haft et fejlslagent forsgg pa at etablere sig pa markedet i overtreedelsesperioden, ikke er
relevant for vurderingen af Wolts misbrug af dominerende stilling.

Det fremgar allerede af punkt 313, og punkt 515, at ifglge Dream Delivery, ndede platformen
kun at veere oppe at kgre i kort tid, inden virksomheden valgte at indstille driften. Styrelsen har
sdledes allerede inddraget, at Dream Delivery reelt set ikke ndede at veere aktiv som konkurrent
til Wolt.

Pa trods af, at Dream Deliverys platform kun var oppe at kgre i kort tid, sa har Dream Delivery
dog efter styrelsens vurdering relevant indsigt i blandt andet etablerings- og ekspansionsbarri-
erer for nye mindre platforme, herunder hvad der skal til for at etablere en platform, som re-
stauranter og forbrugere gnsker at anvende. Derudover er Dream Delivery/stiftet som anparts-
selskab mellem en raekke restauranter, som ma antages ogsa at have haft kvalificeret viden om
det marked, som en eventuel maltidsbestillingsplatform med levering skulle vaere aktiv pa.

Dream Deliverys udtalelser star i gvrigt ikke alene, men bidrager til.at oplyse sagen sammen
med styrelsens gvrige omfattende markedsundersggelser.

3.6.5.3 Arsager til singlehoming

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen gennemgar i punkt 547 restauranternes arsager til at
single-home fra styrelsens markedsundersggéelse blandt restauranter.

Hertil har Wolt bemaerket:

"Angivelserne om, at det er.”for dyrt” og "besveerligt” at anvende flere platforme, bygger
alene pd henholdsvis 13 pct. (vagtet gennemsnit) henholdsvis 24 pct. (simpelt gennem-
snit) og 17 pct. (vaegtet gennemsnit) henholdsvis 28 pct. (simpelt gennemsnit) af besva-
relserne fra markedsundersggelsen blandt restauranterne |...] Der er sdledes tale om
meget begreensede besvarelser, som derfor ikke kan karakteriseres som relevante ho-
veddrsager. ... Styrelsens konklusion om, at multi-homing er forbundet med ikke-uvae-
sentlige.omkostninger, er ikke underbygget. For det forste understgtter de anfgrte "ho-
veddrsager" ikke denne konklusion. For det andet har styrelsen ikke identificeret eller
kvantificeret de konkrete omkostninger ved multi-homing.”*”

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens bemeerkninger

De pageldende besvarelser fra Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens markedsundersggelse
anvendes til at underbygge, hvorfor en del af restauranterne har valgt at single-home frem for
at multi-home. Selvom styrelsen ikke har identificeret og kvantificeret de konkrete omkostnin-
ger ved at multi-home, finder styrelsen stadig, at det er relevant, om det er restauranternes ind-
tryk, at der er vaesentlige omkostninger eller besver forbundet med at multi-home. At det er
hhv. 24 pct. og 28 pct. af restauranterne, der angiver besvaer og omkostninger som arsager an-

108 Bilag 22: Wolts hgringssvar af 5. juni 2026, side 11.
17 Bilag 22: Wolts hgringssvar af 5. juni 2026, side 14.
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drer ikke ved, at det er disse drsager, som neestflest og tredjeflest restauranter fremhaever som
arsager til singlehoming.

3.6.5.4 Forbrugerundersggelsens svar vedrgrende levering

[ punkt 952, gennemgar Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen resultater fra markedsundersg-
gelsen blandt forbrugere, som viser, at ud af de forbrugere, der har bestilt deres seneste ta-
keawaymaltid fra en maltidsbestillingsplatform, der har 91 pct. faet leveret dette maltid frem
for at athente det selv. Derudover har styrelsen gennemgaet, hvor mange procent af forbru-

gerne, der hhv. "hver gang”, "de fleste gange”, "sommetider”, "sjeeldent” eller "aldrig” far ordren
leveret, nar de bestiller takeaway pa en maltidsbestillingsplatform.

Hertil bemaerker Wolt:

"Wolt bemeerker for det forste, at undersggelsen blandt forbrugerne er fejlagtig, idet
styrelsen netop har spurgt forbrugere, der var aktive pd Wolts platform,”om deres po-
tentielle adfzerd uden for platformen. Dette er i sig selv modsaetningsfyldt.og egnet til
at producere forkerte resultater.

Styrelsens spgrgsmdl til forbrugerne er desuden misvisende, idet spgrgsmdlene ikke ta-
ger hgjde for prisen pd levering. Forbrugerne er ikke blevet spurgt, om de ville veelge at
afhente maden selv, hvis levering indebar en hgjere pris.

Uden denne forudsaetning er besvarelserne ikke egnede til at belyse forbrugernes reelle
preeferencer, da spgrgsmdlet i praksis reduceres til et valg mellem levering og afhent-
ning uden hensyntagen til omkostninger.

Resultaterne tjener derfor intet formdl og'kan'ikke tages til indtaegt for, at forbrugerne
hovedsageligt efterspgrger en integreret ydelse bestdende af bdde bestilling og leve-
ring, ndr de kober takeawdy gennem en mdltidsbestillingsplatform, som anfort af sty-

108
relsen.”

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens bemazerkninger

Konkurrence- ogiForbrugerstyrelsen bemaerker indledningsvist, at Wolts indvendinger ikke er
nzermere uddybet, herunder at Wolt ikke har forklaret, hvordan undersggelsen konkret er eg-
net til at producere forkerte resultater. Styrelsen vurderer endvidere, at det er relevant at
sporge de kunder, der konkret anvender maltidsbestillingsplatforme, og dermed Wolt og Wolts
konkurrenter, ogaltsd ikke potentielle kunder pa tilstsdende markeder.

Styrelsen bemaerker videre, at oplysningerne i det pagaeldende afsnit vedrgrer forbrugere, der
har bestilt deres seneste takeaway-maltid fra en méaltidsbestillingsplatform. Styrelsen har sale-
des ikke kun spurgt forbrugere pa Wolts platform.

Derudover har styrelsen spurgt forbrugerne om deres faktiske adfeerd ved deres seneste kgb
og om deres generelle historiske adfeerd. Styrelsen har ikke spurgt ind til en hypotetisk maltids-
bestilling. Forbrugernes besvarelser tager sdledes allerede hgjde for de faktiske leveringsgeby-
rer, der gjorde sig geeldende pa det tidspunkt, hvor de kgbte takeaway gennem en maltidsbe-
stillingsplatform.

108 Bilag 22: Wolts hgringssvar af 5. juni 2026, side 25-26.
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3.6.5.5 Wolt fastlaegger restauranternes eksponering pa platformen

Wolt anfgrer sammenfattende, at det ikke er korrekt, ndr Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen
vurderer at Wolt har en stor magt over restauranterne, og at Wolt i sidste ende fastleegger re-
stauranternes eksponering pa platformen.'”

For det forste fastlaegges eksponeringen pa platformen ikke ensidigt af Wolt, men beror pa en
algoritme, hvor der er omfattende gennemsigtighed om de vasentligste parametre. Restauran-
terne har derfor selv en vesentlig indflydelse pa deres synlighed gennem egne valg og perfor-
mance. Derudover har forbrugernes adfeerd central betydning for restauranternes synlighed pa
platformen.

For det andet, at algoritmen har til formal at understgtte restauranternes synlighed og raekke-
vidde, herunder ved at hjeelpe dem med at na flere kunder uden behov for fysisk ekspansion og
uden seerskilt betaling. Dette forhold er ikke inddraget i styrelsens vurdering, hvilket udggr en
vaesentlig faktuel fejl.

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens bemaerkninger

I relation til det farste forhold skal det anfgrte i punkt 628 forstas pa den made, at platformens
algoritme fastleegges ensidigt af Wolt. At eksponeringen afhaenger af bade restauranternes egen
adfeerd, samt kundeadfeerd, sendrer séledes ikke p3a, at Wolt ensidigt fastleegger de rammer,
hvorefter denne adfeerd vurderes.

I relation til det andet forhold, bemaerker styrelsen at det fremgar af afsnit 3.4.2, at onlinefor-
midlingstjenester har en reekke positive karakteristika, fx at de giver virksomhederne pa plat-
formen en markedsfgrings- og afseetningskanal med adgang til nye, potentielle kunder.

3.6.5.6 Pabuddets raekkevidde

For det forste anfgrer Wolt, at idet pdbuddet ikke er afgreenset materielt eller tidsmaessigt, sa
det gar vaesentligt videre end ngdvendigt og hjemlet i konkurrenceloven.

For det andet, at Wolt allerede har fjernet den snaevre prisparitetsklausul fra sine standardbe-
tingelser den 4. december 2025, hvorfor der ikke er noget aktuelt grundlag for at meddele det
pageeldende pabud.

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens bemaerkninger

I relation til det farste forhold er det almindelig praksis, at padbud er bredt formuleret, og hverken
afgreenset materielt eller tidsmaessigt.

I relation‘til det andet forhold er det ikke ualmindeligt, at virksomheder ophgrer med adfeerd,
for der traffes afggrelse i sagen.""° Konkurrenceankenaevnet udtalte i ITD, at "ophgr af en ulovlig
adfard ikke i sig selv er til hinder for udstedelse af et pdbud”. Konkurrenceankenaevnet anfgrte
endvidere i overensstemmelse hermed i Dansk Ejendomsmaeglerforening m.fl., at "I medfor af
konkurrencelovens § 22, kan Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens direktar pdlaegge tvangsbgder
for ikke at efterkomme et pdbud meddelt efter loven. Pdbud om at efterkomme en bestemt adfaerd,

19 Bilag 22: Wolts hgringssvar af 5. juni 2026, side 18.

[ Autobutler havde platformen ligeledes ophgrt med adfaerden, men blev alligevel pabudt "straks at bringe aftalen og
den samordnede praksis om faste priser pd udvalgte ydelser til ophgr, sdfremt dette ikke allerede er sket”, jf. Konkurren-
ceradets afggrelse af 28. juni 2023, Faste priser pd Autobutlers platform, punkt 22 og 68.
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hvor den er bragt til ophgr, er derfor forsat relevant for at sikre fremtidig hdndhaevelse.”.*** Ud-
stedelse af pabud i medfgr af konkurrencelovens § 16 er siledes ngdvendigt for, at der kan ud-
stedes tvangsbgder i medfgr af konkurrencelovens § 22, nr. 5, i de tilfeelde hvor virksomheden
fx ikke i praksis - selvom virksomheden har oplyst herom - er ophgrt med adfzerden, viderefg-
rer adfeerden pé anden - men tilsvarende - made, eller genindfgrer adferden, efter der er truf-
fet afggrelse.

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen bemaerker endvidere, at Wolt har oplyst, at virksomheden
ikke leengere anvender vilkar om prisparitet overfor restauranterne. Styrelsen har ikke kontrol-
leret, om dette er korrekt. Endvidere kan paritetsklausuler indfgres pd andre méder end i afta-
levilkar, fx via algoritmisk nudging. Et bredt formuleret pabud sikrer, at pAbuddet ikke kan om-
gés ved at indfgre sddanne tilsvarende foranstaltninger, og giver i s& fald mulighed for paleeg af
tvangsbgder.

3.6.5.7 [...]og][..]

[“.]112

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens bemarkninger

[..]

3.6.5.8 Frihjulsproblematikken

Wolt anfgrer, at Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen ikke istilstraekkelig grad har undersggt
frihjulsproblematikken.""

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens bemarkninger

Det er Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens vurdering, at styrelsen i tilstraekkelig grad har un-
dersggt frihjulsproblematikken, og bemeerker, at det er virksomheden, der har bevisbyrden for,
at adfaerden er objektivt begrundet,jf. blandt andet afsnit 4.3.4.1.8.

3.6.5.9 Priskonkurrence

Wolt anfgrer, at Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen ikke har foretaget en faktisk undersggelse
af, om, og i hvilken udstraekning, der har vaeret priskonkurrence mellem de forskellige plat-

114
forme.

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens bemarkninger

Der eritale om en meget generel bemarkning, og Wolt hverken uddyber eller dokumenterer,
hvordan det matte pavirke vurderingen i sagen. Wolts bemarkninger giver derfor ikke anled-
ning til @ndringer.

! gonkurrenceankenzevnets kendelser af 16. november 2012 i sagerne nr. KL-1-2012, KL-2-2012, KL-3-2012, KL-4-
2012, KL-5-2012 og KL-6-2012, Dansk Ejendomsmaeglerforening m.fl. mod Konkurrenceradet, side 31.

[-]

us Bilag 22: Wolts hgringssvar af 5. juni 2026, side 8-9.

e Bilag 22: Wolts hgringssvar af 5. juni 2026, side 8.

112



SIDE 45

246.

247.

SAGSFREMSTILLING

3.6.5.10 Partshgringsfrist

Wolt anfgrer, at Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen har brugt flere ar pa udarbejdelsen af kla-
gepunktsmeddelelsen, mens Wolt alene har haft cirka 2 maneder til at gennemga og afgive be-
meerkninger hertil. **°

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens bemaerkninger

Konkurrencelovens § 15 a, stk. 3, 3. punktum, fastseetter, at partshgringsfristen i konkurren-

cesager, hvor der afsiges pabud, er 6 uger. Wolts hgringsfrist var i overensstemmelse hermed
fastsat til 6 uger. Hertil kommer, at Wolt ikke har anmodet om fristforleengelse.

" Bilag 22: Wolts hgringssvar af 5. juni 2026, afsnit 1.1.
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4. Vurdering
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250.
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254.

4.1 Markedsafgraensning

For at vurdere, om Wolt har en dominerende stilling, jf. konkurrencelovens™® §11og TEUF*
artikel 102, er det ngdvendigt at afgreense det relevante marked.

Det relevante marked bestar af det relevante produktmarked og det relevante geografiske mar-
ked. Det primaere formdl med markedsafgraensning er systematisk at identificere det effektive
og umiddelbare konkurrencepres, som de deltagende virksomheder udsattes for, nar de udby-
der bestemte produkter i et bestemt omrade. Markedsafgraensning fgrer til identifikation af de
relevante konkurrenter til den eller de virksomhederng, ndr de udbyder disse produkter, samt
af de relevante kunder. Det er kun de produkter, der skaber et effektivt og umiddelbart konkur-
rencepres inden for den relevante tidshorisont, som indgar pa det samme marked som den eller
de deltagende virksomheders produkter.'*®

Udgangspunktet for markedsafgraensningen er en analyse af efterspgrgsels- og udbudssubsti-
tution, der bidrager til at identificere produkterne pa det relevante'marked og dermed de leve-
randgrer, der er aktive pa markedet.””

4.1.1 Detrelevante produktmarked

Ved det relevante produktmarked forstas de produkter-eller tjenesteydelser, som kunderne an-
ser for indbyrdes ombyttelige eller substituerbare med den eller de deltagende virksomheders
produkt(er) baseret pd produkternesiegenskaber, priser og anvendelsesformal under hensyn-
tagen til konkurrencevilkirene ogidbuds=og efterspgrgselsstrukturen pa markedet.'**

Ved afgraensningen af det relevante produktmarked tages udgangspunkt i de produkter eller
tjenesteydelser, som den/pagzldende adfaerd vedrgrer. Dernaest afgraenses hvilke gvrige pro-
dukter eller tjenesteydelser, der er substituerbare hermed.

I denne sag har styrelsen ved vurderingen af det relevante produktmarked taget udgangspunkt
i Wolts maltidsbestillingsplatform.

Uddybende om styrelsens tilgang til markedsafgraensning i denne sag

Maéltidsbestillingsplatforme er en online salgskanal for restauranter, hvor selve salget typisk
sker via platformens apps eller hjemmeside. Maltidsbestillingsplatforme kan af forbrugerne be-
nyttes til at afsgge markedet, sammenligne restauranters tilbud og foretage et kgb. Derudover

116 . BK nr. 869 af 8. juli 2015 (“konkurrenceloven”).

117 Traktaten om Den Europziske Unions Funktionsmade, (EUT 2008 C 115) ("TEUF”).
¥ Ved "deltagende virksomhed” forstas i denne sammenhaeng den virksomhed, hvis konkurrencemaessige styrke vur-
deres, fx den virksomhed, der undersgges efter konkurrencelovens ! 11 og/eller TEUF artikel 102.

1 Jf. Kommissionens meddelelse af 22. februar 2024 om afgraensning af det relevante marked (C/2024/1645) ("mar-
kedsafgreensningsmeddelelsen”), punkt 6.

120 Jf, markedsafgreensningsmeddelelsen, punkt 22-24
2 Jf. markedsafgreensningsmeddelelsen punkt 12 a)
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varetager maltidsbestillingsplatforme typisk kommunikation med kunder, markedsfgring, ser-
vice samt eventuel leveringstjeneste med tilknyttede bude.

Maltidsbestillingsplatforme kan konkurrencegkonomisk anses for "flersidede”, da de henven-
der sig til flere adskilte grupper af aktgrer med hver deres efterspgrgsel, og hvor der kan vaere
indirekte netvaerkseffekter mellem de forskellige grupper af aktgrer.'?? Den ene gruppe bestir
af kunder, som bestiller takeaway-maltider, mens den anden gruppe bestar af restauranter mv.,
som producerer takeaway-maltider. Nogle méltidsbestillingsplatforme har leveringsbude, som
er ansat af platformen, mens andre platforme, som Wolt, anvender selvsteendige bude, som plat-
formen knytter til en specifik maltidsbestilling. De maltidsbestillingsplatforme, som opererer
med selvsteendige bude, kan karakteriseres som tresidede platforme, mens de platforme som
har budene ansat, kan karakteriseres som tosidede platforme.'” Eftersom en méaltidsbestillings-
platform faciliterer transaktioner mellem de forskellige sider af platformen, kan den tillige ka-
rakteriseres som en "transaktionsplatform”.

For denne type platform har der i praksis og i den gkonomiske litteratur i nogle tilfeelde, afheen-
gig af de konkrete forhold, veeret anvendt en tilgang til markedsafgraensning, hvor. der afgreen-
ses et enkelt, samlet marked, som omfatter samtlige sider af platformen.””* Nyere gkonomisk
litteratur og praksis peger imidlertid i retning af, at det bade for transaktionsplatforme og ikke-
transaktionsplatforme kan veere retvisende at afgraense separate, men sammenhaengende, mar-
keder for de forskellige sider af platformen.'” Det afspejler blandtandet, at substitutionsmulig-
heder, konkurrencesituation samt priser og vilkar kan vaere meget forskellige for de forskellige
sider af en platform.

Da Wolts adfeerd retter sig mod restauranterne, og da restauranter og forbrugere kan have me-
get forskellige substitutionsmuligheder og forskellige vilkar for at anvende en maltidsbestil-
lingsplatform, har styrelsen foretaget markedsafgreensningen med udgangspunkt i restauran-
ternes efterspgrgsel.””® Forbrugernes adfaerd kan'dog have betydning for restauranternes efter-
sporgsel, og da forbrugerne er restauranternes direkte kunder, har styrelsen ogsa inddraget
forbrugernes praeferencer, hvor det errelevant.

For platforme som Wolt, der ikke har ansatte bude, kan budene betragtes som en tredje side af
platformen. Styrelsen finder imidlertid ikke, at det er relevant at inddrage eller belyse budenes
adfeerd. Det skyldes for detfgrste,at det ville fgre til, at platforme med bude ansat som medar-
bejdere (eksempelvis Just Eat 0g Foodora) ville blive behandlet anderledes end lignende plat-
forme (som Wolt); som ikke har budene ansat. Derudover er budene, i modsaetning til forbru-
gerne, ikke direkte kunder hos restauranterne, og styrelsen vurderer derfor ikke, at det er rele-
vant at inddrage budenes adfzerd og praeferencer i vurderingen af restauranternes brug af ma-
Itidsbestillingsplatforme.

2 For definition af flersidede platforme se bl.a. Evans, David 2003 "The Antitrust Economics of Multi-sided Platform
Markets” Yale Journal on Regulation, side 325 og Katz, Michael og Jonathan Sallet (2018) "Multisided Platforms and
Antitrust Enforcement” Yale Law Journal side 2150.

2 Jf. Kommissionens fusionsafggrelse af 11. august 2025 i sag M.11936, Naspers/Just Eat Takeaway, punkt 9.

*1£. Filistrucchi, Lapo, et al (2014) "Market definition in two-sided markets: Theory and practice” Journal of Competition
Law and Economics, og jf. Competition and Markets Authority afggrelse “Just Eat and Hungryhouse - a report on the
anticipated acquisition by JUST EAT plc of Hungryhouse Holdings Limited” punkt 4.11, og jf. Konkurransetilsynets af-
gorelse “Vedtak V2022-1 - offentlig versjon Foodora Norway AS - konkurranseloven § 12 tredje led, jf. § 11 og EZS-av-
talen artikkel 54 punkt 77

Jf. Katz, Michael og Jonathan Sallet (2018) "Multisided Platforms and Antitrust Enforcement” Yale Law Journal og jf.
Niels, Gunnar (2019) “Transaction versus non-transaction platforms: A false dichotomy in two-sided market definition”
Journal of Competition Law and Economics, og jf. Kommissionens afggrelse “Case AT.40437 - Apple - App Store Prac-
tices (music streaming)"punkt 261-273.

125

" Denne tilgang finder endvidere stgtte i den spanske konkurrencemyndigheds sag mod Booking.com: The sanctioning
resolution of the CNMC council of 29 july 2024 in file s/0005/21 booking, afsnit 4.2 punkt 56-59 og afsnit 4.2.1.1.4.
punkt 126 -136.
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Det teoretiske kriterium, der ofte anvendes til at afggre, om kandidatmarkedet udggr et rele-
vant produktmarked, er, hvorvidt en hypotetisk monopolist pd kandidatmarkedet kan udgve
markedsmagt. Dette spgrgsmal kan i nogle tilfeelde vurderes ved at undersgge, om en hypote-
tisk monopolist pd kandidatmarkedet ville finde det rentabelt at gennemfgre en lille, men bety-
127

delig og varig prisstigning ("SSNIP-testen”).

Styrelsen har ved afgraensningen af det relevante marked nedenfor undersggt produktkarakte-
ristika og -egenskaber, som restauranterne laegger vaegt pa, men har omvendt ikke gennemfgrt
en direkte undersggelse af de hypotetiske virkninger af en lille, men varig prisstigning (SSNIP)
over for restauranterne.

Det skyldes for det forste, at der i naervaerende sag er risiko for det sikaldte cellofanparadoks'®,
som kan opst§, hvis der er en dominerende virksomhed, som i forvejen udnytter sin markeds-
markedet til fx at szette en hgj pris, og som blandt andet medfgrer, at en klassisk empirisksSSNIP-
test ved geeldende priser ikke er egnet til afgreensningen af markedet.'”’ P& et marked, hvor der
ikke er effektiv konkurrence, kan prisen sdledes allerede vere forgget til et niveau, som ernoget
hgjere end ved effektiv konkurrence, og hvor en yderligere prisstigning pa 5-10 pct. derfor ikke
ville veere rentabel. Det kan - hvis der foretages en SSNIP-test ved geeldende priser - lede til den
fejlslutning, at markedet skal veere bredere, da kundernes prisfglsomhed ved denne hgjere pris
vil veere relativt hgj, og andre produkter dermed kommer til at fremsta som relevante alterna-

tiver, selv om det netop ikke ville vaere tilfeldet under effektiv konkurrence. >

[ naerveaerende sag har cellofanparadokset den betydning,-at. de mulige alternativer til at an-
vende maltidsbestillingsplatforme muligvis bliver mere‘nzerliggende for restauranterne, hvis
kommissionssatsen pa digitale maltidsbestillingsplatforme er hgjere end ved effektiv konkur-
rence. [ denne konkrete sag, hvor Wolt er den klart stgrste aktgr, er det efter styrelsens vurde-
ring sandsynligt, at en SSNIP-test ikke vil vaere retvisende:

For det andet gelder det for flersidede platforme, hvor efterspgrgslen pa den ene side af plat-
formen kan afhaenge af efterspgrgslen.paen anden side af platformen, at SSNIP-testen (eksem-
pelvis udtrykt ved en Critical Loss-Analyse) ikke ngdvendigvis er velegnet til at vurdere efter-
spgrgselssubstitution. Sdledes fremgar det af markedsafgreensningsmeddelelsen, at:

"I praksis kan tilstedevarelsen af indirekte netvaerkseffekter vanskeliggare vurderingen
af efterspgrgselssubstitution og navnlig anvendelsen af SSNIP-testen sammenlignet

med situationer, hvor der ikke er en sddan indbyrdes afhangighed mellem brugergrup-

» 131
per”.

Styrelsen har derfor valgt ikke at udfgre en traditionel SSNIP-test i neerveerende sag. Dette er i
overensstemmelse med Kommissionens meddelelse om afgraensning af det relevante marked

it Markedsafgrensningsmeddelelsen, pkt. 29.

e Begrebet cellofanparadokset hidrgrer fra en sag i USA (United States v. E.I. du Pont de Nemours & Co, 351 U.S. 377,
391-91, 1956), hvor en virksomhed, der var eneproducent af indpakningsmaterialet cellofan, var anklaget for at mis-
bruge sin dominerende stilling ved at opkraeve urimeligt hgje priser.

295e Markedsafgraensningsmeddelelsen pkt. 18 c¢) med tilhgrende fodnote, pkt. 30 med tilhgrende fodnote og punkt

31.

0 ge ogsa Kommissionens afggrelse "Case AT.40684 - Facebook Marketplace” punkt 401 ff og Kommissionens afggrelse
"Case AT.40437 - Apple - App Store Practices (music streaming)” punkt 456.

e Jf. markedsafgreensningsmeddelelsen punkt 96. Se ogsd Evans, David og Michael Noel (2008) "The Analysis of Mer-

gers that Involve Multi-sided Platform Businesses” Journal of Competition Law and Economics for en beskrivelse af

hvordan en standard Critical Loss Analyse kan fgre bade til et for bredt og for sneaevert afgraenset marked, ndr analy-
sen foretages pa flersidede markeder.
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samt praksis, der viser, at det ikke er et krav at gennemfgre en SSNIP-test empirisk, og at andre

former for dokumentation er lige sa gyldige grundlag for markedsafgraensningen.**

Da denne sag vedrgrer Wolts maltidsbestillingsplatform, er det relevant at tage udgangspunkt
i netop denne platforms karakteristika i den konkurrenceretlige markedsafgraensning.

4.1.1.1 Wolts synspunkter

Wolt har over for styrelsen angivet, at virksomheden ikke ngdvendigvis er enig i, at der kan
afgreenses et separat produktmarked for méaltidsbestillingsplatforme i Danmark."** Wolt har an-
fort, at:

"We do not necessarily agree that a "Danish meal ordering platform market" may be
established with sufficient certainty, or that this is the relevant market for assessing e.g.
narrow price parity clauses or other issues which have been brought up by the’'DCCA.”

Wolt har hertil anfgrt, at styrelsen bgr undersgge, om restauranternes direkte salgskanaler er
en del af det relevante marked:

“In this context, it is worth noting that most consumerspurchases of takeaway/takeout
are made via the restaurants’ direct sales channels. This.also leads to the risk that
restaurants will use Wolt's platform to market their products and then direct con-
sumers to their own direct sales channels.”

Wolt har yderligere anfgrt, at det er relevant at inkludere kgb og levering af varer fra supermar-
keder som en del af det relevante produktmarked:

"However, it also needs to be considered-that the border line between meal delivery
from restaurants and meal delivery from grocery chains and supermarkets gets ever
more blurred. It is also relevant to consider a wider market of home delivery of meals,
food, groceries, etc.

Platforms like Nemlig, HelloFresh, Aarstiderne and Too Good to Go also have an overlap
with meal ordering platforms.”

Det fremgar heraf; at Wolt'har anfgrt, at det er relevant ogsa at inddrage madudbringning fra
supermarkeder og derudover aktgrer, som leverer maltidskasser, i det relevante produktmar-
ked.

4.1.1.2 Praksis

[ Kommissionens afggrelse vedrgrende fusionen mellem Naspers og Just Eat Takeaway i 2025
afgreensede Kommissionen et produktmarked for platform food delivery services."** Kommissio-
nen vurderede, at det for dette marked ikke var ngdvendigt for de enkelte platforme at sondre
mellem de logistikunderstgttede platformstjenester, hvor platformen varetager leveringsydel-
sen, og de simple platformstjenester, hvor restauranten varetager leveringen, idet platformene
kan skifte mellem de to tjenester og idet platformene typisk tilbyder begge tjenester og restau-

13 Jf. Markedsafgraensningsmeddelelsen, pkt. 30 og 31, Kommissionens beslutning af 11. januar 2017 I sag T-699/14,

Topps Europe mod Kommissionen, punkt 82, Rettens dom i sag AT.39523, Slovak Telekom, praemis 158 og Kommissio-
nens beslutning af 19. december 2007, COMP/34.579 Mastercard.
13 Bilag 15, Wolt’s besvarelse af Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens anmodning om oplysninger den 7. juli 2025.

134 Jf. Kommissionens afggrelse af 11. august 2025 i sag M.11936, Naspers / Just Eat Takeaway, punkt 30
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ranterne frit kan vaelge mellem dem.'* Kommissionen lagde ogsa vagt pa platformenes cen-

trale egenskaber (og fordele), som omfatter deres evne til at tiltraekke trafik pa platformen, en
stor kundebase, et stort antal leveringsbude og en stor geografisk deekning. Kommissionen har
i afggrelsen oplyst markedsandele i Danmark for maltidsbestillingsplatforme med levering
(food delivery platform services) , hvor Just Eat, Delivery Hero (Foodora) og DoorDash (Wolt)
indgér, mens Kommissionen ikke inddrager eksempelvis Meal4U, som ikke tilbyder en levering-
sydelse.”®® Kommissionen vurderede endvidere, at direkte maltidsbestilling hos restauranter-
nes egne salgskanaler ikke udgjorde en umidddelbar substitut for maltidsbestillingsplatfor-
mene men i stedet skal opfattes som en out of market constraint, dvs. at direkte maltidsbestilling
udgver et vist konkurrencepres pa platformene, men at det ikke er en del af det relevante mar-
ked, fordi det kun laegger et begraenset konkurrencepres pa platformene."’

Den rumanske konkurrencemyndighed har i en fusionsafggrelse fra 2021 vedrgrende maltids-
bestillingsplatformene Glovoappro SRL og Foodpanda Ro SRL beskrevet platformenes tjenester
som enten ‘'multifacetterede handelsmarkeder’ eller 'matching-platforme’, hvis formaler at fa-
cilitere den bedst mulige matching mellem forskellige brugere. *** Det fremgar af afggrelsen, at
maltidsbestillingsplatforme betjener to brugergrupper: forbrugere og restauranter. Platfor-
mene opererer typisk efter to forskellige forretningsmodeller: i) en hvor platformen formidler
restaurantens menuer, mens restauranten selv star for levering, og ii) en hvor platformen bade
formidler menuerne og star for levering af maltidet. I sagen blev det undersggt, om restauran-
ternes egne salgskanaler, hvor de tager imod bestillinger og selv leverer, skulle indga i det rele-
vante marked. Konkurrencemyndigheden fandt imidlertid, at disse salgskanaler ikke indgik i
markedet, idet de ikke opfyldte samme behov hos forbrugere og restauranter som platformene.
Selvom restauranter med egne bestillings- og leveringslgsninger ikke indgik i markedet, udg-
vede de dog alligevel et vist konkurrencepres udefra,’*®

[ en britisk afggrelse vedrgrende fusionen mellem Amazon.com NV Investment Holdings LLC og
Roofoods Ltd (Deliveroo) fra 2020**° konkluderede myndigheden, at platforme som yder bade
formidling og levering ("logistics-enabled marketplaces”), tilhgrer samme produktmarked som
platforme, der kun yder formidling (“food erdering marketplaces”). I afggrelsen blev Just Eat
karakteriseret som en maltidsbestillingsplatform, da Just Eat i Storbritannien primeert ikke til-
byder levering, mens Deliveroo,0og Uber/Eats blev karakteriseret som maltidsplatforme med le-
vering.

I vurderingen lagde myndigheden blandt andet vaegt p4, at greensen mellem platforme, der til-
byder levering, og platforme der ikke tilbyder levering, blev mere og mere udvisket, idet plat-
formene overgik il hybride modeller."*" Myndigheden overvejede muligheden for at inkludere
stgrre restaurantkeeders leveringssystemer (Domino’s, Pizza Hut og Papa Johns) og andre di-
rekte leveringer fra restauranter til dette produktmarked, men ndede frem til, at det ikke var en
del af det relevante marked."”” For s& vidt angdr stgrre vertikalt integrerede restaurantkader
medegen logistik/levering lagde myndigheden her vaegt p3, at de i modsaetning til platformene

s Jf. Kommissionens afggrelse af 11. august 2025 i sag M.11936, Naspers / Just Eat Takeaway, punkt 26-28.

36 Jf. Kommissionens afggrelse af 11. august 2025 i sag M.11936, Naspers / Just Eat Takeaway, punkt 132 Table 3.

7 Jf. Kommissionens afggrelse af 11. august 2025 i sag M.11936, Naspers / Just Eat Takeaway, punkt 29-31 og 164.

138 Jf. den rumaenske konkurrencemyndigheds afggrelse af 22. november 2021 i sag nr. 86, Glovoappro SRL og Food-
panda Ro SRL.

Jf. den rumaenske konkurrencemyndigheds afggrelse af 22. november 2021 i sag nr. 86, Glovoappro SRL og Food-
panda Ro SRL, punkt 23-31.

Jf. Anticipated acquisition by Amazon of a minority shareholding and certain rights in Deliveroo. Decision on rele-
vant merger situation and substantial lessening of competition, ME/6836/19.

139
140

" s3ledes var Just Eat begyndt at udvide deres tilbud af logistik-lgsninger, mens Deliveroo og Uber Eats i 2018 og 2019

ogsa var begyndt at tillade, at restauranterne stod for deres egen levering for maltider bestilt over de respektive plat-
forme.

e Jf. Anticipated acquisition by Amazon of a minority shareholding and certain rights in Deliveroo. Decision on rele-
vant merger situation and substantial lessening of competition, ME/6836/19 punkt 5.71 og punkt 5.87
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ikke konkurrerede om at levere ydelser for andre restauranter, og at de kun i begraenset omfang
konkurrerede med platformene om forbrugerne bla. fordi de har et mere snaevert udbud af
forskellige maltider end en platform tilbyder. Myndigheden bemaerkede, at selvom vertikalt in-
tegrerede restaurantkeeder og maltidsplatforme i en vis udstraekning evt. konkurrerer om at
tiltreekke leveringsbude, sa fokuserede myndigheden til brug for den relevante markedsafgreaen-
sing pa forbrugerne og i hvilken grad de vertikalt integrerede restaurantkaeder udgvede et kon-
kurrencepres pa maltidsplatformene fsva. at vinde leveringsordrer.'*

Myndigheden vurderede derudover, om direkte bestillinger fra restauranter, der enten havde
egen leveringslgsning eller benyttede en white-label logistikspecialist var en del af markedet.
Myndigheden vurderede, at dette ikke var en del af markedet. Fra et forbrugerperspektiv var
den opfattede ydelse den samme, uanset om leveringen blev foretaget af en maltidsplatform
eller var en white label-lgsning. Men for restauranterne var white label-logistik-lgsninger ikke
en substitut for maltidsplatforme for de fleste restauranter, dels fordi restauranterne ved egen
levering ville miste adgang til de forbrugere, der gnskede at bestille gennem en platform, dels
fordi der ved egen levering var risiko for skade pa restaurantens omdgmme ved forsinkede le-
veringer.

Den norske konkurrencemyndighed undersggte i 2022 i sagen om Foodora Norway AS, om plat-
forme uden levering indgik i det relevante produktmarked. ' I sagen refereres til en undersg-
gelse foretaget af den britiske konkurrencemyndighed i fusionssagen om Just Eat/Hungryhouse
fra 2017. Det fremgar af den britiske sag, at maltidsbestillingsplatforme med levering er en naer
substitut til maltidsbestillingsplatforme uden levering. Denmorske:myndighed vurderede dog
omvendt, at substituerbarheden den modsatte vej (fra maltidsbestillingsplatforme med leve-
ring til maltidsbestillingsplatforme uden levering) ikke var lige sa sterk. Den norske konkur-
rencemyndighed lod det dog std dbent, om maltidsbestillingsplatforme uden levering indgik i
det konkrete relevante produktmarked.

Den norske konkurrencemyndighed vurderede endvidere, at vertikalt integrerede restaurant-
kaeder (sdsom Peppes Pizza, Pizzabakeren og Dominos som selv handterer madbestilling, beta-
lingslgsning, tilberedning af mad_.og:levering) ikke var en del af det relevante produktmarked.
Denne vurdering var bl.a. baseret'pa, at disse vertikalt integrerede kaeder ikke tilbgd deres tje-
nester til andre restauranter, 0g at de vertikalt integrerede kader fra forbrugernes synspunkt
ikke gav adgang til den samme variation af méltider fra forskellige udbydere, som en maltids-
bestillingsplatform..Den norske konkurrencemyndighed lod det std dbent, om maltidsbestil-
lingsplatformenes udbud afiandre produkter end tilberedt mad indgik i det relevante produkt-
marked.

[ en sag em Wolt fra2025 tog den finske konkurrencemyndighed udgangspunkt i Wolt’s bestil-
lings- og leveringsplatform. Konkurrencemyndigheden fandt, at Wolt tilbyder bestilling og le-
vering, af maltider mellem to brugergrupper - forbrugere og restauranter. Wolt faciliterer
transaktionerne mellem disse to brugergrupper. For at vurdere det relevante produktmarked
undersggte den finske myndighed substituerbarheden pa efterspgrgselssiden for hver bruger-
gruppe. Myndigheden undersggte endvidere, om restauranternes direkte salgskanaler hgrer til
samme marked som maltidsbestillingsplatforme.

Den finske myndighed vurderede, at restauranter, der anvender eget personale til leveringer,
ikke udggr et alternativ til platformene fra restauranternes synspunkt, eftersom de ikke tilby-
der deres tjenesteydelser til andre restauranter. Heller ikke set fra forbrugernes synspunkt ud-
gor restauranter med egen levering en umiddelbar substitut for platformene, da enkeltstdende

s Jf. Anticipated acquisition by Amazon of a minority shareholding and certain rights in Deliveroo. Decision on rele-

vant merger situation and substantial lessening of competition, ME/6836/19 punkt 5.69.
Jf. Vedtak V2022-1 - offentlig versjon Foodora Norway AS - konkurranseloven § 12 tredje ledd, jf. § 11 og E@S-avta-
len artikkel 54
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restauranter - i modsaetning til platformene - ikke tilbyder et bredt udvalg af restauranter og
retter. Den finske myndighed vurderede, at restauranternes direkte salgskanaler ikke lagde et

vasentligt konkurrencepres pa platformene.**

Den finske myndighed undersggte yderligere, om bestillinger, som er foretaget via platformen,
men afhentet eller leveret af restauranten, hgrer til samme marked som leveringer foretaget af
selve platformen. Efter myndighedens vurdering udggr ordrer, som forbrugerne bestiller via
platformen, men selv afhenter, ikke et naerliggende alternativ til leverede maltider, da afthent-
ning oftest ikke daekker det samme behov som maltider leveret til hjemmet eller et leverings-
sted.”*® Derudover vurderede myndigheden, at maltider, der bestilles via platformen, men leve-
res af restauranterne selv, ikke - set fra restauranternes synsvinkel - er et relevant alternativ til
maltidsbestillingsplatformene.

Yderligere vurderede den finske myndighed, at platforme, der kun tilbyder mulighed for at be-
stille méltider, og altsd ikke levering, ikke er substitutter til méltidsbestillingsplatforme, der
bade tilbyder bestilling og levering. En platform, der kun tilbyder bestilling, ville na ud'til de
kunder, der selv vil afhente varerne. For de fleste restauranter ville det vaere eniineffektiv lgs-
ning selv at skulle organisere levering i forbindelse med brug af en platform, der kun tilbyder
bestilling, sammenlignet med platforme, der har en integreret leveringstjeneste.”’

Den finske myndighed vurderede, at det relevante produktmarked kan defineres som markedet
for bestillings- og leveringsplatforme for restaurantmad. Definitionen-omfatter restaurantret-
ter, som bestilles via bestillings- og leveringsplatformen, og'som leveres af platformen til den
kunde/forbruger, der har bestilt mad pa platformen. Denfinske myndighed foretog dog ikke en
endelig afgreensning af de relevante produktmarkeder, da sagen blev indstillet.

4.1.1.3 Maltidsbestillingsplatforme med leveringstjeneste

4.1.1.31 Restauranternes efterspgrgselssubstitution fra maltidsbestillingsplat-
forme med levering til maltidsbestillingsplatforme uden levering

Wolt tilbyder en maltidsbestillingsplatform med en integreret leveringstjeneste, som restau-
ranterne kan velge at benytte sig af. Det er ikke alle maltidsbestillingsplatforme, som har en
integreret leveringstjeneste:og altsa selv tilbyder levering, fx Meal4U. Konkurrence- og Forbru-
gerstyrelsen vurderer sdledes,at det smallest mulige relevante marked til brug for denne sag
er markedet for.restaurantvendte ydelser fra maltidsbestillingsplatforme med leveringstjene-
ste.

I det fglgende vurderer styrelsen, om maltidsbestillingsplatforme, der ikke tilbyder en leve-
ringslgsning for restauranterne udggr et tilstraekkeligt teet alternativ til maltidsbestillingsplat-
forme;der tilbyder en leveringslgsning.

Markedsundersggelse blandt restauranter

“* Den finske konkurrencemyndighed (KKV) afggrelse KKV/900/14.00.00/2022 af 8. maj 2025 om Wolts brug af eks-

Klusivitetsaftaler og prisparitetsklausuler, link til offentligggrelsen pa finsk: https://www.kkv.fi/uploads/sites/2 /r-

2020-00-0900.pdf, punkt 26

Den finske konkurrencemyndighed (KKV) afggrelse KKV/900/14.00.00/2022 af 8. maj 2025 om Wolts brug af eks-

Klusivitetsaftaler og prisparitetsklausuler, link til offentligggrelsen pa finsk: https://www.kkv.fi/uploads/sites /2 /r-

2020-00-0900.pdf, punkt 27

' Den finske konkurrencemyndighed (KKV) afggrelse KKV/900,/14.00.00/2022 af 8. maj 2025 om Wolts brug af eks-
Klusivitetsaftaler og prisparitetsklausuler, link til offentligggrelsen pa finsk: https://www.kkv.fi/uploads/sites /2 /r-
2020-00-0900.pdf, punkt 28
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Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens markedsundersggelse blandt restauranter undersgger

blandt andet, om maltidsplatformenes leveringsydelse er vigtige for restauranterne.**®

Styrelsen har spurgt de restauranter, der tilbyder takeaway, og som anvender en maltidsbestil-
lingsplatform med levering, om hvem der stér for leveringen af maltiderne fra restauranten, jf.
Tabel 4.1.

Tabel 4.1 Hvis jeres kunder bestiller maltider med levering, hvem star sa for leveringen?

Simpelt gennemsnit  Vaegtet gennemsnit Antal
Vi star udelukkende selv for leveringen 8 pct. 1 pct. 53
Vi star i hgj grad selv for leveringen 10 pct. 2 pct. 65
Vi anvender bude fra en tredjepart 9 pct. 10 pct. 58
En maltidsbestillingsplatform star ude- 47 pct. 77 pct. 299
lukkende for leveringen
En maltidsbestillingsplatform star i hgj 24 pct. 12 pct. 152
grad for leveringen
Vi tilbyder ikke levering 14 pct. 9 pcte 87
En kombination 5 pct. 2 pct. 34

Note: Medtager kun respondenter, der anvendte mindst émimaltidsbestillingsplatform med levering i 2024 tredje kvartal. Antal
besvarelser er 632. Vaegtning er foretaget pa baggrundaf restauranternes omsaetning. Da det ikke er alle restauranter, der har
oplyst omsaetning, er antallet af besvarelser for de'vaegtede gennemsnit kun 499. Respondenterne har haft mulighed for at seette
flere kryds.

Kilde: Konkurrence- og Forbrugerstyrelsensgmarkedsundersggelse blandt restauranter i 2024

Restauranternes besvarelser viser, at maltidsbestillingsplatformenes leveringslgsninger er den
mest anvendte made atbringe mad ud pa. Det gaelder iseer, nar der veegtes med restauranternes
omsatnihg fratakeaway-maltider. 71 pct. simpelt gennemsnit (89 pct. vaegtet gennemsnit) af
restauranterne har svaret, at en maltidsbestillingsplatform udelukkende eller i hgj grad star for
leveringen.'*

Styrelsen har i markedsundersggelsen blandt restauranter spurgt restauranterne, hvorfor de
bruger en maltidsbestillingsplatform. Platformenes leverings- og/eller bestillingslgsninger
fremstar i den forbindelse ikke som den vaesentligste drsag til at anvende en maltidsbestillings-
platform, jf. bilag 5.2.2. 21 pct. simpelt gennemsnit/11 pct. veegtet gennemsnit af restauranter,

'*® Blandt de restauranter i styrelsens markedsundersggelse, som anvender maltidsbestillingsplatforme, har 51 restau-

ranter angivet, at de udelukkende har anvendt platformen Meal4U eller en "Anden” platform i tredje kvartal af 2024.
Da kandidatmarkedet er maltidsbestillingsplatforme med levering, er det relevant at belyse praeferencerne for de re-
stauranter som befinder sig pd maltidsplatforme med levering. Da de 51 naevnte restauranter udelukkende befinder
sig pa maltidsplatforme uden levering og dermed uden for kandidatmarkedet, er deres besvarelser i de fleste tilfeelde
ikke medtaget i dette afsnit.

19 Nogle af restauranternes besvarelser kan umiddelbart virke selvmodsigende, nar der sammenlignes med restauran-
ternes gvrige besvarelser i markedsundersggelsen. Styrelsen vurderer dog, at dette ikke ngdvendigvis er tilfeeldet, jf.
afsnit 1023 i bilag.
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der anvender en maltidsbestillingsplatform med levering har angivet "Det er vores foretrukne
leverings- og/eller bestillingslgsning” som arsag til, at bruge en maltidsbestillingsplatform.

Restauranterne er i styrelsens markedsundersggelse blevet spurgt, om de ville vaere interesse-
rede i at skifte til en maltidsbestillingsplatform, som ikke tilbyder en leveringstjeneste, jf. Tabel
4.2. Dette belyser restauranternes villighed til at substituere fra en platform med leveringstje-
neste til en platform uden leveringstjeneste. 43 pct. simpelt gennemsnit/10 pct. veegtet gen-
nemsnit af restauranterne har svaret "ved ikke” til spgrgsmalet.”’

Tabel 4.2 Ville jeres restaurant vaere interesseret i at bruge eller skifte til en maltidsbe-
stillingsplatform, som ikke tilbyder en leveringstjeneste?

Simpelt gennemsnit Vaegtet gennemsnit
Ja 27 pct. 16 pct.
Nej 73 pct. 84 pct.
Antal respondenter 362 362

Kilde: Bilag 3: Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens markedsundersggelse blandt restauranteri 2024

Styrelsens markedsundersggelse viser, at 73 pct. af (de gvrige) restauranter (84 pct. veegtet)
som bruger mindst én maltidsbestillingsplatform:med levering, ikke er villige til at bruge eller
skifte til en maltidsbestillingsplatform, som ikke tilbyder en leveringstjeneste.

Restauranterne, der svarer "Nej” tilyom de er interesserede i at bruge eller skifte til en maltids-
bestillingsplatform uden levering, er.dernaest blevet bedt om at uddybe, hvorfor de ikke er in-
teresserede i dette. Restauranterne bemeaerker i den forbindelse, at mange af deres kunder gn-
sker levering, at det er dyrtog/eller besvaerligt for restauranterne selv at sta for leveringen, at
levering er en af arsagernetil at restauranterne anvender maltidsbestillingsplatforme, og at en
maltidsbestillingsplatforms leveringstjeneste kan veare afggrende for restauranternes valg af
platform.™

0 Styrelsen bemzerker, at der er en hgj procentdel af restauranterne, som har svaret "ved ikke” til spgrgsmalet. Det er
ikke muligt at udlede af styrelsens markedsundersggelse, hvorfor 43 pct. af restauranterne ikke har taget stilling til
spgrgsmalet. Bdde for de 362 restauranter, som har besvaret spgrgsmalet, og for de 270 restauranter, som ikke har
besvaret spgrgsmalet, er det langt hovedparten (hhv. 86 pct. og 89 pct.) som har angivet, at de ikke tidligere har an-

vendt deres egne bude til levering.

! Restauranterne har saledes uddybet: “"Leveringstjenesten er ligesd vigtigt som platformen.”,” Levering er altafgsrende

for vores valg af platform”, "Vi gnsker ikke at betale kommision for at folk selv henter”,”Fordi vi ikke selv vil stdr for le-

»on »on

veringen”,”Levering et det vigtigste.”, " Vi har ikke selv mulighed for levering”, "har ikke ansatte til dette”,” Levering er
alfaomega”, "Fordi det er netop det vi ellers ikke kan tilbyde... og fordi andre tilbyder det, sd er vi ikke med i den konkur-
rence... og sd bliver vi fravalgt. Men ville da gnske at folk gik ud selv og samlede deres mad op”, ”Geester VIL have leve-
ring”, "ca 45% af min omsatning er levering”, " Det er leveringen som differentierer sig ved brug af platforme og vi vil
ikke selv std for leveringen”, " Det er for dyrt med egen bil, chauffsr mv”,"Det er svart at finde arbejdskraft til levering.”,
"Fordi det er en af grundene til at vi har en mdltidsbestillings platform”, Vi har ikke kunnet selv skaffet kurere.”,” Fordi
forbrugerne er for dovne til selv at afhente. Sd mistes der 50% af salget”, "Fordi vi ikke laengere selv har mulighed for

selv at tilbyde levering og andelen af leveringsordre er langt hgjere end afhentningsordrer.”
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Restauranter, som skifter fra en maltidsbestillingsplatform med levering til en maltidsbestil-
lingsplatform uden levering, skal selv varetage leveringsydelsen, hvis restauranten fortsat skal
kunne tilbyde maltidsbestilling med levering.

Styrelsen har i markedsundersggelsen blandt restauranter spurgt restauranterne, om de tidli-
gere har anvendt deres egne bude til levering. 87 pct. (95 pct. vaegtet) ud af 348 respondenter,
som anvender en maltidsplatform med levering, svarer "nej” til spgrgsmalet. Styrelsen har
spurgt de resterende 13 pct., som svarede "ja”, hvorfor og hvornar, de stoppede med dette. Som
svar pa dette naevner flere restauranter udfordringer med at finde bude, udfordringer med at
gore leveringsydelsen profitabel, udfordringer med at fa bestillinger uden om de etablerede ma-
Itidsbestillingsplatforme samt udfordringer med at undga spildtid for buddene uden for spids-

. . 152
belastningsperioderne.

Styrelsen har ogsa spurgt restauranterne, om de har overvejet at tilbyde deres egen leverings-
service, jf. Tabel 4.3 nedenfor.

Tabel 4.3 Har I overvejet at tilbyde jeres egen leveringsservice? (Mulighed for flere svar)

Simpelt gennemsnit Vaegtet gennemsnit Antal
Ja 13 pct. 3 pct. 40
Nej, det er for dyrt 35 pct. 38pct. 107
Nej, det er for besveerligt 48 pct. 62 pct. 145
Nej, vi finder det ikke relevant 17 pct. 24 pct. 52
Nej, anden grund 4 pct. 3 pct. 11

Note: Kun restauranter, der anvendte en maltidsbestillingsplatform i tredje kvartal 2024. Antal respondenter er 302. Vagtning
er foretaget pa baggrund af restaurantepfiés omsaetning, her er antal besvarelser: 301.

Kilde: Bilag 3: Konkurrencez og Forbrugerstyrelsens markedsundersggelse blandt restauranter i 2024

Restauranternes svar viser, at kun 13 pct. af respondenterne har overvejet at tilbyde deres egen
leveringsservice. Det drejer sig seerligt om mindre restauranter. Vagtet med restauranternes
omsatning er det kun 3 pct. der har overvejet at tilbyde egen leveringsservice. Blandt restau-

52 Restauranterne svarer blandt andet: "Fd kunder vaelger restauranter til selv at levere deres mdltider. Kunder kan vare
vant til at veelge platform leveringstjenester”, "Fordi det blev for besvargeligt og dyrt at have et bud ventende”, "kunne
ikke finde medarbejder.”,”2022 fordi det var for dyrt - for fa bestillinger i den tid budet var til radighed”, " Det er svaert
at stykre charffare”, "Vi havde stort behov for bude i spidsbelastningsperioderne, men ellers lille behov, og det var for
dyrt at have bude holdende stille”, " Platforme tog over, og vi havde ingen ansatte til at kore ud. Stoppede omkring
2023”,”Det er for dyrt at have en chauffer ansat, dog ville kunderne hellere ikke betale ekstra”, ”2022 fordi det var for

»on

dyrt - for fa bestillinger i den tid budet var til radighed”, "for dyrt og sveert at daekke vagterne”, ”Spare personale”, " Det
var dyrt og kunne ikke betale sig.”, ”Kunne ikke finde medarbejder”,”2021.Ja alle vores kunder plejede og bestille telefo-
nisk, begyndte at bestille online og vores bude begyndte ogsd at sgge job hos wolt.”, ”]Ja, stoppede i 2020. Var for ufleksi-
belt. Meget spildtid.”, "under corona. Vi stoppede fordi vi ikke kunne konkurrere med wolt. og de unge bude vi brugte
madtte ikke arbejde nok pga. regler om arbejdtider for unge som ikke har afsluttet folkeskolen.”, “Cost too much, not
making profit”, “Der har veeret svart at finde kurere og vi stoppede i maj 2024”,"2024 fordi stor fald pd egen bestillin-
ger kunder veelger platformer i stedet”
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ranterne, der svarer afvisende pa spgrgsmalet, har 48 pct. (62 pct. vaegtet) svaret, at det er for
besveerligt, mens 35 pct. (38 pct. veegtet) har svaret, at det er for dyrt.

Den hgje andel af restauranter, som ikke er interesserede i at bruge en maltidsbestillingsplat-
form uden levering og deres uddybende kommentarer, samt at restauranterne ikke er villige til
at sta for egen levering, peger efter styrelsens vurdering med vaegt pd, at maltidsbestillingsplat-
forme uden levering fra restauranternes synspunkt ikke udggr et tilstraekkelig teet alternativ til
maltidsbestillingsplatforme med levering.

En avisartikel fra Berlingske i 2025 underbygger ogs3, at en leveringstjeneste er en vaesentlig
ydelse for en maltidsbestillingsplatform, og at det iseer har veeret tilfaeldet efter coronakrisen
@ndrede forbrugernes madvaner, jf. Boks 4.1:

Boks 4.1

Uddrag fra artikel
om Wolt i Berling-
ske Tidende

Uddrag fra artikel "Danske restauranter foler sig fanget i Wolts jerngreb: Det er pegt eller
kolera for en branche i klemme, siger ekspert” publiceret i Berlingske 25. juni 2025:

» "Den finske leveringsplatform har fra begyndelsen keempet med dégdanske system,
som er mere reguleret, end mange andre af de i alt 23 lande, som Wols er til stede i.

» Men danskerne har omfavnet tjenesten i sddan en grddyat Wadt férjieengst har over-
halet konkurrenterne hos Just Eat og Foodora. Ogsd selvom glatformen tager 30 procent i
sdkaldt kommission — Wolts pris for at levere maden for restauranterne.

» Den udvikling hjaelpes pd vej af, at der bliver spisticekordmeget takeaway i de danske
hjem ifalge tal fra DTU Fadevareinstituttet fra 2024. 84 procent mere end for bare otte dr
siden.

» CBS-lektor Per @stergaard Jacobsen forklarek,at coronakrisen blev en stor drivkraft i
den retning. Og restauranterne bgd defigang gladeligt Wolt velkommen.

» »Takeaway blev et oveyleyelseskriterium under covid, og Wolts applgsning er vaeldig
brugervenlig og blev hurtigt,dem mest populzre. Isar i storbyerne,« siger Per @stergaard
Jacobsen.

» Men det ek, 0gsd her, kestauranternes hovedpine opstdr. Der sker nemlig det, at loyali-
tet forskydesfra restatiraiterne til Wolt. Med andre ord: Forbrugerne fdr en staerkere rela-
tion til Wolt.

» Man beslutter sig for at spise takeaway med levering til aftensmad. »Og den indtjening
gdriman glip.af, hvis man ikke figurerer i Wolts app. Alternativet er, at man betaler de her

relatiythgje omkostninger, som man ikke kan fortanke restaurationsbranchen i at vare lidt
uttlfiedse med,« siger Per @stergaard Jacobsen og tilfgjer:

» »En gordisk knude er ikke nogen ddrlig formulering.« [Styrelsens understregning]

297.

Markedsundersggelse blandt forbrugere

Restauranter, der tilbyder takeaway, udggr den ene af de sider, som mgdes pd en maltidsbestil-
lingsplatform. Den modsvarende side udggres af forbrugere, som bestiller takeaway. I forhold
til restauranternes efterspgrgselssubstitution mellem maltidsbestillingsplatforme med og uden
levering, har forbrugernes praeferencer ogsa betydning, fordi restauranterne tager hgjde for
forbrugernes efterspgrgsel. Med andre ord vil positive indirekte netvaerkseffekter mellem de to
sider af platformen betyde, at restauranterne foretraekker de platforme, som forbrugerne sgger
hen mod, jf. afsnit 4.1.1.4.1. Styrelsen har derfor ogsa undersggt forbrugernes efterspgrgsel.
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Levering af et takeaway-maltid er en ydelse, som er teet knyttet til bestillingen af takeaway. Nar
forbrugerne bestiller takeaway, skal maltidet fragtes fra restauranten hen til en anden lokation,
som eksempelvis kan veere forbrugerens hjem eller arbejdsplads. I nogle tilfeelde star forbruge-
ren selv for athentning/levering, i andre tilfeelde veelger forbrugeren at betale for at fa ordren
leveret til deres valgte adresse.

Styrelsens forbrugerundersggelse viser, at levering er vigtigt for forbrugerne, nar de bestiller
takeaway. Markedsundersggelsen viser, at 91 pct.153 af de forbrugere, der har bestilt deres se-
neste takeaway-maltid fra en maltidsbestillingsplatform valgte at fa leveret deres bestilling
frem for at afthente den selv. 39 pct. af de forbrugere, som har anvendt en maltidsbestillingsplat-
form til at bestille takeaway inden for de seneste to maneder, har fiet ordren leveret "hver gang”
ndr de bestiller takeaway pa en maltidsbestillingsplatform, mens yderligere 32 pct. af forbru-
gerne far ordren leveret "de fleste gange”, ndr de bestiller takeaway pa en maltidsbestillings-
platform. Sammenlagt far 71 pct. af forbrugerne oftest leveret deres maltid, nar de bestiller gen-
nem en maltidsbestillingsplatform. Forbrugerne efterspgrger saledes hovedsageligt en integre-
ret ydelse, der bade bestar af maltidsbestilling og maltidslevering, nar de kgber takeaway gen-
nem en méltidsbestillingsplatform.”

Forbrugerne er i styrelsens markedsundersggelse bedt om at angive, hvad/der er vigtigst for
dem, nar de vaelger at bestille takeaway, jf. Figur 4.1.

*d af 693 respondenter

Vil brug for markedsafgraensningen er det relevant at kende praferencerne for forbrugerne pa kandidatmarkedet. I
dette tilfeelde er det forbrugere, som anvender maltidsbestillingsplatforme med levering. Denne afgransning kan
ikke direkte foretages i markedsundersggelsen, da forbrugere bade kan bestille takeaway uden om en maltidsbestil-
lingsplatform eller gennem en maltidsbestillingsplatform. En mulig afgreensning er derfor at betragte gruppen af for-
brugere, som har bestilt takeaway gennem en maltidsbestillingsplatform inden for de seneste to méneder, konkret
gennem Wolt, Just Eat eller Meal4U. Meal4U er ikke en maltidsbestillingsplatform med levering set fra restauranter-
nes synspunkt. For forbrugerne kan Meal4U dog godt fgre til bestilling af mad, som leveres - blot ikke af platformen.
Derfor er Meal4U ogsa medtaget. Det drejer sig om en meget lille andel af besvarelserne og har ikke afggrende betyd-
ning for resultaterne, om forbrugernes kgb gennem Meal4U inkluderes eller ej. En anden mulig afgraensning er at be-
tragte den mindre gruppe af forbrugere, som anvendte en maltidsbestillingsplatform til deres seneste kgb af ta-
keaway. Denne gruppe udggr 694 respondenter. For denne gruppe af respondenter er det 81 pct. af forbrugerne,
som oftest far deres maltid leveret, nar de bestiller takeaway pa en maltidsbestillingsplatform.
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Figur 4.1 Hvad er vigtigt for dig, nar du vaelger at bestille takeaway?

At jeg kan f3 maden leveret

At maden er friskt tilberedt pa bestilling fra en kunde og kan
spises med det samme.
At jeg kan sammenligne mellem flere restauranter, og
derefter vaelge hvilken restaurant, jeg vil bestille fra
At jeg kan falge med i min ordre, fx hvornar maden bliver
lavet og leveret

At jeg kan f3 rabat pd maltidet / bonus / loyalitetsprogrammer
At jeg kan hente maden selv hos restauranten

At jeg kan ringe til restauranten og bestille maden

At restauranten har en hjemmeside eller app, som jeg kan
bestille fra

At maden bliver leveret hurtigt
At jeg kan se anmeldelser af restauranten fra andre brugere
Ved ikke

Andet:

Pct.

Note: Svar fra 1.173 respondenter, som har bestilt takeaway gennem enfmaltidsbestillingsplatform inden for de seneste to ma-
neder. Forbrugerne har kunnet seette op til 3 kryds.

Kilde: Bilag 8: Styrelsens markedsundersggelse blandt forbrugere

301.  Svarmuligheden "At jeg Kan'fa maden leveret” blev valgt af 45 pct. af de forbrugere, der har
brugt en maltidsleveringsplatform inden for de seneste to maneder. Det er dermed forbruger-
nes nastmest valgte svarmulighed, nar de bliver bedt om at angive, hvad der er vigtigt, nar de
valger at bestillé takeaway.'> ”At maden bliver leveret hurtigt” er den tredjemest valgte svar-
mulighed. Atto af de'tre hyppigst valgte svarmuligheder vedrgrer levering bekreefter efter sty-
relsens vurdering; at levering er en central ydelse for forbrugere, som bestiller takeaway gen-
nemumaltidsbestillingsplatforme.

302. Tilsvarende er forbrugerne blevet bedt om at angive, hvad der er vigtigst for dem, nar de veelger
en maltidsbestillingsplatform til at bestille takeaway fra, jf. Figur 4.2

% For de 694 forbrugere, der brugte en maltidsbestillingsplatform sidst de bestilte takeaway, blev svarmuligheden "At
jeg kan fa maden leveret” afkrydset af 53 pct. af forbrugerne og var den mest valgte svarmulighed.
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Figur 4.2 Hvad er vigtigst for dig, nar du valger en maltidsbestillingsplatform til at be-
stille takeaway fra?

At platformen har et stort udvalg af restauranter

At platformen har billig levering

At platformen har en abonnementsordning, der giver gratis
eller billig levering og gode tilbud

At der er kampanger og tilbud pa platformen

At der er kort leveringstid

At brugeroplevelsen er god

At mine favoritrestauranter findes pa platformen

At der er god kundeservice pa platformen

At jeg kan falge med i min ordre, fx hvornar maden bliver
lavet og leveret

At platformen er let at anvende

At platformen lever op til etiske standarder, fx overenskomst
for sine ansatte

Andet

o 5 10 15 20 25 30 35 40 45 50

Pct.

Note: Svar fra 1.134 respondenter, som har bestilt takeaway gennem enfmaltidsbestillingsplatform inden for de seneste to ma-
neder. Forbrugerne har kunnet seette op til 3 kryds.

Kilde: Bilag 8: Styrelsens markedsundersggelse blandt forbrugere

Svarmuligheden ”At platformen har billig levering” bliver angivet af 45 pct. af forbrugerne og er
dermed den svarmulighed, som flest forbrugere angiver, nér de bliver spurgt, hvad der er vig-
tigst for dem, nar de veelger en maltidsbestillingsplatform til at bestille takeaway fra."® Derud-
over angiver 31 pct. af forbrugerne, "At der er kort leveringstid” og 24 pct. af forbrugerne At
jeg kan fglgesmed imin ordre, fx hvornar maden bliver lavet og leveret” som noget af det vigtig-
ste, ndr de veelger-en maltidsbestillingsplatform at bestille takeaway fra. Dette understreger ef-
terstyrelsensvurdering, at levering — herunder prisen pa levering og leveringstiden - er blandt
de vigtigste egenskaber, nar forbrugerne anvender maltidsbestillingsplatforme.

Styrelsens markedsundersggelse blandt forbrugerne belyser forbrugernes preeferencer -bade
for forbrugere der den samme platform (single-homer) og for forbrugere som bruger flere plat-
forme (multi-homer). De forbrugere, som kun har anvendt en enkelt maltidsbestillingsplatform
inden for de seneste to maneder er blevet spurgt, hvorfor de har brugt den pageeldende platform
til at bestille takeaway, jf. Figur 4.3.

8 For de 694 forbrugere, der brugte en maltidsbestillingsplatform sidst de bestilte takeaway, blev svarmuligheden "At
platformen har billig levering” afkrydset af 56 pct. af forbrugerne og var den mest valgte svarmulighed.
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Figur 4.3 Du har svaret, at du har brugt én maltidsbestillingsplatform de seneste to ma-
neder. Hvorfor har du brugt denne platform til at bestille takeaway?

Den eller de restauranter, jeg bestiller hos, er kun til stede pd
denne platform
Det er mere eller mindre tilfaeldigt, at jeg har valgt den
samme platform
Jeg synes, at denne platform giver den bedste
brugeroplevelse
Det er besveerligt at satte sig ind i en ny app/hjemmeside og
fx oprette en brugerprofil

Jeg har en abonnementsordning pd denne platform

Den er, 53 vidt jeg ved, den eneste platform, der er tilgaengelig
i mit omrade

Platformen har gode tilbud og kampanger

Det er denne platform, som jeg altid bruger
Jeg kan 3 min mad leveret via denne platform
Platformen har et stort udvalg af restauranter
Ved ikke

Andre drsager:

Pct.

Note: Svar fra 802 respondenter, som har bestilt takeaway genném en maltidsbestillingsplatform inden for de seneste to méaneder.
Forbrugerne har kunnet satte flere kryds.

Kilde: Bilag 8: Styrelsens markedsundersggelse blandt forbrugere

32 pct. af forbrugerne harangivet”Jeg kan fa min mad leveret via denne platform” som en arsag
til, hvorfor de har brugt den pagaeldende maltidsbestillingsplatform.”’ Derudover naevner for-
brugerne seerligt at”Platformen har et stort udvalg af restauranter” og "Det er denne platform,
som jeg altid bruger”. Disse svar peger efter styrelsens vurdering tilsvarende p3, at levering er
helt central parameter for forbrugernes valg af maltidsbestillingsplatform.

Pris.pa levering er ogsa vasentligt for forbrugernes valg. De forbrugere, som har angivet, at de
har benyttet flere forskellige platforme de seneste to maneder, er i styrelsens markedsunder-
sggelse blevet spurgt, hvorfor de har brugt flere forskellige platforme til at bestille takeaway, jf.
Figur 4.4.

7 Ud af 437 respondenter, som har brugt en platform sidst de bestilte takeaway, og som har angivet, at de kun har an-
vendt denne platform de seneste to méneder, er det 37 pct. som angiver "Jeg kan fi min mad leveret via denne plat-
form” som begrundelse for deres valg af platform.
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Figur 4.4 Du har angivet, at du har brugt flere forskellige maltidsbestillingsplatforme in-
den for de seneste 2 maneder. Hvorfor har du brugt flere forskellige platforme til at be-
stille takeaway?

Platformene har forskellige restauranter

De restauranter, jeg foretraekker, er pa forskellige platforme

Jeg bruger forskellige platforme, afhaengigt af om der er tilbud
og kampanger

Jeg var i et omrade, hvor jeg ikke kunne bruge min foretrukne
platform og derfor valgte jeg en anden

Jeg bruger den platform, som har den billigste levering, og det
kan skifte mellem platforme

Det er mere eller mindre tilfeeldigt, hvilke platforme jeg
benytter

Ved ikke

Andre drsager:

o 5 10 15 20 25 30 35 40 45 50

Pct.

Note: Svar fra 362 respondenter, som har bestilt takeaway gennem enmaltidsbestillingsplatform inden for de seneste to méaneder.
Forbrugerne har kunnet satte flere kryds. Forbrugernefer blevet spurgt til en tidshorisont pa 2 maneder. Styrelsen vurderer, at
denne tidshorisont er relevant til brug for en analyse af forbrugernes takeaway-kgb og anvendelse af maltidsbestillingsplatforme.
Det skyldes, at maltidsbestilling kan ske relativt hyppigt ogflere gange pa en maned, samtidig med at styrelsen vurderer, at det
er muligt for forbrugerne at have de seneste 2 maneder berindring.

Kilde: Bilag 8: Styrelsens markedsunders@ggelse blandt forbrugere

43 pct. af forbrugerne angiver, at "Jeg bruger den platform med den billigste levering, og det kan
skifte mellem platforme” som arsag til, at de har brugt flere forskellige platforme til at bestille
takeaway inden for de seneste to méneder. Det peger p3, at leveringsprisen er en af de faktorer,
der‘har indflydelse pa hvilken méltidsbestillingsplatform forbrugerne valger.

Samlet set viser markedsundersggelsen blandt forbrugere, efter styrelsens vurdering, at leve-
ring er en vigtig egenskab for forbrugerne ved maltidsbestilling gennem platforme. Det under-
stgtter, at levering er vigtigt for restauranterne, som szlger maltider til forbrugere gennem ma-
Itidsbestillingsplatforme.

Markedsundersggelse blandt gvrige mdltidsbestillingsplatforme i Danmark
Styrelsen har indhentet oplysninger fra en raekke maltidsbestillingsplatforme, som har varet
eller er aktive i Danmark i den undersggte periode. Disse aktgrer har over for styrelsen anfgrt,

at levering er en vasentlig ydelse for en maltidsbestillingsplatform.

Just Eat har over for styrelsen angivet, at det er afggrende for en platform at tilbyde en levering-
sydelse:
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“Although Just Eat established a competitive position in Denmark in the 2010s through
operating an online ordering platform for restaurants with their own delivery services
(“marketplace”), from the late 2010s there was a significant shift in the market for on-
line food delivery where the market participants provided their own delivery service
(“logistics”). Due to structural factors explained below this ultimately led the Danish
business to no longer be commercially viable for Just Eat Takeaway.com (“JET”). [...]
Denmark has evolved into a logistics-heavy food delivery market where scale is a pre-
requisite for sustainability.”">®

Det fremgar heraf, at Just Eat etablerede sig som aktgr i Danmark i 2010’erne ved at operere en
maltidsbestillingsplatform, hvor restauranterne selv stod for maltidsleveringen. Der skete et
vaesentligt skift i slutningen af 2010’erne, hvor platforme begyndte at tilbyde deres egen leve-
ringstjeneste, samt at Danmark har udviklet sig til et logistiktungt maltidsleveringsmarked,
hvor skala er en ngdvendighed for overlevelse.

Maéltidsbestillingsplatformen Room Service, der tidligere var aktiv i Danmark, har aver for sty-
relsen anfgrt, at de har undersggt, hvor vigtigt det er for en platform at tilbyde levering:

"Adspurgt om, hvor vigtigt det var, at mdltidsbestillingsplatformene tilbgd levering,
svarede Room Service, at platformen havde undersggtdette ved-atteste, om de fik mere
trafik ved at bruge penge pd Google Ads eller tilbyde fii levering. Testene viste, at for-

. . . 159
brugerne var vilde med fri levering.”

Dream Delivery var en maltidsbestillingsplatform i Hovedstadsomradet, der blev oprettet som
et anpartsselskab mellem en raekke restauranter. Formalet var at vaere en konkurrerende mal-
tidsbestillingsplatform, hvor restauranternesselv havde.ejerskab og kontrol. Dream Delivery
indstillede driften i sommeren 2024 efter‘at have vaeret aktive i kort tid.**® Dream Delivery har
over for styrelsen anfgrt:

"Ifplge Dream Delivery er.apps/platforme uden leveringsservice ikke et godt alternativ
for forbrugerne. Dream'Delivery angav, at der har vaeret mange forsgg pd at lave apps,
men det er svert at.se en app uden levering blive en succes. En drsag til, at Wolt er
blevet sd populaerblandt forbrugerne er blandt andet, ifplge Dream Delivery, at Wolts
app er god.

Ifslge Dream Delivery er det relativt nemt at lave mdltidsbestillingsplatforme uden le-
vering, men disse er mindre veerd for forbrugerne. Pd grund af den manglende levering-
sydelse, har disse alternativer ikke et stort udvalg af restauranter, hvilket ogsd er med
tilat gore dem mindre attraktive for forbrugerne”***

Bade Room Services og Dream Deliverys bemaerkninger bekrzefter efter styrelsens vurdering,
at levering er et vigtig parameter for forbrugerne, og dermed ogsa et vigtigt parameter for ma-
Itidsbestillingsplatformen savel som for restauranterne pa platformen.

Konklusion om efterspgrgselssubstitution

158 Bilag 19: E-mail fra Just Eat om arsagen til markedsexit af 13. marts 2026
159 Jf. mgdereferat fra mgde mellem Roomservice.dk og styrelsen d. 3. marts 2025, side 3
160 Jf. mgdereferat fra mgde mellem Roomservice.dk og styrelsen d. 3. marts 2025, side 1
16t Jf. mgdereferat mellem Dream Delivery og styrelsen d. 3. marts 2025, side 1
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Det er styrelsens vurdering, at bade forbrugernes og restauranters efterspgrgsel samt konkur-
renters udtalelser peger p3, at der kan afgraenses et separat marked for maltidsbestillingsplat-
forme, der tilbyder levering.

[ vurderingen har styrelsen lagt veegt pa

» at forbrugerne i hgj grad har en preeference for at fa leveret deres takeaway-maltid bestilt
gennem maltidsbestillingsplatformene

» atstgrstedelen af ordrerne pad maltidsbestillingsplatformene bliver efterspurgt med levering

» at forbrugerne angiver levering som en vasentlig og veerdsat egenskab ved maltidsbestil-
lingsplatforme

» atandre maltidsbestillingsplatforme der er udtradt af markedet angiver at levering er en vae-
sentlig ydelse for en platform

» atundersggelsen blandt restauranter peger p4d, at restauranterne anser levering som en vig-
tig egenskab ved en maltidsbestillingsplatform og ikke i tilstraekkelig hgj grad anser maltids-
bestillingsplatforme uden levering som et alternativ til maltidsbestillingsplatforme med le-
vering.

4.1.1.3.2 Udbudssubstitution

Udbudssubstitution kan veere relevant for afgreensningen af det relevante'marked, nar den er
lige sa effektiv og umiddelbar som efterspgrgselssubstitution,/og nar den-fgrer til ensartede
konkurrencevilkar for alle de bergrte produkter. Udbudssubstitution kan vaere relevant for sd
vidt angdr de aktgrer, der anvender de samme aktiver og processer til at fremstille relaterede
produkter. Udbudssubstitution er kun relevant for markedsafgraensningen, nar de fleste aktg-
rer, der fremstiller relaterede produkter, kan omlaegge produktionen til produkter pa kandidat-
markedet uden at padrage sig betydelige omkostninger og risici, og nar aktgrerne bade har in-

citament til og mulighed for at udbyde allé.de Televante produkter effektivt pa kort sigt. **

Til brug for vurderingen af, om der kan afgraenses et separat marked for maltidsbestillingsplat-
forme med levering, eller om maltidsbestillingsplatforme uden levering skal inkluderes i det
relevante marked, har Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen undersggt, om der er udbudssub-
stitution fra maltidsbestillingsplatforme uden levering.

Madltidsbestillingsplatforme uden leveringstjeneste

Styrelsen vurderer, at en'maltidsbestillingsplatform uden leveringstjeneste ikke vil kunne be-
gynde at tilbyde(levering for restauranterne effektivt og pa kort sigt uden at padrage sig bety-
delige omkostninger:

Pa.etmgde med styrelsen har Room Service, som var aktiv som maltidsbestillingsplatform med
leveringstjeneste, men som indstillede driften i 2024, anfgrt fglgende:

"Adspurgt om, hvad det kraever at traede ind pd markedet, angav Room Service, at kun-
derne/forbrugerne i dag gerne vil have apps pd mobilen, hvilket er en teknisk barriere.
Derudover kraever det markedskendskab samt at der indgds aftaler med restauranter i
de byer, som man gerne vil vaere aktiv i. Derudover skal virksomheden kunne hdndtere

leveringsdelen, hvilket kan vare udfordrende at ggre rentabelt. jf. nedenfor. Pd overfla-

den virker det simpelt at traede ind pd markedet, men det er det ikke i praksis. [...]

162 Jf. markedsafgreensningsmeddelelsen punkt 23 b), 32-33.
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Room Service havde forsggt at udvide til Aarhus, men mdtte trakke sig igen. Det skyld-
tes, at det var mindre by, hvorfor der var laengere tid mellem ordrer, hvilket skabte et

problem med bude pd standby, som skulle have Ign i ventetid |...]

Room Service havde altid tjent penge pd at salge mdltiderne, mens de tabte penge pd
leveringen. Det skyldtes, at kunderne ikke ville betale for levering. Room Service havde
eksperimenteret med flere modeller for levering, herunder egne bude og underleveran-

dorer. Men ift. egne bude, sd er det ikke rentabelt, fordi buddene skal have lgn, selvom
der ikke er nogen ordrer, der skal leveres.

Det var Room Services opfattelse, at det kreevede en meget stor volumen af ordrer for
at gore levering rentabelt. Room Service havde aldrig fundet en model, der fungerede
for virksomheden, og som var rentabel”*® |

Styrelsens understregninger]

Det fremgar heraf, at Room Service, anfgrer at det kraever stor volumen af ordrerat ggreleve-
ring rentabel. Room Service anfgrer endvidere, at en leveringstjeneste kan vaere sveer at ggre
rentabel, fordi kunderne fra platformens synspunkt ikke vil betale nok forilevering, og fordi
buddene skal have lgn, "nar buddene star standby”, fordi der ikke er ordrer at levere.

Meal4U er en maltidsbestillingsplatform, som ikke tilbyder levering for restauranterne. Som
svar pa spgrgsmal fra styrelsen, om Meal4U udbyder levering af maltider, har Meal4U anfgrt

”Levering er ikke en del af Meal4U’s forretningskoncept. Det er restauranterne selv, der
varetager levering.”*®

Meal4U har som svar pa styrelsens spgrgsmal, om Meal4U har konkrete planer om at etablere
sig pa markedet for maltidsleveringsplatforme i Danmark svaret "nej” og anfgrt

»165

"Det er p.t. ikke en del af Meal4U's forretningskoncept at tilbyde leveringsydelser.

Det fremgar heraf, at Meal4U ikke har konkrete planer om at etablere sig med en leveringsy-
delse, og at det ikke er en delaf Meal4U’s forretningskoncept. Styrelsen vurderer, at dette un-
derstgtter, at der ikke er udbudssubstitution fra maltidsbestillingsplatforme uden leveringstje-
neste.

Wolt har over for styrelsen anfgrt, at der ikke er signifikante adgangsbarrierer for at indtraede
pa et danskymarked for' maltidsbestillingsplatforme.®®
de tre stgrste adgangsbarrierer, har Wolt anfgrt, at:

P4 styrelsens anmodning om at oplyse

“However, Wolt would consider one barrier to be establishing a robust logistics network
with the current regulatory challenges. Establishing an efficient and scalable delivery
infrastructure is important. This involves not only the physical deployment of delivery
personnel but also navigating complex local regulations regarding delivery operations.

13 Bilag 5: referat af mgde mellem Freeway Holding ApS (Roomservice ApS) og Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen
den 10. marts 2025

164 Bilag 14: Meal4Us besvarelse af 17. marts 2025 pa styrelsens anmodning om oplysninger af 21. februar 2025
1 Bilag 14: Meal4Us besvarelse af 17. marts 2025 pa styrelsens anmodning om oplysninger af 21. februar 2025
168 Bilag 15: Wolts svar pa styrelsens spgrgsmal af 20. juni 2025
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Furthermore, ensuring consistent service quality across varying demand fluctuations
and geographical spread presents a continuous operational challenge”*®’

Det fremgar heraf, at Wolt anfgrer, at der ikke er signifikante adgangsbarrierer, men at en mulig
barriere kunne veere at etablere et robust logistiknetvaerk med en effektiv og skalerbar infra-
struktur. Wolt angiver, at dette ikke kun omfatter anvendelsen af ansatte bude men ogsa at navi-
gere i kompleks lokal regulering angdende udbringning. Endelig bemarker Wolt, at det er en
kontinuerlig operationel udfordring at sikre en konsistent service pa tvers af fluktuationer i
efterspgrgsel og geografi.

Restauranters brug af egne bude

Maltidsbestillingsplatforme uden leveringstjeneste kan udgve et (mere fjerntliggende) konkur-
rencepres pa maltidsbestillingsplatforme med levering, hvis restauranterne vaelger at omlaegge
deres produktion, sa de selv star for leveringen af maltider.

For restauranterne har individuel levering (med egne bude) karakter af egenproduktion. Det vil
sige, at restauranterne gar over til selv at sta for leveringen i stedet for at Kgbe levering fra en
aktgr, der tilbyder leveringsydelser pa kommerciel basis. Restauranternes villighed til at sta for
egen levering er behandlet under efterspgrgselssubstitution. Styrelsen vurderer - i overens-
stemmelse med fast praksis - at virksomheders overgang til egenproduktion som udgangspunkt
ikke er relevant for udbudssubstitution.

Restauranternes eventuelle mulighed for at hjemtage leveringsydelser til egenproduktion, leeg-
ger efter styrelsens vurdering ikke en betydelig konkurrencemaessig begraensning pa maltids-
bestillingsplatforme med levering. Hvis visse restauranter enkeltvis beslutter at hjemtage leve-
ring helt eller delvis, vil det kun give et fragmenteret og.dermed mindre effektivt konkurrence-
pres. Et sddant konkurrencepres kan ikke forventes at kunne modsvare det konkurrencepres,
som en maltidsbestillingsplatform med en‘integreret leveringstjeneste ville kunne yde. Fra re-
stauranternes synspunkt vil levering med egne bude ikke vaere en relevant erstatning for plat-
formenes leveringstjenester, fordi de enkelte restauranter ikke tilbyder deres leveringstjeneste
til andre restauranter. Andre restauranter har saledes ikke mulighed for at kgbe leveringsydel-
ser gennem en anden restaurant, der selv star for egen levering.

[ forhold til udbudssubstitutioner det ogsa afggrende, at restauranterne, som naevnt i markeds-
afgreensningsmeddelelsens'punkt 23 b), som udgangspunkt ikke anvender de samme aktiver
og processer i deres drift af restauranten, som det kraever at tilbyde levering. Det gzelder for de
restauranter, som ikke allerede har aftaler med bude, og som ikke har transportmidler til radig-
hed for udbringning:-'For disse restauranter ville det kraeve ekstra investeringer og ansaettelser
for at kunne tilbyde levering. Derudover kan restauranter, som bruger egne bude, have det pro-
blem;.at bud og transportmiddel skal veere til radighed for udbringning, selv nar der ikke er
bestillinger at bringe ud. Méaltidsplatforme har til sammenligning den fordel, at platformen kan
samle bestillinger fra flere forskellige restauranter til et enkelt bud. Dermed far en maltidsplat-
form med mulighed for at samle bestillinger en bedre udnyttelse af den kapacitet (bude og
transportmidler), der er afsat til levering af maltider.

Restauranter kan potentielt, for at forbedre kapacitetsudnyttelsen, veelge at gd sammen om at
etablere en leveringstjeneste. Det er imidlertid efter styrelsens vurdering heller ikke relevant i
forhold til udbudssubstitution. Dream Delivery var ejet i feellesskab af en raekke restauranter.
Formadlet var at skabe en konkurrerende maltidsbestillingsplatform i Hovedstadsomradet.
Dream Delivery har anfgrt, at:

17 Bilag 15: Anmodning om oplysninger til Wolt Danmark ApS af 20. juni 2025 samt Wolts besvarelse af 7. juli 2025,
side 4
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“Ifolge Dream Delivery er leveringsservicen, som platformene udbyder, vigtig og en
markant del af Wolts succes.

Dream Delivery angav, at der er store skalabarrierer pd markedet. Det skyldes sarligt,
at Wolt anvender en GIG model til deres levering. Det vil sige, at Wolts bude er provi-
sionslgnnede, hvilket betyder, at Wolt kun har variable omkostninger, og dermed ingen
faste omkostninger til deres levering. Pd den mdde far Wolt betydelige omkostningsfor-
dele, fordi omkostningerne er 100 pct. variable. Wolt betaler dermed kun sine bude, sd-
fremt der er ordrer, der beskaftiger budene.

Budene hos Just Eat, Dream Delivery og til dels Foodora, er derimod timelgnnede, hvil-
ket betyder, at Just Eat har hgjere faste omkostninger. Just Eat har dermed omkostnin-
ger til levering, selv hvis der ikke er nogle ordrer i en given tidsperiode.”*

Det fremgar heraf, at Dream Delivery anfgrer, at leveringsservice er vigtig. Dream‘Delivery an-
forer ogsa, at der er skalabarrierer og anfgrer i forleengelse heraf, at leveringsdelen kan veere
en fast omkostning.

Pa denne baggrund vurderer styrelsen, at der ikke er udbudssubstitution fra maltidsbestillings-
platforme uden leveringstjeneste, hvor restauranterne star forleveringen.

4.1.1.3.3 Konklusion: Maltidsbestillingsplatforme med levering udger et separat
produktmarked fra maltidsbestillingsplatforme uden levering

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen vurderer pa baggrund af efterspgrgselssubstitution og ud-
budssubstitution og i trad med praksis, at maltidsbestillingsplatforme uden levering ikke er en
tilstraekkelig teet substitut til maltidsbestillingsplatforme med levering til at restaurantvendte
ydelser fra maltidsbestillingsplatforme uden.leveringstjeneste skal inkluderes i det relevante
produktmarked.

41.14 Direkte maltidsbestilling

[ det fglgende vurderer Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen, om restauranternes egne direkte
salgskanaler udggr et tilstraekkeligt teet alternativ til maltidsbestillingsplatforme, der tilbyder
en leveringslgsning.

41141 Restauranternes efterspgrgselssubstitution fra maltidsbestillingsplat-
forme med levering til egne direkte salgskanaler

Forlangt de fleste restauranter i Danmark er det muligt for forbrugerne at kontakte restauran-
terne,direkte enten via telefon, hjemmeside, app eller fysisk i restauranten for at bestille ta-
keaway. Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen undersgger derfor, hvorvidt restauranternes di-
rekte salgskanaler er et taet nok alternativ for bade restauranterne og forbrugerne, og dermed
leegger et konkurrencepres pa maltidsbestillingsplatforme, som er vasentligt nok til at veere en
del af det relevante produktmarked.

Brug af egen leveringstjeneste
Leveringstjenesten, som en maltidsbestillingsplatform tilbyder for bade restauranterne og for-

brugerne, er en helt central produktegenskab ved maltidsbestillingsplatformene, jf. afsnit
4.1.1.3 ovenfor. Restauranternes egne salgskanaler omfatter som udgangspunkt ikke en sddan

1% Referat af mgde mellem styrelsen og Dream Delivery 10. marts 2025, side 3-4
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leveringstjeneste. Der er blandt andet af denne grund vaesentlig forskel mellem de to salgska-
naler.

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens markedsundersggelse viser, at restaurantens direkte
salg uden levering er et vaesentligt mindre attraktivt produkt for forbrugeren. Styrelsens under-
sggelse viser ligeledes, at maltidsbestillingsplatforme uden levering ikke er et attraktivt alter-
nativ for hverken restauranterne eller forbrugerne, jf. afsnit 4.1.1.3.

Styrelsens vurderer pa den baggrund, at restauranternes direkte salgskanaler, hvor de selv star
for leveringstjeneste, ikke er et tilstraekkeligt teet alternativ til maltidsbestillingsplatformene
med leveringstjeneste. Dog vurderer styrelsen, at de direkte salgskanaler kan laegge et vist, be-
graenset konkurrencepres pa maltidsbestillingsplatforme.

Egenskaber ved mdltidsbestillingsplatforme

Styrelsen har i sin markedsundersggelse blandt restauranter spurgt de restauranter, derbruger
en maltidsbestillingsplatform, hvorfor de bruger en méltidsbestillingsplatformyjf. Figur 4.5.

Figur 4.5 Hvorfor bruger I en maltidsbestillingsplatform

Fordi det er ngdvendigt for vores synlighed/salg overfor kunder.

Det er en god markedsfgringsmulighed.

Det er billigere for os end at have vores egen salgskanal (fx
hjemmeside, app, telefonisk m.v.).

Fordi de andre restauranter ivores omradet bruger det.

Det er vores foretrukne leverings- og/eller bestillingslgsning.

Fordi vi pd en maltidsbestillingsplatform far mulighed for at
deltage i kampagner (velkomstrabatter, vouchers, eller promo
koder).

)

Ved ikke.

Andet.

(=]
=
(=}
=]
(=}
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(=]
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H Simpelt gennemsnit Vaegtet gennemsnit

Note: Antal besvarelser: 632 restauranter, som anvender en maltidsbestillingsplatform med levering. Veegtning er foretaget pa
baggrund af restauranternes omsatning, pga missings for omsatning er antal besvarelser for veegtede gennemsnit 631. 132 be-
svarelser har angivet 0 i omsaetning og er dermed heller ikke med i de veegtede gennemsnit.

Anm.: Spgrgsmalet er givet til respondenter, der har svaret, at de anvender en maltidsbestillingsplatform.

Kilde: Bilag 3: Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens markedsundersggelse blandt restauranter 2024.

Det fremgar af Figur 4.5, at 54 pct. (65 pct. vaegtet gennemsnit) af de adspurgte restauranter
angiver, at de bruger en maltidsbestillingsplatform, fordi det er ngdvendigt for deres synlig-
hed/salg overfor kunderne. 42 pct. af restauranterne har angivet, at de bruger maltidsbestil-
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lingsplatforme pga. markedsfgringsmuligheden. Styrelsen vurderer ud fra svarene, at restau-
ranterne vaegter synlighed og mulighed for at na ud til mange kunder hgjt. Maltidsbestillings-
platforme giver restauranterne adgang til et stort antal forbrugere, som sgger maltidsbestilling,
og gger dermed restauranternes eksponering over for flere potentielle kunder.

10 pct. af restauranterne (28 pct. vaegtet) har angivet en "anden” arsag til, hvorfor de bruger en
maltidsbestillingsplatform.'® Flere af restauranterne angiver gget omszetning som arsag, samt
at det giver mulighed for at fa nye kunder. Restauranterne angiver blandt andet:

"Sd mange kunder bruger den platform nu at hvis ikke vi ligger der sd gdr vi glip af de
fd penge der er at tjene pd det.”

Vi er forpligtede til det trods alt for hgj kommission pd [...] % af omsatningen - ellers
fdr vi ikke kunder™”

“fordi der er ikke noget kunde kommer til butikken hvis jeg har ikke justeat eller wolt
sd meget bedre lukke butik fordi bestilling kommer kun fra justeat og wolt”

"Der skete et forbruger skifte i 2022, hvor forbrugerne i overvejende'grad skiftede til
madltidsplatformene, i stedet for at ringe eller komme ind fra gaden'if med take away”

"Det er en god og nem mdde at tilfgje en take-away lgsning pd. Det sikrer en smule
ekstra omsaetning ndr kgkkenet alligevel er dbent for.ala carte.”

"Det er kundernes foretrukne takeaway platforme, vi kan ikke opnd det samme salg
gennem egne kanaler.”

Svarene viser sammenfattende, at restauranterne bruger platformene til at markedsfgre deres
restaurant og til at nd ud til flere kunder. Derudover viser en raekke af besvarelserne, at restau-
ranterne ser maltidsbestillingsplatformene som ngdvendige for at mgde forbrugernes efter-
sporgsel. En del af restauranterne angiver, at de bruger maltidsbestillingsplatformene som et
supplement til deres egen salgskanal, blandt andet fordi forbrugerne foretraekker at bestille de-
res takeaway gennem en maltidsbestillingsplatform.

Styrelsen har yderligere spurgt restauranterne, hvad der er vigtigst for restauranterne i forhold
til deres valg af maltidsbestillingsplatform, jf. Figur 4.6.

169 Bilag 3: Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens markedsundersggelse blandt restauranter 2024 fritekstsvar.
e Styrelsen bemeerker i den forbindelse, at set fra restaurantens synspunkt opkreever maltidsbestillingsplatforme [...]
pct. af det belgb, som restauranterne tjener efter atholdelse af moms.
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Figur 4.6 Hvad er vigtigst for jer i forhold til valg af maltidsbestillingsplatform? (Szet op

til tre krydser)

Appens Layout. |
Mulighed for god rangering.
Mulighed for at vaere med pd rabatter/kampagner/tilbud.
Synlighed og at man kan n ud til mange kunder.

Maltidsbestillingsplatformens kundeservice.

Kommissionssats.

Antallet af kunder, der anvender maltidsbestillingsplatformen.

Antallet af restauranter, der anvender
maltidsbestillingsplatformen.

Andet.

Pct.

M Simpelt gennemsnit © Vaegtet gennemsnit

Note: Antal besvarelser: 632 restauranter, som anvender en maltidsbestillingsplatform med levering. Veegtning er foretaget pa
baggrund af restauranternes omsaetning, pga missings for omseetning er antal besvarelser for veegtede gennemsnit 631. 132 be-
svarelser har angivet 0 i omsaetning og er dermedheller ikke med i de veegtede gennemsnit.

Anm.: Spgrgsmalet er givet til respondenter, deriar$yaret, at de anvender en maltidsbestillingsplatform.

Kilde: Bilag 3: Konkurrence- og Forbrugerstyrelsensmarkedsundersggelse blandt restauranter 2024

Besvarelserne viser, at synlighed og antallet af kunder, som bruger platformen, er de vigtigste
egenskaber‘for restauranterne. 58 pct. (58 pct. som vaegtet gennemsnit) svarer, at det vigtigste
for valget af enplatform er synlighed og at kunne na ud til mange kunder, mens 52 pct. (79 pct.
som veagtet gennemsnit) svarer, at antallet af kunder pa platformen er det vigtigste. Maltidsbe-
stillingsplatformenes synligggrelse/markedsfgring af restauranterne og antallet af kunder, som
bruger platformen, er sdledes vigtige produktegenskaber ved maltidsbestillingsplatforme med
levering.

Styrelsens undersggelser viser derudover, at 54 pct. (76 pct. vaegtet) af restauranterne, som
benytter maltidbestillingsplatforme med levering, ikke har overvejet at stoppe med at bruge en
platform. Arsagen hertil fremgar af Figur 4.7 nedenfor.
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Figur 4.7 Hvorfor har I ikke overvejet helt at stoppe med at bruge maltidsbestillingsplat-
forme? (mulighed for flere svar)

Det er ikke dyrt at bruge maltidsbestillingsplatforme.

Det gger mit salg at bruge maltidsbestillingsplatforme.

Anden grund.
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Note: Antal besvarelser: 342 restauranter, som anvender en maltidsbestillingsplatform med levering. Vaegtning er foretaget pa
baggrund af restauranternes omsaetning, her er antal besvarelser: 341, mens 72 restauranter har angivet 0 i omsaetning.

Anm.: Spgrgsmalet er givet til respondenter, derhar svaret nejtil, at de har overvejet at stoppe med at bruge maltidsbestillings-
platforme.

Kilde: Bilag 3: Konkurrence- og Forbrugerstyrelsensmarkedsundersggelse blandt restauranter 2024.

Det fremgar af besvarelserne i Figur 4.7, at arsagen til, at langt stgrstedelen af restauranterne,
som brugeriplatforme, ikke har overvejet at stoppe samarbejdet, er, at platformene gger restau-
ranternes salg. En tredjedel af restauranterne har angivet en anden grund til, hvorfor de ikke
har overvejet at stoppe med at bruge en méltidsbestillingsplatform.”* Her angiver en raekke af
de pageeldende restauranter, at det skyldes, at forbrugerne foretrakker at bestille deres mad
via platformene. Det fremgar blandt andet at:

"En voksende gruppe kunder er alene eller primaert pd platformene, og vil vi salge til
dem, sd skal vi vaere hvor de handler.”

"Fordi 90 procent af vores omsaetning er pd mdltidsbestillingsplatforme. De kunder der
plejede og komme og bestille mad i butikken bestiller online”

” Det fylder for stor en del af vores forretning til, at vi har rdd til at miste det salg.”

m Bilag 3: Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens markedsundersggelse blandt restauranter 2024.
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"Vi har behov for omsatningen, da langt flere kunder end tidligere valger at fd bragt
mad ud.”

” Eekstra omsaetning... selvom vi ikke tjener penge pad det:o( Vi gnsker at vare synlige,
for det er de andre ogsd. Vi ser det som rent marketing penge.”

Baseret pa besvarelserne fra markedsundersggelsen vurderer styrelsen, at restauranterne til-
laegger egenskaber som gget synlighed, professionel markedsfgring og adgang til en stgrre kun-
degruppe veaesentlig betydning. Disse egenskaber er fremhavet som centrale arsager til, at re-
stauranter velger at supplere deres egne salgskanaler med maltidsbestillingsplatforme.

Det er isaer platformenes evne til at skabe synlighed og generere gget trafik, der fremstar at-
traktiv for restauranterne. Flere restauranter angiver, at de ikke selv formar at tiltraekke samme
maengde kunder eller opna tilsvarende markedsfgringseffekt via egne direkte salgskanaler.

Maltidsbestillingsplatformene har dermed nogle centrale egenskaber, som restauranternes di-
rekte salgskanaler ikke besidder.

Netvaerkseffekter

Maéltidsbestillingsplatformes evne til at skabe synlighed, markedsfgring‘og en stgrre raekke-
vidde ud til flere potentielle kunder viser, at en vigtig egenskab ved platformene er, at de er
kendetegnet ved indirekte netvaerkseffekter."’””

De indirekte netvaerkseffekter kommer til udtryk ved; at jo flere kunder, der bruger platformen,
jo mere veaerdi har platformen for restauranterne,idet de herved kan fa flere ordrer og stgrre
omsatning. Det betyder ogs3, at platformen kan tiltraekke flere restauranter. Omvendt vil for-
brugerne fa flere valgmuligheder, jo flere restauranter, som bruger den. Det vil isoleret set bi-
drage til at tiltraekke flere forbrugere. De indirekte positive netvaerkseffekter gar sdledes begge
veje og styrker maltidsbestillingsplatformenes forretningsmodel.

Almindeligvis vil man forvente, at restauranter vil veere interesseret i at have sa fa konkurrenter
med pa en maltidsbestillingsplatform som muligt, under den restriktive antagelse at antallet af
forbrugere pa platformen.ikke pavirkes heraf, da flere restauranter, som konkurrerer om for-
brugerne pa en platform, typisk vil fgre til mere intens konkurrence mellem restauranterne pa
platformen. Dvs<at mannormalt, fra restauranternes synspunkt, ville forvente en negativ effekt
- jo flere konkurrenter pa platforme, jo mindre vaerdi burde en restaurant tilleegge platformen,
altandet lige."”® En stor del af de restauranterne, som benytter platforme, angiver imidlertid, at
de gerne vil veere til stede pa de platforme, som deres konkurrenter ogsa anvender, jf. Figur 4.8.
Det kan afspejle’at de gerne vil na ud til de samme kundegrupper som konkurrenterne, og at
der er'en.anerkendelse, af at flere restauranter pa platformen kan tiltraekke flere forbrugere pa
platformen.

72 Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen (2021) Konkurrencen pd markeder med digitale platforme, se

- -p%C3%A5-markeder-med-digitale-platforme.pdf, og
Armstrong, M (2006). Competition in two-sided markets. The RAND journal of economics, 37(3), 668-691.
7 Direkte netvarkseffekter mellem konkurrenter (her restauranter) vil typisk forventes at vare negative, fordi flere
restauranter pa samme platform kan traekke i retning af mere intens konkurrence mellem restauranterne pa samme
platform. Se i denne retning Belleflamme, Paul, and Martin Peitz. "Managing competition on a two-sided platform."
Journal of Economics & Management Strategy 28.1 (2019): 5-22.
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Figur 4.8 Har andre restauranters valg af maltidsbestillingsplatform betydning for jeres
valg af maltidsbestillingsplatform?

1o vl gerne vre i stede p samme H

maltidsbestillingsplatform, som vores konkurrenter er.

Ja, vi foretraekker en anden maltidsbestillingsplatform, end -
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Ja, andet. I
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B Simpelt gennemsnit © Vaegtet gennemsnit

Note: Antal besvarelser: 632 restauranter, som anvender en maltidsbestillingsplatform med levering. Veegtning er foretaget pa
baggrund af restauranternes omsaetning, pga missings for omseetning er antal besvarelser for veegtede gennemsnit 631. 132 be-
svarelser har angivet 0 i omsaetning og er dermedheller ikke med i de veegtede gennemsnit.

Kilde: Bilag 3: Konkurrence- og Forbrugerstyrel§ens markedsundersggelse blandt restauranter 2024

Restauranternes‘besvarelser peger p3, at de tager hgjde for og anerkender de indirekte net-
vaerkseffekter i deres brug af maltidsbestillingsplatforme. For forbrugerne giver maltidsbestil-
lingsplatforime adgang til et udvalg af forskellige restauranter. Jo flere restauranter, der er pa
en platform,’jo'stgrre bliver udvalget pa platformen, og jo mere attraktiv er platformen for for-
brugerne, jf. Figur 4.2 ovenfor, hvor 29 pct. af respondenterne i styrelsens markedsundersg-
gelse blandt forbrugere angiver, at det vigtigste for deres valg af platform er, at platformen har
et stort udvalg af restauranter. Samtidig vil restauranterne gerne vere til stede pa en platform
med mange forbrugere og dermed stort salgspotentiale. Denne sammenhaeng mellem de to si-
der af platformen bidrager til, at restauranterne foretrakker at vaere til stede pa de platforme,
hvor deres konkurrenter er til stede.

Styrelsens markedsundersggelser viser samlet, at de positive indirekte netveerkseffekter er en
helt central egenskab ved maltidsbestillingsplatforme, som skaber en serlig veerdi for restau-
ranterne i kraft af en veesentligt stgrre potentiel kundekreds. De samme produktegenskaber er
ikke til stede i restauranternes egne salgskanaler. Styrelsen vurderer pa den baggrund, at di-
rekte maltidsbestilling via restauranternes egne salgskanaler ikke er en tilstraekkelig taet sub-
stitut til maltidsbestillingsplatforme for restauranterne.

Brug af platforme som et supplement til direkte salg
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Wolt har angivet overfor styrelsen, at stgrstedelen af maltidsbestillinger sker via restauranter-
nes egne salgskanaler:

“it is worth noting that most consumer purchases of takeaway/takeout are made via
the restaurants’ direct sales channels. This also leads to the risk that restaurants will
use Wolt's platform to market their products and then direct consumers to their own

. 174
direct sales channels.”

Ifglge Wolt fungerer Wolt som et supplement til restauranternes egne salgskanaler, i den for-
stand at restauranterne benytter Wolt som udstillingsvindue og markedsfgring. Styrelsen be-
meerker hertil, at forbrugerne i hgj grad efterspgrger maltider med levering, og safremt restau-
ranterne ikke selv kan sta for leveringen, er deres direkte salgskanaler ikke et tilstraekkeligt teet
alternativ til forbrugerne jf. 4.1.1.3.3 ovenfor.

Hvis direkte maltidsbestilling var et tilstraekkelig teet alternativ for de forbrugere og restauran-
ter, som anvender maltidsbestillingsplatforme, ville det umiddelbart veere mere fordelagtigt for
restauranterne at fjerne sig fra platformen og kun anvende direkte maltidsbestillinger, hvor der

ikke betales kommission til tredjeparter.

[ styrelsens markedsundersggelse blandt restauranter har nogle af restauranterne til spgrgs-
malet om, hvorfor de bruger en maltidsbestillingsplatform eksempelvis anfgrt:'’

Vi er forpligtede til det trods alt for hgj kommissionpd [...] % af omseetningen - ellers
far vi ikke kunder”

"Dyrt men vurderer vi fdr flere ordrer end gennem eget salg”
"Er tvunget til at folge m markedet”

“Fordi vi er ngd til det for dt.overleve. Sarligt Wolt er SA dominerende pd takeaway
markedet, at vi ikke kan klare os'uden, selvom de har krgblende gebyrer.”

"Meget dyr lgsning, men ngdvendig”
"Foler ikke man kan'drive en forretning uden at have disse platform.”
"Det er et ngdvendigt onde”

“Fordi det er ngdvendigt for at overleve i branchen. Uden disse leveringsplatforme kan
butikken ikke kore”

"Det er svert at konkurrer med disse platforme”

Kommissionsbetalingen betyder for nogle restauranter, at de tjener betydeligt mindre pa det
salg, som bestilles gennem maltidsbestillingsplatformene. At restauranterne fortsat veelger at
bruge maltidsbestillingsplatforme peger p3, at maltidsbestillingsplatformene er ngdvendige for
restauranternes salg, at restauranternes egne direkte salgskanaler ikke er tilstreekkelige, og at
de ma bruge en maltidsbestillingsplatform som supplement. Det understgtter ogsa, at maltids-
bestillingsplatformene tilbyder en ydelse (i form af bade udstillingsvindue og levering), som har

e Bilag 15: Anmodning om oplysninger til Wolt Danmark ApS af 20. juni 2025 samt Wolts besvarelse af 7. juli 2025
s Bilag 3: Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens markedsundersggelse blandt restauranter 2024 fritekstsvar.
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stor veerdi for restauranterne, og at restauranternes direkte salg ikke leegger et tilstreekkeligt
stort konkurrencepres pa platformene.

Konklusion vedrgrende egne direkte salgskanaler fra restauranternes synspunkt

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen vurderer samlet set, at fra restauranternes perspektiv er
maltidsbestillingsplatforme et helt centralt supplement til restauranternes egne direkte
salgskanaler, og at restauranternes egne direkte salgskanaler ikke laegger et tilstraekkeligt kon-
kurrencepres pa maltidsbestillingsplatformene til, at de skal anses for at veere en del af det re-
levante konkurrenceretlige marked.

Styrelsen vurderer, at maltidsbestillingsplatforme med levering er kendetegnet ved veesentlige
egenskaber, som restauranternes egne salgskanaler ikke indeholder eller kan opna. Det omfat-
ter blandt andet, at maltidsbestillingsplatformene giver adgang til en stgrre synlighed og eks-
ponering over for en stgrre pulje af potentielle kunder, som ikke mindst er drevet af de positive
indirekte netveerkseffekter.

Derudover laegger styrelsen vaegt p3, at selv hvis restauranterne kan sta for€gen levering, sd er
dette ikke et alternativ til en maltidsbestillingsplatform set fra andre restauranters synspunkt,
da restauranter der star for egen levering, ikke tilbyder denne leveringstjeneste til andre re-
stauranter. Derfor leegger restauranternes egen levering og salgskanaljikke et vaesentligt kon-
kurrencepres pa platformene. Yderligere vil et sddan pres ogsa veere fragmenteret fra hver en-
kelt restaurant.

Slutteligt leegger styrelsen vaegt pd, at restauranternes vaelger.at benytte en maltidsbestillings-
platform selv pa trods af betalingen af en kommissienssats, som resulterer i, at at restauran-
terne tjener mindre per ordre via platformene.

4.1.1.4.2 Forbrugernes efterspgrgselssubstitution

Da maltidsbestillingsplatforme er flersidede, er det relevant at undersgge efterspgrgslen fra
forbrugernes synspunkt, fordi de positive indirekte netvaerkseffekter mellem de to sider af plat-
formene (forbrugere og restauranter):kan betyde, at forbrugernes adfeerd og praeferencer pa-
virker restauranternes efterspgrgselssubstitution mellem maltidsbestillingsplatforme og via
egne salgskanaler.

Som forbruger findes der flere muligheder for at bestille takeaway. Forbrugere kan valge at
bruge maltidsbestillingsplatforme eller kontakte restauranterne direkte enten via telefon, app,
hjemmeside.eller pa.det fysiske salgssted.

Styrelsen harundersggt, hvad der er vigtigt for forbrugerne, nar de veelger at bestille takeaway
jf. Figur 4.9.
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Figur 4.9 Hvad er vigtigt for dig, nar du vaelger at bestille takeaway? (Szet op til 3 kryds)

At jeg kan T3 maden leveret

At maden er friskt tilberedt pa bestilling fra en kunde og kan
spises med det samme.

At jeg kan sammenligne mellem flere restauranter, og
derefter vaelge hvilken restaurant, jeg vil bestille fra

At jeg kan falge med i min ordre, fx hvornar maden bliver
lavet og leveret

At jeg kan T3 rabat pd maltidet / bonus / loyalitetsprogrammer
At jeg kan hente maden selv hos restauranten

At jeg kan ringe til restauranten og bestille maden

At restauranten har en hjemmeside eller app, som jeg kan
bestille fra

At maden bliver leveret hurtigt
At jeg kan se anmeldelser af restauranten fra andre brugere
Ved ikke

Andet:

Pct.

Note: Svar fra 1.173 respondenter, som har bestilt takeaway gennem, en méltidsbestillingsplatform inden for de seneste to ma-
neder. Forbrugerne har kunnet szette op til 3 kryds.

Kilde: Bilag 8: Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens forbrugerundersggelse 2025

368.  Figur 4.9 ovenfor viser, at det vigtigste for forbrugerne (49 pct.) er, at maden er friskt tilberedt
pa bestilling fra’en kunde og kan spises med det samme. Derudover angiver 45 pct,, at det er
vigtigt, at de kan fa maden leveret, mens 32 pct. angiver, at det er vigtigt, at maden bliver leveret
hurtigt. 31 pct. angiver, at det er vigtigt, at restauranten har en hjemmeside eller app, hvor der
kan bestilles fra:

Maltidsbestillingsplatforme praesenterer et bredt udvalg af restauranter

369.  Styrelsen har undersggt, hvad der er vigtigt for forbrugerne, nar de velger en maltidsbestil-
lingsplatform til at bestille takeaway, jf. Figur 4.10.
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Figur 4.10 Hvad er vigtigst for dig, nar du vaelger en maltidsbestillingsplatform til at be-
stille takeaway fra? (Saet op til 3 kryds)

At platformen har et stort udvalg af restauranter

At platformen har billig levering

At platformen har en abonnementsordning, der giver gratis
eller billig levering og gode tilbud

At der er kampanger og tilbud pa platformen

At der er kort leveringstid

At brugeroplevelsen er god

At mine favoritrestauranter findes pa platformen

At der er god kundeservice pa platformen

At jeg kan falge med i min ordre, fx hvornar maden bliver
lavet og leveret

At platformen er let at anvende

At platformen lever op til etiske standarder, fx overenskomst
for sine ansatte

Andet

o 5 10 15 20 25 30 35 40 45 50

Pct.

Note: Svar fra 1.134 respondenter, som har bestilt takeaway gennem enfmaltidsbestillingsplatform inden for de seneste to ma-
neder. Forbrugerne har kunnet seette op til 3 kryds.

Kilde: Bilag 8: Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens forbrugerundersggelse 2025

Figur 4.10 ovenfor viser, at det vigtigste for forbrugernes valg af méaltidsbestillingsplatform er,
at platformen har billig levering, hvor 45 pct. angiver, at det er vigtigst. Herudover angiver 31
pct. at det er vigtigt,at der er kort leveringstid. Leveringstjenesten, som en platform tilbyder, er
dermed vigtige egenskaber for forbrugere, der vaelger at bruge en maltidsbestillingsplatform til
at bestille takeway: Dette er ogsa behandlet ovenfor i afsnit 4.1.1.3.

Forbrugerundersggelsen viser derudover, at det er vigtigt for forbrugerne, at der er et stort ud-
valg af restauranter pa maltidsbestillingsplatformene. Her angiver 29 pct., at det er vigtigt, at
maltidsbestillingsplatformen har et stort udvalg af restauranter, mens 30 pct. angiver, at det er
vigtigt, at deres favoritrestaurant er til stede pa platformen. Disse svar viser, at udvalget af re-
stauranter pd platformene har stor betydning for forbrugerne. Dette understgtter ligeledes, at
maltidsbestillingsplatformene er karakteriseret ved indirekte netvaerkseffekter jf. ovenfor i af-
snit 4.1.1.4.1.

Nar forbrugere vaelger at bruge en maltidsbestillingsplatform, far de preesenteret et bredt ud-
valg af forskellige restauranter, som de kan valge at bestille deres maltid fra. P4 denne made
fungerer platformen som et udstillingsvindue for forbrugerne.

Nar forbrugerne i stedet veelger at finde en restaurant uden brug af platformene, sa praesenteres
forbrugerne ikke for det samme udvalg samlet pa ét sted, og forbrugerne skal i stedet dirigeres
direkte til restauranternes egne salgskanaler, efter de har foretaget et valg om, hvilken restau-
rant de gnsker at bestille fra.
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Forbrugerne kan dog ogsa vaelge at benytte en maltidsbestillingsplatform til at finde en restau-
rant, og derefter vaelge at bestille maltidet via restaurantens direkte salgskanal. P4 denne made
kan restauranternes direkte salgskanaler vaere med til at laegge et vist konkurrencepres pa ma-
Itidsbestillingsplatformene.

Reducerede sggeomkostninger, brugeroplevelse og tilbud

En anden vigtig egenskab for forbrugerne, nar de skal vaelge en maltidsbestillingsplatform, er,
at platformen er nem at anvende. 35 pct. af forbrugerne angiver, at dette er vigtigt for deres
valg, jf. Figur 4.10, mens 23 pct. angiver, at det er vigtigt, at brugeroplevelsen er god. Derudover
angiver 24 pct,, at det er vigtigt, at de kan fglge med i ordren, fx hvornar maden bliver lavet og
leveret.

Styrelsen vurderer, at disse besvarelser viser, at brugeroplevelsen har en vigtig betydning for
de forbrugere, der vaelger at bruge en platform. Denne brugeroplevelse kan blandt andet inklu-
dere, at forbrugerne kan bruge en app til at bestille maden og fglge med i status pa ordren.

Nar forbrugerne vaelger at bruge en maltidsbestillingsplatform til at bestilletakeaway, kan plat-
formen veere med til at reducere sggeomkostningerne for brugerne. Platformene giver forbru-
gerne mulighed for at sgge og sortere blandt restauranterne, som er tilgeengelige pa platformen.
Forbrugerne kan eksempelvis sortere efter afstand, madtype, leveringspris, leveringstid og an-
meldelser. Denne sorteringsmulighed og sammenstilling af restauranter.er ikke pa samme
made mulig, hvis forbrugerne skal sgge efter restauranter uden brug af en maltidsbestillings-
platform og dermed i stedet sgge efter restauranter pa restauranternes egne direkte salgskana-
ler.

Dette understgttes yderligere af, at 24 pct. af forbrugerneangiver, at det er vigtigt, at platformen
har kampagner og tilbud. Forbrugerne kan dermed bruge platformen til at finde restauranter,
som har tilbud pd deres maltider. Styrelsens undersggelse blandt forbrugere viser, at 63 pct. af
forbrugerne har benyttet sig at tilbud og kampagher, nar de har bestilt takeaway via en maltids-
bestillingsplatform jf. Figur 4.11.
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Figur 4.11 Har du benyttet dig af felgende muligheder pa en maltidsbestillingsplatform?
(Saet ét eller flere kryds)

Klippekortsordning h 4

Abonnement til levering

]

Andet

(=]

10 20 30 40 50 60 70

Pct.

Note: Svar fra 1.127 respondenter, som har bestilt takeaway génnem endmaltidsbestillingsplatform inden for de seneste to ma-
neder.

Kilde: Bilag 8: Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens forbrugerundersggelse 2025

Disse besvarelser understgtter, at det er vigtigt for forbrugerne, at der kan findes tilbud og
kampagner pa maltidsbestillingsplatformene, og at de benytter sig aktivt af disse, nar de bestil-
ler takeaway.

Styrelsen vurderer, at muligheden for at sgge og sammenligne restauranter og tilbud er egen-
skaber ved maltidsbestillingsplatforme, som er vigtige for forbrugerne. Disse egenskaber kan
ikke genskabes pa de enkelte restauranters egne hjemmesider eller apps, fordi platformene ag-
gregererog synligger tilbuddene pa en overskuelig og sammenlignelig made, der ikke kraever,
at forbrugeren tjekker flere salgskanaler individuelt.

Derudover vurderer styrelsen, at muligheden for at opna tilbud og rabatter ved kampagner ikke
i samme grad kan opnas via restauranternes direkte salgskanaler. Det skyldes, at platformenes
evne til at praesentere attraktive, tidsbegraensede tilbud og kampagner pa tveers af mange re-
stauranter gger chancen for, at forbrugeren finder et relevant tilbud, hvilket er sveerere via di-
rekte salgskanaler, hvor tilbud ofte er begrzanset til restaurantens egen marketingkapacitet.

Desuden er omfanget og variationen af kampagnetilbud pa platformene stgrre, fordi platfor-
mene selv administrerer tilbuddene og har et gkonomisk incitament til at gge volumen af salget.
Platformene kan indfgre kampagner, der gar pa tveers af flere restauranter, hvilket giver mulig-
hed for bredere og hyppigere rabatter end én restaurant typisk ville kunne tilbyde via sin egen
salgskanal. I modszetning hertil beror rabatter via direkte salgskanaler alene pa den enkelte re-
staurants strategiske valg og ressourcer til marketing og teknisk opsaetning af kampagner.
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Forbrugernes alternativer

383.  Foratbelyse, hvorvidt det er selve restauranten eller bestillingsmetoden, som har stgrst betyd-
ning for forbrugerne, som bruger platforme, har styrelsen spurgt forbrugerne, hvor de ville be-
stille takeaway fra, hvis den restaurant, de sidst bestilte takeaway hos, ikke laengere var tilgeen-
gelig pa den platform, som de brugte jf. Figur 4.12.

Figur 4.12 Forbrugernes substitutionsadfzaerd

Jeg ville bestille takeaway pa en anden platform, hvaor i N
restauranten var tilgsengelig
Jeg ville bestille takeaway direkte hos restauranten _ 20

Jeg ville ikke bestille takeaway . 4

Ved ikke - 5

Andet o

(=1
=
(=]
=]
(=]
w
(=1
g
(=]
w
=

60

Pct.

Note: Spgrgsmal: Taenk tilbage pa/dit seneste’kgb af takeaway pa denne platform. Hvad ville du ggre, hvis denne restaurant ikke
var tilgeengelig pa denne platform?

Note 2: Svar fra 678 fespondenter, som har bestilt takeaway gennem en maltidsbestillingsplatform inden for de seneste to ma-
neder.

Kilde: Bilage8: Kohkurrence='og Forbrugerstyrelsens forbrugerundersggelse 2025

»

384.  Figur 4.12 viser, at 54 pct. af forbrugerne ville benytte en anden restaurant pa den samme plat-
form, mens 20 pct. svarede, at de ville bestille direkte hos en restaurant. Disse svar viser, at
stgrstedelen af forbrugerne fortsat ville veelge at bruge den samme platform til at bestille ta-
keaway. Dette indikerer, at bestillingsmetoden, altsé via hvilken kanal forbrugerne bestiller ta-
keaway fra, har stor betydning. Besvarelserne tyder dog ogsa p3, at restauranten har en vis be-
tydning, da 20 pct. ville veelge i stedet at bestille direkte hos restauranten, mens 17 pct. ville
bestille takeaway pa en anden maltidsbestillingsplatform, hvor restauranten er tilgaengelig.

385.  Styrelsen vurderer samlet set, at disse besvarelser understgtter, at méltidsbestillingsplatfor-
mene er kendetegnet ved egenskaber, som forbrugerne finder vigtige, og som restauranternes
direkte salgskanaler ikke kan tilbyde.
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41.1.4.21 Konklusion vedrgrende bestilling via restauranternes egne direkte
salgskanaler set fra forbrugernes synspunkt

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen vurderer samlet set, at fra forbrugernes perspektiv er ma-
Itidsbestillingsplatforme et centralt supplement til restauranternes egne direkte salgskanaler.

Styrelsen vurderer, at maltidsbestillingsplatforme med levering er kendetegnet ved veesentlige
egenskaber, som forbrugerne ikke kan fd via restauranternes egne salgskanaler. Det omfatter
blandt andet, at maltidsbestillingsplatformene, bl.a. forstaerket af positive indirekte netvaerks-
effekter, giver adgang til et stort udvalg af relevante restauranter samlet pa ét sted, hvor for-
brugerne kan sammenligne mellem restauranter og udveelge pd baggrund af forskellige sgge-
kriterier.

Styrelsen bemaerker, at fordi restauranternes direkte salgskanaler set fra restauranternes per-
spektiv ikke udggr et tilstraekkeligt teet alternativ til maltidsbestillingsplatformene med leve-
ring, og restauranternes valg af salgskanaler indirekte tager hensyn til forbrugerprzeferencer,
er analyserne af forbrugernes efterspgrgselssubstitution af sekundeer betydning i denne kon-
krete sag.

41.1.4.3 Udbudssubstitution

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen bemaerker indledningsvist, at for s vidt angar udbuds-
substitution kraeves det, at de fleste, om ikke alle, restauranter som reaktion pa sma varige stig-
ninger i de relative priser/kommissioner for maltidsbestillingsplatforme effektivt og pa kort
sigt kan omstille deres produktion til at udbyde og markedsfgre alle vaesentlige ydelser, som en
maltidsplatform tilbyder.

Denne udbudssubstitution skal have en virkning, derer lige sa effektiv og umiddelbar som ef-
terspgrgselssubstitution mellem maltidsbestillingvia maltidsbestillingsplatforme og via re-
stauranternes egne direkte salgskanaler, for at veere relevant for afgraensningen af produktmar-
kedet.

Styrelsen bemaerker fgrst og fremmest;at restauranterne ikke udbyder deres egne salgskanna-
ler til brug for andre restauranter. Allerede pa denne baggrund vurderer styrelsen, at restau-
ranternes direkte salgskanaler ikke skal inkluderes i det relevante marked. Derudover vurderer
styrelsen, at restauranterne,bruger maltidsbestillingsplatforme med levering som et supple-
ment til deres egne salgskanaler.

Derudover vurdererstyrelsen pd baggrund af oplysningerne i sagen, at restauranter med egne
direkte salgskanaler ikke vil kunne begynde at tilbyde en platform eller salgskanal, som flere
restauranterne kan markedsfgre sig pa, effektivt og pa kort sigt uden at padrage sig betydelige
omkostninger. [ den forbindelse bemaerker styrelsen, at restauranternes udtalelser viser, at
alene leveringstjenesten ggr det meget usandsynligt, at restauranterne kan omstille deres
salgskanal til at kunne bruges som maltidsbestillingsplatform for andre restauranter og forbru-
gere, jf. afsnit 4.1.1.3.2 ovenfor.

Dette understgttes af, at det faktisk har veeret forsggt fra restauranterne med Dream Delivery
pa at skabe en konkurrerende platform til Wolt som ogsa nzaevnt jf. afsnit 4.1.1.3.2.

Pa et mgde med styrelsen har Dream Delivery fortalt, at virksomheden var ngdt til at opgive at
starte op pa det danske marked, hvilket umiddelbart viser, at det kan veere vanskeligt at traede
ind pd markedet og starte en platform, som kan veere et alternativ til de etablerede maltidsbe-
stillingsplatforme med levering.

Bade direkte og indirekte netvaerkseffekter udgjorde ifglge Dream Delivery en adgangsbarriere
pa markedet. Dream Delivery skulle opna en kritisk masse af restauranter, der anvendte plat-
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formen, men de indirekte netvaerkseffekter pa Wolts platform medfgrte, at restauranterne ulti-
mativt ikke gnskede at flytte deres forretning til Dream Deliverys platform, idet en stor del af
deres omsaetning blev genereret gennem Wolts platform. '’°

Erfaringen med at skabe Dream Delivery som et alternativ til Wolt viser, at restauranterne ikke
for blot ubetydelige omkostninger og risici som reaktion pa sma varige stigninger i de relative
priser pa priser og kommissioner for méaltidsbestillingsplatforme omgaende kan omstille deres
produktion til at udbyde alle veesentlige ydelser, som en maltidsplatform tilbyder, og markeds-
fore dem effektivt pa kort sigt.

Styrelsen vurderer yderligere, at det faktum at veletablerede maltidsbestillingsplatforme med
levering, som Foodora og Room Service, har veeret ngdt til at forlade det danske marked, viser,
at det ikke vil veere muligt for mindre aktgrer, som restauranterne bag Dream Delivery, at kunne
omstille deres salgskanaler til at kunne tilbyde en platform, der bade far tiltrukket tilstraekkeligt
mange restauranter og forbrugere, samt kan markedsfgre restauranterne og tilbyde billig leve-
ring og tilbud til forbrugerne uden betydelige omkostninger og gkonomiske risici:

Styrelsen vurderer samlet set, at der er ingen eller meget begraenset udbudssubstitution mel-
lem restauranter med maltidsbestilling via restauranternes egne salgskanaler og maltidsbestil-
lingsplatforme med levering.

41.1.44 Konklusion: Maltidsbestillingsplatforme med/levering udggr et fra restau-
ranternes direkte salgskanaler separat produktmarked

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen vurderer pd baggrund af efterspgrgselssubstitution og ud-
budssubstitution og i trdd med praksis, at restauranternes egne direkte salgskanaler ikke udggr
en tilstraekkeligt tet substitut til maltidsbestillingsplatforme med levering, til at restauranter-
nes egne direkte salgskanaler skal inkluderes i det relevante produktmarked.

Styrelsen vurderer, at maltidsbestillingsplatformene med levering udggr et centralt supple-
ment til restauranternes egne salgskanaler, og at disse to typer salgskanaler ikke konkurrence-
retligt befinder sig pa det samme produktmarked.

4.1.1.5 Supermarkeder, maltidskasser og kiosker

Wolt har anfgrt, at deteer relevant at inkludere kgb og levering af varer fra supermarkeder som
en del af det relevante produktmarked:

"Howevery'it also needs to be considered that the border line between meal delivery
from restaurants and meal delivery from grocery chains and supermarkets gets ever
more blurred. It is also relevant to consider a wider market of home delivery of meals,
food, groceries, etc.

Platforms like Nemlig, HelloFresh, Aarstiderne and Too Good to Go also have an overlap
with meal ordering platforms.””

Hertil bemaerker Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen at, uanset om maltidskasser mv. matte
vaere et alternativ for forbrugerne, sa er det ikke er relevant alternativ for restauranterne, idet
restauranterne ikke kan foretage salg af tilberedte maltider via supermarkeder, méltidskasser
og kiosker - og dermed ikke kan bruge disse som salgskanaler.

e Bilag 13: Mgde mellem Dream Delivery og Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen den 3. marts 2025.
v Bilag 15: Anmodning om oplysninger til Wolt Danmark ApS af 20. juni 2025 samt Wolts besvarelse af 7. juli 2025.
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Styrelsen bemaerker i gvrigt, at det fremgar af styrelsens markedsundersggelse at stgrstedelen
(54 pct.) af forbrugerne veaegter det hgjt, at maltidet er friskt tilberedt og klar til at blive spist
med det samme, nar de veelger at bestille takeaway jf. Figur 4.9 ovenfor. Dette udelukker mal-
tidskasser som alternativ til maltidsbestillingsplatformene, idet forbrugerne modtager en kasse
med madvarer som herefter skal tilberedes af forbrugerne selv.

Derudover vurderer styrelsen, at forbrugerne gennem bestilling fra en platform som Nem-
lig.com, To Good to Go eller lignende ikke kan fa friskt tilberedte maltider pa bestilling. Nem-
lig.com fungerer som en online dagligvarebutik, som heller ikke er kendetegnet ved indirekte
netvearkseffekter. To Good To Go er en platform, hvor forbrugere kan bestille overskydende
mad fra eksempelvis supermarkeder og bagere til athentning sidst pa dagen ved lukketid. To
Good To Go har fx ikke en leveringstjeneste, og forbrugerne kan kun athente varerne pa et fast
tidspunkt. Styrelsen vurderer, at ingen af disse virksomheder tilbyder de egenskaber, som ma-
Itidsbestillingsplatformene besidder og som restauranterne og forbrugere leegger vaegt pa i de-
res brug af maltidsplatforme med levering.

Styrelsen vurderer samlet set, at andre typer online madbestillingshjemmesider.og platforme
ikke leegger et tilstraekkeligt konkurrencepres pa maltidsbestillingsplatformene, og dermed
ikke indgar som en del af det relevante produktmarked.

4.1.1.6 Konklusion pa det relevante produktmarked

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen vurderer, at der kan afgraenses et separat produktmarked
for maltidsbestillingsplatforme med levering.

4.1.2 Detrelevante geografiske marked

Ved det relevante geografiske marked forstas det geografiske omrade, hvor de deltagende virk-
somheder udbyder eller efterspgrger de pagaeldende produkter, hvor konkurrencevilkdrene er
tilstraekkelige homogene til, at virkningen af den undersggte adfeerd kan bedgmmes, og som
kan adskilles fra andre geografiske omrader pa grund af iszer vaesentlige forskelle i konkurren-

. o 178
cevilkarene.

Det er Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens vurdering, at det relevante geografiske marked i
sagen kan afgraenses til Danmark. Styrelsen vurderer dog ogs3, at der bade er en national di-
mension og en lokal dimension, og at der derfor kan vaere lokale virkninger.

4.1.21 Wolts synspunkter

Efter Wolts opfattelse konkurrerer virksomheden pa et internationalt niveau med aktgrer som
Bolt'Food, Uber Eats og Delivery Hero, som nemt kan traede ind pa et dansk marked.

“At the international level there are other market actors like Bolt Food, Uber Eats and

Delivery Hero who may quite easily enter the Danish market.”"”

Wolt har over for Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen angivet, at der efter Wolts opfattelse
ikke er signifikante adgangsbarrierer til det danske marked for méltidsbestillingsplatforme

e Jf. markedsafgreensningsmeddelelsen, punkt 12 b).

e Jf. bilag 15, Wolt’s besvarelse af Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens anmodning om oplysninger den 7. juli 2025.
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“We do not believe that there are any significant barriers to entering the Danish meal
ordering platform market.”*®

Wolt har over for styrelsen uddybet dette synspunkt ved at anfgre, at eksisterende aktgrer som
Wolt ikke har en beskyttet markedsposition, at restauranterne ikke er bundet af hverken eks-
klusivitetsklausuler eller kontrakter med lang bindingsperiode, og at der ikke er signifikante
skifteomkostninger for restauranter og forbrugere.

“Existing market actors like Wolt do not enjoy a protected market position due to e.g.
IPR rights, or ownership of specific infrastructure or assets which by nature are limited.

Restaurants are not tied up by exclusivity clauses or long-term binding agreements but
may easily turn to other market actors. There are no significant switching costs for nei-

“181
ther restaurants nor consumers.

Wolt har over for styrelsen videre uddybet, at adgangsbarriererne pa et potentielt dansk mar-
ked for maltidsbestillingsplatforme er lavere end pa mange andre markeder, og at dette for-
steerkes af, at Danmark er et land med hgj befolkningsteethed, relativt hgj gennemsnitsindkomst
og en hgj grad af digitalisering.

“When comparing a Danish meal ordering platform market to other markets, it may in
our view therefore quite easily be established that entry barriers are considerably
smaller/lower in this alleged market than in many other markets. This is even enhanced
due to the fact that Denmark is a quite densely populated country, with relatively high

average incomes and a high degree of digitalization.”**

Wolt har over for styrelsen angivet, at bartierer relateret til logistiknetvaerk, til at fa restauran-
ter og slutkunder og til at opna netvearkseffekter primeert er lokale. Wolt anfgrer, at netvaerks-
effekter pa et marked for maltidsbestillingsplatforme for det meste er afgraenset til lokale geo-
grafiske omrader, sdsom byer eller,endda specifikke nabolag, hvor individuelle restauranter
opererer, og hvor forbrugere bruger hoveddelen af deres disponible indkomst. Af den drsag er
konkurrenter, der lancerer en platform i Aarhus ikke i naevneveaerdig grad begrenset af net-
vearkseffekter, som en aktgr i Kgbenhavn matte have opnaet.

“It’s worth noting that barriers related to the logistics network, getting restaurants and
consumers.and achieving network effects are primarily hyperlocal. Network effects in
the meal ordering platform market are largely confined to a local geographical area,
suchuas individual cities or even specific neighbourhoods, where individual restaurants
operate and consumers live and spend the majority of their disposable income. Conse-
quently, entrants who launch in Aarhus are not restricted or limited by network effects
established by incumbents in Copenhagen to any significant degree. We consider it fea-
sible to launch in a specific city or area and expand gradually from there.”*

Det fremgar heraf, at Wolt angiver, at Wolt finder det muligt at lancere en platform i en specifik
by eller et specifikt omrade og gradvist ekspandere derfra.

Wolt anfgrer endvidere, at det ikke er alle medlemsstater i EU, der ngdvendigvis deler de
samme markedskarakteristika. I Vesteuropa er takeaway med levering veletableret, eksiste-

180 Jf. bilag 15, Wolt’s besvarelse af Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens anmodning om oplysninger den 7. juli 2025.
1 Jf. bilag 15, Wolt’s besvarelse af Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens anmodning om oplysninger den 7. juli 2025.
18 Jf. bilag 15, Wolt’s besvarelse af Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens anmodning om oplysninger den 7. juli 2025.
1 Jf. bilag 15, Wolt’s besvarelse af Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens anmodning om oplysninger den 7. juli 2025.
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rende aktgrer har opereret i mange ar, der har ikke vaeret megen nylig organisk entry, og mar-
kederne kan anses for at vaere mere modne. Central- og @steuropa kan beskrives som mindre
modne.

“Today, not all member states in the EU necessarily share the same market character-
istics. In Western Europe, fast food delivery is well established, incumbents have oper-
ated for many years, and there has not been that much recent organic entry, and mar-
kets may be considered as more mature. Central and Eastern Europe may be described

1184
as less mature.”

Wolt anfgrer, at de primzeere aktgrer betragter markeder ud fra et internationalt perspektiv og
kan skifte strategi mellem vakst og profitabilitet. I en vaekststrategi kan det veere relevant at
forsgge markeds-entry i étland og teste, hvor hurtigt det er muligt at opnd markedspenetration.
Hvis penetrationen er for langsom kan aktgren bevage sig videre til et andet marked-med hg-
jere penetration. Det udelukker ikke, at aktgren kort efter kan vende tilbage til et marked og
teste penetrationen igen. I en profitabilitetsstrategi kan en platform fokusere pa deres kerne-
markeder og forlade markeder, hvor det er mindre sandsynligt, at platformen hurtigt bliver pro-
fitabel.

“The main market actors will generally look at markets.in an.international perspective
and may switch strategy between growth and profitability.and back.

In a growth strategy, it may be relevant to attempt.market entry in one country, test
the speed of penetration, then leave if penetration is too slow to move to another market
where penetration is higher. This does not'preclude that you may shortly after return
to a market and test penetration again.

In a profitability strategy, a platform may focus on their core markets (where they are
more likely to become profitable.in the near future) and to exit other markets (Where
they are less likely to quickly become profitable).”*®

Samlet set anfgrer Wolt, at Wolt konkurrerer med internationale aktgrer, som nemt vil kunne
treede ind i Danmark, fordi.der erlave adgangsbarrierer. Wolt anfgrer derudover, at eventuelle
netvaerkseffekter primaert er afgreenset til specifikke lokale omrader, som byer og nabolag, og
at en aktgr derfor.vil kunne'traede ind i ét lokalomrade, hvor aktgren ikke er begranset af eksi-
sterende aktgrers-netvaerkseffekter i andre lokalomrader, og gradvist ekspandere derfra. Wolt
anfgrer endelig, at de primeere aktgrer betragter adgang til markeder og afgang fra markeder
ud fra en'blanding af vaekst- og profitabilitetsstrategier.

4.1.2.2 Praksis

[ praksis'er markedet for maltidsbestillingsplatforme i en raekke konkrete sager blevet afgraen-
set nationalt, dog ofte med inddragelse af lokale virkninger.

[ Kommissionens afggrelse vedrgrende fusionen mellem Naspers og Just Eat Takeaway i 2025
afgreensede Kommissionen nationale markeder med vaesentlige lokale aspekter.'*® Kommissio-
nen lagde i sin vurdering vaegt pd, at konkurrenceparametre som brugerbetaling og marketing
primeert var drevet af nationale overvejelser, at alle adspurgte maltidsbestillingsplatforme ansa
deres ydelser for at veere homogene pa nationalt niveau, og at stgrstedelen af de adspurgte

184 Jf. bilag 15, Wolt’s besvarelse af Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens anmodning om oplysninger den 7. juli 2025.
1 Jf. bilag 15, Wolt’s besvarelse af Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens anmodning om oplysninger den 7. juli 2025.
188 Jf. Kommissionens afggrelse af 11. august 2025 i sag M.11936, Naspers / Just Eat Takeaway, punkt 49.
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maltidsbestillingsplatforme ansa det for nemt eller meget nemt at ga ind i en ny by i et EU-med-
lemsland, hvor de allerede var aktive i andre byer.187

Den spanske konkurrencemyndighed har i tre forskellige afggrelser vurderet, at online maltids-
bestillingsplatforme med levering konkurrerer pa et nationalt niveau, eftersom platformene er
landsdaekkende, og priser og markedsfgringskampagner primeert fastsaettes nationalt. Myndig-
heden har dog ogsa vurderet, at der er lokale elementer i konkurrencen eftersom forbrugere
bestiller lokalt og restauranter har en interesse i at servicere kunder teet pa restaurantens loka-

. 188
tion.

[ fusionen mellem Glovoappro SRL og Foodpanda Ro SRL afgransede den rumanske konkurren-
cemyndighed tilsvarende det geografiske marked nationalt."® Den rumenske konkurrence-
myndigheds undersggelser viste, at efterspgrgselsstrukturen konkret omfattede to kategorier:
1) forbrugerne, som sender en ordre pa mad fra restauranterne, og 2) restauranterneyder for-
bereder ordren, afhaengig af leveringsformen (platforms courier eller tredjeparts courier). Der-
udover beskrives det, at det er ngdvendigt at tage hgjde for udbudsstrukturerne, idetlokale
markeder ogsd maerker konkurrencepres fra kaederestauranter.

[ en britisk afggrelse vedrgrende en fusion mellem Just Eat og Hungryhouse Hildings Limited
fandt den britiske myndighed, at markedet var nationalt, men.med/vigtige lokale elementer,
som blev inddraget i vurderingen af de potentielle skadelige virkningerved fusionen.'®® Myn-
digheden baserede blandt andet denne vurdering p3, i) at kommissionssatser over for restau-
ranter og fraveret af kommission over for forbrugere blev fastsat'nationalt frem for at blive
fastsat ud fra lokale forhold, ii) at platformenes markedsfgringsaktiviteter var nationale og var
rettet mod at gge kendskab til platformenes brands.og iii) at platformene (pa neer leverings-
delen) var skalerbare og nemt kunne udbredes til'hye kunder i nye lokalomrader uden behov
for store investeringer samt at brugeroplevelsen af platformene var ensartet pa tveers af geo-
grafiske omrader.

I en nyere britisk afggrelse om en fusion mellem Amazon.com NV Investment Holdings LLC og
Roofoods Ltd (Deliveroo)*®* konkluderede myndigheden ligeledes, at det relevante geografiske
marked for maltidsbestillingsplatforme var afgraenset til at veere et nationalt marked. I den kon-
krete konkurrenceretlige vurdering tog myndigheden hgjde for lokale elementer. Myndigheden
baserede vurderingen pa,atider var vaesentlige nationale aspekter ved konkurrencen mellem
de tre maltidsbestillingsplatforme, herunder at en eller flere aktgrer havde ambitigse ekspan-
sionsplaner ind4 flere engelske lokationer, og at vaesentlige aspekter af platformenes ydelser
blev fastlagt centraltog pavirkede deres konkurrenceevne pa tvers af lokale omrader (fx mar-
kedsfgringsstrategi, forbedringer af logistikalgoritmer og app-funktionalitet, aftaler med stgrre
restaurantkaeder og aftalevilkdr for abonnementstjenester). Myndigheden tog dog ogsa hgjde
for lokale virkninger i vurderingen, eftersom myndigheden vurderede, at der var lokale elemen-
ter i efterspgrgslen efter maltidsbestillingsplatforme, og at der var en vis lokal variation i kon-
kurrenceforholdene.

b Jf. Kommissionens afggrelse af 11. august 2025 i sag M.11936, Naspers / Just Eat Takeaway, punkt 44-46.

Jf.C/0730/16 JUST EAT/LA NEVERA ROJA punkt 38, C/1072/19 MIH FOOD DELIVERY HOLDINGS/JUST EAT punkt
26-29 0g C/1046/19 JUST EAT/CANARY paragraf 47-50.

Jf. den rumaenske konkurrencemyndigheds afggrelse af 22. november 2021 i sag nr. 86, Glovoappro SRL og Food-
panda Ro SRL.

Jf. Just Eat and Hungryhouse A report on the anticipated acquisition by JUST EAT plc of Hungryhouse Holdings
Limited

188
189

190

b Jf. Anticipated acquisition by Amazon of a minority shareholding and certain rights in Deliveroo. Decision on rele-
vant merger situation and substantial lessening of competition, ME/6836/19.
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[ vurderingen af fusionen mellem Takeaway.com og Just Eat afgraensede den britiske myndighed

ligeledes et nationalt marked.'*

[ en afggrelse fra den norske konkurrencemyndighed vedrgrende Foodora Norway AS lod myn-
digheden den endelige geografiske afgraensning sta dben. Myndigheden vurderede, at der bade
var nationale og lokale elementer i konkurrenceforholdene. Myndigheden vurderede, at flere
vigtige konkurrenceparametre var nationale, herunder at selve platformen, hvad angar udform-
ning og kvalitet, var ens i hele Norge, at Foodora havde et nationalt varemaerke og gennemfgrte
nationale markedsfgringstiltag, og at Foodoras tjeneste var gratis for slutkunderne i hele Norge.
Imidlertid vurderede myndigheden ogs3, at der var elementer, som trak i retning af, at lokale
forhold var vigtige i konkurrencen. Herunder at den begraensede transportafstand for frisktil-
beredt mad begraensede slutkundernes og restauranternes substitutionsmuligheder til lokale
omrdder. Derudover havde Foodora lokal tilpasning af sin markedsfgringsstrategi, seerligt i for-

bindelse med ekspansion til nye lokale markeder.'**

I den finske sag mod Wolt vurderede konkurrencemyndigheden, at markederne for bestillings-
og leveringsplatforme for mad har bade lokale og landsdaekkende karaktertraek. Lokale traek er
for eksempel restauranternes leveringsafstande for deres produkter samt den mulige lokale va-
riation i leveringspriserne. Pa trods af de lokale karakteristika var det for vurderingen vaesent-
ligt, at bestillings- og leveringsplatformene for mad opererer landsdakkende, og at deres virk-
somhed samt varemzrke markedsfgres ud fra dette bade til slutkunder og til restauranter.'”

Myndigheden lagde blandt andet vaegt p3, at de restauranter; der giver Wolt stgrst omsaetning,
er restaurantkaeder, der opererer i flere byer. De aftaleryider eriindgdet med disse restaurant-
kaeder, deekker som regel keedernes samtlige afdelinger. Myndighedens undersggelser viste
desuden, at en betydelig del af madbestillings- og’leveringsplatformenes kunder bestiller fra
flere leveringsomrader. Ifglge den finske myndigheds vurdering adskiller konkurrencevilka-
rene sig heller ikke vaesentligt mellem omraderne. P4 den baggrund vurderede myndigheden,
at de relevante geografiske markeder kunne betragtes som landsdeekkende, men da det ikke
var ngdvendigt at tage endelig stilling blev.afgraensningen holdt aben.

4.1.2.3 Afgraensning af det geografiske marked

For sa vidt angar afgreensning af det geografiske marked fremgar det af markedsafgraensnings-
meddelelsen, at:

"Det normale udgangspunkt er at identificere de omrdder, hvor den relevante adfaerd
eller fusion kan forventes at have virkninger, ved at identificere de deltagende virksom-
heders beliggenhed, og hvor deres kunder befinder sig. Kommissionen undersgger der-
naest, om konkurrencevilkdrene i et bestemt omrdde er tilstraekkeligt ensartede, til at
adfeerdens eller fusionens virkninger kan vurderes, og om det pdgeeldende omrdde kan
adskilles fra andre omrdder, fordi konkurrencevilkdrene er maerkbart anderledes i disse
omrdder. Kommissionen foretager sin vurdering af konkurrencevilkdrene ved at under-
sgge en bred vifte af dokumentation.

192 Jf, Completed acquisition by Takeaway.com N.V. of Just Eat plc Decision on relevant merger situation and substantial

lessening of competition ME/6881/20

Jf. Vedtak V2022-1 - offentlig versjon Foodora Norway AS - konkurranseloven § 12 tredje ledd, jf. § 11 og E@S-avta-
len artikkel 54

Jf. Den finske konkurrencemyndighed (KKV) afggrelse KKV/900/14.00.00/2022 af 8. maj 2025 om Wolts brug af
eksklusivitetsaftaler og prisparitetsklausuler, link til offentligggrelsen pa finsk: https://www.kkv.fi /uploads/si-
tes/2/r-2020-00-0900.pdf punkt 31.

193

194
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Denne dokumentation omfatter folgende, afhaengigt af kravene og de sarlige forhold i
hver enkelt sag: tilstedevaerelsen af de samme eller forskellige leverandgrer pd tvars af
geografiske omrdder; ligheder eller forskelle i deres markedsandele og priser; ligheder
eller forskelle i kundernes praeferencer og kebsadfaerd; barrierer og omkostninger for-
bundet med at levere til kunder i et andet omrdde; afstandsrelaterede faktorer, der pd-
virker omkostningerne; disponible maengder eller forsyningssikkerhed; samt handels-
stromme og leveringsmgnstre.”*

[ det fglgende vil Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen vurdere, om det geografiske marked for
maltidsbestillingsplatforme med levering kan afgraenses til Danmark, eller om det skal afgraen-
ses snaevrere til et marked med lokale virkninger eller bredere end nationalt.

4.1.2.3.1 Markedet for maltidsbestillingsplatforme med levering kan afgranses til
Danmark

Det er sammenfattende styrelsens vurdering, at markedet for maltidsbestillingsplatforme med
levering har bade en national og lokal dimension, men at konkurrencevilkarene er tilstraekkeligt
ensartede i Danmark til, at markedet i overensstemmelse med praksis kan afgraenses nationalt
i denne konkrete sag. Det skal blandt andet ses i sammenhaeng med, at Wolts undersggte adfeerd
ikke har varieret med lokale forhold.

I den sidste del af den undersggte periode var der i Danmark to aktgrer pa markedet for mal-
tidsbestillingsplatforme med levering, henholdsvis Just Eat og Wolt. Foodora og Room Service
var ogsa aktive men indstillede deres aktiviteter i hhv. 2024.0g 2025. Foodora var en landsdaek-
kende aktgr indtil driften blev indstillet, mens RoomrService kun var aktiv i Ksbenhavn. Room
Service havde forsggt at ekspandere til andre omrdder men havde ikke fundet det profitabelt:

"Room Service havde forsggt at udvide til Aarhus, men mdtte traekke sig igen. Det skyld-
tes, at det var mindre by, hvorfor derwvar lengere tid mellem ordrer, hvilket skabte et
problem med bude pd standby, somskulle have lgn i ventetid.”*®

Det fremgar heraf, at Room Service havde forsggt at udvide til Aarhus men havde trukket sig
igen, da Aarhus var en mindre by, hvor budene derfor stod mere pa standby.

Just Eat havde i den undersggte periode en landsdaekkende tilstedeveerelse. Selvom Just Eat
ikke er aktiv i samtlige postnumre i Danmark, sa er Just Eat til stede i alle landsdele og bade i
stgrre og mindre byer. Dette har gjort sig geeldende i hvert fald siden 2022, jf. Figur 4.13 for
2024 og Figur 5.1 i.afsnit 5.2.3 for 2022.

19 Markedsafgreensningsmeddelelsen punkt 38-39.

198 Jf. mgdereferat fra mgde mellem Roomservice.dk og styrelsen d. 10. marts 2025, side 3.
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Figur 4.13 Omrader hvor Just Eat var aktivi 2024

Kilde: Bilag 12: Ordre- og partnerdata fra Just Eat for drene 2022-2024 indh ve anmodninger af 4. maj 2023, 30. januar
2024 og 28. februar 2025.

Foodora som var aktiv indtil midten af 20 i 2022 en geografisk tilstedeverelse, som
fulgte samme mgnster som Just Eat, jfsFigu i afsnit 5.2.3.12023 faldt antallet af lokalomra-
der, som Foodora var aktiv i, og i 4 indstillede Foodora sine aktiviteter i Danmark.

Wolt er i perioden 2022-2024 vokset fra at veere aktiv i et begraenset antal lokale omrader til at

veere en landsdeekkende @j . Figur 4.14.
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Figur 4.14 Omrader hvor Wolt var aktiv i 2022-2024
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Note: Mgrkebla omrader viser omrdder, hvor Wolt var aktiv i 2022, mellembla viseriomrader, hvor Wolt var aktiv i 2023 og
lysebla viser omrader, hvor Wolt var aktiv i 2024.

Kilde: Styrelsens beregninger pd baggrund af ordredata fra Wolt. Bilag 7: Ordre- ogipartnerdata fra Wolt for drene 2022-2024 ind-
hentet ved dataanmodninger af 6. juni 2023, 30. januar 2024 og 17. janiar.2025

12022 var Wolts tilstedeverelse primeert afgreenset til lokalomrader omkring de mest befolk-
ningsrige byer i Danmark. I Igbetiaf de naeste to ar ekspanderede Wolt og blev aktiv i flere om-
rader. Wolt har dermed relativt hurtigt udviklet sig fra at veere en isaer regional aktgr til at veere
landsdaekkende, ligesom Just'Eat og ligesom den tidligere konkurrent, Foodora. Markedet er
saledes preeget af landsdeekkende aktgrer i den undersggte periode.

Det eneste eksempel paen lokal aktgr, som startede lokalt og forblev i det samme lokale om-
rade, har veeret Room Service, som kun var aktiv i Kgbenhavn, fordi det var svaert for virksom-
heden at ggre driften rentabel i mindre befolkningsteette omrader som Aarhus jf. punkt 430-
431. Omvendt er der ingen eksempler pa platforme, som kun er til stede i Jylland eller pa Fyn.
De omrader;hvor hverken Just Eat eller Wolt var til stede, er derfor omrider, hvor der slet ikke
er platforme, der opererer.

Regionale omsatningsandele indikerer, at konkurrenceforholdene i 2024 var relativt ensartede
inden for Danmark, jf. Tabel 4.4.

Tabel 4.4 Regionale markedsandele 2022-2024

Ar Aktgr Kgbenhavn Odense Aalborg Aarhus Resten af landet
2022 Foodora [0-10] pct. [10-20] pct. [10-20] pct. [0-10] pct. [10-30] pct.
Just Eat [10-30] pct. [20-40] pct.  [20-40] pct. [10-30] pct.  [30-50] pct.

Wolt [70-90] pct. [40-60] pct.  [50-70] pct. [60-80] pct.  [20-40] pct.
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2023 Foodora [0-10] pct. [10-30] pct.  [10-30] pct. [0-10] pct. [0-10] pct.
Just Eat [10-30] pct. [10-30] pct.  [10-30] pct. [10-30] pct.  [40-60] pct.
Wolt [70-90] pct. [50-70] pct.  [60-80] pct. [60-80] pct.  [30-50] pct.
2024 Just Eat [10-30] pct. [10-30] pct.  [10-30] pct. [10-30] pct.  [20-40] pct.
Wolt [80-100] pct. [70-90] pct.  [80-100] pct. [80-100] pct.  [50-70] pct.

Note: Andelene er opgjort pd baggrund af aktgrernes omsaetning

Kilde: Styrelsens beregninger pd baggrund af ordredata fra Just Eat, Foodora og Wolt. Bilag 7: Ordre- og partnerdata fra Wolt for
drene 2022-2024 indhentet ved dataanmodninger af 6. juni 2023, 30. januar 2024 og 17. januar 2025, Bilag 12: Ordre- og partnerdata
fra Just Eat for drene 2022-2024 indhentet ved dataanmodninger af 4. maj 2023, 30. januar 2024 og 28. februar 2025, Bilag 17:
Ordre- og partnerdata fra Foodora for drene 2022-2023 indhentet ved dataanmodninger af 4. maj 2023 og 27. februar2024

1 2022 var der regionale forskelle i platformenes markedsandele. I storbyetne havde Wolt en
relativt stor markedsandel. Det gjaldt seerligt Kgbenhavn, hvor Wolts markedsandel var pa [70-
90] pct. Wolt havde en mindre markedsandel pa [20-40] pct. uden for de stgrste byer (dvs. uden
for Kgbenhavn, Aarhus, Aalborg og Odense) hvor Just Eat var den stgrste aktgr.

12024 havde Wolt ekspanderet til flere omrader, og Wolthar herefter haft meget hgje markeds-
andele i alle dele af landet. I samtlige af de fire storbyer Kgbenhavn, Aarhus, Aalborg og Odense
havde Wolt en markedsandel pa mindst [70-80] pet. T resten af landet havde Wolt en markeds-
andel pd [50-70] pct. Bade i storbyerne og i resten aflandet var Wolt den stgrste aktgr.

Det er styrelsens vurdering, at platformenes tilstedevzerelse i forskellige regioner i Danmark og
aktgrernes markedsstyrke i disse regionerindikerer, at konkurrenceforholdene i Danmarki pe-
rioden 2022-2024 var relativt ensartede. Der var fortsat lokale omrader, hvor kun Just Eat var
aktiv og omrader, hvor kun Wolt var aktiv, men Wolt har overordnet haft en sterk position,
malt pad markedsandel, i de omrader, hvor Wolt er aktiv. Efter styrelsens vurdering viser Wolts
hastige ekspansion i Danmark ogsa, at det er muligt for en platform, som har etableret sig med
en staerk tilstedevaerelse i de mest befolkningsrige dele af landet, at ekspandere sit platforms-
koncept pa kort.tid til et stort antal andre lokalomrader. Denne hastige vaekst pa tvaers af loka-
lomrader i Danmark taler ogsa for et nationalt marked.

Restauranternes brug af platforme kan ogsa give en indikation af, om konkurrencevilkarene er
ensartede eller varierer regionalt. Styrelsen har i denne sag undersggt platformenes ordredata
i forhold til, om restauranterne er lige tilbgjelige til at anvende henholdsvis egne bude og Wolts
leveringstjeneste i forskellige regionale omrader, jf. Tabel 4.5.

Tabel 4.5 Leveringsandele efter geografi, 2024

Typer af ordre Kgbenhavn Odense Aarhus Aalborg Resten af lan-
det
Just Eat Takeaway [...] pct. [..] pct. [...] pct. [...] pct. [...] pct.
Platform leverer [...] pct. [...] pct. [...] pct. [...] pct. [...] pct.
Restaurant leverer [...] pct. [...] pct. [...] pct. [...] pct. [...] pct.

[..] [...] [..] pct. [..] pct. [...] pct. [...] pct. [..] pct.
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[...] [...] pct. [...] pct. [...] pct. [...] pct. [...] pct.

[...] [...] pct. [...] pct. [...] pct. [...] pct. [...] pct.

Kilde: Styrelsens beregninger pd baggrund af ordredata fra Just Eat og Wolt. Bilag 7: Ordre- og partnerdata fra Wolt for drene 2022-
2024 indhentet ved dataanmodninger af 6. juni 2023, 30. januar 2024 og 17. januar 2025, Bilag 12: Ordre- og partner-data fra Just
Eat for drene 2022-2024 indhentet ved dataanmodninger af 4. maj 2023, 30. januar 2024 og 28. februar 2025, Bilag 17: Ordre- og
partnerdata fra Foodora for drene 2022-2023 indhentet ved data-anmodninger af 4. maj 2023 og 27. februar 2024

Det fremgar heraf, at Just Eat i den undersggte periode generelt leverer en mindre andel af re-
stauranternes ordrer end Wolt. Andelen af ordrer, som Just Eat leverer, varierer ogsa regionalt.
Isar uden for storbyerne er der en tendens til, at restauranterne selv leverer ordrer bestilt via
Just Eats platform.

Det samme ggr sig ikke gaeldende for Wolt. Wolt, som er den stgrste aktgr i'bade storbyerne og
resten af landet, leverer naesten alle maltider, som bliver bestilt via Wolts'platform. Wolt leverer
saledes [...]. af ordrerne bestilt gennem deres platform bdde i storbyerne og resten af landet.

Styrelsen har i gennemgangen af Wolts kontrakter med restauranterne ikkefundet indikationer
pa, at standardvilkarene systematisk skulle vere forskelligesellerafvige afhaengig af, hvilket lo-
kalomrade restauranterne opererer i. Herunder har styrelsen ikke fundet belaeg for, at Wolts
brug af prisparitetsklausulen har veeret fraveget afheengig af’'geografiske forhold. Det under-
stgttes ogsa af, at Wolt i en artikel i Berlingske af 25 juni 2025 har udtalt, at "Vi tilstraeber, at de
samme vilkdr gor sig gaeldende for alle mere end 5.000 restauranter pd vores platform. Der kan
veere fd eksempler, hvor det ikke er tilfaeldet. Det sker alene/hvis det kan vare til nytte for de gvrige
restauranter, vi samarbejder med.”."”’ At Wolttilstraeber, at de samme vilkar ggr sig gaeldende
for alle restauranter pa platformen, ‘og standardvilkdrene kun i fa tilfeelde er fraveget, peger pa
at veesentlige parametre i samarbejdet mellem restauranter og platforme fastsattes nationalt.
Det samme geelder prisparitetsklausulen, som er central for denne sag.

Maéltidsbestillingsplatformene har.mulighed for at fravige de kommissionssatser, der som ud-
gangspunkt geelderdstandardvilkarene (for Wolts vedkommende, [...] pct. for ordrer med leve-
ring og [...] pct.for ordrer uden levering). Tabel 4.6 viser kommissionssatserne for Wolt for
forskellige landsdelei 2024.*

Tabel 4.6 Wolts Kommissionssatser i forskellige geografiske omrader i 2024

Ordretype Statistik Kgbenhavn Odense Aarhus Aalborg Resten af landet
Afhentning Gennemsnit [...] pct. [...] pct. [...] pct. [...] pct. [...] pct.
Afhentning Median [...] pct. [..] pct. [...] pct. [...] pct. [...] pct.
Levering Gennemsnit [...] pct. [...] pct. [...] pct. [...] pct. [...] pct.
Levering Median [...] pct. [...] pct. [...] pct. [...] pct. [...] pct.

197 Bilag 9: Harboe, Josefine, "Danske restauranter fgler sig fanget i Wolts jerngreb: Det er pest eller kolera for en bran-
che i klemme, siger ekspert”, Berlingske, 25.06.2025.
% Se afsnit 5.2.4 1 bilag for yderligere statistik pd kommissionssatser i forskellige geografiske omrader
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Note: Beregningerne er foretaget for alle ordrer pa Wolts platform i 2024. Restauranter med flere ordrer far derfor stgrre vaegt i
beregningerne, end restauranter med faerre ordrer. 37 ordrer ud af [...] ordrer havde en kommissionssats pd over [...] pct. Disse
observationer er udeladt af beregningerne

Kilde: Styrelsens beregninger pd baggrund af ordredata fra Wolt. Bilag 7: Ordre- og partnerdata fra Wolt for drene 2022-2024 ind-
hentet ved dataanmodninger af 6. juni 2023, 30. januar 2024 og 17. januar 2025

Det fremgar af Tabel 4.6, at der er meget begraenset geografisk spredning i gennemsnitlige kom-
missionssatser for ordrer henholdsvis med og uden levering. I alle omrader ligger den gennem-
snitlige kommissionssats lavere end medianen, hvilket afspejler at de restauranter, som har
stgrst ordrevolumen, generelt har lavere kommissionssatser. Dette mgnster gar igen i alle de
geografiske omrader. Derudover er der ikke nogen klar tendens til, at der geografisk’er syste-
matiske forskelle i kommissionssatserne. For ordrer uden levering er der eksempelvis en lavere
kommissionssats i Kgbenhavn end i "resten af landet”, mens det omvendte gaelder. for ordrer
med levering. Der er saledes ikke tegn p4, at der er systematiske geografiske forskelle i kom-
missionssatserne i forskellige geografiske omrader i Danmark. Dette forhold/peger pa, at mar-
kedet i denne sag skal afgranses nationalt.'”

Det taler ogsa for en national afgraensning af markedet, at Wolts’app.er den.samme for forbru-
gere i hele landet. Forbrugersiden af platformen oplever derfor. det samme app-layout og de
samme grundleeggende funktioner i app’en, uanset hvor ilandet forbrugeren befinder sig.

Samtidig har méltidsbestilling og -levering selvsagt ogsa et vaesentligt lokalt aspekt. Nar forbru-
gerne bestiller takeaway og enten selv henter maden eller bestiller med levering, vil det veere
fra restauranter inden for et vist lokalomradeDet udbud af restauranter, som forbrugerne kan
bestille fra pa en given platform, vil derfor variere regionalt. Tilsvarende vil de forbrugere, som
en restaurant kan fa bestillinger fra, veere afgranset til et vist lokalomréde.

Ordredata fra Just Eat og Wolt viser, at den gennemsnitlige transportafstand for ordrer bestilt
med levering var [...] km. for ordrerleveret af Just Eat, [...] km. for ordrer bestilt gennem Just
Eats platform og leveret af restauranten, [...] km. for ordrer leveret af Wolt og [...] km. for ordrer
bestilt gennem Wolts platform ogleveret af restauranten. Der er derfor et vaesentligt lokalt ele-
ment over maltidsbestilling.

Styrelsen er derfor ikke uenig med Wolt i, at der er et lokalt aspekt over de netverkseffekter,
som en platform nyder godt af i forskellige omrader. Styrelsen vurderer dog ogs3, at forbruger-
nes generelle kendskab til en platform i et land kan forsterke de lokale netvarkseffekter en
platformhar:Selv om de indirekte netvaerkseffekter som naevnt iseer udspiller sig lokalt, er der
sdledes efter styrelsens vurdering ogsd et nationalt aspekt.

Der er samlet set styrelsens vurdering, at markedet for méltidsbestillingsplatforme med leve-
ring har bade en national og lokal dimension. Det er, i overensstemmelse med praksis, styrel-
sens vurdering, at markedet for maltidsbestillingsplatforme med levering har tilstraekkeligt
ensartede konkurrencevilkar til at markedet - til brug for vurderingen af denne sag - kan af-
graenses til Danmark, men at der ogsa er lokale aspekter, som styrelsen har inddraget i sin vur-
dering.

199 Styrelsen bemaerker dog ogs3, at selvom der ikke er indikationer pa, at Wolt faktisk differentierer kommissionssat-
serne regionalt i 2024, sa har platformene dog fortsat mulighed for at variere kontraktvilkar regionalt, hvis konkur-
renceforholdene andrer sig tilstreekkeligt pa tveers af regioner.
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41.2.3.1.1 Bredere marked end nationalt

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen har ovenfor vurderet, at det relevante geografiske marked
ikke skal afgreenses mere snaevert end nationalt. Herefter skal det vurderes, om markedet skal
afgreenses bredere end nationalt.

Det er styrelsens vurdering, at markedet ikke skal afgraenses bredere end Danmark, da der efter
styrelsens vurdering ikke er indikationer p3, at konkurrencevilkarene er tilstraekkeligt ensar-
tede i Danmark og i omrader uden for Danmark til, at det geografiske marked som fglge heraf
skal afgreenses bredere end nationalt. Praksis understgtter, at markedet ikke skal afgraenses
bredere end nationalt, jf. afsnit 4.1.2.2.

Wolt har anfert, at der er en raekke stgrre internationale aktgrer, som er aktive med maltidsbe-
stillingsplatforme. Wolt har videre anfgrt, at disse aktgrer kan have overordnede vakst- og pro-
fitabilitetsstrategier og nemt kan traede ind og ud af nye nationale markeder og teste disse stra-
tegier, jf. afsnit 4.1.2.1.

Hertil bemaerker styrelsen indledningsvist, at det er styrelsens vurdering, atder er barrierer fra
at indtraede i nyt land, herunder i form af behovet for at opbygge logistikdelen af en platform i
et land. Styrelsen bemaerker i forleengelse heraf, at restauranters og forbrugeres efterspgrgsel
efter ydelser fra maltidsbestillingsplatforme med levering er forankretien'specifik geografi, og
at restauranter i Danmark ikke kan aftage ydelser fra maltidsbestillingsplatforme uden for Dan-
mark. Saledes er det eksempelvis ikke muligt for restauranter ogforbrugere i Danmark at tilga
Foodoras svenske maltidsbestillingsplatform til maltidsbestilling i Danmark efter Foodora tra-
dte ud af Danmark, selvom Foodora stadig er til stede i Sverige: Danske restauranter og forbru-
gere har derfor ikke andre alternativer end de platforme, som er tilgeengelige i Danmark.

En raekke globale aktgrer som DoorDash (herunder Wolt og Deliveroo), Just Eat Takeaway.com,
Uber Eats, Delivery Hero (herunder Foodora), er aktive med maltidsbestillingsplatforme med
leveringstjenester i flere forskelligedande i EU. Der er imidlertid store forskelle p3, hvilke aktg-
rer, der er til stede i landene.

Wolt er til stede i Danmark, Norge, Sverige, Finland og Tyskland samt en reekke andre lande.*®

Wolt er ejet af det amerikanske selskab, DoorDash, som selv driver egen maltidsplatform i USA,

Canada, Australien og New Zealand.”

Den internationale Just Eat Takeaway.com-koncern, er aktiv i 17 lande, herunder i Danmark,
Tyskland og Storbritannien med brandet Just Eat.*” Just Eat forlod dog det danske marked den
30. april 20262

20 @vrige lande er Albanien, @strig, Aserbajdsjan, Bulgarien, Kroatien, Cypern, Tjekkiet, Estland, Georgien, Graekenland,

Ungarn, Island, Israel, Japan, Kasakhstan, Kosovo, Letland, Lithauen, Luxembourg, Malta, Nord-Makedonien, Polen,

Rumaenien, Serbien, Slovakiet, Slovenien, Uzbekistan jf. hjemmesiden ” https://wolt.com/en/dnk” tilgdet 6. novem-

ber 2025

J£. https://help.doordash.com/dashers/s/article/Where-is-DoorDash-available?language=en_US tilgdet 28. oktober

2025

202]f. www.just-eat.dk (tilgdet 23. oktober 2025) er Just Eat/Takeaway.com til stede i fglgende lande under disse
brands: "Bistro.sk (Slovakiet), Just Eat (Schweiz, Danmark, Spanien, Storbritannien, Irland, Italien) Lieferando
(@strig, Tyskland), Menulog (Australien), Pyszne (Polen), SkipTheDishes (Canada), Takeaway.com (Belgien, Luxem-
bourg, Bulgarlen) Thulsbezorgd (Holland) og 10bis [Israel)

201

enmark[ tilgdet 23. april 2026.


https://newsroom.justeattakeaway.com/en-WW/262776-just-eat-takeaway-com-intends-to-cease-operations-in-denmark/
https://newsroom.justeattakeaway.com/en-WW/262776-just-eat-takeaway-com-intends-to-cease-operations-in-denmark/
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Uber Eats er til stede i 45 lande®

ikke tilgaengelig i Norge.”” Uber Eats tradte ind i Danmark i april 2026, og kebte i den forbin-
206

, herunder Tyskland, Sverige og Storbritannien. Uber Eats er

delse Just Eats’ kunder, samt i Finland i maj 2026.

Foodora, som hgrer under Delivery Hero, er til stede i Sverige, Norge, Finland’”’, Ungarn, @strig
og Tjekkiet - men ikke lzengere i Danmark.”®

Deliveroo er til stede i blandt andet Belgien, Frankrig og Storbritannien, men ikke i Danmark.’”®

Bolt Food, som Wolt nzevner som en mulig konkurrent i Danmark™ er ikke aktiv i Danmark
eller i nabolande til Danmark, men er aktiv i eksempelvis Estland, Bulgarien og Tjekkiet. Der er
saledes forskel p3, hvilke platforme der er aktive i forskellige europzeiske lande. Se ogsa Tabel
4.7.

Tabel 4.7 Maltidsbestillingsplatforme med levering i udvalgte lande i2022-2024

Platform Danmark Norge Sverige Finland Tyskland Storbritannien
Wolt Ja Ja Ja Ja Ja

Just Eat Ja Ja Ja

Foodora Ja Ja Ja

Uber Eats Ja Ja Ja

Deliveroo Ja

204

Jf. https: //help.uber.com/da-DK/ubereats/restaurants/article /hvor-og-hvorn%C3%A5r-er-uber-eats-
tilg%C3%A6ngelig-?nodeld=3f8de61e-09dd-4844-afb2-749c9ffc65a8 tilgdet 5. november 2025

?® Uber Eats har udtalt, at de patenker at treede ind pa det danske marked i 2026, Jf. https://fodevarewatch.dk/arti-
cle18592707.ece, tilgdet 5. november 2025.

Jf. https://yle.fi/a/74-20224501 tilgdet 6. juli 2026.

" Foodora har i januar 2026 oplyst til Helsiniki Times, at platformen overvejer at forlade det finske marked, jf.
https://www.helsinkitimes.fi/business/28406-foodora-considers-full-exit-from-finnish-market.html,, tilgdet 22. ja-
nuar 2026.

Jf. https://www.deliveryhero.com/brands/foodora/ tilgdet 6. november 2025. Delivery Hero er ogsa aktiv under ek-
sempelvis brandet efood i Graekenland (jf. https://www.deliveryhero.com/brands/e-food-gr/ tilgdet 6. november
2025), under brandet foody i Cypern (jf. https://www.deliveryhero.com/brands/foody/ tilgaet 6. november 2025)
og under brandet Glovo i Andorra, Armenien, Bosnien og Herzegovina, Bulgarien, Cote d’Ivoire, Kroatien, Georgien,
Italien, Kazakhstan, Kenya, Kyrgyzstan, Moldova, Montenegro, Marokko, Nigeria, Polen, Portugal, Rumaenien, Ser-
bien, Spanien, Tunesien, Uganda og Ukraine (jf. https://www.deliveryhero.com/brands/glovo/ tilgaet 6. november
2025)

?% Deliveroo angiver pa deres hjemmeside (https://deliveroo.be/en/faq tilgaet 23. oktober 2025) at de er til stede i 10
lande og naevner Belgien, Frankrig, Italien, Irland, Storbritannien, Hong Kong, Singapore, Forenede Arabiske Emira-
ter og Kuwait

206

208

e Bilag 15: Anmodning om oplysninger til Wolt Danmark ApS af 20. juni 2025 samt Wolts besvarelse af 7. juli 2025,
side 3


https://help.uber.com/da-DK/ubereats/restaurants/article/hvor-og-hvorn%C3%A5r-er-uber-eats-tilg%C3%A6ngelig-?nodeId=3f8de61e-09dd-4844-afb2-749c9ffc65a8
https://help.uber.com/da-DK/ubereats/restaurants/article/hvor-og-hvorn%C3%A5r-er-uber-eats-tilg%C3%A6ngelig-?nodeId=3f8de61e-09dd-4844-afb2-749c9ffc65a8
https://yle.fi/a/74-20224501%20tilg%C3%A5et%206
https://www.helsinkitimes.fi/business/28406-foodora-considers-full-exit-from-finnish-market.html
https://www.deliveryhero.com/brands/e-food-gr/
https://www.deliveryhero.com/brands/foody/
https://www.deliveryhero.com/brands/glovo/
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Kilde: Baseret pd styrelsens gennemgang af platformenes hjemmesider

Der er ingen af de lande, som Danmark deler greense med, som har haft det samme udvalg af
maltidsbestillingsplatforme som Danmark i perioden 2022-2024. I Norge og Sverige var Wolt
en af henholdsvis to og tre aktive platforme, mens Just Eat ikke var aktiv i hverken Sverige eller
Norge. I Storbritannien var Just Eat aktiv, men det var Wolt derimod ikke.

Ud over forskelle i tilstedevaerelse, er der ogsa forskelle i aktgrernes markedsandele i de for-
skellige lande. Eksempelvis har Wolt en meget steerk tilstedeveaerelse i Danmark, og det samme
gor sig geeldende i Finland, hvor den finske konkurrencemyndighed i 2025 vurderede;yat Wolt i
arene 2022-2023 havde en markedsandel pa det relevante marked pa 70-80 pct.** I Norge er
Wolt ogsa til stede og er vokset siden 2022, men har ikke samme markedsstyrke som i Finland
og Danmark. Foodora og Wolt var i slutningen af 2024 relativt jeevnbyrdige konkurrenter i
Norge. I nogle lokale omrader var Foodora stgrst, og i andre lokale omrader var Wolt stgrst.
Derudover var Wolts og Foodoras stgrrelse omtrent den samme i en raekke lokalomrader i
Norge.””” Endelig har Wolt slet ikke vaeret til stede i en raekke andre europzeiske lande, herunder
eksempelvis Storbritannien, Spanien og Frankrig, jf. afsnit 4.1.2.1:

Foodora har heller ikke den samme markedsandel pa tveers afde lande, hvor Foodora opererer.
I Danmark tradte Foodora i 2024 ud af markedet efter en @rraekke, hvor Foodora havde veret
den tredje stgrste aktgr pa nationalt plan. I 2023, som var det sidste fulde ar, hvor Foodora var
aktivi Danmark, havde Foodora en markedsandel pa [5-10] pct. jf. afsnit 4.3.2.1. I Finland fglger
det af Wolts markedsandel pa 70-80 pct, at Foodoras'markedsandel tilsvarende er mere be-
graenset. Til sammenligning havde Foodora en markedsandel pa over 50 pct. i Norge pa et na-
tionalt marked i perioden 2016-2020, og virksomheden havde fortsat en meget veasentlig til-
stedevaerelse i 2024, jf. ovenstiende*’ Ifglge Wolts hgringssvar er Foodora derudover den
stgrste aktgr p4 markedet i Sverige.”™

Samlet set har der i perioden 2022-2024 veeret forskellige aktgrer til stede i Danmark sammen-
lignet med andre lande, og det konkurrencemaessige pres, som platformene har udgvet pa hin-
anden, varierer fra land til land. Dette skal ses i sammenhaeng med, at adgangsbarriererne ma
forventes at vaere stgrre pa nationalt plan end pa lokalt plan.

Pa den baggrund vurderer styrelsen, at konkurrencevilkarene i Danmark er for forskellige fra
konkurrencevilkdrene i andre lande, ogsd i Danmarks nabolande og andre nordiske lande, til at
markedet skal afgraenses bredere end nationalt.

*! Den finske konkurrencemyndighed (KKV) afggrelse KKV/900/14.00.00/2022 af 8. maj 2025 om Wolts brug af eks-
Kklusivitetsaftaler og prisparitetsklausuler, link til offentligggrelsen pa finsk: https://www.kkv.fi/uploads/sites/2 /r-
2020-00-0900.pdf, punkt 38.

Jf. den norske konkurrencemyndighed: https://konkurransetilsynet.no/better-competition-in-the-food-ordering-
platforms-market/?lang=en, hvor det fremgar: "Wolt has grown significantly since January 2022. From being present
in only six cities or locations in 2022, they are now present in over fifty cities or locations in Norway. - Previously, there
was one major player, both nationally and in most local markets. The markets are currently characterized by the pres-
ence of both Foodora and Wolt, and some smaller players. Foodora is the largest in some places, while Wolt in others.
They are also evenly matched in a number of markets, says Senior Adviser Andrew Kenneth Essilfie.”

212

s Jf. den norske konkurrencemyndighed i "Vedtak V2022-1 - offentlig versjon Foodora Norway AS - konkurranseloven §

12 tredje ledd, jf. § 11 og E@S-avtalen artikkel 54", punkt 109.

a Jf. Bilag 22: Wolts hgringssvar, side 14.


https://www.kkv.fi/uploads/sites/2/r-2020-00-0900.pdf
https://www.kkv.fi/uploads/sites/2/r-2020-00-0900.pdf
https://konkurransetilsynet.no/better-competition-in-the-food-ordering-platforms-market/?lang=en
https://konkurransetilsynet.no/better-competition-in-the-food-ordering-platforms-market/?lang=en
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4.1.3 Konklusion vedrgrende markedsafgraensning

Pa baggrund af ovenstaende er det Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens vurdering, at der kan
afgraenses et marked for maltidsbestillingsplatforme med levering i Danmark. Det er dette na-
tionale marked, der er bergrt af den adfzerd, som sagen omhandler.

4.2 Samhandelspavirkning
Efter forordning nr. 1/2003*" skal det undersgges, om Wolts adfserd meerkbart kan pavirke
samhandelen mellem medlemsstater. Hvis det er tilfeldet, er Konkurrence- og Forbrugersty-
relsen forpligtet til at anvende TEUF artikel 102.%°

Udtrykket "samhandelen mellem medlemsstater” er neutralt. Det er ikke en betingelse, at han-
delen begraenses eller mindskes. Samhandelen kan ogsa blive pavirket, nar adfeerdenfgrer til
en stigning i handelen. Det er dog i begge tilfeelde en betingelse, at samhandelen pavirkes mark-
bart.*’

Ved vurdering af, om en aftale m.v. maerkbart kan pdvirke samhandlen mellemmedlemsstater
fremgar det af selve ordlyden af TEUF artikel 102 og Kommissionens samhandelsmeddelelse,”**
at der isaer skal laegges vaegt pa folgende tre kriterier:

» Handelen mellem medlemsstater
» Kan pavirkes
» Meerkbart

Udtrykket "handel” omfatter enhver form for, graenseoverskridende gkonomisk virksomhed.”*

Ogsa i de tilfeelde, hvor det relevante geografiske marked er nationalt eller subnationalt, kan

kriteriet veere opfyldt.”’

Kriteriet "kan pdvirke” er opfyldt, nar aftalen eller adfeerden "pd grund af samtlige objektive,
retlige og faktiske forhold kan forudses med tilstreekkelig sandsynlighed, |...] direkte eller indi-
rekte, aktuelt eller potentielt pver indflydelse pd samhandelen mellem medlemsstater.”*" Udtryk-
ket "kan pavirke” sammenholdtimed Domstolens ordvalg "med tilstraekkelig grad af sandsyn-
lighed” viser, at det ikke er et krav for at statuere samhandelspavirkning, at aftalen eller adfeer-
den faktisk har haft, aktuelthar eller vil fa en meerkbar effekt pa handelen mellem medlemssta-
ter. I sagen om BPB.Industries udtalte Retten ligeledes, at det:

“er'en ngdvendig og tilstrekkelig betingelse, at den adfaerd, der begrunder misbrug, er
egnet til at pdvirke samhandelen mellem medlemsstater. Det er derfor ikke ngdvendigt

' Radets forordning nr. 1/2003 af 16. december 2002 om gennemfgrelse af konkurrencereglerne i traktatens artikel

81 og 82 ("forordning nr. 1/2003"). EF-traktatens artikel 81 og 82 er blevet til henholdsvis artikel 101 og 102 i Trak-
taten om den Europeiske Unions Funktionsméde ("TEUF"). De to set bestemmelser er i det vaesentlige identiske.
forordninger og meddelelser vedtaget inden 1. december 2009 skal henvisninger til EF-traktatens artikel 81 og 82
forstas som henvisninger til TEUF artikel 101 og 102.

Jf. forordning nr. 1/2003, artikel 3, stk. 1, 2. pkt.

Jf. Kommissionens meddelelse om retningslinjer vedrgrende begrebet pavirkning af handelen i traktatens artikel 81
0g 82(2004/C 101/07) ("samhandelsmeddelelsen”), punkt 34 og 44.

Jf. samhandelsmeddelelsens punkt 18.

216

217

218
219 Jf. samhandelsmeddelelsens punkt 19.
20 Jf. samhandelsmeddelelsens punkt 22.

Jf, Domstolens dom af 10. december 1985 i forenede sager 240-243, 262, 268 og 269/82, Stichting Sigaretten-indu-
strie, preemis 48 og Rettens som af 15. marts 2000 i forenede sager T-240-242, 262, 268 og 269/82, Cimentieres,

preemis 3930 samt samhandelsmeddelelsens punkt 23.
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at fastsld eksistensen af nogen aktuel eller reel pavirkning af denne samhandel.””** [Sty-
relsens understregning]

Kriteriet om "maerkbarhed” kan navnlig vurderes ud fra de relevante virksomheders position og
stgrrelse pd markedet for de bergrte produkter.’”?

Idet Wolts ekskluderende misbrug er egnet til at afskeerme det nationale marked for aktuelle
og potentielle konkurrenter, jf. afsnit 4.3.4.1, s medfgrer adfeerden, at det er vanskeligere for
konkurrenter fra andre medlemsstater at traenge ind pd markedet, og adfeerden kan dermed
pavirke handelsmgnstrene mellem medlemsstaterne.”**

I relation til Wolts udnyttende misbrug, er det styrelsens vurdering, at denne adfeerd har en
potentiel samhandelspavirkning. Det skyldes at adfeerden udgves pa nationalt plan, samt at
Wolt har opndet en dominerende stilling pd markedet med en meget hgj markedsandel. Det
taler for, at selv adfeerd, hvor det er tvivlsomt, at der sker en pavirkning af handlen/mellem
medlemsstater, vil pavirke konkurrencestrukturerne pa det nationale marked, og dermed
havde betydning for virksomheder fra andre medlemsstaters afvejning af, om“de gnsker at
traede ind pd markedet. Denne vurdering skal ses i lyset af, at det danske marked for maltidsbe-
stillingsplatforme med levering har interesse for udenlandske virksomheder. >’

Som fglge heraf er det styrelsens vurdering, at det er sandsynligt, at Wolts adfeerd kan pavirke
handelen mellem medlemsstater markbart.

4.3 Konkurrencelovens § 11 og TEUF artikel 102

Det er forbudt for en eller flere virksomheder m.v/at misbruge en dominerende stilling, jf. kon-
kurrencelovens § 11 og TEUF artikel 102. Derer tre betingelser, der skal veere opfyldt for, at
forbuddet er overtradt. Der skal veere tale om, (i) at en-eller flere virksomheder har (ii) en do-
minerende stilling pa det relevante marked og (iii) at den dominerende stilling misbruges.””®

Vurderingerne efter konkurrencelovens §11 og TEUF artikel 102 skal foretages i lyset af dansk
domspraksis, praksis fra Den Europaeiske Unions Domstol samt administrativ praksis fra Kon-
kurrence- og Forbrugerstyrelsen, Konkurrenceankenaevnet og Europa-Kommissionen.

4.3.1 Virksomhedsbegrebet

Virksomhedsbegrebet fortolkes meget bredt i konkurrenceretten. Det fglger direkte af konkur-
rencelovens § 2, stk. 1, at lovens forbud gezelder for enhver form for erhvervsvirksomhed. Det er
desuden praeciseret i forarbejderne, at det omfatter “enhver gkonomisk aktivitet, der foregdr i et
marked for varer og tienester”?”’ Det fglger ligeledes af Domstolens praksis, at virksomhedsbe-
grebet omfatter “enhver enhed, som udgver gkonomisk virksomhed, uanset denne enheds retlige
status og-dens finansieringsmdde””*® Det er uden betydning for anvendelsen af konkurrence-

2 Jf. Retten i Fgrste Instans’ dom af 1. april 1993 i sag T-65/89, BPB Industries, preemis 134.

s Jf. samhandelsmeddelelsens punkt 44.

2 Jf. samhandelsmeddelelsens punkt 77 og 93-94.
22 Jf. samhandelsmeddelelsens punkt 95.

2% For s& vidt angdr TEUF artikel 102 skal misbruget endvidere kunne pavirke samhandelen mellem medlemsstater
meerkbart, hvilket er behandlet ovenfor i afsnit 4.2.

Jf. forarbejderne til lov nr. 384 af 6. oktober 1997, FT 1996/97, tilleeg A, side 3653, v. sp.

Jf. EF-domstolens dom af 23. april 1991 i sag C-41/90, Héfner & Elser, preemis 21.
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228



SIDE 98

481.

482.

483.

484.

485.

486.

487.

488.

489.

VURDERING

lovens § 11 og TEUF artikel 102, hvorvidt virksomheden drives med gkonomisk gevinst for
. 229
gje.

Wolt var i den undersggte periode, og er fortsat, et anpartsselskab.”>* Wolts formal er i CVR be-
skrevet som “at drive virksomhed med salg og marketing support af mobile betalingslgsninger
samt anden virksomhed, der stdr i forbindelse hermed.”.

P3 denne baggrund er det Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens vurdering, at Wolt er en virk-
somhed i konkurrencelovens forstand, jf. konkurrencelovens § 2, stk. 1.

4.3.2 Dominerende stilling

En virksomhed har en dominerende stilling, nar den har en gkonomisk magtposition, som szet-
ter den i stand til at hindre, at der opretholdes en effektiv konkurrence pa det relevante-marked.
Det vil veere tilfaeldet, ndr virksomheden kan anlaegge en i betydeligt omfang uafthaengigadfeerd
over for sine konkurrenter, kunder, og i sidste instans forbrugerne.”

Vurderingen af, om en virksomhed har en dominerende stilling, er en helhedsbedgmmelse. I
helhedsbedgmmelsen skal indga alle faktorer, der har betydning for, om den pageeldende virk-
somhed kan handle uafthzngigt.

En dominerende stilling kan vaere en fglge af en raekke faktorer, fx markedsandele, adgangsbar-
rierer, eller markedsdynamikken. Disse faktorer behgver ikke ngdvendigvis hver for sig at have
afggrende betydning for, om virksomheden indtager en gkonomisk magtposition pa markedet.
Det afggrende er, om faktorerne samlet set medf@grer, at der foreligger en dominerende stilling.

Blandt disse faktorer har meget store markedsandele vaesentlig betydning.”*? Afgraensningen af
det relevante marked har derfor stor betydning for vurderingen af, om den pagzeldende virk-
somhed er dominerende.

En markedsandel pa 50 pct,, ellerderover, kan i sig selv, medmindre der foreligger usaedvanlige
omstaendigheder, udggre beviset foryatder foreligger en dominerende stilling.”**

Efter konkurrencelovens forarbejder forudszetter en dominerende stilling, at indflydelsen kan

opretholdes over “enwis periode””>* En kortvarig markedsandel af betydelig stgrrelse er derfor

ikke ngdvendigvisisig selv nok til at statuere en dominerende stilling.”** Hvis udgvelsen af mar-
kedsmagt kun ermidlertidig og kan afhjzelpes af markedskraefterne inden for en rimelig tid, vil
virksomheden saledes ikke veere dominerende.

Dominansvurdering er i denne sag baseret pa en vurdering af Wolt’s position pa markedet i
perioden:1. januar 2022 til og med 31. december 2024.

2 Jf. forarbejderne til lov nr. 384 af 6. oktober 1997, FT 1996/97, tilleeg A, side 3653, v. sp.

% Wolt Danmark ApS har veeret registreret som et anpartsselskab i Danmark siden 2016. Se fglgende link til det cen-
trale virksomhedsregister: https://datacvr.virk.dk/enhed /virksomhed /37540447 ?fritekst=Wolt%2520Dan-
mark%2520ApS&sidelndex=0&size=10.

Jf. EF-domstolens dom af 9. november 1983 i sag 322/81, Michelin mod Kommissionen, praemis 30.

Jf. EF-Domstolens dom af 13. februar 1979 i sag 85/76, Hoffmann-La Roche, praemis 39.

Jf. EF-domstolens dom af 3. juli, Akzo, preemis 60 og forarbejderne til lov nr. 384 af 6. oktober 1997, FT 1996/97, til-
leeg A, side 3667, v. sp.

Jf. forarbejderne til lov nr. 384 af 6. oktober 1997, FT 1996/97, tilleeg A, side 3667, v. sp.

Jf. forarbejderne til lov nr. 384 af 6. oktober 1997, FT 1996/97, tilleeg A, side 3667, v. sp.
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Ifplge Kommissionens vejledning om prioritering af sager om artikel 102>*°

nen iser vaegt pa fglgende tre faktorer ved vurderingen af dominans:

leegger Kommissio-

1. Aktuel konkurrence:

Det konkurrencemezessige pres, der skyldes de faktiske konkurrenters eksisterende leverancer
og disse konkurrenters markedsstilling (den dominerende virksomheds og dens konkurrenters
markedsstilling).

2. Potentiel konkurrence:

Det konkurrencemaessige pres, der skyldes en troveerdig trussel om, at de faktiske konkurrenter
vil ekspandere i fremtiden, eller at der kommer potentielle konkurrenter ind pa markedet (eks-
pansion og markedstilgang).

3. Modstdende kgbermagt:

Det konkurrencemaessige pres, der skyldes den forhandlingsstyrke, som virksomhedens kun-
der er i besiddelse af (modstdende kgbermagt).

Derudover kan virksomhedens adfeerd (dvs. adfeerden, som udggr misbruget) ogsa vere rele-
vant for dominansvurderingen.237 I AstraZeneca udtalte Kommissionen blandt andet, at: "More

fundamentally [...] AZ’s higher prices constitute evidence ofits market power.”®

4.3.2.1 Aktuel konkurrence og markedsandele

En virksomheds markedsstyrke er blandt andet afspejleti virksomhedens markedsandel. Et re-
levant element i dominansvurderingen kan herudover vere stgrrelsesforskellene mellem den
undersggte virksomhed og dens konkurrenter; Desto stgrre afstand, der er mellem markedsan-
delen for den undersggte virksomhed ogkonkurrenternes markedsandele, jo mere sandsynligt
er det, at den pageldende virksomhed er dominerende.”*® I vurderingen er det sarligt relevant,
om konkurrenter har mulighed for at lzegge et effektivt konkurrencemaessigt pres pa den domi-
nerende virksomhed, fx indikeret ved at markedsandelene andrer sig over tid.

Wolts markedsandel pamarkedet for maltidsbestilling med levering er steget med godt [20-30]
pct. pointi den undersggte periode mellem 2022-2024. Wolt havde i andet halvar 2024 en mar-
kedsandel pa ca.[70-80] pct. i Danmark, jf. nedenstaende Tabel 4.8. Markedsandelene er bereg-
net pa baggrund af vaerdien af de bestillinger, der er tilgdet restauranterne via platformene.
Dette giver et indblik i platformenes stgrrelse beregnet pa den samlede ordreverdi, der gar
igennem platformene. Styrelsen bemarker i gvrigt, at Wolt har en stgrre markedsandel, hvis
beregningen foretages pa baggrund af kommissionsbetalinger.”*’

28 Jf. Kommissionens vejledning om prioritering af artikel 102, punkt 12.

Jf. Whish m.fl,, Competition Law, 7. udgave 2012, side 186.

Jf. Kommissionens afggrelse af 15. juni 2005 i sag 37.507, AstraZeneca, punkt 546.

Jf. Domstolens dom af 14. februar 1978 i sag 27/76, United brands, preemis 111, Domstolens dom af 13. februar 1979
i sag 85/76, Hoffman-La Roche, preemis 48, og Retten i Fgrste Instans’ dom af 17. december 2003 i sag T-219/99, Bri-
tish Airways, preemis 210 (opretholdt ved sag C-95/04P).

**® Markedsandelene kan alternativt beregnes baseret pd de kommissionsbetalinger, som restauranterne - som kunder
pa platformene - betaler til platformene. Disse markedsandele vil afvige fra markedsandele beregnet pa ordreveerdi,
hvis der er forskelle i de kommissionssatser, som platformene opkreever fra restauranterne. De platforme, som er i
stand til at opkraeve en hgjere kommissionssats end andre platforme, vil saledes have en hgjere markedsandel base-
ret pa kommissionsbetalinger end pa ordrevzeerdi. Dette ggr sig geeldende for Wolt, som baseret pa kommissionsbeta-

237

238

239



SIDE 100

494.

495.

496.

VURDERING

Tabel 4.8 Markedsandele nationalt 2022-2024

2022 2023 2024 andet halvar
Wolt [50-60] pct. [60-70] pct. [70-80] pct.
Just Eat [20-30] pct. [20-30] pct. [20-30] pct.
Foodora [10-20] pct. [10-20] pct. -
Andre (Room Service) [0-5] pct. [0-5] pct. [0-5] pct.

Note: Tabellen viser Wolts, Just Eats, Foodoras og Room Services markedsandele opgjort pa baggrund af platformenes nationale
omsatning. Foodora forlod det danske marked i fgrste halvar 2024. For 2024 har styrelsen kun beregnet markedsandele forandet
halvar 2024, da der ikke foreligger information om Foodoras omszetning i ferste halvar 2024. Omszetningen for Roomservice
vedrgrer hele 2024, og markedsandelen for Roomservice i andet halvar 2024 er derfor overvurderet, men§ markedsandelen for
Wolt og Just Eat tilsvarende undervurderes

Kilde: Bilag 7: Ordre- og partnerdata fra Wolt for drene 2022-2024 indhentet ved dataanmodninger-af 6. juni2023, 30. januar 2024
og 17. januar 2025, Bilag 12: Ordre- og partnerdata fra Just Eat for drene 2022-2024 indhentet ved dataanmodninger af 4. maj 2023,
30. januar 2024 og 28. februar 2025, Bilag 17: Ordre- og partnerdata fra Foodora for drene 202222023/ indhentet ved data-anmod-
ninger af 4. maj 2023 og 27. februar 2024, Bilag 5: Mgde mellem Freeway Holding ApS (Roomservice ApS) og Konkurrence- og For-
brugerstyrelsen den 10. marts 2025 samt Bilag 13: Mgde mellem Dream Delivery og Konkurrence-0g Forbrugerstyrelsen den 3. marts
2025.

Det fremgar af Tabel 4.8, at Wolt var langt.den-stgrste aktgr pd markedet for maltidsbestillings-
platforme med levering i Danmark. Der har.i perioden 2022-2024 veret fem aktgrer pa det
danske marked for maltidsbestillingsplatforme med levering: Wolt, Just Eat, Foodora, Room
Service og Dream Delivery.”* I perioden 2022-2024 har de konkurrerende maltidsbestillings-
platforme tabt markedsandele, mens Wolts markedsandel er steget.

Flere aktgrer har forladt markedet i perioden. Foodora forlod det danske marked i juni 2024,
hvor Just Eat i den forbindelse overtog Foodoras partnere. Room Service forlod markedet 28.
februar 2025.* Den nyere,platform Dream Delivery forlod ligeledes markedet i sommeren
2024.”* 1 andet halvir af2024 havde Wolt som neevnt en markedsandel p4 ca. [70-80] pct., mens
Just Eat hayde en markedsandel pa ca. [20-30] pct. Just Eats markedsandel er dermed faldet
med ca. [0-10] procentpoint i perioden, selvom flere aktgrer som naevnt er tradt ud af markedet.

Vedrgrende konkurrencesituationen pa markedet har Wolt over for Konkurrence- og Forbru-
gerstyrelsen angivet, at:

linger fra restauranterne har markedsandele pa [70-80] pct. i 2022, [70-80] pct. i 2023 og [80-90] pct. i 2024. Sam-
menlignet hermed har Just Eat markedsandele pé [10-20] pct. i 2022, [20-30] pct. i 2023, samt [10-20] pct. i 2024.
Foodora har markedsandele pa [5-10] pct.i2022 og [0-5] pct. i 2023.

Meal4U er ligeledes en maltidsbestillingsplatform men uden leveringstjeneste og derfor ikke en del af det relevante
marked i denne sag.

241

2 Bilag 5: Mgde mellem Freeway Holding ApS (Roomservice ApS) og Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen den 10.
marts 2025.

23 Bilag 13: Mgde mellem Dream Delivery og Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen den 3. marts 2025.
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"The competition in the Danish meal ordering platform market - specifically among
players that offer delivery - remains intense, although it may probably currently be la-
belled as quite stable.

Following Foodora'’s exit from the Danish market in 2024, the main actors on the Danish
market are now Just Eat and Wolt, both of which offer a delivery service to restaurants
and consumers. Both platforms continue to innovate and invest in geographical expan-
sion and diversification into new verticals such as non-food deliveries.”**

Det fremgar heraf, at Wolt vurderer, at der er intens konkurrence pd det danske marked for
maltidsbestillingsplatforme med levering, selvom det kun er Wolt og Just Eat, der er tilbage pa
markedet.

Styrelsen vurderer imidlertid, at Wolts markedsandel pa mindst [50-60] pct. i den relevante
periode og omkring [70-80] pct. sidsti 2024 i sig selv er tilstraekkeligt bevis pa, at Woltbesidder

en dominerende stilling p& det relevante marked.”*®

Lokale markedsandele

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen vurderer, at det relevanteé:marked kan. afgraenses natio-
nalt, men at det kan veere relevant at inddrage lokale forhold jf. afsnit4.1.2.3. Styrelsen vurderer
som navnt, at Wolt i perioden 2022-2024 har en markedsandel pa over [50-60] pct. pa lands-
plan, samt at denne markedsandel har vaeret stigende i perioden og udggr omkring [70-80] pct.
i andet halvar af 2024. Dette forhold er i sig selv nok til at konkludere, at Wolt har en domine-
rende stilling pa det relevante marked.

Styrelsen har dog alligevel undersggt, om.billedet @ndrer sig, hvis der ses pa forskellige byer i
Danmark. Det er ikke alle maltidsbestillingsplatformene, der har udbudt tjenester nationalt i
perioden 2022-2024. Eksempelvis har Room Service og Dream Delivery kun veeret til stede i
hovedstadsomradet.

I de fire stgrste byer i Danmark/har Wolt med afstand den stgrste "regionale markedsandel”**.
1 2024 var Wolts markedsandel.[80-90] pct. eller mere i Kgbenhavn, Arhus, Alborg og Odense,
jf. Tabel 4.9 nedenfor.

Tabel 4.9 Regionale markedsandele i de fire stgrste byer i Danmark i 2024

Kgbenhavn Aarhus Odense Aalborg
Wolt [80-90] pct. [80-90] pct. [80-90] pct. [80-90] pct.
Just Eat [10-20] pct. [10-20] pct. [10-20] pct. [10-20] pct.

e Bilag 15: Anmodning om oplysninger til Wolt Danmark ApS af 20. juni 2025 samt Wolts besvarelse af 7. juli 2025.
5 jf. Domstolens dom af 3. juli 1991 i sag C-62/86, Akzo Chemie, praemis 60 og forarbejderne til lov nr. 384 af 6. okto-
ber 1997, FT 1996/97, tilleeg A, side 3667, v. sp.

28 Styrelsen bemaerker, at der ikke afgraenses regionale markeder.
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Note: Tabellen viser Wolt, Just Eat og Foodoras "regionale markedsandele” opgjort pa baggrund af platformenes lokale omsatning
i de fire omrader. Byerne er opgjort pd baggrund af postnumre i kommunerne, hvor Kgbenhavn ogsa inkluderer postnumre for
Frederiksberg kommune.

Kilde: Bilag 7: Ordre- og partnerdata fra Wolt for drene 2022-2024 indhentet ved dataanmodninger af 6. juni 2023, 30. januar 2024
og 17. januar 2025 samt Bilag 12: Ordre- og partnerdata fra Just Eat for drene 2022-2024 indhentet ved dataanmodninger af 4. maj
2023, 30. januar 2024 og 28. februar 2025.

Wolt har saledes en seerligt steerk stilling i de stgrre byer i Danmark i 2022-2024. Wolt er ogsa
den stgrste aktgr uden for de fire stgrste byer, men her har Just Eat lidt stgrre markedsandele
end de har pa landsplan. Opggrelsen af "regionale markedsandele” bygger pa platformenes om-
seetning fordelt pa postnumre.

Wolt har siden sin indtraeden pa det danske marked lgbende ekspanderet til flere danske byer
jf. Figur 4.14 i markedsafgraensningen, der viser hvilke omrader i Danmark, som Wolt er aktive
i.*"’ Derfor har der i perioden 2022-2024 varet byer, hvor Just Eat alene har varet til stede, men
hvor Wolt er tradt ind og har vundet markedsandele.

Wolt har hgje markedsandele bdde pd landsplan og i de store byer:

Samlet set har Wolt i perioden 2022-2024 haft en meget hgj og stigende markedsandel bade
nationalt og pa lokale markeder, ogsa efter at Just Eat overtog Foodoras partnere i juni 2024.
Derudover har yderligere to konkurrerende platforme, Room Service og Dream Delivery, for-
ladt markedet.

Dette peger med vaegt pa, at Wolt har haft.en betydelig markedsmagt i hele perioden, og at
denne position er styrket i perioden siden starten af 2022. Wolts stigende markedsposition i
perioden indikerer endvidere, at markedet potentielt er ved at tippe helt, s Wolt fremover vil
vaere den eneste betydende aktgrpa markedet. Dette bliver behandlet yderligere i afsnit 4.3.3
og Bilag 20.

Udviklingen pd markedet

I perioden 2022+4il.2024 har der som naevnt veeret fem udbydere af maltidsbestillingsplatforme
pa det danske marked. I perioden er der sket en konsolidering, hvor Wolts markedsandele og
dermed position pa markedet er blevet staerkere. Dette fremgar blandt andet ogsa af udviklin-
gen i restauranternes brug af platforme jf. Figur 4.15 nedenfor.

7 Bilag 7: Ordre- og partnerdata fra Wolt for drene 2022-2024 indhentet ved dataanmodninger af 6. juni 2023, 30. ja-
nuar 2024 og 17. januar 2025.
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Figur 4.15 Andelen af restauranter der anvender de forskellige platforme

[Figuren er fortroligholdt]

Note: Antal besvarelser: 720. Svarene summerer ikke til 100 pct,, da det er muligt at angive flere svar. Spgrgsmalet er givet til
respondenter, der har svaret, at de anvender én eller flere maltidsbestillingsplatforme i 2024.

Note 2: Grafen er beregnet ud fra de 720 respondenter i styrelsens markedsundersggelse, som anvender platforme og viser derfor
ikke det faktiske antal restauranter pd hver platform. I de fleste af analyserne medtages kun besvarelser fra restauranter, der
anvender en maltidsbestillingsplatform med levering, da det er disse restauranter, der agerer pa det relevante marked. I denne
figur er ogsd medtaget restauranter, der ikke opfylder dette kriterie. Dette er gjort for at kunne vise den relative betydning af
platforme, der ikke tilbyder en leveringeydelse, séisom Meal4U

Note 3: Meal4U er ikke en del af det relevante marked i denne sag, idet Meal4U ikke tilbyder en leveringstjeneste til restauran-
terne. Meal4U var dog en svarmulighed i styrelsens spgrgeskema, hvorfor platformen fremgar af denne figur.

Note 4: Foodora forlod det danske marked i juni 2024, hvilket forklarer knaekket i Foodoras kurve fra 2023 til 2024Q3:

Kilde: Bilag 3: Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens markedsundersggelse blandt restauranter i 2024

Det fremgar af Figur 4.15, at Wolt har oplevet en markant stigningi antalletaf restauranter, der
benytter sig af Wolts platform over perioden. Just Eat har til sammenligning/oplevet en mindre
stigning i antallet af restauranter, som ogsa skal ses i sammenhaeng med overtagelsen af Foo-
doras partnerrestauranter i 2024.

4.3.2.1.1 Delkonklusion vedrgrende markedsandele og aktuel konkurrence

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen vurderer samlet'set, at Wolt har haft en betydelig og sti-
gende markedsstyrke pa det relevante marked i 2022-2024.

Styrelsen vurderer yderligere, at markedet erblevet meget koncentreret, og at konkurrencefor-
holdene generelt er svaekkede. Wolt er dominerende med en markedsandel pa teet pd [70-80]
pct. pd nationalt plan i 2024. Siden 2022 har flere konkurrenter valgt at forlade markedet, mens
Just Eats markedsandele er faldende, pa trods af at Just Eat overtog Foodoras restauranter i juni
2024.

Det er derudover styrelsens samlede vurdering, at de ovenstdende oplysninger viser, at Wolt
ikke har veeret underlagt et effektivt aktuelt konkurrencepres fra konkurrenter i perioden
2022-2024.

4.3.2.2 Potentiel konkurrence: ekspansions- og adgangsbarrierer

En virksomheds markedsstyrke er ogsa atheengig af aktuelle konkurrenters ekspansionsmulig-
heder. En virksomhed kan saledes afskraekkes fra for eksempel at forhgje priserne, hvis der er
sandsynlighed for en rettidig og tilstraekkelig ekspansion fra konkurrenterne pd markedet.

. . . o . . . : 248
Disse ekspansionsmuligheder pdvirkes af tilstedeverelsen af ekspansionsbarrierer.

En virksomheds markedsstyrke afthaenger yderligere af potentielle konkurrenters adgang til
markedet. En virksomhed kan séledes afskraekkes fra for eksempel at forhgje priserne, hvis der
er sandsynlighed for en rettidig og tilstreekkelig tilgang af konkurrenter til markedet. Adgangs-

2 For eksempler pa ekspansionsbarrierer se Domstolens dom af 13 februar 1979 i sag C-85/76, Hoffimann-La Roche,
preemis 48, Domstolens dom af 14. februar 1978 i sag C-27/76, United Brands, praemis 122, Rettens dom af 1. juli
20101isag T-321/05, AstraZeneca, praemis 105 samt 285-286, samt Kommissionens afggrelse af 14. november 2024 i
sag AT.40684, Facebook Marketplace, punkt 635.
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barrierer kan, som tilfeeldet er med ekspansionsbarrierer, antage forskellige former, jf. neer-
mere herom nedenfor.

Eksisterende og nye konkurrenter har ikke kunnet etableres og ekspandere pd markedet

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen vurderer, at der eksisterer en raekke ekspansions- og ad-
gangsbarrierer pa markedet for maltidsbestillingsplatforme med levering, som ggr det sveert at
konkurrere effektivt med den dominerende aktgr pa markedet, og som styrker Wolts dominans.

Markedsudviklingen viser, at etablerede konkurrenter ikke har kunnet ekspandere pa marke-
det. To etablerede konkurrenter, Foodora og Room Service, har som neevnt forladt markedet
siden 2024. Dermed var der to aktgrer tilbage pa markedet, Wolt og Just Eat, og den nzaeststgrste
tilbageveerende aktgr Just Eat har endda tabt markedsandele i perioden 2022-2024.

Det er ogsa sveert for nye/potentielle konkurrenter at komme ind pa markedet. En ny konkur-
rent, Dream Delivery, har fx veeret ngdt til at opgive det danske marked. Dream‘Delivery var
ejet og kontrolleret af sine partnerrestauranter og havde som formal at tilbydelavere kommis-
sionssatser til restauranterne samt at have mere kontrol over levering med mere.”* Ifglge
Dream Delivery var platformen kun operationel i kort tid, inden virksomheden valgte at
indstille driften.

Room Service har overfor styrelsen givet udtryk for, at det for/dem er sveert at se, at der ville
kunne komme nye aktgrer ind pa markedet i lyset af Wolts steerke position.”*

Wolt har angivet over for styrelsen, at markedet er relativt nemt at treede ind pa:*>*

"We do not believe that there are any significant barriers to entering the Danish meal
ordering platform market.

Existing market actors like Wolt:do/not enjoy a protected market position due to e.g.
IPR rights, or ownershipof specific infrastructure or assets which by nature are limited.

Restaurants are not tied up by exclusivity clauses or long-term binding agreements but
may easily turnito other market actors. There are no significant switching costs for nei-
ther restaurants nor'consumers.

When(comparing a Danish meal ordering platform market to other markets, it may in
our.viewstherefore quite easily be established that entry barriers are considerably
smaller/lower in this alleged market than in many other markets. This is even enhanced
dueto the fact that Denmark is a quite densely populated country, with relatively high
average incomes and a high degree of digitalization.”

Det fremgar heraf, at Wolt vurderer, at der ikke er signifikante adgangsbarrierer pa markedet,
og at det er relativt nemt for nye konkurrenter at traede ind pa markedet.

Styrelsen bemaerker hertil, at Wolt i tilleeg til ovenstdende naevner to mulige faktorer, der kan
udggre adgangsbarrierer pa markedet: etablering af netveerkseffekter og tilstedeveerelsen af en
leveringstjeneste. Disse udtalelser fremgar af punkt 526 og punkt 578 nedenfor.

249

https://dreamdelivery.dk/da/ hjemmeside tilgdet den 27. februar 2025.
»0 Bilag 5: Mgde mellem Freeway Holding ApS (Roomservice ApS) og Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen den 10.
marts 2025.

>t Bilag 15: Anmodning om oplysninger til Wolt Danmark ApS af 20. juni 2025 samt Wolts besvarelse af 7. juli 2025.
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Styrelsen vil i det fglgende vurdere, hvorvidt disse faktorer udggr ekspansions- og adgangsbar-
rierer pa markedet. Desuden inddrages en raekke andre markedsforhold og karakteristika, som
har betydning for nye maltidsbestillingsplatforme, der gnsker at etablere sig pa det danske mar-
ked.

4.3.2.2.1 Netvaerkseffekter

Det danske marked for méaltidsbestillingsplatforme med levering er som naevnt et flersidet mar-
ked, som er karakteriseret ved indirekte netvarkseffekter, jf. afsnit 4.1.1.4.1.7

En maltidsplatform vil derfor styrke sin markedsposition, hvis den lykkes med at etablere et
netveerk af forbrugere og restauranter, som anvender platformen. Et steerkt netveerk seerligt
lokalt fx i stgrre byer, kan samtidig veere selvforsteerkende: Restauranter vil se det som ngd-
vendigt at bruge platformen, fordi de kun derved far adgang til en bred kundebase pa linje med
deres konkurrenter. Og forbrugerne sgger til platformen, fordi den har et stort udvalg afrestau-
ranter.

Det betyder imidlertid ogsd, at det bliver svert for nye eller mindre aktgrer at klare sig i kon-
kurrencen. De kan sédledes have vanskeligt ved at tiltraekke et tilstraekkeligt antal brugere til
begge sider af platformen pa samme tid. Adgangsbarriererne som fglger af netvaerkseffekter
kan vaere endnu stgrre, nar brugerne kun benytter én platform ("singlezhoming")”.

EU-Kommissionen angiver i udkastet til nye retningslinjer for anvendelse af TEUF af artikel 102
pa ekskluderende misbrug af dominerende stilling, at netveerkseffekter navnlig pa platforms-
markeder kan skabe ekspansions- eller adgangsbarrierer.”**:Det skyldes, at en konkurrerende
platform, som gnsker at traenge ind pa markedet, muligvis vil skulle overbevise en kritisk masse
af brugere om at skifte platform.

Yderligere fremgar det af de norske konkurrencemyndigheders sag om Foodora, at indirekte
netvearkseffekter fgrer til, at platformsudbyderne konkurrerer om at have det mest attraktive

254
netvaerk.

Wolt har angivet overfor Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen, at etablering af netvarkseffek-
ter, altsa at tiltraeekke bade-restauranter og forbrugere til platformen, kan udggre en adgangs-
barriere pa markedet:

"Another barrier could be to get enough restaurants to attract consumers to your plat-
form and to get enough consumers to attract restaurants to your platform.

To have a well-functioning and stable working digital platform which is appealing to
restaurant as well as consumers may also be considered as a barrier to entry. The chal-
lenge of establishing such a platform may, however, likely be considered much smaller
today than some years ago. Today it may be considered relatively easy to get a digital
platform with the basic functionalities and develop additional functionalities from

= Armstrong, M. (2006). Competition in two-sided markets. The RAND journal of economics, 37(3), 668-691.

*Udkast til meddelelse fra Kommissionen af 1. august 2024 -Retningslinjer for anvendelsen af artikel 102 i Traktaten

om Den Europaiske Unions Funktionsmade for s vidt angér virksomheders misbrug af dominerende stilling gen-

nem ekskluderende adfeerd (2024), se https://competition-policy.ec.europa.eu/public-consultations/2024-article-

102-guidelines_en, pkt. 31.

> Det fremgar af den norske afggrelse at "De indirekte netveerkseffekter fgrer til, at platformsselskaberne konkurrerer
om at have det mest mulige attraktive netveerk. Undersggelser fra tilsvarende marked i UK tyder p3, at de indirekte
netveerkseffekter i dette marked kan ggre det vanskeligt for uddifferentierede platformsselskaber med smé netvaerk
at konkurrere” (oversat til dansk), Jf. Vedtak V2022-1 - offentlig versjon Foodora Norway AS - konkurranseloven §
12 tredje ledd, jf. § 11 og E@S-avtalen artikkel 54 side 5.
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there. Also, some existing market actors in adjacent or related activities may already
have a useable platform and a network which could easily be taken into use as a meal
ordering platform, e.g. taxi companies, courier or parcel distribution companies, bike
courier companies, etc.”

Wolt har derudover angivet over for styrelsen, at netvaerkseffekterne pa markedet er meget

lokale:

“It’s worth noting that barriers related to the logistics network, getting restaurants and
consumers and achieving network effects are primarily hyperlocal. Network effects in
the meal ordering platform market are largely confined to a local geographical area,
such as individual cities or even specific neighbourhoods, where individual restaurants
operate and consumers live and spend the majority of their disposable income. Conse-
quently, entrants who launch in Aarhus are not restricted or limited by network effects
established by incumbents in Copenhagen to any significant degree. We consider.it fea-
sible to launch in a specific city or area and expand gradually from there.”>

Det fremgér sammenfattende heraf, at Wolt pad den ene side angiver, at det'i dag er relativt nemt
at udvikle og etablere en platform, men pa den anden side angiver, at der kan vaere barrierer
forbundet med at fa etableret et netveerk af bade restauranter og forbrugere, samt at fa tilstraek-
keligt mange bude, og at disse barrierer er meget lokale. Wolt anfgrer.pa den baggrund, at virk-
somheden anser det for en mulighed at lancere en platform ien given by og sé ekspandere grad-
vist derfra. Styrelsen vurderer, at Wolt tilkendegiver, at en barriere pd markedet er at fa etab-
leret netvaerkseffekterne og tiltraekke bade restauranter og forbrugere til platformen.

Styrelsens markedsundersggelse blandt restauranter viser, at antallet af forbrugere og udvalget
af restauranter har stor betydning for restauranternes valg af platform, jf. afsnit 4.1.1.4.1, her-
under Figur 4.5.

2 Bilag 15: Anmodning om oplysninger til Wolt Danmark ApS af 20. juni 2025 samt Wolts besvarelse af 7. juli 2025.
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Figur 4.16 Hvad er vigtigst for jer i forhold til valg af maltidsbestillingsplatform?
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Note: Antal besvarelser: 632 restauranter, som an¥ender emsmaltidsbestillingsplatform med levering. Veegtning er foretaget pa
baggrund af restauranternes omsatning, pgaimissings for omsaetning er antal besvarelser for veegtede gennemsnit 631. 132 be-

svarelser har angivet 0 i omsaetning og er dermed heller ikke med i de veegtede gennemsnit. Summerer ikke til 100 pct. idet der
kunne angives op til tre svar.

Kilde: Bilag 3: Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens markedsundersggelse blandt restauranter i 2024.

530.  Figur 4.16 viser, hvad der er vigtigst for restauranterne i forhold til valg af méaltidsbestillings-
platform. Her angiver 58 pct. (58 pct. vaegtet), at synlighed og at man kan na ud til mange kun-
der, er.et vigtig parameter, mens 52 pct. (79 pct. vaegtet) angiver, at antallet af kunder, der an-
vender platformen er vigtigt.”*® Disse svar understgtter, at indirekte netvarkseffekter har stor
betydning for valget af en platform.

531. Indirekte netveerkseffekter har ogsa en betydning for forbrugernes valg af platform, idet udval-
get af restauranter pa platformene har betydning for deres valg jf. afsnit 4.1.1.4.1 samt Figur
4.10 ovenfor. Det fremgar heraf, at 29 pct. af forbrugerne svarer, at det er vigtigt, at en platform
har et stort udvalg af restauranter. Derudover viser markedsundersggelsen, at 42 pct. af forbru-
gerne har valgt at bruge en platform, fordi platformen har et stort udvalg af restauranter, jf.
Figur 4.22 nedenfor.

6 Bilag 3: Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens markedsundersggelse blandt restauranter i 2024 tabel 2.28. Til dette
spgrgsmal havde respondenterne mulighed for at saette op til tre kryds.



SIDE 108

532.

533.

534.

535.

536.

537.

538.

VURDERING

Samlet set understreger resultaterne fra undersggelsen, at det er et centralt konkurrencepara-
meter for en maltidsbestillingsplatform at tiltraekke flest mulige restauranter for derved at til-
traekke flest mulige forbrugere, og at markedet dermed er karakteriseret ved netvaerkseffekter
og disse kan udggre en adgangs- og ekspansionsbarriere, jf. nedenfor.

Netvaerkseffekter som adgangs- og ekspansionsbarriere

Wolt har formaet at etablere en stor kundebase (netvaerk) i form af restauranter og forbrugere.
Ifglge styrelsens markedsundersggelse, var Wolt i 2024 den maltidsbestillingsplatform med
flest restauranter pa sin platform pa landsplan jf. Figur 4.15 ovenfor. Dette kan udggre en ad-
gangs- og ekspansionsbarriere for konkurrenterne pad markedet.

Hvis en aktgr pa markedet lykkes med at etablere et stort netveerk af brugere pa begge sider af
markedet, som dermed deaekker stgrstedelen af markedets efterspgrgsel og udbud, vil det veere
svaerere for konkurrerende aktgrer at tiltraekke et tilstraekkeligt antal brugere pa begge sider
af markedet (kritisk masse) pa samme tid pga. de indirekte netveaerkseffekter. Det ggr sigiseerligt
gaeldende pd markeder, hvor det kan veare vanskeligt for konkurrerende aktgrer at differentiere
sig fra den aktgr, som har etableret det stgrste netveerk af brugere.””’

Samlet set vurderer styrelsen, at det danske marked for maltidsbestillingsplatforme med leve-
ring er karakteriseret ved sterke indirekte netvaerkseffekter, hvor Wolt har formaet at til-
traekke en stor kundebase bade regionalt og pa landsplan. Det/forhold, at-Wolts platform har
opnaet steerke netvarkseffekter, har givet Wolt en steerk markedspeosition, som udggr en mar-
kant adgangs- og ekspansionsbarriere for konkurrenterne pa markedet. Det geelder ogsa lokalt
bla. i de stgrste byer, hvor mulighederne for at drive en méltidsbestillingsplatform med leve-
ring ma forventes at veere mest gunstige

Tilstedeveerelsen af netvaerkseffekter kan'ogsa gge sandsynligheden for, at markedet tipper til
Wolts fordel. Det skyldes, at netvaerkseffekterne skaber et positivt feedback-loop (sdkaldt "sne-
boldeffekt”), hvor netveerket har ndet en sadan'stgrrelse, at det i sig selv bliver den primzere
tiltreekningskraft til at tilslutte sig platformen for de andre brugere.”*®

Konkurrenternes udtalelser

Maéltidsbestillingsplatformen Dream Delivery forsggte, som naevnt, i 2024 at etablere sig pa
markedet. I den forbindelsevurderede Dream Delivery, at for at kunne etablere sig som en reel
konkurrent til Wolt, var det ngdvendigt, at restauranterne hos Dream Delivery foretog et samlet
skift fra Wolt til Dream Delivery, og at det ikke var tilstraekkeligt, hvis restauranterne multi-
homedepa de'to platforme.”® Det skyldes, at det var ngdvendigt at skabe et "stgd” i markedet
for ogsa at kunne tiltrackke tilstraekkeligt mange forbrugere til den nye platform. Hvis restau-
ranterne brugte begge platforme (multi-homede), ville der saledes efter Dream Deliverys vur-
dering ikke veere incitament hos forbrugerne, som i forvejen var vant til at benytte Wolt, til at
skifte over til Dream Delivery.

Dream Deliverys partnerrestauranter besluttede sig dog for ikke at foretage dette skift. Ifglge
Dream Delivery skyldtes dette, at en for stor del af restauranternes omsaetning, omkring 50-70
pct., kom fra salg via Wolts platform. Det ville derfor vere risikabelt for restauranterne at
stoppe med at bruge Wolt, idet der ikke var nogen sikkerhed for at restauranterne ville kunne

" Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen (2025) "Market Tipping”.
8 Bilag 20 samt Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen (2025) "Market Tipping”.
29 Bilag 13: Mgde mellem Dream Delivery og Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen den 3. marts 2025.
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generere lige sd stor en omsaetning via Dream Delivery som via Wolt, hvis forbrugerne ikke
fulgte med.

Dream Delivery sd det sdledes som centralt at opna en kritisk masse af restauranter, der an-
vendte platformen, men de indirekte netveerkseffekter pa Wolts platform medfgrte, at restau-
ranterne ultimativt ikke gnskede at flytte deres forretning til Dream Deliverys platform, idet en
stor del af deres omsaetning blev genereret gennem Wolts platform i den undersggte periode.

Styrelsen vurderer samlet set, at de steerke indirekte netvaerkseffekter som Wolt har opbygget
udger en vaesentlig ekspansions- og adgangsbarriere pa markedet. Dette understgttes af udvik-
lingen pa markedet, hvor to veletablerede platforme samt en ny konkurrent har mattet opgive
markedet blandt andet pga. vanskeligheder ved at tiltraekke forbrugere og restauranter til deres
platform. Disse adgangsbarrierer understgttes og forsteerkes af de prisklausuler, som er gen-
stand for sagen, jf. afsnit 4.3.4.1.6.1.

4.3.2.2.2 Single-homing og multi-homing

En anden faktor pad markedet for maltidsbestillingsplatforme, som kan udggre en ekspansions-
og adgangsbarriere, er om brugerne anvender kun en eller flere platforme samtidig, dvs. om de
single- eller multihomer.”®

En hgj grad af single-homing kan forsteerke netveerkseffekterne/pa markedet, idet flere brugere
samler sig om én aktgr. Dermed har homing-adfeerden pa markedet en betydning for ekspan-
sions- og adgangsbarrierer. Derudover kan en hgj grad af single-homing gge sandsynligheden
for, at et marked tipper til én aktgr, idet det reducerer brugernes interaktioner med alternative
udbydere/platforme jf. afsnit 4.3.3 nedenfor.”

En hgj grad af multi-homing kan i udgangspunktet mindske adgangsbarrierer pa et marked og
mindske styrken af netvaerkseffekterne hos den etablerede platform og dermed mindske den-
nes markedsposition. Dog er multi<homing ikke altid tilstraekkelig til at sikre velfungerende
konkurrence og pres pd den etablerede platform. Hvis den ene side af markedet i hgj grad
single-homer, kan den dominerende platform fa en form for monopol pa denne side af marke-
det, og dermed bedre vaere i stand til at tiltraekke den anden (multi-homende) side af markedet.
%21 dette tilfelde bliver platformen en "flaskehals”, hvor den multi-homende side af markedet
kun kan fa adgang til den single-homende side af markedet, hvis de tilslutter sig/bruger dén
platform, som giver adgang til den brugergruppe, der single-homer.”* Platforme vil her have et
incitament til at konkurrere om den single-homende side af markedet.

20 "Single homing" henviser til forbrugernes brug af én platform for et givet produkt i modszetning til brug af flere plat-

forme parallelt for det samme produkt ("multihoming"). Se fodnote 131 i Kommissionens meddelelse om afgraens-
ning af det relevante marked i forbindelse med Unionens konkurrenceret (EUT C 1645 af 22.2.2024) samt udkast til
meddelelse fra Kommissionen af 1. august 2024 -Retningslinjer for anvendelsen af artikel 102 i Traktaten om Den
Europaeiske Unions Funktionsmade for sa vidt angar virksomheders misbrug af dominerende stilling gennem eks-
kluderende adfzerd (2024), se https://competition-policy.ec.europa.eu/public-consultations/2024-article-102-gui-
delines en. Pkt. 31.

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen (2025) "Market Tipping”.

261

2 gt eksempel kan veere kgbere og salgere af et givent produkt. Hvis saelgerne udelukkende szetter deres varer til salg

pa én platform, siledes at en delgruppe af selgerne kun szlger pa platform A, og den anden delgruppe kun szelger pa
platform B, sa ma kegberne ngdvendigvis anvende platform A, hvis de vil handle med de specifikke szlgere her, og li-
geledes for platform B. Dette "monopol” over adgangen til seelgere giver platformen mulighed for at saette monopol-
lignende priser over for gruppen, der multi-homer. Disse brugere vil altsa betale en hgj pris relativt til brugerne pa
den anden side af markedet, der single-homer. Multi-homing stiller saledes ikke disse brugere bedre. Denne effekt er
i den gkonomiske litteratur kaldt "competitive bottlenecks”, Se Armstrong, M. (2006). Competition in two-sided mar-
kets. The RAND Journal of Economics, 37(3), 668-691.

Se ogsa "Rethinking Antitrust Tools for Multi-sided Platforms” OECD, Paris (2018) side 61, link:
https://www.oecd.org/content/dam/oecd/en/publications/reports/2018/04/rethinking-antitrust-tools-for-multi-
sided-platforms_2a887a98/a013f740-en.pdf
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Restauranternes homing-adfaerd

Styrelsens spgrgeskemaundersggelse blandt restauranter viser, at 63 pct. af restauranter multi-
homer, mens de resterende 37 pct. single-homer.”* Styrelsens oplysninger fra platformenes or-
dre- og partnerdata viser samtidig, at [over halvdelen] pct. af restauranterne multi-homer mens
[under halvdelen] single-homer.”®® Oplysningerne peger siledes samlet p3, at lidt over halvde-
len af restauranterne anvender mere end én maéltidsbestillingsplatform. Styrelsen har under-
sggt hvorfor restauranterne multi-homer, jf. Figur 4.17.

Figur 4.17 Restauranternes arsager til multi-homing

4 Bilag 3: Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens markedsundersggelse blandt restauranter i 2024. Oplysningerne om
single-homing og multi-homing er beregnet for restauranter, som anvender mindst én maltidsbestillingsplatform
med levering i 2024 tredje kvartal, ud fra restauranternes svar pa spgrgsmalet "Bruger eller har jeres restaurant
brugt en maltidsbestillingsplatform, som fx Just Eat, Wolt og/eller Foodora inden for de seneste 5 dr? - [Sat ét kryds]".
Restauranter, som har svaret "Ja, vores restaurant anvender én mdltidsbestillingsplatform.” bliver talt som singleho-
mende, mens restauranter, som har svaret "Ja, vores restaurant anvender flere mdltidsbestillingsplatforme.” bliver talt
som multihomende. I spgrgeskemaet er restauranterne ogsa blevet spurgt ind til, hvilke platforme, de konkret an-
vender. Nér singlehoming bliver beregnet for 2024 tredje kvartal ud fra dette spgrgsmaél for de samme 632 restau-
ranter, sa er det 38 pct. som singlehomer pa tveers af alle maltidsbestillingsplatforme, og 44 pct. som singlehomer pa
tvaers af maltidsbestillingsplatforme med levering.

265 Bilag 7: Ordre- og partnerdata fra Wolt for arene 2022-2024 indhentet ved dataanmodninger af 6. juni 2023, 30. ja-
nuar 2024 og 17. januar 2025 samt Bilag 12: Ordre- og partnerdata fra Just Eat for arene 2022-2024 indhentet ved
dataanmodninger af 4. maj 2023, 30. januar 2024 og 28. februar 2025. Beregningen er baseret pa [...] cvr-numre,
hvoraf[..] er til stede pa flere platforme, mens [...] kun er til stede pa én af platformene.
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Det styrker vores forhandlingsmuligheder med platformene.

Der er ikke vaesentlige ekstra omkostninger ved at bruge flere
maltidsbestillingsplatforme.

Ved ikke.

Det gger salget/sandsynligheden. “
|
|
l
a

Andet.

Pct.

M Simpelt gennemsnit © Vaegtet gennemsnit

Note: Antal besvarelser: 394 restauranter, som anvender maltidsbestillingsplatforme med levering. Vaegtning er foretaget pa bag-
grund af restauranternes omsaetning, pga missings er antal besvarelser for de vaegtéde gennemsnit 393. Derudover har 78 besva-
relser angivet 0 i omszetning.

Note 2: Respondenterne havde mulighed for at vaelge flere s¢armuligheder:

Anm.: Spgrgsmalet "Hvorfor har i valgt at bruge flere méltidsbestillingsplatforme” er givet til respondenter, der har svaret, at de
anvender flere maltidsbestillingsplatforme (multi-homer)s

Kilde: Bilag 3: Konkurrence- og Forbrugerstyrelsensdnarkedsuntlersggelse blandt restauranter i 2024

Figur 4.17 viser, atmultihoming typisk begrundes med, at det gger restauranternes salg til og
synlighed over for kunderne: Derudover har 23 pct. (33 pct. vaegtet) af de restauranter, som
multi-homer, angivet, at de har valgt at multi-home, fordi der ikke er vaesentlige omkostninger
forbundet med det.”*

Styrelsen har videre undersggt arsagen til, at knap halvdelen af restauranterne veelger at single-
homeyjf. Figur 4.18 nedenfor. Som den hyppigste arsag til at single-home, angiver 29 pct. af
respondenterne (30 pct. vaegtet), at det er mest brugervenligt kun at bruge én platform. Heru-
dover angiver 28 pct. af respondenterne (17 pct. vaegtet), at det er for besveerligt at bruge flere
platforme, mens 24 pct. (13 pct. vaegtet) angiver, at det er for dyrt at bruge flere platforme.

26 Bilag 3: Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens markedsundersggelse blandt restauranter i 2024 tabel 2.10.
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Figur 4.18 Restauranternes arsager til single-homing

Den er den mest brugervenlige.

Det er den billigste lasning.

Der er ikke andre maltidsbestillingsplatforme tilgaengelige i vores
omride.

Det er for besvaerligt at bruge flere maltidsbestillingsplatforme.

Det er for dyrt at bruge flere maltidsbestillingsplatforme.
Det vil ikke gge vores salg tilstraekkeligt at bruge flere
maltidsbestillingsplatforme.

Det vil ikke gge vores synlighed over for kunderne tilstraekkeligt at
bruge flere maltidsbestillingsplatforme.

Vores aftale (enten i en kontrakt eller kommunikeret mundtlig)
med maltidsbestillingsplatformen betyder, at viikke ma, indga...

Ved ikke.

Andet.

B Simpelt gennemsnit Vaegtet gennemsnit

Note: Antal besvarelser: 238 restauranter, som anvender maltidsbestillingsplatforme med levering. Vaegtning er foretaget pa bag-
grund af restauranternes omsatning. 54 besvarelsehangivet.0i omsaetning.

Anm.: Spgrgsmal til respondenter: ” I har svaret, at [ kalanvender én maltidsbestillingsplatform. Hvorfor bruger I én maltidsbe-
stillingsplatform frem for flere? (Mulighed for flere syar)”. Styrelsen bemaerker, at kun 232 har angivet at singlehome, 238 har
dog besvaret spgrgsmalet om drsagerne til singlehoming.

Kilde: Bilag 3: Konkurrence- og Fonbrugerstyrelsens markedsundersggelse blandt restauranter i 2024

547.  Det fremgar sammenfattende heraf, at hovedarsagerne til kun at bruge én platform, er, at det er
mere brugervenligt, at der er visse omkostninger ved at bruge flere platform parallelt, samt at
det ikke vil gge salget tilstraekkeligt. Dette understgtter, at det kan veaere sveert for en mindre
platform at tiltraeekke restauranter, herunder i lyset af, at en mindre platform typisk ikke kan
generere det samme forventede salg som en stgrre platform med et stgrre netverk af forbru-
gere og restauranter (og i gvrigt, at Wolts snaevre prisklausuler begranser muligheden for at
konkurrere pad kommissionsatser, jf. afsnit 4.3.4.1.6.2).

548.  Styrelsens oplysninger fra ordredata fra platformene viser samtidig, at Wolt er den platform,
hvor restauranterne single-homer mest sammenlignet med de andre platforme pa markedet jf.
Figur 4.19.
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Figur 4.19 Restauranternes single-homing og multi-homing pa platformene i sidste hal-
var 2024

[Figuren er fortroligholdt]

Anm. Overordnet set multihomer [lidt over halvdelen] af restauranterne. Disse andele bliver naturligt stgrre, ndr multihoming
beregnes for den enkelte platform. Hvis der fx var et marked med to platforme, hvor en tredjedel af restauranterne multihomede,
mens en tredjedel singlehomer pa hver sin platform, s ville beregningerne vise, at en tredjedel af restauranterne multihomer
malt pad det fulde marked, mens andelen af multihomende restauranter for hver af de to platforme ville vaere 50 pct.

Kilde: Bilag 7: Ordre- og partnerdata fra Wolt for drene 2022-2024 indhentet ved dataanmodninger af 6. juni 2023, 30. januar 2024
og 17. januar 2025 samt Bilag 12: Ordre- og partnerdata fra Just Eat for drene 2022-2024 indhentet ved dataanmodninger af 4. maj
2023, 30. januar 2024 og 28. februar 2025.

Det fremgar saledes af figuren, at graden af single-homing er hgjere hos restauranterne, der
bruger Wolt. Dette kan blandt andet skyldes, at Wolt er den klart stgrste platformmed det stgr-
ste forbrugergrundlag og sdledes at indirekte netvaerkseffekter er staerkere pa Wolts platform.
Det gger incitamentet til at single-home pa Wolt.

Derudover viser oplysninger fra ordredata, at andelen af restauranterne, som multi-homede,
stiger med omkKring [...] pct. point for Just Eat i sidste halvar-af 2024 mens andelen har varet
mere stabil for Wolt, men ogsd med svagt stigende tendens,jf. Figur 4.20.

Figur 4.20 Single-homing og multi-homing pa platformene i andet halvar af2024

[To figurer er fortroligholdt]

Kilde: Kilde: Bilag 7: Ordre- og partnerdata fra Wolt for drene 2022-2024 indhentet ved dataanmodninger af 6. juni 2023, 30. januar 2024 og 17. januar 2025 samt Bilag 12:
Ordre- og partnerdata fra Just Eat for drene 2022-2024 indhentet yéd dataanmodninger af 4. maj 2023, 30. januar 2024 og 28. februar 2025.

551.

552.

Wolt har'i perioden 2023-2024 ekspanderet til nye byer i Danmark, hvor Just Eat og Foodora i
forvejen var til stede.”®’” Dette kan vaere med til at forklare den faldende andel af single-homende
pa iseer Just Eats platform.

Samlet set viser bade styrelsens markedsundersggelse blandt restauranter og platformenes or-
dre- og partnerdata, at godt halvdelen af restauranterne multihomer, mens op mod halvdelen
kun bruger en platform og typisk Wolt. Den andel af restauranterne, der multihomer, har vaeret
let stigende i andet halvar af 2024 seerligt for sa vidt angar Just Eat. De restauranter, som kun

27 Ifplge styrelsens oplysninger fra Wolt’s ordredata fra 2023-2024, er Wolt tradt ind i 29 nye byer i 2023 jf. Bilag 7:

Ordre- og partnerdata fra Wolt for drene 2022-2024 indhentet ved dataanmodninger af 6. juni 2023, 30. januar 2024
og 17.januar 2025 samt Bilag 12: Ordre- og partnerdata fra Just Eat for arene 2022-2024 indhentet ved dataanmod-
ninger af 4. maj 2023, 30. januar 2024 og 28. februar 2025.
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bruger en platform begrunder det iseer med, at det er mere brugervenligt, samt at det er for-
bundet med besvaer og ekstra omkostninger at bruge mere end en platform.

Forbrugernes homing-adfaerd

Da markedet er karakteriseret ved staerke indirekte netvaerkseffekter, hvor platformene skal
tiltreekke bade restauranter og forbrugere, er det ogsa relevant at belyse forbrugernes homing-
adfeerd. Hvis forbrugerne i hgj grad multi-homer, kan det sdledes ogsa veere med til at seenke
betydningen af netveerkseffekterne.

[ styrelsens forbrugerundersggelse angav 69 pct. af de respondenter, som har brugt en maltids-
bestillingsplatform, at de havde brugt én platform (single-homet) de seneste to mdneder. De
resterende 31 pct. af respondenterne angav, at de havde brugt flere platforme (multi-homet).

Figur 4.21 Forbrugernes homing-adfaerd
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Note: Spgrgsmal: Har du benyttet nogle af fglgende maltidsbestillingsplatforme til at bestille takeaway maltider enten via en app
eller hjemmeside inden for de seneste 2 maneder? (Sat ét eller flere kryds). Antal besvarelser: 1166.

Anm.: Respondenter der har svaret "Nej”, "Ved ikke” eller "Andre” er ikke medtaget i beregningen. Konkurrence- og Forbruger-
styrelsen har gennemgaet svarkategorien "Andre” og vurderet, at der ikke er angivet maltidsbestillingsplatforme i denne kategori.
Respondenterne der har svaret "Andre” har angivet restauranters direkte salgskanaler eller andre typer platforme eller hjem-
mesider, og svarene vurderes derfor ikke at vaere relevante for opggrelsen af homing-adfaerden.

Kilde: Bilag 8: Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens forbrugerundersggelse 2025

Den hgje andel af forbrugere, som kun bruger en platform understgtter, at det er vigtigt for
platformene at tiltraekke og fastholde forbrugerne. Nar forbrugere i hgj grad singlehomer pa en
bestemt platform (her iser Wolt), vil restauranternes fa stgrre behov for at bruge denne plat-
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form for at fa adgang til det stgrre forbrugergrundlag. Det kan skabe en stgrre barriere for kon-
kurrenterne, da det kan vaere sverere at tiltraeekke disse forbrugere.

Styrelsen har videre undersggt hvorfor mange forbrugere kun bruger en platform, jf. Figur 4.22
nedenfor. 42 pct. af forbrugerne angiver, at de kun har anvendt én platform, fordi platformen
har et stort udvalg af restauranter. 38 pct. angiver, at det er den platform, som forbrugeren altid
bruger. Derudover angiver en tredjedel af forbrugerne (32 pct.), at valget af platformen athan-
ger af, at de kan fa maden leveret via denne platform.

Figur 4.22 Forbrugernes arsager til at single-home

Den eller de restauranter, jeg bestiller hos, er kun til stede pd
denne platform
Det er mere eller mindre tilfaeldigt, at jeg har valgt den
samme platform
Jeg synes, at denne platform giver den bedste
brugeroplevelse
Det er besveerligt at satte sig ind i en ny app/hjemmeside og
fx oprette en brugerprofil

Jeg har en abonnementsordning pd denne platform

Den er, 53 vidt jeg ved, den eneste platform, der er
tilgzengelig i mit omrade

Platformen har gode tilbud og kampanger

Det er denne platform, som jeg altid bruger
Jeg kan 3 min mad leveret via denne platform
Platformen har et stort udvalg af restauranter
Ved ikke

Andre drsager:

Pct.

Note: Spgrgsmal: Du haksvaret, at du har brugt én maltidsbestillingsplatform de seneste to maneder. Hvorfor har du brugt denne
platform til‘at bestille takeaway? (Seet gerne flere kryds). Antal besvarelser: 802.

KildéMBilag 8: Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens forbrugerundersggelse 2025

Det fremgar sdledes sammenfattende af besvarelserne, at de indirekte netvaerkseffekter (stort
udvalg af restauranter) har en stor betydning for, hvorfor forbrugerne veelger at single-home.
Derudover har vane (38 pct.) og brugervenlighed (19 pct.) ligeledes betydning for homing-ad-
feerden. 21 pct. angiver, at den pagaeldende platform giver gode tilbud og rabatter.

Disse resultater understgtter, at platformene har et incitament til at konkurrere om den single-
homende forbrugerside af platformen, fordi denne side af platformen er mindre villig til at be-
nytte andre platforme parallelt. Samtidig er det lettere at tiltraekke forbrugerne (og evt. flere
single-homende forbrugere), hvis platformen har et stort udvalg af restauranter. Platformene
kan tiltraekke og fastholde forbrugerne blandt andet gennem abonnementer, tilbud og rabatter,
da dette har en betydning for deres valg af platform og arsag til kun at benytte én platform.
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For forbrugerne, som vil bestille maltider, er der som udgangspunkt ingen finansielle omkost-
ninger ved at multi-home. Dog viser resultaterne fra styrelsens markedsundersggelse, at for-
brugerne i hgj grad single-homer.

Nar forbrugerne multi-homer og benytter flere maltidsbestillingsplatforme er det dog blandt
andet associeret med ggede sggeomkostninger. Dette understgttes af, at forbrugerne svarer, at
de bruger den platform, som de er vant til (38 pct.), og at 7 pct. svarer, at det er besvaerligt at
seette sig ind i flere forskellige platforme jf. Figur 4.22.

Homing-adfaerden hos brugerne af henholdsvis Wolt og Just Eat

Styrelsen har undersggt hvorvidt der er forskel pa homing-adfeerden blandt forbrugere der bru-
ger hhv. Wolt og Just Eat jf. Figur 4.23 nedenfor.

Figur 4.23 Homing-adfaerden hos Wolt og Just Eat brugere
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Note: Spgrgsmal: Har du benyttet nogle af fglgende maltidsbestillingsplatforme til at bestille takeaway maltider enten via en app
eller hjemmeside inden for de seneste 2 maneder? (Sat ét eller flere kryds).

Anm.: Respondenter der har svaret "Nej”, "Ved ikke” eller "Andre” er ikke medtaget i beregningen. Konkurrence- og Forbruger-
styrelsen har gennemgaet svarkategorien "Andre” og vurderet, at der ikke er angivet maltidsbestillingsplatforme i denne kategori.
Respondenterne der har svaret "Andre” har angivet restauranters direkte salgskanaler eller andre typer platforme eller hjem-
mesider, og svarene vurderes derfor ikke at vaere relevante for opggrelsen af homing-adfaerden.

Kilde: Bilag 8: Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens forbrugerundersggelse 2025

Figur 4.23 ovenfor viser, at forbrugere, der bruger Wolt til at bestille takeaway i hgjere grad
single-homer (58 pct.) set i forhold til forbrugere, som bruger Just Eat (46 pct.). Dette kan skyl-
des, at netveaerkseffekterne er staerkere pa Wolts platform og dermed ogséd en hgjere grad af
loyalitet hos forbrugerne, som bruger Wolt sammenlignet med Just Eat. Dette indikerer, at bru-



SIDE 117

563.

564.

565.

VURDERING

gerne af Wolts platform er mindre villige til at bruge andre méltidsbestillingsplatforme, hvilket
er med til at styrke virksomhedens dominerende stilling pd markedet. Der er dog samtidig en
hgj grad af single-homing pa begge platforme, hvilket indikerer, at der generelt er en praefe-
rence blandt forbrugerne for kun at anvende én platform.

12022 indfgrte Wolt en abonnementsordning for forbrugerne kaldet "Wolt+”, som giver forbru-
gerne gratis levering hos udvalgte restauranter for 79 kr. om maneden jf. afsnit 3.5.3. Allerede
efter to maltidsbestillinger via Wolt+ om maneden, er prisen for levering "tjent hjem” for for-
brugerne. Derudover tilbyder Wolt en gratis prgveperiode pa 30 dage, sa forbrugerne kan prgve
Wolt+. Styrelsens oplysninger fra Wolts ordredata viser, at [...] pct. af ordrerne i 2022 blev be-
stilt med Wolt+, og at andelen steg til [...] pct. 12023 og [...] pct.i2024.

Styrelsen vurderer, at Wolt+ giver forbrugerne, der vaelger at tilkgbe abonnementet, et gget in-
citament til at single-home pa Wolt og gger loyaliteten blandt forbrugerne, som bruger Wolt.
Dette er dermed med til at gge Wolts markedsposition.

Styrelsen har yderligere undersggt hvorfor nogle af forbrugerne bruger mere-€nd en platform
(multi-homer), jf. Figur 4.24 nedenfor.

Figur 4.24 Forbrugernes arsager til multi-homing

Platformene har forskellige restauranter

De restauranter, jeg foretraekker, er pa forskellige platforme

Jeg bruger forskellige platforme, afhaengigt af om der er tilbud
og kampanger

Jeg var i et omrade, hvor jeg ikke kunne bruge min foretrukne
platform og derfor valgte jeg en anden

Jeg bruger den platform, som har den billigste levering, og det
kan skifte mellem platforme

Det er mere eller mindre tilfeeldigt, hvilke platforme jeg
benytter

Ved ikke

Andre drsager:

1] 5 10 15 20 25 30 35 40 45 50
Pct.
Note: Spgrgsmal: Du har angivet, at du har brugt flere forskellige maltidsbestillingsplatforme inden for de seneste 2 maneder.
Hvorfor har du brugt flere forskellige platforme til at bestille takeaway? (Seet ét eller flere kryds)

Anm.: Antal besvarelser: 362

Kilde: Bilag 8: Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens forbrugerundersggelse 2025
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Det fremgar heraf, at 46 pct. af forbrugerne, som multi-homer, har angivet, at arsagen hertil er,
at platformene har forskellige tilbud og kampagner, mens 43 pct. angiver, at de bruger den plat-
form, som har den billigste levering, og at dette kan skifte mellem platformene.

Sammenfattende viser styrelsens markedsundersggelser, at forbrugersiden af markedet single-
homer i hgjere grad end restaurant-siden af markedet. Derudover viser undersggelsen, at for-
brugerne i hgjere grad single-homer pa Wolt sammenlignet med forbrugerne pa Just Eat. For-
brugersidens hgje grad af single-homing er med til at styrke netveerkseffekterne hos Wolt og
dermed tiltraekke restauranter, hvilket styrker Wolts position pad markedet.

Dette er med til at skabe en gget ekspansionsbarriere for eksisterende konkurrenter samt ad-
gangsbarriere for potentielle nye konkurrenter, da disse skal tiltraeekke bade forbrugere og re-
stauranter for at veere konkurrencedygtige. Forbrugernes faktiske homing-adfzerd understgtter
sdledes ogsa konkret, i tilleeg til en hgj markedsandel, at Wolt besidder en dominerende stilling
pa det relevante marked.

Styrelsen vurderer samlet set, at homing-adfeerden og den hgje grad af single-homing blandt
forbrugerne gger ekspansions- og etableringsbarriererne pad markedet.

4.3.2.2.3 Skalafordele

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen vurderer, at markedet for restaurantvendte ydelser fra
maltidsbestillingsplatforme med leveringstjeneste er praeget af skalafordele, som udggr bade
ekspansions- og adgangsbarrierer.

Styrelsens markedsundersggelse viser, at maltidsbestillingsplatformene leverer to kerneydel-
ser: en leveringstjeneste samt en formidlings- og/markedsfgringstjeneste jf. afsnit 4.1.1.4. Ud-
viklingen pd markedet viser, at Wolt har haft skala til-at tilbyde en effektiv leveringstjeneste og
til at investere i markedsfgring af sin platform.

Styrelsen vurderer, at skalafordelene pa dette marked styrker de indirekte netveerkseffekter,
som optraeder pa Wolts platform: Det skyldes, at Wolt med sin skala er i stand til at tiltreekke
bade forbrugere og restauranter ved blandt andet at tilbyde en effektiv leveringstjeneste og at
lave markedsfgring. Sdledes kan skala veere med til at styrke netvaerkseffekterne pa platformen
i form af gget antal restauranter og forbrugere.

Som naevnt har flere store internationale og etablerede platformbrands som fx Foodora, samt
mindre danske platforme som Room Service og Dream Delivery, forsggt at etablere sig pd mar-
kedet. Ingen.af disse platforme opndede den samme skala, som Wolt havde pd markedet, og alle
platformene har forladt markedet igen.

Samlet set vurderer styrelsen, at skalafordele er af vaesentlig betydning for at kunne drive en
maltidsbestillingsplatform med levering, da disse ggr det nemmere at fa etableret en effektiv
leveringstjeneste og at opna steerke netveaerkseffekter, som ligeledes er afggrende for at konkur-
rere effektivt pA markedet.

[ det fglgende vurderes, hvorvidt det kraever skalafordele at kunne udbyde en effektiv levering-
stjeneste samt formidlings- og markedsfgringstjeneste, og om dette udggr ekspansions- og ad-
gangsbarrierer pa markedet.

4.3.2.2.3.1 Leveringstjeneste

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens markedsundersggelse viser, at maltidsbestillingsplatfor-
menes leveringstjenester er vigtige for bade forbrugerne og for de restauranterne, som bruger
maltidsbestillingsplatforme, jf. afsnit 4.1.1.3. Det fremgar ydermere, at det er vigtigt for forbru-
gerne, at maden bliver leveret hurtigt, hvilket kraever, at leveringstjenesten har en vis effektivi-
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tet. Styrelsen vurderer, at det derfor er essentielt for en maltidsbestillingsplatform at kunne
tilbyde en effektiv leveringstjeneste for at kunne konkurrere med Wolts platform, jf. ogsa afsnit
4.1.1.3.3. Styrelsen vurderer, at det kraever skala, og en kritisk masse af antal ordrer, for at en
maltidsbestillingsplatform kan tilbyde en konkurrencedygtig leveringstjeneste. Det vil kraeve
betydelige omkostninger for en maltidsbestillingsplatform uden leveringstjeneste at begynde
at tilbyde levering for restauranterne effektivt og pa kort sigt, jf. ogsa afsnit 4.1.1.3.2..

Hvis en potentiel konkurrent skal kunne skabe et effektivt konkurrencepres pa Wolts platform,
sa kraeves tilsvarende at konkurrenten kan etablere og rentabelt drive en effektiv leveringsser-
vice.

Wolt har angivet over for styrelsen, at virksomheden generelt ikke anser markedet for at veere
kendetegnet ved adgangsbarrierer. Dog angiver Wolt, at hvis de skal fremhaeve en faktor, som
kan udggre en barriere, er det et robust leveringsnetvaerk:

“However, Wolt would consider one barrier to be establishing a robust logistics network
with the current regulatory challenges. Establishing an efficient and“scalable delivery
infrastructure is important. This involves not only the physical deployment of delivery
personnel but also navigating complex local regulations regarding delivery operations.
Furthermore, ensuring consistent service quality across varying demand fluctuations

and geographical spread presents a continuous operational challenge."268

Det fremgar heraf, at Wolt angiver, at det kraever bade fysisk.arbejdskraft i form af leverings-
bude samt evnen til at kunne handtere gget efterspgrgsel iblandt andet spidsbelastningsperio-
der og den geografiske spredning for at etablere et leveringsnetveerk.

Wolt har i tilleeg angivet, at det lykkedes Wolt at vinde/markedsandele fra Just Eat pa grund af
Wolts leveringstjeneste:

“It is worth noting that when Wolt.entered the Danish market, Just Eat had well estab-
lished relationships withrestaurants and widespread consumer recognition and a near
100% market share. Despite.this fact, Wolt - which was only a relatively small player
internationally managed to enter the market and get a good market penetration
through integrated courier delivery and strong customer satisfaction metrics.”*®

Det fremgar heraf, at Wolt formaede at traede ind pa det danske marked pa trods af, at Just Eat
dengang hayvde en betydelig markedsandel.

Wolt har yderligere angivet, at leveringstjenesten ligeledes kan udggre en ekspansionsbarriere
pa markedet, szrligt hvis en platform gnsker at ekspandere til flere byer, hvor befolkningsteet-
heden og'dermed ordrevolumen er mindre:

"When expanding to smaller cities, achieving the minimum order density - and getting
reliable courier partners - to sustain delivery operations can be difficult. Low-volume
cities often require higher relative marketing and operational investment to ensure
consistent satisfactory delivery standards.

268 Bilag 15: Anmodning om oplysninger til Wolt Danmark ApS af 20. juni 2025 samt Wolts besvarelse af 7. juli 2025.
29 Bilag 15: Anmodning om oplysninger til Wolt Danmark ApS af 20. juni 2025 samt Wolts besvarelse af 7. juli 2025.
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With more than 60 Danish delivery areas now served, maintaining delivery speed,
courier availability, and customer support quality across a wide geographic footprint
requires significant operational resources and constant optimisation »270

Det fremgar heraf, at for at kunne udbyde en maltidsbestillingsplatform, sa kraever det skala for
at kunne tilbyde markedsfgring af restauranternes produkter over for en bred kundekreds og
hgj kundetilfredshed samt en effektiv leveringstjeneste med kort leveringstid og bred geogra-
fisk deekning.

Wolts udsagn understgtter saledes, at for at kunne traede ind pa markedet og konkurrere med
veletablerede aktgrer, kraever det skala at kunne tilbyde en effektiv leveringstjeneste.

P4 mgde med styrelsen har platformen Room Service’’* i overensstemmelse hermed anfgrt fgl-
gende:

"Room Service havde altid tjent penge pd at saelge mdltiderne, mens de.tabte penge pd
leveringen. Det skyldtes, at kunderne ikke ville betale for levering. Room Service havde
eksperimenteret med flere modeller for levering, herunder egne bude og underleveran-
darer. Men ift. egne bude, sd er det ikke rentabelt, fordi buddene skal-have lgn, selvom
der ikke er nogen ordrer, der skal leveres.

Det var Room Services opfattelse, at det kraevede en meget stor volumen af ordrer for
at gare levering rentabelt. Room Service havde_ aldrig fundet en model, der fungerede
for virksomheden, og som var rentabel”*”?

Det fremgar heraf, at det ifglge Room Service kraever stor volumen af ordrer at ggre levering
rentabel. Herudover kan en leveringstjeneste vaere sveer at ggre rentabel, fordi kunderne - ifglge
Room Service - ikke vil betale nok for levering; og fordi buddene skal have lgn, selv nar buddene
star standby. Ifglge Room Service erdet dyrt at tilbyde en leveringstjeneste, men det er ngdven-
digt, fordi bade restauranter og forbrugere efterspgrger det.”’”* Room Service har angivet, at en
arsag til, at leveringstjenesten er’'en underskudsgivende tjeneste blandt andet skyldes, at for-
brugerne ikke er villige til at betale det, leveringen reelt koster. Room Service har derudover
blandt andet prgvet at teste, hvad der er vigtigst for forbrugerne hos en maltidsbestillingsplat-
form. Room Servicegjorde dette ved at teste, om platformen fik mere trafik ved at bruge penge
pa reklamer ellerpa attilbydefri levering. Testene viste, at forbrugerne reagerede mere positivt

o : . 274
pa fri levering.

Styrelsen vurderer,‘at udsagnene fra Room Service understgtter, at det kraever skala at kunne
tilbyde en konkurrencedygtig leveringstjeneste, samt at billig levering er meget vigtigt for at
tiltraekke forbrugere til platformen og sikre en tilstraekkelig stor maengde ordrer.

En anden tidligere maltidsbestillingsplatform med levering, Dream Delivery, har ligeledes op-
lyst, at leveringstjenesten for de fleste platforme er forbundet med hgje faste omkostninger,

0 Bilag 15: Anmodning om oplysninger til Wolt Danmark ApS af 20. juni 2025 samt Wolts besvarelse af 7. juli 2025.

7! platformen indstillede driften i februar 2025, jf. afsnit 3.3.3.

n Bilag 5: Mgde mellem Freeway Holding ApS (Roomservice ApS) og Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen den 10.

marts 2025

Bilag 5: Mgde mellem Freeway Holding ApS (Roomservice ApS) og Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen den 10.

marts 2025

o Bilag 5: Mgde mellem Freeway Holding ApS (Roomservice ApS) og Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen den 10.
marts 2025
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fordi leveringsbuddene er timelgnnede. Det skyldes, at budene skal have betaling, selv hvis der
i et givent tidsrum ingen ordrer er. PA mgde med styrelsen har Dream Delivery anfgrt, at:

"Ifslge Dream Delivery er leveringsservicen, som platformene udbyder, vigtig og en
markant del af Wolts succes.

Dream Delivery angav, at der er store skalabarrierer pd markedet. Det skyldes sarligt,
at Wolt anvender en GIG model til deres levering. Det vil sige, at Wolts bude er provi-
sionslgnnede, hvilket betyder, at Wolt kun har variable omkostninger, og dermed ingen
faste omkostninger til deres levering. Pd den mdde far Wolt betydelige omkostningsfor-
dele, fordi omkostningerne er 100 pct. variable. Wolt betaler dermed kun sine bude, sd-
fremt der er ordrer, der beskaftiger budene.

Budene hos Just Eat, Dream Delivery og til dels Foodora, er derimod timelgnnede, hvil-
ket betyder, at Just Eat har hgjere faste omkostninger. Just Eat har dermed omkostnin-
ger til levering, selv hvis der ikke er nogle ordrer i en given tidsperiode’”’”

Det fremgar heraf, at Dream Delivery anfgrer, at leveringsservice er vigtig. Dream Delivery an-
forer ogsa, at der er skalabarrierer og anfgrer i forleengelse heraf, atleveringsdelen kan veere
en fast omkostning.

Ifglge Dream Delivery er det relativt nemt at udvikle egne salgskanaler, eksempelvis egne hjem-
mesider og apps, uden leveringstjeneste, men disse er mindre veerd for forbrugerne og restau-
ranterne. P4 grund af den manglende leveringstjeneste har disse salgskanaler derfor ikke et
stort udvalg af restauranter, hvilket er med til at ggre dem mindre attraktive for forbrugerne.
Dette understgttes af styrelsens undersggelse blandt bade restauranter og forbrugere, jf. ogsa
afsnit 4.1.1.4.

Udtalelser fra konkurrenterne viserssamlet, at det kraever betydelig skala og kapital at kunne
tilbyde en effektiv og billig leveringstjeneste;og at en velfungerende leveringstjeneste har stor
betydning for forbrugernes valg af platform.

For platforme, som anvender enlogistikmodel, hvor budene ikke er ansat, men derimod er pro-
visionslgnnede, har budene og deres aflgnning ikke samme karakter af at veere en fast omkost-
ning for platformene. Det er.dog stadig styrelsens vurdering, at platformenes leveringsydelse
ogsd i dette tilfeelde vil veere praeget af skalafordele. Det skyldes, at budene i det tilfaelde, hvor
de er provisionslgnnede, typisk vil sgge hen mod de platforme, som har flest ordrer, og som
mest effektivt kan tildele ordrer til budene. Store platforme med mange forbrugere og restau-
ranter vil derfor som udgangspunkt have lettere ved at tiltraekke bude til deres platform, hvilket
vil ggre platformen mere attraktiv for forbrugere og restauranter.

Uanset om budene er provisionslgnnede eller timelgnnede vurderer styrelsen endvidere, at en
stgrre platform med en stor ordrevolumen har mulighed for at fordele ordrer til leveringskor-
pset og sammenstykke ruter for budene pa en made, sa budene kan daekke et givent geografisk
omrade mere effektivt.

[ nyhedsmediet Fgdevarewatch har Wolt til en artikel om, at Wolt har indfgrt levering med lav
pris med tiltaget Wolt+, udtalt:

7 Bilag 13: Mgde mellem Dream Delivery og Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen den 3. marts 2025.
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"Du skal ikke have ret mange leveringer om mdneden, for det for forbrugeren giver me-
ning. Og den omkostning spiser vi ud af vores marginer, som bliver mindre. For os hand-
ler det om at skabe flere ordrer, og sd kan vi finde mere effektivitet i vores logistik.”*"®

Det fremgar heraf, at tiltaget handler om at skabe flere ordrer og for at fremme mere effektivitet
i leveringslogistikken.

Wolt har ligeledes tilkendegivet over for styrelsen at den stgrste udgift for maltidsbestillings-
platforme med levering er leveringstjenesten:

"The single biggest cost in both absolute and relative terms for any meal ordering plat-

form with delivery services is the variable cost related to the delivery of each order.
Every delivery order triggers a payment to the courier partner that varies depending
on the effort needed to complete the delivery. Costs include courier compensation, in-
surance and live support.””’

Dette understreger endvidere, at leveringstjeneste er den vaesentligste omkostning for maltids-
bestillingsplatforme, der gnsker at tilbyde levering, og at aflgnningen af/leveringsbudene af-
haenger af hvilken indsats, der kraeves for at foretage leveringen.

Styrelsen vurderer pa baggrund af informationerne fra bade Wolt og konkurrerende platforme
gengivet ovenfor, at der er skalafordele i leveringstjenesten, som betyder, at stgrre platforme
kan opretholde en effektiv leveringstjeneste for en mindre omkostning pr. ordre, end mindre
platforme kan.

Styrelsen vurderer samlet, at leveringstjenesten udggr en adgangs- og ekspansionsbarriere.
4.3.2.2.3.2 Markedsfgring og synlighed

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsensimarkedsundersggelser blandt restauranter viser, at mar-
kedsfgrings- og formidlingstjenesten udggr en betydelig del af veerdien ved at benytte en mal-
tidsplatform. Det skyldes, at disse tjenester skaber gget synlighed over for forbrugerne, og der-
med er med til at tiltreekke flere forbrugere og styrke de indirekte netveaerkseffekter pa platfor-
men, jf. 4.1.1.4.1 samt Figur 4.6 og Figur 4.10 ovenfor.

Det fremgar sdledes af styrelsens markedsundersggelse, at 56 pct. (57 pct. veegtet gennemsnit)
af restauranterne svarer, at det vigtigste for valget af en platform er "synlighed”, og det at kunne
na ud til mange kunder. Dette understgttes af styrelsens markedsundersggelse blandt restau-
ranter, hvoraf 41 pct. (simpelt gennemsnit) angiver, at de bruger en maltidsbestillingsplatform,
da det eren god markedsfgringsmulighed.”®

23 pct.af forbrugerne angiver, at tilbud og kampagner er vigtigt, nar de valger at bruge en ma-
Itidsbestillingsplatform. Derudover angiver 46 pct. af forbrugerne, som multi-homer, at drsagen
hertil er, at de bruger forskellige platforme, afhaengigt af, om der er tilbud og kampagner, jf.
Figur 4.24 ovenfor.

Wolt har angivet, at det er forbundet med omkostninger at kunne markedsfgre platformen gen-
nem blandt andet kampagner og tilbud:

78 Bilag 16: Valbjgrn Stavnsbjerg, Jens "Wolt gger antal abonnenter pa billig levering”, Fedevarewatch, 13.01.2025.
7 Bilag 15: Anmodning om oplysninger til Wolt Danmark ApS af 20. juni 2025 samt Wolts besvarelse af 7. juli 2025.
78 Bilag 3: Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens markedsundersggelse blandt restauranter i 2024 tabel 2.7.
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"To maintain/expand Wolt’s market penetration, Wolt carries costs related to market-
ing, promotions and sales efforts.

On the restaurant side, Wolt has teams that offer partnerships to new restaurants, on-
board them and support them throughout the duration of the partnership.

On the consumer side, Wolt invests in advertising and promotional discounts to attract

. . . 279
new customers and stimulate demand from existing customers.”

Wolt har ligeledes angivet over for styrelsen, at det kan udggre en barriere pd markedet at
kunne tiltraekke et tilstraekkeligt antal forbrugere og restauranter:

"Another barrier could be to get enough restaurants to attract consumers to your plat-

form and to get enough consumers to attract restaurants to your platform.”*%®

Tilsvarende har Dream Delivery angivet, at markedsfgring er en del af kerneydelsen hos mal-
tidsbestillingsplatforme, og dette er Wolt’s stgrste styrke, samt at det kraever store maengder
kapital at kunne levere markedsfgringsdelen af en maltidsbestillingsplatform:

"Ifolge Dream Delivery er Wolts kerneydelser markedsfaring og logistik i form af leve-
ring. I forhold til markedsfgring har Wolt overtaget mange af restauranternes egne
salgskanaler. For mange restauranter bliver omkring 50-70 pct. af deres omsatning i
dag genereret gennem Wolt. Ifslge Dream Delivery erdet Wolts markedsfaringsbudget,
der er deres stgrste styrke ift. kampagner og reklamer bdde i bybilledet, pd tv og inter-

net m281

“Ifolge Dream Delivery havde Wolt en stor kapitalfordel, da de trddte ind pd det danske
marked pd grund af deres moderselskab’ DoorDash. Wolt kunne tilbyde gode tilbud og

. .. . 282
kampagner til forbrugerne og lave kommissioner til restauranterne.”

Room Service har ligeledes angivet over for styrelsen, at Wolt har en markedsfgringsfordel igen-
nem sin leveringstjeneste, idet Wolt-budene er meget synlige i gadebilledet:

"Room Service tilfgjede, at synlighed overfor kunderne/forbrugerne ogsd er vigtigt. Her
har Wolt en fordel, idet deres bude er meget synlige i by-billedet. Derudover bruger Wolt
mange ressourcer pd markedsfpring, hvilket kraever stor pkonomisk kapital at konkur-
rere med.”"

Det fglger ligeledes af styrelsens markedsundersggelse jf. afsnit 4.1.1.4, at synlighed er en vigtig
og afggrende egenskab for maltidsbestillingsplatforme.

Styrelsen vurderer sammenfattende pa baggrund af de ovenstdende oplysninger fra henholds-
vis restauranter, forbrugere og maltidsbestillingsplatforme, at der er skalafordele forbundet
med at markedsfgre sin platform og opna stgrre synlighed hos forbrugere og derigennem styrke
de indirekte positive netvaerkseffekter pa forbruger- og restaurantsiden af markedet. Stgrre ak-
tgrer vil sdledes kunne fordele en fast markedsfgringsomkostning pa et stgrre antal ordrer, end

79 Bilag 15: Anmodning om oplysninger til Wolt Danmark ApS af 20. juni 2025 samt Wolts besvarelse af 7. juli 2025.
0 Bilag 15: Anmodning om oplysninger til Wolt Danmark ApS af 20. juni 2025 samt Wolts besvarelse af 7. juli 2025.
28 Bilag 13: Mgde mellem Dream Delivery og Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen den 3. marts 2025.
282 Bilag 13: Mgde mellem Dream Delivery og Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen den 3. marts 2025.

28 Bilag 5: Mgde mellem Freeway Holding ApS (Roomservice ApS) og Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen den 10.
marts 2025
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en mindre aktgr vil kunne. En ny aktgr vil i den forbindelse skulle investere et relativt stort
belgb for at skabe samme synlighed, som Wolt allerede har som fglge af tidligere investeringer
i markedsfaring. Markedsfgringsomkostninger udggr derfor en ekspansions- og adgangsbarri-
ere, som er med til at styrke Wolts dominerende stilling pa det relevante marked.

4.3.2.24 Delkonklusion vedrgrende potentiel konkurrence

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen konstaterer at Wolt i den undersggte periode har en me-
get stor og stigende markedsandel, samt at ingen af de eksisterende konkurrenter kunne eks-
pandere og dermed potentielt have afskdret Wolt fra at udnytte sin markedsmagt.

Det er styrelsens samlede vurdering, at kombinationen af adgangs- og ekspansionsbarrierer i
form af netveerkseffekter, brugernes homing-adfeerd og andre skalafordele, udggr veesentlige
adgangsbarrierer for virksomheder, der vil forsgge at etablere sig pd markedet for maltidsbe-
stillingsplatforme med levering i Danmark.

Styrelsen vurderer, at det isaer kraever stor skala for platforme at kunne tilbyde.en effektiv le-
veringstjeneste samt konkurrencedygtige markedsfgrings- og formidlingstjenester, for at kon-
kurrere effektivt med Wolt.

Det er pa baggrund af disse markedskarakteristika samt udviklingen'pa markedet styrelsens
vurdering, at der er lav sandsynlighed for, at potentielle konkurrenter kan traenge ind pa mar-
kedet og konkurrere effektivt med Wolt. Dette understgttes blandtandet af, at en ny konkur-
rent, Dream Delivery, var ngdt til at indstille sin drift kort tid efter sin etablering pa markedet,
samt at to veletablerede konkurrenter, herunder en stor international aktgr, ogsa har forladt
markedet i den undersggte periode.

Som fglge heraf er der meget begraenset konkurrencepres fra bade aktuelle og potentielle kon-
kurrenter pa Wolt.

4.3.2.3 Modstiaende kgbermagt

En virksomheds markedsstyrke er yderligere atheengig af det konkurrencemaessige pres, som
skyldes den forhandlingsstyrke virksomhedens kunder er i besiddelse af. Hvis kundernes mod-
stdende kgbermagt er tilstraekkelig stor, kan den begraense virksomhedens forsgg pa fx at for-
hgje priserne eller afskraekke den fra at ggre det. Det er derfor ikke kun relevant at undersgge
det mulige pres, som den dominerende virksomhed udszettes for fra faktiske eller potentielle
konkurrenter, men ogsa om virksomhedens kunder kan laegge et effektivt pres pa virksomhe-
den.

Selv.en virksomhed med store markedsandele kan i betydeligt omfang forhindres i at handle
uafhaengigt af kunderne pa grund af modstdende kgbermagt.”®* En siadan kgbermagt kan skyl-
des flereforhold; kundernes stgrrelse eller deres kommercielle betydning for den dominerende
virksomhed, deres evne til hurtigt at skifte leverandgr, at fremme tilgang af nye virksomheder
eller at foretage, eller fremsaette trusler om, vertikal integration.

Kgbermagt, der kun sikrer, at en bestemt eller en begraenset del af kunderne beskyttes mod den
pageeldende virksomheds markedsmagt, kan ikke betragtes som et tilstraekkeligt effektivt pres

2% Rettens dom af 7. oktober 1999 i sag T-228/97, Irish Sugar, preemis 97-104, hvor det blev undersggt, om virksomhe-
dens angivelige manglende uafhaengighed i forhold til kunderne skulle betragtes som en uszedvanlig omstendighed,
der udelukkede dominans, til trods for at virksomheden tegnede sig for en meget stor del af afseetningen pa markedet
for industrisukker i Irland. Se ogsd Kommissionens afggrelse af 17. oktober 2013 i sag COMP/39.866, Ryanair/DAA-
Aer Lingus, betragtning 78.
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til at udelukke dominans.’® Tilstedevaerelsen af modstdende kgbermagt er mindre sandsynlig,

nar den pageeldende virksomhed star over for mange separate kunder,” eller nar det er meget
vanskeligt at skifte veek fra virksomheden.””

Det skal herefter undersgges, om der pa markedet for maltidsbestillingsplatforme med levering
foreligger en sadan kgbermagt, at det kan opveje de mulige effekter af Wolts dominerende stil-
ling.

Store restauranter har bedre forhandlingsstyrke og bedre kontraktsvilkdr hos Wolt

Det fremgar af Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens markedsundersggelse blandt restauran-
ter, at store restauranter har en bedre forhandlingsstyrke over for Wolt end mindre restauran-
ter jf. Figur 4.25.

2% Kommissionens afggrelse af 29. april 2014 i sag AT.39985, Motorola Telekom, betragtning 244, Kommissionens afgg-

relse af 18. juli 2019 i sag AT.39711, Qualcomm (predation), betragtning 322.

%% Kommissionens afggrelse af 4. marts 2024 i sag AT.40437, Apple - App Store (musikstreaming), betragtning 353;
Kommissionens afggrelse af 20. december 2012 i sag AT.39230, Rio Tinto, betragtning 48.

?% Kommissionens afggrelse af 20. december 2012 i sag AT.39654, Reuters Instrument Codes, betragtning 36, Kommis-
sionens afggrelse af 18 juli 2018 i sag AT.40099, Google Android, betragtning 644 ff., og Kommissionens afggrelse af
10. februar 2021 i sag AT.40394, Aspen, betragtning 70.
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Figur 4.25 Restauranter der har opnaet forbedrede vilkar ved at forhandle med Wolt

Kommissionssatsen.

At vi m3 saette lavere priser pd vores egne salgskanaler.

maltidsbestillingsplatforme.

At vi gerne ma bruge andre maktidsbestillingsplatforme.

At vi m3 saette forskellige priser pd andre _

Muligheden for at indgd i kampagner (fx velkomstrabatter,
vouchers, eller promo koder).

10 20 30 40 50 60 70 80 50 100

(=1

M Simpelt gennemsnit =~ Vaegtet gennemsnit

Note: Spgrgsmalet er stillet til 312 restauranter, som har svaret ja til, at de;hdr forsggt at forhandle om bedre vilkar med Wolt, og
som anvendte en maltidsbestillingsplatform med levering i sluthingen af 2024. Figuren viser andelen af restauranter, der lykkedes
med at opna forbedrede vilkar.

Anm.: Vagtning er foretaget pa baggrund af restauranternes omsaetning.

Kilde: Bilag 3: Konkurrence- og Forbrugerstyrelsensmarkedsundersggelse blandt restauranter i 2024

[ styrelsens undersggelse, er det omkring 53 pct. af 570 restauranter som ifglge styrelsens mar-
kedsundersggelse anvendte Wolti 2022 til 2024 tredje kvartal (88 pct. veegtet med omsaetning),
som harforsggt at forhandle bedre vilkdr med Wolt. Heraf har de fleste forsggt at forhandle om
kommissionssatsen, mens godt en tredjedel har forsggt at forhandle om muligheden for at saette
lavere'priser pa egne salgskanaler Figur 4.25 viser den andel af de adspurgte restauranter, der
har forsggt at forhandle vilkar med Wolt, som har haft succes med det. Vagtet pa baggrund af
restauranternes omsatning har 64 pct. af de restauranter, der har forsggt at forhandle med
Wolt, opndet at matte saette lavere priser pa deres egne salgskanaler, mens dette gelder for 37
pct. opgjort med et simpelt gennemsnit. Disse svar understgtter, at de stgrre restauranter har
en bedre forhandlingsstyrke end de mindre restauranter.

Styrelsens informationer fra Wolts ordredata viser blandt andet, at [...], som har opndet gun-
stige vilkar hos Wolt, stod for omkring hhv. [...] og [...] pct. af Wolts samlede omsaetning i 2023
0g 2024. Det peger p3, at en restaurantkade af denne stgrrelse kan have vis kgbermagt over for
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Wolt. Dette understgttes konkret af, at samtlige [...] jf. afsnit 4.3.4.1.6.3.1 nedenfor.”®® Det er
dermed lykkedes [...] at opna bedre vilkar end de gvrige restauranter.

Langt de fleste restauranter pa det danske marked er dog relativt sma. [ styrelsens markedsun-
dersggelse blandt restauranterne er den gennemsnitlige omsaetning i 2023 pa godt [...] kr. mens
medianomsaetningen i 2023 var [...] kr. for de restauranter, der anvendte Wolts platform. Der
er dermed stor spredning i omsaetningen for restauranter, der benytter Wolt.

Det er fa store restauranter pd markedet, som star for en stor del af den samlede omsztning,
mens der er en lang reekke mindre restauranter, som ikke har en sd hgj omsztning, og som
dermed heller ikke star for en markant andel af Wolts samlede omsztning. For langt de fleste
restauranter er Wolt dermed ikke pa samme made afhaengig af, at de vaelger at benytte Wolt.

Den enkelte restaurant har derfor mindre betydning og dermed ringere kgbermagt i forhand-
linger med Wolt set i forhold til de fé store restauranter med hgj omsztning.

Samlet set vurderer styrelsen, at der i den undersggte periode ikke har vaerettilstraekkelig kg-
bermagt hos restauranterne til at kunne afholde Wolt fra at udgve sin markedsmagt.

Wolt som ngdvendig salgskanal

Styrelsen vurderer samlet set, at mange restauranter pa Wolt har opnaet.en betydelig grad af
afthzengighed af platformen for at sikre tilstraekkelig antal ordrer og.omszetning.

Dream Delivery har angivet, at omkring 50-70 pct. af restauranternes omsaetning genereres
gennem Wolt:

” I forhold til markedsforing “har Wolt overtaget mange af restauranternes egne
salgskanaler. For mange restauranter bliver omkring 50-70 pct. af deres omsatning i
dag genereret gennem Wolt,”

Dream Delivery har yderligere angivet over for styrelsen, at:

"Nogle restauranter har forsggt at styrke deres egne salgskanaler som mod-svar til
Wolt, men.det lader til, at selv for dem, der lykkes med at styrke deres egne kanaler,
generer.de stadig en stor andel af deres omsatning gennem Wolt.”

Oplysningerne fra Dream Delivery indikerer, at Wolt er blevet en meget vaesentlig salgskanal
for restauranterne, og at det er sveert for restauranterne at styrke deres egen salgskanal som
modsvar til dette. Wolt far dermed stor magt over restauranterne, fordi restauranternes indivi-
duelle salgskanaler og dermed ogsa brands far mindre betydning. Det er Wolt, som i sidste ende
fastleegger restauranternes eksponering pa platformen, idet det er Wolt, der bestemmer den
algoritme, der afggr eksponering og ranking.

Styrelsens markedsundersggelse blandt restauranter viser ligeledes, at en stor del af restauran-

terne (54 pct. / 65 pct. vaegtet gennemsnit) opfatter det som ngdvendigt at bruge en maltidsbe-
290

stillingsplatform for at sikre tilstraekkelig synlighed og salg jf. Figur 4.5.

288 Bilag 10: Anmodning om oplysninger til Wolt Danmark ApS af 20. juni 2025 samt Wolts besvarelser af 7. juli 2025,
15.juli 2025, 8. august 2025 og 11. december 2025.

2 Bilag 13: Mgde mellem Dream Delivery og Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen den 3. marts 2025.

0 Bilag 3: Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens markedsundersggelse blandt restauranter i 2024 tabel 2.7.
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Derudover viser styrelsens markedsundersggelser som tidligere naevnt, at leveringstjenesten,
som maltidsbestillingsplatformene udbyder er meget vigtig for restauranterne. I styrelsens
markedsundersggelse svarer kun 13 pct. af respondenterne, at de har overvejet at tilbyde deres
egen leveringsservice jf. 4.1.1.3.1.°>* De restauranter som ikke har overvejet egen levering, har
oftest begrundet fravalget med, at det er for besveerligt eller for dyrt.

Styrelsen vurderer, at det heller ikke fremstar som et sandsynligt alternativ for restauranterne
at gd sammen om at etablere en konkurrerende leveringstjeneste, jf. Dream Deliverys forsgg
herpa.

Derudover bemaerker styrelsen, at restauranterne fortsat vaelger at bruge Wolt pa trods af, at
Wolt, ifglge restauranternes besvarelser i styrelsens markedsundersggelse, tager en meget hgj
kommissionssats, jf. en reekke af restauranternes udtalelser vedrgrende drsagen til, at de bruger

en méltidsbestillingsplatform:*”

Vi er forpligtede til det trods alt for hgj kommission pd [...] % af omsatningen = ellers
far vi ikke kunder”

"Dyrt men vurderer Vi fdr flere ordrer end gennem eget salg”
"Er tvunget til at fplge m markedet”

“Fordi vi er ngd til det for at overleve. Saerligt Wolt.er SA dominerende pd takeaway
markedet, at vi ikke kan klare os uden, selvom de har krgblende gebyrer.”

"Meget dyr lgsning, men ngdvendig”
"Fgler ikke man kan drive en forretning uden'at have disse platform.”
"Det er et ngdvendigt onde”

"Fordi det er ngdvendigt for-at overleve i branchen. Uden disse leveringsplatforme kan
butikken ikke kore”

“Det er.svaert.at konkurrer med disse platforme”

Det fremgar heraf, at kKommissionsbetalingen opfattes som hgj, men at det er en ngdvendighed
for deres salgat vaere til stede pa platformen. At restauranterne fortsat veelger at bruge mal-
tidsbestillingsplatforme peger med vaegt pa, at maltidsbestillingsplatformene er ngdvendige for
restauranternes salg, og at restauranternes egne direkte salgskanaler ikke er tilstraekkelige.

Samlet viirdering

Sammenfattende vurderer styrelsen, at stgrstedelen af restauranterne, som bruger Wolt, ikke
kan udgve kobermagt, idet de fleste restauranter er sma og hver iszer kun udggr en meget lille
andel af Wolts samlede omsaetning.

Enkelte restauranter og restaurantkaeder kan veere tilstraekkeligt vigtige for Wolt til at kunne
have en vis grad af kebermagt og forhandle sig til bedre vilkdr. Wolt kan sédledes veere mere

e Bilag 3: Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens markedsundersggelse blandt restauranter i 2024 tabel 2.43.

292 Bilag 3: Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens markedsundersggelse blandt restauranter i 2024 fritekst svar til tabel
2.7.
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afhaengig af, at udvalgte store restauranter vaelger at benytte Wolt som maltidsbestillingsplat-
form, da de store og populeere restauranter kan tiltraekke en stor kundebase.

Samlet vurderer styrelsen, at restauranterne hverken hver for sig eller samlet har en sddan for-
handlingsstyrke over for Wolt, at det kan udggre kgbermagti en sddan grad, at det far betydning
for vurderingen af Wolts dominans. Tveertimod er der mange restauranter som oplever at de er
afhaengige af Wolt i forhold til at fa adgang til en bred kundekreds.

Dette understgtter, at Wolt kan handle relativt uathaengigt, og dermed at Wolt har en domine-
rende stilling pd markedet.

4.3.2.4 Konklusion vedrgrende dominans

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen vurderer, at den hgje koncentration pa markedet for mal-
tidsbestillingsplatforme med levering i Danmark medfgrer, at konkurrencen i udgangspunktet
er udfordret.

Wolt har den absolut hgjeste og stigende markedsandel hen over perioden2022-2024 med en
markedsandel pd omkring [70-80] pct. i 2024. [ samme periode har denveletablerede konkur-
rent, Just Eat, tabt veesentlige markedsandele, mens tre konkurrenter- Foodora, Room Service
og Dream Delivery - har forladt markedet.

Det er styrelsens vurdering, at Wolt kun i et begraenset omfang har veeret underlagt et konkur-
rencemaessigt pres fra aktuelle eller potentielle konkurrenteriperioden 2022-2024.

Endeligt er det styrelsens vurdering, at restauranterne i samme periode ikke har haft tilstraek-
kelig kgbermagt til at kunne aftholde Wolt fraat udgve sin. markedsmagt.

Det er saledes styrelsens vurdering, at Woltiden undersggte periode i betydeligt omfang kunne
anleegge en uathaengig adfeerd pa markedet.

Det er styrelsens samlede vurdering, at Wolt i perioden 2022-2024 havde en dominerende stil-
ling pa det danske marked for. maltidsbestillingsplatforme med levering. Dermed havde Wolt i
perioden for det misbrug, som er.genstand for vurderingen i denne sag, en dominerende stilling
pa det danske marked for maltidsbestillingsplatforme med levering.

4.3.3 Skadenvedat et marked "tipper”

Markeder, der er kendetegnet ved steerke netveaerkseffekter, kan veere tilbgjelige til at "tippe”.
Tipping referer til de situationer, hvor et marked transformeres fra en tilstand med konkur-
rence mellemflere aktgrer til en "winner-takes-all” situation, hvor én eller fa aktgrer dominerer
og udsaettes for et meget begranset konkurrencepres. Hvis en aktgr formar at tiltraekke en kri-
tisk masse af brugere, skabes en ”"sneboldeffekt”, hvor aktgrens markedsstyrke bliver selvfor-

steerkende og tiltagende svzer for konkurrenter at udfordre.””

I det tilfeelde, at et marked tipper, er den vindende aktgr typisk i stand til at opna betydelige
gkonomiske gevinster i markedet til skade for forbrugerne, fx gennem hgjere priser, urimelige
vilkar eller reduceret innovation. Dette svarer til de skadelige effekter, der ses i monopolmar-

?% Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens analyse "Market tipping” fra 12. maj 2025. Analysen kan tilgas pa styrelsens
hjemmeside: https://kfst.dk/analyser/kfst/publikationer/dansk/2025/20250512-analyse-af-market-tipping
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keder. Vinderen kan ogsa udnytte sin position pa det tippede marked til at opna fordele pa til-
stgdende markeder, potentielt ved hjeelp af konkurrencebegransende adfzerd.**

Til forskel fra et mere klassisk monopolmarked, som oftest er drevet af hgje faste omkostninger
og stordriftsfordele, sa er tippede markeder karakteriseret ved steerke netveerkseffekter, ofte i
kombination med andre faktorer, hvilket fgrer til en situation, hvor én udbyder opnar en Kritisk
masse af brugere.””. Et tippet marked “untipper” typisk ikke igen, medmindre der opstir en
udefrakommende forstyrrelse, sdsom et teknologisk gennembrud, et skift i forbrugerpraferen-
cer, regulatorisk indgreb eller lignende.

Tipping-processen drives af mange faktorer, hvor steerke netveerkseffekter er en ngdvendig,
men ikke tilstraekkelig, faktor. Andre markedsfaktorer sdsom skalafordele, datafordele og data-
drevet leering, single-homing adfeerd som fglge af skifteomkostninger og multi-homing barrie-
rer er med til at gge sandsynligheden for, at et marked tipper. Den dominerende aktgrs-adfeerd
kan ggre det muligt at tippe et marked, der er kendetegnet ved netvaerkseffekter - eller’yderli-
gere konsolidere den dominerende aktgrs stilling pa et sidant marked, sa det bliver vanskeli-
gere for konkurrenter at indtrade eller forblive p4 markedet.”*

Styrelsen vurderer, at det danske marked for maltidsbestillingsplatforme med levering i den
undersggte periode mellem 2022 til 2024 enten var ved at tippe.ellerallerede var tippet til for-
del for Wolt. Den fulde vurdering heraf fremgar af Bilag 20. I korte traekviser resultaterne fra
markedsundersggelserne blandt restauranter og forbrugere, at/det relevante marked er karak-
teriseret ved sterke indirekte netveerkseffekter, jf. afsnit.4.3.2.2:1. Disse har vaeret medvir-
kende til at styrke Wolts position pd markedet over en relativtkort tidsperiode, jf. ogsd Tabel
4.8. Styrelsens analyse af market tipping fra 2025 viser, at steerke netveerkseffekter kan med-
fgre, at et marked tipper ved at skabe et positiv feedback-loop, som medfgrer en “sneboldeffekt”,
hvor netvaerket vokser til en sddan stgrrelse; at detii-sig'selv bliver den primaere attraktion for

nye brugere til at tilslutte sig.””’

Samtidig viser markedsundersggelserne, atforbrugersiden af markedet i hgj grad single-homer,
mens restaurantsiden af markedet.i‘hgjere grad multi-homer, jf. ogsa afsnit 4.3.2.2.2. Den hgje
grad af single-homing pa forbrugersiden, og det forhold, at en endnu hgjere andel af forbru-
gerne single-homer pad Wolt end pa Wolts naermeste konkurrent, Just Eat, er med til at forstaerke
netvaerkseffekterne hos Wolt. Dette gger sandsynligheden for, at markedet tipper til fordel for
Wolt.

Derudover har hyerken eksisterende eller potentielle konkurrenter formdet at endre konkur-
rencesituationen i denundersggte periode, idet de eksisterende konkurrenter, som naevnt, har
tabt markedsandele til Wolt eller er tradt ud af markedet.

Samlet;set er det styrelsens vurdering, at markedet for maltidsbestillingsplatforme med leve-
ring i Danmark i den undersggte periode med meget hgj sandsynlighed enten var ved at tippe
til fordel for Wolt eller muligvis allerede var tippet.

* Dette er blandt andet omdrejningspunkt EU Kommissionens sag C-48/22 P Google Shopping samt EU Kommissio-

nens sag T-334/19 Google Adsense.

?% Evans, D. S., & Schmalensee, R. (2016) beskriver, hvordan digitale platforme adskiller sig fra naturlige monopoler pa
traditionelle markeder, og hvordan digitale platforme opnar en monopol-lignende position gennem netvarkseffekter
og skalafordele. Se Evans, D. S., & Schmalensee, R. (2016) Matchmakers: The new economics of multisided platforms.
Harvard Business Review Press.

?% Kommissionens afggrelse af 16. oktober 2019 i sag AT.40608, Broadcom, betragtning 475 og 478.

" Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen (2025) "Market Tipping”. Den britiske konkurrencemyndighed, CMA, har ligele-
des lavet en markedsundersggelse af ”"Online platforms and digital advertising” fra 2020, som viser, at staerke net-
vearkseffekter kan skabe et feedback-loop, som kan fgre til tipping. Se rapport https://assets.publishing.ser-
vice.gov.uk/media/5fa557668fa8f5788db46efc/Final report Digital ALT TEXT.pdf side 133.



https://assets.publishing.service.gov.uk/media/5fa557668fa8f5788db46efc/Final_report_Digital_ALT_TEXT.pdf
https://assets.publishing.service.gov.uk/media/5fa557668fa8f5788db46efc/Final_report_Digital_ALT_TEXT.pdf
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4.3.4 Misbrug

Misbrugsbegrebet er et objektivt begreb, som omfatter, at en dominerende virksomhed udviser
en:

“adfaerd, som efter sin art kan pdvirke strukturen pd et marked, hvor konkurrencen
netop som folge af den pdgaeldende virksomheds tilstedeveerelse allerede er afsvakket,
og som bevirker, at der laegges hindringer i vejen for at opretholde den endnu bestdende
konkurrence pd markedet eller udviklingen af denne konkurrence som falge af, at der
tages andre midler i brug end i den normale konkurrence om afsaetning af varer og
tjenesteydelser, der udspiller sig pd grundlag af de erhvervsdrivendes ydelser”**

Det er ikke i sig selv i strid med konkurrencereglerne, at en virksomhed er dominerende. En
virksomhed, der er dominerende, er imidlertid underlagt en seerlig forpligtelse til ikke ved sin
adfzerd at skade en effektiv og ufordrejet konkurrence.*”

Selve den dominerende virksomheds blotte tilstedevarelse pa et marked begraenser konkur-
rencestrukturerne. Enhver adferd, der medfgrer en yderligere begraensning/af.den endnu be-

stdende konkurrencestruktur, kan derfor udggre et misbrug af den dominerende virksomheds

stilling.*®

En adfeerd kan vaere egnet til at begraense konkurrencen, uanset om den dominerende virksom-
hed er lykkedes hermed.*” Misbrug omfatter altsa ikke kun tilfeelde, hvor konkurrenter reelt er
forhindret i at fa adgang til et marked, men ogsa tilfaelde, hvor den dominerende virksomheds
adfeerd er egnet til blot at vanskeligggre denne adgang til markedet, da der ogsa herved sker et
indgreb i konkurrencestrukturerne p& markedet?®” Det fplger af arten af de forpligtelser, der
paleegges i medfgr af konkurrencelovens:§ 11 og TEUF artikel 102, at virksomheder med en
dominerende stilling under szerlige omstendigheder kan miste retten til at udvise adfeerd eller
gennemfgre handlinger, der ikke i sig selv udggr misbrug, og som ikke ville kunne kritiseres,
hvis de var udvist eller gennemfgrt af virksomheder, der ikke var dominerende.’®

Det er Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens vurdering i denne sag, at Wolt udgver bade eks-
kluderende og udnyttende misbrug. Det ekskluderende misbrug behandles i afsnit 4.3.4.1 og
bestdr i, at Wolt anvender snavre prisparitetsklausuler i aftaleforholdet med restauranterne,

298 Jf. EF-Domstolens dom af 13. februar 1979 i sag 85/76, Hoffmann-La Roche mod Kommissionen, praemis 91.

Jf. Domstolens dom af 10. september 2024 i sag C-48/22 P, Google Shopping, praemis 163, EF-domstolens dom af 9.
november 1983 i sag 322/81, Michelin I, preemis 57, Domstolens dom af 6. september 2017 i sag C-413/14, Intel,
preemis 135, samt blandt andet Konkurrenceradets afggrelse af 25. september 2024, Totalkredits eksklusivitetsvilkdr,
punkt 538.

Jf. EF-domstolens dom af 13. februar 1979 i sag 85/76, Hoffmann-La Roche, preemis 123, Retten i Fgrste Instans’ dom
af 1. april 1993 i sag T-65/89, BPB Industries og British Gypsum, preemis 95, Retten i fgrste Instans’ dom af 6. oktober
1994 i sag T-83/91, Tetra Pak, preemis 114, Retten i Fgrste Instans’ dom af 8. oktober 1996 i de forenede sager
T24/93, Compagnie Maritime Belge, preemis 106, Domstolens dom af 6. oktober 2015 i sag C-24/14, Post Danmark
A/S, preemis 72, Jf. Domstolens dom af 12. maj 2022 i sag C-377/20, Servizio Elettrico Nazionale, preemis 68.

Jf. Rettens dom af 1. juli 2010 i sag T-321/05, AstraZeneca, praemis 347, stadfaestet ved Domstolens dom af 6. decem-
ber 2012 i sag C-457/10 P, AstraZeneca, preemis 109 og 111 og Domstolens dom af 14. oktober 2010 i sag C280/08P,
Deutsche Telekom, praemis 254 og Domstolens dom af 17. februar 2011 i sag C-52/09, TeliaSonera, praemis 65.

Jf. Domstolens dom af 17. februar 2011 i sag C-52/09, TeliaSonera, praemis 63 og den deri naevnte retspraksis. Se
endvidere EFTA-domstolens dom af 5. maj 2022 i sag E-12/20, Telenor, praemis 238, samt Domstolens dom af 25. fe-
bruar 2025 i sag C-233/23, Android Auto, preemis 55-56.

Jf. Domstolens dom af 19. januar 2023 i sag C-680/20, Unilever Italia, preemis 38, samt blandt andet EF-domstolens
dom af 9. november 1983 i sag 322/81, Michelin I, praemis 57, Rettens dom af 17. juli 1998 i sag T-11/96, ITT Promedia
mod Kommissionen, preemis 139, Retten i Fgrste Instans’ dom af 8. oktober 1996 i de forenede sager T-24/93, Com-
pagnie Maritime Belge, preemis 131, Rettens dom af 30. september 2003 i de forenede sager T-191/98, T-212/98 og
T-214/98, Atlantic Container Line and Others, preemis 1124 og 1460, samt Rettens dom af 10. november 2021 i sag T-
612/17, Google Shopping and Alphabet, preemis 613.
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som er egnet til at begraense konkurrencen og ikke er udtryk for konkurrence pa ydelser ('Com-
petition on the Merits”). Det udnyttende misbrug behandles i afsnit 4.3.4.2 og bestar af to selv-
steendige former for adfeerd, der hver iseer udggr patvingelse af urimelige forretningsbetingel-
ser.

4.34.1 Ekskluderende misbrug

Der er to betingelser, der skal vaere opfyldt for, at en ekskluderende adfeerd kan anses for at
udggre et misbrug af en dominerende stilling:

1. Adfeerden skal vaere egnet til at begraense konkurrencen, og
2. Adferden skal afvige fra konkurrence pd ydelser.*

[ relation til egnet til at begraense konkurrencen, omfatter begrebet en bred vifte af mulige hin-
dringer for den normale konkurrenceproces®”, herunder ggede adgangsbarrierer for markeds-
adgang eller vaekst®™, samt reduktion af konkurrenters evne eller incitament til at leegge kon-

kurrencepres pa den dominerende virksomhed.*” Det er ikke ngdvendigt at pavise at de kon-
kurrencebegransende virkninger rent faktisk er indtradt. Det er sdledes fx ikke et krav, at en
adfeerd de facto har fgrt til hel eller delvis udelukkelse af konkurrenter.

Det fglger af fast praksis, at den konkurrencebegraensende virkning ikke‘alene ma vare af hy-
potetisk karakter.’® Det skal saledes sandsynligggres at adfeerden- ilyset af alle de relevante
omstendigheder i sagen - har en konkurrencebegraensende virkning eller at den er egnet til at
have en sadan virkning.** Konkurrencemyndigheden er'saledes’ikke forpligtet til at pavise, at
en adfzerd har eller har haft konkrete konkurrencebegraensende virkninger eller effekter.’'* Det
er siledes egnethed, og ikke effekt, der er det juridisk relevante kriterium.*"!

Det forhold, at den samme grad af konkurrence bevares pa det pageldende marked, eller at
konkurrencen udvikles pa dette marked, betyderikke, at den omhandlede adfeerd ikke kan have

04 Jf. Domstolens dom af 12. maj 2022 i sag C-377/20, Servizio Elettrico Nazionale, preemis 68 og 103, Domstolens dom

af 21. december 2023 i sag C-333/21, European Superleague Company, preemis 129-131, Domstolens dom af 10. sep-
tember 2024 i sag C-48/22 P, Google Shopping, premis 165-166, Domstolens dom af 25. februar 2025 i sag
C-233/23, GoogleAndroid Auto, preemis 54, og Konkurrenceradets afggrelse af 30. januar 2019, Falcks ekskluderende
misbrugsadfaerd pd det danskemarked for ambulancetjenester, punkt 745-746.

** Domstolens.dom 4f 21. décember 2023 i sag C-333/21, European Superleague Company, preemis 124, Domstolens
dom af 10. september. 2024 i sag C-48/22 P, Google Shopping, praemis 87 og 165; Domstolens dom af 25. februar
2025 isag C-233/23, Google Android, preemis 37, 51, og 54.

3% 1y omstolens'dom af 6. december 2012 i sag C-457/10 P, AstraZeneca, preemis 154.

%7.Domstolens dom af 12. maj 2022 i sag C-377/20, Servizio Elettrico Nazionale, preemis 61; Domstolens dom af 6. okto-

ber 2015 i sag C-23/14, Post Danmark A/S, praemis 31, Rettens dom af 17. december 2003 i sag T-219/99 P, British

Airways,praemis 297-298; Retten i Fgrste Instans’ dom af 8. oktober 1996 i de forenede sager T-24/93, Compagnie

Maritime Belge, preemis 149, Domstolens dom af 12. maj 2022 i sag C-377/20, Servizio Elettrico Nazionale, 55-56, og

Domstolens dom af 25. februar 2025 i sag C-233/23, Google Android, preemis 58-61.

Jf. Domstolens dom af 6. oktober 2015 i sag C-23/14, Post Danmark A/S, preemis 65, Domstolens dom af 12. maj 2022

isag C-377/20, Servizio Elettrico Nazionale, preemis 70 og 98, Domstolens dom af 19. januar 2023 i sag C-680/20,

Unilever Italia s, preemis 42, og Domstolens dom af 25. februar 2025 i sag C-233/23, Google Android Auto, preemis 57.

Jf. Rettens dom af 13. december 2018 i sag T-851/14, Slovak Telekom, preemis 110-111, Domstolens dom af 19. april

2012 isag C-549/10 P, Tomra Systems m.fl, preemis 18 og 68, Retten i fgrste instans’ dom af 9. september 2009 i sag

T-301/04, Clearstream Banking, praemis 144, og Sg- og Handelsrettens dom af 26. maj 2025 i sag BS-23955/2021-

SHR, Forbruger-Kontakt A/S mod Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen, sagen er anket til @stre Landsret, side 244.

308

309

3 Jf. Domstolens dom af 17. februar 2011 i sag C-52/09, TeliaSonera, praemis 65, Domstolens dom af 10. juli 2014 i sag

C-295/12 P, Telefénica, preemis 124 og EFTA-domstolens dom af 5. maj 2022 i sag E-12/20, Telenor, preemis 239,
Domstolens dom af 19. januar 2023 i sag C-680/20, Unilever Italia, preemis 41 og den deri citerede retspraksis, Sg- og
Handelsrettens dom af 26. maj 2025 i sag BS-23955/2021-SHR, Forbruger-Kontakt A/S mod Konkurrence- og Forbru-
gerstyrelsen, sagen er anket til @stre Landsret, side 244, samt Domstolens dom af 25. februar 2025 i sag C-233/23,
Google Android Auto, praemis 56.

Mgy og Handelsrettens dom af 26. maj 2025 i sag BS-23955/2021-SHR, Forbruger-Kontakt A/S mod Konkurrence- og
Forbrugerstyrelsen, sagen er anket til @stre Landsret, side 244.
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konkurrencebegraensende virkninger, idet en sddan mangel pa virkninger kan have andre arsa-
ger. Det kan blandt andet skyldes sendringer pa det relevante marked, siden den naevnte adfeerd
blev indledt, eller den dominerende virksomheds manglende evne til at gennemfgre den stra-
tegi, der 14 til grund for en sidan adfeerd.*”” Navnlig kan den omhandlede adfzerds ulovlige ka-
rakter ikke veere afthaengig af konkurrenternes evne til at mindske sddanne virkninger pa det
pageldende marked, og det kan heller ikke udelukkes, at konkurrencen pa markedet uden
naevnte adfeerd kunne have udviklet sig yderligere.*™

I relation til konkurrence pd ydelser ("competition on the merits”) fandt Domstolen i Servizio
Elettrico Nazionale, at manglende konkurrence pa ydelser henviser til, at den dominerende virk-
somhed skal have udvist en adfeerd, der ikke er baseret pa virksomhedens preastationer og de
ydelser eller varer, som virksomheden leverer.”™ Adferden skal med andre ord falde uden for
betegnelsen "normal” konkurrence baseret pa ydelser.

Hverken betingelsen om, at adfzerden skal vaere egnet til at begraense konkurrencen, eller be-
tingelsen om, at adfeerden skal afvige fra konkurrence pa ydelser, kraever bevis for, at der fore-
ligger et element af hensigt, og konkurrencemyndighederne er siledes ikke forpligtet til at pa-
vise, at der findes en konkurrencebegraensende hensigt hos den dominerende virksomhed, for

at fastsla et misbrug af en dominerende stilling.**”

Domstolen har endvidere fastslaet, at jo stgrre en andel af markedet den dominerende virksom-
heds adfeerd vedrgrer, jo stgrre sandsynlighed vil der normalt veere for, at adfeerden har eks-
kluderende virkninger.>'® Det fplger desuden af praksis, at “kenkurrenterne skal kunne konkur-
rere pd grundlag af opndede resultater pd markedet som helhed 6g ikke blot pd en del heraf”*"’
En dominerende virksomhed kan altsa ikke retfeerdigggre, at den binder visse kunder med af-
talevilkar, ved at henvise til, at det star konkurrenterne frit for at indga aftaler med de gvrige

318
kunder.

4.3.4.1.1 Udvalgt retspraksis om ekskluderende misbrug og prisparitetsklausuler
Google Shopping

Sagen vedrgrte Google LLC’s (herefter "Google”) misbrug af dominerende stilling ved favorise-
ring af egen produktsammenligningstjeneste, Product Universal og Shopping Unit, ved at be-
nytte Product OneBox og'en nedrykningsalgoritme pa deres egen sggemaskine, Google Search.
Brugen af disse vaerktgjer nedprioritererede andre produktsammenligningstjenester pa Google
Search, samtidigimed at Product OneBox, der fremgik gverst pa Google Search, var forbeholdt
Googles egen produktsammenligningstjeneste.

Domstolen fandti sagen, at vurderingen af, om en dominerende virksomheds adfeerd henhgrer
under konkurrence pa ydelser, ikke kun skal baseres pa selve adfeerdens art, men skal foretages
ud fra en bedgmmelse af alle relevante faktiske omstandigheder.** Dette indebzerer blandt an-
det en vurdering af omstaendighederne pé det eller de omhandlede markeder, adfeerden berg-

w2 Jf. Domstolens dom af 12. maj 2022 i sag C-377/20, Servizio Elettrico Nazionale, preemis 54.

Jf. Domstolens dom af 25. februar 2025 i sag C-233/23, Google Android Auto, preemis 58.
Jf. Domstolens dom af 12. maj 2022 i sag C-377/20, Servizio Elettrico Nazionale, preemis 85.

313
314

3 Jf. Domstolens dom af 12. maj 2022 i sag C-377/20, Servizio Elettrico Nazionale, praemis 61-62 og 64, samt Domsto-

lens dom af 19. april 2012 i sag C-549/10 P, Tomra Systems m.fl, praemis 21-22.

Udkast til Retningslinjer for anvendelsen af artikel 102 i traktaten om Den Europaeiske Unions funktionsmade for sa
vidt angér virksomheders misbrug af dominerende stilling gennem ekskluderende adfeerd, punkt 83.

*' Rettens dom af 12. juni 2014 i sag T-286/09, Intel, preemis 114-118. Se endvidere Domstolens dom af 19. april 2012 i
sag C-549/10 P, Tomra Systems m.fl, praemis 42 og 46.

Se ogsd Kommissionens afggrelse af 4. maj 2017 i sag AT.40153, Amazon E-book MFNs and related matters, punkt 73.
*' Domstolens dom af 10. september 2024 i sag C-48/22 P, Google Shopping, premis 166-168
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rer, konkurrencens funktion pd markederne og omstaendighederne vedrgrende den sammen-
heaeng, hvori den dominerende virksomheds adfzerd er iveerksat, sdsom kendetegnene ved den
pagaeldende sektor.

I den konkrete sag adskilte Googles adfeerd sig fra almindelig konkurrence pa ydelser, dels idet
Google favoriserede sin egen tjeneste, og dels de szerlige markedsomstendigheder, hvori denne
favorisering fandt sted.

Favoriseringen dirigerede trafik fra Googles sggefunktion (Google Search) over pa Googles pro-
duktsammenligningstjeneste (Google Shopping), i et marked hvor trafik fra Google Search var
det vigtigste aktiv for konkurrerende produktsammenligningstjenester. Herudover var der den
omstaendighed ved markedet, at brugere af Google Search i hgj grad valgte de gverste resultater
for deres generelle sggninger, hvor Google havde sikret sin egen produktsammenligningstjene-
ste den bedste rangering. Desuden var trafikken for Google Search uerstattelig for konkurre-
rende produktsammenligningstjenester. Disse markedsomstaendigheder var afggrende for, at
Googles favorisering af egen produktsammenligningstjeneste var udtryk for adfeerd, derafveg
fra konkurrence pa ydelser og var egnet til at begraense konkurrencen.””’

Vurderingen af, om adfeerden afviger fra konkurrence pa ydelser, og om virkningen heraf kan
have konkurrencebegraensende virkninger, skal siledes foretages pd baggrund af en helheds-
vurdering af det/de bergrte markeder og deres saeregne kendetegn og omstaendigheder.

Amazon E-book MFNs and related matters

Sagen var en tilsagnsafggrelse, der vedrgrte Amazons muligesmisbrug af dominerende stilling
pa markedet for detaildistribution af engelsk- og tysksprogede e-bgger i EU, ved brug af bade
ikke-prisrelaterede paritetsklausuler, brede prisparitetsklausuler og meldebestemmelser.*”!

Amazon var vertikalt integreret pa markedet for distribution af engelsk- og tysksprogede e-bg-
ger i EU og var saledes bade til stede’som leverandgr og forhandler. Distributionskaeden i sagen
var kendetegnet ved, at der upstream var e-bogsleverandgrer - forlag, udgivere og mellemled,
sdsom engrossalgere og aggregatorer, og downstream e-bogsforhandlere - som var kendeteg-
net ved at szlge direkte til forbrugere. En e-bogsleverandgr er ogsa en e-bogsforhandler, sa-
fremt at e-bogsleverandgren selger e-bgger direkte til forbrugere eller saelger e-bgger igennem
en agent under en agenturaftale.’”

Amazon anvendteflere forskellige former for brede prisparitetsklausuler blandt andet prispa-
ritetsklausuler i'sine agenturaftaler, der forpligtede e-bogsleverandgrer til at tilbyde Amazon
en pris, der ikke varhgjere end hos andre e-bogsforhandlere. Amazon anvendte ogsa prispari-
tetsklausuler i det forudgaende led, sdledes at e-bogsleverandgrer var forpligtede til at tilbyde
Amazon _en engrospris, der ikke var hgjere end andre e-bogsforhandlere.*”® Herudover an-
vendte. Amazon en meldebestemmelse med virkning som en bred prisparitetsklausul overfor e-
bogsleverandgrer. Meldebestemmelsen indebar, at e-bogsleverandgrer skulle give Amazon be-
sked, hvis en anden e-bogsforhandler satte en pris, der var lavere end hos Amazon. Kommissio-
nen vurderede forelgbigt, at Amazons brug af paritetsklausuler, herunder brede prisparitets-
klausuler, der sikrede prisparitet i detailleddet, dels begraensede priskonkurrencen mellem e-
bogsforhandlere, hvilket resulterede i hgjere priser for forbrugerne®**, dels var egnet til at eks-

320 Rettens dom af 10. november 2021 i sag T-612/17, Google Shopping, preemis 168-174.
*2! Kommissionens afggrelse af 4. maj 2017 i sag AT.40153, Amazon E-book MFNs and related matters, praemis 2.

*22 Kommissionens afggrelse af 4. maj 2017 i sag AT.40153, Amazon E-book MFNs and related matters, praemis 1-4 og
fodnote 2-3

3% Kommissionens afggrelse af 4. maj 2017 i sag AT.40153, E-book MFNs and related matters (Amazon). Afsnit 4.5
2 Jf. Kommissionens afggrelse af 4. maj 2017 i sag AT.40153 E-book MFNs and related matters (Amazon), preemis 131.
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kludere e-bogsforhandlere fra markedet for detaildistribution af engelsk- og tysksprogede e-
bgger i EU.**

Kommissionen lagde i deres forelgbige vurdering blandt andet til grund, at udelukkelsesvirk-
ningerne af Amazons brug af paritetsklausuler szerligt udmgntede sig pa baggrund af en raekke
markedskarakteristika, der gjorde sig geeldende for markedet for detaildistribution af engelsk-
og tysksprogede e-bgger i EU. Kommissionen vurderede blandt andet, at de potentielle udeluk-
kelsesvirkninger af detailprisparitetsklausulerne var sezerligt udtalte, idet Amazon besad en
serligt steerk markedsposition, samt at der var indikationer p4, at e-bogsleverandgrerne gn-
skede at stgtte ekspanderingen af gvrige konkurrerende e-bogsforhandlere i fravaeret af pris-
paritetsklausulerne, samt at den vaesentligste konkurrenceparameter for e-bgger var prisen.*”®

Kommissionen var af den forelgbige opfattelse, at de ikke-prisrelaterede paritetsklausuler og
brede prisparitetsklausuler hver for sig udgjorde et ekskluderende misbrug af dominerende
stilling. Herudover vurderede Kommissionen, at kombinationen af de forskellige prisrelaterede

paritetsklausuler og meldebestemmelser ville styrke de potentielle konkurrencebegraensende

virkninger af de individuelle paritetsklausuler.*”’

Booking.com (Booking)

Sagen vedrgrte Bookings brug af snaevre paritetsklausuler i sine aftaler med hoteller i Tyskland,
der udgjorde en overtradelse af TEUF art. 101, stk. 1,%*®**° 3

Den tyske konkurrencemyndighed angav, at Bookings snaevre prisparitetsklausuler begrzen-
sede konkurrencen mellem hotelbookingplatforme, da klausulerne fjernede incitamentet for
hoteller til at differentiere priser mellem forskellige hotelbookingplatforme. Nar hotellerne var
bundet af en snaever prisparitetsklausul, ville prisdifferentiering nemlig indebaere, at hotellet
satte sine priser lavere pd andre platforme.end pa egne salgskanaler. Hotellerne gnskede ikke
dette, da de netop gerne ville fremme salget pa sine egne salgskanaler, hvor salget samlet set
gav hotellerne den bedste fortjeneste, fordiderikke skal betales kommission til platformen. Den
tyske konkurrencemyndigheds undersggelser viste, at kunder, der havde fundet deres gnskede

3 Jf. Kommissionens afggrelse af 4. maj 2017 i sag AT.40153 E-book MFNs and related matters (Amazon) preemis 121

Jf. Kommissionens afggrelse.af 4. maj 2017 i sag AT.40153, E-book MFNs and related matters (Amazon), preemis 125.
Jf. Kommissionensafggrelse af 4. maj 2017 i sag AT.40153, E-book MFNs and related matters (Amazon), praemis 150-
152.

*® BundesKartellamts afggrelse af 22. december 2015 i sag B 9-121/13 "Booking-decision”. Bundeskartellamts egen
overszttelse til engelsk: https://www.bundeskartellamt.de/SharedDocs/Entscheidung/EN/Entscheidungen/Kartel-
Iverbot/B9-121-13.pdf? blob=publicationFile&v=2. Booking.com indbragte sagen for Oberlandesgericht Diisseldorf
(Dusseldorf Landsret), der fandt, at de sneevre prisparitetsklausuler ikke udgjorde en overtradelse af TEUF artikel
101, idet klausulerne udgjorde ngdvendige accessoriske aftaler. Sagen blev herefter indbragt for Bundesgerichtshof
(den tyske hgjesteret), der er fandt, at de snaevre prisparitetsklausuler udgjorde en overtraedelse af TEUF artikel
101, og stadfestede dermed Bundeskartellamts afggrelse. Pressemeddelelsen fra Bundesgerichtshof beskriver sags-
forlgbet og er tilgaengelig pa tysk her: https://www.bundesgerichtshof.de/SharedDocs/Pressemitteilun-
gen/DE/2021/2021099.html, tilgdet 30. januar 2026. Bundesgerichhofs dom af 17. maj 2021 i sagen om Booking
mod Bundeskartellamt, KVR 54/20 kan tilgas i en uofficiel engelsk oversaettelse her: https://www. bundeskartel—
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ngnende sager har verseret ved de franske (https://www.autoritedelaconcurrence. fr[enzdecmon(regardmg-pra-
ctices-implemented-bookingcom-bv-bookingcom-france-sas-and-bookingcom, tilgaet 13. oktober 2025), italienske
(https://en.agcm.it/en/media/press-releases/2024 /12 /A558-A558B, tilgaet 13. oktober 2025) og svenske konkur-
rencemyndigheder (https://www.konkurrensverket.se/globalassets/dokument/engelska-dokument/be-
slut/13 0596e.pdf, tilgdet 13. oktober 2025). Alle myndighederne accepterede imidlertid tilsagn fra Booking.com,
hvorved Booking.com indvilgede i at lade hoteller vise lavere vaerelsespriser pa andre OTA’er og via offline kanaler
(telefon, hotelreception, bilaterale e-mails, rejsebureauer). Booking.com bevarede dog retten til at forhindre hoteller
iatvis lavere veerelsespriser pd deres egen hotelhjemmeside, jf. Rapport udarbejdet pa vegne af EU-kommissionen,
Support studies for the evaluation of the VBER, side 108.

30 Styrelsen bemaerker, at Digital Markets Act ("DMA”) forbyder gatekeepers at anvende paritetsklausuler, jf. artikel 5,
stk. 3 i forordning 2022/1925 af 14. september 2022 om &bne og fair markeder i den digitale sektor og om endring
af direktiv (EU) 2019/1937 og (EU) 2020/1828.



https://www.bundeskartellamt.de/SharedDocs/Entscheidung/EN/Entscheidungen/Kartellverbot/B9-121-13.pdf?__blob=publicationFile&v=2
https://www.bundeskartellamt.de/SharedDocs/Entscheidung/EN/Entscheidungen/Kartellverbot/B9-121-13.pdf?__blob=publicationFile&v=2
https://www.bundeskartellamt.de/SharedDocs/Publikation/EN/Others/BGH_Entscheidung_Booking_EN.pdf?__blob=publicationFile&v=1
https://www.bundeskartellamt.de/SharedDocs/Publikation/EN/Others/BGH_Entscheidung_Booking_EN.pdf?__blob=publicationFile&v=1
https://www.autoritedelaconcurrence.fr/en/decision/regarding-practices-implemented-bookingcom-bv-bookingcom-france-sas-and-bookingcom
https://www.autoritedelaconcurrence.fr/en/decision/regarding-practices-implemented-bookingcom-bv-bookingcom-france-sas-and-bookingcom
https://en.agcm.it/en/media/press-releases/2024/12/A558-A558B
https://www.konkurrensverket.se/globalassets/dokument/engelska-dokument/beslut/13_0596e.pdf
https://www.konkurrensverket.se/globalassets/dokument/engelska-dokument/beslut/13_0596e.pdf
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hotelvaerelse, ofte ville booke via den hjemmeside, der havde den laveste pris, samt bedste
booking- og aflysningsvilkar, hvorfor det for hotellerne var en risiko at have lavere priser pa
platforme end pa egne salgskanaler.*

Herudover fandt den tyske konkurrencemyndighed, at hotellernes manglende incitament til at
prisdifferentiere pa tveers af platforme samtidig betgd, at hotelbookingplatforme, sdsom Book-
ing og virksomhedens konkurrenter, ikke havde tilstraekkeligt incitament til at reducere kom-
missionssatser, eller i gvrigt tilbyde sine handelspartnere bedre vilkar, for at gge antallet af ho-
teller pé sin platform. Nar hotellerne ikke havde incitamentet til at prisdifferentiere pa tveers af
platforme i frygt for at egne salgskanaler undermineredes, ville lavere kommissionssatser til-
budt af Bookings konkurrenter ikke resultere i, at hoteller skiftede platform. Den tyske konkur-
rencemyndighed havde i gvrigt observeret, at priskonkurrencen pa markedet for online hotel-
bookingplatforme i en arraekke havde vaeret svag pa trods af en signifikant forggelse af volumen
i reservationer via online hotelbookingplatforme.**

Den allerede svaekkede priskonkurrence pa markedet for online hotelbookingplatforme for-
steerkede den konkurrencebegraensende effekt af Bookings snaevre prisparitetsklausuler, idet
hotellers incitament til at prisdifferentiere pa tveers af platforme reduceredes, hvis der ikke var
effektiv konkurrence mellem online hotelbookingplatforme om kommissionssatser. ***

Endvidere fandt den tyske konkurrencemyndighed, at Bookings snaevre prisparitetsklausuler
havde en markedsafskeermende effekt for potentielle konkurrenter, idet'de udgjorde adgangs-
barrierer for nye online hotelbookingplatforme. Den tyske konkurrencemyndighed vurderede,
at hotellers manglende incitament til at prisdifferentieré pa tveers af platforme, ogsa forhin-

drede potentielle konkurrenter i at fi adgang til markedet foronline hotelbookingplatforme.”*

Dette skyldes, at potentielle konkurrenter ikke ville kunne tiltraekke tilstraekkeligt med (ho-
tel)kunder ved brug af lavere kommissionssatser, nar hotellerne ikke har incitament til at til-
byde sine vaerelser billigere via konkurrerende platforme end hos Booking, idet hotellerne ikke
gnskede at risikere "kannibalisering”>>” af'salg fra egne salgskanaler. Hvis det er mindre sand-
synligt, at den nye aktgr ikke kan tilbyde veerelser billigere end de allerede etablerede og vel-
kendte hotelbookingplatforme, bliver det veesentligt sveerere at tiltraekke kunder fra konkur-
renterne og dermed fa en succesfuld indtraengen/etablering pd markedet. Den tyske konkur-
rencemyndighed fandt i sine;undersggelser, at slutkunden typisk afsggte markedet og multi-
homede mellem direkte salgskanaler og online hotelbookingplatforme for at finde den laveste
pris pa hotelreservationer, hvorfor fjernelsen af snaevre prisparitetsklausuler ville resultere i,
at potentielle nye’konkurrenter til Booking, ved at tilbyde en lavere kommissionssats, succes-
fuldt kunne'fd adgang til markedet ved brug af en strategi om at tilbyde lavere kommissionssat-
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ser.

Booking.anfgrte blandt andet, at platformens brug af snaevre prisparitetsklausuler kunne frita-
ges forlbehandling som en accessorisk begraensning, idet klausulerne var objektivt ngdvendige
og proportionale for driften af en hotelbookingplatform med henblik pd at undgé frihjulspro-
blematikken. Den tyske konkurrencemyndighed fandt imidlertid, at dette ikke var tilfeeldet, idet
de snaevre prisparitetsklausuler ikke var objektivt ngdvendige eller proportionale for at drive

¥1Bo9.12 1/13, engelsk oversaettelse, punkt 192-194.

32p9.12 1/13, engelsk oversaettelse, punkt 214-215.

B 9-121/13, engelsk oversaettelse, punkt 216.

B 9-121/13, engelsk oversaettelse, punkt 220-221.

* Ved “kannibalisering” af salg fra egne salgskanaler, forstds at gget salg gennem én salgskanal, fx en platform, sker pa
bekostning af salg gennem en virksomheds egne salgskanaler.

%B9-12 1/13, engelsk overseettelse, punkt 222-223.
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en hotelbookingplatform, hvilket blev bekraftet af den tyske hgjesteret.** Hvorvidt spgrgsma-

let om Bookings snaevre prisparitetsklausuler kunne fritages som en accessorisk begraensning,
blev senere underlagt praejudiciel forelaeggelse indgivet af retten i Amsterdam. EU-domstolen
vurderede ligeledes, at paritetsklausulerne ikke udgjorde accessoriske begraensninger.**®

4.3.4.1.2 Kommissionens vertikale retningslinjer

Kommissionens vertikale retningslinjer fastsaetter Kommissionens principper for vurdering af
vertikale aftaler og samordnet praksis i henhold til TEUF art. 101, og opstiller blandt andet en
analyseramme for vurderingen af paritetsklausuler.”* I forbindelse med vurderingen af, om
prisparitetsklausulen i neerveaerende sag er egnet til at have ekskluderende virkninger, jf. afsnit
4.3.4.1.6, inddrager Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen en kombination af analyserammen for
vurderingen af prisparitetsklausuler i Kommissionens vertikale retningslinjer, samt analyse-
rammen for vurderingen af ekskluderende misbrug.

Styrelsen bemarker i den forbindelse, at selvom artikel 101 og 102 har forskellige anvendel-
sesomrader, sd kan den opstillede analyseramme vedrgrende prisparitetsklausuler i Kommis-
sionens vertikale retningslinjer inddrages som fortolkningsbidrag til opstilling af en analyse-
ramme for vurdering af, om prisparitetsklausuler udggr et ekskluderende misbrug. Det skyldes,
at begge vurderinger tager udgangspunkt i, om prisparitetsklausulen har en konkurrencebe-
grensende effekt. Det fglger endvidere af Kommissionens vertikale retningslinjer, at selvom en
vertikal aftale bergrer anvendelsen af den vertikale gruppefritagelse og Kommissionens verti-
kale retningslinjer, sa udelukker det ikke en eventuel parallel anvendelse af traktatens artikel
102 pa den vertikale aftale, ligesom anvendelse af traktatens artikel 101, stk. 3, ikke er til hinder
for anvendelse af traktatens artikel 102.>*° At bade TEUF artikel 101 og 102 kan anvendes sam-
tidig pa den samme adfeerd, nar betingelserne for deres respektive anvendelse er opfyldt, fglger
endvidere af fast retspraksis fra EU-domstolen,**

Det fremgar af retningslinjerne, at "paritetsklausuler” er aftaler, der forpligter en salger af varer
eller tjenester til at udbyde varerne eller tjenesterne til en anden part pa betingelser, der ikke
er mindre favorable end de betingelser, hvorpa szlgeren udbyder dem til visse andre parter
eller via visse andre kanaler.**” Paritetsklausuler kan vere snavre og brede:

» Snavre paritetsklausuler i detailleddet, er palagt af udbydere af onlineformidlingstjenester
(ogsa kaldet "platforme”), og forhindrer saelgerne pa platformen i at tilbyde priser og betin-
gelser pa deresegne direkte salgskanaler, der er mere favorable end de betingelser, som szel-
geren tilbyder'pa den platform, som palaegger forpli{,{telsen.343 Snaevre paritetsklausuler er
gruppefritaget, og. dermed undtaget forbuddet i TEUF artikel 101, medmindre markedsan-
delsteersklerne i forordningens artikel 3 overstiges, eller fritagelsen, efter en konkret vurde-
ring, inddrages i medfgr af forordningens artikel 6.

337 Courtesy Translation af den tyske hgjesterets dom af 21. maj 2021 i sagen KVR 54/20. Booking mod Bundeskartel-
lamt, preemis 30-31.

** Domstolens dom af 19. september 2024 i sag C-264/23, Booking mod 25hours Hotel Company Berlin GmbH m.fl. an-
géende en anmodning om praejudiciel afggrelse i henhold til artikel 267 TEUF, preemis 75.

%% Kommissionens meddelelse af 30. juni 2022 "Meddelelse fra Kommissionen, Retningslinjer for vertikale begraensnin-
ger (2022/C 248/01) (herefter "Kommissionens vertikale retningslinjer”)

*** Kommissionens vertikale retningslinjer, punkt 52 og fodnote 50.

**1 Se fx Domstolens dom af 21. december 2023 i sag C-124/21 P, International Skating Union, praemis 128, Domstolens
dom af 11. april 1989 i sag 66/86, Ahmed Saeed Flugreisen. preemis 32, 66/86, EU:C:1989:140, preemis 32, Domsto-
lens dom af 16. marts 2000 i de forenede sager C-395/96 P og C-396/96 P, Compagnie maritime belge transports
m.fl, preemis 33, og Domstolens dom af 30. januar 2020 i sag C-307/18, Generics, preemis 146, samt EF-Domstolens
dom af 13. februar 1979 i sag 85/76, Hoffmann-La Roche, preemis 116.

32 Jf. Kommissionens vertikale retningslinjer, punkt 356.

**3 Kommissionens vertikale retningslinjer, punkt 369.
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» Brede paritetsklausuler i detailleddet mellem platforme forpligter derimod szlgeren til ikke
at udbyde sine varer pa en anden konkurrerende platform, pd betingelser, der er mere fa-
vorable end de betingelser, som kgberen tilbyder pa den platform, som palaegger forpligtel-
sen. Brede paritetsklausuler er ikke gruppefritaget, jf. forordningens artikel 5, stk. 1, litra
d).344

Snaevre paritetsklausuler

Det folger af retningslinjerne, at snaevre paritetsklausuler i detailleddet fjerner det pres, der
udgves af kgberens direkte salgskanaler. Hvis konkurrencen om levering af onlineformidlings-
tjenester er begraenset, kan disse klausuler give en udbyder af onlineformidlingstjenester mu-
lighed for at opretholde en hgjere pris for sine tjenester, hvilket kan fgre til hgjere detailpriser

for de formidlede varer eller tjenester.*”

P3 visse betingelser, navnlig nar antallet af udbydere af onlineformidlingstjenester er begraen-
set, kan snaevre paritetsklausuler i detailleddet pdvirke de incitamenter, som kgbere af'online-
formidlingstjenester har til at overvalte aendringer i prisen pa formidlingstjenesten til deres
detailpriser. Dette kan fgre til en svaekkelse af konkurrencen mellem udbydereaf onlineformid-
lingstjenester, hvilket svarer til virkningen af brede paritetsklausuler i detailleddet mellem plat-

346
forme.

Brede paritetsklausuler

Ifglge de vertikale retningslinjer kan brede paritetsklausuler begraense konkurrencen pa to ma-

347
der:

» Den kan svaekke konkurrencen og lette samordningmellem udbydere af onlineformidlings-
tjenester. Der er navnlig stgrre sandsynlighed for, at en udbyder, som anvender denne type
paritetsklausul, vil kunne haeve prisen pa eller szenke kvaliteten af sine formidlingstjenester
uden at miste markedsandele. Uanset prisen pa eller kvaliteten af udbyderens tjenester vil
seelgere af varer eller tjenester, som veelger at benytte udbyderens platform, veere forpligtet
til at tilbyde den pageldende platform betingelser, der mindst svarer til de betingelser, de
tilbyder konkurrerende platforme.

» Den kan hindre nye ellersmindre udbydere af onlineformidlingstjenester i at traede ind pa
markedet eller ekspandere ved, at begraense sidanne udbyderes mulighed for at tilbyde kg-
bere og endelige brugere differentierede pris- og tjenestekombinationer.

Det fremgar endvidere af de vertikale retningslinjer, at falgende fem faktorer bgr tages i be-

tragtning ved vurderingen af, om brede paritetsklausuler kan begraense konkurrencen.**®

» “Relevante aktgrers markedspositioner, dvs. markedspositionen for den udbyder, der anven-
derklausulen og markedspositionen for dennes konkurrenter. De konkurrencebegransnin-
ger, der fglger af paritetsklausuler i detailleddet mellem platforme, vil typisk veere mere al-
vorlige, nar de anvendes af en eller flere fgrende udbydere af onlineformidlingstjenester.
Hvis disse udbydere anvender ensartede forretningsmodeller, vil paritetsklausulerne sand-
synligvis reducere mulighederne for at forstyrre disse modeller. Denne type klausul kan des-

e Jf. Kommissionens vertikale retningslinjer, punkt 360.
3 Jf. Kommissionens vertikale retningslinjer, punkt 370.
36 Jf. Kommissionens vertikale retningslinjer, punkt 371.
347 Jf. Kommissionens vertikale retningslinjer, punkt 360.
8 Jf. Kommissionens vertikale retningslinjer, punkt 361.
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uden szette en fgrende udbyder i stand til at opretholde sin position over for mindre udby-
dere.”

» Andelen af kgbere, der er omfattet af klausulen, dvs. den andel af kgbere af de onlineformid-
lingstjenester, som er omfattet af paritetsklausuler i detailleddet, og disse kgberes homing-
adfeerd har betydning, da det kan give et fingerpeg om, at en udbyders paritetsklausuler be-
greenser konkurrencen med hensyn til en del af efterspgrgslen, der overstiger udbyderens
markedsandel. En udbyder af onlineformidlingstjenester kan fx have en markedsandel pa 20
% af de samlede transaktioner, der foretages gennem siddanne tjenester, mens de kgbere,
som er omfattet af paritetsklausulen i detailleddet, kan tegne sig for mere end 50 % af de
samlede platformsaktiviteter, fordi de benytter flere forskellige platforme. I dette tilfeelde
kan udbyderens paritetsklausul begraense konkurrencen for mere end halvdelen af den sam-
lede relevante efterspgrgsel.*®

» Homing-adfaerden blandt kgbere af onlineformidlingstjenester og de endelige brugere. Multi-
homing blandt kgbere af onlineformidlingstjenester kan gge andelen af den samlede efter-
sporgsel efter sddanne tjenester, der bergres af en udbyders paritetsklausuler. Single-hom-
ing blandt brugere kan indebzaere, at hver udbyder af onlineformidlingstjenester kontrollerer
adgangen til en bestemt gruppe endelige brugere. Det kan gge udbyderens‘forhandlingspo-
sition og mulighed for at anvende paritetsklausuler.”

» Tilstedevaerelsen af adgangsbarrierer pa det relevante marked for levering af onlineformid-
lingstjenesten. Markederne for levering af onlineformidlingstjenéster er ofte kendetegnet
ved betydelige barrierer for adgang og ekspansion, hvilket kan.forveerre paritetsklausuler-
nes negative virkninger. Disse markeder er ofte kendetegnet ved positive indirekte netveerk-
seffekter: Nye eller mindre udbydere af onlineformidlingstjenester kan finde det vanskeligt
at tiltreekke kgberne, fordi deres platform ikke giver adgang til et tilstraekkeligt antal ende-
lige brugere. Nar de endelige brugere er endelige forbrugere, kan maerkeloyalitet, single-ho-
ming og de etablerede udbyderes bindingsstrategier ogsi skabe adgangsbarrierer.**

» Betydningen af de direkte salgskanaler, som kgberne af onlineformidlingstjenester anvender,
og i hvilket omfang disse kgbere er i stand til at fierne‘deres produkter fra udbyderens plat-
form. Kgbere af onlineformidlingstjenester kan ogsa sxlge deres varer eller tjenester direkte
til de endelige forbrugere. Et sddant direkte salg kan begraense udbydere af onlineformid-
lingstjenesters muligheder forathaeve prisen pa deres tjenester. Det er derfor ngdvendigt at
vurdere, om sadanne direkte.salgskanaler ogsa er omfattet af paritetsklausulen i detailled-
det, hvor stor en andel af salget af de relevante varer eller tjenester, der sker via de direkte
salgskanaler og via onlineformidlingstjenesterne, og hvor substituerbare de to typer kanaler
er set fra salgeres.og keberes synsvinkel af de formidlede varer eller tjenesteydelser.”

688.  Udover de ovenstdende fem faktorer, si kan betydningen af kumulative virkninger ogsa inddra-
ges. I tilfelde af kumulative virkninger vil de konkurrencebegraensende virkninger generelt kun
tilskrives paritetsklausuler anvendt af udbydere med en markedsandel pa over 5 pct.***

Effektivitetsgevinster og frihjulsproblematikken

689.  Det fremgar af de vertikale retningslinjer, at den mest almindelige drsag til, at udbydere af on-
lineformidlingstjenester anvender paritetsklausuler overfor kgberne af disse tjenester, er at
undga frihjulsproblemer ("freeriding”). Frihjulsproblemet kan vaere relevant, hvis en kgber af
onlineformidlingstjenesten tilbyder forbrugerne en lavere pris via sin egen salgskanal, end kg-
beren tilbyder via platformen. Nar betaling til platformen afhaenger af realiseret salg via plat-

349 Jf. Kommissionens vertikale retningslinjer, punkt 362.
30 Jf. Kommissionens vertikale retningslinjer, punkt 363.
1 Jf. Kommissionens vertikale retningslinjer, punkt 364.
32 Jf. Kommissionens vertikale retningslinjer, punkt 365.
353 Jf. Kommissionens vertikale retningslinjer, punkt 366.
354 Jf. Kommissionens vertikale retningslinjer, punkt 367.
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formen, kan kgberen af onlineformidlingstjenesten derved dirigere kundetrafikken over pa sin
egen salgskanal og 'kgre frihjul’ pa fx onlineformidlingstjenestens udvikling og efterspgrgsels-

355
fremmende reklame.

Frihjulsproblematikken bestar dermed i, at incitamentet for udbyderne af onlineformidlingstje-
nester til at investere i udviklingen af deres platform, fx investeringer i fgrsalgsservice eller i
efterspgrgselsfremmende reklame, begraenses, hvis fordelen ved disse investeringer, i form af
kommission af gget salg, i stedet gar til kgbernes egne salgskanaler, som kan tilbyde de samme
varer eller tjenester pa mere favorable betingelser.”*® P4 markeder, der er genstand for fri-
hjulsproblematikken, kan snaevre prisparitetsklausuler sdledes veere med til at sikre, at platfor-
men har incitament til at investere og udvikle sin tjeneste, da det ggede salg investeringen giver
anledning til, via salgskommission ogsa tilfalder platformen.

Blandt de relevante faktorer for vurderingen efter traktatens artikel 101, stk. 3, indgar, hvorvidt
de investeringer, der foretages af udbyderen af onlineformidlingstjenester, skaber objektive
fordele, dvs. om de tilfgrer merveerdi for de endelige brugere, om risikoen for frihjulsproblemer
i forbindelse med udbyderens investeringer er reel og betydelig, og om paritetsklausulens szer-
lige art og omfang er absolut ngdvendig for at opna de objektive fordele.*’

Frihjulsproblemets formodede omfang skal vaere tilstraekkeligt.til i yeesentlig grad at pavirke
incitamentet til at investere i onlineformidlingstjenesterne. I den forbindelse er dokumentation
for, i hvor stort omfang brugerne af formidlingstjenester (bade selgereogkgbere) multihomer,
saerlig relevant, skgnt det ogsa er ngdvendigt at undersgge;jom deres adferd pavirkes af virk-
ningerne af paritetsklausulerne. Hvis udbyderen af onlineformidlingstjenester eller dennes
konkurrenter opererer pa andre sammenlignelige markederuden at anvende paritetsklausuler
i detailleddet eller anvender mindre begraensendeklausuler, kan dette tyde p3, at klausulerne
ikke er ngdvendige. Nar der er stor koncentration indenfor levering af onlineformidlingstjene-
ster, og markedet er kendetegnet ved store adgangsbarrierer, kan ngdvendigheden af at be-
skytte den tilbagevaerende konkurrence véje tungere end mulige effektivitetsgevinster.*®

Generelt er der stgrre sandsynlighed for; at snaevre paritetsklausuler opfylder betingelserne i
traktatens artikel 101, stk. 3, end brede paritetsklausuler. Dette skyldes primaert, at snavre pa-
ritetsklausulers konkurrencebegraensende virkninger alt andet lige er mindre alvorlige og der-
for mere tilbgjelige til at blive opvejet af effektivitetsgevinster. Desuden kan risikoen for, at sael-
gere af varer eller.tjenester kgrer frihjul via deres direkte salgskanaler veere stgrre, navnlig
fordi saelgeren ikke padrager sig udgifter til platformsprovision pa sit direkte salg. Hvis de
snaevre paritetsklausuler/imidlertid ikke skaber effektivitetsgevinster som omhandlet i trakta-
tens artikel?101, stk. 3,’kan gruppefritagelsen blive inddraget. Det kan navnlig veere tilfaeldet,
hvis risikoen for frihjulsproblemer er begraenset, eller hvis de snzaevre paritetsklausuler i detail-
leddet ikke er ngdvendige for at opna effektivitetsgevinsterne.*”

I mangel af effektivitetsgevinster er inddragelse af den vertikale gruppefritagelse seerligt sand-
synlig, , hvis de tre stgrste udbydere af onlineformidlingstjenester pa det relevante marked an-
vender snaevre paritetsklausuler i detailleddet, og disse udbydere har en samlet markedsandel
pa over 50 pct jf. Kommissionens vertikale retningslinjer punkt 374. I mangel af effektivitetsge-
vinster kan gruppefritagelsen ogsa inddrages, athangigt af de sarlige omstaendigheder, nar kg-
bere, der tegner sig for en betydelig andel af den samlede relevante efterspgrgsel efter online-
formidlingstjenester, er underlagt snzaevre paritetsklausuler i detailleddet. Gruppefritagelsen

3 Jf. Kommissionens vertikale retningslinjer, punkt 372.

36 Jf. Kommissionens vertikale retningslinjer, punkt 372.
Jf. Kommissionens vertikale retningslinjer, (2022 /C 248/01), punkt 373.

Jf. Kommissionens vertikale retningslinjer, punkt 373.

357
358

39 Jf. Kommissionens vertikale retningslinjer, punkt 374.
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kan inddrages for aftaler indgdet af alle udbydere af onlineformidlingstjenester, hvis snaevre
paritetsklausuler i detailleddet bidrager vaesentligt til den kumulative konkurrencebegraen-
sende virkning, dvs. udbydere med markedsandele pa over 5 pct.*”

4.3.4.1.3 Skadesteori

Konkurrence- og Forbrugerstyrelses skadesteori er, at Wolts brug af snaevre prisparitetsklau-
suler er egnet til at have ekskluderende virkninger pa markedet for maltidsbestillingsplatforme
med levering. Konkret kan Wolts brug af snaevre prisparitetsklausuler veere egnet til at

(i) forgge barriererne for adgang eller ekspansion pa markedet for maltidsbestilling med leve-
ring i Danmark, seerligt for nye og mindre platforme, og

(ii) reducere konkurrerende platformsudbyderes evne og incitament til at leegge konkurrence-
pres pd Wolt pd samme relevante marked.

I den konkrete sag er den umiddelbare effekt af Wolts snaevre prisparitetsklausuler, at restau-
ranter, der anvender Wolt, ikke ma saette lavere priser pa egne salgskanaler end pa Wolt. Pris-
klausulen medfgrer samtidig, at hvis restauranterne sztter en lavere maltidspris pa eksempel-
vis en konkurrerende platform end pd Wolts platform, s vil maltidsprisen pa den konkurre-
rende platform blive lavere end restaurantens pris gennem direkte salg. Dermed medfgrer de
sneaevre prisparitetsklausuler, at klausulbundne restauranter pd Welts platform risikerer at
kannibalisere salg fra deres egen salgskanal, hvis de setter lavere priser pa andre platforme
end Wolt. Hvis restauranterne har et gkonomisk incitament til atbeskytte deres direkte salgska-
nal - hvor restauranterne typisk har en hgjere indtjening, fordi de ikke skal betale kommission
til platforme for disse salg - sd kan de snaevre prisparitetsklausuler fgre til, at restauranterne
far et staerkt incitament til at szette samme pris pa maltider pa alle maltidsbestillingsplatforme.
Herved kan Wolts snaevre prisparitetsklausuler svare til virkningen af brede prisparitetsklau-
suler.

Det er styrelsen vurdering, jf. afsnit.4.3:4.1.5, at Wolts snaevre prisparitetsklausuler reducerer
restauranternes incitament til at prisdifferentiere pa tveers af platforme, dvs. prisparitetsklau-
sulen svarer til virkningen af brede prisparitetsklausuler. Det skyldes, at restauranternes egne
salgskanaler er veesentlige, sdledes at de ikke har et gkonomisk incitament til at underbyde dem,
samt at restauranterne ikke'kan opna en tilstraekkelig stigning i salgsvolumen fra alternative
platforme ved at prissaette lavere end pa Wolt, jf. afsnit 4.3.4.1.5.1,

Nar prisklausulerne péd-den made fjerner restauranternes incitament til at prisdifferentierer
mellem platformenkan det som anfgrt have skadevirkninger. Det omfatter som anfgrt (i), at de
snaevre prisparitetsklausuler forhindrer adgang for potentielle konkurrenter til Wolt, der for-
sgger.at opndadgang til markedet ved brug af en lavprisstrategi.’®' Konkret kan mindre og nye
platforme, der forsgger at opna adgang eller markedsandele ved at vaere billigere end Wolt, ikke
flytte efterspgrgsel fra Wolt ved at tilbyde lavere kommissionssatser, nar restauranter i frygt

%% Kommissionens vertikale retningslinjer, punkt 374.

**! Denne ekskluderende mekanisme fremhaeves eksempelvis i Baker, ]. B., & F. Scott Morton (2017). "Antitrust Enforce-
ment Against Platform MFNs.” Yale IJ, 127, 2176. Morton, F. M. Scott (2012). "Contracts that Reference Rivals”. Anti-
trust, 27, 72. beskriver tilsvarende den ekskluderende virkning af eksempelvis brede prisklausuler for online hotel
booking.
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for at kannibalisere salg fra egne salgskanaler, ikke prisdifferentierer.**” ** De snaevre prispari-

tetsklausuler udggr herved en adgangsbarriere pa et vaesentligt konkurrenceparameter, pris,
som skal ses i lyset af de i forvejen meget hgje adgangsbarrierer i markedet for maltidsbestil-
lingsplatforme med levering.

Skadevirkningerne er herudover (ii), at allerede etablerede konkurrenters evne og incitament
til at udgve et konkurrencepres pa Wolt ved brug af lavere priser, reduceres. Hvis restauran-
terne som fglge af prisklausulen ikke prisdifferentierer mellem platforme, sa vil allerede etab-
lerede, eller hypotetiske lige s& effektive, platforme have begraensede muligheder for at til-
traeekke kunder gennem lavere kommissionssatser, nar det ikke manifesterer sig i lavere slut-
priser. Dette medfgrer at platformenes incitament til at konkurrere pa pris - dvs. kommissions-
sats - pd restaurantsiden af markedet, reduceres. Nar de snaevre prisparitetsklausuler samtidig
mindsker priskonkurrencen fra restauranternes direkte salgskanaler, kan klausulerne saledes
understgtte at Wolt kan opretholde hgje kommissionssatser uden at blive udsat for et effektivt

364
konkurrencepres.

Skadevirkningerne understgttes endvidere af, at markedet med meget hgj sandsynlighed er ved
at tippe til fordel for Wolt og muligvis allerede er tippet. Styrelsen vurderer i den forbindelse,
at klausulerne kan have bidraget til at gge Wolts i forvejen hgje markedsandgl, samt markedets
tilstand, hvor Wolt med stor sandsynlighed har "vundet” markedet, gger sandsynligheden for,
at Wolts adfeerd er egnet til at begraense konkurrencen, og at de snzevre prisparitetsklausuler
konkret far skadelige virkninger over for bade restauranter, konkurrenter‘og i sidste instans,
forbrugerne.

En sddan begransning af konkurrencen og afskeermning af markedet kan have medfgrt, at re-
stauranterne er blevet tilbudt ringere vilkar end hvad der ville have veret tilfeeldet under ef-
fektiv konkurrence, herunder at restauranterne har betalt en hgjere kommissionssats og at re-
stauranternes valgmuligheder har veeret‘begraenset.” Begraensningen kan endvidere have haft
virkninger for forbrugerne i form af hgjerepriser pa takeawaymaltider, samt et mere begraenset
udvalg af méltidsbestillingsplatforme med levering.

4.3.4.14 Wolts brug af snaevre prisparitetsklausuler
Restauranter, der indgér en.aftale. med Wolt om at szlge deres maltider pa platformen, skal
efterleve Wolts almindelige” salgs- og leveringsbetingelser for partnerydelser ("standardvil-

kar”). Det fglger af punkt 2.3:i'standardvilkdrene, at:

"Partneren er ansvarlig for at holde priser og menuer pd Wolts Tjeneste opdaterede. Part-
neren‘beslutter selv priserne pd sine produkter pd Wolts Tjeneste. Priserne md ikke vaere

a’GZWals, F., & Schinkel, M. P. (2018). “Platform Monopolization by Narrow-PPC-BPG Combination: Booking et al.” Inter-
national Journal of Industrial Organization, 61, 572-589. Det fremgar bl.a. af artiklen, at snaevre prisparitetsklausuler
i fraveeret af prisdifferentiering kan: “By pegging the sellers own website prices to those on its high-fee platform with
the narrow PPC contract, the incumbent can deter entry from even an only somewhat lower-quality potential entrant.

2 cMA (Competition & Markets Authority) "Private motor insurance market investigation, Final report” af 24. septem-

ber 2014. CMA anfgrer bl.a,, at snaevre prisparitetsklausuler kan have en” network effect” svarende til brede
prisparitetsklausuler: A collection of narrow MFNs could have a ‘network effect’ similar to wide MFNS, so restricting
competition between PCWs. This could lead to increases in commission fees, a reduction in innovation on PCWs and in-
creases in barriers to entry for other PCWs. (PCW er forkortelsen for “Price comparison Websites” I rapporten).

304 Wals, F., & Schinkel, M. P. (2018). “Platform Monopolization by Narrow-PPC-BPG Combination: Booking et al.” Inter-
national Journal of Industrial Organization, 61, 572-589. Det fremgar bl.a. af artiklen, at "No price diferentiation sof-
tens competition. When entry of an equally efficient platform does take place, one of them imposing a narrow PPC suf-
fices to prevent competition between them from ensuing. The narrow PPC eliminates competition from the direct chan-
nel. In addition it discourages sellers to lower consumer prices in response to a competitive fee o§er, as they cannot also
lower prices on their direct channel as well.”
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. . o 365
hgjere end de priser, som Partneren tager for produkterne pd Partnerens eget salgssted.”

[styrelsens understregning]

Restauranterne ma altsd ikke tage hgjere priser ved salg af varer pa Wolt, end de tager pa deres
eget salgssted, hvorfor punkt 2.3, 2. punktum i Wolts standardvilkdr med restauranterne, udggr
en snaever prisparitetsklausul, jf. ogsa punkt 684.°®**’ Prisen p& Wolts tjeneste skal ogsé kunne

finansiere kommissionen til Wolt og er i den forstand inklusiv kommission.

Det er Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens vurdering, at udtrykket "salgssted” i punkt 2.3 i
standardvilkdrene efter sin ordlyd omfatter bade restaurantens egne online salgskanaler
(webside og app) og fysisk salg ud af huset og i restaurantens egne lokaler.

Dette underbygges af, at styrelsen i 566 kontrakter har fundet en uddybende beskrivelse af,
hvad den snaevre prisparitetsklausul deekker over. Det fremgar heraf, at:

"Ved indgdelse af denne Aftale bekraefter Partneren, at priserne pd Wolt ikke md overstige
priserne pd virksomhedens salgssted, jf. aftalens pkt. 2.3. Dette gaelder badewirksomheden
egen restaurant, og hjemmeside”,

Det fglger heraf, at Wolt definerer "virksomhedens salgssted” som bade virksomhedens egen
restaurant og hjemmeside. Wolt henviser til aftalens pkt. 2.3, der-har vaeret enslydende i alle
standardkontrakter i arene 2022-2024.

Dette understgttes endvidere af, hvordan Wolt i standardvilkarene beskriver udtrykket "salgs-
sted”:

"Denne Aftale omfatter alle Partnerens‘nuveerendeog fremtidige salgssteder under angivet

markedsfgringsnavn, sdfremt disse’varetages af samme juridiske enhed, som underskriver

denne Aftale, samt er indenfor Wolts Ieveringsomrc‘ia’e."368 [

styrelsens understregning]
Det fremgar heraf, at aftalen omfatter alle partnerens nuvaerende og fremtidige salgssteder. Sty-
relsen vurderer i forleengelse heraf;at salg via restauranternes hjemmesider, apps og telefoni-
ske salg foretages af restauranterne selv, og derfor varetages "af samme juridiske enhed”. Salg
via disse kanaler skal ogsd.af denne grund anses for omfattet af klausulerne.

Styrelsen vurderer pa baggrund af ovenstdende, at den snaevre prisparitetsklausul i punkt 2.3 i
standardvilkdrene forhindrer Wolts handelspartnere, restauranterne, i at tilbyde priser pa alle
direkte salgskanaler, dvs. bade i fysisk og online salg, der er mere favorable end de priser, de
tilbyderpa Wolts platform.

Wolthar oplyst til styrelsen, at standardvilkdrene anvendes overfor alle Wolts handelspartnere,
medmindre andet er individuelt aftalt mellem parterne, jf. punkt 74-75. Aftalevilkaret har vaeret
fravegeti [...] tilfzelde ud af [...] kontrakter, jf. punkt 85.

% 5e ogsa afsnit 3.5.1.1.

*% Kommissionens vertikale retningslinjer, punkt 369. Det fglger heraf, at en forretningsbetingelse som forhindrer kg-
bere af onlineformidlingstjenester i at tilbyde priser og betingelser pa deres direkte salgskanaler, der er mere fa-
vorable end de betingelser, de tilbyder pa platformen, er en snaever prisparitetsklausul.

Wolt har i perioden fra 1. januar 2022 til 31. december 2024 anvendt 10 versioner af standardvilkar i aftaler om
egenlevering overfor sine handelspartnere, og 25 versioner af standardvilkar i aftaler med leveringsservice overfor
sine handelspartnere. Alle [...] versioner af standardvilkarene ([...] versioner vedrgrende egenlevering og [...] versio-
ner vedrgrende leveringsaftaler) indeholder en snaever prisparitetsklausul i aftalernes pkt. 2.3, jf. afggrelsens punkt
77.

%% Wolt Danmark APS’ almindelige salgs- og leveringsbetingelser for partnerydelser af december 2023

367
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4.3.4.1.5 Wolts snaevre prisparitetsklausuler reducerer restauranternes incitament
til at prisdifferentiere

Som det fremgar af afsnit 4.3.4.1.3 kan sneevre prisparitetsklausuler have ekskluderende virk-
ninger, hvis de reducerer restauranternes incitament til at prisdifferentiere mellem salg via
Wolts platform og konkurrerende platforme.

[ nedenstdende Figur 4.26 illustreres, hvordan en snaever prisparitetsklausul kan pavirke pri-
serne. | eksemplet er restauranten bundet af en snaver prisparitetsklausul af den bla platform
og vaelger at saette en maltidspris pa 130 kr. bade pa denne platform og pa sin egen salgskanal.
Restauranten vaelger imidlertid at prissaette lavere pa den orange og rgde platform, der har en
lavere kommissionssats.

Figur 4.26 Snaevre prisparitetsklausuler, hvis restauranter prisdifferentierer

Note: | ovenstaende visualisering, vises en restaurant, der multi-homer pa platforme, og prisdifferentierer afhaengigt af kommis-
siofssatsyRestaurafiten er bundet af en snaever prisparitetsklausul i de salgskanaler, der er markeret med bla.

Kilde: Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen

Der kan veere tilfzelde, hvor en snaever prisparitetsklausul kan have en virkning, der svarer til
en bred prisparitetsklausul. Dette er navnlig tilfzeldet, hvis den klausulbundne virksomhed ikke
har et gkonomisk incitament til at prisdifferentiere, navnlig hvis virksomheden ikke gnsker at
underminere egne salgskanaler. Effekten af, at restauranter, der er bundet af en snaever prispa-
ritetsklausul, ikke prisdifferentierer, fremgar af nedenstaende Figur 4.27:
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Figur 4.27 Snaevre prisparitetsklausuler, i fravaeret af prisdifferentiering

Note: Ovenstdende illustration viser en restaurarit, der multi-homer pa platforme, men som ikke prisdifferentierer pa trods af
forskellige kommissionsatser. Restauranten er‘bundet'afien sneever prisparitetsklausul i de salgskanaler, der er markeret med
bla.

Kilde: Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen

Hvis en restaurantikke har incitament til at prisdifferentiere, og hvis restauranten ikke gnsker
at forlade platformen med den snaevre prisparitetsklausul, gger det sandsynligheden for, at re-
stauranten prissaetter ens pa alle platforme, selv hvis visse platforme tilbyder lavere kommis-
sion,'end'den klausulbindende platform. Herved bliver prisseetningen hos den klausulbindende
platform.den styrende for hele markedet, og alternative platforme kan ikke prismaessigt, dvs.
ved at tilbyde lavere kommissionssatser, laegge et pres pa den klausulbindende platform.

Det er sammenfattende Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens vurdering, at Wolts snaevre pris-
paritetsklausuler reducerer restauranternes incitament til at prisdifferentiere pa tvaers af plat-
forme, jf. det folgende i afsnit 4.3.4.1.5. Det medfgrer, at virkningen af Wolts snaevre prispari-
tetsklausuler svarer til virkningen af brede prisparitetsklausuler, og er egnet til at begraense
konkurrencen ved at nye eller mindre platforme ikke kan etablere sig eller ekspandere i mar-
kedet ved brug af en strategi om at anvende lave kommissionssatser.
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4.3.4.1.5.1 Snaevre prisparitetsklausuler kan reducere kgbere af onlineformidlings-
tjenesters incitament til at prisdifferentiere mellem forskellige platforme

Det fglger af bade teori og praksis, at snaevre prisparitetsklausuler under visse omstendigheder
kan fa samme konkurrencebegransende virkninger som brede prisparitetsklausuler, jf. neden-
for.

Kommissionens vertikale retningslinjer, "Support studies of the evaluation of the VBER” og CMA'’s
rapporter om konkurrencen pd markedet for private autoforsikringsudbydere.

Som naevnt i punkt 685 fremgar det af Kommissionens vertikale retningslinjer, at snaevre pari-
tetsklausuler kan pdvirke de incitamenter, som kgbere af onlineformidlingstjenester har til at
prisdifferentiere pa tvers af platforme, hvilket kan fgre til en svaekkelse af konkurrencen mel-
lem udbydere af onlineformidlingstjenester, hvilket svarer til virkningen af brede prisparitets-
klausuler. Det fremgar tillige, at dette iseer kan veere tilfeeldet nar der er fa udbydere/af.online-
formidlingstjenester pa markedet.*”

Det fremgar endvidere af Kommissionens rapport "Support Studies for the Evaluation of the
VBER”, at:

“Since, in principle, lower listing prices attract more consumers, platforms retain their
incentive to compete on commission fees under narrow MFNs,

On the other hand, the extent to which these differences might be significant in terms
of market outcomes depends on a series of factors:

e Suppliers may not wish other platformsto undercut their own channels - when sup-

pliers’ own channels are very important, a narrow MEN becomes quite similar to a wide
MFN:;

o If the platform with whom thenarrow MFN is in place has a very strong market po-
sition, lower listing prices bysmaller platforms may have little impact on the volumes
that they are able to sell; and

e Narrow MFNs do‘not protect platform investments in the same way as wide MFNs,

and they offer.an important protection to platforms only if suppliers’ own channels
Y 2370 .

carry significant volume of sales.”” "[styrelsens understregning]

Det fremgar heraf, at snaevre prisparitetsklausuler kan reducere kgbere af platformsydelsers
incitament til at prisdifferentiere, og herved svare til virkningen af brede prisparitetsklausuler.
Dette'geelder pa markeder, hvor to markedsomstaendigheder ggr sig geeldende, henholdsvis at:

» kgberne anser egne salgskanaler for at veere vigtige, og dermed ikke gnsker at underbyde
egne salgskanaler;

» den klausulbindende onlineformidlingstjeneste har en meget staerk markedsposition, sa det
at tilbyde lavere priser pd andre mindre onlineformidlingstjenester vil have en begranset
effekt pa kgberens salgsvolumen.

369 Jf. Kommissionens vertikale retningslinjer, punkt 371.

¥7° Kommissionens "Support studies for the evaluation of the VBER” af 2020, Final Report, side 103.
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! anfgrer tilsvarende i rapporten ”Digital com-

De britiske konkurrencemyndigheder ("CMA”)

parison tools market study, Paper E: Competitive Landscape and effectiveness of competition™",
at snaevre prisparitetsklausuler kan reducere udbyderens incitament til at prisdifferentiere og
herved svare til virkningen af brede prisparitetsklasuler, ndr udbydere, der anvender digitale

prissammenligningstjenester, ikke gnsker at underbyde egne salgskanaler pa disse tjenester.

“A supplier that is concerned with protecting the competitiveness of its direct channel
will ensure the price it sets on any DCT is no lower than its direct price. Therefore, in
response to a commission increase by a DCT with a narrow MFN, the supplier will in-
crease the price set not only on the DCT with the narrow MFNs and on its direct channel,
but also on other DCTs. This effectively has the same implication as a wide MFN by en-
abling a DCT to increase its commission without becoming less competitive than other
DCTs.?”

Det fglger heraf, at kgbere af platformsydelser der gerne vil beskytte egne salgskanaler; ikke vil
satte en lavere pris pa digitale prissammenligningstjenester, hvis de er bundét af en snaever
prisparitetsklausul.

[ rapporten skriver CMA, at udbyderen ikke er villig til at underbyde egne salgskanaler, hvis:

“(a) the more profitable customers acquired through the direct channel are for suppli-
ers relative to those acquired through DCTs;

(b) the lower the competitive constraint from suppliers willing to undercut their direct
channel or without narrow MFNs. If the supplier has to compete vigorously with other
suppliers, including those on DCTs; the strategy.of not undercutting its direct price is
less likely to be profitable; and

(c) the lower the ability of the supplier to attract consumers to more profitable sales
channels (eg the DCT with' the lowest commission) through lower prices. If the supplier
cannot attract consumers to the more profitable channel, the gains in volumes on that
channel are lower relative to the losses from lowering the price.”*”

Det fremgar blandt'andet heraf, at kgbere af platformsydelser generelt ikke vil underbyde egne
salgskanaler, hvis det er.mere profitabelt at opna salg fra egne direkte salgskanaler. Herudover
fremgar det, at kgbere ikke har incitament til at underbyde egne salgskanaler, hvis kgberen ikke
evner at fa kunder tilat bruge de mest profitable salgskanaler - dvs. sammenligningstjenester
med lavere kommission end den klausulbindende - ved at tilbyde lavere priser herpa. Hvis kg-
beren skal have interesse i at underbyde egne salgskanaler pa en digital sammenligningstjene-
ste, sa skal det at prissaette lavere pa en given platform, ogsa manifestere sig i en tilstraekkelig
stigning i salgsvolumen fra den givne platform.

CMA anfgrer i "Private Motor Insurance, Final Report” om konkurrenceudfordringerne pa mar-
kedet for private autoforsikringer fra 2014, at snaevre prisparitetsklausuler kan have en "net-
vaerkseffekt” svarende til effekten af brede prisparitetsklausuler og dermed begraense konkur-

o Competition & Markets Authority ("CMA”).

*”2 Link: https://www.gov.uk/cma-cases/digital-comparison-tools-market-study , CMAs Digital Comparison Tools mar-
ket study, Final report - Paper E: Competitive landscape and effectiveness of competition af 26. September 2017.

7 CMA. Competition & Markets Authority, “Digital comparison market study, Paper E: Competitive landscape and effec-
tiveness of competition”, punkt 3.36. Rapporten tager udgangspunkt i udbydere af private autoforsikringers brug af
digitale prissammenligningstjenester, som anvender prisparitetsklausuler

774 CMA. Competition & Markets Authority,” Digital Comparison Tools Market Study - Paper E: Competitive landscape
and effectiveness of competition” punkt 3.41
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rencen ved at fgre til stigninger i provisionssatsen, en reduktion i innovationen, samt ggede
adgangsbarrierer for andre udbydere (i rapporten er det konkret "price comparison websites,
PCWs). Det fremgar af rapporten, at i de tilfeelde, hvor parallelle snaevre prisparitetsklausuler
far en "netveerkseffekt”, kan de svare til virkningen af en bred prisparitetsklausul. Det fremgar
herudover, at dette kan gge adgangsbarrierene for konkurrenter, der forsgger at traede ind pa
markedet ved brug af en lav-kommissionsstrategi, hvilket ogsa svarer til effekten af brede pris-
paritetsklausuler. Det fremgar desuden, at "netvaerkseffekten” kan sveekke udbyderens incita-
ment til at reducere kommissionssatser.’”

Det fremgar ogsa af rapporten, at arsagen til at udbydere af autoforsikringer ikke vil prisdiffe-
rentiere, er at de vil beskytte deres direkte salgskanaler. CMA anfgrer, at dette athaenger af:

“(a) the strength of the brand: the stronger the brand, the higher the value of sales on
the own website because they can be achieved at lower incremental cost; and

(b) the margins available on alternative PCWs with which the brand has noe narrow or
wide MFNs: the lower the commission fees on these alternative PCWs, the less worth

protecting the own website becomes.”’®

CMA anfgrer i rapporten til ovenstdende punkt (a), at det afggrende herfor.var om autoforsik-
ringsudbyderne (kgberen af onlineformidlingstjenester) havde etveaesentligt direkte salg, og om
de havde forsggt at beskytte deres direkte salgskanaler. CMA vurderede i den konkrete under-
sggelse, at det kun var et meget begranset antal udbydere, der havde et betydeligt direkte salg
og forsggte at beskytte egne salgskanaler. Pa den baggrund vurderede CMA, at det var usand-
synligt at prissammenligningstjenesternes snaevre prisparitetsklausuler pa markedet for pri-
vate autoforsikringer havde en "netverkseffekt", der pavirker konkurrencen mellem prissam-
menligningstjenesterne (udbyderne af onlineformidlingstjenester). Det fremgar af punkt (b), at
kommissionssatserne hos alternative platforme, hvor autoforsikringsudbyderne ikke er for-
pligtet af prisparitetsklausuler, ogsa har betydning for incitamentet til at prisdifferentiere. Jo
lavere en kommissionssats alternative platforme tilbyder, jo mindre incitament har kgberen af
onlineformidlingstjenester ogsa til at beskytte salg fra egne salgskanaler.

Den tyske Booking-sag

[ den tyske sag om-Bookings brug af snzaevre prisparitetsklausuler fandt de tyske konkurrence-
myndigheder, at' Bookings snaevre prisparitetsklausuler begraensede hotellernes incitament til
at prisdifferentiere pa tvaers af platforme til skade for hotelbookingplatformsmarkedet, jf. ogsa
afsnit 4.3.411.1.

Ifglge den tyske konkurrencemyndighed skyldtes dette, at hotellerne generelt gnskede at
fremme.egne salgskanaler. Det blev forsterket af, at der var svag priskonkurrence mellem ho-
telbookingplatformene og herved generelt hgje kommissionssatser, hvorfor det var gunstigt for
hotellerne at fokusere pa at sikre salg via egne salgskanaler. I den tyske konkurrencemyndig-
heds undersggelse "Hotelmarkt Deutschland 2015” fandt de, at hotellernes egne onlinesalgska-
naler stod for omtrent 30 pct. af de samlede online bookinger, hvorfor den tyske konkurrence-
myndighed vurderede, at hotellers egne onlinesalgskanaler fortsat havde en vaesentlig betyd-
ning for hotellerne.””’

% CMA. Competition & Markets Authority, “Private Motor Insurance Market Investigation, Final report”, punkt 8.48-
8.49.

CMA. Competition & Markets Authority, “Private Motor Insurance Market Investigation, Final report”, punkt 8.50
77B9-12 1/13, engelsk overseettelse, punkt 195.
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Samtidig viste de tyske konkurrencemyndigheders undersggelser, at forbrugere generelt boo-
kede via den hjemmeside eller salgskanal med laveste pris og bedste vilkar, hvorfor det var ska-
deligt for hotellernes egne salgskanaler at underbyde sig selv via hotelbookingplatforme. Dette
medfarte, at hoteller underlagt Bookings snaevre prisparitetsklausul, havde samme adfeerd, som
hvis de var underlagt en bred prisparitetsklausul.

Sagen blev indbragt for den tyske hgjesteret, der stadfestede afggrelsen og fandt, at for hotel-
lerne vaegter en kunde tabt pa hotellernes kommissionsfrie egne salgskanaler tungere, end en
kunde vundet pa en platform, hvor der skal betales kommission. Det fremgar ogs3, at hoteller-
nes vilje til at beskytte egne salgskanaler pavirkes yderligere, hvis kunder, der sammenligner
tilbud, bliver opmarksomme p3, at hotellers egne salgskanaler har en hgjere pris, pa trods af at

hotelbookingsplatformene inkluderer ekstra service til kunden. >

Sammenfatning

Sammenfattende viser henholdsvis Kommissionens rapport og retningslinjer, CMA's rapporter
og den tyske Booking-sag, at snaevre prisparitetsklausuler kan reducere kgbernes,incitament til
at prisdifferentiere pa tvaers af platforme, og herved svare til virkningen af'brede prisparitets-
klausuler.

Under visse omstendigheder vil kgberne ikke underbyde egne salgskanaler, i frygt for at "kan-
nibalisere” denne salgskanal, hvilket betyder at kgberne ikke prisdifferentierer, nar de prissaet-
ter deres varer/ydelser pa tvers af platforme. Dette er mest sandsynligt, hvis kgberne har et
gkonomisk incitament til at beskytte direkte salgskanaler.

Denne omstaendighed vil navnlig foreligge, hvis kgberne (i denne sag restauranterne) har et
betydeligt salg via egne salgskanaler og et vaesentligt skonomisk incitament til at sikre sig salg
via egne salgskanaler. Jo mere profitabelt'detvil. veere for kgberne af platformsydelserne at fa
slutkunder til at anvende kgberens direkte salgskanaler, des stgrre er incitamentet til ikke at
underbyde egne salgskanaler via andre platforme.”® Dette incitament kan yderligere forsteer-
kes, hvis der opkrzeves hgje priser blandt udbyderne af onlineformidlingstjenester, fx grundet
svag priskonkurrence. Som anfgrt i.den, tyske Booking-sag, vil incitamentet til at fremme egne
salgskanaler endvidere forstaerkes i markeder, hvor forbrugeren undersgger markedet for den
laveste pris, da risikoen for.”kannibalisering” af salg fra egne salgskanaler herved vil vaere hg-
jere.

Denne omsteendighed vil forstaerkes, hvis det er usandsynligt, at lavere priser pa en alternativ
billigere platform vil medfgre en tilstraekkelig stigning i salgsvolumen, og i seerdeleshed om la-
vere priser herpa vil'rykke salg fra den dyrere klausulbindende platform til den alternative bil-
ligere platform. Dette vil navnlig veere usandsynligt, ndr den klausulbindende udbyder har en
meget steerk markedsposition, og nyder fordele af vaesentlige netveerkseffekter, og i seerdeles-
hed, hvis forbrugerne generelt single-homer hos den klausulbindende udbyder.

4.3.4.1.5.2 Restauranterne har et gkonomisk incitament til at beskytte egne salgska-
naler

Det er sammenfattende Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens vurdering, at restauranterne i
neervaerende sag, har et gkonomisk incitament til at beskytte egne salgskanaler.

78 Courtesy Translation af den tyske hgjesterets dom af 21. maj 2021 i sagen KVR 54/20. Booking mod Bundeskartel-
lamt.preemis 16.

79 CMaA, Competition & Markets Authority,” Digital Comparison Tools Market Study - Paper E: Competitive landscape
and effectiveness of competition” side 45, pkt. 3.41 (a)



SIDE 150

736.

737.

738.

739.

VURDERING

Restauranterne anser sine egne direkte salgskanaler for vasentlige

Det fremgar af styrelsens forbrugerundersggelse, at 44 pct. af forbrugere, der har bestilt ta-
keaway, ikke har anvendt en maltidsbestillingsplatform:

Figur 4.28 Har du benyttet nogle af falgende maltidsbestillingsplatforme til at bestille ta-
keaway maltider enten via en app eller hjemmeside inden for de seneste 2 maneder?
(Saet ét eller flere kryds)

Mealau .
Ved ikke .
o 5 10 15 20 25 30 35 40 45 50
Pct.

Note: Antal besvarelser: 2240

Anm.: Spgrgsmalet er givetytil respondenter, der har svaret ja til, at de har kbt takeaway de seneste to maneder.

Kilde: Bilag 8: Konkurrences og Forbrugerstyrelsens forbrugerundersggelse 2025

Det fremgér af ovenstdende Figur 4.28, at knap halvdelen af de forbrugere, der har bestilt ta-
keaway.de seneste to maneder, ikke har anvendt maltidsbestillingsplatforme. Det betyder mod-
sat, at knap halvdelen af de forbrugere, der senest bestilte takeaway, har anvendt restauranter-
nes direkte salgskanaler. Dette peger med vagt p3, at restauranterne direkte salg er en vaesent-
lig salgskanal.

Nar forbrugerne i hgj grad anvender restauranters direkte salgskanaler, s vil restauranterne
have et betydeligt incitament til at sikre, at deres direkte salgskanaler er attraktive, herunder
at der tilbydes den bedste pris. Hvis profitmarginen for restauranter ved salg gennem deres
direkte salgskanaler samtidig er veesentligt hgjere end ved salg via platformen, taler dette for,
at restauranterne har et gkonomisk incitament til at beskytte deres direkte salgskanaler mod
kannibalisering. Herved vil restauranterne generelt veere mindre tilbgjelige til at prisdifferen-
tiere mellem platforme.

[ styrelsens markedsundersggelse blandt restauranter blev restauranterne bedt om at angive
deres omsaetning fra forskellige salgskanaler. Restauranterne er blevet spurgt til deres omsaet-
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ning for hhv. 2023, som var det sidste hele regnskabsar, fgr undersggelsen blev gennemfgrt, og
for det forste halvar af 2024. Restauranterne er blevet bedt om at fordele omsatningen pa Wolt,
Just Eat, Foodora, andre méltidsbestillingsplatforme og egne salgskanaler. Det skal bemaerkes,
at restauranterne har anfgrt omsaetning i egne salgskanaler for samtlige maltider, og altsa ikke
konkret for maltider solgt som takeaway. Styrelsen bemaerker i den forbindelse, at risikoen for
at kannibalisere salg fra egne salgskanaler ved at prisseette lavere hos maltidsbestillingsplat-
forme, primeert ma forventes at vedrgre maltider solgt som takeaway, og i mindre grad malti-
der, der bliver spist i restauranten. Det skyldes, at platformene som udgangspunkt anvendes,
nar forbrugeren kgber takeaway.

Restauranterne er blevet bedt om at angive deres bedste skgn for omsaetningen fra de forskel-
lige salgskanaler.

Det er generelt styrelsens vurdering, at restauranterne har haft vanskeligt ved at fordele deres
omsatning pa de forskellige salgskanaler. Flere af restauranterne har udtrykt vanskeligheder
ved at udfylde skemaet, jf. bilag 3.

[ markedsundersggelsen er der 535 restauranter, som har angivet, at de anvendte en maltids-
bestillingsplatform med levering i 2023. Heraf har 480 restauranter angivet oplysninger til
spgrgsmalet om fordeling af omsaetning pa forskellige salgskanaler. De 480 restauranter, som
har besvaret spgrgsmaélet, har gennemsnitligt angivet, at 49 pct. af deres.0mszetning kommer
fra egne salgskanaler. I styrelsens markedsundersggelse er der/en tendens.til, at stgrre restau-
ranter og restaurantkaeder generelt angiver en hgjere andel af salg gennem egne salgskanaler
end mindre restauranter. Vaegtet med restauranternes omsaetning er det sdledes 82 pct. af den
samlede omsaetning, som kommer fra salg gennem egne salgskanaler.

Eftersom flere restauranter har haft sveert ved at'besvare spgrgsmalet har styrelsen foretaget
en raekke yderligere undersggelser af restauranternes besvarelser. Styrelsen har konkret fore-
taget ekstra beregninger, hvor nogle af restauranternes besvarelser fjernes. Kriterierne herfor
og styrelsens metode til at beregne omsaetning fra egne salgskanaler fremgar af bilag 3.

Der er 182 ud af 480 restauranter, der lever op til de kriterier, der fremgar af bilag 3. For disse
182 restauranter udgjorde omseetningen fra salg gennem egne salgskanaler gennemsnitligt 68
pct. 12023, jf. Tabel 4.10. Vaegtet med restauranternes stgrrelse udgjorde salget gennem egne
salgskanaler 87 pct.

I fgrste halvar af 2024 udgjorde salg gennem egne salgskanaler gennemsnitligt 47 pct. uvaegtet

og 78 pct. veegtet med . omsaetning, jf. Tabel 4.10. Nar restauranter med fejlagtige oplysninger
frasorteres efter kriterierne i bilag 3, udggr salg gennem egne salgskanaler gennemsnitligt 48
pct. uvaegtet og 78 pct. vaegtet med omsaetning.

Tabel 4.10 Salg gennem egne salgskanaler

2023 2024 fgrste halvar
Stor stikprgve Lille stikprgve Stor stikprgve Lille stikprgve
Andel omsaetning fra 49 pct. 68 pct. 47 pct. 48 pct.
egne salgskanaler,
uvaegtet
Andel omsztning fra 82 pct. 87 pct. 78 pct. 78 pct.

egne  salgskanaler,
vaegtet med omsaet-
ning
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Antal besvarelser 480 182 548 415

Anm.: Stor stikprgve angiver restauranter, som har besvaret spgrgsmalet om fordeling af omsaetning pa salgskanaler. Lille
stikprgve angiver den gruppe af restauranter, som er tilbage, nar restauranter med fejlagtige oplysninger er fjernet.

Kilde: Bilag 3, Styrelsens markedsundersggelse blandt restauranter, og CVR-registret

Der skal dog tages forbehold, dels for at tallene er usikre jf. bilag 3, dels at tallene har en vis
spredning, jf. Figur 5.5 i afsnit 5.2.5. Derudover er der risiko for, at det oftere er store restau-
ranter, som har haft et overblik over fordelingen af salg pa forskellige salgskanaler. Hvis store
restauranter har mere salg gennem egne salgskanaler, end mindre restauranter, vil det kunne
treekke i retning af, at andelen af salg gennem egne salgskanaler overvurderes. Der skal.derud-
over tages forbehold for, at andelen af omsaetning fra egne salgskanaler ogsd medtager.salg af
maltider, der ikke er takeaway, jf. ogsa punkt 739.

Pa trods af de naevnte forbehold, er det styrelsens klare vurdering, jf. ogsa/Tabel 4.10 , at de
restauranter, der anvender maltidsbestillingsplatforme, fortsat samlet set har'et meget betyde-
ligt salg via egne salgskanaler. Styrelsen vurderer, at dette peger i retning af, at restauranter har
en vasentlig omsaetning fra egne salgskanaler, som de alt andet lige ikke gnsker at kannibali-
sere pa.

Restauranterne har herudover i forbindelse med besvarelsen af styrelsens markedsundersg-
gelse, haft mulighed for at afgive fritekst-svar. I detfolgende vises et uddrag af visse restauran-
ters fritekst svar til henholdsvis spgrgsmalene, 1) "Hvorfor har I overvejet helt at stoppe med at
bruge mdltidsbestillingsplatforme”, 2) "Er.der andet I gnsker at gore Konkurrence- og Forbruger-
styrelsen opmaerksom pd vedrgrende jeres restaurants erfaringer med mdltidsbestillingsplat-
forme? og 3) Hvad er vigtist for jer i forhold til valg af mdltidsbestillingspaltform?

"Pd nogle restauranter gdr det ud over eat-in gaesterne, som har et hgjere gennemsnits-
salg, og pd de lokationer harvi helt lukket ned for take away. Andre bruger vi kun egne
platforme, da det.generere nok omsaetning ift. kapacitet.”

"Det optimale ville'vare, at vi havde omsaetning nok gennem egen hjemmeside, walk-
ins og telefonbestillinger. Platformenes kommission er for hgje.”

"De Egen salgskanaler bede end mdltidsbestillingsplaatforme. Spare mange penge.”

"Vier udelukkende med pd platformen for markedsfaring og hdber at gaesterne i stedet
for at bestille TA (styrelsens fortolkning: takeaway) kommer ind hos spiser hos os qua
synlighed.”

" vi oplever at forbrugerne ikke ved hvad omkostningerne er for os som restaurant. De
bliver bombarderet med tilbud og kampagner for at WOLT /just eat kan "stjeele" salg
fra os over pd deres kanaler”

(...)” Det har betydet at vores omsaetning er fordelt med cirka 2/3 pd platformene og en
1/3 pa butikssalg, hvilket selvfplgelig koster mange tabte penge pd kommissionsgeby-

”

rer.

“Oplevelsen af evt. kannibalisering med egen salgskanal!”
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Det fglger bl.a. af disse besvarelser, at visse restauranter foretraekker salg via egne salgskanaler,
da det er mere rentabelt, i og med at de ikke skal betale kommission herfor. Det fglger ogsa af
besvarelserne, at visse restauranter udviser en bekymring for, at platforme kannibaliserer salg
fra deres egne salgskanaler, jf. ogsa nedenfor.

Hertil kommer, at ifglge Wolt selv, s skal platformen ses som et supplement til restauranternes

gvrige indtjening.”** Wolt har udtalt til Politiken, at:

"Vores tal viser, at 91 procent af alle ordrer via Wolt er supplerende salg til forretnin-
gen, og det viser tydeligt, at vi er et supplement til vores samarbejdspartneres eksiste-
rende forretning. Det oplyser vi i gvrigt ogsd meget klart til vores restaurantpartnere,

og vi forklarer dem, at det kun er meget fd saerlige partnere, der kan leve udelukkende
af at szelge mad via Wolt”*'[Styrelsens understregning]

Som fglge heraf giver det kommerciel mening for restauranterne at beskytte egne salgskanaler,
sd Wolt ikke bliver restauranternes eneste eller primaere salgskanal.

Samlet set er det styrelsens vurdering, at styrelsens markedsundersggelser blandt forbrugere
og restauranter underbygger, at restauranternes egne salgskanaler er veesentlige for restauran-
terne. Det fglger af ovenstaende, at forbrugerne stadig i hgj gradanvenderrestauranters direkte
salgskanaler, ndr de bestiller takeaway, mens restauranterne fortsat har et betydeligt salg via
deres direkte salgskanaler. Som anfgrt i afsnit 4.3.4.1.5.1, peger disse forhold med vaegt p3, at
restauranterne vil have et begraenset incitament til at underminere’egne salgskanaler.

Kannibaliseringsrisiko

Det er centralt for restauranternes incitament til at prisdifferentiere, om der er en konkret kan-
nibaliseringsrisiko ved at prissatte lavere pa en platform end pa egne salgskanaler. Den rele-
vante kannibaliseringsrisiko, som kan medfgre at restauranter afstar fra at prisdifferentiere, er
i hvor hgj grad en lavere pris pa en anden platform vil kannibalisere salg fra egne salgskanaler.
Omvendt vil restauranter fortsathave incitament til at prisdifferentiere pa tveaers af platforme,
hvis den billigere platform i overvejende grad tiltreekker kunder fra den dyrere klausulbin-
dende platform, i dette tilfaelde Wolt, og i mindre grad kunder fra egne salgskanaler.

Som udgangspunktvil dervaere en risiko for kannibalisering af salg fra egne salgskanaler ved
prisdifferentiering, nar restauranten er underlagt en snaver prisparitetsklausul, da prisdiffe-
rentiering vil indebaere, at restauranten prissaetter lavere pa en platform, end pa egne salgska-
naler. Dette kan flytte kundernes/forbrugernes kgb over pa platformen, hvorved restauranten
mister sine mere profitable salg fra egen salgskanal til fordel for det dyrere, kommissions-
belagte salgvia platformen, jf. ogsa afsnit 4.3.4.1.5.

Det fremgar blandt andet ogsa af punkt 722, at udbydere (kgbere af platformsydelser) ikke er
villige til at underbyde egne salgskanaler ved prisdifferentiering, hvis der ikke er tilstraekkeligt
af forbrugere, der skifter fra den dyrere klausulbindende platform til platformen med en lavere
pris. Det folger ogsa af fritekstsvar, jf. punkt 748, at visse respondenter giver udtryk for en frygt
for at kannibalisere egne salgskanaler ved at prisdifferentiere.

380

Se fx https://blog.wolt.com/dnk/2020/11/11/sadan-fungerer-vores-partnerskaber-med-restauranter/, hvor det

frem gar at "Wolt skal veere et supplement, der skal gge restauranternes overskud", tilgaet 10. februar 2026.
://politiken.dk/danmark/forbrug/art9964863/Wolt-efter-en-ny-omgang-h%C3%A5rd-kritik-%C2%BBDet-
%C3%A6rgrer-mig%C2%AB, tilgdet 10. februar 2026.



https://blog.wolt.com/dnk/2020/11/11/sadan-fungerer-vores-partnerskaber-med-restauranter/
https://politiken.dk/danmark/forbrug/art9964863/Wolt-efter-en-ny-omgang-h%C3%A5rd-kritik-%C2%BBDet-%C3%A6rgrer-mig%C2%AB
https://politiken.dk/danmark/forbrug/art9964863/Wolt-efter-en-ny-omgang-h%C3%A5rd-kritik-%C2%BBDet-%C3%A6rgrer-mig%C2%AB
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Generelt set vil kannibaliseringsrisikoen for salg fra restauranters egne salgskanaler athaenge
af, om forbrugere er villige til at sammenligne priser mellem restauranternes direkte salgska-
naler og platforme.

Styrelsen har undersggt forbrugernes villighed til at sammenligne priser ved forbrugernes se-
neste kgb af takeaway pa en platform. Det fremgdar af styrelsens forbrugerundersggelse, at om-
trent 1/3 af forbrugerne sammenlignede priser eller menuer pa andre platforme eller restau-
ranter ved deres seneste kgb af takeaway pa en platform, jf. Figur 4.29. 13 pct. af forbrugerne
sammenlignede pris og menu pa platformen med pris og menu pd restaurantens egen
app/hjemmeside, selv om Wolts snaevre prisparitetsklausuler som naevnt direkte har begraen-
set restauranternes mulighed for at tage en lavere pris pa eget salgssted.

Figur 4.29 Taenk tilbage pa dit seneste kgb af takeaway pa denne platform. Fgr du bestilte,
tjekkede du da priser eller menuer pa andre platforme eller restauranter? (Szet gerne
flere kryds)

Ja, jeg tjekkede, hvad samme restaurant kostede og tilbad pa H |
. 1p
forskellige platforme

Ja, jeg sammenlignede pris og menu pd platformen med pris - 13
og menu pa restaurantens egen app/hjemmeside

Ja, jeg sammenlignede forskellige restauranters
apps/hjemmesider for priser og udvalg

Ved ikke 2

Andet 1

(=1

10 20 30 40 50 60 70

Pct.

Note: Antal besvarelser: 691

Anm.: Spgrgsmalet er givet til respondenter, der har svaret ja til at have brugt en given platform ved deres seneste kgb af ta-
keaway.

Kilde: Bilag 8: Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens forbrugerundersggelse 2025

Det fglger af ovenstdende Figur 4.29, at en ikke uvasentlig andel (13 pct.) af respondenterne,
sammenlignede priser mellem platforme og restauranternes direkte salgskanaler ved seneste
kgb pa en platform. Spgrgsmalet belyser alene prissammenligning i de tilfeelde, hvor kgbet blev
foretaget pa en platform, og sdledes ikke forbrugernes generelle adferd ved det seneste kgb af
takeaway. Resultatet viser imidlertid, at en del af forbrugerne sammenligner priser mellem
platforme og restauranternes direkte salgskanaler, selv om Wolts prisklausuler reducerer de
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mulige fordele ved at afsgge markedet pa denne made. Dette understgtter, at der kan veere en
risiko for, at prisdifferentiering mellem disse salgskanaler kan flytte efterspgrgsel mellem re-
stauranternes direkte salgskanaler og platforme, idet disse forbrugere vil kunne velge den bil-
ligste salgskanal.

Det fremgar ogs3, at 15 pct, af respondenterne sammenlignede priserne for samme restaurant
pa forskellige platforme. Det fglger heraf, at de forbrugere, som faktisk sammenligner priser, er
omtrent lige tilbgjelige til at sammenligne priser mellem platforme som mellem platforme og
restauranternes direkte salgskanaler. Det indikerer, at risikoen for kannibalisering af salg fra
egne salgskanaler er pa hgjde med kannibaliseringen af salg fra platforme, herunder Wolt. Nar
salg fra egne salgskanaler er betydeligt mere profitabelt end salg fra en billigere platform end
Wolt jf. ogsd punkt 766, vil restauranterne ikke have incitament til at prisdifferentiere, med-
mindre den konkurrerende platform tilbyder en markant lavere kommissionssats end Wolt.

Det fremgar ogsa af Figur 4.29, at stgrstedelen (65 pct.) af respondenterne, ikke sammenligner
priser pa tveers af platforme eller restauranters direkte salgskanaler ved deres séneste:kgb af
takeaway pa en platform. Det kan ses i sammenhang med, at stgrstedelen afforbrugere kun
bruger en platform (single-homer). Dette kan i sig selv reducere restauranternes incitament til
at prisdifferentiere pa platformene. Hvis forbrugerne i hgj grad single-homer pa Wolts platform,
sa vil en lavere pris pa en anden platform ikke flytte tilstreekkelig efterspgrgsel vaek fra Wolt.
Samtidig lgber restauranterne stadig en risiko for at kannibalisere salget via egne salgskanaler,
selvom forbrugerne i hgj grad single-homer, da single-homing og multihoming relaterer sig til
spgrgsmalet, om forbrugerne er aktive pa flere platforme —.og'ikke'om forbrugerne er aktive
bade pa platforme og restauranternes direkte salgskanaler.

De stgrste platforme i den undersggte periode, Woltog Just Eat, har begge anvendt snzaevre pris-
paritetsklausuler i den undersggte periode. Forbrugere-har af den arsag sandsynligvis ikke i
sarlig grad oplevet, og dermed ikke haft en forventning om, at de kunne finde lavere priser ved
at sammenligne priser pa platforme med priser parestaurantens direkte salgskanaler. Forbru-
gerne har sandsynligvis heller ikkecoplevet eller haft en forventning om, at priserne mellem
platformene er forskellige, idet stgrstedelen af restauranterne ikke prisdifferentierer, jf. neden-
stdende Figur 4.30. Prisparitetsklausulerne sveekker saledes forbrugernes incitament til at af-
sgge markedet.

[ fraveer af de snaevre prisparitetsklausuler ville restauranterne kunne satte lavere priser pa
deres egne direkte salgskanaler, og samtidig have stgrre incitament til at prisdifferentiere mel-
lem platforme med forskellige kommissionssatser. Dette ville umiddelbart gge forbrugernes in-
citament til at sammenligne priser, idet den mulige gevinst ved at afsgge markedet ville forgges.

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen vurderer, at den iboende risiko for kannibalisering af salg
fraegne salgskanaler ved prisdifferentiering, forbrugernes tilbgjelighed til at sammenligne pri-
ser mellem platforme og restauranternes direkte salgskanaler og at brugere af Wolt generelt
single-homer, samlet taler for, at restauranterne har et gkonomisk incitament til at beskytte
salg via egne salgskanaler.

Restauranterne har en opfattelse af, at mdltidsbestillingsplatformstjenester er dyre

Som udgangspunkt vil salg fra restauranternes salgskanaler vaere mere profitable end salg via
en platform, da de uanset platform skal betale en kommission. Jo mere profitabelt det er for
restauranterne at fa forbrugerne til at benytte deres egne salgskanaler, desto mere vil de
snaevre prisklausuler som udgangspunkt begraense restauranternes incitament til at prisdiffe-
rentiere mellem platforme veere, jf. afsnit 4.3.4.1.5.1.

Det betyder ogs3, at restauranterne vil veere mindre tilbgjelige til at prisdifferentiere, hvis de
vurderer, at indtjeningen fra platformssalg er betydeligt lavere end for salg fra restauranternes
direkte salgskanaler.
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Baseret pa de gennemsnitlige kommissionssatser, som Wolt og gvrige platforme har opkreaevet
i perioden 2022-2024, jf. Tabel 4.12 nedenfor i punkt 774, vil restauranternes indtjening umid-
delbart veere hgjere ved salg via egne salgskanaler, da der ikke kan forventes at vaere szrlige
ekstraomkostninger forbundet med at lave et direkte salg.

Dette understgttes af restauranternes egen opfattelse af kommissionssatserne fra maltidsbe-
stillingsplatforme.

Det fremgar af styrelsens markedsundersggelse blandt restauranter, jf. bilag 3, at 45 pct. af re-
spondenterne overvejer helt at stoppe med at benytte maltidsbestillingsplatforme.

Af de 45 pct., der overvejer helt at stoppe med at benytte maltidsbestillingsplatforme, svarer 86
pct. (90 pct. veegtet) af respondenterne, at det skyldes, at det er for dyrt at bruge maltidsbestil-
lingsplatforme.

Tabel 4.11 Hvorfor har I overvejet helt at stoppe med at bruge maltidsbestillingsplat-
forme? (Mulighed for flere svar)

Simpelt gennemsnit Vaegtet gennemsnit Antal
Det er for dyrt at bruge maltidsbestillingsplatforme. 86 pct. 90 pct. 278
Det gger ikke mit salg at bruge maltidsbestillingsplat-
forme 12 pct. 13 pct. 39
Anden grund. 8 pct. 9 pct. 25
Ved ikke. 3/pct. 0 pct. 10

Note: Antal besvarelser: 322. Veegtning er foretagetpa baggrund af restauranternes omseetning, her er antal besvarelser: 321.

Anm.: Spprgsmadlet er givet til respondenter,derhar svaret ja til, at de har overvejet at stoppe med at bruge mdltidsbestillingsplat-
forme.

Kilde: Bilag 3: Konkurrence- og Fonbrugerstyrelsens markedsundersggelse blandt restauranter i 2024

En vaesentlig andel af respondenterne har altsa en opfattelse af, at maltidsbestillingsplatforme
er (for) dyre at anvende. Det understgtter, at disse restauranter har en stgrre fortjeneste ved
salg via.egne salgskanaler, og dermed at de snaevre prisklausuler begraenser deres incitament
til at prisdifferentiere mellem platforme. Dette er endvidere i trdd med de fritekstbesvarelser
fra markedsundersggelsen, der er gengivet i punkt 748.

Restauranternes adfaerd underlagt Wolts snaevre prisparitetsklausuler

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen har undersggt, om restauranterne i praksis prisdifferen-
tierer pa tveers af platforme pa det relevante marked. Styrelsens markedsundersggelse viser, at
stgrstedelen af de adspurgte restauranter, der multi-homer pa maltidsbestillingsplatforme,
ikke prisdifferentierer pa tvers af platforme, jf. nedenstdende Figur 4.30:

Figur 4.30 Har I forskellige salgspriser pa det samme maltid pa tveers af de maltidsbestil-
lingsplatforme, som I anvender?
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Note: Antal besvarelser: 394. Vaegtning er foretaget pa baggrund af restauranternes pmsatning, pga. missings for omsaetning er
der kun 394 besvarelser bag de vaegtede tal. Heraf har 78 restauranter angivet 0 f'omsaetning.

Anm.: Spgrgsmalet er givet til respondenter, der har svaret, at de an¥ender flere maltidsbestillingsplatforme (multi-homer).

Kilde: Bilag 3: Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens markedsundersggelse blandt restauranter i 2024

Det fremgar af Figur 4.30, at 29'pct. af restauranterne prisdifferentierer mellem de forskellige
platforme. Omvendt er det 71 pct. af restauranterne, der ikke prisdifferentierer mellem de for-
skellige platforme. Dette forhold understgtter, at Wolts sneaevre prisparitetsklausuler i vidt om-
fang har samme virkning som brede prisparitetsklausuler.

Det bemezerkes, til sammenligning, at den tyske hgjesteret i den tyske Booking-sag fandt, at til-
svarende adfaerd var/konkurrencebegransende, selvom det i den pageeldende sag kun var 60
pct. af hotellerne, der ikke prisdifferentierede pa tveers af platforme:

“In any case, the restrictive effect on competition of the narrow price parity clause can-
not be denied if it affects the online direct distribution channels of all contractually
bound hotels, but the possibility for price differentiation between platforms afforded by
this provision is not used by 60% of those contractually bound hotels”**

Kgbere af onlineformidlingstjenester vil generelt have et stgrre incitament til at prisdifferenti-
ere mellem platformstjenester, hvis der er vasentlig forskel i kommissionssatserne hos de for-
skellige udbydere af onlineformidlingstjenester, jf. afsnit 4.3.4.1.5.1. Det forhold, at 71 pct. af
restauranterne pa det relevante marked, der multi-homer pa platforme, ikke prisdifferentierer,
skal derfor ses i sammenhaeng med, at det fremgar af ordre- og partnerdata, at Wolts konkur-

3 Courtesy Translation af den tyske hgjesterets dom af 21. maj 2021 i sagen KVR 54/20.
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renter opkraver en lavere kommission for ordrer, hvor platformen star for levering, jf. Tabel
4.12.

Tabel 4.12 Kommissionssatser pa ordrer hvor platformen star for levering

2022 2023 2024

Gennemsnit Median Gennemsnit Median Gennemsnit Median
Wolt [...] pct. [.] pet. [.] pet. [...] pct. [..] pet. [...] pct.
Foodora [...] pct. [...] pct. [..] pct. [...] pct.
Just Eat [...] pct. [...] pct. [...] pct. [...] pct. [...] pct. [..]fpcts

Kilde: Kilde: Bilag 7: Ordre- og partnerdata fra Wolt for drene 2022-2024 indhentet ved dataanmodninger af 6xjuni 2023, 30. januar
2024 og 17. januar 2025, Bilag 12: Ordre- og partnerdata fra Just Eat for drene 2022-2024 indhentet ved dataanmod-ninger af 4.
maj 2023, 30. januar 2024 og 28. februar 2025 og Bilag 17: Ordre- og partnerdata fra Foodoragor drene 2022-2023 indhentet ved
dataanmodninger af 4. maj 2023 og 27. februar 2024.

Det fremgar heraf, at Wolt opkraever en gennemsnitlig kommissionssats pa ca. [...] pct. pa or-
drer med levering i arene 2022-2024. Dette er ca/[...] procentpoint hgjere end Foodoras gen-
nemsnitlige kommissionssats for arene 2022-2023.Det’er herudover ca. [...] procentpoint hg-
jere end Just Eats gennemsnitlige kommissionssats for arene 2022-2024.

Pa trods af at Wolts konkurrenter tilbyder lavere kommissionssatser, har det ikke medfgrt, at
restauranterne har prisdifferentieret patveers af platforme i seerlig grad. De tilbudte kommis-
sionssatser hos Wolts konkurrenter burde alt andet lige medfgre, at restauranterne satter la-
vere priser pa disse platformejda deres marginale omKkostninger er lavere herpa.

For de adspurgte restauranter; som bruger mere end én platform er det saledes 29 pct., som
angiver at de prisdifferentierer, jf. Figur 4.30. Heraf er der dog en vasentlig del som ikke har
efterlevet Wolts aftalevilkdr og derfor har sat lavere priser pa egne kanaler end pa platformen.

I markedsundersggelsen blandt restauranter blev respondenterne saledes ogsa spurgt, om de
har prissatlavere pa egne salgskanaler end pa de platforme, som de anvender, til trods for at
stgrstedelen af respondenterne har varet bundet af Wolts snaevre prisparitetsklausul. 537 re-
stauranter, som brugte Wolt som platform, pa det tidspunkt, hvor styrelsen gennemfgrte mar-
kedsundersggelsen har svaret pd, om de har sat lavere priser pd maltider solgt via egen hjem-
meside eller over telefonen, end pa Wolt, og om de har sat lavere priser pa fysisk salg end pa
Wolt. Det fremgar af svarene pa disse spgrgsmal, at 33 pct. af respondenterne har sat lavere
priser pa salg via egen hjemmeside, egen app, telefonisk eller via fysisk salg i deres restaurant
end pa Wolt, dvs. som udgangspunkt i strid med aftalevilkarene.’® Blandt de respondenter, der
har brudt prisparitetsklausulen fsva. salg via egen hjemmeside, app eller telefonisk, svarer halv-
delen (50 pct.), at de har sat forskellige priser pa forskellige platforme. Til sammenligning har

. Bilag 3: Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens markedsundersggelse blandt restauranter i 2024. Respondenterne er

ogsd blevet spurgt til, om de har sat lavere priser pa fysisk salg end pd Wolt. Her er det ligeledes 176 respondenter,
svarende til 33 pct. som har svaret, at de har sat lavere priser pa fysisk salg end pad Wolts platform. Begge spgrgsmal
har haft flere svarmuligheder og andelene i bilag summerer derfor ikke til 100, ligesom de ikke er identiske med
disse andele, hvor der kun inkluderes restauranter pa Wolts platform i tredje kvartal 2024.
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kun 16 pct. af de restauranter, der ikke har brudt klausulen (det vil sige ikke haft lavere priser
fsva. salg via egen hjemmeside, app eller telefonisk end pa Wolt) sat forskellige priser pa for-
skellige platforme. Det betyder, at de respondenter, som har solgt billigere pa deres egne
salgskanaler end pa Wolt, i hgjere grad benytter sig af prisdifferentiering end de respondenter,

der altid har haft samme eller hgjere priser pa egne salgskanaler sammenlignet med Wolt.**

Det forhold, at restauranterne i hgjere grad prisdifferentierer i de tilfeelde, hvor de ikke efterle-
ver prisparitetsklausulen, understgtter, at klausulen pavirker restauranternes prissaetning pa
de forskellige platforme. Sammenhaengen peger p3, at klausulen i praksis begraenser restauran-
ternes incitament til at prisdifferentiere, idet prisdifferentiering forekommer veaesentligt hyppi-
gere i de situationer, hvor klausulen ikke efterleves.

Der er som navnt 71 pct. af restauranterne som ikke prisdifferentierer. Det er [...] pct. af disse,
som angiver, at det er aftalevilkar, som afholder dem fra at prisdifferentiere pa tvers.af plat-
forme, jf. Tabel 4.13.

Tabel 4.13 [...]

[Figuren er fortroligholdt]

Note: [...].
Anm.: [...]

Kilde: [...]

Som anfgrt i ovenstdende afsnit 4.3.4.1.5.1 er/den afggrende forskel pa en snaver og en bred
prisparitetsklausul, at den klausulbundne virksomhed, nar den er underlagt en snaever prispa-
ritetsklausul, har mulighed for.at prissette lavere hos andre udbydere, men ikke pa egne
salgskanaler.

Ved styrelsens gennemgang af Wolts kontrakter med restauranter fandt styrelsen [...] 3.5.1 og
4.3.4.14.

Udbredelsen af brede prisparitetsklausuler har sdledes veret szerdeles begraenset i undersg-
gelsesperioden og kan ikke forklare, hvorfor de fleste restauranter mener, at de ikke kan pris-
differentiere mellem platforme pa grund af deres aftalevilkar med Wolt.

Restauranter, der har svaret, at de prisdifferentierer, angiver i hgj grad (78 pct., simpelt gen-
nemsnit, 57 pct. veegtet gennemsnit), at det skyldes forskellige kommissionssatser, jf. Tabel 2.12
i Bilag 3. Det fglger heraf, at den overvejende arsag til, at restauranter, der bruger flere plat-
forme, prisdifferentierer, skyldes forskellige kommissionssatser. Det er dog kun 29 pct. af re-
spondenterne, der prisdifferentierer, pa trods af at de tilbydes forskellige kommissionssatser,
jf. punkt 776.

Styrelsen vurderer, at det forhold, at stgrstedelen af restauranter ikke prisdifferentierer,
selvom de bliver tilbudt lavere kommissionssatser hos andre platforme, samt det forhold, at

%% For restauranter, som har sat lavere priser pa fysisk salg i restauranten end pa Wolt har 49 pct. svaret, at de har sat
forskellige priser pa forskellige platforme. For restauranter som ikke har sat lavere priser pa fysisk salg i restauran-
ten end pa Wolt, har 16 pct. svaret, at de har sat forskellige priser pa forskellige platforme.
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restauranter, som ikke efterlever Wolts prisparitetsklausuler, i hgjere grad prisdifferentierer,
samlet set peger pd, at Wolts snaevre prisparitetsklausuler reducerer restauranternes incita-
ment til at prisdifferentiere.

Restauranternes svar om prissaetning uden Wolts snaevre prisparitetsklausuler
Styrelsens markedsundersggelse viser, at 41 pct. af respondenterne, der anvender Wolt, ville

szette forskellige priser pa egne salgskanaler og pa maltidsbestillingsplatformen, hvis restau-
ranterne havde muligheden.

Tabel 4.14 Ville I sztte forskellige priser pa jeres egne salgskanaler (fx hjemmeside, app,
telefon) og pa maltidsbestillingsplatformen, hvis I havde muligheden?

Simpelt gennemsnit Vaegtet gennemsnit Antal
Ja. 41 pct. 65 pct. 98
Nej. 47 pct. 29 pct. 114
Ved ikke. 12 pct. 6 pct. 29

Note: Antal besvarelser: 241. Tabellen viser udelukkende respondenter, der anvender Wolt/Vegtning er foretaget pa baggrund
af restauranternes omsaetning, her er antal besvarelser: 240.

Kilde: Bilag 3: Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens markedsundersggelse blandt restauranter i 2024.

Det fremgar i fglgende Tabel 4.15, hvordan restauranterne ville sztte forskellige priser:

Tabel 4.15 Hvordan ville i saette forsKkellige priser? (kun ét kryds)

Simpelt gennemsnit Vaegtet gennemsnit Antal
Andet. 3 pct. 0 pct. 3
Haeve ndveerendeypris pa maltidsbestillingsplat-
formen. 2 pct. 1pct. 2

En kombination: vi ville bade haeve prisen pa vores
egen salgskanal og sanke prisen pa maltidsbestil- 17 pct. 15 pct. 17
lingsplatformen.

En kombination: vi ville bade sa&nke prisen pa vo-
res egen salgskanal og haeve prisen pa maltidsbe- g1 pct. 65 pct. 60
stillingsplatformen.

Sanke nuvarende pris pa egne salgskanaler. 13 pct. 20 pct. 13

Ved ikke. 3 pct. 0 pct. 3
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Note: Note: Antal besvarelser: 98. Tabellen viser udelukkende respondenter, der anvender Wolt. Vaegtning er foretaget pa bag-
grund af restauranternes omsaetning.

Kilde: Bilag 3: Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens markedsundersggelse blandt restauranter i 2024.

Stgrstedelen af de restauranter, som anvender Wolt, og som ville szette forskellige priser pa
egne salgskanaler og pa Wolt, hvis de havde mulighed for det, ville seenke prisen pd egen
salgskanal og haeve prisen pa maltidsbestillingsplatformen. Det understgtter, at flere restauran-
ter ville ggre deres direkte salgskanaler mere attraktive for forbrugerne, hvis de ikke var bundet
af klausulerne. Der er 17 pct. af respondenterne, der angiver at de ville haeve prisen pa deres
egen salgskanal og sanke prisen pa maltidsbestillingsplatformen. Dette kan restauranterne
imidlertid allerede, selvom de er underlagt Wolts snaevre prisparitetsklausul.

Styrelsen vurderer pa baggrund af ovenstdende, at flere restauranter i fravaeret af Wolts snaevre
prisparitetsklausuler, ville seenke prisen pa deres egne salgskanaler i forhold til deres priser pa
Wolt. Dette peger i retning af, at restauranterne anser deres direkte salgskanaler som vasent-
lige og at restauranterne ikke gnsker at miste salg herfra.

Restauranter opndr ikke en tilstraekkelig stigning i salgsvolumen fra alternative platforme

Som anfgrt ovenfor har de snaevre prisparitetsklausuler.reduceret restauranternes incitament
til at prisdifferentiere, idet de gnsker at beskytte egne salgskanaler mod kannibalisering. Kg-
bernes incitament til at beskytte egne salgskanalerforsteaerkes, hvis en lavere pris hos en alter-
nativ platform kun flytter en begraenset del af efterspgrgslen til platformen fra den dyrere klau-
sulbindende platform, nar kgberne samtidig risikerer at'miste salg fra egne, mere profitable,
salgskanaler.

Detvil saerligt veere usandsynligt at opnden tilstraekkelig stigning i salgsvolumen fra alternative
platforme, hvis den klausulbindende platform i forvejen har en meget staerk markedsposition,
nyder betydelige netveerksfordele, og hvis forbrugerne i hgj grad single-homer hos denne ud-
byder.

Restauranternesigevinst ved-at prisdifferentiere ma ogsa forventes at vaere lavere, jo stgrre en
andel af forbrugerne,; der single-homer. Det skyldes, at disse forbrugere typisk ikke direkte eks-
poneres forlavere priser pa andre platforme og derfor ikke umiddelbart vil reagere pa lavere
priser hos alternative platforme. Det vil begraense den efterspgrgsel, som umiddelbart pavirkes
af en prisnedseettelse pa en alternativ platform. Samtidig vil restauranterne forsat lgbe en risiko
foriatkannibalisere salg fra egne salgskanaler, jf. ogsa punkt 761.

[ arene 2022 til 2024 er markedet for méaltidsbestillingsplatforme med levering, som neevnt,
blevet konsolideret. Wolts markedsandele er steget fra [50-60] pct. til [70-80] pct. i perioden jf.
4.3.2.1. Wolt har i overtraedelsesperioden dermed varet seerdeles dominerende pa markedet,
og positionen understgttes af steerke, indirekte netveerkseffekter, jf. afsnit 4.3.2.2.1 og
4.3.4.1.6.3.2. Det medfgrer, sammen med at leveringstjenesterne kraever skala, at det er vanske-
ligt for aktuelle og potentielle konkurrenter at udfordre Wolt.

Som det fremgar af 4.3.2.2.2, viser styrelsens forbrugerundersggelse blandt andet, at forbru-
gere, der benytter Wolt, i hgjere grad single-homer end de forbrugere, der bruger Wolts kon-
kurrenter. Det indikerer, at brugerne af Wolts platform er mindre villige til at bruge andre ma-
Itidsbestillingsplatforme, hvilket er med til at styrke Wolts position pa markedet. Herudover
skaber Wolts abonnementsordning, Wolt+, et yderligere gget incitament til at single-home for
de brugere, der valger at tilkgbe abonnementet. Det er med til at begraense restauranternes
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incitament til at saette lavere priser pa andre platforme, hvor kommissionssatsen som navnt er
mindre end hos Wolt.

Styrelsen vurderer i afsnit 4.3.3, jf. ogsa Bilag 20, at det relevante marked sandsynligvis er tippet
til Wolts fordel i overtraedelsesperioden pga. steerke netveerkseffekter, kombineret med en mar-
kedsadfeaerd, hvor forbrugerne i hgj grad single-homer pa Wolt.

Disse forhold taler samlet for, at restauranterne nappe vil kunne opna en tilstraekkelig stigning
i salgsvolumen ved at prissaette lavere hos Wolts konkurrenter. Det medfgrer yderligere, at re-
stauranterne ikke har et gkonomisk incitament til at prisdifferentiere pa tvaers af platforme, nar
de samtidig, i kraft af prisparitetsklausulen, risikerer at kannibalisere salget pd deres direkte
salgskanaler.

Sammenfatning
Styrelsen vurderer, at:

» Restauranternes direkte salgskanaler er vaesentlige;

» Salg via restauranternes egne salgskanaler er mere profitable end salg via/platforme;

» Restauranterne har en opfattelse af at maltidsbestillingsplatforme ér dyre;

» Der foreligger, hvis prisparitetsklausulerne skal overholdes, eniikkeuvasentlig kannibalise-
ringsrisiko ved prisdifferentiering mellem platforme;

» Stgrstedelen af restauranter prisdifferentierer ikke, pa trods af at alternative platforme til
Wolt har lavere kommissionssatser;

» Restauranterne, der ikke overholder prisparitetsklausulen, prisdifferentierer i hgjere grad;

» Restauranterne kan ikke sikre sig en tilstraekkelig stigning i salgsvolumen ved at prissaette
lavere hos alternative platforme.

Pa baggrund af disse omstaendigheder vurderer styrelsen, at Wolts snzaevre prisparitetsklausu-
ler reducerer restauranternes incitament til at'prisdifferentiere pa tveers af platforme, og at
Wolts snaevre prisparitetsklausuler har.samme virkninger som brede prisparitetsklausuler.

4.3.4.1.5.3 Delkonklusion

Det er Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens vurdering, at Wolts snzevre prisparitetsklausuler
reducerer restauranternes incitament til at prisdifferentiere, og herved i vidt omfang svarer til
virkningen af brede prisparitetsklausuler.

Det fremgar blandt.andet af Kommissionens retningslinjer og den tyske sag vedrgrende Book-
ing.com, at snaevre prisparitetsklausuler kan reducere kgbere af onlineformidlingstjenesters in-
citament til at prisdifferentiere under szerlige omsteendigheder. Dette ggr sig geeldende, nar kg-
berne har et gkonomisk incitament til at afsta fra at kannibalisere salg via egne salgskanaler.

Styrelsen vurderer, at restauranterne i vidt omfang ikke har haft incitament til at prisdifferen-
tiere (i kraft af prisparitetsklausulen) og herved underbyde deres direkte salgskanaler. Restau-
ranternes direkte salgskanaler er veesentlige og salg herfra er mere profitabelt end salg via ma-
Itidsbestillingsplatforme. Styrelsens markedsundersggelse viser bl.a. at 71 pct. af restauranter
ikke prisdifferentierer, pa trods af at Wolts konkurrenter opkraver lavere kommissionssatser.
Herudover viser markedsundersggelsen, at restauranter, der har brudt prisparitetsklausulen i
hgjere grad prisdifferentierer, hvilket indikerer, at prisparitetsklausulen reelt har reduceret re-
stauranternes incitament til at prisdifferentiere mellem platforme. Endvidere er der, som fglge
af Wolts position i markedet, ikke grundlag for at forvente den tilstraekkelige stigning i omsaet-
ningen hos andre platforme, hvis restauranterne seetter prisen ned pa dem, hvilket forstaerker
restauranternes incitament til at afsta fra at prisdifferentiere.
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Sammenfattende er det styrelsens vurdering, at Wolts snaevre prisparitetsklausuler reducerer
restauranternes incitament til at prisdifferentiere pa tveers af platforme, og herved svarer til
virkningen af brede prisparitetsklausuler.

4.3.4.1.6 Egnet til at begreense konkurrencen

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen vurderer, at Wolts snaevre prisparitetsklausuler har to
ekskluderende virkninger:

(i) forgger barriererne for adgang eller ekspansion pd markedet for maltidsbestilling med le-
vering i Danmark, og

(ii) reducerer konkurrerende platformes evne og incitament til at leegge konkurrencepres pa
Wolt pa samme relevante marked.

Herudover er det styrelsens vurdering, at yderligere forhold, herunder mere generelle‘mar-
kedskarakteristika, understgtter, at Wolts adfeerd er egnet til at begraense konkurrencen pa det
danske marked for maltidsbestillingsplatforme med levering.

Styrelsen foretager i det fglgende en vurdering af de ovennavnte to ekskluderende virkninger
og hvordan de er egnet til at begraense konkurrencen pa det relevante marked. [ den forbindelse
anvendes en kombination af analyserammen for vurderingen af prisparitetsklausuler i Kom-
missionens vertikale retningslinjer, samt analyserammen for vurderingen af ekskluderende
misbrug, jf. ogsa punkt 681.

4.34.1.6.1 Forggede barrierer for adgang eller ekspansion

Hvis en ny aktgr forsgger at treede ind pa,eller'en eksisterende aktgr forsgger at ekspandere pa
det danske marked for maltidsbestillingsplatforme med levering, kan det vaere en attraktiv eks-
pansionsstrategi at tilbyde en lavere pris - dvs. kommissionssats - pa restaurantsiden af mar-
kedet. Kommissionssatsen er et veesentligt konkurrenceparameter pa restaurantsiden af plat-
formen, fordi den direkte pavirker restauranternes indtjening pa maltider solgt via platformen,
jf. ogsa nedenstaende punkt 811 og 812. Derudover vil restauranter - isoleret set og under al-
mindelige omstaendigheder - typisk have incitament til at prissaette deres maltider lavere pd en
platform, der tilbyder lavere kommissionssats. En platform med lavere kommissionssatser pa
restaurantsiden af markedet,vil altsa i teorien ogsa have lavere priser pa forbrugersiden af mar-
kedet, hvorved platformen-kan tiltraekke flere forbrugere.385 386 387

%5 Se i dente retning Wals, F., & Schinkel, M. P. (2018). Platform monopolization by narrow-PPC-BPG combination:
Booking et al. International Journal of Industrial Organization, 61, 572-589.

Se ogsa B 9-121/13, engelsk overseettelse, punkt 221, samt Kommissionens vertikale retningslinjer, punkt 360, hvor
det fremgar af Kommissionens vertikale retningslinjer, at brede prisparitetsklausuler kan hindre iszr nye eller min-
dre udbydere af onlineformidlingstjenester i at traede ind pa markedet eller ekspandere ved at begraense sddanne
udbyderes mulighed for at tilbyde kabere og endelige brugere differentierede priser.

386

**" Denne ekskluderende mekanisme fremhzves eksempelvis i Baker, J. B, & F. Scott Morton (2017). ”Antitrust Enforce-
ment Against Platform MFNs.” Yale I], 127, 2176. Morton, F. M. Scott (2012). "Contracts that Reference Rivals”. Anti-
trust, 27, 72. beskriver tilsvarende den ekskluderende virkning af eksempelvis brede prisklausuler for online hotel
booking. For en mere formaliseret gennemgang se Boik, A., & Corts, K. S. (2016). “The Effects of Platform Most-Fa-
vored-Nation Clauses on Competition and Entry”. The Journal of Law and Economics, 59(1), 105-134 og iseer for
sneevre prisparitetsklausuler Wals, F., & Schinkel, M. P. (2018). “Platform Monopolization by Narrow-PPC-BPG Com-
bination: Booking et al.”. International Journal of Industrial Organization, 61, 572-589, hvor det bl.a. fremgar at” By
pegging the sellers own website prices to those on its high-fee platform with the narrow PPC contract, the incumbent
can deter entry from even an only somewhat lower-quality potential entrant”. For aldre litteratur, der beskeeftiger sig
med de ekskluderende virkninger, der kan opst3, ndr en ny aktgr ikke kan tilbyde lavere priser end etablerede aktg-
rer se ogsa Arbatskaya, M. (2001) "Can Low-Price Guarantess Deter Entry?”. International Journal of Industrial Orga-
nization 19(9), 1387-1406.
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Som beskrevet i afsnit 4.3.4.1.5 reducerer Wolts snaevre prisparitetsklausuler restauranternes
incitament til at tilbyde lavere maltidspriser pa platforme, der har lavere kommissioner end
Wolt.

En ny eller mindre platform vil derfor ikke effektivt kunne underbyde forbrugerpriserne pa
Wolts platform ved at saette lavere kommissionssatser end Wolt. P4 denne made begraenses
iszer nye platformes mulighed for at treede ind pd markedet, og eksisterende mindre platformes
mulighed for at ekspandere, ved at tilbyde restauranterne og forbrugerne differentierede pri-

388
ser.

Styrelsen bemaerker, at det forhold, at Wolts konkurrenter kan anvende andre ekspansionsstra-
tegier, dvs. hvor Wolt udfordres med andre parametre, ikke sndrer p3, at opsaetning af en kun-
stig adgangsbarriere pa et marked kan udggre en overtraedelse af konkurrencelovens § 11 og
TEUF 102. Det er saledes ikke er op til den dominerende virksomhed at bestemme, hvilke para-
metre, der skal - eller ikke skal - konkurreres pa.

4.3.4.1.6.2 Reduktion i incitament til at lzegge konkurrencepres pa Wolt

Hvis en platform oplever, at en lavere kommissionssats ikke resulterer ilavere forbrugerpriser,
sa har platformen mindre incitament til at szette en lav kommissionssats. P4 denne made mind-
skes sandsynligheden for, at Wolt udszettes for et konkurrencepres pa pris*- dvs. kommissions-
sats - pa restaurantsiden af markedet fra sine konkurrenter.**

Nar der sker en svaekkelse af det konkurrencepres pa pris;som Wolt er udsat for pa restaurant-
siden af markedet fra konkurrerende platforme, fair Wolt ogsa selv et reduceret incitament til
at senke egne kommissionssatserne. Adfzerden har‘dermed en selvforstarkende effekt.

Styrelsens markedsundersggelse blandt-restauranter viser blandt andet., at kommissionssats
er en af de vaesentligste parametre i forbindelse med restauranters valg af platform, jf. Figur
4.16.*° De snaevre prisparitetsklaustler som svarer til virkningen af brede prisparitetsklausu-
ler, jf. 4.3.4.1.5.2, er sdledes egnettilat reducere incitamentet til at konkurrere pa et veesentligt
konkurrenceparameter.

Udover pris leegger restauranterne-iseer veegt pa "Synlighed og at man kan na ud til mange kun-
der” og "Antallet af kunder, deranvender maltidsbestillingsplatformen”. Det er imidlertid sveert
at udfordre Wolt pad disse konkurrenceparametre. Som den langt stgrste aktgr pa markedet,
nyder Wolt betydelige fordele hvad angar bade "synlighed” og "antallet af kunder pa platfor-
men”, idet Wolt allerede har langt hovedparten af kundebasen i form af restauranter og forbru-
gere. Wolt har fordel af de steerke netveerkseffekter, jf. afsnit 4.3.2.2.1, som i sig selv udggr en
ekspansionsbarriere for konkurrenter, jf. ogsa afsnit 4.3.4.1.6.3.5.

Adferden kan i sidste ende fgre til hgjere forbrugerpriser. Det skyldes, at hgjere kommissions-
satser betyder hgjere variable omkostninger for restauranterne, hvilket typisk fgrer til en stig-

*% Kommissionens vertikale retningslinjer, punkt 360. Se ogsa i denne retning Wals, F., & Schinkel, M. P. (2018). Plat-
form monopolization by narrow-PPC-BPG combination: Booking et al. International Journal of Industrial Organiza-
tion, 61, 572-589. Se side 13-14.

Se B9-121/13, engelsk oversaettelse, punkt 215, samt Kommissionens vertikale retningslinjer, punkt 360, hvor det
fremgar, at brede prisparitetsklausuler kan svaekke konkurrencen og lette samordning mellem udbydere af online-
formidlingstjenester. Der er navnlig stgrre sandsynlighed for, at en udbyder, som anvender denne type paritetsklau-
sul, vil kunne haeve prisen pa eller saenke kvaliteten af sin formidlingstjeneste uden at miste markedsandele. Uanset
prisen pa eller kvaliteten af udbyderens tjenester vil seelgerne nemlig vaere forpligtet til at tilbyde priser pa den pa-
gaeldende platform, der mindst svarer til de priser, selgerne tilbyder pa konkurrerende platforme.

389

3% Bilag 3: Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens markedsundersggelse blandt restauranter i 2024.
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ning i de priser, som restauranterne opkraver fra forbrugerne bade via platforme og via egne
391
salgskanaler.

[ fraveeret af snaevre prisparitetsklausuler ville restauranterne, alt andet lige, have et incitament
til at prisseette lavest pa de platforme, der opkraever lavest kommissionssats. Wolts konkurren-
ter ville derved potentielt kunne vinde markedsandele ved at tilbyde lavere kommissionssatser.
Wolts konkurrenter ville dermed i hgjere grad kunne udgve et konkurrencepres pad Wolt pa pris
pé restaurantsiden af markedet.

Wolts ordre- og partnerdata, viser, at Wolt i den undersggte periode har opretholdt en hgjere
kommissionssats end Just Eat og Foodora samtidigt med, at Wolts markedsandel er steget, jf.
Tabel 4.16.

Tabel 4.16 Kommissionssatser pa ordrer, hvor platformen star for levering

2022 2023 2024

Gennemsnit Median Gennemsnit Median Génnemsnit Median
Wolt [...] pct. [...] pct. [...] pct. [...] pct. [...] p€t. [...] pct.
Foodora [..] pct. [..] pct. [..] pct. [...] pet:
Just Eat [...] pct. [...] pct. [...] pct. [...] pets [...] pct. [...] pct.

Kilde: Bilag 7: Ordre- og partnerdata fra Wolt for drene 2022-2024 indhentetved dataanmodninger af 6. juni 2023, 30. januar 2024
og 17. januar 2025 samt Bilag 12: Ordre- og partnerdata fra JustEat for drene 2022-2024 indhentet ved dataanmodninger af 4. maj
2023, 30. januar 2024 og 28. februar 2025, samt@Bilag 17 Ordre= og partnerdata fra Foodora for drene 2022-2023 indhentet ved
dataanmodninger af 4. maj 2023 og 27. februar 2024,

Nar Foodora og Just Eats kommissionssatser i den undersggte periode har veeret lavere end
Wolts, sa skyldes:det sandsynligvis blandt andet, at platformene overfor restauranterne skal
kompensere for, at de ikke kan tilbyde samme kundebase, som Wolt, jf. afsnit 4.3.4.1.6.3.1 og
4.34.1.6.3.2:

Bade Foodora ogJust Eats kommissionssatser har endvidere i perioden veeret stigende, samti-
dig med, at platformenes markedsandele har veeret faldende, jf. afsnit 4.3.2.1. P4 trods af fal-
dende'markedsandele har platformene altsa ikke har haft incitament til at konkurrere yderli-
gere pd kommissionssatser.

Sammenfattende er det styrelsens vurdering, at Wolts snzevre prisparitetsklausuler er egnet til
at reducere Wolts konkurrenters incitament til at leegge konkurrencepres pa Wolt pa priser -
dvs. kommissionssats - pad restaurantsiden af markedet. P4 denne made svaekkes konkurrencen
mellem udbydere af onlineformidlingstjenester pa markedet for maltidsbestillingsplatforme
med levering i Danmark.

9 Johansen, B. 0., & Vergé, T. (2017). Platform price parity clauses with direct sales. University of Bergen, side 4.
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4.3.4.1.6.3 Yderligere forhold, der understgtter, at adfeerden er egnet til at begraense
konkurrencen

Nedenfor gennemgas yderligere forhold, der understgtter, at Wolts adfeerd er egnet til at be-
graense konkurrencen pa markedet for maltidsbestillingsplatforme med levering i Danmark.

4.3.4.1.6.3.1 Andelen af restauranter, der er omfattet af klausulen

Wolts snaevre prisparitetsklausuler har i den undersggte periode vaeret geeldende i ca. [...] pct.
af Wolts kontrakter med restauranterne.*” Det taler med vaegt for, at Wolts prisparitetsklausu-
ler objektivt set er egnede til at begraense konkurrencen pa det relevante marked for maltids-
bestillingsplatforme med levering i Danmark.

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen har ogsd undersggt, om restauranterne i praksis har efter-
levet klausulerne. En sddan undersggelse af den konkurrencebegraensende adferds (klausuler-
nes) faktiske effekter ligger efter fast praksis ud over, hvad der kraeves for, at konkurrencemyn-
dighederne kan dokumentere et misbrug af en dominerende stilling.*”®

Det fglger af styrelsens markedsundersggelse blandt restauranter, at 33/pct.af 537 responden-
ter, som var pa Wolts platform i tredje kvartal 2024, angiver, at de for'et eller flere maltider har
sat lavere priser pa sine egne salgskanaler (fx hjemmeside, app eller telefonisk) end pa Wolt, jf.
ogsd punkt 778.** Det vil sige, at disse restauranter angiver, at de i hvert-fald mindst én gang
ikke har efterlevet klausulen. Omvendt har 56 procent af restauranterne oplyst, at de ikke har

sat lavere priser pa deres egne salgskanaler end pa Woltymens 11 pct. har svaret "ved ikke” til

spgrgsmilet.*®” Ud af de respondenter, som har besvaret spgrgsmalet, er det sledes 37 pct,,

som svarer, at de har sat lavere priser pa egne salgskanaler.

Etstort flertal har saledes efterlevet klausulen, mens et mindretal i varierende grad har fraveget
klausulen en enkelt gang eller mere.

4.3.4.1.6.3.2 Homing-adfaerd
Restauranternes homing-adfzerd

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens markedsundersggelse blandt restauranter viser, at over
halvdelen af respondenterne multi-homer pa platformene, jf. afsnit 4.3.2.2.2. I undersggelsen

har 63 pct. af respondenterne svaret, at de multi-homer, mens de resterende 37 pct. single-ho-

mer.”® Wolt og Just Eats ordre- og partnerdata viser tilsvarende, at [over halvdelen] af restau-

ranterné multishomer, mens [under halvdelen] single-homer.”” Oplysningerne peger saledes

*2 En automatiseret gennemgang af alle kontrakter med restauranter, der var geeldende enten i hele eller dele af over-
treedelsesperioden viser, at ud af [...] kontrakter, er prisparitetsklausulen fraveget i [...] kontrakter med [...] samti
[...] kontrakt med [...], jf. punkt 85. [...]. Kategoriseringen @ndrer sdledes ikke pa resultatet af denne beregning.

3% Jf. Domstolens dom af 17. februar 2011 i sag C-52/09, TeliaSonera, preemis 65, Domstolens dom af 10. juli 2014 i sag

C-295/12 P, Telefénica, praemis 124 og EFTA-domstolens dom af 5. maj 2022 i sag E-12/20, Telenor, praemis 239,

Domstolens dom af 19. januar 2023 i sag C-680/20, Unilever Italia, preemis 41 og den deri citerede retspraksis, Sg- og

Handelsrettens dom af 26. maj 2025 i sag BS-23955/2021-SHR, Forbruger-Kontakt A/S mod Konkurrence- og Forbru-

gerstyrelsen, side 244 (sagen er anket til @stre Landsret), samt Domstolens dom af 25. februar 2025 i sag C-233/23,

Google Android Auto, preemis 56.

. Bilag 3: Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens markedsundersggelse blandt restauranter i 2024.

395 Bilag 3: Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens markedsundersggelse blandt restauranter i 2024.

3% Bilag 3: Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens markedsundersggelse blandt restauranter i 2024

397 Bilag 7: Ordre- og partnerdata fra Wolt for arene 2022-2024 indhentet ved dataanmodninger af 6. juni 2023, 30. ja-
nuar 2024 og 17. januar 2025 samt Bilag 12: Ordre- og partnerdata fra Just Eat for arene 2022-2024 indhentet ved
dataanmodninger af 4. maj 2023, 30. januar 2024 og 28. februar 2025. Tallene for multi-homing og single-homing er
for andet halvar 2024.
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samlet p3, at lidt flere end halvdelen af restauranterne anvender mere end en maltidsbestil-

lingsplatform.*®

Styrelsens undersggelse peger endvidere p3, at de multi-homende restauranter star for en stor
andel af omsaetningen og ordrevolumen pad markedet, jf. nedenfor.

Multi-homing blandt kgbere af onlineformidlingstjenester kan gge andelen af den samlede ef-
terspgrgsel pa markedet, der bergres af en onlineformidlingstjenestes paritetsklausuler. Brede
prisparitetsklausuler medfgrer, at en klausulbunden virksomhed ikke udbyder sine varer pé en
anden konkurrerende platform, til priser, der er mere favorable end de betingelser, som ved-
kommende tilbyder pa den klausulbindende platform. I nzerveerende sag medfgrer Wolts brug
af snaevre prisparitetsklausuler, at restauranternes incitament til at prisdifferentiere pa tvaers
af platforme reduceres, hvilket svarer til virkningen af brede prisparitetsklausuler i detailledet
mellem platforme. Som fglge heraf kan klausulerne pavirke restauranternes prissaetning, nar
restauranterne salger ydelser pa konkurrerende platforme.

Oplysningerne i denne sag viser, at op mod [80-100] pct. af markedet mélt pd omseetning var
daekket af Wolts snzaevre prisparitetsklausuler i andet halvar af 2024, jf. nedenstdende Figur
4.31.1det Wolt og Just Eat i andet halvar af 2024 var de eneste maltidsbestillingsplatforme med
levering pa markedet, omfatter beregningen omsaetningen fra i) restauranter, der bade single-
homer og multi-homer pad Wolt samt ii) restauranter, der multi-homer pajust Eat.

Figur 4.31 Egnet deekningsgrad af Wolts prisklausulerfor 2;halvar 2024

[Figuren er fortroligholdt]

Note: "Deaekket” inkluderer omsaetningen fra restauranter’derbade single-homer og multi-homer pa Wolt samt restauranter, der
multi-homer pa Just Eat. "Ikke deekket” inkludereg restatiranter, @er single-homer pd Just Eat samt omsatningen fra [..] og [...] pa
Wolt.

Note 2: Perioden er afgraenset til sidste halvan2024. Det skyldes mangler i data i de andre perioder, navnligt at Foodoras ordre-
data manglede ca. 1000 CVR-numre. I sidste,halvdr 2024 var kun Wolt og Just Eat til stede pa det relevante marked, og derfor er
opggrelsen lavet i denne periode.

Kilde: Bilag 7: Ordre- og partnerdata fra@ Wolt'for drene 2022-2024 indhentet ved dataanmodninger af 6. juni 2023, 30. januar 2024
og 17. januar 2025 samt Bilag,12: Ordre- og partnerdata fra Just Eat for drene 2022-2024 indhentet ved dataanmodninger af 4. maj
2023, 30. januar 2024.09,28. februar 2025.

Detfremgar af oplysningerne i Figur 4.31 ovenfor, at Wolts prisparitetsklausuler i andet halvar
af 2024 var egnede til at pavirke [80-100] pct. af restauranternes salg pa det relevante marked.

Styrelsen vurderer, at dette forhold i hgj grad taler for, at Wolts prisparitetsklausuler var eg-
nede til at begraense konkurrencen pa det relevante marked i den undersggte periode.

Forbrugernes homing-adfaerd

**® For at identificere hvilke restauranter der hhv. single-homer og multi-homer i data fra platformene, har styrelsen
identificeret CVR-numre fgrst separat i datasaettene for henholdsvis Wolt og Just Eat. Herefter sammenlignes de to
set af CVR-numre for at identificere virksomheder, der optraeder pd begge platforme. Virksomheder, hvis CVR-num-
mer findes i bdde Wolt- og Just Eat-datasaettet for den angivne periode klassificeres som virksomheder, der multi-ho-
mer. De der ikke har et overlap mellem platformene klassificeres som virksomheder, der single-homer. Altsa foreta-
ges klassifikationen alene pa baggrund af tilstedevaerelse pé én eller begge platforme i den afgraensede periode.
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Single-homing blandt forbrugere kan indebzere, at hver udbyder af onlineformidlingstjenester
kontrollerer adgangen til en bestemt gruppe forbrugere. Det kan gge udbyderens forhandlings-
position og mulighed for at anvende paritetsklausuler.”*

Som beskrevet i afsnit 4.3.2.2.2 viser Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens markedsundersg-
gelse blandt forbrugere, at forbrugerne i ret hgj grad single-homer, nar de anvender maltidsbe-
stillingsplatforme. Ca. 69 pct. af de respondenter, som har brugt en maltidsbestillingsplatform,
havde anvendt den samme platform (dvs. single-homet) de seneste to méneder. De resterende
31 pct. af respondenterne angav, at de havde anvendst flere platforme (dvs. multi-homet) jf. Fi-
gur 4.21 ovenfor.

Styrelsens markedsundersggelse viser ogsd, at forbrugere, der anvender Wolt til at bestille ta-
keaway, i hgjere grad single-homer (58 pct.) end forbrugere, som bruger Just Eat (46 pct.), jf.
Figur 4.23. Dette indikerer, at der er en hgjere grad af kundeloyalitet hos forbrugere, som an-
vender Wolt sammenlignet med Just Eat, og at de forbrugere, der benytter Wolt, er mindre, vil-
lige til at bruge andre maltidsbestillingsplatforme.

12022 indfgrte Wolt abonnementsordningen "Wolt+”, som giver forbrugerne gratis levering for
79 kr. om maneden jf. afsnit 3.5.3. Styrelsen vurderer, at forbrugere, der har tilkgbt abonne-
mentsordningen Wolt+, har et gget incitament til at single-home pa Wolt, hvilket kan veere med
til at gge ovennaevnte kundeloyalitet.

Markedsundersggelsen viser herudover, at kun 17 pct. af forbrugerne sammenlignede priser pa

tveers af platforme, da de senest bestilte takeaway.*”

Det fglger af ovenstdende, at forbrugere, der anvender Wolts platform, i hgjere grad single-ho-
mer, og sdledes udviser en stgrre kundeloyalitet.

Hertil kommer, at Wolt er den mest anvendte platform. Ordre- og partnerdata fra Just Eat og
Wolt viser, at Wolt har langt den stgrste ordrevolumen. I 2024 havde Woltialt[...] ordrer, mens
Just Eat havde [...] ordrer. Ordrevolumen pa Wolt var dermed ca. [3-4] gange stgrre end pa Just
Eat. Ca. [70-80] pct. af ordrerne pa markedet i 2024 skete séledes pa Wolts platform.** ***

I den undersggte periode har Wolt sdledes den Klart stgrste volumen og er samtidig den plat-
form, hvor forbrugerne i'mest udtalt grad kun brugte en platform (single-homede). Som fglge
heraf er platformen serdeles‘attraktiv at vaere til stede pa for restauranterne, hvis de gnsker at
fa adgang til en stor.del af salget pd markedet. Wolt kontrollerer sdledes adgang til bade plat-
formens ordrevolumensamt single-homende forbrugere. Som fglge heraf far Wolt en steerk for-
handlingsposition overfor restauranterne og kan dermed i vidt omfang anvende prisparitets-
Klausuler i deres kontraktsvilkar. Dette understgttes af, at klausulerne indgar som del af kon-

399 Jf. Kommissionens vertikale retningslinjer, punkt 364.

400 Bilag 8: Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens markedsundersggelse blandt forbrugere 2025 spgrgsmal "Taenk til-
bage pa dit seneste kgb af takeaway pa denne platform. Fgr du bestilte, tjekkede du da priser eller menuer pa andre
platforme eller restauranter? (Saet gerne flere kryds)”. Ud af de 43 pct. af forbrugerne, som har angivet, at de multi-
homer, fordi de bruger den platform, der har den billigste levering, og det kan skifte mellem platforme, er det 37 pct.
af forbrugerne, som har angivet, at de for deres seneste kgb af takeaway tjekkede, hvad samme restaurant kostede og
tilbgd pa forskellige platforme. Disse forbrugere er derfor mere tilbgjelige til at sammenligne priser. For disse 43 pct.
af de multihomende forbrugere er det dog stadig 40 pct. af forbrugerne, som ikke sammenlignede priser i den sene-
ste konkrete kgbssituation, de stod i.

“'1 denne opggrelse er antallet af ordrer pa Foodoras platform ikke medtaget, idet Foodora forlod det danske marked i
juni 2024.

402 Bilag 7: Ordre- og partnerdata fra Wolt for arene 2022-2024 indhentet ved dataanmodninger af 6. juni 2023, 30. ja-
nuar 2024 og 17. januar 2025 samt Bilag 12: Ordre- og partnerdata fra Just Eat for drene 2022-2024 indhentet ved
dataanmodninger af 4. maj 2023, 30. januar 2024 og 28. februar 2025.
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trakternes standardvilkar, og kun er blevet fravegeti [...] ud af de i alt [...] kontrakter overfor to
restauranter, hhv. [...] og [...], jf. punkt 85.

En hgj grad af single-homing kan som naevnt ogsa forsteerke netveerkseffekterne, idet flere bru-
gere samler sig om én aktgr. En hgj grad af single-homing blandt en brugergruppe begraenser
brugernes interaktion med alternative udbydere og gger sandsynligheden for tipping, jf. ogsa
afsnit 4.3.3 og Bilag 20."” I det konkrete tilfelde kan forbrugernes tendens til at single-home p&
Wolts platform, saledes gge netvaerkseffekterne pa markedet til Wolts fordel.

4.3.4.1.6.3.3 Den dominerende virksomheds stilling og konkurrenternes mar-
kedsposition

De konkurrencebegraensninger, der fglger af paritetsklausuler i detailleddet mellem platforme,
vil typisk vaere mere alvorlige, ndr de anvendes af en fgrende udbyder af onlineformidlingstje-
nester. Klausulerne kan szette en farende udbyder i stand til at opretholde sin position ever for
mindre udbydere.

I denne sag har Wolt en dominerende stilling pd markedet for maltidsbestillingsplatforme med
levering, jf. afsnit 4.3.2.4 ovenfor. Markedet er karakteriseret ved, at der slutningen af den un-
dersggte periode kun var to stgrre udbydere af méaltidsbestillingsplatforme, Wolt og Just Eat,
efter at Foodora tradte ud af markedet i juni 2024. Wolts markedsandele‘er;i den undersggte
periode, mellem 2022-2024, vokset fra [50-60] pct. til [70-80] pct.,, mens Just Eats markedsan-
dele er faldet fra [20-30] pct. til [20-30] pct.

Wolt har saledes i den undersggte periode opnéet en szerdeles dominerende stilling pd marke-
det. Der er derfor stor sandsynlighed for, at adfeerd,/der har til formal at beskytte Wolts stilling,
er egnet til at medfgre ekskluderende virkninger pd markedet. Derudover vil de konkurrence-
begraensninger, der fglger af prisparitetsklausulerne; typisk vaere mere alvorlige, idet Wolt er
den fgrende udbyder p& markedet. ***

Markedsudviklingen i 2022-2024 understgtter ogsa at Wolt ikke er udsat for et sarligt udtalt
konkurrencepres. Wolt har som nzevnt vundet betydelige markedsandele i perioden, mens Just
Eat har tabt markedsandele. Endvidere har flere aktgrer forladt markedet i den undersggte pe-
riode (samt i perioden herefter), jf. punkt 495.

Derudover vurderer Kenkurrence- og Forbrugerstyrelsen, at markedet for méltidsbestillings-
platforme i Danmark i den undersggte periode med meget hgj sandsynlighed var ved at tippe
til fordel for Wolt og muligvis allerede var tippet jf. afsnit 4.3.3 og Bilag 20. Et misbrug af domi-
nerendestilling pa et tippet marked kan vaere mere skadeligt, idet den vindende aktgr pd mar-
kedet opnér en stilling, som kan veaere endnu mere vanskelig at udfordre pa grund af staerke
netveerkseffekter, jf. afsnit 4.3.3. Disse markedsforhold, medvirker til, at Wolts adfeerd er be-
graenser konkurrencen, og gger sandsynligheden for at misbrugsadfeerden konkret far skade-
lige virkninger over for bade restauranter, konkurrenter og i sidste instans forbrugerne.

Det ovenstdende understgtter, at Wolts markedsposition i forhold til konkurrenternes i vaesent-
lig grad gger sandsynligheden for, at Wolts brug af prisparitetsklausuler kan have en markeds-
afskaermende effekt, og dermed er egnet til at have ekskludere virkninger.

% Dette analyseres yderligere af Rysman, M. (2009). The economics of two-sided markets. Journal of economic per-
spectives, 23(3), 125-143.

% e Kommissionens vertikale retningslinjer, punkt 362.
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4.3.4.1.6.3.4 Kumulative virkninger

Det er ikke ualmindeligt maltidsbestillingsplatforme anvender snaevre prisparitetsklausuler. De
eneste to tilbagevaerende aktgrer pa markedet for maltidsbestillingsplatforme med levering i
Danmark i 2024, Wolt og Just Eat"”, anvendte begge snaevre prisparitetsklausuler i deres afta-
leforhold med restauranterne. Disse to parallelle netvaerk af snaevre prisparitetsklausuler ska-
ber dermed kumulative virkninger.

I den tyske Booking-sag fandt den tyske konkurrencemyndighed ogs3, at de konkurrencebe-
greensende effekter af Bookings snaevre prisparitetsklausul blev forsterket af, at andre hotel-
bookingportaler ogsé anvendte klausulerne.*®

I nervaerende sag har bade Wolt og Just Eat anvendt snaevre prisparitetsklausuler overfor re-
stauranterne. De kumulative virkninger understgtter dermed, at Wolts snaevre prisparitets-
klausuler er egnet til at have ekskluderende virkninger.

4.3.4.1.6.3.5 Tilstedevaerelsen af adgangsbarrierer

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen vurderer, jf. afsnit 4.3.2.2, at der erbetydelige adgangs- og
ekspansionsbarrierer pd markedet i form af netvaerkseffekter, brugernes homing-adfaerd, ska-
lafordele, herunder abonnementsordningen Wolt+, samt Wolts adfeerd i form af prisklausuler

Styrelsen vurderer, at det kraever skala at kunne tilbyde den type.markedsfgring og leverings-
logistik der efterspgrges for at en platformsudbyder kan tiltraekke tilstraekkeligt mange restau-
ranter og forbrugere til sin platform for at kunne konkurrere.med Wolt.

Bédde Dream Delivery, Room Service og Meal4U har.angivet overfor styrelsen, at der er betyde-
lige adgangsbarrierer pa markedet. Meal4U har blandt andet anfgrt, at der er, "store omkostnin-
ger til udvikling af platformen, infrastrukturenog terminalteknologien”*”. Dream Delivery har i
et mgde med styrelsen oplyst, at det kraever skala at kunne traede ind pd markedet, bade hvad
angar leveringsservice og marketing, jf. afsnit 4.3.2.2.3."%

Styrelsens analyse finder ogsd‘at der er vaesentlige adgangs- og ekspansionsbarrierer for Wolt's
konkurrenter, som forsterkes at de omfattende netveerkseffekter, der virker til fordelt for Wolt,
jf. afsnit 4.3.2.2.1. Det understgtter, at der er vaesentlige adgangsbarrierer for Wolts potentielle
konkurrenter, som ggr det vanskeligt at udfordre Wolts position pad markedet bade for nye og
etablerede aktgrer.

Sammenfattende er det styrelsens vurdering, at idet det relevante marked allerede er kende-
tegnet ved betydelige adgangs- og ekspansionsbarrierer, sa gger dette i veesentlig grad sand-
synligheden for, at Wolts brug af prisparitetsklausuler kan have en markedsafskaermende ef-
fekt, og dermed er egnet til at have ekskluderende virkninger.

0 Styrelsen bemaerker, at Just eat forlod det danske marked pr. 30. april 2026, jf. afsnit 3.3.1.

4% ge punkt 237, I den tyske booking-sag, B 9-121/13, engelsk oversattelse, hvor det fremgar, at "The competition-re-
straining effect of Booking’s narrow best price clauses on competition between hotel booking portals and on competi-
tion between hotel enterprises (market for hotel rooms) is amplified by the application of best price clauses by other ho-
tel booking portals.”.

07 Bilag 14: Meal4Us besvarelse af 17. marts 2025 pa styrelsens anmodning om oplysninger af 21. februar 2025.

408 Bilag 13: Mgde mellem Dream Delivery og Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen den 3. marts 2025.
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434.1.64 Delkonklusion

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen vurderer pd baggrund af ovenstaende, at de snaevre pris-
paritetsklausuler i standardvilkarene mellem Wolt og restauranterne er egnede til at begraense
konkurrencen pd markedet for maltidsbestillingsplatforme med levering i Danmark.

Styrelsen laegger seerligt veegt pa folgende forhold:

(i) Wolts brug af snzevre prisparitetsklausuler udggr en yderligere adgangsbarriere for kon-
kurrenter pa markedet for maltidsbestillingsplatforme med levering, herunder szerligt for
nye og mindre konkurrenter.

(i) Wolts brug af snaevre prisparitetsklausuler reducerer konkurrenternes incitament til at
udgve et effektivt konkurrencepres pa Wolt.

(iii) Wolts snaevre prisparitetsklausuler har i den undersggte periode vaeret geeldénde ica. |[...]
pct. af Wolts kontrakter med restauranterne. Andelen af restauranter, der harvaeret daekket
af klausulen, er sdledes meget hgijt.

(iv) Restauranternes homing-adfaerd pa markedet medfgrer, at Wolts'snaevre prisparitetsklau-
suler i andet halvar af 2024 var egnede til at pavirke [80-100] pctraf restauranternes om-
szetning pa det relevante marked.

(v) Wolt kontrollerer adgangen til en stor gruppe af forbrugere, der single-homer pa platfor-
men, hvilket gger Wolts forhandlingsposition og mulighed for at pafgre snaevre prispari-
tetsklausuler overfor restauranterne.

(vi) Markedet er allerede karakteriseret ved betydelige adgangs- og ekspansionsbarrierer, her-
under sterke indirekte netvaerkseffekter, hvilket 1 veesentlig grad gger sandsynligheden
for, at Wolts brug af prisparitetsklausuler kan have en markedsafskeermende effekt, og der-
med er egnet til at have ekskluderende virkninger.

(vii) Wolt har i den undersggte periode haft en dominerende stilling pa markedet, idet
Wolts markedsandel er vokset fra [50-60] til godt [70-80] pct. i perioden 2022-2024. Mar-
kedet er derudover med hgj sandsynlighed ved at tippe eller er allerede tippet til Wolts
fordel. Da Wolt er.den langt stgrste aktgr pa markedet, vil de konkurrencebegraensninger,
der fglger af prisparitetsklausulernes effekt i detailleddet typisk vaere mere alvorlige. Der
er endvidere ingen.indikationer p4, at der har veret konkurrenter pa markedet, der har
kunnet udsaette Wolt for et tilstraekkeligt konkurrencepres.

Detskal herefter vurderes, om adfaerden er udtryk for konkurrence pa ydelser, jf. i det fglgende.
4.3.4.1.7 Konkurrence pa ydelser

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen vurderer, at Wolt har udvist en adfeerd, der afviger fra
konkurrence pa ydelser ved at anvende snaevre prisparitetsklausuler overfor langt stgrstedelen
af restauranterne pa platformen. Det skyldes, at de snaevre prisparitetsklausuler som naevnt er
egnet til at have ekskluderende virkninger pa det relevante marked, idet de gger adgangsbarri-
erene og reducerer konkurrenternes incitament til at udgve et effektivt konkurrencepres pa
Wolt. De snaevre prisparitetsklausuler fungerer dermed som kunstigt opstillede hindringer, der
kan marginalisere Wolts konkurrenter. Wolt far med prisparitetsklausulerne en konkurrence-
fordel i markedet, der ikke beror pa Wolts evne til at konkurrere, men i stedet at Wolt har palagt
sine handelspartnere bestemte kontraktuelle forpligtigelser.

Disse ekskluderende virkninger opstiller som naevnt i) en barriere for adgang eller ekspansion
pa markedet for maltidsbestillingsplatforme med levering i Danmark, seerligt for nye og mindre
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platforme og ii) reducerer incitamentet for Wolts konkurrenter til at udgve et konkurrencepres
pa pris pa restaurantsiden af markedet (dvs. kommisionssatser). Selvom de snaevre prispari-
tetsklausuler kun vedrgrer restauranternes prissaetning i forbindelse med salg pa egne salgska-
naler, sa far de den afledte effekt, at de svaekker priskonkurrencen pa platformsmarkedet. Pa
denne made begraenser adfaerden priskonkurrencen pa det relevante marked, hvilket ikke kan
udggre konkurrence pa ydelser.

Sammenfattende er det styrelsens vurdering, at Wolts brug af sneaevre prisparitetsklausuler i
standardvilkdrene med restauranterne ikke er udtryk for konkurrence pa ydelser ('Competition
on the Merits’).

4.3.4.1.8 Objektiv begrundelse

Hvis en dominerende virksomhed kan godtggre, at dens adfeerd enten er objektivt ngdvendig
eller skaber betydelige effektivitetsgevinster, der opvejer eventuelle konkurrencebegraensende
virkninger for forbrugerne, kan adfeerden undtages forbuddet mod misbrug af en dominerende

stilling.*”

Det fplger af fast praksis, at det pahviler den dominerende virksomhed at godtggre, at dens ad-
feerd er objektivt ngdvendig eller medfgrer effektivitetsgevinster, og dermed ikke er i strid med

konkurrencelovens § 11 og TEUF artikel 102.*"°

Der er fire kumulative betingelser for vurderingen af eventuelle effektivitetsgevinster, hhv. at

. 411
virksomheden:

(i) skal godtggre effektivitetsgevinster,

(ii) skal godtggre, at der er en kausal virkning mellem adfeerden og effektivitetsgevinsterne,
(iii) skal godtggre, at adfeerden er ngdvendig for at opna gevinsterne, og

(iv) at adfeerden ikke udelukker den effektive konkurrence.

Det fremgar endvidere, at.der ikke ma vaere tale om teoretiske argumenter eller forhold, som
alene omhandler den dominerende virksomheds egne forretningsmaessige interesser. Effekti-
vitetsgevinsterne skal med andre ord veere konkrete, aktuelle og komme virksomhedens kun-
der til gavn.

Wolt har‘angivet overfor Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen, at stgrstedelen af maltidsbestil-
linger sker via restauranternes egne salgskanaler, hvilket kan medfgre en risiko for den sa-
kaldte frihjulsproblematik ("freeriding”):

“it is worth noting that most consumer purchases of takeaway/takeout are made via
the restaurants’ direct sales channels. This also leads to the risk that restaurants will

% Domstolens dom af 27. marts 2012 i sag C-209/10, Post Danmark, praemis 41 og Domstolens dom af 17. februar
2011 isagC-52/09, TeliaSonera Sverige AB, praemis 76, Konkurrenceradets afggrelse af 25. september 2024, Total-
kredits eksklusivitetsvilkdr, punkt 954, Konkurrenceradets afggrelse af 29. januar 2025, Coloplasts priser pd Stomi-
hjaelpemidler, punkt 584-585, Konkurrenceradets afggrelse af 31. januar 2018, CD Pharmas prissatning af Syntocinon,
punkt 1113.

410 Jf. eksempelvis Domstolens dom af 17. september 2007 i sag T-201/04, Microsoft, praemis 688 og artikel 102 gui-
dance paper, punkt 31. I samme retning Rettens dom af 3. september 2013 i sag T-203/01, Manufacture francaise des
pneumatiques Michelin (Michelin 1I), premis 107-109.

an Jf. Domstolens dom af 30. januar 2020 i sag C-307/18, Generics, preemis 166.
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use Wolt's platform to market their products and then direct consumers to their own

direct sales channels.”*"* [styrelsens understregning]

Wolt har dog ikke overfor styrelsen dokumenteret hvorledes de snaevre prisparitetsklausuler
konkret skaber effektivitetsgevinster, der opvejer de konkurrencebegransende virkninger for
forbrugerne. Styrelsen har derfor kun summarisk vurderet, om der foreligger effektivitetsge-
vinster, som objektivt set kan begrunde adferden.

Frihjulsproblematikken

Frihjulsproblemet opstar, hvis en kgber af onlineformidlingstjenesten tilbyder forbrugerne en
lavere pris pa deres egen salgskanal end den, kgberen tilbyder pa platformen. P4 den made kan
kgberen af onlineformidlingstjenesten dirigere kundetrafikken over pa sin egen salgskanal og
kgre frihjul pa onlineformidlingstjenestens udvikling og efterspgrgselsfremmende reklame. ***

Det fglger af de vertikale retningslinjer, at der generelt er stgrre sandsynlighed for, at snaevre
paritetsklausuler i detailleddet opfylder betingelserne i traktatens artikel 101; stk..3, end pari-
tetsklausuler i detailleddet mellem platforme. Det skyldes primeert, at deres konkurrencebe-
greensende virkninger generelt er mindre alvorlige og derfor mere tilbgjélige'til at blive opvejet
af effektivitetsgevinster.”"* Det er styrelsens vurdering, at idet de snaévre prisparitetsklausuler
i neerveerende sag er egnede til at virke som brede prisparitetsklausuleri detailledet mellem
platformene pa det danske marked for maltidsbestillingsplatforme med levering, sé skal udfor-
dringerne med sdkaldt 'freeriding’ veere saerdeles udtalte, fgr klausulerne kan anses for at vaere
ngdvendige eller proportionale.

(i og ii) Klausulerne medforer ikke effektivitetsgevinster

Frihjulsproblemets formodede omfang skal vaere tilstraekkeligt til i veesentlig grad at pavirke
incitamentet til at investere i onlineformidlingstjenesterne.*** I den forbindelse er dokumenta-
tion for, i hvor stort omfang brugerne.af formidlingstjenester (bade szlgere og kgbere) multi-
homer, szrlig relevant, om end det.ogsa er ngdvendigt at undersgge, om deres adferd pavirkes
af paritetsklausulerne.

Det folger af ovenstdende-afsnit 4:3.4.1.6.3.2, at oplysningerne i sagen samlet peger p3, at lidt
over halvdelen af restauranterne anvender mere end én maltidsbestillingsplatform og dermed
multihomer. Det'er imidlertid styrelsens vurdering, at Wolts kerneydelse ikke kun er "matchet”
mellem restaurantenog forbrugeren, men ogsa levering. Wolt leverer en integreret ydelse, som
bade omfatter en platform til at bestille og betale for takeaway samt en leveringsydelse, og det
er et fatal af ordrerne bestilt gennem Wolts platform, som er uden levering. I 2024 var [...] pct.
af ordrerne bestilt gennem Wolt med levering. Leveringsydelsen efterspgrges og tilkgbes sale-
des sammen med maltidsbestillingen for langt stgrstedelen af ordrerne hos Wolt.

Som angivet i punkt 297-299 viser styrelsens forbrugerundersggelse ogsa, at levering er vigtigt
for forbrugerne, nar de bestiller takeaway. OmKkring 68 pct. af forbrugerne far oftest leveret de-
res maltid, nar de bestiller gennem en maltidsbestillingsplatform. 18 pct. svarer, at de “somme-
tider” far ordren leveret, mens yderligere 14 pct. svarer, at de "sjaeldent” eller "aldrig” far leveret
ordren. Forbrugerne efterspgrger saledes hovedsageligt en integreret ydelse, der bade bestar

2 Bilag 15: Anmodning om oplysninger til Wolt Danmark ApS af 20. juni 2025 samt Wolts besvarelse af 7. juli 2025
*1® Kommissionens vertikale retningslinjer, punkt 372. Se ogsa ovenstdende afsnit 4.3.4.1.2 der redeggr de vertikale ret-

ningslinjers analyseramme for prisparitetsklausuler og frihjulsproblematikken.
o Jf. Kommissionens vertikale retningslinjer, punkt 374.

s Jf. Kommissionens vertikale retningslinjer, punkt 373.
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af maltidsbestilling og maltidslevering, nar de kgber takeaway gennem en maltidsbestillings-
platform.

Nar Wolt har leveret et "match” for forbrugeren, kan Wolt altsa sandsynligvis fortsat fastholde
forbrugeren pa platformen, fordi Wolt ogsa udbyder en af forbrugerne meget efterspurgt leve-
ringstjeneste. Hertil kommer, at styrelsens markedsundersggelse viser, at restauranterne fin-
der det dyrt og besveerligt at have egen leveringstjeneste, samt at kun 13 pct. af respondenterne
havde overvejet at tilbyde deres egen leveringsservice, jf. punkt 292-295. Det taler med vaegt
imod, at den sdkaldte frihjulsproblematik kan indga som et relevant effektivitetsforsvar i denne
sag. Risikoen for, at frihjulsproblematikken (i fraveer af klausulerne) i naevnevaerdig grad kan
underminerere Wolts forretningsmodel er sdledes begranset.

(iii) Klausulerne er ikke ngdvendige

Hvis udbyderen af onlineformidlingstjenester eller dennes konkurrenter opererer/pa andre
sammenlignelige markeder uden at anvende paritetsklausuler i detailleddet eller anvender
mindre begransende klausuler, kan dette endvidere pege, at klausulerne ikke erngdvendige.*'®

Styrelsen bekendt opererer Wolt pa det finske*"’ og estiske**® marked uden brug af prisparitets-
Klausuler. Styrelsen har ikke foretaget vurderinger af, om de finske og'estiske markeder for ma-
Itidsbestillingsplatforme med levering er sammenlignelige med det danske marked. [...]:

” [] A19

Wolt operer sdledes pd markeder i andre medlemslande udenat anvende prisparitetsklausuler.
Sammenholdt med, at Wolt har fjernet brugen af prisparitetsklausulerne i Danmark i december
2025, viser dette, at klausulerne ikke er ngdvendige.

(iv) Adfaerden truer umiddelbart med at udelukke den effektive konkurrence

Nar der er stor koncentration inden-for levering af onlineformidlingstjenester, og markedet er
kendetegnet ved store adgangsbarrierer, kan ngdvendigheden af at beskytte den tilbagevze-
rende konkurrence desuden veje tungere end mulige effektivitetsgevinster.*’

I naervaerende sag.er der séerdeles hgj koncentration pd markedet i den undersggte periode.
Som anfgrt i afsnit 4.3.2.1.1,"er der kun to aktgrer tilbage pd markedet, hhv. Wolt og Just Eat.

e Jf. Kommissionens vertikale retningslinjer, punkt 373.

" Wolt besluttede i 2024 at fijerne prisparitetsklausulerne i standardvilkarene i Finland som fglge af, at den finske kon-
kurrencemyndighed havde abnet en undersggelse af virksomhedens brug af klausulerne. "In February 2024, FCCA
provideda preliminary assessment to Wolt, indicating that the exclusivity and price parity terms it used were in viola-
tion of competition rules. Wolt announced that it would abandon these terms by October 2024.”. Finnish Competition
and Consumer Authority, Press release, Platform company Wolt ceased competition-restricting terms during FCCA
investigation - upcoming report will reveal the impact of changes. Se: www.kkv.fi/en/current/press-releases/plat-
form-company-wolt-ceased-competition-restricting-terms-during-fcca-investigation-upcoming-report-will-reveal-
the-impact-of-changes/. Tilgdet 3. oktober 2025.

Wolt besluttede i 2021 at fjerne prisparitetsklausulerne i standardvilkdrene i Estland som fglge af, at den estiske
konkurrencemyndighed havde dbnet en undersggelse af virksomhedens brug af klausulerne. Den estiske konkur-
rencemyndighed udtalte i deres arlige rapport for 2021, at: "the Estonian Competition Authority was of the prelimi-
nary opinion that the relevant clause of Wolt’s General Terms and Conditions is in conflict with competition law. How-
ever, the Authority clarified that an exemption is possible if all conditions are met. In the course of the proceedings, Wolt
informed the Authority that, although it still considered that it did not infringe competition law, it had decided to amend
the standard terms and conditions of the service contract for partners and to remove the narrow price parity clause. As
the undertaking changed the terms of the contract, the Authority terminated the procedure.”. Estonian Competition Au-
thority, Annual Report 2021, Competition supervision. Se_aastaraamat.konkurentsiamet.ee/en/annual-report-
2021/competition-supervision. Tilgaet 3. oktober 2025.

[...].

Jf. Kommissionens vertikale retningslinjer, punkt 373.

418

419

420
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Wolt havde i 2024 en markedsandel pa [70-80] pct., mens Just Eat i samme periode havde en
markedsandel pa [20-30] pct. Dette giver en HHI**' pa markedet pa [6.000-7.000]. En HHI pa
over 2500 anses for at vaere et staerkt koncentreret marked, hvorfor en HHI pé [6.000-7.000] er
udtryk for et marked med en meget hgj koncentration. Dette taler for, at hensynet til at beskytte
den tilbageveaerende konkurrence vejer tungere end mulige effektivitetsgevinster, herunder fri-
hjulsproblematikken.

Endelig fglger det af de vertikale retningslinjer, at i mangel af effektivitetsgevinster er inddra-
gelse af gruppefritagelsen seerlig sandsynlig, hvis de tre stgrste udbydere af onlineformidlings-
tjenester pa det relevante marked anvender snaevre paritetsklausuler i detailleddet, og disse
udbydere har en samlet markedsandel pa over 50 pct. [ mangel af effektivitetsgevinster kan
gruppefritagelsen ogsd inddrages, afhaengigt af de szerlige omstendigheder, nar kgbere, der
tegner sig for en betydelig andel af den samlede relevante efterspgrgsel efter onlineformidling-
stjenester, er underlagt snaevre paritetsklausuler i detailleddet.

I naerveerende sag har bade Wolt og Just Eat anvendt snzaevre prisparitetsklausuler overfor re-
stauranterne pa platformene, jf. afsnit 3.3.10g 3.5.1.1. Wolt har desuden alene langt over 50 pct.
af markedsandelene, jf. afsnit 4.3.2. En betydelig andel af den samlede relevante efterspgrgsel
efter onlineformidlingstjenester er desuden deekket af Wolts prisparitetsklausuler, jf. ogsa af-
snit 4.3.4.1.6.3.2 Dette taler samlet set for, at effektivitetsgevinsterneikke kan opveje prispari-
tetsklausulernes konkurrencebegraensende effekt.

Konklusion om objektiv begrundelse

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen vurderer sammenfattende, at Wolts prisparitetsklausuler
hverken er objektivt ngdvendige eller skaber betydelige effektivitetsgevinster, der opvejer
eventuelle konkurrencebegraensende virkninger for forbrugerne.

4.3.4.1.9 Konklusion om ekskluderende misbrug

Pa baggrund af ovenstdende er det sammenfattende Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens vur-
dering, at:

» Wolt opfylder virksomhedsbegrebet

» Wolt har en dominerende stilling pd markedet for maltidsbestillingsplatforme med levering
i Danmark

» Wolts anvendelse af sneevre prisparitetsklausuler i handelsforholdet med restauranterne
udggar et ekskluderende misbrug af dominerende stilling, jf. konkurrencelovens § 11, stk. 1,
og TEUF artikel 102

» paritetsklausulerne ikke er objektivt begrundet

» .deter ngdvendigt at udstede pabud til parterne for at bringe overtradelsen til ophgr, jf. § 11,
stku 4, 1. pkt,, jf. § 16, stk. 1 og TEUF artikel 102, stk. 1, jf. konkurrencelovens § 16, stk. 1, jf. §
24, stk: 1.

! Herfindahl-Hirschman Indekset.
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4.3.4.2 Udnyttende misbrug

Misbrugsbegrebet omfatter bdde adfeerd, der kan pafgre forbrugerne direkte og indirekte
skade.”? Misbrugsbegrebet omfatter derudover tillige adfzerd, der direkte skader andre virk-
somheder, uanset om disse konkurrerer med den dominerende virksomhed eller ej.423

Som fglge heraf er en dominerende virksomheds saerlige forpligtigelse ikke begraenset til kun
at omfatte adfzerd, der begraenser de effektive konkurrencestrukturer ved fx at styrke virksom-
hedens stilling eller reducere konkurrencen i markederne. En dominerende virksomheds szer-
lige forpligtigelse omfatter ogsa adfeerd, der direkte forvolder andre virksomheder eller forbru-

“* I lyset af det serlige ansvar pahviler det dominerende virksomheder at opfgre
5

gerne skade.
sig pa en made, som star i rimeligt forhold til de legitime mal, de sgger at opna.*

Det fglger af konkurrencelovens § 11, stk. 3, nr. 1, samt TEUF, artikel 102, litra a, at enisadan
ulovlig adferd kan foreligge, nar en dominerende virksomhed misbruger sin stilling ved'direkte
eller indirekte at patvinge virksomhedens samhandelspartnere urimelige forretningsbetingel-
ser.””® Vurderingen bestir af fglgende tre kumulative betingelser:*”’

(i) Vilkarene skal veere patvunget af den dominerende virksomhed pa dens handelspartnere,
428

(ii) Vilkarene skal veere ugunstige eller skadelige for den dominerende virksomheds handels-
partneres eller tredjeparters interesser, herunder forbrugere; der pavirkes af de forret-
. . . . o . 429
ningsbetingelser, som den dominerende virksomhed patvinger,

(iii) Vilkdrene er ikke ngdvendig(e) for at opna et/legitimt formal, eller er under alle omstaen-
digheder ikke proportionale med dette formal, idet forretningsbetingelserne gar ud over,
hvad der er strengt ngdvendigt for at opna formalet:”°

Hvis disse betingelser er opfyldt, er detikkengdvendigt at overveje, om formélet eller den sand-
synlige virkning af den dominerende virksomheds adfeerd er at begreense konkurrencen mel-
lem virksomheder. Det er tilstraekkeligt, at forretningsbetingelserne pavirker konkurrencepa-

* Domstolens dom df 12. maj 2022 isag C-377/20, Servizio Elettrico Nazionale SpA, preemis 44, Domstolens dom af 15.
marts 2007 i sag C-95/04 P, preemis 106, Kommissionens afggrelse af 4. marts 2024 i sag AT.40437, Apple - App
Store Practices (music streaming), pkt. 524, Domstolens dom af 17. februar 2011 i sag C-52/09, TeliaSonera Sverige,
preemis 24, Domstolens dom af 2. april 2009 i sag C-202/07 P, France Télécom, preemis 105, Domstolens dom af 21.
februar 1973 isag 6-27, Europemballage Corporation and Continental Can Company Inc., preemis 26, samt Kommis-
sionens afggrelse af 14. november 2024 i sag AT.40684, Facebook Marketplace, pkt. 1102.

3 Kommissionens afggrelse af 4. marts 2024 i sag AT.40437, Apple - App Store Practices (music streaming), pkt. 524,
Domstolens dom af 14. februar 1978 i sag 27 /76, United Brands, preemis 248, 249 og 250, samt Domstolens dom af
11. april 1989 i sag 66/86, Ahmed Saeed Flugreisen, preemis 42.

“** Domstolens dom af 21. februar 1973 i sag 6/72, Europemballage and Continental Can v Commission, preemis 26, Ret-
tens dom i de forenede sager T-191/98 og T-212/98 til T-214 /98 Atlantic Container Line and Others v Commission,
preemis 1124, samt Kommissionens afggrelse af 4. marts 2024 i sag AT.40437, Apple - App Store Practices (music
streaming), pkt. 525.

2 Rettens dom i de forenede sager T-191/98 og T-212/98 til T-214/98, Atlantic Container Line and Others v Commis-
sion, preemis 1120. Kommissionens afggrelse af 4. marts 2024 i sag AT.40437, Apple — App Store Practices (music
streaming), pkt. 525.

65 fx ogsa Kommissionens afggrelse af 14. november 2024 i sag AT.40684, Facebook Marketplace, pkt. 1068.

*7 Kommissionens afggrelse af 4. marts 2024 i sag AT.40437, Apple - App Store Practices (music streaming), pkt. 529, og

Kommissionens afggrelse af 14. november 2024 i sag AT.40684, Facebook Marketplace, pkt. 1071.

Se fx Domstolens dom af 27. marts 1974 i sag 127/73, BRT v SABAM, praemis 15 samt Domstolens dom af 5. oktober

1988 i sag C-247/86, Alsatel mod Novasam, praemis 10.

9 Se fx Domstolens dom af 14 februar 1978 i sag 27/76, United Brands, preemis 156-159 og Domstolens dom af 11.
april 1989 i sag 66/86, Ahmed Saeed Flugreisen. preemis 42 og 46.

% Rettens dom af 22. november 2001 i sag T-139/98, AAMS, praemis 79.
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rametre som pris, valg, kvalitet eller innovation til skade for den dominerende virksomheds

handelspartnere eller tredjeparter, herunder isaer forbrugere.**

4.3.4.21 Udvalgt praksis om urimelige forretningsbetingelser

[ praksis er der blevet behandlet mange forskellige former for forretningsbetingelser, og det
folger sammenfattende heraf, at der ikke kan opstilles en udtgmmende liste over, hvad der kan

udggre en urimelig forretningsbetingelse.”****

Danske Mejeriers Malkeudvalg omhandlede blandt andet en anmodning om en erklaering om
ikke-indgreb i medfgr af konkurrencelovens § 11, stk. 4, i relation til Mejeriforeningens regler
mv. for Danske Mejeriers Malkeudvalg. Konkurrencerddet fandt, at Malkeudvalget indtog en
dominerende stilling, som opkgber af meelk til danske mejerier, samt at den anmeldte adferd
omfattede administrationen af dette opkgb, samt at der ikke kunne gives en § 11, stk. 4-erklee-
ring. Det skyldtes blandt andet, at mejerierne ifglge reglerne blev patvunget urimelige opsigel-
sesregler, samt at Mzelkeudvalget over for maelkeleverandgrer stillede krav om, at'de skulle fra-
sige sig deres ret til garantibetaling. Disse leverandgrer var ikke part i Malkeudvalgets aftale
med mejeriet, og det matte derfor anses for urimeligt, at stille dem over for et krav om, at give
afkald pa deres ret til betaling.”** I relation til de urimelige opsigelsesregler udtalte Konkurren-
cerddet blandt andet fglgende:

“Det kan heller ikke anses for ngdvendigt, at mejerierne fgrst kan traede ud af deres
aftale med Malkevalget med 12-24 mdr.'s varsel/Opggrelsen af kvoterne skal ske pd

drsbasis: april- marts, men der er ikke nogen saglig begrundelse for at varslet skal veere
vaesentligt lengere.”* [styrelsens understregning]

I relation til opsigelsesreglerne lagde Konkurrencerddet saledes veegt pa, om de var ngdvendige
og sagligt begrundede.

Tage Winthers klage over Pradan Auto.Import omhandlede flere forhandlerkontrakter mellem
importgren af Skoda-biler, Pradan‘Auto Import, og en raekke forhandlere af Skoda-biler. Det
fulgte bl.a. af forhandlerkontrakternes vilkar, at Pradan Auto Import havde ret til at foretage
fysisk kontrol af forhandlernes lagrer for at sikre, at forhandlerne udelukkende solgte originale
Skoda-reservedele.”® Konkurrenceridet udtale i den forbindelse blandt andet:

"Den omhandlede praksis md pd denne baggrund vurderes som pdtvingelse af en uri-
melig forretningsbetingelse, der md anses for ungdvendigt vidtgdende til sikring af, at

der.alene.anvendes originale Skodareservedele indkgbt gennem Pradan eller en anden
virksomhed i salgsnettet i forbindelse med garantiarbejde, gratis eftersyn og arbejde i

! Kommissionens afggrelse af 4. marts 2024 i sag AT.40437, Apple - App Store Practices (music streaming), punkt 530
samt Kommissionens afggrelse af 14. november 2024 i sag AT.40684, Facebook Marketplace, pkt. 1103-1104.

2 Jacob Pinborg og Kristian Helge Straton-Andersen: Konkurrenceloven med kommentarer, 2022, 5. udgave, Kgben-
havn, Jurist- og @konomforbundets Forlag, s. 784.

3 Dansk praksis har i seldre sager inddraget i vurderingen af, om en adfeerd udgjorde urimelige forretningsbetingelser,
om adferden havde en konkurrencebegraensende virkning. Som naevnt i ovenstdende punkt 883 fglger det af ny EU-
praksis pa omradet, at det det ikke ngdvendigt at konkurrencemyndighederne overvejer, om formélet eller den sand-
synlige virkning af den dominerende virksomheds adfaerd er at begranse konkurrencen mellem virksomheder. Det
er i stedet tilstraekkeligt, at forretningsbetingelsen pavirker konkurrenceparametre som pris, valg, kvalitet eller in-
novation til skade for den dominerende virksomheds handelspartnere eller tredjeparter, herunder iszr forbrugere.

% Konkurrenceradets tilsagnsafggrelse af 25. august 1999, Danske Mejeriers Maelkeudvalg, afsnit 1.

% Konkurrenceradets tilsagnsafggrelse af 25. august 1999, Danske Mejeriers Maelkeudvalg, afsnit 4.2.2.

¢ Konkurrenceradets afggrelse af 21. juni 2000, Tage Winthers klage over Pradan Auto Import, punkt 60 og 70.
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forbindelse med tilbagekaldelse af biler, jf. forhandlerkontraktens pkt. 4.3 og gruppe-
fritagelsens artikel 4, stk. 1, nr. 7, jf. artikel 10, nr. 11.” [styrelsens understregning]

“"De berettigede hensyn til at sikre, at der i forbindelse med det ovennaevnte garantiar-
bejde mv. alene anvendes originale Skoda-reservedele indkgbt gennem Pradan eller en
anden virksomhed i salgsnettet, md kunne varetages pd en mere direkte mdde, f.eks. ved

at forhandlerne pdlaegges en dokumentationspligt for de anvendte reservedele i forbin-

delse med det konkrete garantiarbejde mv.”*® [styrelsens understregning]

[ afggrelsen lagde Konkurrencerddet sdledes vaegt pa, om forretningsbetingelsen var ungdven-
digt vidtgdende, og om malet kunne opnas pd mindre indgribende mader.

Nedenfor gennemgas to udvalgte afggrelser fra nyere EU-praksis, der begge vedrgrer online-
formidlingstjenester.

Apple - App Store Practices (music streaming)

EU-kommissionens afggrelse i Apple - App Store Practices (music streaming)’” vedrgrte Apples
misbrug af dominerende stilling pa markedet for distribution af musikstreamingtjenester til iP-
hone- og iPad-brugere ("i0S-brugere”) gennem Apples App store ved patvingelse af urimelige
forretningsbetingelser overfor udviklere af musikstreamingtjenester.**

I sagen fandt EU-kommissionen, at Apple var den eneste udbyder af en app store, hvor appud-
viklere kunne distribuere deres apps til i0S-brugere i EU. Som fglge heraf kontrollerede Apple
alle aspekter af i0S-brugeroplevelsen, og fastlagde de betingelser og vilkdr, som appudviklere
skulle overholde for at blive vist i Apple App Store.'**

EU-kommissionen fandt, at adfeerden udgjorde et udnyttende misbrug ved patvingelse af uri-
melige forretningsbetingelser, idet de tre kumulative betingelser herfor var opfyldt.

For det forste patvang Apple ensidigt forretningsbetingelserne over for sine handelspartnere,
appudviklere af musikstreamingtjenester,

For det andet forbgd forretningsbetingelserne appudviklerne af musikstreamingtjenester
blandt andet at:**?

» informere i0S-brugere inde i appen om hvilke musikabonnementspriser, der var tilgeenge-
lige pa internettetuden for appen.

» informere i0S-brugere inde i appen om prisforskellene mellem musikabonnementer kgbt via
Apples App.store og dem, der var tilgeengelige andre steder.

» indseette links inde i appen, der fgrte i0S-brugere til appudviklerens egen hjemmeside, hvor
alternative musikabonnementer kunne kgbes. Appudviklere blev ogsa forhindret i at kon-
takte deres egne nyerhvervede appbrugere, eksempelvis via e-mail, for at informere dem om
alternative prisvalg, efter at de havde oprettet en konto.

*” Konkurrenceradets afggrelse af 21. juni 2000, Tage Winthers klage over Pradan Auto Import, punkt 150

%% Konkurrenceradets afggrelse af 21. juni 2000, Tage Winthers klage over Pradan Auto Import, punkt 151

*** Kommissionens afggrelse af 4. marts 2024 i sag AT.40437, Apple - App Store Practices (music streaming). Sagen er

16. maj 2024 anket til retten i fgrste instans med sagsnr. T-260/24.

Kommissionens afggrelse af 4. marts 2024 i sag AT.40437, Apple - App Store Practices (music streaming), punkt 2 og

520.

*! Kommissionens afggrelse af 4. marts 2024 i sag AT.40437, Apple - App Store Practices (music streaming), punkt 562-
564.

*2 Kommissionens afggrelse af 4. marts 2024 i sag AT.40437, Apple - App Store Practices (music streaming), punkt 228.
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Disse "anti-steering” forretningsbetingelser forhindrede sdledes appudviklerne i fuldt ud at in-
formere i0S-brugere om alternative og billigere musikabonnementer, der var tilgeengelige uden
for Apples App store, samt at vejlede om, hvordan forbrugerne tegnede sddanne abonnementer.
Som fglge heraf var forretningsbetingelserne skadelige for i0S-brugernes (forbrugernes) inter-
esser, idet de ikke blev informeret om billigere kgbskanaler.*”®

For det tredje fandt EU-kommissionen, at forretningsbetingelserne ikke var ngdvendige for at
opna et legitimt formal eller under alle omstendigheder ikke proportional med dette formal,
idet forretningsbetingelserne gik ud over, hvad der var strengt ngdvendigt for at opna forma-
let.**

Booking.com ("Booking”)

I den spanske Booking-sag™* fandt den spanske nationale konkurrencemyndighed,**® at:hotel-
bookingplatformen Booking.com (herefter "Booking”) udgvede tre selvstaendige formerforud-
nyttende misbrug ved patvingelse af urimelige forretningsbetingelser overfor dets handelspart-
nere, hotellerne.

Et af de udnyttende misbrug var patvingelse af forretningsbetingelser, som medfgrte, at Book-
ing ensidigt og uden samtykke kunne sanke hotellernes priser pa platformen ved at give rabat-
ter sammenholdt med, at hotellerne var underlagt en snaver prisparitetsklausul.*’ Den span-
ske konkurrencemyndighed fandt, at adfeerden udgjorde et udnyttende misbrug ved brug uri-
melige forretningsbetingelser, idet de tre kumulative betingelser herfor var opfyldt, jf. nedenfor.

For det forste var forretningsbetingelserne, i form af bade den snaevre prisparitetsklausul og
mulighed for at seenke hotellernes priser pa platformen ved at give rabatter, patvunget af den
dominerende virksomhed, Booking, pa dets handelspartnere, hotellerne, i Bookings standard-

11,2, » . » 448
vilkar, "General Delivery Terms”.

Booking udgvede muligheden for at seenke hotellernes priser pa platformen ved at give forbru-
gerne rabatter via deres Booking Sponsored Benefits program ("BSB”). Den made, hvorpa Book-
ing reducerede prisen som fglge:af BSB-programmet, var ved at fratraekke rabatten i Bookings
kommission. Booking aftholdt‘saledes omkostningen for prisnedsattelse og hotellerne led ikke
et gkonomisk tab som fglge af rabatten."” BSB-programmet blev kun tilbudt bestemte forbru-
gere baseret pa de-sggekriterier, som de indtastede pa platformen, og blev implementeret, nar
Booking opdagede; at ethotels priser var billigere uden for platformen pa bade direkte og indi-
rekte salgskanaler.™®

For dettandet var forretningsbetingelserne skadelige for hotellernes interesser, fordi forret-
ningsbetingelserne skabte en asymmetri i priskonkurrencen, idet Booking.com ensidigt og uden
samtykke kunne sznke hotellernes priser pa platformen, mens hotellerne ikke kunne udgve
sammeiadferd pa deres egne salgskanaler grundet den snaevre prisparitetsklausul, Booking
ogsd have palagt dem.” P4 denne made var hotellerne afskéret fra at udgve priskonkurrence
mod deres eget salg pa Booking, idet den snaevre prisparitetsklausul medfgrte, at hotellerne var

*® Kommissionens afggrelse af 4. marts 2024 i sag AT.40437, Apple - App Store Practices (music streaming), punkt 825.

** Kommissionens afggrelse af 4. marts 2024 i sag AT.40437, Apple - App Store Practices (music streaming), punkt 825.

** The sanctioning resolution of the CNMC council of 29 july 2024 in file s/0005/21 booking (herefter “Den spanske
Booking-sag”). Sagen er indbragt for den spanske domstol.

¢ Comisién Nacional de los Mercados y la Competencia (ogsa kaldet “CNMC”)

* Den spanske Booking-sag, afsnit 6.5.2.1.2.2.1.1.

** Den spanske Booking-sag, punkt 500-502.

* Den spanske Booking-sag, punkt 263-264.

*°Den spanske Booking-sag, punkt 265 og 533.

“! Den spanske Booking-sag, punkt 503.
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forpligtigede til altid at tilbyde ligesa lave priser pa Booking.com som pa deres egne salgskana-
ler. Pariteten gik sdledes ikke begge veje, og asymmetrien forhindrede hotellernes evne til at
udgve priskonkurrence.*

Asymmetrien blev desuden understreget af, at Booking i virksomhedens standardvilkar havde
fraskrevet sig al ansvar relateret til handlen mellem hotellerne og forbrugerne.*** Booking.com
var séledes en ansvarsfri mellemmand,*** men blandede sig alligevel i priskonkurrencen p4 det
tilstadende marked (for udbud/salg af hotelophold), idet Booking med den snzevre prispari-
tetsklausul begraensede hotellernes mulighed for at udgve priskonkurrence mellem hotellernes
forskellige salgskanaler, mens hotellerne ikke havde samme mulighed:

“Por lo tanto, a la luz de lo anterior, se deduce que BOOKING.COM se exonera de toda
responsabilidad en relacion con la reserva, dado que su papel se limita a prestar un
servicio de intermediacion entre el hotel y el cliente final, mientras que, ala vez, se
otorga contractualmente la posibilidad de variar un aspecto tan fundamental en la
relacion entre hotel y cliente como es el precio. A juicio de esta Sala, existe una ruptura
relevante de la bilateralidad y reciprocidad y, por ende, de la equidad en'la relacion
contractual si BOOKING modifica el precio final de la reserva, pero a’la vez se exime de

toda responsabilidad de lo que suceda luego con la reserva.”*®

“Therefore, in the light of the above, it follows that BOOKING.COM is exempt from all
liability in relation to the reservation, since its roleis limited to providing an interme-
diation service between the hotel and the final«customer, while, at the same time, the
possibility of varying such a fundamental aspect in'the relationship between hotel and
customer as the price is contractually granted. In the opinion of this Chamber, there is
a significant breach of bilaterality and reciprocity and, therefore, of equity in the con-
tractual relationship if BOOKING modifies. the final price of the reservation, but at the
same time exempts itself from all responsibility for what happens next with the reser-
vation.” [styrelsens uofficielle oversaettelse]

Det fremgar heraf, at vilkdrene sammenfattende udgjorde et brud pa de bilaterale og gensidige
principper - og dermed "ligevaegten” - i kontraktforholdet, hvis Booking ensidigt eendrede den

endelige pris pd reservationen, men samtidig fritog sig selv for ethvert ansvar for, hvad der der-

. 456
efter sker med resérvationen.

Forretningsbetingelserne, herunder Bookings ansvarsfraskrivelse over for forbrugerne, skabte
sdledes en vaesentlig uligeveaegt i kontraktforholdet til fordel for Booking, idet:

“configuran un entorno de grave desequilibrio en la relacién comercial en perjuicio de

los hoteles”™’

"they constitute an environment of serious imbalance in the commercial relationship to
the detriment of hotels” [styrelsens uofficielle overszettelse]

*? Den spanske Booking-sag, punkt 503.

3 Den spanske Booking-sag, punkt 518-519.

** Det fremgar af Den spanske Booking-sag, punkt 519, at “BOOKING.COM es un simple intermediario/agente entre el ho-
tel y el cliente final que no fija las condiciones comerciales”/ "BOOKING.COM is a simple intermediary / agent between
the hotel and the final customer who does not set the commercial conditions” [styrelsens oversattelse].

> Den spanske Booking-sag, punkt. 527.

¢ Den spanske Booking-sag, punkt. 519-527.

*” Den spanske Booking-sag, punkt. 529.
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For det tredje var forretningsbetingelserne ikke ngdvendige for at opna et legitimt formal eller
under alle omstaendigheder ikke proportionale med dette formal, idet de gik leengere, end hvad
der var strengt ngdvendigt for at opna formalet.*®

De spanske konkurrencemyndigheder vurderede blandt andet, at der ikke var fordele for for-
brugeren ved brug af BSB-programmet, idet Booking ikke kunne pavise, at programmet med-
forte lavere priser for forbrugeren. Myndigheden vurderede derimod, at BSB-programmet neer-
mere var udtryk for et prismatch med hotellernes andre direkte og indirekte salgskanaler. I og
med at BSB-programmet ikke medfgrte konkrete fordele, sdsom lavere slutpriser for forbruge-
ren, og nar den snaevre prisparitetsklausul begraensede konkurrencen downstream pa marke-
det for hoteller, sa fandt myndigheden, at kombinationen af disse vilkar under alle omstaendig-
heder gik lzengere, end hvad der var ngdvendigt for at sikre Bookings rentabilitet og specifikt
sikre sig mod frihjulsproblemet.**®

[ relation til frihjulsproblemet anfgrte den spanske konkurrencemyndighed, at asymmetrien
mellem de to forretningsbetingelser medfgrte, at Booking selv kunne underbyde hotellerne -
hvilket var kernen af frihjulsproblemet- mens hotellerne ikke kunne udgve samme.adfeerd. Med
forretningsbetingelserne kunne Booking sdledes udgve den adfeerd overfor hotellerne, som de
selv forsggte at undgd med de snaevre prisparitetsklausuler.*®

4.3.4.2.2 Skadesteorier

Det er Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens vurdering, at Wolt udgver to selvsteendige former
for udnyttende misbrug ved patvingelse af urimelige forretningsbetingelser.

Det forste udnyttende misbrug bestar i, at Wolt patvinger restauranterne to forretningsbetingel-
ser, hhv. en prisparitetsklausul i kombination med et vilkdr om kampagnerabatter, der samlet
set udggr et udnyttende misbrug. Det skyldes, at forretningsbetingelserne samlet set skaber en
asymmetri i handelsforholdet mellem aftaleparterne, idet de snaevre prisparitetsklausuler med-
fgrer, at Wolt pa den ene side fjerner restauranternes egne salgskanalers mulighed for at udgve
et pres pa Wolts platform via egne salgskanaler, mens forretningsbetingelsen om kampagnera-
batter medfgrer, at Wolt pa den anden side kan udgve et pres pa restauranternes egne salgska-
naler.

Forretningsbetingelserne medfgrer dermed, at Wolt med kampagnerabatter kan dirigere re-
stauranternes kundetrafik over pa Wolts egen platform, imens restauranterne, som fglge af de
snaevre prisparitetsklausuler, er afskaret fra at udvise samme adferd. Denne asymmetri angar
saledes et veesentligt konkurrenceparameter, nemlig muligheden for at udgve et pres pa pris,
og er alene til fordel'for den dominerende virksomhed, Wolt, og badde ugunstig og skadelig for
restauranternes interesser. Det fgrste udnyttende misbrug er behandlet i afsnit 4.3.4.2.3.

Det andet udnyttende misbrug bestar ligeledes i, at Wolt patvinger restauranterne to forret-
ningsbetingelser, hhv. en prisparitetsklausul i kombination med et vilkdr om godtggrelse, der
samlet set udggr et udnyttende misbrug. Godtggrelsesvilkaret indebeerer, at restauranterne gi-
ver Wolt befgjelse til at yde godtggrelse til forbrugerne pa restauranternes vegne for ethvert
krav op til 400 kr. per transaktion uden at anmode om restauranternes tilladelse, hvis Wolt
anser dette krav for at vaere berettiget.

Disse forretningsbetingelser er bade ugunstig og skadelig for restauranternes interesser. Det
skyldes, at Wolt tildeler sig selv diskretionaer kompetence til at vurdere, hvornar der skal ydes

¥ Den spanske Booking-sag, punkt. 541.
*°Den spanske Booking-sag, punkt 536-539
**Den spanske Booking-sag, punkt. 540.
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godtggrelser pa restauranternes vegne pa op til 400 kr., uden faste og aftalte rammer for vur-
deringen. Wolt kan derfor handhaeve forretningsbetingelsen arbitraert. Forretningsbetingelsen
pafgrer desuden restauranterne en disproportional gkonomisk risiko, som restauranterne ikke
kompenseres for. Den snaevre prisparitetsklausul medfgrer endvidere, at restauranterne ikke
kan overvelte denne gkonomiske risiko pa forbrugerne gennem en hgjere pris ved kgb via plat-
formen. Det andet udnyttende misbrug er behandlet i afsnit 4.3.4.2.4.

4.3.4.2.3 Wolts vilkar om prisparitet og kampagnerabatter udggr et udnyttende mis-
brug

Det er Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens vurdering, at Wolts brug af en snaever prispari-
tetsklausul i kombination med en forretningsbetingelse om kampagnerabatter overfor restau-
ranterne udggr urimelige forretningsbetingelser i strid med konkurrencelovens § 11, stk. 3, nr.
1, samt TEUF artikel 102, litra a.

4.3.4.2.3.1 Forretningsbetingelserne patvinges restauranterne

Restauranter, der indgér en aftale med Wolt om at szlge deres maltider pa platformen, skal
efterleve Wolts almindelige salgs- og leveringsbetingelser for partnerydelser (”standardvil-
kar”). I overtraedelsesperioden har Wolt anvendst [...] versioner af standardvilkarene (J...] ver-
sioner vedrgrende egenlevering og [...] versioner vedrgrende leveringsaftaler), jf. punkt 77. Alle
[...] versioner indeholder de to forretningsbetingelser, der er genstand for-misbrugsvurderin-
gen i dette afsnit, jf. pkt. 79 og 88-91.

Wolt har oplyst, at standardvilkarene lgbende bliver sendret.af Wolt, hvorefter restauranterne
far mulighed for at treede ud af deres aftale med Walt, hvis de ikke vil underlaegge sig de nye
standardvilkar, jf. punkt 74 og 75.** Wolt udarbejder saledes standardvilkirene og andrer lg-
bende i dem, hvorefter restauranterne kan valge af‘acceptere sendringerne eller treede ud af
aftalen.

Alle partnere pa Wolts platform er underlagt standardvilkdrene, medmindre andet er individu-
elt aftalt med den enkelte partner, jf. pkt. 74. Wolt har udtalt til Berlingske, at platformen til-
straeber, at de samme vilkar ggr sig gaeldende for alle restauranterne pa platformen, samt at der
er fa eksempler, hvor det ikke ertilfeldet. jf. pkt. 76.**

Det er Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens vurdering, at disse forhold peger p3, standardvil-
karene er ensidigtudarbejdet af Wolt, og at Wolt ensidigt patvinger restauranterne forretnings-
betingelserne.

De faktiske.oplysninger i sagen peger endvidere p3, at restauranterne har meget begraenset mu-
lighed.for at forhandle det pagaeldende vilkar med Wolt.

Nar en dominerende virksomhed har hgje markedsandele og er en ngdvendig salgskanal, jf. af-
snit 4.3.2.3, kan handelspartnere ikke vende sig mod alternative aktgrer, der kan deekke deres
behov. Handelspartnerne har derfor ikke andet valg end at acceptere de forretningsbetingelser,
som den dominerende virksomhed fastsaetter, uanset hvor urimelige de méatte veere.

Styrelsen vurderer i afsnit 4.3.2.3, at der samlet set i den undersggte periode ikke har veeret
tilstraekkelig kgbermagt fra restauranterne til at kunne atholde Wolt fra at udgve sin markeds-
magt. Det skyldes, at stgrstedelen af restauranterne pa platformen bestar af mindre restauran-

**' Standardvilkirene fremgar af bilag 2: Wolt Danmark APS’ almindelige salgs- og leveringsbetingelser for partnerydel-

ser af december 2023.
2 Bilag 9: Harboe, Josefine, "Danske restauranter fgler sig fanget i Wolts jerngreb: Det er pest eller kolera for en bran-
che i klemme, siger ekspert”, Berlingske, 25.06.2025.
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ter, som ikke star for en markant andel af Wolts samlede omszetning. For disse restauranter er
Wolt dermed ikke pa samme made afhaengig af, at enkelte mindre restauranter veelger at be-
nytte Wolt. Den enkelte restaurant har derfor mindre betydning set i forhold til de store restau-
ranter med hgj omsaetning.

Det ovenstdende medfgrer samlet set, at den enkelte restaurant typisk ikke har tilstraekkelig
forhandlingsstyrke over for Wolt, mens Wolt omvendt har stor forhandlingsstyrke over for den
enkelte restaurant.

Der er saledes en hgj grad af uligevaegt i forholdet mellem Wolt og restauranterne, der i seerde-
leshed ggr sig geeldende overfor de sma restauranter. Nar Wolt tilstreeber, at aftalevilkarene i
videst muligt omfang er ens for alle restauranterne, sa medfgrer denne "uligevaegt”, at det i re-
aliteten er yderst vanskeligt for restauranterne at forhandle andre vilkar, ogsa selvom Wolt op-
lyser, at dette er muligt.

Resultaterne fra styrelsens markedsundersggelse blandt restauranter i 2024 understgtter'end-
videre, at forhandlingsforholdet mellem Wolt og restauranterne er asymmetrisk:

Som det fremgar af Tabel 4.17 nedenfor, har 53 pct. af respondenterne forsggt atforhandle om
aftalevilkar med Wolt. Nar der vaegtes pa baggrund af restauranternesomsazetning, eendres dette
til 88 pct., hvilket indikerer, at det i hgj grad kun er de store restauranter; der forsgger at for-
handle med Wolt."**

Tabel 4.17 Har I forsggt at forhandle aftalevilkar med Wolt?

Simpelt gennemsnit Vaegtet gennemsnit Antal
Ja. 53 pct. 88 pct. 301
Nej. 47 pct. 12 pct. 269

Note: Antal besvarelser: 570. Veegtninger foretaget pa baggrund af restaurantens omsaetning, her er antal besvarelser: 569.

Anm.: Tabellen indeholdersvar fraréstauranter, som brugte Wolts platform i perioden 2022-2024 tredje kvartal.

Kilde: Bilag 3: Konkurrencesog Forbrugerstyrelsens markedsundersggelse blandt restauranter i 2024

Tabel 4:17 viser sdledes, at halvdelen af restauranterne har forsggt at forhandle et eller flere
vilkar med Wolt.

3 Det vaegtede gennemsnit tager hgjde for, at restauranter med hgj omsaetning fylder mere i beregningen og da en
stgrre andel af de restauranter, der har opndet bedre vilkdr, ogsa har en hgj omsztning, treekker de gennemsnittet
op, ndr omsaetningen bruges som vaegt i stedet for at give alle restauranter samme betydning.
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Figur 4.32 Hvilke vilkar restauranterne er lykkedes med at forhandle sig til

Kommissionssatsen.

At vi m3 saette lavere priser pd vores egne salgskanaler.

maltidsbestillingsplatforme.

At vi gerne ma bruge andre maltidsbestillingsplatforme.

At vi m3 saette forskellige priser pd andre _

Muligheden for at indgd i kampagner (fx velkomstrabatter,
vouchers, eller promo koder).
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Note: Spgrgsmalet er stillet til restauranter, som har svaret jaftil, at de har forspgt at forhandle om bedre vilkar med Wolt. Figuren
viser hvilke vilkar, at restauranten er lykkedes med at forhandle om.

Anm.: Vagtning er foretaget pa baggrund af restauranternesiomsactning.

Kilde: Bilag 3: Konkurrence- og Forbrugerstyrelsensanarkedsundersggelse blandt restauranter i 2024

Figuren ovenfor viser, at 27/pct. af restauranterne, som har forsggt at forhandle med Wolt, har
fraveget den snaevre prisparitetsklausul efter forhandling med Wolt. Nar resultatet i stedet vaeg-
tes pa baggrund restauranternes omsatning, sa stiger andelen til 70 pct. Dette tyder p4, at det
primeert errestauranter med hgj omsaetning, der har faet bedre vilkar.

Wolt har efter anmodning fremsendt alle geeldende kontrakter med restauranter i den under-
sggteperiode. Styrelsen har modtaget i alt [...] unikke kontrakter. Som naevnt i punkt 85 og 821
er den snavre prisparitetsklausul fraveget i [...] kontrakter, der alle er indgdet med [...]. I én
kontrakt'med [...]. Det er sdledes kun to store restaurantkaeder, der i praksis har formaet at
fravige eller zendre i forretningsbetingelsen.

[ flere af partnerskabsaftalerne fremgar det desuden i “den individuelle del” af aftalerne, at re-
stauranterne bekraefter, at de vil overholde prisparitetsklausulen i punkt 2.3. i standardvilka-
rene. Tre eksempler herpa fremgar i nedenstdende Figur 4.33, Figur 4.34, og Figur 4.35:
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Figur 4.33 Partnerskabsaftale mellem Wolt og [...]

[Figuren er fortroligholdt]

Note: Partnerskabsaftalen er indgdet mellem Wolt og [...] (CVR [...]) den 15. juni 2023.

Kilde: Bilag 10: Anmodning om oplysninger til Wolt Danmark ApS af 20. juni 2025 samt Wolts besvarelser af 7. juli 2025, 15. juli 2025,
8. august 2025 og 11. december 2025

Figur 4.34 Partnerskabsaftale mellem Wolt og [...]

[Figuren er fortroligholdt]

Note: Partnerskabsaftalen er indgadet mellem Wolt og [...] (CVR [...]) den 4. marts 2022,

Kilde: Bilag 10: Anmodning om oplysninger til Wolt Danmark ApS af 20. juni 2025 samt Wélts besvarelser af 7. juli 2025, 15. juli 2025,
8. august 2025 og 11. december 2025

Figur 4.35 Partnerskabsaftale mellem Wolt og)]...]

[Figuren er fortroligholdt]

Note: Partnerskabsaftalen er indgaet mellem Wolt'og[...] (CVR [...]) den 22. april 2022.

Kilde: Bilag 10: Anmodning om oplysninger til Wolt Danmark ApS af 20. juni 2025 samt Wolts besvarelser af 7. juli 2025, 15. juli 2025,
8. august 2025 og 11. december 2025

Det fremgdr blandt andet heraf, at restauranten eksplicit bekreefter, at "priserne pd Wolt ikke
md overstige priserne pd virksomhedens eget salgssted”. Og at dette gaelder bade "virksomhedens
egen restaurant, og hjemmeside”.

For sa vidt angér vilkaret om kampagnerabatter viser en automatiseret gennemgang af de i

ovenfor naevnte [...] kontrakter, at forretningsbetingelsen ikke geelder for [...] kontrakter, jf.
464

punkt 93.

Dette forhold peger efter styrelsens vurdering pd, at det kun er meget fa restauranter, der for-
mar at fravige forretningsbetingelserne ved forhandling, og dermed at Wolt patvinger restau-
ranterne forretningsbetingelserne overfor deres handelspartnere bredt.

o Anmodning om oplysninger til Wolt Danmark ApS af 20. juni 2025 samt Wolts besvarelser af 7. juli 2025, 15. juli
2025 og 11. august 2025.



SIDE 186

932.

933.

934.

935.

936.

937.

VURDERING

Pa baggrund af ovenstdende er det sammenfattende styrelsens vurdering, at Wolt ensidigt pa-
tvinger restauranterne forretningsbetingelserne.

4.3.4.2.3.2 Forretningsbetingelserne er ugunstige og skadelige for restauranternes
interesser

Det er Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens vurdering, at kombinationen af forretningsbetin-
gelserne i Wolts standardvilkdr om prisparitet og kampagnerabatter er ugunstige og skadelige
for restauranternes interesser, idet de skaber en asymmetri mellem Wolts og restauranternes
rettigheder og forpligtelser i kontraktsforholdet:

» Pdden ene side tillader Wolt ikke, at restauranterne underbyder platformen - og derved kan
lede kunderne over pa egne salgskanaler, hvor der ikke skal betales kommission til Wolt.

» Pd den anden side kraever Wolt, at restauranterne accepterer, at Wolt kan underbyde restau-
ranternes egne salgskanaler, ved at tilbyde forbrugerne kampagnerabatter pa restauranter-
nes maltider - og lede kunderne fra restauranternes egne salgskanaler hen til Wolts‘plat-
form.

Den forste forretningsbetingelse fremgar af punkt 2.3, 2. punktum, i standardvilkarene. Den fulde
ordlyd af pkt. 2.3 er fglgende:

"Partneren er ansvarlig for at holde priser og menuer pd Wolts. Tjeneste opdaterede.
Partneren beslutter selv priserne pd sine produkterpd Wolts Tjeneste. Priserne md ikke
vaere hgjere end de priser, som Partneren tager. for produkterne pd Partnerens eget
salgssted.”® [styrelsens understregning]

Det fremgar sdledes af forretningsbetingelsen i punkt 2.3, 2. punktum, at restauranterne ikke
ma tage hgjere priser ved salg af varer pa'Wolt, end de tager pa deres eget salgssted. Som anfgrt
i punkt 704-709 er det styrelsens vurdering, at.”salgssted” skal forstas bredt, og sdledes omfat-
ter bade restaurantens egne online salgskanaler (webside, app og telefonisk) og fysisk salg.

Styrelsen vurderer pd den baggrund, at forretningsbetingelsen forhindrer kgbere af onlinefor-
midlingstjenesten, restauranterne, i at tilbyde priser pa alle deres direkte salgskanaler, dvs.
bade fysisk og online salg, der er mere favorable end de betingelser, de tilbyder pa den online-
formidlingstjeneste;som palaegger forpligtelsen, Wolt. Forretningsbetingelsen begranser sale-
des det prispres;som de direkte salgskanaler ellers kunne laegge pa platformen.*®

Den anden forretningsbetingelse fremgar af punkt 1.5, 3. punktum, i Wolts standardvilkar. Den
fulde ordlyd af pkt. 1.5 er fglgende:

"Wolt skal opretholde de priser for og beskrivelser af produkterne, som Partneren har
defineret i Wolts Tjeneste. Partneren kan selv foretage opdateringer med gjeblikkelig
virkning eller med Wolts tekniske assistance senest tre (3) arbejdsdage efter anmod-
ningen. Wolt er berettiget til at tilbyde Brugere Kampagnerabatter pd Partnerens pro-

dukter, som er solgt pd Wolts Tjeneste (fx til brug for Wolts produktudvikling) uden at
orientere Partneren herom. Wolt er over for Partneren ansvarlig for eventuelle

Kampagnerabatter, som Wolt har givet til Brugere, og uagtet de rabatter, som Wolt
har tilbudt Brugere, skal Wolt betale Partneren den pris for Partnerens produkter, som
Partneren har fastsat for de produkter, der er solgt pd Wolts Tjeneste, fratrukket Wolts

5 se ogsa afsnit 3.5.1.1.

% Det folger af Kommissionens vertikale retningslinjer, at en forretningsbetingelse, der palaegger sddanne begransnin-
ger, er en sneaver prisparitetsklausul. Styrelsen vurderer derfor, at forretningsbetingelsen i punkt 2.3, 2. punktum,
er en snaever prisparitetsklausul, jf. ogsa afsnit 4.3.4.1.4.
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1467

opkraevninger fra Partneren i henhold til pkt. 3 (og fradrag i henhold til pkt. 2.7).
[styrelsens understregning]

Det fremgar heraf, at Wolt kan tilbyde forbrugerne kampagnerabatter pa restauranternes mal-
tider uden at orientere partnere herom eller anmode om samtykke i hvert enkelt tilfzelde. For-
retningsbetingelsen tillader saledes, at Wolt ensidigt kan beslutte, at restauranternes priser pa
platformen som led i en kampagne, skal sankes til et niveau under restauranternes priser pa
deres egne salgskanaler.

Kombinationen af de to forretningsbetingelser medfgrer, at restauranterne er afskaret fra pa
egne salgskanaler at underbyde priserne pa Wolts platform, og dermed tiltraekke kunder til
egne salgskanal, samt undga at betale kommission til Wolt, alt imens forretningsbetingelserne
pa den anden side tillader, at Wolt kan underbyde restauranternes egne salgskanaler, ved at
tilbyde forbrugerne kampagnerabatter, og dermed styre kundetrafik fra restauranternes egne
salgskanaler over til Wolt.

Denne asymmetri udggr en alvorlig ubalance i det kommercielle forhold mellem aftaleparterne,
der kun er til fordel for den dominerende virksomhed, Wolt. Det er ugunstigt for restauranter-
nes interesser, at Wolt tildeles eneretten til at give kampagnerabatter, fordi réstauranterne selv
er afskdret fra at udgve en tilsvarende adfeerd. Selvom restauranterne pa kort sigt kan nyde
fordel af at veere en del af kampagnerabatter og derved fa eksponering og nye kunder, sa kan
adferden pa leengere sigt medfgre, at kundetrafikken fgres til platformen<Dette medfgrer, at
restauranternes mulighed for at opretholde en rentabel indtjening forringes, idet en betydelig
del af omsaetningen pa sigt vil foregd gennem Wolts platform, hvor restauranterne skal betale
kommission.

Den naturlige modreaktion mod denne udvikling ville.vaere, at restauranterne tilbyder egne
kampagnerabatter pa egne salgskanaler/hvorved en‘andel af kundetrafikken og omsaetningen
kan fastholdes pa denne salgskanal. Dettevil altsa bade vaere til fordel for restauranterne, hvis
begge parter frit kunne lave kampagnerabatter, men i sidste ende ogsa gavne forbrugerne. Det
skyldes, at forbrugerne gér glip af konkurrencedygtige priser.

Idet forretningsbetingelserne regulerer, hvorvidt aftaleparterne kan udgve et pres pa hinanden,
sa pavirker adfeerden desuden etvaesentligt konkurrenceparameter, nemlig pris.

I den spanske Booking-sag'blev BSB-programmet, og dermed rabatten, kun tilbudt bestemte
kunder baseret pa de sggekriterier, som blev indtastet pa platformen, og blev implementeret,
nir Booking opdagedeyat et hotels priser var billigere uden for platformen, jf. punkt 900.** I
nzervaerende sag anvender Wolt derimod kampagnerabatterne som led i markedsfgring, der
typisk gaelder forbrugerne bredt, hvorfor adfeerden er hyppigere forekommende.

Asymmetrien i aftaleforholdet understgttes af, at Wolt i standardvilkarene fraskriver sig ansva-
ret for den vare, som restauranterne udbyder, nemlig maltiderne. Som anfgrt i punkt 94 fglger
det blandt andet af standardvilkdrenes punkt 2.7, at: ” [...].”, jf. afsnit 93.

Restauranterne har siledes det gkonomiske ansvar for det leverede maltid [...], samtidig med
at Wolt kontraktuelt tildeler sig selv kompetence til at aendre et sa fundamentalt aspekt i for-
holdet mellem restaurant og forbruger som pris. Det er styrelsens vurdering, at dette yderligere
forsterker asymmetrien.

*7 Se ogsa afsnit 3.5.1.2.
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Pa baggrund af ovenstaende er det styrelsens vurdering, at forretningsbetingelserne skaber en
asymmetri mellem Wolts og restauranternes rettigheder og forpligtelser i kontraktsforholdet,
der udggr en alvorlig ubalance i det kommercielle forhold mellem parterne, der kun kommer
den dominerende virksomhed, Wolt, til gode. Wolts adfeerd er sdledes bade ugunstig og skadelig
for restauranternes interesser.

4.3.4.2.3.3 Forretningsbetingelserne er ikke ngdvendige eller proportionale

En typisk arsag til, at udbydere af onlineformidlingstjenester anvender prisparitetsklausuler
overfor kgberne af disse tjenester er at undgd sdkaldte "frihjulsproblemer”, jf. ogsd afsnit
4.3.4.1.2. Frihjulsproblemer kan opst3, hvis en kgber af onlineformidlingstjenesten tilbyder for-
brugerne en lavere pris pd deres egen salgskanal, end kgberen tilbyder pa platformen. Pa denne
made kan kgberen af onlineformidlingstjenesten dirigere kundetrafikken over pa sin egen
salgskanal og kgre frihjul pa fx onlineformidlingstjenestens udvikling og efterspgrgselsfrem-

469
mende reklame.

Frihjulsproblematikken bestar i, at udbyderne af onlineformidlingstjenester i‘teoerien ikke har
noget incitament til at investere i udviklingen af deres platform i fgrsalgsservice eller i efter-
sporgselsfremmende reklame, hvis fordelen ved disse investeringer, i form/af gget salg, alene
gar til kgbernes egne salgskanaler, hvis de kan tilbyde de samme varer eller tjenester pa mere
favorable betingelser.””® P4 markeder, der er genstand for frihjulsproblematikken, sikrer
snaevre prisparitetsklausuler sdledes, at platformen har incitament til atiinvestere og udvikle
sin tjeneste, da gget salget i hgj grad bliver pa platformen.

Frihjulsproblematikken vil typisk vaere mere udpraeget pa platforme, hvor kerneydelsen bestar
i at agere som showroom og finde et "match” mellem forbrugerne og kgberne af onlineformid-
lingstjenesten. Det skyldes, at ndr matchet erffundet, sd.erder intet behov for at foretaget selve
kgbet pa platformen, og forbrugeren kan‘nemt foretage kgbet pa kgberens egen salgskanal.

Wolts kerneydelse er imidlertid ikke kun at agere som showroom og finde et "match” mellem
forbruger og restaurant. Wolt star ogsa for levering af maltider til forbrugerne fra restauranter.
12024 var [...] pct. af ordrerne bestilt gennem Wolt med levering.”’! Det er styrelsens vurdering,
at ogsa levering udggr en vaesentlig del af Wolts tilbud i markedet.

Tabel 4.18 Villejeres testaurant vaere interesseret i at bruge eller sKkifte til en maltidsbe-
stillingsplatform; sem ikke tilbyder en leveringstjeneste?

Simpelt gennemsnit Vaegtet gennemsnit Antal
Ja, 27 pct. 16 pct. 97
Nej. 73 pct. 84 pct. 265

*9 Kommissionens vertikale retningslinjer, punkt 372. Se ogsa ovenstaende afsnit 4.3.4.1.2, der redeggr generelt for

prisparitetsklausuler og frihjulsproblematikken.
470 Jf. Kommissionens vertikale retningslinjer, punkt 372.
i Opggrelsen af andelen af ordrer med levering er beregnet pa baggrund af alle gennemfgrte ordrer foretaget pa Wolt i
2024. Ordrer som af den ene eller anden arsag ikke er gennemfgrt, eksempelvis hvis de er blevet annulleret, er ikke
medtaget i beregningen. Kilde: Bilag 7: Ordre- og partnerdata fra Wolt for rene 2022-2024 indhentet ved dataan-

modninger af 6. juni 2023, 30. januar 2024 og 17. januar 2025.



SIDE 189

951.

952.

953.

954.

955.

956.

957.

VURDERING

Note: Antal besvarelser: 362. Vaegtning er foretaget pa baggrund af restauranternes omsaetning.

Anm.: Tabel 2.49 i bilag 3 viser opggrelsen inklusiv "ved ikke” besvarelser. Her er antal besvarelser 632, hvoraf 270 respondenter
svarer "ved ikke”.

Kilde: Bilag 3: Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens markedsundersggelse blandt restauranter i 2024

Det fremgar af Tabel 4.18 ovenfor, at 73 pct. af respondenterne ikke ville tilveelge en maltidsbe-
stillingsplatform uden leveringstjeneste. Det fglger heraf, at restauranterne anser leveringstje-
nesten som central for, at restauranterne vil benytte sig af en maltidsbestillingsplatform.

I styrelsens markedsundersggelse blandt forbrugere fremgar det, at 91 pct. af de forbrugere,
der har bestilt deres seneste takeaway-maltid fra en maltidsbestillingsplatform svaret, at de
valgte at 3 leveret deres bestilling frem for at afhente den selv.*’> Samtidig svarer 37 pct. af
forbrugerne, at de far ordren leveret "hver gang”, nar de bestiller takeaway pd en' maltidsbestil-
lingsplatform, mens yderligere 31 pct. af forbrugerne svarer, at de far ordren leveret "de fleste
gange”, nar de bestiller takeaway pa en méltidsbestillingsplatform. *’> Det vil sige, at sammen-
lagt 68 pct. af forbrugerne oftest far leveret deres maltid, nar debestiller gennem en maltidsbe-
stillingsplatform. 18 pct. svarer, at de "sommetider” far ordren leveret, mens yderligere 14 pct.
svarer, at de "sjeeldent” eller "aldrig” far leveret ordren.”’* Forbrugerne'efterspgrger saledes ho-
vedsageligt en integreret ydelse, der bade bestar af maltidsbestilling og maltidslevering, nar de
kgber takeaway gennem en maltidsbestillingsplatform.

Levering er sdledes en vaesentlig faktor, nar bade restauranter og forbrugere vaelger maltidsbe-
stillingsplatform. Styrelsen henviser i den forbindelsetil ovenstidende afsnit 4.1.1.3, hvori det
konkluderes, at maltidsbestilling uden levering ikke eren tilstraekkelig teet substitut til maltids-
bestilling med levering, til at maltidsbestillingsplatforme uden leveringstjeneste skal inkluderes
i det relevante produktmarked.

Wolts kerneydelse er dermed ikke blot matchet mellem restauranter og forbrugere, og Wolt kan
- selv nar Wolt har leveret et “match” for forbrugeren - fortsat fastholde forbrugeren pa platfor-
men, ved at tilbyde levering. Selv ide tilfeelde, hvor restauranterne selv tilbyder egen levering,
nyder Wolt vaesentlige stordriftsfordele, der giver Wolt mulighed for at tilbyde en lavere leve-
ringspris end de‘fleste af restauranterne pa platformen.

Idet leveringsydelsen fastholder forbrugerne pa platformen, sa er risikoen for frihjulsproble-
mer mere begranset pa Wolts platform. Styrelsen vurderer pa den baggrund, at de snaevre pris-
paritetsklausuler, ikke er ngdvendige eller proportionale for at sikre Wolts rentabilitet pa plat-
formen:

Det skal endvidere bemaerkes, at selv hvis det antages, at Wolts kerneydelse er at finde et
"match” mellem forbrugerne og restauranterne, sa skal det godtggres, at brug af snaevre pris-
paritetsklausuler samtidig med, at Wolt forbeholder sig retten til ensidigt at underbyde sine
handelspartnere ved at tilbyde forbrugerne kampagnerabatter pa restauranternes maltider, er
n@gdvendig og proportional for at sikre platformens rentabilitet.

I relation til proportionalitet bemaerker styrelsen, at Wolt patvinger restauranterne en snaver
prisparitetsklausul med det formal at undg3, at restauranterne kgrer frihjul pa Wolt, og altsa

a7 Bilag 8: Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens forbrugerundersggelse 2025, spgrgsmal 19.
7 Bilag 8: Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens forbrugerundersggelse 2025, spgrgsmal 13.
a7 Bilag 8: Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens forbrugerundersggelse 2025, spgrgsmal 13.
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tilbyder forbrugerne lavere priser pa deres egne salgskanaler, alt imens de drager fordel af den
markedsfgring og eksponering, som de far pa Wolts platform. Kampagnerabatterne betyder
imidlertid, at Wolt selv kan tilbyde lavere priser end restauranterne, og dermed kan dirigere
trafikken over pa platformen. P4 denne made medfgrer forretningsbetingelserne, at Wolt far
den fordel at kunne tiltraekke kunder gennem rabatter, mens restauranterne ikke far mulighed
for at ggre det samme. Som fglge heraf er forretningsbetingelserne endvidere ikke proportio-
nale.

Det er styrelsens vurdering, at Wolts ensidige ret til at underbyde restauranterne uden forud-
gdende samtykke ved at tilbyde forbrugerne kampagnerabatter, jf. standardvilkdrenes punkt
1.5, 3. punktum, under alle omstendigheder gar leengere end hvad der er ngdvendigt, for at
sikre sig platformens rentabilitet.

Safremt Wolt vil tilbyde forbrugerne kampagnerabatter, kunne det fx ske med forudgdende
samtykke fra restauranterne, siledes at restauranterne har mulighed for at konkurrere pa egne
salgskanaler, mens kampagnen pagar pa Wolts platform. Dette vil give Wolt den samme.mulig-
hed for at tilbyde forbrugerne rabatter, samtidig med at restauranternes prisseaetning pa egne
salgskanaler ikke bliver ungdigt begraenset.

Pa baggrund af ovenstdende er det styrelsens vurdering, at den snavre prisparitetsklausul i
kombination med klausulen om kampagnepriser, ikke er ngdvendige ellerproportionale.

Under alle omsteendigheder ville Wolt i den konkrete sag kunne have opndet en beskyttelse
mod en eventuel frihjulsproblematik ved at anvende mindre indgribende midler end den
snaevre prisparitetsklausul.

4.3.4.2.34 Forretningsbetingelserne kan ikke objektivt begrundes

Hvis en dominerende virksomhed kan godtggre, at dens adfeerd enten er objektivt ngdvendig
eller skaber betydelige effektivitetsgevinster, der opvejer eventuelle konkurrencebegransende
virkninger for forbrugerne, kan adfeerden undtages forbuddet mod misbrug af en dominerende
stilling."”” Se uddybende herom i afsnit 4.3:4.1.8.

Wolt har ikke under sagsbehandlingen argumenteret for eller dokumenteret, at de snaevre pris-
paritetsklausuler eller kampagnerabatterne er objektivt ngdvendige eller skaber betydelige ef-
fektivitetsgevinster, der opvejer de konkurrencebegraensende virkninger for forbrugerne. Sty-
relsen har derfor nedenfor summarisk vurderet, om der styrelsen bekendt skulle foreligge for-
hold, som objektivt set kan begrunde adfzerden.

Som anfgrt.i punkt 689, 865 og 866 anvender udbydere af onlineformidlingstjenester typisk
paritetsklausuler for at undga frihjulsproblemer, hvorfor prisparitetsklausulerne i nogle til-
faelde’kan medfgre effektivitetsgevinster.”’® For s vidt angar vilkaret om kampagnerabatter, er
der - styrelsen bekendt - ikke forhold, der indikerer at disse, hverken i sig selv, eller sammen-
holdt med snaevre prisparitetsklausuler, er objektivt ngdvendigt eller skaber betydelige effek-
tivitetsgevinster.

> Domstolens dom af 27. marts 2012 i sag C-209/10, Post Danmark, praemis 40 og 41, Domstolens dom af 17. februar
20111isagC-52/09, TeliaSonera Sverige AB, preemis 76, Domstolens dom af 12. maj 2022 i sag C-377/20, Servizio
Elettrico Nazionale, preemis 46-48 samt 84, Domstolens dom af 21. december 2023 i sag C-333/21, European Super-
league, praemis 201 and 202, Konkurrenceradets afggrelse af 25. september 2024, Totalkredits eksklusivitetsvilkdr,
punkt 954, Konkurrencerddets afggrelse af 29. januar 2025, Coloplasts priser pd Stomihjselpemidler, punkt 584-585,
samt Konkurrenceradets afggrelse af 31. januar 2018, CD Pharmas prissatning af Syntocinon, punkt 1113.

¢ Kommissionens vertikale retningslinjer, punkt 372. Se ogsa ovenstdende afsnit 4.3.4.1.2 der redeggr for Kommissio-
nens vertikale retningslinjers analyseramme for prisparitetsklausuler og frihjulsproblematikken.
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Som neaevnt i ovenstdende punkt 861 er den tredje betingelse for et effektivitetsforsvar, at ad-
feerden er ngdvendig for at opna gevinsterne. Idet styrelsen i ovenstadende afsnit 4.3.4.2.3.3 vur-
derer, at brugen af den snaevre prisparitetsklausul samt kampagnerabatten bade individuelt og
samlet set ikke er ngdvendige, er det styrelsens vurdering at forretningsbetingelserne ikke op-
fylder tredje betingelse i vurderingen af, om adfeerden medfgrer effektivitetsgevinster. Pa den
baggrund vurderer styrelsen, at adferden ikke er objektiv ngdvendig.*”’

Styrelsen vurderer sdledes sammenfattende, at de snaevre prisparitetsklausuler og kampagne-
rabatterne hverken er objektivt ngdvendige eller skaber betydelige effektivitetsgevinster, der
opvejer de konkurrencebegraensende virkninger overfor forbrugerne.

4.3.4.2.3.5 Konklusion - Wolts vilkiar om prisparitet og kampagnerabatter udggr et
udnyttende misbrug

Det er Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens vurdering, at Wolt har udnyttet sin dominerende
stilling ved at pdtvinge restauranterne snzevre prisparitetsklausuler i kombination medsvilkar
om kampagnerabatter. Det skyldes, at forretningsbetingelserne samlet set skaberen asymmetri
mellem aftaleparterne, idet de snzaevre prisparitetsklausuler medfgrer, at Wolt pa den ene side
fijerner restauranternes ret til at fastszette priser pa egne salgskanaler,.og derved muligheden
for at udgve et pres pa Wolts platform, mens forretningsbetingelsen om kampagnerabatter
medfgrer, at Wolt pd den anden side kan udgve et prispres pa restauranternes egne salgskana-
ler. Kombinationen af forretningsbetingelserne medfgrer dermed, at Wolt'med kampagnera-
batter dirigerer restauranternes kundetrafik over pd Wolts platform,imens restauranterne som
folge af den sneaevre prisparitetsklausul, er afskdret fra netopat seette lavere priser pa egne
salgskanaler. Adfeerden udggr en overtraedelse af konkurrencelovens § 11, stk. 3, nr. 1, samt
TEUF artikel 102, litra a, i form af patvingelse af urimelige forretningsbetingelser overfor han-
delspartnere, og dermed et misbrug af dominerende stilling.

Adfeerden opfylder de tre kumulative betingelser for patvingelse af urimelige forretningsbetin-
gelser, og udggr dermed et udnyttende misbrug af dominerende stilling:

(i) Wolt patvinger restauranterne forretningsbetingelserne i medfgr af Wolts standardvilkar.

(i) Kombinationen af forretningsbetingelserne skaber en asymmetri, idet de snaevre prispari-
tetsklausuler fjerner restauranternes mulighed for, via egne salgskanaler, at udgve et pres
pa Wolts platform; mens-forretningsbetingelsen om kampagnerabatter, medfgrer, at Wolt
kan udgve et pres pa restauranternes egne salgskanaler. Asymmetrien er alene til fordel for
Wolt, idet den medfgrer, at Wolt med lavere priser kan dirigere restauranternes kundetra-
fik over pa Wolts egen platform, imens restauranterne er afskaret fra at udvise samme ad-
feerd. Forretningsbetingelserne er saledes til skade for restauranternes interesser.

(iii) Ferretningsbetingelserne er ikke ngdvendige eller proportionale i forhold til at sikre Wolts
rentabilitet pd platformen.

Idet forretningsbetingelserne regulerer hvorvidt aftaleparterne kan udgve et pres pa hinanden,
sd pavirker adfeerden et vaesentligt konkurrenceparameter for parterne, nemlig pris.

Endelig er det styrelsens vurdering, at forretningsbetingelserne ikke kan objektivt begrundes.

77 Styrelsen bemaerker hertil, at styrelsen tillige i afsnit 4.3.4.1.8 om det ekskluderende misbrug vurderer, at brugen af
sneevre prisparitetsklausuler ikke er objektivt ngdvendig eller medfgrer effektivitetsgevinster.
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4.3.4.24 Wolts vilkar om prisparitet og godtggrelse udger et udnyttende misbrug

Det er Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens vurdering, Wolts brug af en sneaever prisparitets-
klausul i kombination med en forretningsbetingelse om godtggrelse udggr urimelige forret-
ningsbetingelser i strid med konkurrencelovens § 11, stk. 3, nr. 1, samt TEUF artikel 102, litra
a.

4.3.4.24.1 Forretningsbetingelserne patvinges restauranterne

Som beskrevet i ovenstaende afsnit 4.3.4.2.3.1 , udarbejder Wolts ensidigt standardvilkdrene,
som finder anvendelse overfor langt stgrstedelen af restauranterne pa platformen. Styrelsen
vurderer endvidere, at Wolt har stor forhandlingsstyrke overfor restauranterne, mens disse har
begraenset modstaende kgbermagt.

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen har i ovenstdende afsnit 4.3.4.2.3.1 redegjort(for, at de
snaevre prisparitetsklausuler kun i meget fa tilfaelde er fraveget i Wolts kontrakter med.restau-
ranterne i overtraedelsesperioden.

For sa vidt angar forretningsbetingelsen om godtggrelse viser en automatiseret gennemgang af
kontrakterne mellem Wolt og restauranterne, der var geeldende i deh undersggte periode, at
forretningsbetingelsen er fraveget i [...] kontrakter ud af i alt [...] kontrakter, jf. punkt 100.*®

Det vil sige, at sd godt som alle restauranterne pa Wolt er omfattet af de to forretningsbetingel-
ser. Dette forhold peger ligeledes pd, at Wolt har palagt restauranterne forretningsbetingel-
serne, uden at restauranterne reelt har haft mulighed for at forhandle.

Som fglge heraf er det styrelsens vurdering,<at Wolt ensidigt patvinger restauranterne forret-
ningsbetingelserne, hvorfor betingelse (i)‘er opfyldt.

4.3.4.2.4.2 Forretningsbetingelserne er ugunstige og skadelige for restauranternes
interesser

Det er Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens vurdering, at kombinationen af forretningsbetin-
gelser i Wolts standardvilkdr omhenholdsvis prisparitet og godtggrelse er ugunstige og skade-
lige for restauranternes interesser, idet de skaber en asymmetri, dvs. en vasentlig ubalance, i
forholdet mellem restauranterne og Wolt:

» Pa den ene side tildeler Wolt sig selv diskretionaer kompetence til at vurdere, hvornar virk-
somheden‘yder godtggrelser pa restauranternes vegne pa op til 400 kr., hvilket desuden pa-
forer restauranterne en disproportional stor gkonomisk risiko. Restauranterne kompense-
res.ikke for.denne risiko.

» Padenanden side medfgrer den snaevre prisparitetsklausul, at restauranterne ikke kan over-
veelte'den ggede risiko gennem salgsprisen ved kgb via platformen.

Den forste forretningsbetingelse fremgar af punkt 2.3, 2. punktum, i standardvilkdrene og er den
snaevre prisparitetsklausul, som redeggres for i afsnit 4.3.4.1.5 og 4.3.4.2.3.1.

Den anden forretningsbetingelse fremgar af punkt 2.7, 2. punktum i standardvilkarene, og fast-
saetter, at Wolt har befgjelse til at yde forbrugerne godtggrelse pa en restaurants vegne for et-
hvert krav pa op til 400 kr. per transaktion. Wolt skal ikke anmode om restaurantens tilla-
delse/samtykke, safremt Wolt vurderer, at kravet er berettiget. Enhver godtggrelse, som Wolt

78 Bilag 10: Anmodning om oplysninger til Wolt Danmark ApS af 20. juni 2025 samt Wolts besvarelser af 7. juli 2025,
15.juli 2025, 8. august 2025 og 11. december 2025.
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betaler til en forbruger pa restaurantens vegne, fratraeekkes Wolts betalinger til restauranten.
Den fulde ordlyd af punkt 2.7 er:

”[...]. Partneren giver dog Wolt befgjelse til at yde godtggrelse til Brugerne pd Partne-

rens vegne for ethvert krav op til DKK 400 per transaktion uden at anmode om Partne-
rens tilladelse, hvis dette krav anses for at veere berettiget, medmindre der skriftligt er
aftalt andre procedurer med Partneren. Krav, der overstiger DKK 400 per transaktion
skal altid behandles i samrdd med Partneren. Enhver godtggrelse, som Wolt betaler til
Brugeren pd Partnerens vegne i henhold til dette punkt, fratraekkes betalingerne til
Partneren. Wolt er ansvarlig for enhver klage eller godtgarelse vedrarende bestillings-
eller betalingsprocessen, i det omfang det kan tilskrives Wolt eller en fejl i Partnerap-
pen.” [styrelsens understregning]

Wolt kan sdledes efter denne forretningsbetingelse yde en forbruger en godtggrelse pa op til
400 kroner, men det er restauranten, som i sidste ende afholder udgiften til godtggrelsen.

For atillustrere omfanget har styrelsen foretaget en stikprgve-undersggelseaf det faktiske om-
fang af adferden (dog udenfor den undersggte periode). Wolt har pa styrelsens anmodning
fremsendt en liste over alle ydede godtggrelser i april og maj 2025. Det fremgar af disse oplys-
ninger, at Wolt har ydet i alt [...] godtggrelser for i alt [...] kr. i“de to'pageldende maneder, ud
af samlet [...] ordrer, jf. punkt 97."”° Den gennemsnitlige godtggrelse var siledes [...] kr., mens
medianen var [...] kr. Hvis det antages, at de to pageldende maneder giver et daekkende billede
pa arsbasis, sa vil Wolt i 2025 ved arets udgang have ydet ca.|[...]| godtggrelser. Styrelsen vur-
derer pa den baggrund, at stikprgve-undersggelsen i hvert fald peger pa, at Wolt - i april og maj
2025 - ydede et ikke-ubetydeligt antal godtggrelser.

[..]
[.]:
”[...].7%° [styrelsens understregning]
[..]
[..]

Wolt har ikke uddybet.i standardvilkarene, hvad der forstas ved "hvis dette krav anses for at
veere berettiget”. Ud.fra standardvilkarene er det altsa op til Wolt, hvordan platformen diskre-
tionaert vurderer,.om et krav er berettiget, herunder hvilke forhold, Wolt inddrager i vurderin-
gen:

Wolt har.i den forbindelse oplyst, at i de tilfaelde, hvor der klages over kvaliteten af et maltid, sa
inddrager Wolt restauranten, fgr Wolt beslutter, om der skal ydes en godtggrelse:

“"When it comes to consumer complaints about the quality of food (my pizza was
burned; my burger not cooked enough, etc.), Wolt does not grant automatic refunds to

79 Bilag 10: Anmodning om oplysninger til Wolt Danmark ApS af 20. juni 2025 samt Wolts besvarelser af 7. juli 2025,

15.juli 2025, 8. august 2025 og 11. december 2025, vedhaftet excelfil "Restaurant Deductions April 1 2025-May 31
2025 (1).xIsx” til Wolts besvarelse af 7. juli 2025.

[..].

480
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the consumer, but always involves the restaurant in each case prior to a decision on

. 81
deduction.”

Det fremgar imidlertid ikke af selve forretningsbetingelsen, at dette er et krav. Der er sdledes
alene tale om et ikke-dokumenteret udsagn fra Wolt om, hvad virksomheden angiveligt gor - i
visse tilfeelde - uden at det er et krav i aftalen. Selv hvis det leegges til grund, at Wolt rent faktisk
konsulterer restauranterne om forhold relateret til kvalitet, sd kunne Wolt ensidigt beslutte at
andre denne procedure, uden at restauranten orienteres eller gives muligheden for at treede ud
af aftaleforholdet. Dette forhold sendrer sdledes ikke pa styrelsens vurdering af, at Wolt ifglge
selve forretningsbetingelsens ordlyd ensidigt kan vurdere, om en kunde har et berettiget krav
pa op til 400 kroner, og at Wolt ensidigt kan vaelge at yde en godtggrelse, som den pdgeeldende
restaurant skal aftholde udgiften til, [...].

[ Facebook/Marketplace fandt Kommissionen, at det ikke var afggrende, om Meta rent.faktisk
havde anvendt de omhandlede ads-relaterede data, som Meta havde indsamlet iht. forretnings-
vilkarene.” Det fglger heraf, at den faktiske handhaevelse ikke er afggrende for vurderingen,
men at det i stedet er selve patvingelsen af urimelige forretningsbetingelser; der.enten er til
ugunst eller skade for handelspartnerne, i aftalegrundlaget med disse, derer tilstraekkeligt for,
at der er tale om et misbrug.

Et hypotetisk eksempel kunne omfatte, at en kunde bestiller et méltid hos Restaurant Tusind-
fryd til 500 kroner. Kunden klager over, at maden er kold. Dette kan bade skyldes, at restauran-
ten har lavet méaltidet for tidligt eller at maltidet er blevet koldt somfglge af leveringstiden med
Wolts kurérpartner. Wolt beslutter - uden at konsultere restauranten - at kompensere kunden
med 400 kroner. Dette belgb fratraekkes afregningen til restauranten, som nu kun modtager
100 kroner for ordren. [...]. Restauranten ender siledes med at overfgre penge til Wolt for or-
dren og har ingen penge fiet fra kunden. [...]; og kunden'kan fa opfattelsen, at det er Wolt, som
har ydet kunden en godtggrelse. Det kan forgge kundens tilfredshed med Wolt og mindske kun-
dens tilfredshed med den pdgaeldende restaurant og dermed skade restaurantens renommé,
ogsa selvom restauranten var uden skyld'iden pageldende mangel.

Eksemplet om Restaurant Tusindfryd viser, hvor bredt godtggrelsesvilkaret er formuleret. Seer-
ligt klager over forhold sdsom kold mad kan vaere besvzerlige, idet det kan vaere sveert at vur-
dere og bevise, om fejlen skyldes; at restauranten har lavet maden for tidligt, hvilket er en fejl
hos restauranten, eller om maden er blevet kold under transporten, hvilket er en fejl hos Wolt.
I disse tilfeelde kan detveere'sveert for restauranten at komme med indsigelser mod en godtgg-
relse, ogsa i betragtning afden begraensede modstdende kgbermagt, jf. afsnit 4.3.2.3.

Styrelsen vurderer pa den baggrund, at forretningsbetingelsen er ugunstig og skadelig for re-
stauranternes interesser.

Dette understreges af, at forretningsbetingelsen er formuleret meget bredt og geelder for bade
"skader, krav og klager”, og gar dermed videre end det almindelige obligationsretlige mangels-
begreb, hvor en ydelse er mangelfuld, hvis dens faktiske egenskaber ikke er, som de efter kon-

trakten skulle vaere.*®

Heeftelse for mangler kan udggre en veaesentligt gkonomisk risiko for en virksomhed - og kon-
kret for de padgaeldende restauranter omfattet af Wolts standardvilkér. Med forretningsbetin-
gelsen fraviges det i dansk ret almindelige udgangspunkt for mangelsindsigelser, hvorefter re-
stauranten ville kunne ggre gaeldende, at leverancen ikke var mangelfuld, eller at manglen

I Bilag 10: Anmodning om oplysninger til Wolt Danmark ApS af 20. juni 2025 samt Wolts besvarelser af 7. juli 2025,
15.juli 2025, 8. august 2025 og 11. december 2025, side 8 i Wolts besvarelse af 7. juli 2025.

2 Kommissionens afggrelse af 14. november 2024 i sag AT.40684, Facebook Marketplace, pkt. 1105-1110.

3 Torsten Iversen: Obligationsret 1. del, 2019, 6. udgave, Kgbenhavn, Djgf Forlag, side 210.
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skyldte Wolts og ikke restaurantens forhold. Det er i stedet Wolt, der ensidigt beslutter, om re-
stauranterne skal inddrages i vurderingen af, om der skal ydes en godtggrelse. Derudover med-
forer den snaevre prisparitetsklausul, at restauranterne ikke har mulighed for at overvaelte den
ggede gkonomiske risiko gennem deres priser ved kgb via Wolt. Kombinationen af forretnings-
betingelserne skaber dermed en alvorlig ubalance mellem Wolt og restauranterne.

Det er styrelsens vurdering, at forretningsbetingelserne kan pavirke restauranternes prisseet-
ning, idet virksomheder, der udsaettes for ggede gkonomiske risici, alt andet lige vil indregne
risikoen i prisen pa varen. Grundet prisparitetsklausulen er det som naevnt imidlertid ikke mu-
ligt for restauranterne at haeve prisen pa Wolts platform, hvor den ggede risiko ggr sig geel-
dende, samtidig med at fastholde prisniveauet pa egen hjemmeside. Hvis restauranterne skal
indregne den ggede omkostning, sa skal restauranten derfor gge priserne pa bade Wolts plat-
form og deres egen salgskanal.

Som anfgrt i punkt 904, fandt konkurrencemyndigheden i den spanske Booking-sag,/atanyen-
delse af en snaever prisparitetsklausul samtidig med en forretningsbetingelse om, at Beoking
kunne yde forbrugerne rabatter pa hotellernes ydelser pa platformen, udgjorde,urimelige for-
retningsbetingelser, idet de skabte en tilstand af alvorlig ubalance i det kommercielle forhold
mellem Booking og hotellerne, der var til skade for hotellerne:

“configuran un entorno de grave desequilibrio en la relacion comercial en perjuicio de

los hoteles™

“they constitute an environment of serious imbalance inthe commercial relationship to
the detriment of hotels” [styrelsens oversattelse]

[ naerveerende sag er det styrelsen vurdering, at kombinationen af forretningsbetingelserne ska-
ber en alvorlig ubalance i det kommercielle forheld mellem Wolt og restauranterne, der bade
er ugunstig og skadelig for restauranterne, idet prisparitetsklausulen medfgrer, at den ggede
risiko, som forretningsbetingelsen om godtggrelsen medfgrer, ikke kan overveeltes pa salgspri-
sen ved kgb via platformen.

Heroverfor kunne indvendes,at belgbsgraensen pa 400 kroner ma medfgre, at den samlede ef-
fekt af godtggrelsen trods-alt vil veere af mindre indgribende karakter. Det forholder sig dog
sdledes, at den af Wolt fastsatte belgbsgraense pa op til 400 kr. i realiteten omfatter langt stgr-
stedelen af ordretne paplatformen. Antallet af ordrer under 400 kr. pa Wolt var [...] pct.12022,
[...] pet.i2023, ogT.s] pct.i2024."

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen vurderer derfor sammenfattende, at kombinationen af
forretningsbetingelserne er ugunstige og skadelige for restauranternes interesser. Det skyldes,
at'Wolthar tildelt sig selv diskretionaer kompetence til at vurdere, hvornar virksomheden yder
godtggrelser pa restauranternes vegne pa op til 400 kr., hvilket omfatter stgrstedelen af or-
drerne ‘pd platformen. Herudover kan forretningsbetingelserne skade restauranternes
renomme. Endelig pafgrer forretningsbetingelsen restauranterne en disproportional stor gko-
nomisk risiko, som restauranterne ikke har mulighed for at overveelte pa forbrugerne ved kgb
via platformen.

*** Den spanske Booking-sag, punkt. 529.

85 Bilag 7: Ordre- og partnerdata fra Wolt for arene 2022-2024 indhentet ved dataanmodninger af 6. juni 2023, 30. ja-
nuar 2024 og 17. januar 2025. Beregningen er baseret pa antallet af gennemfgrte ordrer i 2024. Ordrer som er an-
nulleret eller af andre arsager ikke er gennemfgrt er dermed ikke medtaget.
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4.3.4.2.4.3 Forretningsbetingelserne er ikke ngdvendige eller proportionale

Styrelsen har i afsnit 4.3.4.2.3.3 vurderet, at prisparitetsklausulen ikke er ngdvendig eller pro-
portional.

For sd vidt angar forretningsbetingelsen om godtggrelsen, har Wolt fremsendt en oversigt over
alle ydede godtggrelser i april og maj 2025. I den forbindelse har Wolt oplyst, at platformen i
to-maneders-perioden har ydet ca. [...] godtggrelser, og at antallet er sa hgijt, at det er ngdven-
digt, at handteringen af klager i hgj grad sker automatisk efter visse principper. En detaljeret
manuel og personlig behandling af hver enkelt klage vil hverken veere i restaurantens eller i
forbrugerens interesse og vil desuden gge omkostningerne ved Wolts tjenester betydeligt.**

Dette forhold peger p3, at det kan veere legitimt og berettiget, at Wolt behandler mangelsindsi-
gelser pa en standardiseret facon.

Wolt anfgrer endvidere, at den mest typiske klage er, at en vare, som forbrugeren har:bestilt,
mangler ved leveringen, samt at det er Wolts erfaring, at det i naesten alle tilfeelde skyldes at
restauranten har glemt at pakke varen, hvorfor fejlen altsa skyldes restauranten. Nar en forbru-
ger pastar, at en vare mangler, vil Wolt oftest give forbrugeren medhold.og som tommelfinger-
regel antage, at forbrugeren har ret, idet det er meget vanskeligt for forbrugeren at bevise, at en
vare ikke var til stede ved levering. For integriteten og palideligheden af Wolts tjenester er det
afggrende, at forbrugeren generelt ikke involveres i en langvarig eller byrdefuld klageproces,

o . 487
nar der mangler en vare i ordren.

Wolt ggr sdledes gaeldende, at manglerne ved det leverede oftest skyldes restauranterne og ikke
Wolt.

Af den fremsendte liste over ydede godtggrelser.i to-manedersperioden ses, at der ud af i alt
[...] godtggrelser er ydet [...] under kategorien [...].*** Ca. [...] pct. af godtggrelserne i perioden
er altsa ydet som fglge af, at en vare har mangletien ordre. Wolt har, som navnt ovenfor, oplyst,
at denne fejl i nzesten alle tilfaelde skyldes, at restauranten ikke har pakket ordren korrekt.

[..]

Styrelsen er enig med Wolt, at detaljeret manuel og personlig behandling af hver enkelt klage
hverken vere i restaurantens eller i forbrugerens interesse. Det er imidlertid styrelsens vurde-
ring, at mindre indgribende tiltag end forretningsbetingelsen om godtggrelsen kunne have op-
naet samme formal.

Hertil kommer, at'styrelsen vurderer, at det under alle omstendigheder ikke kan veere propor-
tionalt; at restauranterne skal haefte overfor alle skader, krav og klager efter Wolts diskretio-
neere skgn. Det gor sig saerligt geeldende nar belgbsgraensen pa 400 kr. er sat sa hgjt, at den
omfatterlangt stgrstedelen af ordrerne pa platformen, jf. punkt 998. Styrelsen vurderer pa den
baggrund, at det ikke er ngdvendigt eller proportionalt for Wolts forretning at anvende de to
forretningsbetingelser, hvor Wolt bade tildeler sig selv diskretionaer kompetence til at yde godt-
gorelser pa restauranternes vegne og palaegger sine handelspartnere en prisparitetsklausul.

a8 Bilag 10: Anmodning om oplysninger til Wolt Danmark ApS af 20. juni 2025 samt Wolts besvarelser af 7. juli 2025,

15.juli 2025, 8. august 2025 og 11. december 2025, side 8 i Wolts besvarelse af 7. juli 2025

7 Bilag 10: Anmodning om oplysninger til Wolt Danmark ApS af 20. juni 2025 samt Wolts besvarelser af 7. juli 2025,
15.juli 2025, 8. august 2025 og 11. december 2025, side 8 i Wolts besvarelse af 7. juli 2025

8 Bilag 10: Anmodning om oplysninger til Wolt Danmark ApS af 20. juni 2025 samt Wolts besvarelser af 7. juli 2025,
15.juli 2025, 8. august 2025 og 11. december 2025, vedhaeftet excelfil "Restaurant Deductions April 1 2025-May 31
2025 (1).xIsx” til Wolts besvarelse af 7. juli 2025.
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4.3.4.2.44 Forretningsbetingelserne kan ikke objektivt begrundes

Hvis en dominerende virksomhed kan godtggre, at dens adfeerd enten er objektivt ngdvendig
eller skaber betydelige effektivitetsgevinster, der opvejer eventuelle konkurrencebegrsensende
virkninger for forbrugerne, kan adfeerden undtages forbuddet mod misbrug af en dominerende
stilling.*® Se uddybende herom i afsnit 4.3.4.1.8.

Wolt har ikke under sagsbehandlingen argumenteret for eller dokumenteret, at anvendelse af
en snaever prisparitetsklausuler i handelsforholdet med restauranterne er objektivt ngdven-
dige eller skaber betydelige effektivitetsgevinster, der opvejer de konkurrencebegraensende
virkninger for forbrugerne. Som anfgrt i punkt 689, 865 og 866 anvender udbydere af online-
formidlingstjenester typisk paritetsklausuler for at undga frihjulsproblemer, hvorfor prispari-
tetsklausulerne i nogle tilfzelde kan medfgre effektivitetsgevinster.*”

For sa vidt angar godtggrelsesvilkaret har Wolt under sagsbehandlingen anfgrt, at antallet af
henvendelser fra forbrugerne om skader, krav og klager er sa hgijt, at det er ngdvendigt, athand-
teringen af klager i hgj grad sker automatisk efter visse principper. En detaljeret manuel og
personlig behandling af hver enkelt klage, vil hverken veaere i restaurantens/eller i forbrugerens
interesse og vil desuden gge omkostningerne ved Wolts tjenester betydeligt/** Dette argument
peger i retningen af, at der potentielt kunne foreligge effektivitetsgevinster ved adfeerden. Wolt
har imidlertid ikke fremfgrt konkrete og aktuelle beviser, der dokumenterer denne pastand,
herunder detaljeret angivet, hvordan effektivitetsgevinsterne kommerrestauranterne til gavn.
Wolt har saledes ikke lgftet bevisbyrden for, at der foreligger effektivitetsgevinster, idet Wolt
hverken har nzermere kvantificeret eller kvalificeret eventuelle effektivitetsgevinsterne.

Styrelsen har derfor summarisk vurderet, om adfzerden objektivt set kan begrundes.

Den tredje betingelse for et effektivitetsforsvar er, at adfeerden er ngdvendig for at opna gevin-
sterne, jf. punkt 861. Idet styrelsen i ovenstdende afsnit 4.3.4.2.4.3 vurderer, at brugen af den
sneevre prisparitetsklausul samt godtggrelsesvilkaret ikke er ngdvendige, sa er det styrelsens
vurdering, at forretningsbetingelserne ikke opfylder tredje betingelse i vurderingen af, om ad-
feerden medfarer effektivitetsgevinster. Pa den baggrund vurderer styrelsen, at adfeerden heller
ikke er objektiv ngdvendig.*”

Styrelsen vurderer.sdledes sammenfattende, at kombinationen af den snaevre prisparitetsklau-
sul og godtggrelsesvilkaret hverken er objektivt ngdvendige eller skaber betydelige effektivi-
tetsgevinster, deropvejer de konkurrencebegraensende virkninger for forbrugerne.

4.3.4.2.4.5 Konklusion - Wolts vilkar om godtggrelse udggr et udnyttende misbrug

Pabaggrund af ovenstaende er det Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens vurdering, at Wolt har
udnyttet sin dominerende stilling ved at patvinge restauranterne snaevre prisparitetsklausuler
i kombination med en forretningsbetingelse, hvorved Wolt uden restauranternes samtykke /til-

*® Domstolens dom af 27. marts 2012 i sag C-209/10, Post Danmark, praemis 40 og 41, Domstolens dom af 17. februar
2011 isagC-52/09, TeliaSonera Sverige AB, praemis 76, Domstolens dom af 12. maj 2022 i sag C-377/20, Servizio
Elettrico Nazionale, preemis 46-48 samt 84, Domstolens dom af 21. december 2023 i sag C-333/21, European Super-
league, praemis 201 and 202, Konkurrenceradets afggrelse af 25. september 2024, Totalkredits eksklusivitetsvilkdr,
punkt 954, Konkurrenceradets afggrelse af 29. januar 2025, Coloplasts priser pd Stomihjaelpemidler, punkt 584-585,
samt Konkurrenceradets afggrelse af 31. januar 2018, CD Pharmas prissaetning af Syntocinon, punkt 1113.

**® Kommissionens vertikale retningslinjer, punkt 372. Se ogsa ovenstaende afsnit 4.3.4.1.2 der redeggr for Kommissio-
nens vertikale retningslinjers analyseramme for prisparitetsklausuler og frihjulsproblematikken.

e Bilag 10: Anmodning om oplysninger til Wolt Danmark ApS af 20. juni 2025 samt Wolts besvarelser af 7. juli 2025,

15.juli 2025, 8. august 2025 og 11. december 2025.

2 Styrelsen bemaerker hertil, at styrelsen tillige i afsnit 4.3.4.1.8 om det ekskluderende misbrug vurderer, at brugen af
sneevre prisparitetsklausuler ikke er objektivt ngdvendig eller medfgrer effektivitetsgevinster.
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ladelse kan yde forbrugerne godtggrelser pa restauranternes vegne pa op til 400 kr. pr. ordrer.
Adferden udggr en overtraedelse af konkurrencelovens § 11, stk. 3, nr. 1, samt TEUF artikel 102,
litra a, i form af patvingelse af urimelige forretningsbetingelser overfor handelspartnere, og der-
med et misbrug af dominerende stilling.

Det skyldes at adfzerden opfylder de tre kumulative betingelser for, at en adfeerd udggr et mis-
brug i form af direkte eller indirekte patvingelse af urimelige forretningsbetingelser overfor
handelspartnere:

(i) Wolt ensidigt patvinger restauranterne forretningsbetingelsen,

(i) Kombinationen af forretningsbetingelserne er bade ugunstig og skadelig for restauranter-
nes interesser, idet den tildeler den dominerende virksomhed, Wolt, diskretionaer kompe-
tence til ensidigt at vurdere, hvornar restauranterne pa platformen skal yde godtggrelser
til forbrugerne, samtidig med, at restauranterne ikke kan overvalte den ggede gkonomiske
risiko pd Wolt og

(iii) forretningsbetingelsen er ikke ngdvendig for at opna et legitimt formaleller under alle om-
steendigheder ikke proportional med dette formal, idet den gar ud over, hvad-der er strengt
ngdvendigt for at opna formalet.

Forretningsbetingelserne pavirker endvidere et veasentligt konkurrenceparameter, nemlig
pris, i det omfang virksomheder, der udsaettes for gkonomiske risici,vil indregne risikoen i pri-
sen pa varen. Grundet den snaevre prisparitetsklausul er.det imidlertid ikke muligt for restau-
ranterne at haeve prisen alene pa Wolts platform, hvor den ggede risiko ggr sig geeldende, sam-
tidig med at fastholde lavere priser pa egen hjemmeside. Hvis restauranterne skal indregne den
ggede omkostning, sa skal restauranten derfor gge priserne pa bade Wolts platform og deres
egen salgskanal.

Det er derudover styrelsens vurdering, at adfaerden ikke er objektivt ngdvendig eller kan be-
grundet i effektivitetsgevinster.

4.3.4.2.5 Konklusion om udnyttende misbrug

Pa baggrund af ovenstaende-er det sammenfattende Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens vur-
dering, at:

» Wolt opfylder virksemhedsbegrebet.

» Wolt har en dominerende stilling pa markedet for maltidsbestillingsplatforme med levering
i Danmark.

» Wolt udgver to selvstaendige og separate udnyttende misbrug af dominerende stilling ved
patvingelse af urimelige forretningsbetingelser, jf. konkurrencelovens § 11, stk. 1, jf. stk. 3,
nr. T'og TEUF artikel 102, litra a). Misbrugene bestar af fglgende:

» Patvingelse af en snaever prisparitetsklausul i kombination med et vilkdr om kampagne-
rabatter, der samlet skaber en asymmetri mellem Wolt og restauranterne.

» Patvingelse af en snaever prisparitetsklausul i kombination med en forretningsbetingelse,
hvorved Wolt tildeles kompetence til at yde forbrugerne godtggrelser pa op til 400 kr. pr.
ordrer, uden restauranternes samtykke.

» Wolts forretningsbetingelser ikke er objektivt begrundet.

» At det er ngdvendigt at udstede pabud til Wolt for at bringe overtraedelsen til ophgr, jf. § 11,
stk. 4, 1. pkt,, jf. § 16, stk. 1 og TEUF artikel 102, stk. 1, jf. konkurrencelovens § 16, stk. 1, jf. §
24, stk. 1.
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4.4 Begrundelse for pabud

Det er Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens vurdering, at det er ngdvendigt at udstede pabud
til Wolt med henblik pa at bringe overtraedelsen til ophgr, samt for at sikre en effektiv virkning
af afggrelsen, herunder at sikre at restauranterne pa Wolts platform orienteres om afggrelsen.

Det er styrelsens vurdering, at pdbuddet ikke gar videre end, hvad der er ngdvendigt henset til
overtraedelsens karakter.

4.5 Samlet konklusion

Pa baggrund af ovenstdende er det Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens vurdering, at

»

»

»

»

»

»
»

det relevante marked kan afgraenses til det danske marked for maltidsbestillingsplatforme

med levering,

Wolts adfeerd kan pavirke samhandelen mellem medlemsstater maerkbart,

Wolt opfylder virksomhedsbegrebet,

Wolt har en dominerende stilling pa markedet for maltidsbestillingsplatforme med levering

i Danmark,

Wolt udgver fglgende tre selvsteendige former for misbrug:

» Anvendelse af snaevre prisparitetsklausuler overfor restauranter udggr et ekskluderende
misbrug af dominerende stilling, jf. konkurrencelovens § 11, stki1, og TEUF artikel 102,

» Patvingelse af en snaever prisparitetsklausul i kombination med en forretningsbetingelse
om kampagnerabatter, der samlet skaber en asymmetri mellem Wolt og restauranterne
udggr et udnyttende misbrug af dominerende stilling, jf. konkurrencelovens § 11, stk. 1,
jf. stk. 3, nr. 1 og TEUF artikel 102, litra a),

» Patvingelse af en snaever prisparitetsklausul itkombination med en forretningsbetingelse,
hvorved Wolt tildeles kompetence til at yde forbrugerne godtggrelser pa op til 400 kr. pr.
ordrer, uden restauranternes samtykke udggr et udnyttende misbrug af dominerende stil-
ling, jf. konkurrencelovens § 11, stk.1, jf.’'stk. 3, nr. 1 og TEUF artikel 102, litra a),

Wolts adfeerd er ikke objektivt.begrundet.

At det er ngdvendigt at udstede pabud til parten for at bringe overtraedelsen til ophgr, jf.

konkurrencelovens § 11, stk. 4, 1. pkt, jf. § 16, stk. 1 og TEUF artikel 102, stk. 1, jf. § 16, stk.

1,jf. § 24, stk. 1.



SIDE 200

5. Bilag

BILAG

Bilag 1: Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens meddelelse om betankeligheder af 30. januar
2024 til Wolt Danmark ApS

Bilag 2: Wolt Danmark APS’ almindelige salgs- og leveringsbetingelser for partnerydelser af
december 2023

Bilag 3: Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens markedsundersggelse blandt restauranter i
2024

Bilag 4: Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens praciserende meddelelse om beteenkeligheder
af 21. marts 2025 til Wolt Danmark ApS

Bilag 5: Besvarelse af anmodning om oplysninger fra Freeway Holding ApS (Roomservice ApS),
samt referat af mgde mellem Freeway Holding ApS (Roomservice ApS) og Konkurrence- og For-

brugerstyrelsen den 10. marts 2025

Bilag 6: Anmodning om oplysninger til Wolt Danmark ApS af 12..april 2024 samt Wolts besva-
relser af 6. maj 2024 og 17. maj 2024

Bilag 7: Ordre- og partnerdata fra Wolt for drene 2022-2024 indhentet ved dataanmodninger
af 6. juni 2023, 30. januar 2024 og 17. januar 2025

Bilag 8: Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens forbrugerundersggelse 2025

Bilag 9: Harboe, Josefine, "Danske restauranter fgler sig fanget i Wolts jerngreb: Det er pest
eller kolera for en branche i klemme, siger ekspert”, Berlingske, 25.06.2025

Bilag 10: Anmodning om oplysninger til Wolt Danmark ApS af 20. juni 2025 samt Wolts besva-
relser af 7. juli 2025, 15. juli:2025, 8. august 2025 og 11. december 2025

Bilag 11: [...]

Bilag 12: Ordre- og partnerdata fra Just Eat for arene 2022-2024 indhentet ved dataanmodnin-
geriaf4. maj 2023, 30. januar 2024 og 28. februar 2025

Bilag 13 Mgde mellem Dream Delivery og Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen den 3. marts
2025

Bilag 14: Meal4Us besvarelse af 17. marts 2025 pa styrelsens anmodning om oplysninger af 21.
februar 2025

Bilag 15: Anmodning om oplysninger til Wolt Danmark ApS af 20. juni 2025 samt Wolts besva-
relse af 7. juli 2025

Bilag 16: Valbjgrn Stavnsbjerg, Jens "Wolt gger antal abonnenter pa billig levering”, Fadeva-
rewatch, 13.01.2025

Bilag 17: Ordre- og partnerdata fra Foodora for arene 2022-2023 indhentet ved dataanmod-
ninger af 4. maj 2023 og 27. februar 2024
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Bilag 18: E-mail fra Wolt til Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen af 17. november 2025
Bilag 19: E-mail fra Just Eat om markedsexit af 13. marts 2026

Bilag 20: Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens analyse af om markedet for maltidsbestillings-
platforme i Danmark er tippet til fordel for Wolt i perioden 2022-2024

Bilag 21: Datagennemgang for ordre- og partnerdata fra Wolt

Bilag 22: Wolts hgringssvar af 5. juni 2026

5.1 Styrelsens gennemgang af Wolts scrapede data

5.2 Yderligere resultater fra styrelsens markedsundersggelse
blandt restauranter i 2024
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[---]
[.T%..]
[...]
5.2.1 Uddybende kommentarer til Tabel 4.1
Ud af de 299 restauranter, som har angivet, at en maltidsbestillingsplatform udelukkende star
for leveringen, har 57 af restauranterne dog ogsa afkrydset en af de andre svarmuligheder.
Dette kan umiddelbart virke selvmodsigende. Styrelsen vurderer dog, at dette eventuelt kan
skyldes, at méltidbestillingsplatformen star for levering af alle de ordrer, som bliver bestilt over
maltidsbestillingsplatformen, mens restauranterne benytter en anden lgsning for ordrer, som
ikke bliver bestilt gennem den pagaeldende maltidsbestillingsplatform - men derimod:bestilt
enten direkte hos restauranten eller gennem en anden maltidsbestillingsplatform.
[ efterfolgende fritekstfelt har fire restauranter uddybet:
"Just eat kunder bestiller og henter”
"Just eat leverer vi selv”
Vi kan sende i taxa”
“catering leverer vi selv”
To restauranter, som har angivet, at restauranten i hgj grad selv star for leveringen har uddybet:
"Vi benytter Wolt i dagtimerne 6g eghe.bude om aftenen”

"Bruger nogle gang fra'platform.hvis der mangler personale eller ikke kunne ndr”

En af de restauranter, som harangivet at anvende bude fra tredjepart, men ikke markeret at en
maltidsbestillingsplatform star for'leveringen, har uddybet

"Wolt karer selv.”

To af de restauranter; som har angivet, at en maltidsbestillingsplatform i hgj grad star for leve-
ringen, har uddybet:

“Vi kan ogsd levere mad ud af huset kunder kan ringe feks.”
“ifi do the delivery then some time we open delivery option in our website”

Endelig har 14 restauranter udelukkende angivet, at det er "en kombination”, der star for leve-
ringen af maltider fra restauranten og har uddybet:

"Kommer an pd hvor stor ordren er - udgangspunktet er at Wolt leverer.”

"Wolt leverer for os. Vi leverer selv bestillingerne fra JustEat og Eatonline.”

505

(-]
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"With wolt they are responsible with wolt drive we are responsible”

“Alle terminaler har deres egen levering”

“Bud selv. Wolt bruger vi partner”

"Pd nogle platformer stdr vi selv for levering og wolt har deres egne chaufforerer”
"Vi levere plus de henter selv”

"Vi bruger bdde bestillingsplatforme som kurerer, men vi kan sagtens tilbyde levering
selv hvis kunden ringer og spgrger”

"jeg (chefen) korer selv ud med mad, ellers har Wolt osv deges egne rider.”
“naesten altid mdltidsudbringer - fd gange karer vi selv”

“justeat: selv leverer. Wolt: tredjepart. som det ser ud nu”

"Kombination. hvad skal der uddybes?”

"Store selskaber . vi leverer”

"Kommer an pd hvor travlt der er”

Efter styrelsens vurdering viser restauranternes svar.i markedsundersggelsen, at levering i me-
get stor udstraekning foretages af maltidsbestillingsplatformene. Restauranterne star dog ogsa
selv for noget afleveringen - men omfangetkan afthaenge dels af, hvilken bestillingskanal ordren
er bestilt gennem, dels af stgrrelsengpa ordren, dels af tidspunkt pa dagen og travlhed i restau-
ranten. Derudover kan restauranter; som er pa flere platforme, vaelge kun at lade én af platfor-
mene sta for leveringen.

Styrelsen bemeerker, at det er muligt, at restauranterne har begraenset efterspgrgselssubstitu-
tion fra maltidsbestillingsplatforme med levering til maltidsbestillingsplatforme uden levering,
selv hvis maltidsbestillingsplatformene med levering star for mindre end 100 pct. af restauran-
ternes behov for at fd maltider bragt ud. Sa leenge maltidsbestillingsplatformene med levering
lgser en delafleveringsbehovet for restauranterne, som restauranterne enten ikke selv kan lgse
eller kun-kanilgse ved at afholde hgje omkostninger fx til at have et bud pa standby hele dagen,
sa kan restauranterne veere uvillige til at skifte veek fra en maltidsbestillingsplatform med leve-
ring.og over til-en maltidsbestillingsplatform uden levering.

5.2.2 ' Restauranternes angivne arsager til at bruge en maltidsbestillings-
platform

Tabel 5.1 viser fordelingen af svarene for restauranter, der i tredje kvartal af 2024 brugte
mindst én méaltidsbestillingsplatform med levering.

Tabel 5.1 Hvorfor bruger I en maltidsbestillingsplatform?

Simpelt gennemsnit Vaegtet gennemsnit Antal
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Fordi det er ngdvendigt for 56 pct. 65 pct. 343
vores synlighed/salg over

for kunder

Det er en god markedsfg- 43 pct. 29 pct. 266

ringsmulighed

Det er billigere for os end at 5 pct. 6 pct. 33
have vores egen salgskanal

(fx hjemmeside, app, tele-

fonisk m.v.).

Fordi de andre restauranter 38 pct. 41 pct. 236
i vores omrade bruger det

Det er vores foretrukne le- 21 pct. 11 pct. 127
verings- og/eller bestillings-

Igsning

Fordi vi pa en maltidsbestil- 5 pct. 6 pct. 33

lingsplatform far mulighed
for at deltage i kampagner
(velkomstrabatter, vou-
chers, eller promo koder)

Andet 11 pct. 28 pct. 70

Note: Medtager kun respondenter, der anvendte mindst én maltidsbestillingsplatform med levering i 2024 tredje kvartal. Antal
besvarelser: 632. Herfra er yderligere 17 respondenter, der har svaret’Ved ikke” fjernet. Veegtning er foretaget pa baggrund af
restauranternes omsatning. Da det ikke er alle restauranter, der haf oplyst omsetning, er antallet af besvarelser for de veegtede
gennemsnit kun 490. Respondenterne har haft mulighed forat seetteflere kfydser.

Kilde: Bilag 3: Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens markedsundersggelse blandt restauranter i 2024

Det fremgar, at synlighed/salg, platformen som markedsfgringsmulighed og et behov for at
vaere pa samme platform som andre restauranter i omradet anfgres som de vasentligste arsa-
ger til at anvende maltidsbestillingsplatforme. Platformenes leverings- og/eller bestillingslgs-
ninger spiller ogsa.en vis, men umiddelbart mindre udtalt rolle. 21 pct. simpelt gennemsnit/11
pct. vaegtet gennemsnit af restauranterne har saledes angivet "Det er vores foretrukne leverings-
og/eller bestillingslgsning” som arsag til, at bruge en maltidsbestillingsplatform.

20 restauranter har svaret "Andet” som arsag til at bruge en maltidsbestillingsplatform og har i
efterfolgende kommentarer givet besvarelser, som efter styrelsens vurdering leegger vaegt pa
maltidsleveringsplatformenes leveringsydelser. Disse restauranter anfgrer blandt andet:

"Vi har ikke selv kurrer”

"we don't offer deliver but they can deliver”

“ellers skal vi selv have chauffor"

"Fordi vi ikke selv kan finde logistik og gkonomi til selv at levere'

"Eneste mulighed for levering, hvis vi ikke selv skal std for det.”
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"Vi har ikke chauffgrer, der kan levere mad til kunderne™®

1047.  Teelles disse 20 respondenter med i gruppen af restauranter, som szerligt laegger vaegt pa mal-
tidsbestillingsplatformenes leveringsydelser, er det 24 pct. simpelt gennemsnit/13 pct. vaegtet
gennemsnit, som angiver levering som en arsag til at bruge maltidsbestillingsplatforme.

5.2.3  Platformenes aktiviteter i forskellige geografiske omrader

1048.  Figur 5.1 viser de geografiske omrader, hvor Just Eat havde aktiviteti 2022

*% De samlede fritekstsvar for disse 20 restauranter er: "Vi har ikke selv kurrer”, "Fordi Ingen gider hente selv leengere",
"we don't offer deliver but they can deliver", "Det er for dyrt at have egen levering", "De bringer ud", "ellers skal vi selv
have chauffar", "Leveringsmulig", "For at tilbyde udbringning af mad", "for at kunne levere", "Fordi vi ikke selv kan finde
logistik og skonomi til selv at levere", "For at kunne tilbyde levering", "Eneste mulighed for levering, hvis vi ikke selv skal
std for det.", "de har skabt et marked for levering, som vi ikke kan nd med egen kraft.", "for at fa fat i dem som ikke vil af-
hente selv", "Markedsfaring og udbringning af mad", "Vi kan ikke selv tilbyde levering", "Da vi ikke har udbringning",
"Fordi det er ngdvendigt for at overleve i branchen. Uden disse leveringsplatforme kan butikken ikke kgre", "Vi har ikke

chauffarer, der kan levere mad til kunderne", jf. styrelsens markedsundersggelse blandt restauranter.
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Figur 5.1 Just Eats aktiviteter i 2022

Kilde: Styrelsens egne beregninger pd baggrund af ordredata fra Just Eat. Bilag 12: Ordre- og partnerdata fra Just Eat for drene 2022-
2024 indhentet ved dataanmodninger af 4. maj 2023, 30. januar 2024 og 28. februar 2025.

1049.  Figur 5.2 viser de geografiske omrader, hvor Foodora havde aktiviteti 2022
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Figur 5.2 Foodoras aktiviteter i 2022

Kilde: Styrelsens egne beregninger pd baggrund af ordredata fra Foodora, Bilag 17: Ordre- og partnerdata fra Foodora for drene
2022-2023 indhentet ved data-anmodninger af 4. maj 2023 og 27. februar 2024.

5.2.4 Kommissionssatser for forskellige geografiske omrader

1050.  Figur 5.3 viser minimum, 1. kvartil, median, 3. kvartil og maksimum for Wolts kommissionssat-
ser over for restauranterne i 2024 for ordrer uden levering.
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1051.

1052.

1053.

BILAG

Figur 5.3 Fordeling af Wolts kommissionssatser for ordrer uden levering

[Figuren er fortroligholdt]

Kilde: Bilag 7: Ordre- og partnerdata fra Wolt for drene 2022-2024 indhentet ved dataanmodninger af 6. juni 2023, 30. januar 2024
og 17. januar 2025.

Figur 5.4 viser minimum, 1. kvartil, median, 3. kvartil og maksimum for Wolts kommissionssat-
ser over for restauranterne i 2024 for ordrer med levering.

Figur 5.4 Fordeling af Wolts kommissionssatser for ordrer med levering

[Figuren er fortroligholdt]

Kilde: Bilag 7: Ordre- og partnerdata fra Wolt for drene 2022-2024 indhentet ved dataanmodninger af 6. juni 2023, 30. januar 2024
og 17. januar 2025.

5.2.5 Salg gennem egne salgskanaler

Figur 5.5 viser, hvordan restauranterne, i'2023 fordeler sig (som pct. ud af hele gruppen) efter
andelen af omsaetningen, som&kommer fra restauranternes direkte salgskanaler.

Figur 5.5 Frekvensfordeling over andel af salg gennem egne salgskanaler

[Eiguren er fortroligholdt]

Note: "Stonsample” angiver de 480 restauranter, som har besvaret spgrgsmalet om fordeling af omszetning i 2023 pa salgskanaler.
"Lille sample” angiver de 182 restauranter, som er tilbage, nar fejlagtige observationer er frasorterede.

Kilde: Styrelsens markedsundersggelse blandt restauranter og CVR-registret

Figuren viser, at der er mange restauranter i den store sample, som har angivet en omsaetning
fra egne salgskanaler pa [...] pct. Heraf har mange restauranter angivet [...] ud for egne salgska-
naler. Bade i den lille og store sample er der en veasentlig andel af restauranterne, som har an-
givet at salg gennem egne salgskanaler udggr [...]-[...] pct.
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