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Afggrelse vedrgrende betalingslovens § 63, stk. 1 om [en agent for et beta-
lingsinstituts] adgang til Sydbank A/S’ betalingskontotjenester

Konkurrenceradet har truffet afggrelse om Sydbank A/S’ afslag til [en agent for
et betalingsinstitut] pa adgang til pengeinstituttets betalingskontotjenester.

Afggrelsen omfatter en vurdering af, hvorvidt Sydbank A/S’ afslag til [en agent
for et betalingsinstitut] pa adgang til pengeinstituttets betalingskontotjenester er i
overensstemmelse med betalingslovens § 63.

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen bemarker derudover, at Sydbank siden af-
slaget 25. oktober 2018 har @ndret hele eller dele af virksomhedens vilkar. Syd-
bank A/S har den 26. februar 2020 oplyst til Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen,
at pengeinstituttet efter de geeldende vilkar imidlertid fortsat generelt ikke gnsker
kunder, der driver pengeoverfgrselsvirksomhed. [ Agenten for betalingsinstituttet]
har sa vidt styrelsen er bekendt tillige fortsat ikke adgang til Sydbanks betalings-
kontotjenester.

1. Afggrelse

Sydbank A/S har overtradt betalingslovens § 63, stk. 1' ved den 25. oktober 2018
at afsla [en agent for et betalingsinstitut] adgang til Sydbank A/S’ betalingskon-
totjenester. Konkurrenceradet har endvidere truffet en separat afggrelse om, hvor-
vidt Sydbank A/S’ vilkar den 25. oktober 2018 var fastsat i overensstemmelse
med betalingsloven § 63, stk. 1, se Radets afggrelse af 23. juni 2021, jr.nr
19/10259-64.

2. Pabud

Konkurrenceradet pabyder i henhold til betalingslovens § 145, stk. 2, Sydbank
A/S at sikre, at betalingsinstitutter og disses agenter, herunder [agenten for beta-
lingsinstituttet], far adgang til Sydbank A/S’ betalingskontotjenester pa objektive,
ikke-diskriminerende og proportionale vilkar, saledes at betalingsinstituttet kan
udbyde betalingstjenester uhindret og effektivt, jf. betalingslovens § 63, stk. 1.

3. Baggrund

Sydbank A/S (herefter Sydbank) gav den 25. oktober 2018 afslag til [en agent for
et betalingsinstitut] (herefter ’[betalingsinstitut]’) pa adgang til pengeinstituttets
betalingskontotjenester.
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Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen modtog den 26. oktober 2018 en underret-
ning fra Sydbank om, at pengeinstituttet den 25. oktober 2018 havde afslaet at
give et [betalingsinstitut] adgang til pengeinstituttets betalingskontotjenester.

I Sydbanks underretning af 26. oktober 2018 fremgar det om arsagen til afslaget,
at: "Som beskrevet [i afslaget til betalingsinstituttet] gnsker Sydbank ikke at indga
forretningsforbindelser med kunder, der erhverver sig ved pengeoverfgrselsvirk-
somhed og/eller valutaveksling pd grund af risiciene herved.”

I Sydbanks afslag til [betalingsinstituttet] af 25. oktober 2018, fremgar det endvi-
dere: ”Sydbank gnsker ikke at indga i kundeforhold med personer og virksomhe-
der, der erhverver sig med pengeoverfgrselsvirksomhed og/eller valutaveksling.
Baggrunden herfor er, at valutaveksling af Statsadvokaten for scerlig pkonomisk
og international kriminalitet er udpeget til at veere et af de omrdde, der udggr
stgrst risiko for at blive udnyttet til hvidvask.

Det er endvidere konkluderet i en rapport fra Financial Action Task Force, at
[...] er en velkendt mdde at hvidvaske penge pd, samt at betaling med [...] anven-
des i kriminelle miljger pd tveers af landegreenser. [...] er sdledes ogsa et scerligt
risikoomrdde i forhold til hvidvask og terrorfinansiering.”

Det fremgar af underretningen af 26. oktober 2018, at en anden arsag til afslaget
er den geografiske placering af betalingsinstituttets moderselskab og reelle ejere:
”Derudover gnsker Sydbank ikke at indgad i kundeforhold, der pd den ene eller
anden made er forankret i et land, der er scerligt forbundet med risiko for hvidvask
eller terrorfinansiering. Hvilke lande, der er forbundet med hvidvask og terrorfi-
nansiering cendres lpbende, og derfor vil det altid veere en konkret vurdering, om
der kan indgds et kundeforhold, som har rgdder i udlandet. [ ...] er forbundet med
en ikke ubetydelig risiko i forhold til hvidvask. Sydbank gnsker af denne grund
ikke at indgad i nye forretningsforbindelse med kunder, som ejes af selskaber eller
personer, der er hjemmehgrende i [...].”*

Det fremgar af afslaget til [betalingsinstituttet] af 25. oktober 2018, at ”’Vi bemcer-
ker derudover, at jeres moderselskab er beliggende i [...] og den reelle ejer ogsa
er hjemmehgrende i [...].

Der har de seneste dr veret flere store hvidvasksager som involvere [...] er for-
bundet med en ikke ubetydelig risiko i forhold til hvidvask, som Sydbank ikke gn-
sker at lgbe. Sydbank gnsker af denne grund ikke at indgad i nye forretningsfor-
bindelser med kunder, som ejes af selskaber eller personer, der er hjemmehg-
rendeil...].””

3.1 [Betalingsinstituttets] klage af 7. august 2019
Den 7. august 2019 modtog Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen en klage fra et
[betalingsinstitut] over afslaget pa adgangen til Sydbanks betalingskontotjenester.
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[Betalingsinstituttet] angiver i klagen, at ”Afslaget pa at oprette en betalingskonto
til [betalingsinstituttet] synes sdledes begrundet i fplgende forhold:

Sydbank gnsker ikke at indgd kundeforhold med [ ] virksomheder, der erhverver
sig ved:
1. pengeoverforselsvirksomhed og/eller
2. valutaveksling
3. at[...] er en velkendt made at hvidvaske penge pa,
4. moderselskab er beliggende i [...] og den reelle ejer ogsa er hjemmehg-
rendeil...],”°

[Betalingsinstituttet] angiver om afslaget grundet pengeoverfgrselsvirksomhed,
at: "En generel afvisning af at oprette et kundeforhold med virksomheder, der
driver pengeoverfprselsvirksomhed er sdledes en generel afvisning af betalings-
institutter, hvilket netop er forbudt efter Betalingsloven § 63.

Det gores geeldende, at betalingstjenesterne og derved betalingstransaktionerne
gennemfgres til og fra kunders betalingskonti i godkendte finansielle virksomhe-
der som Banken formentlig i pvrigt gennemforer betalingstransaktioner med, at
Bankens produkter og services sdledes ikke vil blive anvendt til formdl, som ban-
ken ikke allerede medvirker til, at Bankens begrundelse sdledes fordarsager, en
usaglig forskelsbehandling og at argumentet sdledes md afvises.””

Derudover angiver [betalingsinstituttet] om afslaget grundet valutaveksling, at:
”Det er korrekt, at valutaveksling er et omrade, hvor der overordnet set er seerlig
risiko for hvidvask.

[...] Envirksomhed skal opfylde en reekke krav for at opnd den pdgceeldende tilla-
delse til udbud af valutaveksling. Virksomheden skal blandt andet have tilstreek-
kelige kontrolforanstaltninger og forretningsgange pa alle veesentlige omrdder,
herunder pa hvidvask og it-sikkerhedsomrddet. [ ...]

Det gpres derfor geeldende, at Finanstilsynet har vurderet, at [betalingsinstitut-
tets] kontrolforanstaltninger og forretningsgange pa tilfredsstillende vis begreen-
ser risikoen for at [betalingsinstituttet] benyttes til hvidvask. 1 gvrigt gores det
geeldende, at Banken selv driver virksomhed med valutaveksling, hvorfor afvis-
ningen er sdvel diskriminerende som konkurrencebegrensende.”

I klagen angiver [betalingsinstituttet] endvidere om [...], at ”[Betalingsinstituttet]
har tilladelse fra politiet til at [...]. Pa samme mdde som angivet ovenfor under
pkt. 2 har den for omradet relevante resortmyndighed sdledes vurderet, at [beta-
lingsinstituttets] kontrolforanstaltninger og forretningsgange pa tilfredsstillende
vis begreenser risikoen for, at [betalingsinstituttet] benyttes til hvidvask.

Endvidere anfprer Banken i 6. afsnit af afslaget at ”’Sydbank generelt ikke indgar
forretningsforbindelser med kunder, der erhverver sig ved de omtalte brancher.”
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Det kan imidlertid konstateres, at virksomheden [A] — der driver virksomhed med
blandt andet [...] pa hjemmesiden [...] — er kontofprende i banken, jf. bilag 3.

Pd samme mdde har [virksomhed B), - der driver virksomhed med [ ...] pd hjem-
mesiden [...] ligeledes angivet at veere kontofgrende i banken. Jf. bilag 4.”

Afslutningsvist fremgar det om [betalingsinstituttets] moderselskab og reelle ejer,
at: ”[Betalingsinstituttets] ejerskruktur og ledelse er som led i udstedelse af tilla-
delse til at drive virksomhed med valutaveksling blevet "fit and proper” vurderet
af Finanstilsynet. [...]

Der er intet, der tyder pd, at aktiviteter i [...] skulle medfgrer stgrre risiko end
mange andre markeder. [...] Sd vidt [betalingsinstituttet] er informeret vedrgre
[...] der er hjemmehgrende i Danmark. Sa derfor ggres geeldende, at afvisningen
af at oprette betalingskonto til [betalingsinstituttet] med henvisning til [...] hver-
ken er proportionel eller saglig.”

3.2 Sydbanks vilkar

Den 11. februar 2020 modtog styrelsen bl.a. Sydbanks bemarkninger til [beta-
lingsinstituttets] klage. I forlengelse heraf deltog Sydbank pa et mgde den 26.
februar 2020 hos Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen, hvor Sydbank fremlagde
en rekke geldende vilkar. Den 17. marts 2020 fremsendte Sydbank bl.a. de vil-
kar, som var geldende pa tidspunktet for afslaget til [betalingsinstituttet] og som
afslaget konkret var forankret i samt en uddybning af, hvilke konkrete dele af de
fremsendte vilkar, som [betalingsinstituttet] efter Sydbanks vurdering ikke levede
op til.

I brevet af 17. marts 2020, fremha@vede Sydbank de relevante vilkar: ”Det er i
denne sag scerligt punkt 3.4 Kunder, der er relevant.

”Nye kunder i banken skal identificeres og legitimeres. Det skal klarleegges, hvad
der er formalet med kundeforholdet samt det forventede forretningsomfang. Det
geelder bade for lejlighedskunder og for faste kundeforhold. For kunder, der er
Jjuridiske personer, skal ejer- og kontrolstrukturen klarlegges og de reelle ejere
skal identificeres og legitimeres.

Underspgelsen af kunder og ajourfpring af oplysning sker ud fra en risikobaseret
tilgang og med udgangspunkt i de risici, der er vurderet for de enkelte kunde-
grupper i bankens hvidvaskrisikoanalyse. Banken inddeler sine kunder i katego-
rier afheengig af, om risikoen for hvidvask eller terrorfinansiering er lav, mellem,
mellem skeerpet eller hgj.

Banken vil som udgangspunkt ikke indga eller opretholde kundeforhold med kun-
der som er bosiddende i lande, som af det danske Finanstilsyn, EU eller FATF er
vurderet, at der er en seerlig hgj risiko for hvidvask eller terrorfinansiering.

Banken vil som udgangspunkt ikke indga eller opretholde kundeforhold med kun-
der, som udgver aktiviteter, der i henhold til egen eller Finanstilsynet, EU eller
FATEF’s vurdering er forbundet med en seerlig hgj risiko for hvidvask eller terror-
finansiering” [...]
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Det fremgar endvidere af Sydbanks brev af 17. marts 2020, at kunder skal have
en naturlig tilknytning til bankens virkeomrade, Danmark eller Nordtyskland. I
vurderingen heraf indgar, [...]. Det fremgar endvidere heraf, at der er visse bran-
cher, inden for hvilke banken ikke gnsker at tilbyde et kundeforhold. Banken gn-
sker saledes ikke at oprette kundeforhold med pengeoverfgrselsvirksomheder og
vekselkontorer.'°

3.3 Horing af Sydbank A/S og [betalingsinstituttet]

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen sendte afggrelsen i hgring hos Sydbank A/S
den 4. december 2020. Sydbank A/S fremsendte virksomhedens hgringssvar her-
til den 21. januar 2021.

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen sendte endvidere afggrelsen i hgring hos
[betalingsinstituttet] henholdsvis den 28. januar 2021 og 3. marts 2021. [Beta-
lingsinstituttet] har ikke afgivet hgringssvar.

Sydbank har i forbindelse med hgringen afgivet en rekke bemarkninger til sty-
relsens afggrelse.

I det fglgende gengives visse af Sydbanks mere generelle bemarkninger, og her-
efter fglger styrelsens kommentarer hertil.

Sydbank har desuden i hgringssvaret anfgrt bemerkninger til forskellige mere
konkrete elementer i det fremsendte udkast til afggrelse af 4. december 2020.
Disse bemarkninger er beskrevet og kommenteret i de relevante afsnit nedenfor.

Sydbank har angivet, at: ”Helt overordnet har banken noteret, at det er styrelsens
opfattelse, at blgde formuleringer medfgrer, at vilkar ikke kan anses for at veere
objektivt fastsat. Bankens forretningsgange og politikker skal favne mange for-
skellige situationer og kunder, og det er en umulig opgave pa forhand udtpm-
mende at definere, hvordan alle situationer skal vurderes og hdndteres.”"!

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen forstar Sydbank saledes, at Sydbank anfeg-
ter, hvordan styrelsen vurderer, om et vilkar er objektivt fastsat i relation til Syd-
banks generelle forretningsgange, herunder at Sydbanks generelle forretnings-
gange skal favne mange forskellige situationer og kunder.

Styrelsen har forstéaelse for, at alle situationer i forhold til kundeforhold og forret-
ningsgange ikke kan beskrives udtgmmende. Den praktiske virkelighed lader sig
ikke altid udtgmmende beskrive i vilkar eller betingelser. Det er dog ikke det
samme som, at vilkar som betalingsinstitutters adgang til pengeinstituttets beta-
lingskonti kan fastsattes subjektivt og uden faste holdepunkter.

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen har konkret i afggrelserne forsggt at tage
hensyn til, at ikke alt kan nedfaeldes pracist, og at der trods alt ma vere et vist

10 Bilag 6
1 Bilag 7



rum for, at et vilkar kan veare uklart, uden at det dermed er i strid med betalings-
lovens § 63.

Heroverfor star formuleringer af vilkar, som efterlader Sydbank et for stort sub-
jektivt raderum. Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen vurderer, at et vilkar, der
udelukkende gzlder *som udgangspunkt’ ikke er objektivt fastsat. Dette skyldes,
at formuleringen har en subjektiv karakter, og vilkaret ikke er fastsat pa baggrund
af konkrete, konstaterbare kriterier.

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen vurderer sammenfattende, at generelle vilkar
som fremstar uklart og hvor der ikke direkte fremgar objektive kriterier der til-
leegges vaegt i vurderingen, herunder hvor der ikke er angivet en konkret malestok
for, hvordan pengeinstituttet vurderer disse vilkar, vil vere i strid med betalings-
lovens § 63, stk. 1.

4. Betalingslovens § 63

Betalingslovens § 63 regulerer betalingsinstitutters adgang til pengeinstitutternes
betalingskontotjenester. Betalingslovens § 63 gennemfgrer artikel 36 i 2. beta-
lingstjenestedirektiv.'?

Bestemmelsen har fglgende ordlyd:

”Pengeinstitutter skal give betalingsinstitutter adgang til deres betalingskontotje-
nester pa objektive, ikkediskriminerende og proportionale vilkdar. Adgangen skal
have et sadant omfang, at betalingsinstituttet kan udbyde betalingstjenester uhin-
dret og effektivt.”

Formalet med bestemmelsen er at sikre betalingsinstitutter adgang til pengeinsti-
tutternes betalingskontotjenester. Det fremgar sdledes af preeambelbetragtning nr.
39 til 2. betalingstjenestedirektiv, at betalingsinstitutter skal have adgang til en
konto, som kan anvendes til betalingstransaktioner, da det er en forudsatning for,
at disse aktgrer kan tilbyde deres tjenester.'?

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen bemarker, at det fglger af bestemmelsen,
at forpligtelsen til at give betalingsinstitutter adgang til betalingskontotjenester
pa de ovennzavnte vilkar, pahviler pengeinstitutter."* Det fglger endvidere af be-
stemmelsen, at adgangen skal gives til betalingsinstitutter."

4.1 Agenters adgang

12 Europa-Parlamentets og Rédets direktiv (EU) 2015/2366 af 25. november 2015 om betalingstje-
nester i det indre marked, om @ndring af direktiv 2002/65/EF, 2009/110/EF og 2013/36/EU og
forordning (EU) nr. 1093/2010 og om op-havelse af direktiv 2007/64/EF

13 Jf. lovbemearkningerne til betalingslovens § 63

14 Jf. lovbemerkningerne til betalingslovens § 63, jf. Europa-Parlamentets og Radets Direktiv (EU)
2015/2366 af 25. november 2015 om betalingstjenester i det indre marked, om @ndring af direktiv
2002/65/EF, 2009/110/EF og 2013/36/EU og forordning (EU) nr. 1093/2010 og om opha&velse af
direktiv 2007/64/EF (PSD2) artikel 36, jf. preambelbetragtning 39 til PSD2

15 Et betalingsinstitut defineres i lovens § 7, nr. 2, som en juridisk person, der er meddelt tilladelse
til at udbyde betalingstjenester, og institutter, der er meddelt tilladelse i et andet EU- eller E@S-
land.



Det fglger af betalingsloven § 1, stk. 3, at kapitel 4-11 (herunder § 63) med visse
undtagelser, finder anvendelse for agenter af udenlandske virksomheder, der er
meddelt tilladelse i et andet EU- eller E@S-land til at udbyde betalingstjenester
efter bilag 1, nr. 1-8. En agent er defineret i betalingslovens § 7, nr. 34 som “en
fysisk eller juridisk person, som handler pd vegne af et betalingsinstitut ved ud-
buddet af betalingstjenester.”

Det fremgar af forarbejderne til betalingslovens § 7, nr. 34, at: ”Der er alene tale
om en agent ndr denne handler pa vegne af betalingsinstituttet i forbindelse med
udbuddet af betalingstjenester. En fysisk eller juridisk person, som handler pd
vegne af et betalingsinstitut i andre henseender som ikke vedrgrer udbuddet af
betalingstjenester, f.eks. ved outsourcing af driftsmeessige aktiviteter, er sdledes
ikke omfattet af definitionen.”

Anvendelsesomradet for § 63, omfatter saledes bade betalingsinstitutter og disses
agent(er), jf. § 63 og § 1, stk. 3. Der er udelukkende tale om en agent i betalings-
lovens forstand, nar denne handler pa vegne af et betalingsinstitut i forbindelse
med udbuddet af betalingstjenester. Det fglger heraf, at agenten udelukkende har
adgang til pengeinstitutters betalingskontotjenester efter betalingslovens § 63, nar
(i) agenten handler pa betalingsinstituttets vegne og (ii) nar den pageldende akti-
vitet er omfattet af betalingslovens bilag 1.

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen vurderer modsatningsvist, at for de tilfelde,
hvor agenten ikke handler pa vegne af betalingsinstituttet, og dermed handler i
eget navn og for egen risiko, er agenten ikke omfattet af anvendelsesomradet for
§ 63. Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen vurderer endvidere, at agenten ikke er
omfattet af § 63, nar agenten handler pa vegne af et betalingsinstitut i forbindelse
med en aktivitet, der ikke er omfattet af betalingslovens bilag 1.

4.2 Vilkar for adgangen

Det er udgangspunkt efter § 63 i betalingsloven, at et betalingsinstitut og dennes
agent(er) skal have adgang til betalingskontotjenester i et pengeinstitut. Denne
adgang skal gives pa objektive, ikke-diskriminerende og proportionale vilkar.

Safremt et pengeinstitut naegter et betalingsinstitut eller dennes agent adgang til
sine betalingskontotjenester, skal arsagen til afslaget efter styrelsens vurdering
vare begrundet i, at betalingsinstituttet ikke kan opfylde de objektive, ikke-dis-
kriminerende og proportionale vilkar, som pengeinstituttet har opstillet for beta-
lingsinstituttets adgang til pengeinstituttets betalingskontotjenester.

Det folger modsatningsvist af betalingsloven, at pengeinstitutter ikke ma opstille
subjektive, diskriminerende eller ikke-proportionale vilkar for adgangen penge-
instituttets betalingskonti. Omvendt ma pengeinstituttet godt stille objektive,
ikke-diskriminerende og proportionale vilkar.

De ovenstaende betingelser er efter Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens vurde-
ring kumulative. Det betyder, at alle pengeinstituttets vilkar for adgang bade skal
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At et pengeinstituts vilkar for adgang skal vare objektive omfatter, at et vilkar
skal vaere konkret konstaterbare og fastsat uathengigt af subjektive forhold.

Ikke-diskriminerende vilkar
At et pengeinstituts vilkar for adgang skal veere ikke-diskriminerende, omfatter at
ensartede situationer ikke ma behandles forskelligt.

Det medfgrer, at et som udgangspunkt objektivt vilkar heller ikke i realiteten ma
medfgre en skjult diskrimination mellem virksomheder. Dette betyder, at tillige
effekten af et vilkar skal inddrages i vurderingen af, om et ellers som udgangs-
punkt objektivt fastsat vilkar i realiteten er diskriminerende. Hertil kommer, at
objektive vilkar skal administreres saledes, at der ikke i praksis sker en usaglig
forskelsbehandling, men at der omvendt sikres lige vilkar for sammenlignelige
kunder.

Proportionale vilkar

At et pengeinstituts vilkar for adgang skal vere proportionale omfatter, at vilka-
rene star i rimeligt forhold til det legitime formal, der sgges opfyldt. Vilkar for
adgang skal saledes vaere ngdvendige og ma ikke ga videre end ngdvendigt for at
na det tilsigtede (legitime) formal.

Et vilkar, der i udgangspunktet er fastsat proportionalt, skal efter Konkurrence-
og Forbrugerstyrelsens vurdering desuden administreres proportionalt. Det vil
sige, at et pengeinstitut efter styrelsens vurdering skal angive over for et beta-
lingsinstitut, hvilke konkrete vilkar betalingsinstituttet skal opfylde for at fa ad-
gang til pengeinstituttets betalingskontotjenester. Herefter skal pengeinstituttet
om relevant fastsette en rimelig frist for, at betalingsinstituttet far mulighed for
at opfylde vilkarene og dermed fa adgang til pengeinstituttets betalingskontotje-
nester.

I relation til bade vurderingen af ikke-diskrimination og proportionalitet gaelder
det saledes, at det bade er fastsattelse og administrationen af vilkaret, der er gen-
stand for prgvelse i n@rvarende sag.

5. Vurdering af betalingslovens anvendelse

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen vurderer, at Sydbank er et pengeinstitut i be-
talingslovens forstand, hvorfor Sydbank er omfattet af betalingsloven § 63. Sty-
relsen har serligt lagt veegt pa, at Sydbank er registreret som et pengeinstitut i
Finanstilsynets virksomhedsregister.'®

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen vurderer endvidere, at [betalingsinstituttet]
er omfattet af betalingslovens § 63. Styrelsen har leegt veegt pa, at [betalingsinsti-
tuttet] er meddelt tilladelse til at udbyde betalingstjenester efter bilag 1 i beta-
lingsloven.!” [Betalingsinstituttet] har tilladelse som agent i Danmark for to uden-
landske betalingsinstitutter: [...]'® og [...]". Begge betalingsinstitutter har tilla-
delse til at udbyde betalingstjenester i form af pengeoverfgrselsvirksomhed efter

16 https://virksomhedsregister.finanstilsynet.dk/virksomhed-under-tilsyn.html ?v=01A89612-
2F3B-E311-9E18-0050568340B9
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betalingslovens bilag 1, nr. 6. Pa baggrund heraf vurderer Konkurrence- og For-
brugerstyrelsen, at [betalingsinstituttet], som agent for de to udenlandske beta-
lingsinstitutter, er omfattet af betalingslovens § 63 nar [betalingsinstituttet] hand-
ler pa betalingsinstituttets vegne og nar den pageldende aktivitet er omfattet af
betalingslovens bilag 1.

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen vurderer pa baggrund af ovenstiende, at
Sydbank og [betalingsinstituttet] er omfattet af betalingslovens § 63.

Sydbank har den 26. oktober 2018 i medfgr af § 63, stk. 2, underrettet Konkur-
rence- og Forbrugerstyrelsen om, at pengeinstituttet har givet et [betalingsinstitut]
afslag pa adgangen til sine betalingskontotjenester. Konkurrence- og Forbruger-
styrelsen vurderer, at afslaget er omfattet af betalingslovens § 63, hvorfor afslaget
saledes skal vare i overensstemmelse med § 63, stk. 1.

Konkurrenceradet har i afggrelse af 23. juni 2021, jr.nr 19/10259-64 fundet, at
visse dele af de relevante vilkar®® generelt ikke er fastsat i overensstemmelse med
betalingslovens § 63, stk. 1. Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen har i afsnit 6 af
narverende afggrelse foretaget en konkret vurdering af, om Sydbank har givet et
[betalingsinstitut] adgang til pengeinstituttets betalingskontotjenester, i det om-
fang, Sydbank efter § 63 er forpligtet til.

6. Vurdering af Sydbanks afslag til [betalingsinstituttet]
Sydbank har i underretningen til Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen anfgrt, at
afvisningen af betalingsinstituttet som kunde konkret var begrundet i:

1) [Betalingsinstituttet] ejes af et selskab hjemmehgrende i [...]

2) [Betalingsinstituttet] erhverver sig ved pengeoverfgrselsvirksomhed og
valutaveksling

3) [Betalingsinstituttet] erhverver sig ved [...]

Nedenfor fglger Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens vurdering af, om de oven-
nevnte vilkar for adgang til Sydbanks betalingskontotjenester er administreret
objektivt, ikke-diskriminerende og proportionalt over for [betalingsinstituttet] ved
afslaget den 25. oktober 2018.

6.1 Vurdering af handhaevelse af vilkar om naturlig tilknytning til bankens
virkeomrade

Sydbank accepterer alene kunder, der har en naturlig tilknytning til bankens for-
retningsomrade, hvilket betyder at den potentielle kunde skal have en geografisk
eller forretningsmeessig tilknytning til Danmark eller Nordtyskland.

Det fremgar saledes af Sydbanks forretningsgang, at pengeinstituttet som ud-
gangspunkt alene accepterer kunder, der har en naturlig tilknytning til bankens
virkeomrade. Dette betyder, at kunden skal have en geografisk eller forretnings-
meassig tilknytning til Danmark eller Nordtyskland.?!

20 Vurderingen tager afset i de vilkar, som var geldende pa tidspunktet for afslaget den 25. okto-
ber 2018. Dele af Sydbanks vilkar er sidenhen opdateret.
21 Bilag 1



Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen har fundet, at vilkaret ikke er objektivt fast-
sat, jf. Konkurrenceradet afggrelse vedrgrende betalingslovens § 63, stk. 1 om
adgang til betalingskonti, der fgres i kreditinstitutter, 23. juni 2021, jr.nr
19/10259-64 afsnit 6. Allerede af den arsag er afslaget ikke givet i overensstem-
melse med betalingslovens § 63, stk. 1. Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen har
derudover vurderet, at Sydbank har administreret vilkaret diskriminerende over-
for [betalingsinstituttet] samt at Sydbank ikke har administreret vilkaret proporti-
onalt over for [betalingsinstituttet], jf. i det fglgende.

6.1.1. Vurdering af at vilkaret er administreret diskriminerende

Det fremgar af Sydbanks brev af 11. februar 2020, at: ”Banken accepterer som
udgangspunkt alene nye kundeforhold, der har en naturlig tilknytning til bankens
virkeomrdde. Dette betyder, at kunden skal have en geografisk eller forretnings-
meessig tilknytning til Danmark eller Nordtyskland. [...] [Betalingsinstituttets]
anmodning om at blive kunde i banken er blevet afsldet i overensstemmelse med
bankens forretningsgange pd omrddet. |[...]”

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen vurderer, at vilkaret er administreret diskri-
minerende overfor [betalingsinstituttet]. I vurderingen heraf har styrelsen tillagt
det serligt vaegt, at Sydbank pa mgdet mellem banken og Konkurrence- og For-
brugerstyrelsen den 26. februar 2020, oplyste, at: ”[Betalingsinstituttet] havde
forretningsmeessig tilknytning til Danmark, men at afslaget var begrundet i, hvor
den reelle ejer var bosat, her |[...] 23, Sydbank vurderede séledes, at [betalings-
instituttet] levede op til vilkaret om forretningsmessig tilknytning, men afslog at
give betalingsinstituttet adgang med henvisning til, at virksomhedens reelle ejere
var fra [...].

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen bemerker, at det fremgar af vilkaret, at en
potentiel kunde enten skal have forretningsmassig eller geografisk tilknytning til
Danmark eller Nordtyskland, og at vilkaret dermed er anvendt pa en anden made,
end det er formuleret. P4 baggrund heraf finder Konkurrence- og Forbrugersty-
relsen, at vilkaret er administreret diskriminerende overfor [betalingsinstituttet].

6.1.2 Vurdering af at vilkaret ikke er administreret proportionalt

Et vilkar skal administreres proportionalt. Dette vil sige, at et pengeinstitut efter
styrelsens vurdering ma angive over for et betalingsinstitut, hvilke konkrete vilkar
betalingsinstituttet skal opfylde for at fa adgang til pengeinstituttets betalingskon-
totjenester. Herefter skal pengeinstituttet hvis relevant fastsatte en rimelig frist
for, at betalingsinstituttet far mulighed for at opfylde vilkarene og dermed fa ad-
gang til pengeinstituttets betalingskontotjenester.

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen vurderer, at Sydbank ikke har administreret
vilkaret proportionalt over for [betalingsinstituttet]. Styrelsen har sarligt lagt
vagt pa, at Sydbank ikke har oplyst [betalingsinstituttet] om, at kravet om naturlig
tilknytning til bankens virkeomrade enten kunne opfyldes ved geografisk eller
forretningsmaessig tilknytning. Sydbank har saledes alene oplyst [betalingsinsti-
tuttet] om, at virksomheden ikke levede op til kravet om naturlig tilknytning, fordi

22 Bilag 5
23 Uddrag af referat fra mgde mellem Sydbank og Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen den 27. fe-
bruar 2020
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[betalingsinstituttets] reelle ejer var bosat i [...]. [Betalingsinstituttet] har séledes
ikke haft mulighed for at dokumentere, om virksomheden havde en forretnings-
messig tilknytning til Danmark eller Nordtyskland.

6.2 Vurdering af vilkar om lande med saerlig hgj risiko for hvidvask
Sydbank gnsker som udgangspunkt ikke at indga eller opretholde kundeforhold
med kunder som er bosiddende i lande, som af det danske Finanstilsyn, EU eller
FATEF er vurderet, at der er en s@rlig hgj risiko for hvidvask eller terrorfinansie-
ring.

Det fremgar af pengeinstituttets ’Politik for foranstaltninger mod hvidvask og ter-
rorfinansiering’ pkt. 3.4, at: ”Nye kunder i banken skal identificeres og legitime-
res. Det skal klarlegges, hvad der er formdlet med kundeforholdet samt det for-
ventede forretningsomfang. Det geelder bdde for lejlighedskunder og for faste
kundeforhold. For kunder, der er juridiske personer, skal ejer- og kontrolstruktu-
ren klarleegges og de reelle ejere skal identificeres og legitimeres.

Underspgelsen af kunder og ajourfgring af oplysning sker ud fra en risikobaseret
tilgang og med udgangspunkt i de risici, der er vurderet for de enkelte kunde-
grupper i bankens hvidvaskrisikoanalyse. Banken inddeler sine kunder i katego-
rier afheengig af, om risikoen for hvidvask eller terrorfinansiering er lav, mellem,
mellem skeerpet eller hgj.

Banken vil som udgangspunkt ikke indga eller opretholde kundeforhold med kun-
der som er bosiddende i lande, som af det danske Finanstilsyn, EU eller FATF er
vurderet, at der er en serlig hgj risiko for hvidvask eller terrorfinansiering.”
24[styrelsens understregning]

Idet Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen har fundet, at vilkaret ikke er objektivt
fastsat, har styrelsen ikke foretaget en vurdering af, om vilkaret er administreret
objektivt.” Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen finder endvidere, at Sydbank har
administreret vilkaret diskriminerende overfor [betalingsinstituttet]. Styrelsen
finder endeligt, at Sydbank umiddelbart har administreret vilkaret proportionalt
over for [betalingsinstituttet], jf. 1 det fglgende.

6.2.1 Vurdering af at vilkaret er administreret diskriminerende

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen finder, at Sydbank ikke pa en ensartet og
konsekvent made har handhavet vilkaret om, at kunder ikke ma vere bosiddende
i et land forbundet med serlig hgj risiko for hvidvask.

I afslaget til [betalingsinstituttet] af 25. oktober 2018 angiver Sydbank, at: Vi
bemeerker derudover, at jeres moderselskab er beliggende i [...] og den reelle
ejer ogsd er beliggende i [...].

Der har de seneste ar veeret flere store hvidvakssager som involvere [...] er for-

bundet med en ikke ubetydelig risiko i forhold til hvidvask, som Sydbank ikke gn-

24 Bilag 2
25 Konkurrenceradets afggrelse vedrgrende betalingslovens § 63, stk. 1 om adgang til betalings-
konti, der fgres i kreditinstitutter, 23. juni 2021, jr.nr 19/10259-64 afsnit 6.2
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sker at lgbe. Sydbank gnsker af denne grund ikke at indga i nye forretningsfor-
bindelser med kunder, som ejes af selskaber eller personer, der er hjemmehg-
rende i |[...]. Dette geelder uanset hvilket selskab, der gnsker at etablere et kunde-
forhold i Sydbank.”

Og: ”Sydbank generelt ikke indgar forretningsforbindelser med [...] samt kunder
der efter en konkret vurdering ligger uden for bankens risikoappetit (jf. virksom-
hedens rodderi|[...])."%

Af underretningen af 26. oktober 2018 fremgar det, at: ”Derudover gnsker Syd-
bank ikke at indga i kundeforhold, der pa den ene eller anden mdde er forankret
i et land, der er scerligt forbundet med risiko for hvidvask eller terrorfinansiering.
Hvilke lande der er scerligt forbundet med risiko for hvidvask eller terrorfinan-
siering cendres lpbende, og derfor vil det altid veere en konkret vurdering, om der
kan indgas et kundeforhold, som har rédder i udlandet. [...] er forbundet med en
ikke ubetydelig risiko i forhold til hvidvask.” Sydbank gnsker af denne grund ikke
at indgd i nye forretningsforbindelser med kunder, som ejes af selskaber eller
personer, der er hjemmehgrende i [...]. [...] Sydbank afviser generelt at indgd
forretningsforbindelser med [ ...] samt nye kunder der ejer af selskaber eller per-
soner, der er hjemmehgrende i [...]."*

Sydbank oplyste derudover pa mgdet mellem Sydbank og Konkurrence- og For-
brugerstyrelsen den 27. februar 2020, at. ”Sydbank oplyste dertil, at der pa tids-
punktet for afslaget havde veeret negative medieomtale om |...] (i relation til hvid-
vask).”?

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen vurderer, at vilkaret er administreret diskri-
minerende overfor [betalingsinstituttet]. Styrelsen har 1 sin vurdering lagt serlig
veegt pa, at Sydbank ikke har fremlagt eller pa anden made dokumenteret, at der
pa tidspunktet for afslaget forela en vurdering fra Finanstilsynet, EU eller FAFT
om, at [...] var forbundet med serlig risiko for hvidvask. Styrelsen l&egger dermed
til grund at der ikke foreld en sadan vurdering pa tidspunktet for afslaget. Kon-
kurrence- og Forbrugerstyrelsen kan saledes konstatere, at Sydbank har lagt ban-
kens egen subjektive vurdering til grund for, at [...] var et land forbundet med
serlig hgj risiko for hvidvask. Pa baggrund heraf finder Konkurrence- og Forbru-
gerstyrelsen dermed, at Sydbanks vurdering af, at [betalingsinstituttet] er bosid-
dende i et land, som af det danske Finanstilsyn, EU eller FATF er vurderet, at der
er en sa@rlig hgj risiko for hvidvask eller terrorfinansiering, ikke er foretaget i
overensstemmelse med pengeinstituttets forretningsgang.

6.2.2 Vurdering af, at vilkaret umiddelbart er administreret proportionalt
Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen vurderer umiddelbart, at vilkaret er admini-
streret proportionalt.

Styrelsen bemarker, at [betalingsinstituttet] ved afslaget blev oplyst, at, Vi be-
meerker derudover, at jeres moderselskab er beliggende i [...] og den reelle ejer

26 Bilag 3

7 Bilag 4

28 Uddrag af referat fra mgde mellem Sydbank og Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen den 27. fe-
bruar 2020
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ogsa er beliggende i [...]” samt ’Sydbank generelt ikke indgar forretningsforbin-
delser med |...] samt kunder der efter en konkret vurdering ligger uden for ban-
kens risikoappetit (jf. virksomhedens rodderi|...]).” *

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen vurderer umiddelbart, at Sydbank har admi-
nistreret vilkaret proportionalt over for [betalingsinstituttet]. Styrelsen har seerligt
lagt vaegt pa, at Sydbank har oplyst [betalingsinstituttet] om, at afslaget bl.a. blev
givet pa baggrund af, at [betalingsinstituttets] moderselskab og reelle ejer var be-
liggende i [...]. Styrelsen bemarker endvidere, at der er tale om forhold, der ikke
umiddelbart er mulige for [betalingsinstituttet] at endre, hvorfor det konkret ikke
var ngdvendigt for Sydbank at fastsette en frist herfor.

En endelig vurdering af administrationen, om vilkaret er administreret proportio-
nalt forudseatter dog, konkret i denne sag, at der er tale om et objektivt vilkar som
er fastsat 1 overensstemmelse med § 63, stk. 1.

6.3 Vurdering af vilkar om kundetyper banken ikke gnsker - pengeoverfgr-
selsvirksomhed

Det fremgar af Sydbanks forretningsgang, at pa grund af risiko for hvidvask og
terrorfinansiering gnsker Sydbank ikke erhvervskunder, som udfgrer pengeover-
fgrselsvirksomhed. Det fremgér endvidere heraf, at selvom Sydbank ikke gnsker
at have kundeforhold med pengeoverfgrselsvirksomheder, kan der vere en for-
pligtelse til at give sddanne virksomheder adgang til bankens betalingskontotje-
nester. %

Sydbank angiver i pengeinstituttets hgringssvar af 21. januar 2021, at: I forbin-
delse med dialogen med pengeoverforselsvirksomheder, skal banken naturligvis
gore opmeerksom pd, at virksomheden uanset bankens holdning, kan have krav
pa at fa adgang til bankens betalingskontotjenester. Hvis virksomheden fasthol-
der, at de gnsker at blive kunde, overdrages henvendelsen til TB&I, der herefter
vurderer henvendelsen med hensyntagen til bankens forpligtelser efter betalings-

loven § 63.[...]"°!

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen vurderer, at et vilkar om, at pengeinstituttet
ikke gnsker at indga eller opretholde kundeforhold, med kunder, der udfgrer pen-
geoverfgrselsvirksomhed, isoleret set er i strid med betalingslovens § 63. Dette
skyldes, at pengeinstituttet efter bestemmelsen som udgangspunkt er forpligtet til
at give adgang til virksomheder, der driver pengeoverfgrselsvirksomhed, jf. bilag
1, nr. 6, jf. Konkurrenceradets afggrelse af 23. juni 2021, jr.nr 19/10259-64. Al-
lerede fordi Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen vurderer, at vilkaret helt over-
ordnet er fastsat i strid med § 63, har styrelsen ikke foretaget en vurdering af,
hvorvidt vilkaret er administreret objektivt, ikke-diskriminerende og proportio-
nalt.

6.4 Vurdering af vilkar om kundetyper banken ikke gnsker — vekselkontorer

2 Bilag 3
30 Bilag 1
31 Bilag 7
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Sydbank gnsker ifglge vilkarene ikke kunder, der driver vekselkontorer som ho-
vederhverv. Sydbank accepterer dog kunder, der driver vekselkontor som bier-
hverv, hvis bierhvervet har en naturlig tilknytning til hovederhvervet.

Det fremgar saledes af Sydbanks forretningsgang, at pa grund af risiko for hvid-
vask og terrorfinansiering gnsker Sydbank ikke erhvervskunder, som driver vek-
selkontor som hovederhverv.

Det fremgar endvidere heraf, at kunder, der som bierhverv driver vekselbureau,
accepteres i Sydbank, hvis bierhvervet har en naturlig tilknytning til hovederhver-
vet. Sydbank angiver hertil, at dette eksempelvis kan vere et sommerhusudlej-
ningsbureau, som veksler penge for de turister, der mgder op for at hente ngglen
til deres sommerhus eller den lokale kgbmand i et sommerhusomrade, der tilbyder
at omveksle udenlandsk valuta for kunder, der kgber dagligvarer i butikken.*

Idet Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen har fundet, at dele af vilkaret ikke er
objektivt fastsat, har styrelsen ikke foretaget en vurdering af, om vilkaret er ad-
ministreret objektivt.*> Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen finder endvidere, at
Sydbank umiddelbart ikke har administreret vilkaret diskriminerende overfor [be-
talingsinstituttet]. Styrelsen finder endeligt, at Sydbank ikke har administreret vil-
karet proportionalt over for [betalingsinstituttet], jf. i det fglgende.

6.4.1 Vurdering af, at vilkaret umiddelbart er administreret ikke-diskriminerende
Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen vurderer pa det foreliggende grundlag, at vil-

karet umiddelbart ikke er diskriminerende fastsat, jf. afggrelse af 23. juni 2021,
jr.aar 19/10259-64 afsnit 6.4.2. Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen har dog ikke
taget endelig stilling til, hvorvidt vilkaret er fastsat ikke-diskriminerende.

I klagen af 7. august 2019, angiver [betalingsinstituttet], at: I gvrigt ggres geel-
dende, at Banken selv driver virksomhed med valutaveksling, hvorfor afvisningen
er savel diskriminerende som konkurrencebegreensende.”*

Angaende Sydbanks og korrespondentbankers valutavekslingsaktiviteter, angav
Sydbank fglgende pa mgdet med Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen den 27. fe-
bruar 2020: ’Sydbank neevnte, at der for pengeoverfgrselsvirksomheder generelt
var risiko forbundet med mangel pa gennemsigtighed, herunder kontrol af, hvem
der stod bag overfgrslen af pengene, hvorfor Sydbank lgb en stor risiko ved sa-
danne kunder. Dette stod i modscetning til bankens korrespondentbanker, hvor
det var muligt for Sydbank at overvdge transaktionernes oprindelse. Ved penge-
overfgrselsvirksomheder, ville det ikke veere Sydbank, men derimod kunden som
skulle kontrollere overfgprelsen. Sydbank havde ikke tillid til, at det alene var kun-
den som skal foretage denne opgave.”*

32 Bilag 1

33 Konkurrenceradets afggrelse vedrgrende betalingslovens § 63, stk. 1 om adgang til betalings-
konti, der fgres i kreditinstitutter, 23. juni 2021, jr.nr 19/10259-64 afsnit 6.2

34 Bilag 8

35 Uddrag fra referat af mgde mellem Sydbank og Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen den 27. fe-
bruar 2020.
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Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen bemearker, at der i forhold til risiko for hvid-
vask umiddelbart er forskel pa, om der er tale om valutaveksling med kundekend-
skab, som f.eks. hos en bank, eller uden kundekendskab, som f.eks. hos et vek-
selkontor.

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen vurderer, at safremt Sydbank A/S har admi-
nistreret vilkaret ensartet over for sammenlignelige kunder, er vilkaret umiddel-
bart administreret ikke-diskriminerende over for [betalingsinstituttet]. Styrelsen
har lagt seerlig vaegt pa, at virksomheder, der udgver valutaveksling, hvor kun-
derne ikke er omfattet af kundekendskabsprocedurer umiddelbart ikke er sam-
menlignelige med pengeinstitutter, hvor vekselbrugerne er eksisterende kunder.
En endelig vurdering af, om vilkaret er administreret ikke-diskriminerende for-
udsetter dog konkret i denne sag, at der er tale om et vilkar som er fastsat i over-
ensstemmelse med § 63, stk. 1.

6.4.2 Vurdering af at vilkdret ikke er administreret proportionalt

Som angivet ovenfor, skal et vilkar administreres proportionalt. Dette vil sige, at
et pengeinstitut efter styrelsens vurdering ma angive over for et betalingsinstitut,
hvilke konkrete vilkar betalingsinstituttet skal opfylde for at fa adgang til penge-
instituttets betalingskontotjeneste. Herefter skal pengeinstituttet fastsette en ri-
melig frist for, at betalingsinstituttet far mulighed for at opfylde vilkarene og der-
med fa adgang til pengeinstituttets betalingskontotjenester.

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen vurderer, at Sydbank ikke har handhavet
vilkaret proportionalt over for [betalingsinstituttet].

Sydbank angiver i afslaget til [betalingsinstituttet] af 26. oktober 2018, at: ”For
at I kan fa en konto i Sydbank skal der oprettes et kundeforhold. Vi kan konstatere,
at I udover pengeoverfgrselsvirksomhed ogsa beskeeftiger jer med |...] samt va-
lutaveksling.

Sydbank gnsker ikke at indga i kundeforhold med personer og virksomheder, der
erhverver sig ved pengeoverfprsel og valutaveksling. [...]”¢

Det fremgar endvidere af Sydbanks brev af 17. marts 2020, at ” [...] vekselkonto-
rer er specifikt neevnt som brancher banken ikke gnsker at tilbyde kundeforhold.
Det ville sdledes veere i strid med bdade bankens daveerende og nuverende forret-
ningsgange at tilbyde [betalingsinstituttet] et kundeforhold.

Efter vilkaret er det alene virksomheder, der driver valutaveksling som hoveder-
hverv eller som bierhverv uden naturlig tilknytning til hovederhvervet, som pen-
geinstituttet ikke gnsker kundeforhold med. Sydbank har imidlertid udelukkende
oplyst [betalingsinstituttet] om, at virksomhedens aktiviteter inden for valuta-
veksling er tilstraekkeligt til at begrunde et afslag.

Det fremgar af CVR-registret, at [betalingsinstituttets] formal er:”[...] samt va-
luta veksling og dertil relaterede services.”. [Betalingsinstituttet] er som selskab
registreret med branchekode: ”661200 Verdipapir- og varemeegling”.

3 Bilag 3
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Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen vurderer umiddelbart, at det ikke ud fra de
offentlige tilgeengelig CVR-oplysninger abenlyst kan konstateres, at [betalingsin-
stituttet] driver vekselkontor som hovederhverv. Idet det saledes ikke helt dben-
lyst ud fra offentlige tilgeengelige oplysninger kan konstateres, at [betalingsinsti-
tuttet] har valutaveksling som hovederhverv, finder Konkurrence- og Forbruger-
styrelsen, at Sydbank ikke i tilstrekkelig grad har adspurgt [betalingsinstituttet]
og undersggt de faktiske forhold.

Pa baggrund heraf finder Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen, at Sydbank ikke i
tilstrekkelig grad har gjort [betalingsinstituttet] bekendt med vilkaret og derfor
ikke har handheevet vilkaret proportionalt overfor [betalingsinstituttet].

6.5 Vurdering af handhzvelse af vilkar om kunder, der udgver aktiviteter
forbundet med szrlig hgj risiko for hvidvask

Ifplge vilkarene har Sydbank ikke kundeforhold med virksomheder, der udgver
aktiviteter som af banken, EU, Finanstilsynet eller FATF er vurderet som forbun-
det med s@rlig hgj risiko for hvidvask.

Det fremgar af Sydbanks ’Politik for foranstaltninger mod hvidvask og terrorfi-
nansiering’, at: ”Nye kunder i banken skal identificeres og legitimeres. Det skal
klarlegges, hvad der er formdlet med kundeforholdet samt det forventede forret-
ningsomgang. Det geelder bade lejligheds- og faste kundeforhold. For kunder, der
er juridiske personer, skal ejer- og kontrolstrukturen klarleegges og de reelle ejere
skal identificeres og legitimeres.

Underspgelsen af kunder og ajourfering af oplysninger sker ud fra en risikoba-
seret tilgang og med udgangspunkt i de risici, der er vurderet for de enkelte kun-
degrupper i bankens hvidvaskrisikoanalyse. Banken inddeler sine kunder i kate-
gorier afheengig af, om risikoen for hvidvask eller terrorfinansiering er lav, mel-
lem, mellem skeerpet eller hgj. [...]

Banken vil som udgangspunkt ikke indga eller opretholde kundeforhold med kun-
der, som udgver aktiviteter, der i henhold til egen eller Finanstilsynet, EU eller
FATF’s vurdering er forbundet med en scerlig hgj risiko for hvidvask eller terror-

finansiering.”* [styrelsens understregning]

Idet Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen har fundet, at vilkaret ikke er objektivt
fastsat, har styrelsen ikke foretaget en vurdering af, om vilkaret er administreret
objektivt.** Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen finder endvidere, at Sydbank har
administreret vilkaret diskriminerende overfor [betalingsinstituttet]. Styrelsen
finder endeligt, at Sydbank har administreret vilkaret proportionalt over for [be-
talingsinstituttet], jf. i det fglgende.

6.5.2 Vurdering af at vilkaret er administreret diskriminerende
Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen finder, at vilkaret er handhavet diskrimine-
rende over for [betalingsinstituttet].

38 Bilag 2
3 Konkurrenceradets afggrelse vedrgrende betalingslovens § 63, stk. 1 om adgang til betalings-
konti, der fgres i kreditinstitutter, 23. juni 2021, jr.nr 19/10259-64 afsnit 6.5

16



Det fremgar af [betalingsinstituttets] klage over afslaget af 7. august 2019, at:
’[Betalingsinstituttet] har tilladelse fra politiet til at [...]. Pa samme mdde som
angivet ovenfor under pkt. 2 har den for omradet relevante ressortmyndighed sd-
ledes vurderet, at [betalingsinstituttets] kontrolforanstaltninger og forretnings-
gange pd tilfredsstillende vis begreenser risikoen for, at [betalingsinstituttet] be-
nyttes til hvidvask.

Endvidere anfprer Banken i 6. afsnit af afslaget ” at Sydbank generelt ikke indgar
forretningsforbindelser med kunder, der erhverver sig ved de omtalte brancher”

Det kan imidlertid konstateres, at virksomheden [A] — der driver virksomhed med
blandt andet [...] pa hjemmesiden [...] — er kontofgrende i Banken jf. bilag 3.

Pa samme mdde har [virksomhed B] - der driver virksomhed med [...] pa hjem-
mesiden [...] ligeledes angivet at veere kontofprende i banken. Jf. bilag 4.”*°

Sydbank har hertil, i brevet af 11. februar 2020, anf@rt at: ™ [...] Hvis selskaberne
rettede henvendelse i dag, med henblik pa at oprette et kundeforhold |...].

Vi kan som folge af bankens tavshedspligt ikke oplyse yderligere om kunderne
[...].74

Sydbank angiver i brev af 17. marts 2020: ”Da [betalingsinstituttet] udgver akti-
viteter, der er forbundet med en scerlig hgj risiko for hvidvask eller terrorfinan-
siering, var afvisningen i oktober 2018 i overensstemmelse med bankens davce-
rende politik for foranstaltninger mod hvidvask og terrorfinansiering.”**

Sydbank har dertil oplyst pa mgdet mellem Sydbank og Konkurrence- og Forbru-
gerstyrelsen, at: ”Sydbank har minimum én eksisterende hgjrisikokunde, der dri-
ver [...]. Sydbank oplyste, at drsagen hertil var, at kundeforholdet var etableret
forud for indfgrslen af de nugceldende vilkdr. Derudover oplyste Sydbank, at kun-
deforholdet ikke kunne opsiges, medmindre kunden misligholdte aftalen.”*

I forlengelse heraf, angiver Sydbank i hgringssvar af 21. januar 2021, at ”Banken
kan ogsa i andre situationer opsige et kundeforhold, uden at kunden har mislig-
holdt aftalen. Banken er dog tilbageholdende med at opsige eksisterende kunder
alene pd grund af cendret forretningsgange eller politikker.”*

Det fremgar endvidere heraf, at ” [...] der er stor forskel pa hvidvaskrisikoen pa
en eksisterende og ny kunde. Det afgorende i forhold til bankens hvidvaskrisiko
er ikke alene selve aktiviteten, men hele kundeforholdet, herunder aktiviteten.

40 Bilag 8
41 Bilag 5
42 Bilag 6
43 Uddrag af mgdereferat fra mgde mellem Sydbank og Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen den
27. februar 2020
4 Bilag 7
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Nar banken skal vurdere en ny kunde, sker dette primeert pa baggrund af de op-
lysninger banken far fra kunden. Ved en eksisterende kunde far banken efterhan-
den et indgdende kendskab til kunden og kundens aktiviteter, herunder kundens
handtering og arbejde med hvidvaskreglerne, hvor mange ressourcer, der er af-
sat, hvordan arbejdet foregar, hvilken risikoprofil virksomheder har, hvordan de
handterer kunderne, opbevarer dokumentation etc.[...]”*

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen bemerker, at pengeinstitutter generelt kan
have forskellige kommercielle vilkar for nye og eksisterende kunder. Efter neer-
verende vilkar har Sydbank imidlertid en nultolerance over for kunder, som udg-
ver aktiviteter forbundet med sarlig hgj risiko for hvidvask. Styrelsen bemarker
dertil, at der umiddelbart ikke er forskel pa hvidvaskrisikoen for den pagaldende
aktivitet, i dette tilfelde [...], for nye og eksisterende kunder.

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen bemerker endvidere, at Sydbanks anbrin-
gende om, at eksisterende kunder generelt kan vere forbundet med lavere risiko,
som fglge af bankens indgaende kendskab til kunde, formentlig er korrekt. Dog
er modellen pa nuverende tidspunkt sa vidt ses forbundet med et frit, subjektivt
skgn fra Sydbanks side. Og det er ikke muligt for en ny kunde, et nyt betalingsin-
stitut, at fremlaegge oplysninger, som konkret kan medfgre, at betalingsinstituttet
alligevel kan blive kunde. Som fremgangsmaden er beskrevet af Sydbank pa nu-
verende tidspunkt sammenholdt med vilkaret, har Sydbank efter styrelsens vur-
dering diskrimineret [betalingsinstituttet].

Sammenfattende, er det Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens vurdering, at Syd-
bank har minimum ét andet kundeforhold med en kunde, der beskaftiger sig med
[...]. P4 baggrund af ovenstaende finder Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen, at
vilkaret er handhavet diskriminerende overfor [betalingsinstituttet], idet det
fremgar af vilkaret af Sydbank ikke gnsker nogen kunder, der udgver aktiviteter
forbundet med sarlig hgj risiko for hvidvask.

6.5.3 Vurdering af at vilkaret umiddelbart er administreret proportionalt
Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen vurderer pa det foreliggende grundlag, at
Sydbank umiddelbart har administreret vilkaret proportionalt over for [betalings-
instituttet].

Det fremgéar af Sydbanks brev af 17. marts 2020: ”Da [betalingsinstituttet] udg-
ver aktiviteter, der er forbundet med en scerlig hgj risiko for hvidvask eller ter-
rorfinansiering, var afvisningen af [betalingsinstituttet] i oktober 2018 i overens-
stemmelse med bankens daveerende politik for foranstaltninger mod hvidvask og
terrorfinansiering |...]"*

Derudover fremgar det af afslaget til [betalingsinstituttet] af 25. oktober 2018, at:
”Sydbank gnsker ikke at indgd i kundeforhold med personer og virksomheder, der
erhverver sig ved pengeoverfprselsvirksomhed og/eller valutaveksling. Baggrun-
den herfor er at valutaveksling af Statsadvokaten for scerlig pkonomisk og inter-
national kriminalitet er udpeget til at veere et af de omrader, der udger stprst
risiko for at blive udnyttet til hvidvask.

4 Bilag 7
46 Bilag 6
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Det er endvidere konkluderet i Financial Action Task Force, at [...] er en velkendt
made at hvidvaske penge pa, samt at betaling med |...] anvendes i kriminelle mil-
Joer pd tveers af landegreenser. [...] er sdledes ogsd et seerligt risikoomrdade i for-
hold til hvidvask og terrorfinansiering.”¥

Sydbank har endvidere angivet i brev af 11. februar 2020, at: ”Bankens risikoto-
lerance i forhold til hvidvaskloven er blandt andet fastlagt ud fra nationale og
internationale myndigheders vurdering af, hvilke brancher, der iscer er hgjrisi-
koomrader indenfor hvidvask og terrorfinansiering. Den seneste nationale risi-
kovurdering fra SOIK neevner sdledes bade pengeoverfgrselsvirksomhed, valuta-
veksling og handel med hgj-veerdi-varer som seerlige risikoomrdder i forhold til
hvidvask af penge. PET neevner ogsa pengeoverfgrselsvirksomheder som hgjrisi-
koomrdde i forhold til terrorfinansiering.”*

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen vurderer pa det foreliggende grundlag, at
Sydbank umiddelbart har administreret vilkaret proportionalt over for [betalings-
instituttet]. Styrelsen har serligt lagt vagt pa, at Sydbank har oplyst [betalingsin-
stituttet] om, at afslaget bl.a. blev givet pa baggrund af, at [betalingsinstituttet]
havde aktiviteter inden for valutaveksling og [...], som af S@IK og FATF var
vurderet at veere forbundet med s@rlig hgj risiko for hvidvask. Sydbank har end-
videre oplyst, at pengeoverfgrselsvirksomhed af SOIK og PET er vurderet at vare
forbundet med serlig hgj risiko for hvidvask. En endelig vurdering af, om vilkaret
er administreret proportionalt forudsztter dog, at der er tale om et objektivt vilkar
som er fastsat i overensstemmelse med § 63, stk. 1.

6.6 Sydbanks generelle bemaerkninger til afslaget

Sydbank har angivet i underretningen af 26. oktober 2018, at: ”Henset til at [be-
talingsinstituttet] har mulighed for at oprette en konto i et andet pengeinstitut med
en mere international profil eller med en anden risikoprofil, mener vi ikke at [be-
talingsinstituttet] gnske om at oprette en konto i Sydbank, star i rimeligt forhold
til de omfattende cendringer af bankens processer og forretningsgange som Syd-
bank vil veere tvunget til at gennemfpre, hvis Sydbank skal tilbyde [betalingsinsti-
tuttet] en konto.

Det skyldtes saledes ikke modvilje mod at give [betalingsinstituttet] adgang til
Sydbanks betalingskontotjenester som fplge af PSD2, at Sydbank ikke kan tilbyde
[betalingsinstituttet] en konto. Det er derimod ngdvendigt for at Sydbank fortsat
kan opfylde sine forpligtelser i forbindelse med bekcempelse af hvidvask og ter-
rorfinansiering.”*

Sydbank angiver i underretningen af 26. oktober 2018, at: ”Bankens forretnings-
gange omkring hvidvask og risikohdandtering er udarbejdet i henhold til bankens
risikoappetit pa omrddet, og det vil kreeve en veesentlig endring af bankens for-
retningsgange, systemer og organisation, sdfremt Sydbank tvinges til at indgd
forretningsforbindelser med kunder, der beskeeftiger sig med hgjrisikobrancher,
samt kunder der er ejet af selskaber eller personer bosiddende i |...].””"

47 Bilag 3
48 Bilag 5
4 Bilag 4
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Pa mgdet mellem Sydbank og Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen, angav pen-
geinstituttet uddybende om dette forhold, at I forlengelse af, at Sydbank i selve
afslaget til [betalingsinstituttet] havde angivet, at et kundeforhold med [betalings-
instituttet] ville medfgre omfattende cendringer i bankens processer og forret-
ningsgange, uddybede banken at cendringerne konkret ville veere gget transakti-
onsovervdgning, kontrol, stikprgver og andre compliancerelaterede tiltag ™’

Adspurgt har Sydbank saledes uddybet, at de "veesentlige eendringer i forretnings-
gange, systemer og organisation” er tiltag relateret til gget compliance. Styrelsen
bemerker dertil, at Sydbank allerede har minimum ét eksisterende kundeforhold
med en hgjrisikokunde, der beskaftiger sig med [...].

Styrelsen bemarker derudover, at betalingslovens § 63, stk. 1, ikke begraenser
pengeinstitutters kommercielle mulighed for at lade priss@tningen ath@nge af ri-
sikoallokeringen i det enkelte kontraktforhold.

Pa den baggrund, vurderer Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen, at der er et rime-
ligt forhold mellem pa den ene side de @ndringer pengeinstituttet skal foretage og
pé den anden side de forpligtelser, der fglger af betalingslovens § 63, stk. 1.

6.7 Samlet vurdering

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen vurderer, pa baggrund af det ovenstaende, at
Sydbank A/S har overtradt betalingslovens § 63, stk. 1 ved den 25. oktober 2018
at afsla [agenten for et betalingsinstitut] adgang til Sydbanks betalingskontotje-
nester.

6. Generelt

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen ggr opmarksom pa, at Sydbanks overtrz-
delse af betalingslovens § 63, stk. 1, kan straffes med bgde, jf. betalingslovens §
152, stk. 2.

7. Klagevejledning
En eventuel klage over denne afggrelse kan indbringes for Konkurrenceankenav-
net, Nevnenes Hus, Toldboden 2, 8800 Viborg, jf. betalingslovens § 145, stk. 4.

Klagen skal indbringes for anken@vnet senest fire uger efter, at afggrelsen er

meddelt virksomheden, jf. betalingslovens § 145, stk. 4, jf. konkurrencelovens §
20, stk. 2.

Med venlig hilsen

Vibeke Kristine Hammershgi
Fuldmagtig

31 Uddrag fra referat af mgde mellem Sydbank og Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen den 26. fe-
bruar 2020.
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