KENDELSE

afsagt af Konkurrenceankenavnet den 4. juni 2025 i sag nr. KL-10-2025

mod

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen

(fuldmaegtig Elisabeth Simonsen)

Resumé af afgorelsen

_ har paklaget Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens afslag af 26. marts 2025 pa
aktindsigt i dokumenter vedrerende konkurrenceforhold, statslige tilskud og markedsdominans i
relation til DR og TV 2, samt styrelsens afslag af 1. april 2025 pé aktindsigt i en reekke oplysninger
om fusioner relateret til Norlys. Styrelsen afviste anmodningerne med henvisning til bl.a. at
offentlighedslovens regler ikke finder anvendelse, jf. konkurrencelovens § 13, stk. 1, 1. pkt., at der
ikke kan gives partsaktindsigt, da_ ikke er part i sagen, og at der heller ikke kan gives

aktindsigt ud fra principperne om meroffentlighed.
Konkurrenceankenavnet har stadfastet Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens afgerelse.

Pastande
_ har nedlagt pastand om, at Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens afgarelser af 26.
marts 2025 og 1. april 2025 ophaves og hjemvises til fornyet behandling.

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen har pastaet stadfastelse.

Sagens faktiske omstaendigheder

Af Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens afgerelse af 26. marts 2025 fremgar bl.a.:

“Anmodning om aktindsigt

Ved e-mail af 18. marts 2025 har du anmodet om aktindsigt i felgende:
o “Undersogelser af markedsdominans for DR og TV 2.
o Eventuelle klager om ulovlig konkurrence fra private medieaktorer.
o Dokumenter vedrorende vurderinger af konkurrenceforhold pa



mediemarkedet.”

Ved mail af 19. marts 2025 har du praciseret din anmodning om aktindsigt til at gaelde
perioden 2020-2025.

Ved mail af 20. marts 2025 har du praciseret din anmodning om aktindsigt til felgende:
“Min aktindsigtsanmodning vedrorer konkurrenceforhold, statslige tilskud og
markedsdominans i relation til DR og TV 2.”

Pé baggrund af din anmodning har styrelsen bl.a. identificeret folgende sager, der er offentligt
kendte, og som potentielt kan vere relevante:

» 20/02568: Fusion — Norlys’ overtagelse af Nord Energi Fibernets indholdskunder

» 21/09213: Divisionsforeningen — Vurdering af ophevelse af tilsagn

» 21/12999: Fusionssag vedr. Norlys Tele Service A/S keb af Verdo Tele

» 24/05549: Divisionsforeningen — trustee og udbud 2023 » 24/04227: (LUK-KONYV)

Fusion — Norlys/GEV

» 24/07341: (KONV) Fusion — GEV Norlys’ keb af GEV Fibernet

» 24/08705: Fusionsanmeldelse - Norlys’ keb af EWII Fibernet A/S

Herudover kan styrelsen hverken be- eller atkrafte, om styrelsen behandler eller tidligere har
behandlet ovrige sager, der ville kunne vere omfattet af din anmodning.

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens afgorelse om aktindsigt

Aktindsigt efter forvaltningsloven

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen har foretaget en vurdering af, om du har ret til aktindsigt
efter forvaltningslovens regler om partsaktindsigt.

Det folger af forvaltningslovens § 9, stk. 1, at ”Den der er part i en sag, hvori der er eller vil
blive truffet afgorelse af en forvaltningsmyndighed, kan forlange at blive gjort bekendt med
sagens dokumenter”.

For at du kan opna partsaktindsigt efter forvaltningsloven, er det dermed en forudsatning, at
der er tale om en afgerelsessag, og at du er part i denne afgerelsessag. De ovenstdende
identificerede sager er afgarelsessager bortset fra sag 24/05549: Divisionsforeningen — trustee
og udbud 2023. Herudover kan styrelsen hverken be- eller afkrefte, om styrelsen behandler
eller tidligere har behandlet ovrige afgerelsessager omfattet af din anmodning. Dette skyldes
hensynet til fortrolighed i sddanne mulige sager, jf. forvaltningslovens § 15b.

Pé konkurrencelovens omrade er der tale om et sna@vert partsbegreb, der som udgangspunkt
kun omfatter afgerelsens adressat. Partsstatus kan undtagelsesvist tillegges andre end den
umiddelbare adressat for afgerelsen, hvis vedkommende har en vasentlig, direkte og
individuel interesse 1 sagens afgerelse og udfald. Alle tre betingelser skal vere opfyldt, for at
en person eller virksomhed kan anses for part

Styrelsen finder efter en samlet vurdering, at du ikke kan anses som vearende part 1 nogen af
de ovenstaende afgerelsessager. Det skyldes, at du ikke er adressat i nogen af de ovenstaende
sager, og fordi du ikke 1 ovrigt har den fornedne vasentlige, direkte og individuelle interesse 1
nogen af de ovenstdende sager.

Aktindsigt efter reglerne i offentlighedsloven om egenacces



Styrelsen har ligeledes vurderet, om du har ret til aktindsigt efter offentlighedsloven. I medfer
af konkurrencelovens § 13, stk. 1, 1. pkt., finder offentlighedslovens regler om aktindsigt som
udgangspunkt ikke anvendelse i sager efter konkurrenceloven. Der kan dog vaere ret til
egenacces efter offentlighedslovens § 8, jf. konkurrencelovens § 13, stk. 1, 2. pkt. Der er
alene adgang til egenacces for virksomheder i sager, hvori der er eller vil blive truffet
afgerelse, og denne ret omfatter alene indsigt i de oplysninger om virksomheden selv, som
evt. matte vaere nevnt 1 en sadan sag, og 1 evrigt med en raekke undtagelser. Denne adgang til
egenaccess forer ikke til yderligere adgang til aktindsigt, da adgangen alene angér
virksomheder.

Aktindsigt efter princippet om meroffentlighed

Styrelsen har endeligt overvejet, om sagens dokumenter kan udleveres i medfer af princippet
om meroffentlighed, jf. forvaltningslovens § 10. Pa baggrund af en konkret afvejning af pd
den ene side hensynet til de beskyttelsesinteresser, der ligger bag undtagelserne fra retten til
aktindsigt, og pd den anden side hensynet til den sarlige interesse du har i aktindsigt, finder
styrelsen imidlertid ikke anledning til at give aktindsigt efter meroffentlighedsprincippet.

Henvisning til ovenstdende sager

Som anfert ovenfor har styrelsen identificeret en reekke sager, der er offentligt kendte, og som
potentielt kan vaere relevante for din anmodning. I flere af disse sager er der offentligt
tilgeengeligt materiale, som vi derfor for en god ordens skyld vil henvise dig til. Du kan finde
de enkelte sager og link til offentliggjort materiale nedenfor: ...”

Af Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens afgerelse af 1. april 2025 fremgér bl.a.:

“Anmodning om aktindsigt

Ved e-mail af 27. marts 2025 har du sendt en supplerende anmodning om aktindsigt pa
baggrund af styrelsens afgorelse om aktindsigt af 26. marts 2025.

Den supplerende aktindsigt angar de identificerede sager i styrelsens afgerelse om aktindsigt
af 26. marts 2025 og angér folgende:

1. ”Interne notater og vurderinger vedr. Norlys’ fusioner og eventuelle
konsekvensanalyser i relation til mediemarkedet.

2. Styrelsens vurdering af potentielle konsekvenser for mediemangfoldighed og public
service, herunder DR og TV 2’s adgang og konkurrenceforhold.

3. Eventuelle klager eller haringssvar fra distributerer, civilsamfundsorganisationer,
NGO’er, forbrugerrdd mv. relateret til markedsstruktur, medieret og adgang.

4. Presseberedskabsplaner, kommunikationsstrategier eller risikoscenarier, der har varet
udarbejdet i forbindelse med fusionssager, hvor medieakterer er berort.”

Ved e-mail af 29. marts 2025 har du praciseret, at den supplerende anmodning om aktindsigt
angar de identificerede fusioner relateret til Norlys. Du har endvidere praeciseret punkt 2 og 3
til felgende:

2. ”Overvejelser eller vurderinger af fusionens konsekvenser for presse,
nyhedsformidling og uathangige medier i Danmark — herunder eventuelle analyser,
vurderinger eller heringssvar relateret til mediekoncentration, public service eller
markedspédvirkning.



3. Enhver form for strategisk kommunikation, pressemateriale, medieplan eller
koordination mellem Norlys og myndigheder (herunder Kofos og evt.
Kulturministeriet) i relation til offentliggerelse eller hdndtering af fusionerne.”

De identificerede sager i styrelsens afgarelse om aktindsigt af 26. marts 2025 om Norlys er
folgende:

» 20/02568: Fusion — Norlys’ overtagelse af Nord Energi Fibernets indholdskunder
» 21/12999: Fusionssag vedr. Norlys Tele Service A/S keb af Verdo Tele

» 24/04227: (LUK-KONV) Fusion — Norlys/GEV

» 24/07341: (KONV) Fusion — GEV Norlys’ keb af GEV Fibernet

» 24/08705: Fusionsanmeldelse - Norlys’ keb af EWII Fibernet A/S

Styrelsen har i afgerelsen om aktindsigt af 26. marts 2025 henvist direkte til disse afgerelser
pa styrelsens hjemmeside.

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens afgorelse om aktindsigt

Aktindsigt efter forvaltningsloven

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen har foretaget en vurdering af, om du har ret til aktindsigt
efter forvaltningslovens regler om partsaktindsigt.

Det folger af forvaltningslovens § 9, stk. 1, at ”Den der er part i en sag, hvori der er eller vil
blive truffet afgarelse af en forvaltningsmyndighed, kan forlange at blive gjort bekendt med
sagens dokumenter”.

For at du kan opna partsaktindsigt efter forvaltningsloven, er det dermed en forudsetning, at
der er tale om en afgarelsessag, og at du er part 1 denne afgerelsessag. De ovenstaende
identificerede sager er afgarelsessager.

P& konkurrencelovens omrade er der tale om et snavert partsbegreb, der som udgangspunkt
kun omfatter afgerelsens adressat. Partsstatus kan undtagelsesvist tillegges andre end den
umiddelbare adressat for afgerelsen, hvis vedkommende har en vasentlig, direkte og
individuel interesse i sagens afgerelse og udfald. Alle tre betingelser skal vare opfyldt, for at
en person eller virksomhed kan anses for part

Styrelsen finder efter en samlet vurdering, at du ikke kan anses som vearende part 1 nogen af
de ovenstaende afgerelsessager. Det skyldes, at du ikke er adressat i nogen af de ovenstaende
sager, og fordi du ikke 1 ovrigt har den fornedne vasentlige, direkte og individuelle interesse 1
nogen af de ovenstdende sager.

Aktindsigt efter reglerne i offentlighedsloven om egenacces

Styrelsen har ligeledes vurderet, om du har ret til aktindsigt efter offentlighedsloven. I medfer
af konkurrencelovens § 13, stk. 1, 1. pkt., finder offentlighedslovens regler om aktindsigt som
udgangspunkt ikke anvendelse 1 sager efter konkurrenceloven. Der kan dog veere ret til
egenacces efter offentlighedslovens § 8, jf. konkurrencelovens § 13, stk. 1, 2. pkt. Der er
alene adgang til egenacces for virksomheder 1 sager, hvori der er eller vil blive truffet
afgorelse, og denne ret omfatter alene indsigt i de oplysninger om virksomheden selv, som
evt. matte vaere nevnt 1 en sddan sag, og 1 ovrigt med en rekke undtagelser. Denne adgang til



egenaccess forer ikke til yderligere adgang til aktindsigt, da adgangen alene angar
virksomheder.

Aktindsigt efter princippet om meroffentlighed

Styrelsen har endeligt overvejet, om sagens dokumenter kan udleveres i medfer af princippet
om meroffentlighed, jf. forvaltningslovens § 10. Pa baggrund af en konkret afvejning af pd
den ene side hensynet til de beskyttelsesinteresser, der ligger bag undtagelserne fra retten til
aktindsigt, og pd den anden side hensynet til den sarlige interesse du har i aktindsigt, finder
styrelsen imidlertid ikke anledning til at give aktindsigt efter meroffentlighedsprincippet.

Retsgrundlag
Konkurrencelovens § 13, stk. 1, har felgende ordlyd:

”§ 13. Lov om offentlighed i forvaltningen gaelder ikke for sager og undersogelser efter denne
lov bortset fra sager om fastsattelse af bestemmelser efter § 5, stk. 2, § 7, stk. 6, § 8, stk. 2, 3.
pkt., § 9, stk. 1, 2. pkt., § 10, stk. 1, § 11, stk. 6, § 11 a, stk. 4, 2. pkt., og stk. 6, 2. pkt., § 11 c,
§ 12, stk. 4,§ 12 b, stk. 3, § 14, stk. 7, § 15 b, stk. 1 og 2 og stk. 4, 1. pkt., § 18, stk. 8, 2. pkt.,
§ 18 ¢, stk. 4, og § 21, stk. 3. Virksomheder har dog ret til egenacces i sager, hvori der er eller
vil blive truffet afgarelse efter denne lov, jf. § 8 1 lov om offentlighed i forvaltningen, med
undtagelse af oplysninger om en anden virksomheds tekniske indretninger, tekniske
fremgangsmader og drifts- og forretningsforhold eller andre fortrolige oplysninger. §§ 13 og
15 1 lov om offentlighed i forvaltningen gelder endvidere for sddanne sager. 1. og 2. pkt.
geelder tillige, nar oplysninger tilvejebragt efter denne lov er videregivet til en anden
forvaltningsmyndighed.”

Forvaltningslovens § 9, stk. 1, om partens ret til aktindsigt, og § 10 om meroffentlighedsprincippet

er sélydende:

”§ 9. Den, der er part i en sag, hvori der er eller vil blive truffet afgerelse af en
forvaltningsmyndighed, kan forlange at blive gjort bekendt med sagens dokumenter.

§ 10. Det skal i forbindelse med behandlingen af en anmodning om aktindsigt overvejes, om
der kan gives aktindsigt i dokumenter og oplysninger 1 videre omfang, end hvad der folger af
§§ 12-15b. Der kan gives aktindsigt i videre omfang, medmindre det vil veare i strid med
anden lovgivning, herunder regler om tavshedspligt og regler i Europa-Parlamentets og
Rédets forordning nr. 2016/679 af 27. april 2016 om beskyttelse af fysiske personer 1
forbindelse med behandling af personoplysninger og om fri udveksling af sdidanne
oplysninger, databeskyttelsesloven og lov om retshandhavende myndigheders behandling af
personoplysninger.

Stk. 2. Stk. 1 geelder ogsé i forbindelse med behandlingen af en anmodning om aktindsigt 1
dokumenter og oplysninger, som indgar i sager, der er undtaget fra aktindsigt efter § 11.”



Konkurrenceankenavnet har bl.a. i sin kendelse af 4. marts 2016 i sag KL-7-2015 (BIOS
Ambulance Services Danmark A/S) taget stilling til partsbegrebet i sager efter konkurrenceloven,
hvor navnet udtalte bl.a.:
“Efter forvaltningslovens § 9, stk. 1, tilkommer adgangen til aktindsigt sagens parter. Der er
ifolge forarbejderne til konkurrencelovens § 15 a (FT 2004-2005, 1. samling, tilleg A, side
1650) og ifelge fast praksis i sager efter konkurrenceloven tale om et snevert partsbegreb, der
som udgangspunkt alene omfatter afgerelsens adressat. Partsstatus kan undtagelsesvis

tillegges andre end den umiddelbare adressat for afgerelsen, hvis vedkommende har en
vasentlig individuel interesse knyttet til sagen og dens udfald.

Baggrunden for, at partsbegrebet fortolkes snavert, er bl.a., at konkurrencemyndighedernes
opgaver ofte vedrerer fortrolige forhold, forretningsforhold og lign., og at virksomheder skal
kunne fremsende fortrolige dokumenter, uden at disse spredes i markedet eller 1
offentligheden.

Ved afgoarelsen af, om andre end afgerelsens adressat undtagelsesvis kan tillaegges partsstatus,
leegges bl.a. vaeegt pd markedets sammensatning, og om den beskrevne misbrugsadfaerd er
generel eller retter sig imod enkelte aktorer. Konkurrenceankenavnets praksis er restriktiv, og
en klage fra en konkurrent i et marked med meget fa aktorer giver ikke i sig selv klageren
partsstatus.”

Parternes argumenter

_ har anfert navnlig, at der er sket en manglende partsvurdering. Som medieanalytisk
akter og dokumentationsarkitekt for civilsamfund og offentlighed har han en sddan vesentlig,
direkte og individuel interesse 1 sagerne, at han ma anses for part, jf. bl.a. Konkurrenceankenavnets
afgerelse 1 KL-7-2015. Sagerne angér mediekoncentration, adgang til distributionsinfrastruktur og
konkurrencemassige vilkér for DR og TV2, og vedrerer saledes offentlighedens demokratiske

rettigheder, hvilket begrunder en udvidet fortolkning af partsbegrebet.

Der er endvidere sket en utilstreekkelig vurdering af princippet om meroffentlighed. Styrelsen har
afvist aktindsigt med en summarisk henvisning til ”hensyn bag undtagelser” uden konkret
dokumentgennemgang. Offentlighedsloven forpligter myndigheden til at overveje meroffentlighed
ud fra en konkret afvejning af dokument for dokument. Ombudsmanden har i FOB 2019-31
fastslaet, at en generel afvisning uden konkret gennemgang ikke opfylder kravet om aktiv
overvejelse af meroffentlighed. Pligten til en konkret vurdering ved meroffentlighed kan ikke

fraviges alene med henvisning til sagstypen.



Styrelsen har ikke udleveret aktfortegnelser eller oplyst, hvilke dokumenter vurderingen angar,
hvilket er et forvaltningsretligt minimumskrav. Uden aktfortegnelse fratages klageren retten til

realitetsprovelse af, hvilke akter der métte vaere egnet til delvis udlevering.

Aktindsigtsanmodningen angér interne vurderinger af fusionens betydning for medier og public
service, kommunikationsplaner og pressekoordination, heringssvar og klager fra berorte aktorer.
Disse dokumenter er ikke nedvendigvis undtaget, og offentlighedens adgang til strukturelle
konkurrencesporgsmél omhandlende DR og TV2 er af overordnet demokratisk betydning. Det er
ikke tilstreekkeligt at henvise til offentligt tilgeengelige afgerelser, hvis baggrundsnotater og

forarbejder undtages.

Styrelsens afgerelser skal derfor ophaves og hjemvises til fornyet behandling med henblik pa
individuel identificering og vurdering af dokumenter, vurdering af partsstatus ud fra anerkendte
civilsamfunds- og pressefunktioner, samt med henblik pa anvendelse af princippet om

meroffentlighed i overensstemmelse med lov og praksis.

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen har anfert navnlig, at afslaget pé aktindsigt fastholdes. -

- opfylder ikke betingelserne for partsstatus 1 fusionssagerne. Der galder et snavert
partsbegreb pd konkurrenceomridet, der som udgangspunkt kun omfatter afgerelsens adressat, jf.
bl.a. Konkurrenceankenavnets afgerelse i KL-7-2015. _ er ikke adressat for en
afgorelse 1 de pageldende fusionssager, og han har ikke i evrigt en sddan vasentlig, direkte og

individuel interesse i nogen af fusionssagerne, at det kan begrunde partsstatus.

_ har heller ikke ret til aktindsigt i medfer af princippet om meroffentlighed. Styrelsen
har i sin afgerelse heraf foretaget en konkret afvejning af _ interesse 1 aktindsigt over
for de hensyn, der ligger bag undtagelserne fra retten til aktindsigt i konkurrencesager. Det hensyn,
der konkret har begrundet afslaget, er hensynet bag, at offentlighedsloven ikke finder anvendelse i
sager og undersggelser efter konkurrenceloven, jf. konkurrencelovens § 13, stk. 1, 1. pkt. Styrelsen
kommer séledes i sager efter konkurrenceloven i besiddelse af en lang rekke oplysninger, herunder
fortrolige oplysninger om markedsakterer, jf. Folketingstidende 2009-10, tilleeg A, lovforslag nr. L
109, s. 21.

Der gazlder ikke noget krav om, at styrelsens vurdering efter princippet om meroffentlighed skal
foretages pa dokumentniveau, jf. Mohammad Ahsan, Offentlighedsloven med kommentarer, 3. udg.

(2022), s. 369.



Fire af afgorelserne 1 fusionssagerne er offentligt tilgeengelige pé styrelsens hjemmeside, og en
femte er under behandling og vil ligeledes blive offentligt tilgeengelig. Offentligheden har derfor
adgang til at se, hvilke overvejelser og vurderinger, der har varet relevante for afgerelserne i

sagerne.

Da_ hverken har ret til aktindsigt efter forvaltningsloven eller offentlighedsloven, har

han heller ikke krav pa aktindsigt i aktfortegnelser for fusionssagerne.

Konkurrenceankenzvnets begrundelse og resultat

Sagen angér, om Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens afslag pa aktindsigt af 26. marts 2025 og 1.
april 2025 lider af sddanne mangler, at afgerelserne ber ophaves og hjemvises til fornyet
behandling. Aktindsigtsanmodningerne angér spergsmél om konkurrenceforhold, statslige tilskud
og markedsdominans i relation til DR og TV 2, samt en raekke oplysninger om fusioner relateret til

Norlys.

_ har navnlig henvist til, at der er sket en manglende partsvurdering og utilstrekkelig

vurdering af principperne om meroffentlighed.

Af de grunde, som er anfort i Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens afslag af 26. marts 2025 og 1.
april 2025, tiltreeder Konkurrenceankenavnet, at _ ikke er part i de pagaeldende
fusionssager med ret til partsaktindsigt efter forvaltningsloven. Det tiltreedes af de anforte grunde
endvidere, at_ heller ikke har ret til aktindsigt efter princippet om meroffentlighed. Det
bemarkes, at styrelsen ved vurderingen heraf alene skal foretage en mere samlet og overordnet

vurdering af, om der ber meddeles aktindsigt.

Herefter, og da det for nevnet anforte ikke kan fore til et andet resultat, stadfeester
Konkurrenceankenavnet Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens afgarelser af 26. marts 2025 og 1.

april 2025.



Herefter bestemmes

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens afgerelser af 26. marts 2025 og 1. april 2025 stadfzestes.

Karsten Engsig Serensen Birgitte Sloth

Claus Berg Jan Schans Christensen

Genpartens rigtighed bekreftes.

Konkurrenceankenavnet den 4. juni 2025

Lenette Virenfeldt Teut

Navnssekreter
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