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Kapitel 1

KAPITEL 1 FORMALET MED BENCHMARKINGEN

Formalet med benchmarkingen

1.1 Hvorfor benchmarking?

Vandselskaber® er naturlige monopoler, hvor forbrugerne ikke frit kan vaelge forsyningsudby-
der. Vandselskaber er dermed ikke udsat for det konkurrencepres, der pa et velfungerende
konkurrenceudsat marked medvirker til effektiv drift, lavere priser, bedre kvalitet, innovation
og et bredere udbud af produkter og ydelser. Derfor bliver vandsektoren i stedet gkonomisk
reguleret. Formalet med den gkonomiske regulering er, at forbrugerne og vandforbrugende
virksomheder sa vidt muligt opnar samme fordele som pa velfungerende konkurrenceudsatte
markeder - under hensyn til miljg, forsyningssikkerhed og sundhed.

Den gkonomiske regulering indebzerer blandt andet relative evalueringer af selskabernes ef-
fektivitet: benchmarking. Benchmarking har til formal at imitere et konkurrencepres ved at
beregne og sammenligne vandselskabernes omkostningseffektivitet. Resultatet fra benchmar-
kingen kan fgre til, at selskaberne paleegges et individuelt effektiviseringskrav, hvis det en-
kelte selskab far identificeret et effektiviseringspotentiale. Effektiviseringskravene har til for-
mal at tilskynde selskaberne til at producere og investere omkostningseffektivt til gavn for
forbrugernes raderum og danske virksomheders konkurrenceevne.

Benchmarkingen er baseret pa selskabernes indberetning af egne data. Selskaberne indberet-
ter bade oplysninger til brug for benchmarkingen og til brug for fastszettelse af de gkonomiske
rammer. For hvert af vandselskaberne fastleegges en gkonomiske ramme i form af et loft over
vandselskabets arlige indtaegter. P4 grundlag af resultatet af benchmarkingen kan der stilles et
individuelt effektiviseringskrav til den gkonomiske ramme.” Effektiviseringskravet reducerer
gradvist selskabets gkonomiske ramme og dermed over tid den pris, vandforbrugerne skal be-
tale.

I takt med, at hvert af selskaberne foretager effektiviseringer, vil de efterfglgende benchmar-
kingresultater ogsa sendre sig i forhold til tidligere resultater. De dynamiske effekter - der fgl-
ger af resultaterne af Ilgbende benchmarking - har til formal at imitere de effekter, som er til
stede pa et velfungerende konkurrenceudsat marked til fordel for forbrugere og virksomhe-
der.

! Faellesbetegnelse for drikke- og spildevandsselskaber.

: Jf. § 9, stk. 1 i bekendtggrelsen om gkonomiske rammer for vandselskaber (BEK nr. 2291 af 30/12/2020, herefter @R-bekendt-
gorelsen).

: For en kort gennemgang af hvad der sker i benchmarkingen, se vores hjemmeside: https://www.kfst.dk/vandtilsyn /bench-
marking/forstaa-benchmarkingen-af-vandselskaber-i-danmark/


https://www.kfst.dk/vandtilsyn/benchmarking/forstaa-benchmarkingen-af-vandselskaber-i-danmark/
https://www.kfst.dk/vandtilsyn/benchmarking/forstaa-benchmarkingen-af-vandselskaber-i-danmark/
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Kapitel 2

EFFEKTIVISERINGSKRAV

Zndringer i forhold til tidligere

Benchmarkingmodellen bliver lgbende justeret for altid at opna robuste og retvisende resulta-
ter og for at sikre, at benchmarkingmodellen giver vandselskaberne de rette incitamenter til at
fokusere pa gkonomisk effektivitet. I dette kapitel er det beskrevet, hvilke zendringer der er
sket i benchmarkingmodellen siden seneste benchmarking af spildevandsselskaber (i forbin-
delse med fastseettelse af de gkonomiske rammer for 2022 og 2023).

2.1 Periodevise driftsomkostninger

For at understgtte en mere hensigtsmaessig handtering af tilleeg til periodevise driftsomkost-
ninger’ i forbindelse med vores beregning af de individuelle effektiviseringskrav til selska-
berne har vi justeret beregningsmetoden.

For at sikre, at selskaber med periodevise omkostninger til oprensning af slambede og regn-
vandsbassiner ikke bliver stillet darligere i benchmarkingen, har vi tilfgjet et saerskilt effektivt
omkostningsniveau for sddanne tillaeg til det effektive omkostningsniveau fra benchmarkin-
gen.’ Dette szrskilte effektive omkostningsniveau findes ved at gange selskabernes efficiens-
score pa det specifikke tilleeg. Dermed antages det, at tilleegget til periodevise driftsomkostnin-
ger er ligesa effektivt som selskabernes resterende aktiviteter.

2.2 Jordbassin miljgklasse A og B bliver sldet sammen

Kategorierne "Jordbassin Klasse A” og "Jordbassin Klasse B” i selskabernes CAPEX-ark bliver
sldet sammen til én samlet kategori for at sikre en hgjere grad af overensstemmelse mellem de
to miljgklasser og bagvedliggende standardpriser. Det skyldes, at der er tegn p3, at definitio-
nen mellem de to miljgklasser og de bagvedliggende standardpriser ikke stemmer overens.
Derfor bruges standardprisen for Jordbassin Klasse A fremadrettet bade for Jordbassin Klasse
A samt Jordbassin Klasse B.

4
Periodevise omkostninger er omkostninger til fx oprensning af slambede og regnvandsbassiner, som selskaberne ikke afholder
arligt. For disse omkostninger kan der gives tilleeg til selskabernes gkonomiske ramme efter § 13 i @R-bekendtggrelsen.
5
Det effektive omkostningsniveau i benchmarkingen sammenlignes med et selskabs gkonomiske ramme for at finde stgrrelsen
pa effektiviseringspotentialet og herigennem det individuelle effektiviseringskrav.
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Kapitel 3

KAPITEL 3 BENCHMARKING | DE BKONOMISKE RAMMER

Benchmarking i de gkonomiske rammer

Dette kapitel redeggr overordnet for, hvordan resultatet af benchmarkingen haenger sammen
med de individuelle effektiviseringskrav i de gkonomiske rammer.

3.1 Efficiensscoren fra benchmarking

Benchmarking er en metode til at opggre hvert selskabs performance malt i forhold til resten
af sektoren. Som resultat af benchmarkingen far hvert selskab en efficiensscore, som ligger
mellem 0 og 1.° En score pa 1 indikerer, at man i benchmarkingen er en af de - eller dén -
mest omkostningseffektive blandt de gvrige selskaber. En score under 1 betyder, at selskabets
gkonomiske performance kan forbedres; Jo lavere score, des mere kan selskabets perfor-
mance forbedres. Forbedringen kan ske pa to mader: Enten kan omkostningerne forbundet
med den eksisterende produktion reduceres, eller ogsa kan produktionen omlaegges pa en
made, som samlet set reducerer omkostningerne.

Efficiensscoren indgar i beregningen af et selskabs effektive omkostningsniveau, som er afgg-
rende for, om der stilles et individuelt effektiviseringskrav’ til selskabet.

3.2 Det effektive omkostningsniveau og effektiviseringspotentialet

Det effektive omkostningsniveau angiver det omkostningsniveau, hvor et selskab er lige sa ef-
fektivt som de mest effektive i sektoren. Det beregnes pa baggrund af selskabets efficiensscore
ganget med dets faktiske totale pdvirkelige drifts- og anleegsomkostninger (FATO), og det har
betydning for, om et selskab far stillet et individuelt effektiviseringskrav. Hvis der er en positiv
difference mellem et selskabs gkonomiske ramme fratrukket ikke-pdvirkelige omkostninger
og det effektive omkostningsniveau, identificeres et effektiviseringspotentiale. Stgrrelsen pa
effektiviseringspotentialet er et udtryk for, hvor meget et selskabs gkonomiske ramme skal
reduceres, for at selskabets gkonomiske ramme er pa et niveau, som dakker omkostninger
ved at drive et omkostningseffektivt vandselskab.

Det skal her bemaerkes, at der er tale om effektivitet i to henseende: I benchmarkingen og i
den gkonomiske ramme. Et selskab kan fa beregnet en efficiensscore pa 1 og dermed veere
blandt sektorens mest effektive i benchmarkingen. Selskabet kan alligevel fa stillet et individu-
elt effektiviseringskrav, hvis selskabets gkonomiske ramme fratrukket ikke-pavirkelige om-
kostninger er hgjere end det effektive omkostningsniveau, da selskabets gkonomiske ramme i
sa fald er ineffektiv. Det skyldes, at den gkonomiske ramme er hgjere, end hvad der er ngdven-
digt for, at selskabet kan udfgre dets aktiviteter pa en omkostningseffektiv made. Der stilles

6
Se mere om resultatet fra benchmarkingen pa vores hjemmeside her: https://www.kfst.dk/vandtilsyn/benchmarking/forstaa-

benchmarkingen-af-vandselskaber-i-danmark/hvad-er-resultatet-fra-benchmarkingen-af-vandselskaber-udtryk-for

7

Bemaerk, at der dog kun stilles individuelle effektiviseringskrav til de pavirkelige omkostninger i den gkonomiske ramme. Det
vil sige, at sakaldte ikke-pavirkelige omkostninger ikke indgér. Lees mere om dette i baggrundsnotatet Fra benchmarking til ef-
fektiviseringskrav i de gkonomiske rammer.



https://www.kfst.dk/vandtilsyn/benchmarking/forstaa-benchmarkingen-af-vandselskaber-i-danmark/hvad-er-resultatet-fra-benchmarkingen-af-vandselskaber-udtryk-for/
https://www.kfst.dk/vandtilsyn/benchmarking/forstaa-benchmarkingen-af-vandselskaber-i-danmark/hvad-er-resultatet-fra-benchmarkingen-af-vandselskaber-udtryk-for/
https://www.kfst.dk/vandtilsyn/benchmarking/okonomiske-rammer-modelbeskrivelse-og-resultater/benchmarking-2024/
https://www.kfst.dk/vandtilsyn/benchmarking/okonomiske-rammer-modelbeskrivelse-og-resultater/benchmarking-2024/
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sdledes effektiviseringskrav til selskaber med gkonomiske rammer, der er hgjere end det ef-
fektive omkostningsniveau. Det geelder uanset, om selskaber har en efficiensscore pa 1 eller
derunder.

3.3 Detindividuelle effektiviseringskrav

For at sikre en gradvis justering af selskabernes nuvarende omkostningsniveau mod det ef-
fektive omkostningsniveau er det lagt til grund, at selskaberne har otte ar til gradvist at effek-
tivisere selskabets aktiviteter. Nar effektiviseringspotentialet fordeles over den ottedrige peri-
ode, fas det drlige individuelle effektiviseringskrav. Det er politisk besluttet, at de arlige indivi-
duelle effektiviseringskrav maksimalt m& udggre to pct. af den arlige gkonomiske ramme”.

Den lgbende benchmarking betyder, at selskaber potentielt far identificeret en ny efficiens-
score (og dermed ogsa potentielt et nyt effektivt omkostningsniveau, effektiviseringspotenti-
ale og effektiviseringskrav) ved hver benchmarking. P4 den made er benchmarkingen et red-
skab til lgbende at evaluere selskabernes egen gkonomiske performance i forhold til de lg-
bende effektiviseringer i sektoren, jf. Figur 1.

[ baggrundsnotatet Fra benchmarking til effektiviseringskrav i de gkonomiske rammer er det
beskrevet naermere, hvordan resultatet af benchmarkingen indgar i fastsaettelsen af det indivi-
duelle effektiviseringskrav.

Figur 1 Udvikling i effektivt omkostningsniveau

Den gkonomiske ramme (kr.)

BM22

-.._ ~MilBM24
e
, IS 3 ol
M3l BM22 = Mal BM26
.
2, 2, > %, 2 2, = 2, 2 2 3, 3,
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Anm.: BM22 angiver den gkonomiske ramme for 2022. Mal BM22 angiver det effektive omkostningsniveau for 2022. Forskellen
mellem BM22 og Mal BM22 er selskabets effektiviseringspotentiale. Effektiviseringspotentialet fra hver benchmarking fordeles
ud pa den ottedrige indhentningsperiode. Dog benchmarkes selskaberne hvert andet ar, hvorfor det effektive omkostningsni-
veau @ndres lgbende.

s Jf. Vandsektorlovens § 6, stk. 5


https://www.kfst.dk/vandtilsyn/benchmarking/okonomiske-rammer-modelbeskrivelse-og-resultater/benchmarking-2024/
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KAPITEL 4 ELEMENTERNE | BENCHMARKINGEN

Elementerne i benchmarkingen

Dette kapitel beskriver kort, hvem der indgér i benchmarkingen, hvad benchmarkingen ggr,
og hvilke elementer der indgar i benchmarkingen.

4.1 Hvem indgar i benchmarkingen

Vandselskaber med en arligt debiteret vandmaengde over 800.000 m3 samt selskaber, der fri-
villigt gnsker at deltage i benchmarkingen, indgér i benchmarkingen’. Drikke- og spildevands-
selskaber benchmarkes forskudt, sa spildevandsselskaber benchmarkes i ulige ar og drikke-
vandsselskaber i lige ar.

[ ar har 101 spildevandsselskaber indberettet til den totalgkonomiske benchmarking. Det er
derfor disse selskaber, der indgar i beregningerne af efficiensscorerne.”

4.2 Hvad indebarer benchmarkingen

Benchmarking er en metode til at lave relative evalueringer af vandselskabernes performance.
Performance er her opgjort som forholdet mellem pa den ene side et selskabs aktiviteter og
aktiver og pa den anden side de tilhgrende omkostninger; Jo lavere omkostninger relativt til
aktiviteter og aktiver, jo hgjere vil produktiviteten alt andet lige veaere, hvilket resulterer i en
hgjere effektivitet. Selskaberne benchmarkes pa baggrund af data for de seneste to ar.

For at kunne benchmarke vandselskaber og dermed beregne en efficiensscore for hvert sel-
skab, er det en forudsaetning, at selskabernes omkostninger samt aktiviteter og aktiver opgg-
res efter ensrettede standarder.” Dette sker i indberetningsblanketterne vedrgrende de gko-
nomiske rammer og benchmarkingen i det digitale indberetningssystem, VandData.

For en uddybet gennemgang af datagrundlaget til brug for benchmarkingen, se baggrundsno-
tatet Datagrundlag til brug for benchmarkingen samt Bilag 2 - Beregning af de korrigerede net-
volumenmdl.

FATO omfatter vandselskabets faktiske totale driftsomkostninger og anlaegsomkostninger,
som fratraekkes omkostninger fra godkendte sarlige forhold og gvrige aktiver. Driftsomkost-
ninger skal i udgangspunktet kunne relateres til arsregnskabet, men til brug for benchmarking
skal blandt andet ikke-pdvirkelige omkostninger og tab pa debitorer fratraekkes. Anlaegsom-
kostningerne opggres ud fra jeres indberettede investeringer og POLKA.

i Jf. OR-bekendtggrelsens § 6
m Et spildevandsselskab har ikke indberettet oplysninger til brug for benchmarkingen rettidigt i ar.

" Laes mere om standardisering og sammenligning i benchmarkingen her: https://www.kfst.dk/vandtilsyn/benchmarking/for-
staa-benchmarkingen-af-vandselskaber-i-danmark/hvordan-kan-mit-vandselskab-sammenlignes-med-andre



https://www.kfst.dk/vandtilsyn/benchmarking/okonomiske-rammer-modelbeskrivelse-og-resultater/benchmarking-2024/
https://www.kfst.dk/vandtilsyn/benchmarking/okonomiske-rammer-modelbeskrivelse-og-resultater/benchmarking-2024/
https://www.kfst.dk/vandtilsyn/benchmarking/okonomiske-rammer-modelbeskrivelse-og-resultater/benchmarking-2024/
https://www.kfst.dk/vandtilsyn/benchmarking/forstaa-benchmarkingen-af-vandselskaber-i-danmark/hvordan-kan-mit-vandselskab-sammenlignes-med-andre/
https://www.kfst.dk/vandtilsyn/benchmarking/forstaa-benchmarkingen-af-vandselskaber-i-danmark/hvordan-kan-mit-vandselskab-sammenlignes-med-andre/
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Netvolumenmal opggres pa to forskellige mader, et mal opgjort i forhold til selskabets volu-
men af driftsaktiviteter (OPEX), og et andet mal opgjort i forhold til selskabets volumen af an-
leegsmasse (CAPEX).

En samling af det indberettede data, der danner datagrundlag til benchmarkingen, kan findes i
Bilag 1 - Data til brug for fastleeggelse af de individuelle effektiviseringskrav.

4.3 Korrektion af netvolumenmalene

Formalet med OPEX- og CAPEX-netvolumenmalene er at konstruere mal for selskabernes out-
put, som bidrager til at gge sammenligneligheden mellem selskaberne. Netvolumenmalene er
en sammenvagtning af henholdsvis et selskabs driftsaktiviteter og et selskabs anlaegsaktivite-
ter, og netvolumenmalene tager derfor hgjde for en lang raekke af de rammevilkar, som selska-
berne producerer under.”

Vandselskaberne er dog ogsa underlagt rammevilkar, som netvolumenmalene ikke altid tager
tilstraekkeligt hgjde for. I samarbejde med branchen har vi identificeret, at alderen pa anlaegs-
aktiverne og teetheden i distributionsnettet er rammevilkar, der bade varierer mellem vand-
selskaberne, og som pavirker vandselskabernes omkostninger i vaesentligt omfang. Derfor bgr
der korrigeres yderligere for disse rammevilkar i benchmarkingen.

Korrektionen sker for at tage hensyn til det forhold, at et selskab fx er underlagt en kompleks
infrastruktur over eller under jorden. Der tages ogsa hgjde for, hvis et selskabs drifts- og/eller
anleegsomkostninger er pavirket af alderen pa anlaegsaktiverne.

Resultaterne for arets alders- og teethedskorrigerede netvolumenmal kan ses i kapitel 5.
4.4 Beregning af efficiensscore i benchmarkingen

Nar FATO og de korrigerede netvolumenmal er opgjort, bliver vandselskabernes performance
beregnet. Der anvendes to forskellige benchmarkingmetoder til at evaluere selskaberne. Meto-
derne har det til feelles, at de beregner hvert selskabs omkostningseffektivitet, der udtrykkes
ved en sdkaldt efficiensscore.

De to benchmarkingmetoder er henholdsvis Data Envelopment Analysis (DEA) og Stochastic
Frontier Analysis (SFA). Metoderne har hver isar nogle fordele. I DEA fastlaegges en front base-
ret pa specifikke selskaber, og denne front bliver resten af sektoren sammenlignet med, mens
fronten i SFA fastlaegges af alle selskaber. En af fordelene ved DEA er, at det generelt ikke er
ngdvendigt med ret mange antagelser forud for analysen. Fordelen ved SFA er blandt andet, at
det er muligt at adskille stgj” i data fra inefficiens.

Metoderne har det til feelles, at de for hvert selskab beregner en efficiensscore. Efficienssco-
rerne fra DEA og SFA kombineres i en best-of-two-tilgang. Det betyder, at hvert selskab vurde-
res i begge modeller, men at det for hvert selskab er den hgjeste af de to efficiensscorer, som
efterfglgende anvendes til at fastleegge selskabernes individuelle effektiviseringskrav. Best-of-
two indebaerer, at det enkelte selskabs endelige efficiensscore i mindre grad er atheengig af det
specifikke metodevalg.

® For en naermere beskrivelse af netvolumenmalene og hvordan de beregnes, se baggrundsnotatet Datagrundlag til brug for
benchmarkingen.
13

Stgj anses i denne sammenhaeng for modelusikkerheder/usikkerheder i datagrundlag.



https://www.kfst.dk/vandtilsyn/benchmarking/okonomiske-rammer-modelbeskrivelse-og-resultater/benchmarking-2024/
https://www.kfst.dk/vandtilsyn/benchmarking/okonomiske-rammer-modelbeskrivelse-og-resultater/benchmarking-2024/
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Det geelder for begge benchmarkingmetoder, at FATO udggr modellernes input, mens netvolu-
menmalene ligger til grund for modellernes outputs, det vil sige selskabets produktion, jf. Fi-
gur 2. Hvert selskab bliver evalueret ved begge benchmarkingmetoder, hvilket indebeerer, at
hvert selskab far beregnet to efficiensscorer. Metoderne er forskellige i den made, efficiens-
scorerne bliver beregnet, se Kapitel 6 for en naermere beskrivelse heraf.

Figur 2 Elementerne i benchmarkingen

Input Benchmarking- OQutput
metoder

OPEX-netvolumenmal
(Driftsaktiviteter)

DEA

Produktionsomkostninger
(Drifts- og anlagsomkostninger) SFA

«— CAPEX-netvolumenmal
(Anlaegsmasse)

Efficiensscorer

Nér selskabets individuelle effektiviseringspotentiale beregnes (forskellen mellem selskabets
effektive omkostningsniveau og den gkonomiske ramme fratrukket ikke-pavirkelige omkost-
ninger), benyttes en best-of-two-tilgang. Det betyder, at selskaberne far fastsat deres individu-
elle effektiviseringskrav pa baggrund af den for selskabet bedste af de to efficiensscorer fra
enten DEA- eller SFA-modellen. En neermere forklaring af metoden bag fastszettelsen af det in-
dividuelle effektiviseringskrav fglger af baggrundsnotatet Fra benchmarking til effektivise-
ringskrav i de gkonomiske rammer.
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Kapitel 5
Arets benchmarking

[ dette kapitel gennemgas resultaterne af arets benchmarking, og der redeggres overordnet
for metoderne bag DEA og SFA.

5.1 Arets korrektion af netvolumenmailene

For at tage tilstraekkeligt hgjde for betydningen af alderen pad vandselskabernes aktiver og
teetheden i vandselskabernes forsyningsomrdde beregnes alders- og teethedskorrigerede net-
volumenmal.

Costdriveranalysen bestar af en regressionsanalyse, som er naermere beskrevet i Bilag 2 - Be-
regning af de korrigerede netvolumenmdl. P4 baggrund af resultaterne fra regressionsanalysen
beregnes henholdsvis et korrigeret OPEX-netvolumenmal og et korrigeret CAPEX-netvolu-
menmal:

» OPEXyorr
» CAPEXy,rr

Resultaterne til brug for korrektionen af henholdsvis OPEX- og CAPEX-netvolumenmalene
fremgar nedenfor:

OPEX, o = (0,762429 + 0,005594 - Alder + 2,1477 - Teethed) - OPEX netvolumen

CAPE X, = (0,880934 — 0,00536 - Alder + 0,277593 - Teethed) - CAPEX netvolumen

De korrigerede OPEX- og CAPEX-netvolumenmal anvendes som output i bAde DEA- og SFA-
modellen, som beskrevet i Bilag 2 - Beregning af de korrigerede netvolumenmdl.

5.2 Data Envelopment Analysis (DEA)

DEA er en benchmarkingmetode, der anvender linezer programmering til at sammenligne
vandselskaberne med hinanden for herved at bestemme effektiviteten af disse selskaber. Sel-
skaberne sammenlignes pa baggrund af deres FATO (eventuelt korrigeret for omkostninger
forbundet med gvrige aktiver og szrlige forhold), som er modellens input, samt modellens out-
put OPEX- og CAPEX-netvolumenmalene, der begge er korrigeret for alder og teethed:"

» FATO (input)
» OPEXg,rr (Output)
» CAPEXy, (output)

14
I modellen minimeres omkostningerne og er derfor inputorienteret, og der anvendes konstant skalaafkast, hvilket uddybes
nedenfor.


https://www.kfst.dk/vandtilsyn/benchmarking/okonomiske-rammer-modelbeskrivelse-og-resultater/benchmarking-2024/
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[ DEA bliver selskabernes efficiensscorer beregnet ud fra den kombination af de korrigerede
OPEX- og CAPEX-netvolumenmal, som maksimerer hvert selskabs score. Her skal kombination
forstds som en vagtning mellem de to, som kan afvige pa tvaers af selskaber. Der anvendes
alene korrigerede netvolumenmal i DEA-benchmarkingen.

[ DEA fastleegger de mest effektive selskaber en front, som omslutter de andre selskaber. De
mest effektive selskaber ligger dermed pa fronten, mens de mindre effektive selskaber vil
ligge i omradet under. Jo laengere et selskab befinder sig fra fronten, jo mindre effektivt er sel-
skabet. De mest effektive selskaber vil fa en efficiensscore pa 1, hvilket svarer til, at de er 100
pct. effektive i benchmarkingen. En efficiensscore pa 0,85 indikerer, at selskabet burde kunne
operere med 85 pct. af dets nuvaerende omKkostninger, og dermed na dets effektive omkost-
ningsniveau. Dette er illustreret i Figur 3, som viser et eksempel med ni selskabers resultat fra
benchmarkingen.

Figur 3 Grafisk illustration af DEA-benchmarking

Output
( Netvolumen)

Fronten

Input

0; ¢ 0,‘, {Omkostninger )

Anm.: Der er tale om en simpel illustration af DEA-benchmarking med ét input og ét output og konstant skalaafkast.

Kilde: Egen tilvirkning.

Selskab A, B og C er frontselskaber og danner derfor den front, som de gvrige selskaber bliver
sammenlignet med. Selskab D er ikke blandt de mest effektive selskaber, hvorfor selskabet
placerer sig "under” fronten. Figuren viser, at selskab D’s omkostningsniveau er i punkt 0%,
hvor selskabet far en efficiensscore pa 0,85. Hvis selskabet alt andet lige reducerer sine om-
kostninger til dets effektive niveau (punktet Op), vil selskabet vaere blandt de mest effektive
og dermed ligge pa fronten.

I DEA afhaenger formen pa fronten blandt andet af en antagelse om sammenhaengen mellem
input og output. Denne sammenhaeng kaldes ogsa skalaafkastet. Vi anvender konstant skalaaf-
kast, hvilket betyder, at hvis omkostningerne fordobles, fordobles stgrrelsen af drifts- og an-
laegsvolumen ogsa. Med konstant skalaafkast antages det dermed, at der ikke er signifikante
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ulemper ved enten at vaere et stort eller et lille selskab. Det beror blandt andet p3, at der i fast-
laeggelsen af omkostningsaekvivalenterne er taget hgjde for eventuelle stordriftsfordele. En
naermere beskrivelse af omkostningsakvivalenternes funktionelle former fremgar af det tek-
niske metodepapir om OPEX-modellen, mens en nermere beskrivelse af DEA-metoden frem-
gar af dokumentationsnotatet om DEA-modellen.

5.3 Fronten og outliers i drets DEA-model

[ ar er fglgende selskaber identificeret som frontselskaber i DEA:

Tabel 5.1 Frontselskaber i de 3 separate benchmarkinger med DEA-model

Front for selskaber med bade Front for selskaber med hovedsageligt |Front for selskaber med hovedsage-
transport- og renseaktiviteter transportaktiviteter ligt renseaktiviteter
KERTEMINDE FORSYNING — KERTEMINDE FORSYNING — FAXE SPILDEVANDSCENTER A/S
SPILDEVAND A/S SPILDEVAND A/S
T@NDER SPILDEVAND A/S T@NDER SPILDEVAND A/S T@NDER SPILDEVAND A/S

VEJEN RENSEANLAG A/S

Kilde: egen opstilling

Spildevandsselskaberne er i benchmarkingen inddelt i tre selskabstyper baseret pd, om et sel-
skab hovedsageligt har transportaktiviteter, renseaktiviteter eller bdde har transport- og ren-
seaktiviteter (faellesselskaber). De tre selskabstyper benchmarkes mod hver deres front, hvor
kun selskabernes egen selskabstype og fellesselskaber indgar i fronten. Dette er gaeldende for
bade DEA- og SFA-modellen.

I det folgende gennemgas kvalitetssikringen af arets frontselskaber og de selskaber, der i &r er
behandlet som outliers i DEA-modellen.

Benchmarkingen tager udgangspunkt i en antagelse om, at alle selskaber er sammenlignelige.
Hensynet til sammenlignelighed imgdekommes ved at anvende de alders- og taethedskorrige-
rede netvolumenmal, samt at der foretages korrektioner i omkostninger som fglge af saerlige
forhold og gvrige aktiver.” I DEA er det de sikaldte frontselskaber, der fastszetter den front,
som de gvrige selskaber far beregnet en efficiensscore pa baggrund af. I DEA har frontselska-
berne derfor stor betydning for de gvrige selskabers efficiensscore. Derfor undersgges det i
forbindelse med hver benchmarking, om der er selskaber, som ikke anses som repraesentativt
frontselskab, men derimod bgr behandles som outlier.

En outlier i DEA kan veere et selskab, der er underlagt forhold, der kan medfgre, at selskabet i
sammenligning med de gvrige selskaber fremstar veesentligt bedre i benchmarkingen. Hvis
det er tilfeeldet, foretages en konkret helhedsvurdering af, om selskabet derfor ikke kan veere
frontselskab og derfor bgr behandles som en outlier.

Outliers ekskluderes for at mindske eventuelle usikkerheder i benchmarkingen og dermed
opnd mere retvisende resultater og realistiske effektiviseringspotentialer. For at identificere

L?;s mere om, hvordan sammenlignelighed i benchmarkmgen sikres pa vores h]emme51de her: https://www.kfst. deVandtll—
-benchmarki d ber-i-d. k d



https://www.kfst.dk/media/54470/opex-netvolumenmaal_spildevandsselskaberne_nyrenseanlaeg.pdf
https://www.kfst.dk/media/54238/dea-modellen.pdf
https://www.kfst.dk/vandtilsyn/benchmarking/forstaa-benchmarkingen-af-vandselskaber-i-danmark/hvordan-kan-mit-vandselskab-sammenlignes-med-andre/
https://www.kfst.dk/vandtilsyn/benchmarking/forstaa-benchmarkingen-af-vandselskaber-i-danmark/hvordan-kan-mit-vandselskab-sammenlignes-med-andre/
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potentielle outliers anvender vi til dels en metode, hvor de identificerede frontselskaber en-
keltvist bliver ekskluderet fra fronten. Dermed genberegnes der nye fronter bestdende af alle
de andre selskaber, som det pagaldende selskab ikke kan pavirke.” Det pageeldende frontsel-
skab far beregnet en efficiensscore pa baggrund af denne front. I praksis betyder det, at det
pagaeldende frontselskab umiddelbart far beregnet en efficiensscore, som er hgjere end 1, da
selskabet befinder sig "over” denne front. Dette gentages enkeltvist for samtlige selskaber, der
danner front i DEA. Disse efficiensscorer kan ses som et udtryk for, hvor stor betydning det
pagaeldende frontselskab har for fronten og kan give en indikation p3, at selskabet bgr be-
handles som en outlier.

Vi undersgger ogsa, om der er forhold, som indikerer, at et selskab bgr behandles som en out-
lier og dermed ikke kan veere et frontselskab. Det vil sige, at der blandt andet ses p3, om sel-
skabet har store bidrag fra enkelte costdrivere, hvordan omkostningerne har udviklet sig over
tid, om alders- og teethedsmalene adskiller sig markant fra resten, om der er stor usikkerhed i
data m.v.

Som en yderligere kvalitetssikring bliver bade frontselskaber samt potentielle frontselskaber
kontaktet med spgrgsmal, om der er forhold vedrgrende selskabets produktion, som fgrer til
usikkerhed om, hvorvidt modellen hdndterer disse forhold korrekt. Hvis det vurderes at vare
tilfaeldet, vil selskabet blive behandlet som en outlier og dermed blive ekskluderet fra fronten.
Det vil i sa fald fgre til en ny front, der kvalitetssikres pa samme made.

Ved potentielle frontselskaber forstéds de selskaber, som ligger tet pa fronten, og som potenti-
elt kan blive frontselskaber, hvis det som fglge af kvalitetssikringen viser sig, at et eller flere af
de fundne frontselskaber bgr behandles som en outlier.

Alle frontselskaber bliver vurderet ud fra resultaterne af ovenstaende undersggelser. Der er
tale om en helhedsvurdering og ikke enkelte aspekter.

Kvalitetssikring af potentielle frontselskaber i DEA-modellerne

Vi har kontaktet frontselskaber og potentielle frontselskaber i en szerlig kvalitetssikring for at
afdaekke 1) om selskaberne selv vurderer, at der er forhold, der ggr, at de adskiller sig mar-
kant fra gvrige selskaber i sektoren 2) om der er sket noget seerligt for selskabeti 2021 og
2022 og 3) om selskabet har yderligere bemaerkninger, der er relevante for, hvorvidt de er re-
praesentative som frontselskab.

Kvalitetssikring af arets frontselskaber:

» Kerteminde Forsyning A/S

Selskabet har oplyst, at der ifglge selskabets vurdering ikke er forhold, som ggr at Kerteminde
Spildevand adskiller markant fra gvrige spildevandsselskaber og at der for 2021 og 2022 ikke
er sarlige omstaendigheder, der har pavirket selskabets omkostninger eller netvolumenmal til
brug for benchmarkingen.

Ovenstaende forhold giver ikke anledning til at udelukke selskabet fra at danne front i DEA-
modellen.

* Denne metode er en sdkaldt superefficiens-analyse. Laes mere i P. Bogetoft og L. Otto (2011), “Benchmarking with DEA, SFA,
and R”, International Series in Operations Research And Management Science, kapitel 5.
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» TONDER SPILDEVAND A/S

Selskabet har oplyst, at det ma foretage en ekstra og fordyrende transport af spildevand di-
rekte fra en stor industrikunde til et renseanlaeg. Arsagen er, at et nyt renseanlag stadig ikke
er taget i drift. Transporten foregar med lastbiler, og derfor ma selskabet bade pumpe spilde-
vandet op i lastbilen og transportere spildevandet til bearbejdning pa et andet renseanlaeg.

Selskabet har oplyst, at den forholdsvist flade og store geografi i forsyningsomradet tvinger
selskabet til ogsa at have forholdsvist mange pumpestationer til at transportere vand. Selska-
bet har ogsa oplyst, at det har forbedret processerne omkring optelling af komponenter. Det
har medfgrt en stigning i antallet af blandt andet pumper og sma renseanlzag.

Ovenstaende forhold giver ikke anledning til at udelukke selskabet fra at danne front i DEA-
modellen.

For s vidt angdr den ekstra transport af spildevand fra stor industrikunde er her tale om et
fordyrende forhold, hvor selskabets omkostninger er stgrre end hvad der normalt forventes af
selskabets, hvilket i sig selv ikke taler for at udelukke selskabet fra fronten.

For sd vidt angar behovet for mange pumper er der i benchmarkingmodellen indarbejdet
pumper som en del af netvolumenmalet. Netvolumenmalet handterer sdledes allerede geogra-
fiske og topografiske forskelle mellem vandselskabernes forsyningsomrader.

Med hensyn til forbedret opteelling af komponenter bgr dette ikke udelukke selskabet fra fron-
ten, da den nye opteelling blot medfgrer stgrre preecision af selskabets oplysninger til brug for
benchmarking.

» FAXE SPILDEVANDSCENTER A/S

Selskabet har i ar indberettet et ekstra renseanleeg sammenlignet med tidligere. Anlaegget er
tilfgjet pd baggrund af dialog med Forsyningssekretariatet i kvalitetssikringsperioden. Selska-
bet oplyser, at omkostninger til anleegget er daekket via seerbidrag og at anleegget derfor mu-
ligvis ikke bgr indga i benchmarkingen.

Selskabet har oplyst, at deti 2021 og 2022 har haft hgje omkostninger til kgb af lud pa grund
af en stgrre opgave med at haeve pH-verdien i spildevandet. Derudover oplyser selskabet, at
det har haft hgje omkostninger til bortskaffelse af slam, fordi indholdet af PFAS i spildevandet
og slam var over graenseverdier for bortskaffelse til jordbrugsformal, hvorfor det i stedet er
blevet sendt til forbraending. Selskabet oplyser herudover, at deti 2021 og 2022 havde en el-
prisaftale med 50 % fastpuljeaftale og 50 % spotpris, som senere hen er erstattet med 100 %
spotprisaftale.

For s vidt angar det ekstra renseanlaeg, skal anlaeg, hvor omkostningen daekkes via saerbi-
drag, vaere omfattet af benchmarkingen, da omkostningen indgar i selskabets gkonomiske
ramme, og da der sker et fradrag i indteegtsrammen for indteegter fra szerbidrag.

For sd vidt angdr hgjere omkostninger til kgb af lud og bortskaffelse af slam er der tale om for-
dyrende forhold, hvilket i sig selv ikke taler for at udelukke selskabet fra fronten. Vi ggr desu-
den opmaerksom p4, at benchmarkingmodellen tager direkte hgjde for, pa hvilken made et sel-
skab bortskaffer slam.

For sd vidt angar elprisaftalen, er forhold om prisaftaler med leverandgrer en del af de for-
hold, som et selskab kan pavirke, og det skal derfor ogsa inddrages i fastszettelse af vandsel-
skabers gkonomiske effektivitet, dvs. i benchmarkingen.

Ovenstadende giver derfor ikke anledning til at udelukke selskabet fra at danne front i DEA-mo-
dellen.
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» VEJEN RENSEANLAGA/S
Selskabet har oplyst, at det kun bestar af produktion i form af renseanlaeg.

Ovenstdende forhold giver ikke anledning til at udelukke selskabet fra at danne front i DEA-
modellen. I den benchmarkingmodel, hvor Vejen renseanlaeg indgar som frontselskab, er det
kun vandselskaber med hovedsageligt renseaktiviteter, der fir beregnet en score.

Arets outliers i DEA
Fglgende selskaber er i forbindelse med dette ars benchmarking identificeret som outliers i
DEA, hvorfor de ikke indgar i frontfastsaettelsen:

» RINGK@BING-SKJERN RENSEANLAG A/S
» RINGSTED CENTRALRENSEANLAG A/S
» THISTED RENSEANLAG A/S

» ENERGI VIBORG VAND A/S

» Morsg Spildevand A/S

» THISTED SPILDEVAND TRANSPORT A/S
» HOFOR Spildevand Albertslund A/S

» HOFOR SPILDEVAND K@BENHAVN A/S

Det skal understreges, at det i benchmarkingen ikke har konsekvenser for de enkelte selska-
ber, der er outliers. Det skyldes, at de selskaber, som er outlierselskaber, far beregnet deres
efficiensscore ved, at de enkeltvist bliver tilfgjet i DEA-benchmarkingen. Dermed far de fastsat
individuelle fronter, som de selv er med til at fastlaegge. Hvert enkelt selskab, som er en out-
lier, far sdledes beregnet en efficiensscore pa baggrund af denne individuelle front. I praksis
betyder det, at selskaber som er outliers, far fastsat en efficiensscorer pa 1, da de selv er front-
selskab i den individuelle model.

RINGK@BING-SKJERN RENSEANLAG A/S
Selskabet har siden forrige benchmarking til de gkonomiske rammer for 2022 og 2023 redu-
ceret sine faktiske driftsomkostninger med ca. 14 pct. og investeringerne med ca. 13 pct.

Selskabet har oplyst, at faldet i omkostninger skyldes en udledningstilladelse, som i en laen-
gere periode har afventet Miljgstyrelsens godkendelse af at etablere et nyt renseanlaeg. Selska-
bet holder derfor tilbage med at investere i nye renseanlaeg, og har samtidig valgt at kgre drif-
ten af disse anlaeg pa et absolut minimum, da selskabet planlaegger at nedlaegge gamle rense-
anlaeg.

At udskyde investeringer ggr ikke i sig selv, at et selskab identificeres som en outlier i front-
fastlaeggelsen. I dette konkrete tilfeelde er der dog tale om en myndigheds pavirkning af at vae-
sentlige sendringer i selskabets aktivitetsniveau, hvilket tydeligt afspejles i et markant fald i
selskabets investeringer og driftsomkostninger i de ar, der indgar i benchmarkingen. Pa bag-
grund af ovenstaende konkrete vurdering, er selskabet i ar identificeret som en outlier og fjer-
net fra fronten.

RINGSTED CENTRALRENSEANLAG A/S

Nar vi tester for, hvor langt selskabet ligger foran de gvrige vandselskaber, som skal sammen-
lignes med selskabet, har selskabet en efficiensscore pa ca. 1,25. Selskabet ville sdledes kunne
heeve sine omkostninger med 25 pct. og stadig danne front for gvrige vandselskaber.

At selskaber afviger i sa vaesentlig grad fra de andre selskabers efficiensscorer, giver en indi-
kation af, at der i drets benchmarking indgar forhold, som ggr, at Ringsted Centralrenseanlaeg
A/S ikke er et repreasentativt frontselskab. Den fiktive efficiensscore pa 1,25 viser sdledes, at
selskabet i r har en sammensaetning af omkostninger og netvolumenmal, der adskiller sig
markant fra de gvrige vandselskaber. Derfor vurderer vi, at det er usandsynligt, at andre sel-
skaber kan sammenlignes med selskabet.
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Pa baggrund af ovenstaende, er selskabet i ar identificeret som en outlier og fjernet fra fron-
ten.

THISTED RENSEANLAG A/S

Nar vi tester for, hvor langt selskabet ligger foran de gvrige vandselskaber, som skal sammen-
lignes med selskabet, har selskabet en efficiensscore pa ca. 1,17. Selskabet kan dermed haeve
sine omkostninger med 17 pct. og stadig danne front for gvrige vandselskaber.

At selskaber afviger i sa vaesentlig grad fra de andre selskabers efficiensscorer, giver en indi-
kation af, at der i drets benchmarking indgar forhold, som ggr, at selskabet ikke er et repree-
sentativt frontselskab. Efficiensscoren pa 1,17 viser saledes, at selskabet i ar har en sammen-
saetning af omkostninger og netvolumenmal, der adskiller sig markant fra de gvrige vandsel-
skaber. Derfor vurderer vi, at det er usandsynligt, at andre selskaber kan sammenlignes med
selskabet.

Pa baggrund af ovenstdende, er selskabet i ar identificeret som en outlier og fjernet fra fron-
ten.

ENERGI VIBORG VAND A/S

Vi er i forbindelse med hgring af arets benchmarkingmodel blevet opmaerksomme p3, at sel-
skabet har opdateret deres anlaegsmasse til brug for CAPEX-netvolumenmalet i vaesentlig
grad, uden at der er sket en tilsvarende opdatering af deres omkostningsside for sa vidt angar
de historiske afskrivninger fra POLKA.

Pa baggrund af dette behandler vi Energi Viborg Vand A/S som outlier i drets DEA-model og
fierner selskabet fra fronten, som et forsigtighedshensyn over for vandselskaberne.”

Morsg Spildevand A/S

Vi er i forbindelse med hgring af drets benchmarkingmodel blevet opmaerksomme p3, at sel-
skabet har opdateret deres anlaegsmasse til brug for CAPEX-netvolumenmalet i vaesentlig
grad, uden at der er sket en tilsvarende opdatering af deres omkostningsside for s vidt angar
de historiske afskrivninger fra POLKA.»

Pa baggrund af dette behandler vi Morsg Spildevand A/S som outlier i drets DEA-model og
fijerner selskabet fra fronten som et forsigtighedshensyn over for vandselskaberne.

THISTED SPILDEVAND TRANSPORT A/S

Vi er i forbindelse med hgring af drets benchmarkingmodel blevet opmaerksomme p3, at sel-
skabet har opdateret deres anlaegsmasse til brug for CAPEX-netvolumenmalet i vaesentlig
grad, uden at der er sket en tilsvarende opdatering af deres omkostningsside for sd vidt angar
de historiske afskrivninger fra POLKA.

Pa baggrund af dette behandler vi Thisted Spildevand Transport A/S som outlier i arets DEA-
model og fjerner selskabet fra fronten som et forsigtighedshensyn over for vandselskaberne.v

HOFOR Spildevand Albertslund A/S

Der er i Albertslunds indberetning bemaerkninger om, at selskabet i ar har opdateret deres an-
laegsmasse til brug for CAPEX-netvolumenmalet i vaesentlig grad, uden en tilsvarende opdate-
ring af deres omkostningsside for s vidt angar de historiske afskrivninger fra POLKA.

17
Laes mere i drets hgringsnotat her
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Pa baggrund af dette behandler vi HOFOR Spildevand Albertslund A/S som outlier i arets DEA-
model og fjerner selskabet fra fronten som et forsigtighedshensyn over for vandselskaberne.

HOFOR SPILDEVAND KOBENHAVN A/S

Nar vi tester for, hvor langt selskabet ligger foran de gvrige vandselskaber, som skal sammen-
lignes med selskabet, har selskabet en efficiensscore pa ca. 1,21 Selskabet ville sdledes kunne
haeve sine omkostninger med 21 pct. og stadig danne front for gvrige vandselskaber.

At selskaber afviger i sa vaesentlig grad fra de andre selskabers efficiensscorer, giver en indi-
kation af, at der i drets benchmarking indgar forhold, som ggr, at HOFOR Kgbenhavn A/S ikke
er et repraesentativt frontselskab. Den fiktive efficiensscore pa 1,21 viser sdledes, at selskabet i
ar har en sammensatning af omkostninger og netvolumenmal, der adskiller sig markant fra de
gvrige vandselskaber. Derfor vurderer vi, at det er usandsynligt, at andre selskaber kan sam-
menlignes med selskabet.

Pa baggrund af ovenstdende, er selskabet i ar identificeret som en outlier i DEA-model og fjer-
net fra fronten.

5.4 Stochastic Frontier Analysis (SFA)

SFA anvender regressionsanalyse til at beregne selskabernes efficiensscorer ud fra FATO og
netvolumenmalene for OPEX og CAPEX.

I SFA pavirker alle selskaber de estimerede efficiensscorer, modsat DEA, hvor kun et fatal af
selskaberne danner front og dermed pavirker de gvrige selskabers efficiensscorer. Efficiens-
scorerne fastszettes i SFA pd baggrund af en gkonometrisk regression, hvor selskaberne sam-
menlignes med hinanden. Ud fra selskabernes efficiensscore er det muligt at beregne, hvor
meget det pagaeldende selskab kan reducere sine omKkostninger for at opna et effektivt om-
kostningsniveau.

En naermere beskrivelse af SFA fremgar af baggrundsnotatet om SFA Dokumentationsnotat til
beskrivelse af Forsyningssekretariatets SFA-model.”

SFA-modellen er givet ved:

2
log(FATO,) = By + 1 10g(OPE Xkorri) + B2 10g(CAPE Xk orri) + 0,5 % P11 10g(OPE Xy orr1)

2
+ 0,5 * B; 10g(CAPE Xy orri)” + P12 108(OPE Xory.i) 10g(CAPE Xy i) + Vg
+ U;

Spildevandsselskaberne er i benchmarkingen inddelt i tre selskabstyper baseret pd, om et sel-
skab hovedsageligt har transportaktiviteter, renseaktiviteter eller bdde har transport- og ren-
seaktiviteter (feellesselskaber). De tre selskabstyper benchmarkes mod hver deres front, hvor
kun selskabernes egen selskabstype og feellesselskaber indgér i fronten. Dette er geeldende for
bade DEA- og SFA-modellen.

Der er foretaget en yderlig test for, om SFA-modellen overholder antagelsen om sdkaldt mono-
tonicitet. Hvis denne antagelse er brudt, betyder det, at der i estimationen kan veere situatio-

® SFA-baggrundsnotatet findes under "Baggrundsmetoderne” pa vores hjemmeside her.
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ner, hvor selskabers omkostninger falder, nar deres produktion (OPEX- eller CAPEX-netvolu-
menmalet) stiger. Metoden for denne korrektion samt en naermere beskrivelse af SFA generelt
findes i Dokumentationsnotat til beskrivelse af Forsyningssekretariatets SFA-model.

Vores test viser, at monotonicitet er overholdt i alle tre benchmarking og derfor har vi ikke fo-
retaget yderlig modelkorrektion i de tre SFA-modeller.

5.5 Fronten og outliers i drets SFA-model

For at vurdere, om et selskab har en vasentlig betydning for SFA-resultaterne, og derfor bgr
vaere en outlier i beregningerne, anvender vi en sdkaldt Pseudo-Cook’s Distance.” Selskaber,
som har en relativ hgj pavirkning pa resultaterne i SFA-modellen vil fa malt en hgjere Pseudo-
Cook’s Distance. Det skal dog bemzerkes, at selskaber ikke bliver ekskluderet fra estimationen
af SFA-modellen automatisk pa grund af hgj Pseudo-Cook’s Distance. Det skyldes, at en hgj
Pseudo-Cook’s Distance hverken er godt eller darligt i sig selv, da en hgj veerdi lige savel kan
betyde, at selskabet er vigtigt i forhold til at komme sa teet pa de sande efficiensscorer som
muligt. En evt. ekskludering af et selskab fra fronten i SFA vil derfor altid baseres pa en indivi-
duel vurdering og ikke udelukkende selskabets Pseudo-Cook’s Distance-vaerdi. For selskaber
med en hgj Pseudo-Cook’s Distance-verdi, bliver der derfor set naermere pd, om der er for-
hold ved selskabet, som yderligere indikerer, at selskabet bgr behandles som outlier. Det inde-
beerer, at der blandt andet ses pa, om selskabets netvolumenmal har store bidrag fra enkelte
costdrivere, hvordan omkostningerne har udviklet sig over tid m.v. Der er tale om en helheds-
vurdering og ikke enkelte aspekter, nar det skal afggres, om et selskab skal behandles som
outlier.

Derudover har SFA den fordel, at den eksplicit tager hgjde for stokastisk stgj. Hvis et selskab
er underlagt forhold, der bidrager til en grad af usikkerhed i modellen - men i gvrigt vurderes
som sammenligneligt - vil selskabet som udgangspunkt ikke blive ekskluderet fra analysen.
Det skyldes SFA’s egenskab til at tage hgjde for usikkerhed gennem det stokastiske stgjled.

Et selskab, der i sammenligning med de gvrige selskaber fremstar vaesentligt forskelligt, kan
kun overvejes at skulle behandles som outlier i SFA, hvis selskabet ogsa pavirker efficienssco-
ren vasentligt for de gvrige selskaber, dvs. hvis Pseudo-Cook’s Distance er hgj. Har et selskab
ikke forhold, som afviger veesentligt fra de gvrige selskaber, og har indflydelse pa de gvrige ef-
ficiensscorer, indgar selskabet i SFA-benchmarkingen.

[ ar er ingen selskaber blevet identificeret som outlier i SFA-modellen.

Arets resultater fra SFA

Fronten i SFA bliver dannet pa baggrund af regressionsanalyse af ligningen fra forrige side,
hvor den udggres af den estimerede omkostningsfunktion. Nedenfor ses arets resultater af re-
gressionen.

Resultater fra SFA-modellen for vandselskaber med bade rense- og transportaktiviteter er an-
givet i Tabel 5.2.
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Der findes ingen faste graenseveerdier til at evaluere, hvornar hverken en Cook’s Distance veerdi eller en Pseudo-Cook’s Di-
stance veerdi er hgj.
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Tabel 5.2 SFA-modellens koefficienter for selskaber med bade rense- og transportakti-
viteter

Variabel Koefficient P-veerdi
Skaering 0.8515 0.4740
Log(OPEX) -1.2808 0.0000
Log(CAPEX) 2.1764 0.0003
0,5*log(OPEX)? 0.8475 0.0021
Log(OPEX)*log(CAPEX) -0.7060 0.0068
0,5*log(CAPEX)? 0.5766 0.0203

Kilde: Egne beregninger.

Resultater fra SFA-modellen for vandselskaber som hovedsageligt har transportaktiviteter er
angivet i Tabel 5.3.

Tabel 5.3 SFA-modellens koefficienter for selskaber med hovedsageligt transportaktivi-
teter

Variabel Koefficient P-vaerdi
Skeering 9.7990 0.1702
Log(OPEX) 0.6021 0.5686
Log(CAPEX) -0.5638 0.6990
0,5*log(OPEX)? 0.2028 0.2592
Log(OPEX)*log(CAPEX) -0.2072 0.2848
0,5*log(CAPEX)? 0.2616 0.2463

Kilde: Egne beregninger.

Resultater fra SFA-modellen for vandselskaber som hovedsageligt har renseaktiviteter er an-
giveti Tabel 5.4.

Tabel 5.4 SFA-modellens koefficienter for selskaber med hovedsageligt renseaktiviteter

Variabel Koefficient P-vaerdi
Skeering 8.0476 0.3420
Log(OPEX) -1.9211 0.2009
Log(CAPEX) 2.0201 0.0793
0,5*log(OPEX)? 0.1904 0.4028
Log(OPEX)*log(CAPEX) -0.0500 0.7635
0,5*log(CAPEX)? -0.0359 0.7809

Kilde: Egne beregninger.
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5.6 Costdriveranalysen

Nar efficiensscorerne er beregnet i DEA og SFA, undersgges det, om best-of-two efficienssco-
ren er uafhaengig af, hvilke aktiviteter selskaberne har. Det er en sdkaldt second stage-analyse,
som undersgger, om der kan identificeres sarlige produktionskombinationer, som stiller sel-
skaberne darligere i benchmarkingen. Fx undersgges det, om selskaber med mange kilometer
ledninger systematisk far en lavere efficiensscore og dermed Kklarer sig darligere i benchmar-
kingen. Det er en méde at tage hensyn til, at der kan veere usikkerheder i benchmarkingen,
som kan have en negativ effekt pa udvalgte selskabers efficiensscore.

Undersggelsen udfgres ved regressionsanalyse, der ser p3, om der er en signifikant sammen-
haeng mellem et selskabs efficiensscore og hvert af de enkelte netvolumenbidrag. For OPEX-
netvolumenmalet er det bidraget fra de enkelte costdrivere, der undersgges, mens det for CA-
PEX-netvolumenmalet er bidragene hhv. fra netvolumenmalene for produktions-, distributi-
ons- og feellesfunktionsanleeggene, der undersgges. Pa den made undersgges det, om der er
eventuelle skaeevheder i modellen, som kan fgre til, at modellen ikke er retvisende for nogle
selskaber.

Hvis det viser sig, at der er skeevheder i modellen, foretages en opjustering af efficiensscoren
for selskaber, der har et serligt stort netvolumenbidrag fra den padgaeldende costdriver.

Dette ars costdriveranalyse viser, at der ikke er grundlag for en korrektion for nogle selskaber.
Det skyldes, at der ikke er fundet nogle statistiske signifikant negative sammenhange mellem
efficiensscorerne og de relative netvolumenbidrag fra costdriverne. Resultaterne fra analysen
findes i Bilag 3 - Costdriveranalyse.

5.7 Frabenchmarking til effektiviseringskrav i de gkonomiske rammer

Det er ikke efficiensscoren, der alene afggr, om et selskab vurderes ineffektivt og derfor far
stillet et individuelt effektiviseringskrav i de gkonomiske rammer, men efficiensscoren har be-
tydning for, hvor stort det individuelle effektiviseringskrav bliver. Der fastszttes et individuelt
effektiviseringskrav for alle selskaber, som far identificeret et effektiviseringspotentiale i de-
res gkonomiske ramme. De arlige individuelle effektiviseringskrav kan imidlertid ikke over-
stige to pct. af den pavirkelige del af den gkonomiske ramme. Det er en politisk fastlagt graen-
seveerdi. ”

I baggrundsnotatet Fra benchmarking til effektiviseringskrav i de pkonomiske rammer gennem-
gas metoden for, hvordan resultatet af benchmarkingen indgar i fastseettelsen af effektivise-
ringspotentialet og dermed de individuelle effektiviseringskrav, som indgar i de gkonomiske
rammer.

zo Vandsektorlovens § 6 stk. 5.
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KAPITEL 6 OVERSIGT OVER BILAG OG BAGGRUNDSNOTATER

Oversigt over bilag og baggrundsnotater

Fglgende bilag og baggrundsnotater hgrer til dette ars benchmarking:
6.1 Bilag til arets benchmarking
Alle bilag kan findes pa vores hjemmeside her.

Bilag 1 - Data til brug for fastlaeggelse af de individuelle effektiviseringskrav

Bilaget er et Excel-ark, der indeholder kvalitetssikret datagrundlag fra selskabernes indberet-
ning samt selskabernes efficiensscorer. Bilaget opdateres lgbende med effektiviseringspoten-
tialer og individuelle effektiviseringskrav i takt med, at de benchmarkede spildevandsselska-
ber modtager udkast og endelige afggrelse om deres gkonomiske rammer for 2024-2025.

Bilag 2 - Beregning af de korrigerede netvolumenmal
Dette bilag viser beregningerne af de korrigerede netvolumenmal samt beskriver baggrunden
for de valgte beregningsmetoder.

Bilag 3 - Costdriveranalyse
[ dette bilag gennemgas resultaterne af arets costdriveranalyse, som undersgger sammenhaen-
gen mellem et selskabs efficiensscore og sammensaetning af costdrivere.

Bilag 4 - R-koder til brug for benchmarking af spildevandsselskaber
I bilaget kan ses den R-kode, som anvendes til samtlige beregninger i arets benchmarkingmo-
deller. R-koderne i bilaget kan kgres pa baggrund af Excel-arket i bilag 1.

6.2 Baggrundsnotater til arets benchmarking

Den drlige benchmarkingmodel er fastlagt pa baggrund af principper, som er usendrede mel-
lem arene, fx opggrelse af data. Disse principper er beskrevet i en raekke baggrundsnotater,
som fremgar herunder. I metodepapiret henvises der til disse baggrundsnotater. Baggrunds-
notaterne kan findes pa vores hjemmeside her.

Datagrundlag til brug for benchmarkingen
I dette baggrundsnotat beskrives, hvilket data der indgér i benchmarkingen, og hvordan det
opggres. Herunder omkostninger og netvolumenmal.

Fra benchmarking til effektiviseringskrav i de gkonomiske rammer
I dette baggrundsnotat beskrives, hvordan resultaterne fra benchmarkingen indgar i fastseet-
telsen af de individuelle effektiviseringskrav.

Genanskaffelsespriser
[ dette baggrundsnotat angives de genanskaffelsespriser og levetider, som bruges til at be-
regne CAPEX-netvolumenmalet.

6.3 Yderligere information om benchmarkingen

Pa vores hjemmeside har vi oprettet siden "Forsta benchmarkingen”, hvor vi kort forklarer om
elementerne i benchmarkingen.
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