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Telia Danmark, Filial af Telia Néttjanster, (i det fglgende Telia) har den 7. www.erst.dk

marts 2016 klaget til Erhvervsstyrelsen over TDC A/S’ (i det fglgende TDC)
anvendelse af en ny og sarlig proces (migrering med tilbagekoblingsmulighed)
til at overflytte en detailkundes — Danske Spils - ca. 3400 individuelle bred-
bandsforbindelser fra Telia til TDC. Ifglge Telia har processen belastet Telia
som afgivende udbyder ungdigt. Ifglge Telia har selskabet ikke accepteret pro-
cessen, og TDC burde ifglge Telia have tilbudt processen, migrering med tilba-
gekoblingsmulighed, til alternative udbydere pa et langt tidligere tidspunkt.

ERHVERVSMINISTERIET

Telia er kommet med supplerende bemerkninger i breve af henholdsvis 14.
april, 18. og 26. maj 2016. TDC har i breve af 5. april, 27. april og 25. maj
2016 kommenteret Telias klage og afgivet supplerende bemarkninger.

TDC og Telia har haft lejlighed til at kommentere et udkast til denne afggrelse,
Jf. Erhvervsstyrelsens e-mail af 14. oktober 2016. Telia og TDC afgav be-
markninger til afggrelsesudkastet ved e-mail af 11. november 2016.

Klagesagen omhandler, hvorvidt TDC har tilsidesat selskabets forpligtelser i
medfgr af markedsafggrelser af 16. august 2012 pa engrosmarkedet for fysisk
netverksinfrastrukturadgang (marked 4) og engrosmarkedet for bredbandstil-
slutninger (marked 5).

Erhvervsstyrelsen har konkret afgranset sagen til at vedrgre felgende forhold i
relation til TDC’s efterlevelse af markedsafggrelserne pa marked 4 og marked
5:

e Netadgang: Hvorvidt TDC’s raden over Telias aktive linjefgring er
sket i overensstemmelse med TDC’s netadgangsforpligtelse, og i denne
henseende om TDC har opnaet Telias accept til at anvende den nye
proces — migrering med tilbagekoblingsmulighed — i relation til Telias
aktive bredbandsforbindelser.

e Netadgang: Hvorvidt TDC i medfer af selskabets forpligtelse til at sik-
re netadgang pa en redelig, rimelig og rettidig made burde have draget
stgrre omsorg for at sikre Telia oplysninger om tidspunktet for over-
flytning af de enkelte forbindelser.

e Transparens: Hvorvidt TDC pa sin hjemmeside burde have oplyst om
processen, migrering med tilbagekoblingsmulighed, fra TDC’s ibrug-
tagning af denne.
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e Jkke-diskrimination: Hvorvidt TDC ved ibrugtagning af processen,
migrering med tilbagekoblingsmulighed har diskrimineret selskabets
engroskunder.

Afggrelse

Erhvervsstyrelsen traffer i medfer af § 52 i teleloven' og Erhvervsstyrelsens

markedsafggrelse af 16. august 2012 pa engrosmarkedet for fysisk netvarks-

infrastrukturadgang (marked 4) og engrosmarkedet for bredbandstilslutninger
(marked 5), felgende afggrelse:

TDC har tilsidesat selskabets netadgangsforpligtelse til rimeligt, redeligt
og rettidigt at give netadgang:
¢ Ved uden accept fra Telia at anvende Telias aktive linjefgring til
overflytning af Danske Spils bredbandsforbindelser fra Telia til
TDC. TDC har saledes ikke vaeret berettiget til — i tilfeelde hvor
overflytning af den individuelle bredbandsforbindelse fejler — at
genaktivere Telias forbindelse.
¢ Ved ikke at have sikret Telia oplysninger om, hvornar Telias in-
dividuelle forbindelser til erhvervsdetailkunden Danske Spil blev
overflyttet fra Telia til TDC.

TDC har tilsidesat selskabets transparensforpligtelse:
¢ Ved ikke pa selskabets hjemmeside at have oplyst om processen,
migrering med tilbagekoblingsmulighed, fra det tidspunkt hvor
TDC tog denne i anvendelse.

Baggrund

KMD A/S stod i en arrekke med Telia som underleverandgr for leveringen af
netverksforbindelser m.v. til Danske Spil A/S. Netvaerkslgsningen har bl.a. be-
staet i at levere et sammenhangende netveerk med henblik pa at forbinde og
servicere alle lokationer, hvorfra man kan benytte sig af Danske Spils spiltjene-
ster.

Den 23. december 2014 sendte Danske Spil leverancen af netvarksforbindelser
m.v. i udbud med fglgende beskrivelse:

“Danske Spil A/S wishes to enter into an agreement regarding the establish-
ment and maintenance of a new network (WAN) solution between Danske Spil
and its more than 3400 retailers. The Supplier must be able to support Danske
Spil with sufficient capacity between retailer terminals and the core game plat-
forms at Danske Spil. The contract includes planning, implementation and sub-
sequent maintenance and surveillance of network connections and equipment.

Af udbudsmaterialet fremgar specifikke krav til nedetiden ved migreringen
mellem to udbydere.

KMD A/S bgd med Telia som underleverandgr pa opgaven med et samlet be-
Igbsmaessigt bud pa 55.204.250 kr. TDC’s bud 1gd pa 34.935.400 kr.

'T Lov om elektroniske kommunikationsnet og -tjenester, jf. lovbekendtggrelse nr.
128 af 7. februar 2014 med senere @ndringer.



Den 5. august 2015 traf Danske Spil beslutning om at tildele den udbudte kon-
trakt til TDC.

Neermere om processen for migrering af Danske Spils individuelle bredbdnds-
forbindelser fra Telia til TDC

Migreringen af forbindelserne fra Telia til TDC var projekteret til at skulle fin-
de sted i fgrste kvartal 2016. Den 25. januar 2016 blev Telia opmerksom pa, at
25 af de af Telia leverede forbindelser til Danske Spil fejlede. Telia kunne i den
forbindelse konstatere, at forbindelserne var afbrudt pa centralen. Efter at Telia
havde fejlmeldt forbindelserne til TDC, fik Telia af de udsendte TDC-teknikere
oplyst, at der pa slutkundeadressen var tilkoblet TDC-udstyr. I TDC’s systemer
(Columbine) stod Telia dog forsat stod registeret som “bruger” af de pagel-
dende forbindelser.

Den 26. januar 2016 oplyste TDC i en mail til Telia bl.a. fglgende:

[ forbindelse med skift af operatgr pa ledningsveje til Danske Spil sker der en
omkobling af Danske Spil lokationer til TDC. Det betyder at Telias fysiske for-
bindelse til endeudstyr hos Danske Spils lokation afbrydes ved denne omkob-
ling.

Dette er normal praksis nar der omkobles fra en operatgr til en anden, og der
er allerede omkoblet en del linjer til TDC’s udstyr uden fejlmeldinger.

At Danske Spil i en periode betaler bade til TDC og til KMD/Telia, selvom kun
én af parterne har forbindelse til spilterminalerne, hvilket skyldtes den scerlige
migreringslpsning Danske Spil havde stillet krav om.

, at TDC selvfplgelig ikke er berettiget til at opkreeve linjebetaling af Telia for
den tid, hvor linjen ikke er til radighed for Telia.”

TDC’s anvendte proces for overflytning af individuelle forbindelser fra Telia til
TDC — migrering med tilbagekoblingsmulighed — indebzrer, at hvis den enkel-
te flytning af bredbandsforbindelsen fejler i forbindelse med overflytningen, sa
kan der ske tilbagekobling til den afgivende udbyders udstyr, séledes at den op-
rindelige forbindelse genetableres, hvorved detailkundens nedetid kan minime-
res.

Begrundelse

Begrundelsen for afggrelsen er opdelt i forhold til netadgang (henholdsvis ac-
cept af migreringsproces og oplysning om tidspunkt for migrering), transparens
og ikke-diskrimination.

Netadgangsforpligtelsen — migrering med tilbagekoblingsmulighed til Te-
lias bredbandsforbindelse — Telias accept/samtykke

Afsnittet er opdelt i tre dele, hvor der indledningsvis tages stilling til, hvorvidt
den af TDC anvendte proces for overflytning af Danske Spils 3400 forbindelser
fra Telia til TDC forudstter en accept fra afgivende udbyder, og herefter gen-
nemgas de involverede interessenter i sagen. Til sidst vurderes det, om TDC
har opnaet den forngdne accept fra Telia til den anvendte proces.
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Hvorvidt processen, migrering med tilbagekoblingsmulighed, forudscetter ac-
cept

Erhvervsstyrelsen noterer sig, at bade TDC og Telia er enige om, at brancheaf-
talen om skift af bredbandsudbyder (SBBU) ikke har fundet anvendelse i den i
sagen omhandlede proces.

Erhvervsstyrelsen noterer sig endvidere, at den mulighed for at foretage migre-
ring med tilbagekoblingsmulighed, som TDC offentliggjorde den 13. maj 2016,
”Nonstandard projektstyret migreringsproces med tilbagekoblingsmulighed”,
og som er den proces, TDC anvendte i den omhandlede sag, forudsatter "ac-
cept” fra den afgivende udbyder. TDC fastleegger saledes selv, at den af TDC
anvendte proces til overflytning af Danske Spils ca. 3400 individuelle forbin-
delser fra Telia til TDC forudsetter en accept fra Telia.

Det er Erhvervsstyrelsens opfattelse, at safremt der skal rades over en anden
udbyders aktive forbindelser i en (ny) proces til overflytning af individuelle
forbindelser, der indeberer en tilbagekobling (fallback), der genaktiverer en
forbindelse hos den afgivende udbyder, sa forudseatter dette, at afgivende ud-
byder accepterer dette. Det fglger af TDC’s netadgangsforpligtelse, at TDC (v.
TDC Wholesale), hverken ma lade TDC’s detaildivision — TDC Erhverv — eller
en anden alternativ engroskunde rade over Telias forbindelser uden accept her-
af fra Telia.

Udgangspunktet ma saledes vere, at en udbyder (herunder TDC) ikke kan rade
over linjefgringen, nar slutkundeforholdet til den afgivende udbyder fortsat er
aktiveret. Overgang af linjefgringen kan sa ske ifglge aftale, fx ved brug af
brancheaftalen om skift af bredbandsudbyder (SBBU). Erhvervsstyrelsen for-
udsetter saledes ligesom parterne i sagen, at migrering med tilbagekoblingsmu-
lighed til den afgivende udbyder kraever samtykke fra den afgivende udbyder.
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Interessenter i sagen

Nedenfor gennemgéas Erhvervsstyrelsens forstaelse af de indgaede slutbrugeraf-
taler og engrosaftaler i nervarende sag. Interessenterne er Danske Spil som de-
tailkunde og udbudsgiver, KMD som leverandgr af en netverkslgsning til Dan-
ske Spil, Telia som underleverandgr af bredbandsforbindelserne samt TDC
(TDC Erhverv og TDC Wholesale).

Figur 1: Forud for offentligggrelse af udbudsmaterialet har Danske Spil
ingen kontraktretlig relation til TDC

Danske Spil

KMD

Telia TDC (Wholesale)

Figur 2: Skitsering af spgrgsmal/svar i udbudsfasen og TDC’s anbrin-
gende om, at Telia via Danske Spils udbud har givet accept til TDC

Danske Spil
(Som udbuds-
giver)

KMD

TDC
(Erhverv)

TDC
(Wholesale)
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Figur 3: Efter udbuddet opretholder Danske Spil aftalen med
KMD/Telia, men indgar samtidig ogsa en aftale med TDC

Danske Spil Danske Spil
(aftale med (aftale med
KMD/Telia) TDC)

KMD (Telia)
TDC
(Erhverv)
Telia TDC
(Wholesale)

Hvorvidt TDC har opndet den forngdne accept

Erhvervsstyrelsen leegger til grund, at det ikke forud for Danske Spils udbud
har varet hjemlet i engrosaftalen mellem Telia og TDC eller i SBBU-aftalen, at
TDC var berettiget til at anvende processen, migrering med tilbagekoblingsmu-
lighed. Det fglger heraf, at en foruds@tning for at anvende den nye migrerings-
proces er, at Telia accepterede en @ndring af det eksisterende aftaleforhold
mellem TDC og Telia.

I forhold til om Telia har afgivet en accept til den migreringsprocedure, TDC
har anvendt i forhold til Danske Spil, har parterne bl.a. anfart fglgende:

TDC ibrev 5. april 2016:

e Side 3: ”Det skyldes navnlig, at der er indgdet en scerskilt aftale om
migrering mellem parterne, herunder en konkret aftale om at fravige
SBBU-processen, jf. nedenfor.”

e Side 5: ”Derudover forpligtede Danske Spil med udbuddet sig til at in-
formere den afgivende part (KMD/Telia) om cendringerne af lednings-
vejene samt forpligtede sig til at sikre KMD/Telias aktive medvirken til
migreringen, jf. afsnit 3.3.”

e Side 7: ’3.3. Telia har accepteret modificeret migreringsproces
Det er efter TDC'’s opfattelse helt afggrende, at Telia (som afgivende
operatpr) allerede i udbudsfasen accepterede, at TDC kunne anvende
den aktuelle migreringsproces. Dette fplger sdledes udtrykkeligt af ud-
budsmaterialet, jf. nedenfor.”

e Side 8: "Telia burde saledes som underleverandgr veere klar over, at
det var forventet af Telia, at de opretholdt deres eksisterende forbin-
delser til Danske Spil indtil disse med sikkerhed var migreret over til
den nye leverandgr, og opsagt af Danske Spil.



Det var pad baggrund af udbudsmaterialet, herunder Bilag A, TDC’s
opfattelse, at Telia som afgivende udbyder accepterede den modifice-
rede migreringslpsning, herunder at Telia accepterede, at brancheafta-
len ikke kunne finde anvendelse i det konkrete tilfeelde.”

Telia i indleg af 14. april 2016, side 2:

o Telia skal imidlertid klart afvise, at Telia af den grund eller i pvrigt i
tilknytning til udbudsprocessen — som anfort af TDC — skulle have ac-
cepteret den pageeldende konkrete migreringsproces, som Telia fprst
fik kendskab til i forbindelse med, at migreringerne blev igangsat.”

TDC har argumenteret for, at Danske Spil som detailkunde via udbudsmateria-
let er i stand til at opna en accept. TDC har ud over ovenstaende argumentation
og henvisning til udbudsmaterialet ikke angivet yderligere dokumentation for,
at Telia har givet accept (evt. stiltiende accept).

Erhvervsstyrelsen har pa baggrund af sagsoplysningen ogsa lagt til grund, at
Telia, forud for TDC’s ibrugtagen af processen med overflytning af Danske
Spils individuelle forbindelser fra Telia til TDC, ikke har varet bekendt med,
hvad processen konkret indebar.

En grundlzeggende forudsatning for, at der kan afgives en accept i henhold til
aftaleretten, er, at aftaleparten er oplyst om, hvad det er, aftaleparten indgar af-
tale om. Safremt Telia skal kunne afgive en accept til migrering med tilbage-
koblingsmulighed, sa forudsztter det, at Telia er bekendt med processen.

TDC’s premisser for Telias accept vurderes endvidere at vaere baseret pa en
antagelse om, at Telia har udvist passivitet og hermed har afgivet et (stiltiende)
samtykke. Det synes saledes at fglge af TDC’s argumentation, at safremt Telia
som aftalepart i engrosaftalen med TDC ikke reagerer pa baggrund af en de-
tailkundes udbud, sa fglger det heraf, at Telia accepterer en @ndring af engros-
aftalen og hermed har accepteret, at TDC (Erhverv) kan anvende en ny proces
til overflytning af individuelle forbindelser.

Hvorvidt det kan kraves, at Telia skulle have reageret i forhold til spgrgsmalet
om migreringsprocessen alene pa baggrund af Danske Spils udbudsmateriale,
skal ogsa vurderes ud fra, at engrosaftaleforholdet mellem TDC og Telia er
indgaet pa et tidspunkt, hvor ingen af parterne har anvendt migrering med til-
bagekoblingsmulighed, og at i hvert fald den ene aftalepart (Telia) ved indgael-
se af engrosaftalen derfor var ubekendt med denne mulighed.

Erhvervsstyrelsen skal yderligere papege, at det er TDC, der skal dokumentere,
at selskabet har opnaet Telias accept til migrering med tilbagekoblingsmulig-
hed. Som anfgrt ovenfor er det i denne henseende endog meget tvivlsomt,
hvorvidt manglende reaktion pa en udbudsproces fra Telias/KMD’s detailkun-
de overhovedet i henhold til aftaleretten ville kunne danne grundlag for, at Te-
lia kan anses at have accepteret en @&ndring i engrosaftaleforholdet mellem
TDC og Telia om levering af bredbandsforbindelser — ogsa selvom Telia rent
faktisk var bekendt med den af TDC anvendte proces i forhold til Danske Spil.
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Idet TDC som n®vnt efter Erhvervsstyrelsens vurdering ikke yderligere har
dokumenteret, at Telia har accepteret migreringsprocessen, finder Erhvervssty-
relsen pa den baggrund ikke, at TDC har opnaet den forngdne accept fra Telia
til i praksis at gennemfgre TDC’s ®ndrede proces for overflytning af de enkelte
forbindelser med tilbagekoblingsmulighed til Telias aktive udstyr.

Pa baggrund af de i sagen tilvejebragte oplysninger finder Erhvervsstyrelsen
tvertimod, at Telia ikke kan antages at have accepteret migrering med tilbage-
koblingsmulighed. TDC har derfor ikke vaeret berettiget til at anvende Telias
aktive linjefgring i de tilfaelde, hvor det har veret ngdvendigt for TDC at fore-
tage til tilbagekobling til Telias aktive udstyr ved overflytning af erhvervs-
detailkunden, Danske Spils, individuelle forbindelser fra Telia til TDC. TDC
har herved handlet i strid med TDC’s netadgangsforpligtelse til rimeligt, rede-
ligt og rettidigt at give netadgang.

Seerligt i forhold til TDC’s bemceerkninger til afggrelsesudkastet af 11. novem-
ber 2016

Erhvervsstyrelsen har noteret sig TDC’s bemarkninger af 11. november 2016
og finder ikke, at bemerkningerne giver anledning til at revidere den i afggrel-
sesudkast af 14. oktober anfgrte begrundelse. Erhvervsstyrelsen skal i forhold
til TDC’s bemarkninger af 11. november 2016 pointere fglgende to forhold.

For det forste skal det understreges, at den indbragte klage vedrgrer processen
migrering med tilbagekoblingsmulighed, som anvendt af TDC til migrering af
Danske Spils ca. 3400 forbindelser, hvilket ogsa er anfgrt i afggrelsesudkastet
af 14. oktober 2016. Erhvervsstyrelsen har blandt andet pa baggrund af TDC’s
offentligggrelse pa TDC’s hjemmeside af ”Nonstandard projektstyret migre-
ringsproces med tilbagekoblingsmulighed”, der ifglge hjemmesiden er et:
”supplement til processen skift af bredbandsudbyder (SBBU)” lagt til grund, at
TDC har anvendt processen migrering med tilbagekoblingsmulighed til migre-
ring af detailkunden Danske Spils ca. 3400 individuelle forbindelser.

I supplement hertil bemarkes, at det efter Erhvervsstyrelsens opfattelse ikke er
en retvisende gennemgang af sagsoplysningen, nar TDC anfgrer, at ”Erhvervs-
styrelsen pa intet tidspunkt har afdeekket om tilbagekoblingsmuligheden over-
hovedet er blevet anvendt i de 25 omkoblingstilfeelde” og ”Erhvervsstyrelsen
bedes undersgge om der har veeret anvendt tilbagekobling i de 25 tilfeelde af
omkobling”. TDC har saledes pa mgde i Erhvervsstyrelsen den 11. oktober
2016 oplyst, at der ikke er blevet tilbagekoblet til Telias aktive udstyr, for sa
vidt angar omkoblingen af de pageldende 25 forbindelser. Erhvervsstyrelsen
har saledes lagt til grund, at TDC ikke har tilbagekoblet til Telias udstyr, for sa
vidt angar disse 25 forbindelser.

For det andet skal Erhvervsstyrelsen i forhold til TDC’s bemarkning om mang-
lende sagsoplysning og tilvejebringelse af dokumentation for en accept bemar-
ke, at det efter Erhvervsstyrelsens vurdering er TDC, der skal sikre og kunne
dokumentere, at selskabet i forhold til engrosaftalen med Telia har opnaet en
accept. Erhvervsstyrelsen kan konstatere, at TDC ikke er fremkommet med op-



lysninger, der @ndrer ved Erhvervsstyrelsens vurdering af, at TDC ikke har op-
naet Telias accept til at anvende migrering med tilbagekoblingsmulighed.

Begrundelse for manglende overholdelse af TDC’s netadgangsforpligtel-
se — manglende oplysning om tidspunkt for migrering af individuelle for-
bindelser

Det legges til grund, at TDC’s oplysning til Telia om tidspunkt for, hvornar
overflytning af den individuelle forbindelse foretages, er ngdvendig for, at en-
groskunderne (herunder Telia) kan servicere egne detailkunder, fx i tilfelde af
at forbindelsen bliver inaktiv, og der som udgangspunkt ma ske fejlmelding.

I nerverende sag stod det klart for bade TDC og Telia, at erhvervsdetailkun-
den, Danske Spil, havde endog meget hgje krav til oppetid, og at Telia i forhold
til de enkelte forbindelser, indtil opsigelse forela, var forpligtet til at levere en
aktiv forbindelse til Danske Spil. Dette underbygges yderligere af bilag 6 til
Telias klage og sarligt af e-mail sendt fra Telia til TDC af henholdsvis den 25.
og 26. januar 2016.

Det fglger saledes af TDC’s forpligtelse til redeligt, rimeligt og rettidigt at give
netadgang, at TDC (v. TDC Wholesale) skal sikre den afgivende udbyder op-
lysninger om tidspunktet for TDC’s (eller en alternativ udbyders) overtagelse
af den enkelte detailkundeforbindelse. Det er saledes op til TDC, at drage om-
sorg for, at Telia rettidigt sikres meddelelse herom.

Ud fra sagsoplysningen kan det lgges til grund, at Telia var bekendt med, at
detailforbindelserne skulle migreres fra Danske Spil til TDC. Imidlertid var Te-
lia ikke af TDC meddelt tidspunktet for, hvornar de enkelte forbindelser hos
detailkunden, Danske Spil, skulle migreres fra Telia til TDC. Telia iverksatte
saledes den 25. og 26. januar 2016 en udredning vedrgrende nogle inaktive for-
bindelser, jf. bilag 6 til Telias klage. Det kan saledes konstateres, at Telia ikke
var oplyst om, hvornar de individuelle forbindelser i relation til Danske Spil
blev migreret.

Af TDC’s indleeg af 5. april 2016 fremgar pa side 15, at: "TDC skal bemcrke,
at TDC som en hjeelp for Telia har valgt at orientere Telia direkte om de fore-
staende migreringer, sdledes at Telia ikke indberetter fejlmeldinger af disse.
Det er TDC[’s] opfattelse, at de fejlmeldinger, som Telia har henvist til i kla-
gen, mest sandsynligt ma tilskrives manglende information fra KMD til Telia.”

Det fglger af sagsoplysningen, at TDC ikke i udgangssituationen men fgrst ef-
terfglgende, pa baggrund af Telias henvendelse til TDC Wholesale, igangsatte
en orientering af Telia om, hvornar de individuelle forbindelser blev migreret.

At TDC’s adfaerd efter Erhvervsstyrelsens vurdering indebarer en tilsides®ttel-
se af TDC’s netadgangsforpligtelse fglger af, at TDC herved tilsidesztter at
udvise en rimelig, redelig og rettidig adfzerd i imgdekommelse af TDC’s en-
groskunders behov. Af netadgangsforpligtelsen til markedsafggrelsen pa mar-
ked 4, fremgar fglgende:
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”Kravet om redelighed, rimelighed og rettidighed skal desuden ses i sammen-
heeng med, at der er tale om et dynamisk marked i hastig udvikling i form af
nye teknologier og behov for innovation og udvikling hos TDC selv og de al-
ternative teleselskaber. TDC skal i opfyldelsen af forpligtelsen til netadgang
udvise en rimelig, redelig og rettidig adfeerd i impdekommelsen af kundernes
behov.”

TDC har endvidere veret bekendt med de udfordringer Telia har herved, hvil-
ket bl.a. fremgar af TDC’s mail til Telia af 26. januar 2016:

”Det vil naturligvis veere hensigtsmeessigt at Telia informeres om denne omkob-
ling, sdledes at hverken Telia eller TDC anvendelr] ungdig tid som fplge af
denne omkobling.

TDC har ikke viden om Telia hidtil er informeret fra Danske Spil om tidsplan
for omkoblinger, sa ungdvendig fejlretning kan undgas, men vi samarbejder
gerne omkring informationsudveksling omkring disse omkoblinger.

Jeg vil hgre projektlederen fra TDC’s erhvervsforretning, om vi ikke kan fa en
liste med datoer for kommende omkoblinger. For at undga ungdig fejlretning.”

TDC’s manglende sikring af, at Telia var oplyst om tidspunktet for, hvornar
TDC ville overflytte Danske Spils individuelle forbindelser, er saledes i strid
med TDC’s forpligtelse til rimeligt, redeligt og rettidigt at give netadgang i
medfgr af markedsafggrelsen pa marked 4 og marked 5.

TDC anfgrer pa side 3 i indleg af 5. april 2016, at: ”Hertil kommer, at TDC
rent faktisk har sgrget for at give information til afgivende operatgr (via KMD)
om, at en given ledningsvej ville blive nedtaget. Det forhold, at KMD ikke har
videregivet denne information til sin underleverandpr, bgr ikke komme TDC til
skade. Det burde sdledes have veeret klart for Telia, hvilke linjer som ville blive
nedtaget, hvorfor fejlmeldinger og ressourcespil hos Telia kunne have veeret
undgdet.”

TDC har saledes i udgangssituationen kun informeret om tidspunktet for migre-
ring via Danske Spil til KMD. Erhvervsstyrelsen finder det utilstrekkeligt, at
TDC via selskabets egen detailkunde (Danske Spil) udelukkende pa denne vis
har sikret oplysning til TDC’s engroskunde Telia. Erhvervsstyrelsen laegger i
den forbindelse til grund, at KMD ikke kan anses som part i engrosaftalen mel-
lem TDC og Telia.

Som supplement hertil skal Erhvervsstyrelsen bemarke, at safremt Telia skulle
have accepteret, at TDC som modtagende udbyder via KMD kunne give be-
sked til Telia om, hvornar nedtagning af bredbandsforbindelserne fandt sted, sa
matte det veere meget naerliggende, at Telia havde gnsket at modtage denne in-
formation samtidig med KMD, da manglende informationer herom vil give Te-
lia anledning til ungdige procedurer i forhold til eksempelvis fejlretning. TDC
fremfgrer i denne henseende, at TDC havde overladt dette kontraktsretligt til
Danske Spil, der sa har givet besked til KMD (men ikke Telia). TDC har ikke
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dokumenteret, at Telia har accepteret denne fremgangsmade. Det vurderes sa-
ledes ikke tilstraekkeligt, at TDC pa denne vis via en kontrakt med en detail-
kunde, der skal sikre meddelelse til KMD om tidspunktet for den individuelle
overflytning af bredbandsforbindelserne, kan sikre oplysninger til Telia.

Afslutningsvis finder Erhvervsstyrelsen anledning til at papege, at Telias en-
groskgb af bredbandsforbindelser ikke varetages af TDC’s detaildivision, TDC
Erhverv, men derimod af TDC Wholesale. Dette forhold underbygger yderlige-
re, at Telia ingen aftaleretlig relation har til TDC’s (TDC Erhvervs) hvervning
af Danske Spil som detailkunde. Derimod ma det fglge af engrosaftaleforhol-
det, at Telia ma forvente, at det er TDC (v. TDC Wholesale), der sikrer Telia
oplysning om tidspunktet for, hvornar individuelle forbindelser migreres.

Begrundelse for TDC’s manglende overholdelse af transparensforpligtel-
sen

Hensynet bag transparensforpligtelsen er blandt andet at sikre, at der er lige
muligheder for at konkurrere om bredbandskunderne. Dette fordrer eksempel-
vis, at safremt nye leveringsprocesser, der fraviger SMP-udbyderens standard-
tilbud, tages i brug, sa skal disse offentligggres, saledes at alle udbydere kan
drage fordel heraf. Forpligtelsen skal saledes skabe transparens om de mulig-
heder, der er for at fa engrosadgang til at levere forbindelser via SMP-
udbyderens net.

Af sagsoplysningen fremgar det, at Telia og TDC er enige om, at brancheafta-
len skift af bredbandsudbyder ikke har fundet anvendelse. Endvidere fremgar
det af TDC’s indl®g, at den omhandlede proces, migrering med tilbagekob-
lingsmulighed, skal aftales individuelt, og at processen saledes er en afvigelse
fra eksisterende brancheaftaler og offentliggjorte standardtilbud samt offentlig-
gjorte undtagelser herfra.

TDC anfgrer saledes i indleg af 5. april 2016, at:

e Side 5: ”Det har derfor heller ikke veeret muligt at koordinere migre-
ringen fra KMD/Telia til TDC i udbudsfasen. Derimod har hele migre-
ringsplanen og kravene til nedetid og fallback veeret dikteret af Danske
Spil. Danske Spils krav hertil har betydet, at SBBU-processen for over-
tagelse af ledningsvej, som denne fplger af brancheaftalen, ikke ville
kunne anvendes.”

e Side 5: ”Det er pa den baggrund, at TDC som operatgr har tilbudt
TDC som modtagende udbyder, at teknikeren der foretager omkoblin-
ger kan koble tilbage til den oprindelige Telia-forbindelse, hvis den
nyetablerede TDC-forbindelse ikke fungerer. Denne proces er pd
samme mdade som projektkoordineringen ved SBBU aftalt individuelt.”

e Side 6: "Telia burde sdledes ogsa veere vidende om, at der ikke ville
kunne foretages migrering efter brancheaftalen for SBBU ud fra de
krav, som Danske Spil stillede til nedetid og fallback-mulighed i ud-
budsmaterialet. En gennemleesning af ovenncevnte afsnit i udbudsmate-
rialet afslgrer sdledes hurtigt, at en normal SBBU-proces ikke ville vee-



re mulig, safremt man skulle veere i stand til at opfylde dette kriterie i
udbudsmaterialet.”

e Side 6 "Hertil kommer, at skulle de alternative operatgrer, der mdtte
gnske at byde pa udbuddet, fplge brancheaftalens retningslinjer for
udbyderskift, ville disse gvrige udbydere ikke kunne opfylde Danske
Spils krav til migrering, som fastsat i ovenneevnte afsnit 3.2, idet ingen
andre operatgrer end Telia/KMD - som eksisterende leverandgr pa
udbudstidspunktet - ville kunne imgpdekomme Danske Spils krav til mi-
grering.”

e Side 6: ’Det er i den sammenheeng afggrende, at de alternative udby-
dere, som mdtte have gnsket at byde pa Danske Spils udbud, ville kun-
ne aftale samme migreringsmodel, som den af TDC Erhverv anvendte,
hvis de havde deltaget i udbuddet og spurgt TDC Wholesale herom.”

Det fglger af ovenstaende, at den omhandlede migreringslgsning adskiller sig
fra eksisterende vilkér og saledes forudseatter en seerskilt aftale herom med
TDC Wholesale.

TDC oplyser endvidere i e-mail til Telia af 11. februar 2016 om den @ndrede
migreringsproces, at ”Denne proces er, pd samme mdde som projektkoordine-
ringen ved SBBU, aftalt individuelt og kan ikke findes beskrevet pa TDC'’s
hjemmeside”.

I forhold til om projektbaserede @ndringer af migreringsforlgb bgr offentliggg-
res, har TDC oplyst Erhvervsstyrelsen i e-mail af 16. december 2013, at:

”Som opfplgning pa din nedenstiende e-mail kan TDC bekreefte, at vilkar og
priser for den projektbaserede lpsning svarende til den aftale TDC havde ind-
gaet med Telia herom i april 2013 nu fremgar af offentligggrelsen pa hjemme-
siden.

TDC kan samtidig oplyse, at det er en del af TDC’s regulatoriske compliance,
at TDC Wholesales medarbejdere er instrueret om, at aftaler der afviger fra
TDC's standardtilbud skal offentligggres pd tdc.dk. I forbindelse med neervce-
rende sag, har vi i TDC benyttet lejligheden til at indskeerpe dette igen, og TDC
er i den forbindelse ikke gjort bekendt med andre aftaler, der ikke er blevet of-
fentliggjort.”

Erhvervsstyrelsen kan pa baggrund af ovenstaende konstatere, at TDC har til-

sidesat selskabets forpligtelse til transparens i medfgr af markedsafggrelsen pa
marked 4 og marked 5. Tilsidesattelse heraf har betydet, at gvrige engroskun-
der ikke har varet bekendt med processen, migrering med tilbagekoblingsmu-
lighed, forud for TDC’s offentligggrelse af metoden den 13. maj 2016. Offent-
ligggrelsen er i gvrigt forst sket, efter at sagen er rejst over for TDC.
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Begrundelse for hvorfor der ikke er sket en tilsidesaettelse af ikke-
diskriminationsforpligtelsen

Telia har i sagen anfgrt, at den af TDC anvendte proces:

e Eri strid med savel ordlyden og principperne i den indgaede branche-
aftale (SBBU).

e  Medfgrer et betydeligt treek pa manuelle ressourcer i Telia.

e Medfgrer en betydelig risiko for, at Telia fejlfaktureres, da registrerin-
gen i Columbine ikke er retvisende, og Telia i gvrigt ikke har mulighed
for at kontrollere faktureringsgrundlaget.

e Tilsyneladende aldrig har varet tilbudt til andre operatgrer end TDC.

De forhold finder Telia bl.a. er i strid med forpligtelsen om ikke-
diskrimination, jf. afggrelserne pa engrosmarkederne for henholdsvis fysisk
netverksinfrastrukturadgang (marked 4) og for bredbandstilslutninger (marked
5).

I supplement hertil anfgrer Telia i indleg af 18. maj 2016, at der ikke foreligger
nogen saglige (tekniske) grunde til, at denne migreringsproces fgrst nu skulle
vere mulig. Ifglge Telia ma det derfor leegges til grund, at TDC i arevis har
haft mulighed for at tilbyde denne typer migreringer med det resultat, at migre-
ringer mellem forskellige udbydere kunne ske i henhold til mindre risikobeto-
nede processer med kortere nedetid og med et lavere omkostningsniveau. Dette
forhold har efter Telias vurdering gjort det ungdigt vanskeligt og omkostnings-
fuldt for alternative operatgrer at vinde kunder fra TDC, der som historisk mo-
nopoludbyder har haft (og i gvrigt stadig har) langt stgrstedelen af erhvervs-
kunderne.

Erhvervsstyrelsen legger pa baggrund af sagens faktiske oplysninger til grund,
at TDC fgrst tog den omhandlede migreringsproces i anvendelse i forbindelse
med overflytning af Danske Spils individuelle forbindelser. Erhvervsstyrelsen
ma saledes antage, at TDC ikke tidligere internt har anvendt migrering med til-
bagekoblingsmulighed — fx pa det tidspunkt, hvor Telia har efterspurgt smidige
migreringslgsninger i forhold til at overflytte erhvervsdetailkunderne Siminn
og Coop.

Idet Erhvervsstyrelsen heller ikke i forbindelse med sagsoplysningen i gvrigt
har fundet forhold, der kan udggre en usaglig forskelsbehandling mellem TDC
og alternative udbydere, giver Erhvervsstyrelsen ikke Telia medhold i, at TDC
har tilsidesat selskabets forpligtelse til ikke-diskrimination.

Erhvervsstyrelsen skal hertil supplerende bemarke, at det forhold, at minime-
ring af nedetid ved overflytning af individuelle forbindelser gentagne gange har
veret rejst af savel Telia som andre alternative udbydere, og de lgbende tiltag
til forbedringer som TDC har valgt at indfgre ift. migreringslgsninger, heller
ikke medfgrer en tilsidesattelse af ikke-diskriminationsforpligtelsen i den kon-
krete sag. Pligt til at mindske nedetid fglger af netadgangsforpligtelsen. Er-
hvervsstyrelsen skal i denne henseende henvise til Telias egen henvisning til de
drgftelser, som fandt sted pa mgderne i VULA-videreudviklingsgruppen den 3.
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september 2013, 23. oktober 2013 og 27. juni 2014 vedrgrende WAP-
aktivering. Pa disse mg@der var der saledes oplag om, hvordan nye lgsninger
kunne ibrugtages til at begrense nedetid ved migrering.

Parternes anbringender

Erhvervsstyrelsen gennemgar i det fglgende uddrag af parternes anbringender i
sagen og har valgt at opdele efter fglgende emner: Generelle bemarkninger,
bemarkninger relateret til proces for overflytning af individuelle forbindelser
fra Telia til TDC og bemarkninger relateret til netadgangs-, transparens- og ik-
ke-diskriminationsforpligtelsen:

Parternes anbringender — generelle bemaerkninger

Uddrag af Telias generelle bemeerkninger i klage af 7. marts 2016

Ifglge Telia handler TDC med den anvendte proces i strid med forpligtelsen til
at sikre, at netadgang sker redeligt, rimeligt og rettidigt samt i strid med for-
pligtelsen til ikke-diskrimination, jf. afggrelserne pa engrosmarkederne for
henholdsvis fysisk netverksinfrastrukturadgang (marked 4) og for bredbands-
tilslutninger (marked 5).

Det er saledes Telias opfattelse, at TDC har anvendt selskabets adgang til at
administrere kobberinfrastrukturen til at fravriste eksisterende store og strate-
gisk vigtige kunder fra Telia. Denne adfard medfgrer ifglge Telia, at selskabet
ikke kan konkurrence pa lige vilkar med TDC i markedet for erhvervskunder.

Telia har anmodet Erhvervsstyrelsen om at treffe afggrelse om, at TDC ophg-
rer med at anvende den omhandlede migreringsproces med de gener, som den
indeberer for Telia, og at TDC palegges at tilvejebringe en afbalanceret, men
smidig migreringsproces, der tilgodeser savel den afgivende som den modta-
gende operatgrs behov.

Telia bemearker, at begraensning af nedetid i mange tilflde er et meget afgg-
rende parameter, nar erhvervskunder skal skifte udbyder. I det omhandlede ud-
bud var der stillet krav om en nedetid pa maksimalt 2 timer og med mulighed
for en fallback-lgsning, og om at migreringen skete inden for begrensede tids-
rum.

Telia fremhaver, at spgrgsmalet om smidige migreringer i arevis har veret
genstand for drgftelser i branchen. Telia fremhaver i den forbindelse, at smidi-
ge migreringer ogsa er serdeles afggrende for, at alternative operatgrer i al-
mindelighed kan udfordre en SMP-udbyders dominerede position pa et marked.
Ifglge Telia fglger det heraf, at desto stgrre barrierer der er for et udbyderskifte,
desto nemmere har en SMP-udbyder ved at fastholde sin markedsposition. Te-
lia finder det derfor pafaldende, at TDC fgrst nu, hvor TDC skal tilbageerobre
meget store og betydningsfulde kunder, finder sig i stand til at tilvejebringe
smidige migreringsprocesser.

Telia henviser til, at gnsket om smidige migreringsprocesser gentagne gange
veeret rejst af savel Telia som andre alternative operatgrer uden, at det i neevne-
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vardig grad har fremmet tilvejebringelsen af smidige migreringslgsninger. Et
eksempel herpa er de drgftelser som fandt sted pa mgderne i VULA-
videreudviklingsgruppen den 3. september 2013, 23. oktober 2013 og 27. juni
2014 vedrgrende W AP-aktivering.

Telia opsummerer saledes i selskabets klage, at TDC’s migreringsproces:

e FEri strid med savel ordlyden og principperne i den indgaede branche-
aftale (SBBU).

e Medfgrer et betydeligt treek pa manuelle ressourcer i Telia.

e Medfgrer en betydelig risiko for, at Telia fejlfaktureres, da registrerin-
gen i Columbine ikke er retvisende, og Telia 1 gvrigt ikke har mulighed
for at kontrollere faktureringsgrundlaget.

¢ Tilsyneladende aldrig har varet tilbudt til andre operatgrer end TDC.

Telia noterer, at TDC vil medvirke til at ggre migreringsprocessen mere til-
gengelig sdledes, at modtagende udbydere kan tilbyde en mere smidig migre-
ring til potentielle kunder og dermed ggre udbyderskifte mere fleksibelt og
mindre risikabelt, end det er i dag. Ifglge Telia er det naturligvis positivt, hvis
der kan tilvejebringes en sadan smidig og fleksibel migreringsproces, som bade
tilgodeser den afgivende operatgrs og den modtagende operatgrs behov. Telia
har derfor tilkendegivet over for TDC, at Telia meget gerne deltager i et sadant
arbejde. Telia understreger dog, at den omhandlede migreringsproces ikke er
tiltreekkeligt afbalanceret, idet den bl.a. belaster den afgivende operatgr helt
ungdigt.

Telia stiller sig i gvrigt meget undrende over for, at TDC fgrst nu — efter mange
ars drgftelser om dette forhold — ser behovet for en smidig migreringsproces,
og fgrst nu fremkommer med et tilbud om at etablere mere smidige migrerin-
ger. Det rejser ifglge Telia i gvrigt et helt grundleggende spgrgsmal om, hvor-
vidt de mange ars migreringer af erhvervskunder fra navnlig TDC til alternati-
ve operatgrer har varet ungdigt besvarlige og ungdigt omkostningstunge.

Uddrag af TDC’s generelle bemcerkninger af 5. april 2016 til Telias klage

I relation til Telias pastand om, at ”TDC misbruger sin adgang til at administre-
re kobberinfrastrukturen til at fravriste store og strategiske vigtige kunder fra
Telia”, understreger TDC, at selskabet klart ma afvise, at det forholder sig sa-
dan, og at pastanden ma anses som udokumenteret.

TDC papeger derudover, at den anvendte migreringsproces ikke har direkte be-
tydning for Telia i forhold til Danske Spil, idet Telia er nuvarende underleve-
randgr til Danske Spil, hvorfor der ikke for Telia vil vare behov for migrering
af de eksisterende forbindelser, safremt Telia fortsatte som underleverandgr.
Ifplge TDC virker klagen som Telias forsgg pa at fastholde Danske Spil som
kunde. Derudover bemarker TDC, at det af Telia fremhavede kundeeksempel
(Coop) netop var TDC’s kunde, indtil Coop blev migreret til Telia. Der er ifgl-
ge TDC med andre ord ikke tale om, at TDC misbruger sin dominerende posi-
tion til at fravriste erhvervskunder fra andre operatgrer.
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TDC finder i gvrigt ikke, at Erhvervsstyrelsen har befgjelser i teleloven eller
markedsafggrelser til at treeffe afggrelse om, at TDC skal ophgre med den an-
vendte proces til overflytning af forbindelser.

TDC finder heller ikke, at spgrgsmal om, hvorvidt der konkret skulle vere tale
om en misligholdelse af brancheaftalen om udbyderskifte (SBBU), kan vere
genstand for en vurdering hos Erhvervsstyrelsen. Ifglge TDC er dette et forhold
mellem (branche-)aftalens parter.

Ifplge TDC har Erhvervsstyrelsen saledes ikke bemyndigelse eller befgjelser til
at sanktionere det civilretlige forhold mellem parterne omkring migreringen.
Det skyldes navnlig, at der er indgéet en serskilt aftale om migrering mellem
parterne, herunder en konkret aftale om at fravige SBBU-processen. Erhvervs-
styrelsen kan derfor ifglge TDC ikke — som ellers anmodet om af Telia — treffe
afggrelse om, at TDC ophgrer med at anvende den igangverende migrerings-
proces.

TDC bemerker yderligere, at hvis Telia skulle fa medhold i, at den af TDC an-
vendte migreringsproces skal laves om, sa vil det helt konkret betyde, at TDC
misligholder aftalen med Danske Spil. Ifglge TDC vil den yderste konsekvens
af Telias klage vare, at Telia/KMD ville vare eneste mulige vinder af udbud-
det, idet de ville vere den eneste udbyder, som kunne imgdekomme kravene i
udbudsmaterialet. Det skyldes, at de som eksisterende udbyder til Danske Spil
ikke ville skulle foretage migrering.

TDC fremhaver ogsa, at TDC selvfglgelig vil bestraeebe sig pa i videst muligt
omfang at mindske generne ved migreringen for Telia. TDC opfordrer derfor
Telia til et indga i en dialog med TDC herom, herunder at pracisere hvilke
konkrete gener der opstar ved TDC’s migrering. TDC bemerker, at TDC af
egen drift har indfgrt en proces, hvor Telia oplyses direkte om de ledningsveje,
der i de respektive uger, vil blive migreret.

TDC bemerker, i forhold Telias anmodning om at palegge TDC at tilvejebrin-
ge en afbalanceret og smidig migreringsproces, der tilgodeser bade den afgi-
vende og den modtagende operatgr, at ”Erhvervsstyrelsen alene har befpjelser
til at regulere en migrering, der tilgodeser de alternative operatgrer, hvorimod
markedsafgprelserne ikke forholder sig til TDC som fx modtagende operatgr i
forbindelse med en migrering, som jo er det primcere omdrejningspunkt for
nerveerende klage. Dette er sdledes ogsa baggrunden for, at der er en indgdet
en bilateral aftale om udbyderskrifte mellem en reekke operatgrer. Erhvervssty-
relsen har som allerede neevnt ikke befgjelser til at regulere en sadan bilateral
aftale”.

TDC har dog over for Telia oplyst, at TDC vil arbejde henimod at fa standardi-
seret nogle af de kendte processer for migreringer, der adskiller sig fra SBBU-
processen. TDC vil fortsat arbejde for en sadan standardisering af de allerede
kendte migreringstilfelde (endringer til SBBU-processen).



Derudover bemarker TDC, at TDC vandt Danske Spils udbud om levering af
netverkslgsning den 5. august 2015. TDC papeger, at der saledes er gaet mere
end et halvt ar fra dette tidspunkt og indtil tidspunktet, hvor Telia klagede over
migrerings-processen (til trods for, at Telia som underleverandgr havde accep-
teret, at den konkrete migreringsproces pa enkelte punkter adskilte sig fra
SBBU-processen). Det forhold, at KMD - eller gvrige alternative udbydere -
ikke har klaget over udbuddet eller migreringsprocessen, ma ifglge TDC tages
som udtryk for, at disse parter var fuldt ud bekendt med, at en sddan migre-
ringsproces var ngdvendig for at kunne afgive bud og at en sadan migrerings-
proces ville veare blevet tilbudt gvrige operatgrer, safremt de havde henvendt
sig til TDC Wholesale med henblik pa at fastlegge en sadan migreringsproce-
dure.

I relation til Telias bemarkning om, at: ”en grundleggende forudsceetning for at
kunne afgive et bud i det pageeldende udbud er, at stgrstedelen af bredbands-
access-forbindelserne leveres via TDC’s kobbernet.” bemarker TDC, at "TDC
er noget uforstdaende over for denne vurdering, idet TDC dels ikke forstdr,
hvorfor Telia anser dette for et relevant element i klagen, dels at TDC finder
vurderingen seerdeles uunderbygget og uden betydning for spgrgsmalet om mi-
greringsproceduren.”

Uddrag af Telias generelle bemcerkninger af 18. maj 2016

Telia henviser til markedsafggrelsens adgangsforpligtelser, hvoraf det fremgar,
at TDC skal tilbyde migreringer og at det fglger af markedsafggrelserne, at
TDC skal sikre, at opfyldelsen af forpligtelsen til netadgang sker redeligt, rime-
ligt og rettidigt. Telia henviser ogsa til, at TDC navnlig ikke i administrationen
af forpligtelsen til netadgang ma indfgre procedurer, kriterier, krav, definitioner
eller noget andet tiltag, der er egnet til at forsinke, begranse eller udelukke op-
fyldelsen af forpligtelsen til netadgang, medmindre dette er sagligt begrundet i
beskyttelsesverdige hensyn.

Uddrag af TDC’s generelle bemcerkninger af 11. november 2016

TDC bemarker til Erhvervsstyrelsens afggrelsesudkast af 14. oktober 2016, at
TDC ikke finder, at Erhvervsstyrelsen i tilstraekkeligt omfang har oplyst sagen,
for sa vidt angar problemstillingen om netadgang. Det er tvaertimod TDC’s op-
fattelse, at Erhvervsstyrelsens oplysningsgrundlag i sagen er mangelfuldt og
ufuldstendigt.

Parternes anbringender — proces for overflytning af individuelle forbin-
delser fra Telia til TDC

Uddrag fra TDC’s bemcerkninger af 5. april 2016
TDC anfgrer, at migreringsprocessen for Danske Spil adskiller sig fra SBBU-
processen pa fglgende to punkter:

»

®  TDC sender ikke opsigelse til Telia, der er den afgivende udbyder, in-
den en kobberlinje frakobles Telias udstyr og benyttes til TDC'’s leve-
rance.
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o [tilfelde af, den af TDC etablerede forbindelse for Danske Spil ikke
fungerer, genetableres kobberlinjen til Telias udstyr.”

Endvidere uddyber TDC, at “opsigelsen til Telia fremsendes af Danske Spil,
nar det er konstateret, at TDC’s bredbdndsforbindelse fungerer.”

Uddrag fra Telias bemcerkninger af 14. april 2016
Telia oplister, hvordan den anvendte proces til overflytning af Danske Spils in-
dividuelle forbindelser adskiller sig fra allerede (tidligere) kendte processer:

”3. At to forskellige operatgrer potentielt (skiftevis) vil kunne levere et produkt
over den samme forbindelse i en begreenset periode. Dette er afgprende for, om
der kan etableres stgrre sikkerhed, f.eks. i form af Fallback-lgsninger.

4. At den afgivende operatgr ikke i TDC’s systemer kan se, hvorvidt linjen bru-
ges af en anden operator eller af operatpren selv. Dette giver den afgivende
operatgr problemer i forhold til at vurdere bl.a., hvorvidt der skal foretages
fejlretning pa linjen, og hvorvidt der skal ske rapportering pa oppetid i forhold
til SLA-aftaler.

5. At den "nye” linje hos TDC muligvis er provisioneret (dvs. klargjort og tek-
nisk konfigureret) for linjen tages i brug med henblik pa at nedbringe nedeti-
den. Dette ggres med de eksisterende migreringsprodukter efterfplgende og
medfgrer nedetid.

6. At den afgivende operatgr manuelt skal indtaste selve nedtagelsen i relevan-
te systemer. 1 tilfeeldet med Danske Spil drejer det sig saledes om manuel ned-
tagning af knap 3.500 forbindelser. Telia skal i den forbindelse fremhceeve, at
Telia har udviklet scerlige systemer med henblik pa, at sadanne migreringspro-
cesser sker automatisk uden involvering af personelle ressourcer. Sadanne au-
tomatisere processer er efter Telias opfattelse npdvendige for, at alternative
operatgrer i disse sammenheenge kan forsgge at matche TDC'’s stordriftsforde-
le.

7. At den afgivende operatgr er afheengig af, at slutkunden husker at meddele
den afgivende operatgr om migreringsdatoer og -planer. Det bemcerkes i den
forbindelse, at slutkunden ikke ngdvendigvis forstar betydningen af at meddele
den afgivende operatgr om tidspunktet for migreringen og heller ikke ngdven-
digvis har incitamenter til at holde den afgivende operatgr orienteret om mi-
greringsplanerne.

8. At der i stedet for normalt én TDC-tekniker formentligt benyttes to TDC-
teknikere til at udfpre migreringen — én som flytter forbindelsen fra Telias mo-
dem hos slutkunden til TDC’s modem, og én som formentligt mere eller mindre
simultant flytter forbindelsen mere centralt i nettet, sa den ikke leengere termi-
nerer i den hidtidigt anvendte DSLAM-port, men i TDC’s port. Ved en sadan
koordinering kan nedetiden reduceres ganske betragteligt.”



Parternes anbringender — netadgang

Aftaleforhold — accept
I forhold til aftaleforhold og accept har Erhvervsstyrelsen serligt noteret sig
felgende anbringender fra parterne:

Uddrag af TDC’s bemcerkninger af 5. april 2016 i forhold til, hvorvidt Telia
har accepteret den anvendte proces til overflytning af individuelle forbindel-
ser fra Telia til TDC

TDC anfgrer, at der ifglge selskabet er "indgdet en seerskilt aftale om migre-
ring mellem parterne, herunder en konkret aftale om at fravige SBBU-
processen’.

TDC papeger, at TDC rent faktisk har sgrget for at give information til afgi-
vende operatgr (via KMD) om, at en given ledningsvej ville blive nedtaget. Det
forhold, at KMD ikke har videregivet denne information til sin underleveran-
dgr, bgr ikke komme TDC til skade. Det burde saledes have varet klart for Te-
lia, hvilke linjer som ville blive nedtaget, hvorfor fejlmeldinger og ressource-
spil hos Telia kunne have varet undgaet.

TDC finder, at Telia som underleverandgr har accepteret, at den konkrete mi-
greringsproces pa enkelte punkter adskilte sig fra SBBU-processen.

Ifglge TDC var det ikke muligt at koordinere migreringen fra KMD/Telia til
TDC i udbudsfasen. Derimod har hele migreringsplanen og kravene til nedetid
og fallback ifglge TDC vearet dikteret af Danske Spil. Danske Spils krav hertil
har betydet, at SBBU-processen for overtagelse af ledningsvej, som denne fgl-
ger af brancheaftalen, ikke kunne anvendes.

TDC henviser yderligere til, at Danske Spil gnskede en tilbagefaldsmulighed
og var fuldt ud bekendt med, at denne fremgangsmade omkring ledningsover-
dragelse ville betyde henholdsvis, at Danske Spil i nogle dage ville bevare et
dobbeltlinjeforhold, og at den hidtidige ledningsvej ville blive afkoblet med
mulighed for tilbagekobling, hvormed TDC - eller en alternativ operatgr, der
matte have vundet udbuddet - var sikret raderet over disse ledningsveje.

TDC papeger ogsa, at Danske Spil med udbuddet forpligtede sig til at informe-
re den afgivende part (KMD/Telia) om @®ndringerne af ledningsvejene samt
forpligtede sig til at sikre KMD/Telias aktive medvirken til migreringen.

Ifglge TDC har Danske Spil saledes stillet krav om, at den afgivende udbyder
opretholder sin leverance, selvom der sker en afbrydelse af accesforbindelsen,
pa samme made som leverancen opretholdes, selvom der ude hos kunden sker
en frakobling af terminaludstyr.

TDC finder saledes ogsa, at Telia burde vere vidende om, at der ikke ville
kunne foretages migrering efter brancheaftalen for SBBU ud fra de krav, som
Danske Spil stillede til nedetid og fallback-mulighed i udbudsmaterialet. En
genneml@sning af ovennavnte afsnit i udbudsmaterialet afslgrer ifglge TDC
saledes hurtigt, at en normal SBBU-proces ikke ville vaere mulig, safremt man
skulle vere 1 stand til at opfylde dette kriterie i udbudsmaterialet.

TDC papeger hertil, at skulle de alternative operatgrer, der matte gnske at byde
pa udbuddet, folge brancheaftalens retningslinjer for udbyderskift, ville disse
gvrige udbydere ikke kunne opfylde Danske Spils krav til migrering, idet ingen
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andre operatgrer end Telia/KMD - som eksisterende leverandgr pa udbudstids-
punktet - ville kunne imgdekomme Danske Spils krav til migrering.

Det er efter TDC’s opfattelse helt afggrende, at Telia (som afgivende operatgr)
allerede i udbudsfasen accepterede, at TDC kunne anvende den aktuelle migre-
ringsproces. Dette fglger ifglge TDC saledes udtrykkeligt af udbudsmaterialet.

Ifglge TDC var der var i relation til udbudsmaterialet spurgt ind til, om Danske
Spil kunne garantere, at de eksisterende forbindelser ville blive opretholdt i
samarbejde med en ny operatgr, herunder om der kunne forventes fuldt samar-
bejde hos den afgivende operatgr.

TDC henviser her til fglgende bekraftende svar i relation til udbuddet:

“The existing Supplier will assist Danske Spil in connection with trans-
fer of the Contract’s services to another supplier.”

I denne henseende finder TDC, at safremt KMD og Telia ikke internt har afkla-
ret denne garanti tilstreekkeligt, bgr dette ikke kunne komme de gvrige tilbuds-
givere til skade, herunder TDC.

Ifplge TDC burde Telia saledes som underleverandgr vare klar over, at det var
forventet af Telia, at selskabet opretholdt dets eksisterende forbindelser til
Danske Spil, indtil disse med sikkerhed var migreret til den nye leverandgr og
opsagt af Danske Spil.

TDC anfgrer yderligere, at det pa baggrund af udbudsmaterialet, herunder det-
tes bilag A, var TDC’s opfattelse, at Telia som afgivende udbyder accepterede
den modificerede migreringslgsning, herunder at Telia accepterede, at branche-
aftalen ikke kunne finde anvendelse i det konkrete tilfelde.

Ifplge TDC, har KMD ikke over for TDC reageret pa denne orientering, og
TDC henviser til, at selskabet ikke er klar over, hvorvidt KMD som eksisteren-
de leverandgr har orienteret sin underleverandgr, Telia.

TDC henviser i denne henseende til, at der i korrespondance mellem KMD og
Danske Spil fra december 2015 og januar 2016 fremgar oplysninger om, hvilke
installationer der skulle foretages, og hvilke linjer som ville blive omfattet her-
af. KMD har ikke over for TDC reageret pa denne orientering, og TDC er ikke
klar over, hvorvidt KMD som eksisterende leverandgr har orienteret sin egen
underleverandgr, Telia. TDC bemarker desuden, at det 1 forhold til det konkre-
te udbud er Danske Spils ansvar at opsige de omfattede linjer hos den nuve-
rende leverandgr.

Telia om accept i selskabets bemcerkninger af 14. april 2016

Telia bemarker til TDC’s anbringender af 5. april 2016, at Telia klart skal afvi-
se, at Telia skulle have accepteret den pageldende konkrete migreringsproces,
som Telia fgrst fik kendskab til i forbindelse med, at migreringerne blev igang-
sat.

Telia har yderligere henvist til, at den afgivende operatgr manuelt skal indtaste
selve nedtagelsen i relevante systemer. I tilfeeldet med Danske Spil drejer det

sig saledes om manuel nedtagning af knap 3.500 forbindelser. Telia oplyser, at
selskabet har udviklet serlige systemer med henblik pa, at sddanne migrerings-
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processer sker automatisk uden involvering af personelle ressourcer. Sadanne

automatisere processer er efter Telias opfattelse ngdvendige, for at alternative

operatgrer i disse sammenhange kan forsgge at matche TDC’s stordriftsforde-
le.

Telia papeger ogsa, at spgrgsmalet om nedetid i gvrigt er rejst Igbende i Telias
dialog med TDC, nar Telia konkret skal overtage erhvervskunder. I den forbin-
delse har Telia henvist til, at Telia ikke hidtil er blevet prasenteret for en mi-
greringslgsning, der har tilnermelsesvis den samme nedetid som i den her om-
handlede migreringsproces.

TDC'’s opfolgning om accept i svar af 27. april 2016
TDC bemarker, at det var klart for Telia, at SBBU-processen konkret kunne
tilpasses, saledes at nedetiden blev minimeret mest muligt.

I forhold til Telias anmodning til Erhvervsstyrelsen om at palegge TDC at til-
vejebringe en afbalanceret, men smidig migreringsproces, anfgrer TDC, at sa-
dan en proces alene kan ske i en supplerende brancheaftale. TDC fremhaver
hertil, at TDC meget gerne vil arbejde henimod en sadan brancheaftale for mi-
grering, der indeholder en fallback-lgsning.

TDC anser det for dokumenteret, at Telia har accepteret, at SBBU-processen
blev fraveget i forhold til, at kunden foretog opsigelsen af de eksisterende linjer
og i forhold til, at den afgivende operatgr var behjelpelig med at gennemfgre
denne migrering.

TDC papeger yderligere, at pkt. 4 og 7 i Telias brev af 14. april 2016 omhand-
ler information til Telia som afgivende operatgr om, at acceslinjer kan anven-
des til modtagende operatgrs forbindelser, selvom kunden ikke har opsagt lin-
jerne. Som beskrevet er det ifglge TDC aftalt, at kunden sikrer denne oriente-
ring til afgivende operatgr. Modsat Telia har afgivende operatgr derfor ifglge
TDC ikke brug for at modtage information til fx at kunne kontrollere overhol-
delse af SLA. TDC anerkender i denne henseende, at det forudsatter, at [de-
tail]kunden faktisk videreformidler informationen som aftalt, og TDC henviser
ogsa til, at dette i ét tilfeelde er gaet galt. Processen er derfor @ndret, sa Telia
modtager kopi af meddelesen direkte fra TDC, parallelt med at kunden modta-
ger meddelelsen. [Erhvervsstyrelsens tilfgjelse]

TDC’s supplerende bemaerkninger af 11. november 2016

TDC papeger, at det er TDC’s klare opfattelse, at Telia har accepteret migre-
ringsprocessen med tilbagekoblingsmulighed. TDC anfgrer, at Erhvervsstyrel-
sen tilsyneladende tillegger Telias afvisning af at have givet accept stgrre be-
tydning end de faktiske forhold, der ifglge TDC understgtter, at Telia rent fak-
tisk accepterede migreringsprocessen.

Ifplge TDC accepterede Telia saledes processen via deltagelse i udbudsproces-
sen sammen med KMD, eftersom udbudsmaterialet udtrykkeligt beskrev kravet
om tilbagekoblingsmulighed og indeholdt en bekrzftelse pa, at den nuverende
operatgr ville deltage i denne proces.

TDC papeger, at safremt Erhvervsstyrelsen ikke opfatter ovennavnte tilsagn
som en accept af migreringsprocessen med tilbagekobling, eller det er Er-
hvervsstyrelsens opfattelse, at KMD ikke har kunnet afgive accept pa vegne af
sin underleverandgr, har TDC tidligere alternativt redegjort for, at Telia efter-
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felgende accepterede (givetvis stiltiende) migreringsprocessen ved ikke at fore-
tage sig yderligere. Dette underbygger TDC ved at henvise til den redeggrelse
om migrering, som TDC sendte til Telia den 26. januar 2016 som svar pa Teli-
as henvendelse, jf. Bilag 4, og brev af 12. februar 2016, jf. Telias Bilag 6,
hvoraf fulgte, at de 25 konkrete forbindelserne til Danske Spil var blevet om-
koblet til TDC, jf. afsnit herom nedenfor.

Med henvisning til TDC’s e-mail af 26. januar 2016 til Telia og processen i gv-
rigt, er det efter TDC’s opfattelse klart, at migreringsprocessen ikke afggrende
adskiller sig fra fx SBBU-processen i forhold til selve omkoblingen fra den af-
givende til den modtagende operatgr. TDC navner, at man i den forbindelse
skal se bort fra tilbagekoblingsmuligheden, og at Telia derfor efter TDC’s op-
fattelse “overvejende” har varet bekendt med, hvordan en migreringsproces
normalt forlgber, og at der i denne proces foreligger en accept fra den afgiven-
de operatgr til, at de aktuelle forbindelser migreres til den modtagende opera-
tor. TDC er saledes uenig i, at Telia ikke har veret i stand til at afgive accept,
fordi Telia tilsyneladende ikke har veret udtrykkeligt bekendt med, hvad man i
givet fald afgiver accept til. Hvis Telia havde varet afggrende i tvivl om, hvad
en fallback mulighed indebar, kunne det ifglge TDC have veret nerliggende,
at Telia via KMD anmodede om redeggrelse for, hvordan en fallback mulighed
kunne imgdekommes for at overholde udbudskriterierne herfor.

Det er TDC’s opfattelse, at uanset om Telia matte have haft indgaende kend-
skab til, hvordan tilbagekoblingen praktisk ville blive handteret, sa har Telia
varet velvidende om indholdet af selve migreringsprocessen, hvor fallback ik-
ke benyttes, idet denne ikke adskilte sig fra SBBU-processen pa dette punkt.
Telia har derfor efter TDC’s opfattelse varet i stand til at afgive accept.

TDC anfgrer, at selskabet har sveert ved at forsta, at Erhvervsstyrelsen tilleegger
nedenstdende udsagn fra Telia afggrende betydning, idet det efter TDC’s opfat-
telse ikke har veret nogen overraskelse for Telia, at TDC vandt udbuddet og
var ny leverandgr til Danske Spil, ligesom det klart fremgar af udbudsmateria-
let, at tilbagekobling skulle vaere en mulighed:

“Telia skal imidlertid klart afvise, at Telia af den grund eller i
ovrigt i tilknytning til udbudsprocessen — som anfprt af TDC —
skulle have accepteret den pdageeldende konkrete migreringspro-
ces, som Telia forst fik kendskab til i forbindelse med, at mi-
greringerne blev igangsat.” [TDC’s fremhavning]

TDC papeger ogsa, at Erhvervsstyrelsens argumentation om, at Telia ikke kon-
kret har vidst, hvad selskabet matte afgive accept til, synes at vare i direkte
modstrid med det, Erhvervsstyrelsen skriver pa side 8, 2. afsnit, i afggrelsesud-
kastet, navnlig nar der henses til, at tilbagekoblingsmuligheden ikke ngdven-
digvis blev anvendt for de 25 omkoblinger, som Telia har klaget over:

I neerveerende sag stod det klart for bade TDC og Telia, at er-
hvervs-detail-kunden, Danske Spil, havde endog meget hgje krav
til oppetid, og at Telia i forhold til de enkelte forbindelser, ind-
til opsigelse forela, var forpligtet til at levere en aktiv forbin-
delse til Danske Spil. Dette underbygges yderligere af bilag 6 til
Telias klage og scerligt af e-mail sendt fra Telia til TDC af hen-
holdsvis den 25. og 26. januar 2016.” [TDC’s fremhavning]
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Det er TDC’s opfattelse, at Telia, efter at de 25 forbindelser blev migreret, har
afgivet en de facto accept af migreringsprocessen med tilbagekoblingsmulig-
hed. Efter TDC’s opfattelse har Telia saledes pa intet tidspunkt i processen el-
ler i klagesagen i gvrigt udstrakt sagen til at gelde gvrige af de 3400 forbindel-
ser, der skulle omkobles.

Hertil kommer ifglge TDC, at Erhvervsstyrelsen i afggrelsesudkastet helt har
undladt at afdekke de retlige begrensninger, der er i forhold til kommunikatio-
nen mellem konkurrenter i forbindelse med en udbudsproces, som havde afgg-
rende betydning for, om TDC kunne tage direkte kontakt til Telia. Dette inde-
barer, at TDC i hgj grad har mattet forlade sig pa den besvarelse, der fremkom
i udbudsprocessen.

TDC anfgrer, at Erhvervsstyrelsen bgr oplyse sagen i forhold til, hvilke aftaler
der 12 mellem KMD og Telia om migrering og accepten heraf, og hvilke for-
pligtelser KMD havde afgivet over for Danske Spil i forhold til at bista i pro-
cessen migrering med tilbagekoblingsmulighed, og om denne accept ogsa om-
fattede Telia som underleverandgr.

Telias faktiske adfcerd er udtryk for accept af migreringsprocessen

TDC redeggr for, hvorfor TDC mener, at Telia de facto har accepteret migre-
ringsprocessen ud fra selskabets adferd. Telia fik, bortset fra de 25 linjer,
fremsendt planer, hvoraf det fremgik, hvornar TDC forventede at omkoble
kobberlinjen, og da TDC foretog nedkoblingen heraf, kunne Telia konstatere
dette ud fra alarmer pa Telias centralplacerede udstyr, der fortalte Telia, at der
ikke lengere var forbindelse til kundeudstyret. Hvis Telia ikke ville acceptere
en mulighed for tilbagekobling, kunne Telia ifgplge TDC have meddelt det og
fulgt oplysning om nedkobling op med at lukke den anvendte port pa det cen-
tralplacerede udstyr. Hvis dette var sket, ville TDC vere forhindret i at gen-
etablere forsyningen fra Telias net, hvis dette matte blive ngdvendigt.

Ifplge TDC har Telia ved ikke at foretage en sadan lukning eller blot meddele,
at man havde det til hensigt, de facto medvirket til at muligggre anvendelsen af
tilbagekobling.

Den faktiske anvendelse af tilbagekobling
TDC bemerker, at Erhvervsstyrelsen pa intet tidspunkt har afdekket, i hvilket
omfang tilbagekoblingsmuligheden overhovedet er blevet anvendt af TDC.

Ifplge TDC har Erhvervsstyrelsen saledes ikke i sagens forlgb anmodet om at
fa oplysninger om, i hvor mange tilfeelde det har veeret ngdvendigt for TDC at
foretage tilbagekobling. Erhvervsstyrelsen har heller ikke af egen drift under-
sggt dette forhold.

Ifglge TDC klagede Telia oprindeligt over 25 forbindelser, som blev overflyttet
fra Telia til TDC. TDC papeger, at det ikke fremgar af sagens materiale, at dis-
se forbindelser blev tilbagekoblet, fordi det var ngdvendigt for TDC at sikre
kravene til nedetid.

Parternes anbringender, aftaleforhold - oplysningspligt

I relation til TDC’s oplysningspligt henviser TDC til, at selskabet rent faktisk
har sgrget for at give information til afgivende operatgr (via KMD) om, at en
given ledningsvej ville blive nedtaget. Det forhold, at KMD ikke har videregi-

23/32



vet denne information til sin underleverandgr, bgr ikke komme TDC til skade.
Det burde saledes have vearet klart for Telia, hvilke linjer som ville blive ned-
taget, hvorfor fejlmeldinger og ressourcespil hos Telia kunne have veret und-
gaet.

For at underbygge dette papeger TDC, at Danske Spil med udbuddet forpligte-
de sig til at informere den afgivende part (KMD/Telia) om @&ndringerne af led-
ningsvejene samt at sikre KMD/Telias aktive medvirken til migreringen.

Hertil citerer TDC Telias e-mail af 26. januar 2016, hvoraf fremgar:

”Det er min vurdering, at denne fremgangmdde, hvorefter at der sker
nedtagning af forbindelsen uden, at vi orienteres herom, er i strid med
brancheaftalen. Det er min umiddelbare vurdering, at TDC Erhverv
burde have anvendt SBBU i denne sag.” [TDC’s fremhavning]

TDC anfgrer hertil, SBBU-processen ikke fuldt ud kunne anvendes i forhold til
Danske Spil, hvilket ifglge TDC blev accepteret af Telia.

TDC bemarker i den forbindelse, at der ikke er tale om, at linjerne omkobles
uden Telias viden herom, men at disse oplysninger rent faktisk blev givet til
KMD via Danske Spil. Ifglge TDC er det saledes ikke korrekt, nar Telia skri-
ver, at der sker nedtagning, uden at Telia oplyses herom.

TDC henviser ogsa til, at selskabet pa baggrund af Telias henvendelse @ndrede
kommunikationsprocessen, saledes at ogsa Telia fik direkte besked om, hvilke
linjer der ville blive migreret i ugen efter varslingen herom, hvormed eventuel-
le fejlmeldinger fra Telias side kunne undgas. TDC henviser i den forbindelse
til Bilag C, hvoraf fremgar, at Telia anvender de fremsendte lister aktivt.

TDC papeger hertil, at selskabet reagerede pa, at Telia ikke i tilstraeekkelig grad
blev orienteret om de migrerede linjer af KMD, hvilket betgd, at TDC begyndte
at orientere Telia direkte. TDC henviser ogsa til, at selskabet gerne arbejder
henimod en egentlig formalisering af denne orientering, der kan ske til den af-
givende operatgr, og at dette er en del af den dialog, der bgr vaere omkring
brancheaftalen for migreringsprocessen.

Erhvervsstyrelsen skal endvidere henvise til bilag 6 til Telias klage, hvor
TDC’s e-mail af 26. januar 2016 til Telia er gengivet: ”Det vil naturligvis veere
hensigtsmeessigt at Telia informeres om denne omkobling, sdledes hverken Te-
lia eller TDC anvende|r] ungdig tid som fplge af denne omkobling. TDC har
ikke viden om Telia hidtil er informeret fra Danske Spil om tidsplan for omkob-
linger, sd ungdvendig fejlhandtering kan undgds, men vi samarbejder gerne
omkring informationsudveksling omkring disse omkoblinger. Jeg vil hgre pro-
Jjektlederen fra TDC’s erhvervsforretning, om vi ikke kan fd en liste med datoer
for kommende omkoblinger. For at undga ungdig fejlhandtering.”

TDC’s supplerende bemcerkninger af 11. november 2016

I relation til Erhvervsstyrelsens vurdering af, at TDC ikke har sikret, at Telia
fik oplysninger om, hvornar Telias individuelle forbindelser til Danske Spil
blev overflyttet fra Telia til TDC, anfgrer TDC, at afggrelsesudkastet skal af-
grenses til alene at vedrgre de 25 forbindelser, som Telia oprindeligt klagede
over.
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Ifplge TDC fglger dette ogsa af, at TDC efterfglgende ivaerksatte, at Telia blev
informeret om omkoblinger direkte fra TDC. TDC papeger, at der umiddelbart
ikke har veret nogen tilfelde af manglende information til Telia efter den 25.
januar 2016.

Ifplge TDC fremgar det af sagen, at der den 14. december 2015 var en dialog
mellem Danske Spil og KMD, som besluttede, at Danske Spil skulle sta for at
give oplysninger til KMD om de forbindelser, som Danske Spil gnskede migre-
ret pa et pageldende tidspunkt.

TDC papeger, at det ma kunne udledes af korrespondancen mellem Danske
Spil og KMD, at KMD ikke har orienteret Telia om, hvilke forbindelser, der
ville blive omkoblet. Ifglge TDC ma det samme antages at vere tilfeldet, da
Danske Spil den 18. januar 2016 (Bilag B) orienterer KMD om, hvilke linjer
der ville blive omkoblet ugen efter (altsa i den uge, hvor Telia klager over
fejlmelding pa linjerne).

Pa denne baggrund finder TDC, at det netop er disse forbindelser — som blev
varslet den 18. januar 2016 - som Telia den 25. januar 2016 har klaget over ik-
ke at have modtaget information om.

TDC anfgrer, at Erhvervsstyrelsen bgr undersgge, hvilke forpligtelser KMD
havde over for Danske Spil i forhold til at videreformidle oplysningerne om
overflytning af forbindelserne til TDC.

Afslutningsvis anfgrer TDC, at det pa baggrund af Erhvervsstyrelsens afggrel-
sesudkast er uklart, om det i nogle tilfelde overhovedet kan anses for at drage
behgrig omsorg for en afgivende operatgr, hvis meddelelsen til den afgivende
operatgr foretages af andre end TDC (v. TDC Wholesale), nar dette gnskes af
kunden og er accepteret af den hidtidige leverandgr, i dette tilfelde KMD. TDC
mener saledes ikke, at det ud fra afggrelsesudkastet kan udledes, om det er det
forhold, at Danske Spil (i stedet for TDC) giver meddelelse til Telia, eller det er
det forhold, at Danske Spil og KMD ikke fik videreformidlet oplysningerne til
Telia, der anses for at i strid med netadgangsforpligtelsen.

Parternes anbringender — transparens

TDC henviser bl.a. til, at den af Danske Spil gnskede fallback-mulighed ikke
kunne opfyldes med processen for overtagelse af ledningsvej”’, som udmgntes
ved tiltredelsen af SBBU-aftalen, fordi den afgivende udbyders linjer her ville
vere opsagt.

TDC fremfgrer yderligere, at TDC som operatgr har tilbudt TDC som modta-
gende udbyder, at teknikeren, der foretager omkoblinger, kan koble tilbage til
den oprindelige Telia-forbindelse, hvis den nyetablerede TDC-forbindelse ikke
fungerer. Denne proces er ifglge TDC pa samme made som projektkoordine-
ringen ved SBBU aftalt individuelt.

TDC finder det i den sammenhang afggrende, at de alternative udbydere, som
matte have gnsket at byde pa Danske Spils udbud, ville kunne aftale samme

25/32



migreringsmodel, som den af TDC Erhverv anvendte, hvis de havde deltaget i
udbuddet og spurgt TDC Wholesale herom.

TDC henviser ogsa til e-mail af 11. februar 2016, og hvor TDC med fed skrift
fremhaver at:
”Pa den baggrund har TDC som operatgr tilbudt TDC som modtagen-
de udbyder at teknikeren, der foretager omkoblinger kan koble tilbage
til den oprindelige Teliaforbindelse, hvis den nyetablerede TDC-
forbindelse ikke fungerer. Denne proces er, pa samme made som pro-
Jjektkoordineringen ved SBBU, aftalt individuelt og kan ikke findes
beskrevet pa TDC’s hjemmeside.”

TDC anfgrer hertil, at det for TDC vil vere vanskeligt pa forhand at beskrive

alle tenkelige afarter af non-standard migreringslgsninger, da disse lgsninger

vil afhange af de enkelte kundeforhold og de krav, der specifikt stilles til bl.a.
nedetid.

Det er pa den baggrund TDC’s opfattelse, at TDC har overholdt forpligtelsen
til transparens til trods for, at der ikke er sket offentligggrelse af aftalen om mi-
greringsproces pa TDC Wholesale’s hjemmeside. Det er samtidig TDC’s opfat-
telse, at Telia og de gvrige alternative operatgrer var bekendt med, at disse
kunne tage kontakt til TDC Wholesale, for sa vidt angér drgftelser om alterna-
tive migreringslgsninger.

Ifglge TDC accepterede Telia som underleverandgr til KMD en fravigelse af
SBBU-processen. Der er derfor ifglge TDC ikke tale om en overtredelse af
brancheaftalen. Som det desuden er anfgrt, er der derimod ifglge TDC tale om
en relativ lille @ndring i migreringsprocessen sammenholdt med SBBU-
processen, og TDC har gennem hele forlgbet forsggt at begreense generne for
Telia i forbindelse med migreringen.

TDC mener saledes ikke ngdvendigvis, at det er den mest hensigtsmzssige
fremgangsmade at offentligggre disse seraftaler pa TDC Wholesale’s hjemme-
side i forhold til formalet med at skabe transparens over for de alternative ope-
ratgrer. Det skyldes, at der er tale om individuelle og s@regne migreringstilfel-
de, der kraever tilpasning til hver enkelt kunde, og som ikke kan overfgres én til
én. Derudover vil der veare tale om sardeles fa tilfeelde, hvor en sddan proces
vil veere relevant, hvorfor den bedre egner sig til at blive koordineret individu-
elt.

Hertil papeger TDC, at safremt Erhvervsstyrelsen matte vere af den opfattelse,
at migreringsprocessen skulle formaliseres i en s@raftale, der offentligggres pa
TDC Wholesales hjemmeside, og at den manglende offentligggrelse heraf skal
anses for at vere en overtredelse af transparensforpligtelsen, har det ifglge
TDC ikke konkret haft afggrende betydning, om migreringsprocessen var be-
skrevet og offentliggjort, dels fordi Telia tilsyneladende ikke gnsker at ggre
brug af den, dels fordi det ikke har forrykket konkurrencesituationen, at beskri-
velsen ikke er offentliggjort.

TDC anfgrer ogsa, at selskabet ikke har opfattet aftaler om tilretteleeggelse af
arbejdet med SBBU, séledes som de er indgaet med fx Telia i Coop og Siminn-
migreringerne som afvigelser fra standardtilbud, men som kundespecifikke til-
pasninger inden for rammerne af standardtilbuddet, pa linje med at TDC tilby-
der leverance til serlige lokationer under s@rlige forhold. TDC har saledes op-
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fattet neervarende migreringsproces som en modificeret SBBU-proces, hvorfor
der ikke er blevet offentliggjort en selvstendig beskrivelse heraf.

Telias bemcerkninger af 18. maj 2016
Telia henviser til, at TDC har tilvejebragt et migreringsprodukt, som samlet set
medfgrer to ganske afggrende forskelle i forhold til SBBU-processen:

® at uproblematiske migreringer kan gennemfgres uden nevneveer-
dig nedetid, og

® at fejlramte migreringer gjeblikkeligt kan tilbagefpres, hvorved fej-
len ikke resulterer i nedetid.”

Telia papeger hertil, at migreringsprocessens samlede karakter udggr et nyt og
fundamentalt anderledes wholesaleprodukt.

Telia papeger ogsa i et mere overordnet markedsperspektiv, at det ikke kan
udelukkes, at andre udbydere end TDC og Telia ville have deltaget i det pagel-
dende udbud, hvis en migreringsproces som den her omhandlede have veret
offentliggjort og tilgengelig for andre operatgrer end TDC.

Telia citerer TDC’s anbringende om, at:

... TDC ikke har overtradt adgangsforpligtelsen, idet TDC over for
Telia (fx i forbindelse med migrering af Coop og Elite Gaming) har
fulgt de processer for migrering, som har veret fastlagt i SBBU-
brancheaftalen (som udmgnter migreringsforpligtelsen i markedsafgg-
relserne) fordi TDC hidtil over for alle operatgrer har fulgt de proces-
ser for migrering, som har veeret fastlagt i SBBU-brancheaftalen)...”

Telia fremfgrer pa denne baggrund, at selskabet har vanskeligt ved at forsta
TDC’s argumentation pa anden made end, at TDC er af den opfattelse, at fordi
TDC tilbyder alternative operatgrer migrering i henhold til brancheaftalen, sa
kan TDC (frit) anvende andre migreringsprocesser uden, at dette vil vare i strid
med markedsafggrelserne.

Parternes anbringender — ikke-diskrimination

Telia anfgrer, at selskabet har en mistanke om, at migreringsprocessen er an-
vendt i andre tilfelde end Danske Spil-migreringerne.

TDC mener ikke, at selskabet har overtradt forpligtelsen til ikke-
diskrimination, eller at TDC Erhverv har opnéet en serstilling, nar der fx har
varet foretaget migrering fra en alternativ udbyder til TDC’s detailforretning.
Ifplge TDC er der saledes tale om ét tilfaelde, hvor der anvendes en migrerings-
proces, som ikke er fastslagt i brancheregi og som ikke er beskrevet pa TDC
Wholesales hjemmeside.

TDC oplyser, at migreringsprocessen med tilbagekoblingsmulighed alene blev
effektueret af Danske Spils krav i udbudsmaterialet. TDC havde ikke tidligere
mgdt tilfelde, hvor kunden har stillet samme gnsker som Danske Spil, hvilket
er baggrunden for, at den omhandlede migreringstilpasning ikke tidligere har
varet vurderet.

Telia anfgrer, at TDC i forbindelse med migreringen af Danske Spil anvendte
en proces (migrering med tilbagekoblingsmulighed), som ikke var tilgengelig



for andre udbydere. I den dialog, TDC og Telia har vaeret i om migrering af
konkrete Telia-kunder, er Telia ikke blevet tilbudt en migreringslgsning med
tilbagekoblingsmulighed.

Telia undrer sig over, at TDC fgrst nu — efter mange ars drgftelser om dette
forhold — ser behovet for en smidig migreringsproces og fgrst nu tilbyder at
etablere mere smidige migreringer. Ifglge Telia har TDC i en arrekke valgt ik-
ke at udbyde det omhandlede (og efterspurgte) migreringsprodukt, til trods for
at det har veret teknisk, processuelt og kommercielt muligt. Alternative udby-
dere har derfor mattet anvende mindre sikre migreringsprocesser med hgjere
nedetid. Dette er efter Telias opfattelse udtryk for, at netadgangen ikke hidtil er
sket “redeligt, rimeligt og rettidigt”, og at TDC har opretholdt procedurer, der
er egnede til af “forsinke, begrense eller udelukke opfyldelsen af forpligtelsen
til netadgang”.

Det er saledes Telias opfattelse, at TDC’s arbejde gennem arene med at forbed-
re systemunderstgttelsen for at sikre mere smidige udbyderskift i henhold til
brancheaftalen (SBBU) generelt har baret praeg af at have en lav prioritering og
i gvrigt har vaeret udsat for adskillige forsinkelser.

Telia understreger, at krav om begrensede nedetider er relativt almindelige i
savel udbudssager som andre sager om migreringer af erhvervskunder. Der var
derfor ikke tale om en helt ekstraordinar situation i Danske Spil-udbuddet.

Da minimering af nedetid er et relativt almindeligt krav burde TDC ifglge Telia
have prasenteret migreringsprocessen med tilbagekoblingsmulighed for Telia
pa et tidligere tidspunkt. Ifglge Telia kunne det have sparet selskabet for gan-
ske mange omkostninger og ungdigt ressourceforbrug, samtidig med at kun-
derne havde haft en meget mere smidig overgang til Telia, som navner to ek-
sempler herpa:

1. Telia overtagelse af Coop fra TDC, hvor der fra slutkundens side lige-
ledes blev stillet krav om “en stgrre sikkerhed end SBBU-processen
giver”. I den sag matte Telia etablere alternative ledningsveje (inkl.
ekstra kabeltraek, fremrykninger mv.) i knap 800 tilfzlde til en samlet
faktureret pris fra TDC Wholesale pa knap 2 mio. kr. (ekskl. moms).

2. Migrering af Elite Gaming fra Siminn til Telia. En sag, hvor migrerin-
gen var forbundet med mange problemer bl.a. i forhold til brugen af
brancheaftalen for udbyderskifte. Migreringen af kunden har pafgrt Te-
lia ganske betragtelige meromkostninger bl.a. pa grund af manglende
klarggrelse af linjen.

Ved migreringen af Elite Gamings 520 forbindelser (som var meget
felsomme i forhold til nedetid) fejlede 20 pct. af migreringerne, hvilket
resulterede 1 markante nedetider. Dette skete til trods for, at Telia betal-
te TDC for projektledelse navnlig med henblik pa, at nedetiden skulle
reduceres. Elite Gaming har veret meget utilfredse med migreringsfor-
Igbet, hvilket har givet Telia en rigtig darlig start pa kundeforholdet.
Det er Telias klare vurdering, at den af TDC nu anvendte proces ville
have lgst en ganske betragtelig del af Telias problemer i denne sag. Te-
lia er derfor helt uforstaende over for, at selskabet ikke er blevet pre-
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senteret for denne proces til trods for, at der har vaeret en sarskilt TDC-
projektleder pa sagen.

Forelagt de to eksempler har TDC bemarket, at en vurdering af, hvorvidt pro-
cessen kunne have varet anvendt ved Telias overtagelse af Coop fra TDC,
krever ngjere gennemgang af udbudsvilkarene fra Coop, men det er muligt, at
Coop ville have accepteret et sadant forlgb. Endvidere svarer TDC, at en an-
vendelse af migreringsprocessen med tilbagekoblingsmulighed givetvis kunne
have medvirket til at mindske nedetiderne i forbindelse med migreringen af
Elite Gaming fra Siminn til Telia.

TDC anfgrer, at selskabet over for Telia (fx i forbindelse med migrering af
Coop og Elite Gaming) har fulgt de processer for migrering, som har varet
fastlagt i SBBU-brancheaftalen (som udmgnter migreringsforpligtelsen i mar-
kedsafggrelserne), fordi TDC hidtil over for alle udbydere har fulgt de proces-
ser for migrering, som har veret fastlagt i SBBU-brancheaftalen).

Telia giver udtryk for, at selskabet har vanskeligt ved at forsta TDC’s argumen-
tation pa anden made end, at TDC er af den opfattelse, at fordi TDC tilbyder al-
ternative udbydere migrering i henhold til brancheaftalen, sa kan TDC (frit)
anvende andre migreringsprocesser, uden at dette vil vere i strid med markeds-
afggrelserne. Telia henviser i den forbindelse til markedsafggrelsens adgangs-
forpligtelser, hvoraf det fremgar, at TDC skal tilbyde migreringer. Det fglger
endvidere af markedsafggrelserne, at:

"TDC skal sikre, at opfyldelsen af forpligtelsen til netadgang sker redeligt, ri-
meligt og rettidigt. TDC ma sdledes navnlig ikke i administrationen af forplig-
telsen til netadgang indfgre procedurer, kriterier, krav, definitioner eller noget
andet tiltag, der er egnet til at forsinke, begreense eller udelukke opfyldelsen af
forpligtelsen til netadgang, medmindre dette er sagligt begrundet i beskyttel-
sesveerdige hensyn.”

For sa vidt angar Telias henvisning til Telias migrering af kunderne Coop, Elite
Gaming og Danske Spil (en tidligere migrering end den nu omhandlede) fra
TDC til Telia, anfgrer TDC, at disse kunder ikke er direkte sammenlignelige
med Danske Spil, idet kunderne i disse tilfelde - efter TDC’s vidende - ikke
stillede samme krav til migrering, som tilfeldet var i Danske Spils udbud.

Danske Spil gnskede séiledes en tilbagefaldsmulighed og var fuldt ud bekendt
med, at denne fremgangsmade ville betyde, at Danske Spil i nogle dage ville
bevare et dobbeltlinjeforhold, og at den hidtidige ledningsvej ville blive afkob-
let med mulighed for tilbagekobling, hvormed TDC - eller en alternativ udby-
der, der matte have vundet udbuddet - var sikret raderet over disse ledningsve-
je. Derudover forpligtede Danske Spil med udbuddet sig til at informere den
afgivende part (KMD/Telia) om @ndringerne af ledningsvejene samt at sikre
KMD/Telias aktive medvirken til migreringen.

Det s@rlige ved Danske Spil-migreringen er saledes ifglge TDC, at Danske Spil
i udbudsmaterialet udbad sig muligheden for at kunne benytte sig af den afgi-
vende udbyders forbindelse, hvis den nye udbyders forbindelse skulle fejle ved
oprettelsen og at Danske Spil i udbudsmaterialet angav, at den eksisterende ud-
byder, ville medvirke hertil.
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Den af Danske Spil gnskede fallback-mulighed kunne saledes ikke opfyldes
med den proces for “overtagelse af ledningsvej”, som udmgntes ved tiltredel-
sen af SBBU-aftalen, fordi den afgivende udbyders linjer her ville vere opsagt.
Danske Spil har séaledes stillet krav om, at den afgivende udbyder opretholder
sin leverance, selvom der sker en afbrydelse af accesforbindelsen, pa samme
made som leverancen opretholdes, selvom der ude hos kunden sker en frakob-
ling af terminaludstyr.

Det er pa den baggrund, at TDC’s engrosdivision har tilbudt TDC (Erhverv)
som modtagende udbyder, at teknikeren, der foretager omkoblinger, kan koble
tilbage til den oprindelige Telia-forbindelse, hvis den nyetablerede TDC-
forbindelse ikke fungerer. Denne proces er pa samme made som projektkoordi-
neringen ved SBBU aftalt individuelt.

Klagevejledning
Erhvervsstyrelsens afggrelse kan paklages til Teleklagenavnet, Stormgade 2-6,
1470 Kgbenhavn K2, tIf.: 33 92 33 50, e-mail: tkn @efkm.dk.

En klage skal vaere Teleklagen®vnet i h&nde senest fire uger efter, at Er-
hvervsstyrelsen har truffet afggrelse i sagen.

Opmarksomheden henledes pa, at der i medfer af § 3, stk. 1, i bekendtggrelse
nr. 383 af 21. april 2011 om Teleklagena®vnets virksomhed skal betales et ge-

byr pa kr. 4.000 for behandling af klager af denne type i Teleklagenavnet. Be-
Igbet vil blive opkravet af Teleklagena@vnets sekretariat.

Med venlig hilsen

Thorbjgrn Bendix Kleif

2 Pr. 1. januar 2017 er Teleklagenzvnets adresse: Toldboden 2, 8800 Viborg.
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Bilag 1 Lovgrundlag

I relation til denne afggrelse er de relevante forpligtelser dem, som TDC er pa-
lagt med markedsafggrelserne af 16. august 2012 pa engrosmarkedet for fysisk
netvaerksinfrastrukturadgang (marked 4) og engrosmarkedet for bredbandstil-
slutninger (marked 5) og mere specifikt forpligtelserne til netadgang, ikke-
diskrimination og transparens.

Netadgangsforpligtelse

TDC er, jf. telelovens § 41, stk. 2, nr. 1, jf. § 42, som beskrevet i afsnit 3.4. i
markedsafggrelserne palagt en forpligtelse til netadgang, hvoraf fglger at TDC
skal tilbyde:

“faktisk eller virtuel netadgang til ncermere fastsatte dele af udbyderens nete-
lementer, tjenester og associerede faciliteter.”

Endvidere gazlder blandt andet, at:

"TDC skal sikre, at opfyldelsen af forpligtelsen til netadgang sker redeligt, ri-
meligt og rettidigt. TDC mad sdledes navnlig ikke i administrationen af forplig-
telsen til netadgang indfgre procedurer, kriterier, krav, definitioner eller noget
andet tiltag, der er egnet til at forsinke, begreense eller udelukke opfyldelsen af
forpligtelsen til netadgang, medmindre dette er sagligt begrundet i beskyttel-
sesveerdige hensyn.

Kravet om redelighed, rimelighed og rettidighed skal desuden ses i sammen-
heeng med, at der er tale om et dynamisk marked i hastig udvikling i form af
nye teknologier og behov for innovation og udvikling hos TDC selv og de al-
ternative teleselskaber. TDC skal i opfyldelsen af forpligtelsen til netadgang
udvise en rimelig, redelig og rettidig adfeerd i impdekommelsen af kundernes
behov.”

Ikke-diskrimination
TDC er, jf. telelovens § 41, stk. 2, nr. 2, jf. § 43, som beskrevet
i afsnit 3.6. i markedsafggrelserne palagt en forpligtelse til ikke-diskrimination.
Forpligtelsen indebrer bl.a., at TDC skal sikre:
e At TDC under tilsvarende forhold tilbyder alternative teleselskaber, der
udbyder tilsvarende tjenester, tilsvarende vilkar og priser.
e At TDC udbyder tjenester og formidler oplysninger til andre pa samme
vilkar, til samme priser og af samme kvalitet, som gelder for tjenester,
der udbydes til TDC selv, dettes datterselskaber eller partnere.

Af markedsafggrelserne fremgar det, ”... at forpligtelsen til ikke-diskrimination
indebcerer overordnet, at TDC ikke ved selskabets adfeerd ma diskriminere. Der
geelder saledes et krav om ligebehandling, hvor forholdene er tilsvarende, samt
krav om rimelig og saglig adfeerd pa et objektivt grundlag. Dette betyder, at
TDC, i den mdde selskabet handler pa, er forpligtet til at sikre, at selskabet
stiller sammenlignelige teleselskaber og interne afdelinger, datterselskaber el-
ler partnere ens.

Transparensforpligtelse

TDC er, jf. telelovens § 41, stk. 2, nr. 3, jf. § 44, som beskrevet i afsnit 3.7 i
markedsafggrelserne palagt en transparensforpligtelse, som blandt andet inde-
barer en pligt til at give oplysninger om betingelser, vilkar, kommercielle for-



hold i aftaler om netadgang indgaet med interne og eksterne aftaleparter, jf. af-
snit 3.7.2.1:

”Forpligtelsen indebeerer, at TDC pa selskabets hjemmeside skal offentligggre
oplysninger om betingelser, vilkar, kommercielle forhold, herunder bl.a. vilkar
for levering og anvendelse, priser samt tekniske forhold, der fremgar af aftaler
om netadgang indgdet med interne og eksterne aftaleparter, og som afviger fra
TDC'’s relevante standardtilbud. Forpligtelsen til at offentligggre disse oplys-
ninger inkluderer i den forbindelse eksempelvis produktspecifikationer.”
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