KENDELSE

afsagt af Konkurrenceankenavnet den 29. april 2026 i sag nr. KL-12-2025

Oresundslinjen Helsinger ApS

(advokat Erik Kjer-Hansen og advokat Josephine
Alsing)

mod

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen

(retssikkerhedschef Gunvor Harbo Valerius)

Resumé af afgeorelsen
Oresundslinjen Helsinger ApS har den 7. november 2025 paklaget Konkurrence- og
Forbrugerstyrelsens afgarelse af 15. september 2025 i sag BETS-24/06701-86 vedrerende

offentliggerelse af oplysninger 1 Konkurrencerddets afgerelse af 25. juni 2025.

Sagens hovedspergsmal er, om oplysninger om stillingsbetegnelser pa ledende medarbejdere i
Oresundslinjen Helsinger samt oplysninger om prisforegelse af feergebilletter 1 procent 1

radsafgerelsen kan offentliggores.

I pAdemmelsen har deltaget fire neevnsmedlemmer, jf. bekendtgerelse om Konkurrenceankenavnet

(bekendtgerelse nr. 496 af 17. marts 2021) § 2, stk. 4.

Konkurrenceankenavnet har stadfastet Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens afgorelse.

Pastande

Oresundslinjen Helsinger ApS har nedlagt pastand om, at Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens

afgorelse af 15. september 2025 i sag BETS-24/06701-86 @ndres saledes, at alle oplysninger, som
vedrorer stillingsbetegnelser pé ledende medarbejdere i Oresundslinjen Helsinger, ikke

offentliggeres, og séledes at oplysningerne naevnt i afgerelsens punkt 38 om prisforegelse i procent



ikke offentliggeares, subsidiert offentliggeres i et interval. Mere subsidiert har Gresundslinjen

Helsinger péstiet hjemvisning.

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen har nedlagt pastand om stadfastelse af styrelsens afgorelse af

15. september 2025 vedrerende offentliggerelse af oplysninger i Konkurrenceradets afgerelse af 25.

juni 2025.

Sagens faktiske omstaendigheder

Den 25. juni 2025 traf Konkurrenceradet afgerelse om, at Qresundslinjen Helsinger er bundet af et
af Scandlines Danmark A/S afgivet bindende tilsagn fra 2010, og at Oresundslinjen Helsinger 1
perioden fra 3. december 2015 til 4. januar 2023 har handlet i strid med tilsagnet ved direkte og
indirekte at have forhindret videresalg af billetter pd faergeruten Helsinger-Helsingborg. Af

afgerelsen, der er indbragt for domstolene, fremgar bl.a.:

”]. Resume

1. Denne sag handler om, hvorvidt Oresundslinjen Helsinger ApS (herefter "Oresundslinjen”)
har overtradt et bindende tilsagn om ikke at forhindre videresalg af billetter.

2. Tilsagnet blev afgivet af Scandlines Danmark A/S (i dag Scandlines Danmark ApS), som
pa davarende tidspunkt drev og ejede aktiviteterne pa faergeruten Helsinger-Helsingborg.
Siden Scandlines Danmark A/S afgav tilsagnet er der sket bade omstruktureringer og salg af
aktiviteterne pa faergeruten. Det er 1 dag Oresundslinjen, som ejer og driver aktiviteterne pa
feergeruten.

3. Tilsagnet blev ved Konkurrencerddets afgerelse af 27. oktober 2010 i sagen om Scandlines’
forbud mod videresalg gjort bindende, jf. konkurrencelovens § 16 a, stk. 1. Tilsagnet betyder
blandt andet, at:

”Scandlines forpligter sig til, at fjerne et forbud mod videresalg fra deres
forretningsbetingelser.

Scandlines forpligter sig endvidere til, hverken direkte eller indirekte at forhindre
videresalg.

[L.]

4. Sagen udspringer af en klage fra HCS A/S Transport & Spedition og dennes faellesejede
indkebsselskab Partner-Logistic ApS om, at Oresundslinjen forsegte at forhindre videresalg
af billetter til feergeruten Helsinger-Helsingborg i forbindelse med forhandlinger om en
kundeaftale, herunder priser, for 2023. Styrelsen gennemforte pa den baggrund en
kontrolundersegelse hos @resundslinjen den 19. september 2023.

5. Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen finder, at Oresundslinjen er bundet af det bindende
tilsagn afgivet af Scandlines Danmark A/S i forbindelse med Konkurrenceradets afgerelse af
27. oktober 2010.



6. Det er styrelsens vurdering, at tilsagnet betyder, at @resundslinjen ikke ma have en adfaerd
over for den enkelte fragtkunde, der direkte eller indirekte tilsigter, at fragtkunden helt eller
delvist skal ophere med videresalg af billetter. Det er endvidere styrelsens vurdering, at
tilsagnet betyder, at @resundslinjen ikke ma anvende mindre gunstige vilkar ved salg af
billetter til videresalg eller over for fragtkunder, fordi fragtkunden videreselger billetter eller
patenker at videresalge billetter.

7. Materialet 1 sagen viser efter styrelsens vurdering, at Qresundslinjen 1 perioden minimum
fra 3. december 2015 til den 4. januar 2023 har opfordret fragtkunder til at ophere med
videresalg af billetter, har forringet eller forbedret fragtkunders vilkar athengigt af, om
fragtkunderne videresalger billetter eller opherer med videresalg af billetter, og har forsegt at
begranse fragtkunders videresalg af billetter.

8. Det er pa baggrund af QOresundslinjens adfard styrelsens vurdering, at Qresundslinjen har
tilsigtet, at fragtkunder helt eller delvist skulle ophere med videresalg af billetter ved blandt
andet at anvende mindre gunstige vilkér over for fragtkunder, som videresalger billetter.

9. Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen vurderer samlet, at @resundslinjen har handlet i strid
med tilsagnet ved direkte og indirekte at have forhindret fragtkunders videresalg af billetter i
perioden minimum fra 3. december 2015 til den 4. januar 2023. Dermed har Oresundslinjen
handlet 1 strid med den afgerelse Konkurrenceradet traf den 27. oktober 2010, der gjorde
tilsagnet bindende.

2. Afgorelse
10. Konkurrenceradet treffer folgende afgerelse:

11. Det meddeles @resundslinjen Helsinger ApS, at Oresundslinjen Helsinger ApS har
handlet i strid med tilsagnet om ’[...] hverken direkte eller indirekte at forhindre videresalg
[...]”, som blev gjort bindende, jf. konkurrencelovens § 16 a, stk. 1, ved Konkurrencerddets
afgerelse af 27. oktober 2010, ved direkte og indirekte at have forhindret videresalg af
billetter pa faergeruten Helsinger-Helsingborg 1 perioden fra minimum 3. december 2015 til
den 4. januar 2023.”

Den 15. september 2025 traf Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen afgerelse om offentliggerelse af
oplysninger i Konkurrencerddets afgerelse af 25. juni 2025. Ved afgerelsen fandt styrelsen bl.a., at
der berettiget kan offentliggeres oplysninger om stillingsbetegnelser pa ledende medarbejdere samt
oplysninger om prisforegelse af feergebilletter i procent i radsafgerelsens pkt. 104, 107, 109 og 110.
Af afgerelsen fremgér bl.a.:

1. Oplysninger om forretningsforhold

1.3. Styrelsens vurdering

1.3.3. Oplysninger om specifikke vilkdr i Oresundslinjens kundeaftaler og forhandlinger

31. For sa vidt angar oplysninger om specifikke vilkar i @resundslinjens kundeaftaler og
forhandlinger, er styrelsen som tidligere anfert enig med @Uresundslinjen 1, at disse



oplysninger som udgangspunkt kan udgere drifts- og forretningshemmeligheder, jf.
konkurrencelovens § 13, stk. 4. Det forudsetter imidlertid, at oplysningerne ikke vedrerer det
ulovlige forhold.

32. Det er styrelsens vurdering, at e-mailkorrespondancen i pkt. 104-112 (pkt. 101-109 i
KPM) om kundeaftaler og -forhandlinger bade indeholder oplysninger om det ulovlige
forhold og oplysninger, som kan udgere drifts- og forretningshemmeligheder.

33. Indledningsvist skal fremhaves, at styrelsen har pligt til at offentliggere
Konkurrenceradets afgerelser, jf. konkurrencelovens § 13, stk. 2, nr. 2. Formélet med denne
pligtoffentliggerelse er at udbrede kendskab til praksis efter konkurrencereglerne, og at gere
det muligt for skadelidte at rejse et eventuelt erstatningskrav over for virksomheder, der har
overtrddt konkurrenceloven.

34. Oplysninger om, at en virksomhed i forbindelse med sine erhvervsmessige aktiviteter
overtreder lovgivningen, og hvordan det er sket, udger ikke en fortrolig oplysning omfattet af
konkurrencelovens § 13, stk. 4, jf. afsnit 1.1. ovenfor. Allerede derfor skal saidanne
oplysninger ikke undtages fra offentliggerelse, jf. U 2022.2758 og Konkurrenceankenavnets
kendelse af 30. oktober 2024, KL-17-2023. Hertil kommer, at udover oplysninger om det
ulovlige forhold vil faktuelle oplysninger vedrerende drifts- og forretningsforhold, som er
nedvendige for at forstd og anvende afgorelsen, 1 et vist omfang kunne — og skulle — refereres,
jf. tillige U.2022.2758 og Konkurrenceankenavnets kendelse af 30. oktober 2024, KL-17-
2023.

35. Styrelsen bemarker, at offentliggerelse af oplysningerne om, hvordan overtraedelsen er
sket, samtidig er en forudsetning for, at bererte konkurrenter, kunder, mv. kan fi kendskab til
den ulovlige adfzerd, sddan at de har mulighed for at rejse et eventuelt erstatningskrav.

36. I det felgende begrundes styrelsens vurdering narmere:

37. For det forste indeholder korrespondancen oplysninger om de mulige prismassige
konsekvenser for Partner-Logistic ApS (HCS A/S Transport og Spedition og Kim Johansen
International Transport A/S’ indkebssamarbejde), hvis der foretages videresalg. Dette er bl.a.
omtalt séledes i pkt. 104 (pkt. 101 1 KPM):

7 2023 prisstigning har du meddelt kommer til at koste dkk.,— mere pd en 17 mtr lastbil
svarende til en stigning pd I%

Partner kan undgd denne stigning hvis Kim Johansen stopper sit salg af feergebilletter, sa vil
stigningen i stedet andrage dkk |, - pr. 17 mtr lastbil svarende til I %"

38. Det er styrelsens vurdering, at oplysningen om forskellen pa prisstigningerne — dvs.
forskellen mellem I %" og I % " — er en del af det ulovlige forhold, idet der er tale om
oplysninger om, hvordan prisen har varet athaengig af, hvorvidt HCS og Kim Johansen ville
efterkomme Oresundslinjens enske om ikke at foretage videresalg. Derfor vil styrelsen
erstatte I %" med "X %" og erstatte I %" med "X % + 3 procentpoint”.

39. Styrelsen har foretaget en hering af Partner-Logistic, HCS og Kim Johansen, og det er pa
baggrund heraf vurderingen, at oplysningerne om ”dkk. ”og ”dkk. " skal undtages, da der
er tale om forretningshemmeligheder for Partner-Logistic ApS, og hhv. HCS og Kim
Johansen.



3. Oplysninger om stillingsbetegnelser

3.3. Styrelsens vurdering
3.3.1. Navne pd medarbejdere i Oresundslinjen og i andre virksomheder

87. Som anfort 1 brev af 20. juni 2025 vil styrelsen undtage almindelige personoplysninger 1
form af personnavne pa Qresundslinjens medarbejdere samt personnavne pa medarbejdere i
andre virksomheder, jf. ogsé styrelsens ’Vejledning om fortrolighed ifm. partsaktindsigt,
sagsoplysning og offentliggerelse”, afsnit 3.4.5.4.

88. Det skyldes, at der er grund til at skelne mellem offentliggerelse af personnavne og
offentliggerelse af stillingsbetegnelser. Medarbejdernes personnavne har ikke betydning for
forstaelsen af afgerelsen, mens stillingsbetegnelserne pd virksomhedens ledende
medarbejdere kan have betydning for forstielsen af, hvordan overtraedelsen af
konkurrenceloven konkret er foregaet i virksomheden. Stillingsbetegnelserne angiver séledes
noget om virksomhedens forhold og ikke blot om personerne, mens det samme ikke gaelder
for personnavnene.

3.3.3. Titler/stillingsbetegnelser pa medarbejdere i Oresundslinjen

91. For sé vidt angér offentliggerelse af almindelige personoplysninger om
stillingsbetegnelser pd Oresundlinjens medarbejdere, er det styrelsens vurdering, at der skal
ske offentliggerelse af stillingsbetegnelser pa ledende medarbejdere, dvs. CEO (n&vnt 13
gange), forhenveerende CEO (nzvnt 7 gange), COO (n@vnt 6 gange), Head of Legal (n&vnt 8

gange), Head of Freight (nevnt 75 gange).
92. Det skyldes folgende:

93. For det forste folger det af konkurrencelovens § 13, stk. 2, jf. stk. 4, at styrelsen har en
forpligtelse til at offentliggere radsafgerelsen. Formalet er bl.a., at offentligheden skal have
kendskab til, hvordan virksomheder har overtradt konkurrenceloven, og at skadelidte kan
rejse erstatningskrav.

94. Oplysninger om stillingsbetegnelser indgar 1 rddsafgerelsen, fordi virksomheder agerer
ved deres medarbejdere. Oplysninger om stillingsbetegnelser udger forst og fremmest
oplysninger om, hvordan virksomheden har ageret ved sine medarbejdere. Oplysningerne har
dog samtidig en dobbelt karakter, fordi de ogsa udger personoplysninger om medarbejderne.

95. For det andet har styrelsen derfor ogsa foretaget en vurdering af, om offentliggerelse af
stillingsbetegnelserne pa de ledende medarbejdere, er i overensstemmelse med de
databeskyttelsesretlige regler.

96. Behandlingen af stillingsbetegnelserne skal saledes opfylde de grundleggende principper
for behandling af personoplysninger i databeskyttelsesforordningens artikel 5, herunder at
behandlingen skal vare hjemlet (lovlig) og ikke vaere i strid med proportionalitets- og
dataminimeringsprincippet, jf. databeskyttelsesforordningens artikel 5, stk. 1, litra a og c.
Samtidig er behandlingen kun lovlig, hvis en af de 1 artikel 6, stk. 1, angivne betingelser er
opfyldt, jf. afsnit 3.2.2. ovenfor.



97. Det folger samtidig af de databeskyttelsesretlige regler, at der ikke skal ske anonymisering
af alle personoplysninger ved offentliggerelse af afgorelser i retsinformationssystemer, jf.
savel Datatilsynets vejledning om retsinformationssystemer som Justitsministeriets cirkulere
om indleggelse af afgarelser 1 Retsinformation, § 5, stk. 1, og stk. 2, jf. § 2, stk. 4, jf. afsnit
3.2.3 ovenfor.

98. Det folger endvidere af KL-6-2023, Autobutler, som specifikt har taget stilling til
offentliggerelse pa konkurrencelovens omrade, at der som udgangspunkt ikke er pligt til at
anonymisere stillingsbetegnelser, men at det samtidig er nedvendigt at tage hejde for, at
offentliggoerelse ikke er 1 strid med de databeskyttelsesretlige regler ...

99. For det tredje er det styrelsens vurdering, at offentliggerelse af oplysningerne i
radsafgerelsen om stillingsbetegnelserne pa de ledende medarbejdere ikke er 1 strid med de
databeskyttelsesretlige regler. Det skyldes, at det er styrelsens vurdering, at det er nedvendigt
af hensyn til udferelse af en opgave i1 samfundets interesse, som henherer under styrelsens
myndighedsudevelse, jf. konkurrencelovens § 13, stk. 2, jf. dataforordningens artikel 6, stk. 1,
litra ¢ og e. Samtidig er det styrelsens vurdering, at offentliggerelse af stillingsbetegnelserne
ikke er i strid med dataforordningens artikel 5, herunder proportionalitets- og
dataminimeringsprincippet, jf. dataforordningens artikel 5, stk. 1, litra a og c:

100. Styrelsen har ved denne vurdering henset til, at Konkurrenceankenavnet i 2024 1 KL-6-
2023, Autobutler, har fundet, at stillingsbetegnelserne pa de ledende medarbejdere i
radsafgerelsen vedrarende Autobutler matte ” antages at have betydning for forstdelsen af,
hvordan overtreedelsen af konkurrenceloven konkret er foregdet i virksomheden, og dermed
for forstdelsen og anvendelsen af afgorelsen”. Styrelsen har endvidere henset til, at
Konkurrenceankenavnet ogsé fandt, “at erstatning af stillingsbetegnelserne med neutrale
betegnelser sasom “ledende medarbejder” ikke tilstreekkeligt viser, hvordan overtreedelsen af
konkurrenceloven konkret er foregdet i Autobutler”.

101. Styrelsen skal endvidere na@vne folgende generelle betragtninger 1 forhold til
offentliggerelse af stillingsbetegnelser:

- At der alene er tale om oplysninger om de ledende medarbejderes ageren pa vegne af
virksomheden og ikke oplysninger om de ledende medarbejderes private forhold.

- At der ikke er et sarligt hensyn at tage til de ledende medarbejdere, alene fordi de
som ledelse har ageret pd vegne af virksomheden, og virksomheden har overtradt
konkurrenceloven.

- At offentliggoerelse af alle afgerelser om, at en virksomhed har overtradt
konkurrenceloven, ma forventes at medfere en vis negativ omtale.

- At de ledende medarbejdere har ansvaret, og at de uanset om oplysninger om
stillingsbetegnelser anonymiseres eller ej, mé forvente at skulle handtere den evt.
negative omtale — og herunder til deres ansvar som ledelsesmedlemmer og 1 gvrigt til
deres rolle i forbindelse med de udvekslede e-mails.

- At anonymisering af ét ledelsesmedlem i evrigt kan vere til fordel for den
pageldende, men eventuelt til ulempe for andre.

- At offentliggerelse er en forudsigelig konsekvens.



- At oplysninger om, hvem der har ageret pa virksomhedens vegne, potentielt kan
have betydning for en erstatningssegende markedsakters tilretteleeggelse af en retssag;
fx 1 forbindelse med tilrettelaeggelse af vidneferelse eller kontraathering

102. Det fremgar derfor ogsa af styrelsens vejledning, “Fortrolighed ifm. partsaktindsigt,
sagsoplysning og offentliggerelse, vejledning om Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens
praksis”, afsnit 3.4.55, at:

"Stillingsbetegnelser er ikke fortrolige oplysninger men alene almindelige personoplysninger.
Samtidig viser stillingsbetegnelser pa virksomhedens medarbejdere noget om, hvordan
overtreedelsen af konkurrenceloven konkret er foregaet i virksomheden, hvilket kan veere af
betydning for forstdelsen og anvendelsen af en afgorelse eller dom. Styrelsen vil offentliggore
sddanne oplysninger om en virksomheds ledende medarbejderes stillingsbetegnelser, med
mindre der konkret matte veere scerlige omsteendigheder, som gor, at det ikke er nadvendigt og
proportionalt.”

103. Styrelsen har foretaget en konkret vurdering og fundet, at oplysningerne om
stillingsbetegnelserne pd de ledende medarbejdere 1 radsafgerelsen vedrerende
Oresundslinjen, ikke adskiller sig fra oplysningerne i rddsafgerelsen om Autobutler, jf. KL-6-
2023.

104. Det er saledes styrelsens vurdering, at stillingsbetegnelserne pa de ledende medarbejdere
1 den konkrete sag tilsvarende mé antages at have betydning for forstaelsen af, hvordan
overtredelsen af konkurrenceloven konkret er foregéet i virksomheden, og dermed for
forstaelsen og anvendelsen af afgerelsen. Styrelsen finder ikke, at erstatning af
stillingsbetegnelserne med neutrale betegnelser sdsom “ledende medarbejder” tilstreekkeligt
viser, hvordan overtredelsen af konkurrenceloven konkret er foregéet i virksomheden.

105.Det er endvidere styrelsens vurdering, at der ikke er konkrete forhold, som ger, at det
ikke vil veere 1 overensstemmelse med de databeskyttelsesretlige regler at foretage
offentliggerelse. Styrelsen bemarker, at det forhold, at offentliggerelse kan fore til negativ
omtale ikke 1 sig selv indebarer, at offentliggerelse vil vere i strid med
databeskyttelsesretlige regler. Det er styrelsens vurdering, at offentliggerelse af alle
radsafgerelser (og domme) vedrerende overtraedelse af konkurrenceloven vil kunne medfere
en vis negativ omtale af den virksomhed, som har overtrddt konkurrenceloven, og
virksomhedens ledelse. Der er ikke konkret sarlige omstendigheder, som adskiller denne
radsafgerelse fra andre. Det er styrelsens vurdering, at offentliggerelse af oplysninger om
stillingsbetegnelserne i den konkrete sag — og dermed oplysninger om de ledende
medarbejderes ageren pa vegne af Oresundlinjen — efter styrelsens vurdering ikke har en
sadan serlig betydning for de ledende medarbejdere, som konkret kan begrunde, at der ikke
skal ske offentliggerelse.

106. Oresundslinjen har anfert, at nogle af de ledende medarbejdere (dvs. ikke "Head of
Freight”) “hovedsageligt [indgdr] i en intern korrespondance om 2010-tilsagnet eller i
interne juridiske overvejelser, herunder dialog om potentiel ekstern advokatbistand, men ikke
i en aktiv rolle vedrorende” og at de naevnes “uden direkte forbindelse til den pdstdede
overtreedelse”. Det er styrelsens vurdering, at det forhold, at nogle af de ledende
medarbejdere alene er c.c. pd korrespondancen, ikke kan fore til, at offentliggerelse af deres
stillingsbetegnelser ikke skulle vare proportional.



107. Qresundslinjen har anfert, at “styrelsen skal foretage en individuel og konkret vurdering
for hver stillingsbetegnelse pd medarbejdere i Oresundslinjen. Styrelsen skal for hver
stillingsbetegnelse begrunde, hvorfor den konkrete stillingsbetegnelse i den konkrete sag md
antages at have betydning for forstaelsen af, hvordan overtreedelsen af konkurrenceloven
konkret er foregdet, og at offentliggorelsen ikke er unodigt indgribende i forhold til at opnd
formdlet om at informere offentligheden om overtreedelsen.” Det er styrelsens vurdering, at
der er givet en tilstrekkelig begrundelse, idet der konkret er tale om den samme begrundelse
ift. alle stillingsbetegnelserne. Der er siledes ikke behov for en mere individuel begrundelse,
ndr der ikke foreligger sarlige individuelle forhold.

108. Oresundslinjen har anfert, at der er eksempler fra andre sager, hvor stillingsbetegnelser
er fortroligholdt, og at styrelsen ikke har begrundet, hvorfor situationen skulle vare
anderledes i denne sag.

109. Styrelsen henviser til det ovenfor anferte. Det er styrelsens vurdering, at offentliggerelse
af stillingsbetegnelser i rddsafgerelsen vedrerende Oresundslinjen ikke vil vaere i strid med
ligebehandlingsprincippet. Styrelsen henviser til, at offentliggerelse er i overensstemmelse
med KL-6-2023, Autobutler, og at der ikke er forhold, som giver grundlag for en anden
vurdering.

110. Offentliggarelsesafgarelsen er ikke 1 strid med praksis 1 forhold til offentliggarelse af
afgerelser og domme vedrerende konkurrencelovsovertredelser - og dermed heller ikke i strid
med den forvaltningsretlige lighedsgrundsetning. Det forhold, at der er radsafgerelser, hvor
der konkret er foretaget en anonymisering af stillingsbetegnelser inden offentliggerelse, kan
ikke fore til anden vurdering.

111. Styrelsen finder derfor — pa baggrund af ovenstaende konkrete vurdering — at der skal
ske offentliggerelse af stillingsbetegnelser pd de ledende medarbejdere 1 @resundslinjen. Det
er styrelsens vurdering, at denne offentliggerelse dels er hjemlet i konkurrencelovens § 13,
stk. 2, jf. stk. 4, dels er nedvendig og proportional henset til formélet med offentliggerelse af
Konkurrenceradets afgerelser — og dermed er hjemlet i medfer af
databeskyttelsesforordningens art. 6, stk. 1, litra c og e.

112. Som anfert 1 brev af 20. juni 2025 vil styrelsen i evrigt undtage stillingsbetegnelserne pa
to medarbejdere - Sales Freight og Key Account Manager — 1 Qresundslinjen. Disse
stillingsbetegnelser er derfor blevet erstattet med “medarbejder 1” og "medarbejder 2”.

113. Det skyldes, at offentliggarelse af disse stillingsbetegnelser pé disse medarbejdere 1
Oresundslinjen ikke har samme betydning som stillingsbetegnelserne pd de ledende
medarbejdere 1 Oresundslinjen for forstaelsen af, hvordan Oresundslinjens overtredelse
konkret er foregaet.”

Retsgrundlag
Konkurrencelovens § 13, stk. 1, 1. pkt., stk. 2 og 4, lyder bl.a.:

”§ 13. Lov om offentlighed 1 forvaltningen galder ikke for sager og undersogelser efter denne
lov ...



Stk. 2. Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen offentligger:

2) Konkurrenceradets afgarelser truffet 1 medfor af loven.

Stk. 4. Ved offentliggerelse efter stk. 2 og 3 kan oplysninger om tekniske forhold, herunder
forskning, produktionsmader, produkter samt drifts- og forretningshemmeligheder ikke
offentliggeres, for sé vidt det er af vasentlig ekonomisk betydning for den person eller den
virksomhed, oplysningen angar. Endvidere kan oplysninger om enkelte kunders forhold i
virksomheder, der er under tilsyn af Finanstilsynet, ikke offentliggeres”

Konkurrencelovens § 13, stk. 4, blev indfert ved lov nr. 384 af 10. juni 1997. Af forarbejderne til
bestemmelsen fremgar bl.a. (Folketingstidende 1996-97, tilleg A, lovforslag nr. L 172, s. 3672):

”Som en undtagelse fra stk. 2 og 3 foreslas det i stk. 4, 1. pkt., at oplysninger om tekniske
forhold og drifts- og forretningshemmeligheder, for sd vidt det er af vasentlig ekonomisk
betydning for den person eller den virksomhed, som oplysningen angér, undtages fra
Konkurrencerddets mulighed for offentliggerelse.

Det er i stk. 4, 1. pkt., tilsigtet at skabe overensstemmelse med undtagelserne 1
offentlighedslovens § 12, stk. 1, nr. 2, idet dog »drifts- og forretningshemmeligheder« er en
mere sn@ver formulering. Det skyldes, at det vil gere formalet med offentliggerelse af
afgerelser illusorisk, hvis forretningsforhold som sadan kan undtages fra offentlighed. Det er
af vaesentlig betydning for forstielsen og anvendelsen af en afgerelse, at det er muligt i et vist
omfang at referere faktuelle oplysninger vedrerende drifts- og forretningsforhold.”

Ved lov nr. 495 af 12. maj 2010 blev konkurrencelovens § 13, stk. 2, nyaffattet. Af forarbejdernes
almindelige bemaerkninger fremgar bl.a. (Folketingstidende 2009-10, tilleg A, lovforslag nr. L 109,
pkt. 2.4):

”2.4. Offentlighed om afsagte domme m.v. om konkurrenceret

Efter den geeldende lov er den altovervejende hovedregel, at de afgarelser, som
konkurrencemyndighederne traeffer efter konkurrenceloven, skal offentliggeres.”

Af bemarkningerne til § 13, stk. 2, fremgar bl.a. (Folketingstidende 2009-10, tilleg A, lovforslag
nr. L 109, s. 21-22):

“Efter den geeldende § 13, stk. 2, skal Konkurrenceradets og Konkurrencestyrelsens afgerelser
offentliggeres, 1 hvilken forbindelse oplysningerne fra virksomhederne indgér 1 kumuleret
form eller anonymiseres, safremt der er tale om drifts- og forretningshemmeligheder m.v., jf.
den geeldende § 13, stk. 4. ... Hensynet bag offentliggerelsen af disse afgerelser m.v. er, at
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der herved sikres mulighed for, at forbrugere og virksomheder far en reel mulighed for at
rejse et eventuelt erstatningskrav over for virksomheder, der har deltaget 1 ulovlige aktiviteter.

Ud fra det overordnede formal med § 13, stk. 2, nemlig at udbrede kendskabet til praksis efter
loven, samt, som navnt, muligheden for, at skadelidte kan rejse erstatningskrav over for
virksomheder, der eventuelt har overtradt loven, foreslas der med § 13, stk. 2, nr. 6, indfert
hjemmel til, at Konkurrencestyrelsen offentligger domme i retssager, hvor styrelsen,
Konkurrenceradet eller Konkurrenceankenavnet er part.”

Ostre Landsret har i dom af 5. maj 2022 (UfR 2022.2758 @) udtalt bl.a.:

”Som anfort i den indankede dom har Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen efter
konkurrencelovens § 13, stk. 2, nr. 2, pligt til at offentliggere Konkurrencerddets afgerelser
truffet i medfor af konkurrenceloven. Af forarbejderne til § 13, stk. 2, nr. 2, fremgar, at
formalet med bestemmelsen er at udbrede kendskabet til praksis efter loven og at give
virksomheder og forbrugere mulighed for at rejse et eventuelt erstatningskrav over for den
virksomhed, som har overtradt loven.

Det folger af lovens § 13, stk. 4, at oplysninger om tekniske forhold, herunder blandt andet
drifts- og forretningshemmeligheder, ikke kan offentliggeres, for sd vidt det er af vasentlig
okonomisk betydning for den person eller den virksomhed, oplysningen angér. Af
forarbejderne fremgér, som ogsé anfert i dommen, at begrebet »drifts- og
forretningshemmeligheder« er snavrere end »drifts- og forretningsforhold el.lign.« i nu
offentlighedslovens § 30, nr. 2, og at »(d)et skyldes, at det vil gore formalet med
offentliggerelse af afgerelser illusorisk, hvis forretningsforhold som sadan kan undtages fra
offentlighed. Det er af vasentlig betydning for forstaelsen og anvendelsen af en afgerelse, at
det er muligt i et vist omfang at referere faktuelle oplysninger vedrerende drifts- og
forretningsforhold.»

Den i § 13, stk. 4, skete afgraensning af, hvilke oplysninger der kan undtages fra
offentliggerelse, tilgodeser herved det hensyn til at udbrede kendskabet til praksis efter loven
og at give virksomheder og forbrugere mulighed for at rejse et eventuelt erstatningskrav over
for den virksomhed, som har overtradt loven, der som anfert er formélet med lovens § 13, stk.
2, nr. 2. Der kan ikke af konkurrencelovens § 13 og forarbejderne hertil herudover udledes, at
der ved afgerelsen af, om offentliggerelse skal undlades i medfer af konkurrencelovens § 13,
stk. 4, skal ske en afvejning af oplysningernes betydning for den bererte virksomhed over for
et hensyn til at udbrede kendskab til konkurrencemyndighedernes praksis.

Begrebet »drifts- og forretningshemmelighed« i konkurrencelovens § 13, stk. 4, er efter sin
ordlyd og efter forarbejderne ikke det samme som begrebet »drifts- og forretningsforhold
el.lign.« i offentlighedslovens § 30, nr. 2. At en oplysning vil veere omfattet af
offentlighedslovens § 30, nr. 2, er sdledes ikke ensbetydende med, at den vil veere omfattet af
konkurrencelovens § 13, stk. 4.

I afgerelser truffet af Konkurrencerddet vil oplysninger, der ma anses for at udgere »drifts- og
forretningshemmeligheder, i en reekke tilfaelde angd de forhold, der i den konkurrenceretlige
afgorelse anses for at udgere en overtredelse af konkurrenceloven. Af FOB 2019-26 og de 1
afgerelsen indeholdte henvisninger til forarbejderne til offentlighedslovens § 30, nr. 2, og
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juridisk litteratur herom folger, at oplysninger, der viser, at virksomheden har anvendt
ulovlige forretningsmetoder eller overtradt offentligretlig lovgivning, ikke vil kunne undtages
fra aktindsigt. P4 samme made ma det, jf. ogsa det anforte i forarbejderne til
konkurrencelovens § 13, stk. 4, antages, at de oplysninger i Konkurrenceradets og
Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens afgerelser, der angér forhold, som myndighederne har
anset for at udgere en overtradelse af konkurrenceloven, almindeligvis ikke vil kunne
undtages fra offentliggerelse i medfer af konkurrencelovens § 13, stk. 4. I den forbindelse vil
faktuelle oplysninger vedrerende drifts- og forretningsforhold, som er nedvendige for at forsta
og anvende afgoarelsen i et vist omfang kunne - og skulle - refereres, jf. de ovenfor citerede
forarbejder.”

Konkurrenceankenavnet har i kendelse af 12. juni 2024 i sag KL-6-2023 (Autobutler ApS) udtalt
sig om bl.a. offentliggerelse af ledende medarbejderes stillingsbetegnelse. Af afgarelsen fremgar

bl.a.:

”Konkurrencelovens § 13

Det fremgér af konkurrencelovens § 13, stk. 2, nr. 2, at Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen
offentligger Konkurrencerddets afgarelser. Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen har efter
bestemmelsens ordlyd pligt til at offentliggere de pageldende afgerelser, jf. herved Ostre
Landsrets dom af 5. maj 2022 (UfR 2022.2758 O). Ifelge forarbejderne til bestemmelsen er
formalet med bestemmelsen at udbrede kendskabet til praksis efter loven, samt muligheden
for, at skadelidte kan rejse erstatningskrav over for virksomheder, der har deltaget i ulovlige
aktiviteter.

I henhold til § 13, stk. 4, kan Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen undtage oplysninger om
tekniske forhold, herunder forskning, produktionsmader, produkter samt drifts- og
forretningshemmeligheder fra offentliggerelse, for sd vidt det er af vaesentlig ekonomisk
betydning for den person eller den virksomhed, oplysningen angér.

Der er ikke i konkurrenceloven eller forarbejderne hertil angivet andre undtagelser til
offentliggerelsespligten.

Da stillingsbetegnelser hverken udger tekniske forhold eller drifts- eller
forretningshemmeligheder, finder Konkurrenceankenavnet, at der som udgangspunkt ikke er
pligt til at anonymisere disse efter konkurrenceloven.

Karakteren af oplysningerne

Uanset offentliggarelsesforpligtelsen i konkurrencelovens § 13, stk. 2, ma offentliggerelse
ikke vere 1 strid med de databeskyttelsesretlige regler. Konkurrenceankenavnet finder, at der
ved vurderingen heraf ma tages hgjde for de anferte hensyn og formal bag den lovbestemte
pligt til offentliggerelse i konkurrencelovens § 13, stk. 2.

Med hensyn til vurderingen efter de databeskyttelsesretlige regler finder
Konkurrenceankenavnet det bevist, at stillingsbetegnelserne pa de ledende medarbejdere er
personhenforbare, idet titlerne kan forbindes til specifikke navngivne personer gennem opslag
pa offentligt tilgeengelige hjemmesider.

Konkurrenceanken@vnet finder imidlertid ikke, at de personhenferbare titler kan eller skal
sidestilles med personnavne, som anfert af Autobutler. Personnavne er som udgangspunkt
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uden betydning for forstaelsen af en afgerelse truffet af Konkurrenceradet, hvorimod
stillingsbetegnelser efter en konkret vurdering kan have betydning for forstaelsen af, hvordan
overtredelsen af konkurrenceloven konkret er foregaet.

Konkurrenceankenavnet finder endvidere, at stillingsbetegnelserne pé de ledende
medarbejdere ikke udger felsomme personoplysninger, som defineret i
databeskyttelsesforordningens artikel 9.

Konkurrenceradets afgerelse af 28. juni 2023 angar alene, om den juridiske person Autobutler
har overtradt forbuddet mod konkurrencebegrensende aftaler og samordnet praksis i
konkurrencelovens § 6, stk. 1, jf. stk. 2, nr. 1, og stk. 3, og TEUF artikel 101, litra a.
Konkurrenceankenavnet finder, at det forhold, at strafansvar for en juridisk person principielt
forudsetter, at der er begéet en overtraedelse, der kan tilregnes en eller flere til den juridiske
person knyttede personer eller den juridiske person som sadan, ikke i sig selv medforer, at
oplysningerne om stillingsbetegnelserne udger oplysninger om fysiske personers strafbare
forhold som defineret i databeskyttelsesforordningens artikel 10.

Databeskyttelsesforordningen

Behandlingen af stillingsbetegnelserne skal herefter opfylde de grundleeggende principper for
behandling af personoplysninger i databeskyttelsesforordningens artikel 5, herunder at
behandlingen skal vere hjemlet (lovlig) og ikke vere i strid med proportionalitets- og
dataminimeringsprincippet, jf. databeskyttelsesforordningens artikel 5, stk. 1, litra a og c.
Behandlingen er kun lovlig, hvis en af de i artikel 6, stk. 1, angivne betingelser er opfyldt.

Konkurrenceankenavnet finder, at Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens vurdering af, om
oplysninger kan undtages styrelsens pligt til at offentliggere Konkurrenceradets afgerelser,
beror pa et skan om, hvorvidt offentliggerelse af personhenferbare oplysninger, herunder
stillingsbetegnelser, ma anses for nedvendig og proportionel til varetagelsen af den
lovbestemte offentliggerelsespligt, herunder 1 lyset af oplysningernes betydning for
forstaelsen og anvendelsen af afgerelsen. Konkurrenceanken@vnet bemarker, at styrelsen ved
dette sken ma indremmes en vis margin.

Pé denne baggrund og efter en konkret vurdering af oplysningerne i sagen, finder
Konkurrenceankenavnet ikke grundlag for at tilsidesette Konkurrence- og
Forbrugerstyrelsens sken om, at offentliggerelse af Konkurrenceradets afgerelse inklusiv
stillingsbetegnelserne er nodvendig af hensyn til udferelse af en opgave i samfundets
interesse, som henhgrer under styrelsens myndighedsudevelse, jf. konkurrencelovens § 13,
stk. 2, jf. dataforordningens artikel 6, stk. 1, litra e.

Konkurrenceankenavnet finder endvidere ikke grundlag for at tilsidesatte styrelsens
vurdering, hvorefter offentliggerelse af stillingsbetegnelserne ikke er i strid med
dataforordningens artikel 5, herunder proportionalitets- og dataminimeringsprincippet, jf.
dataforordningens artikel 5, stk. 1, litra a og c.

Som naevnt kan stillingsbetegnelserne ikke sidestilles med personnavne.
Stillingsbetegnelserne 1 den konkrete sag ma antages at have betydning for forstéelsen af,
hvordan overtraedelsen af konkurrenceloven konkret er foregdet i virksomheden, og dermed
for forstaelsen og anvendelsen af afgerelsen.
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Konkurrenceanken@vnet finder ikke, at erstatning af stillingsbetegnelserne med neutrale
betegnelser sasom ledende medarbejder” tilstraekkeligt viser, hvordan overtraedelsen af
konkurrenceloven konkret er foregaet i Autobutler.

Af ovennzvnte grunde findes offentliggerelse heller ikke at veere i strid med
databeskyttelseslovens § 9.”

Databeskyttelsesforordningen

Af artikel 5 og 6 1 forordning 2016/679 af 27. april 2016 om beskyttelse af fysiske personer 1
forbindelse med behandling af personoplysning m.v. (databeskyttelsesforordningen) fremgar bl.a.
folgende principper for behandlingen af personoplysninger:

”Artikel 5
Principper for behandling af personoplysninger
1. Personoplysninger skal:

a) behandles lovligt, rimeligt og pa en gennemsigtig méde i forhold til den registrerede
(»lovlighed, rimelighed og gennemsigtighed«)

b) indsamles til udtrykkeligt angivne og legitime formal og ma ikke viderebehandles pa en
made, der er uforenelig med disse formal; viderebehandling til arkivformal i samfundets
interesse, til videnskabelige eller historiske forskningsformal eller til statistiske formal i
overensstemmelse med artikel 89, stk. 1, skal ikke anses for at vere uforenelig med de
oprindelige formal (»formélsbegransning«)

c) veere tilstreekkelige, relevante og begranset til, hvad der er nedvendigt i forhold til de
formal, hvortil de behandles (»dataminimering«)

d) vaere korrekte og om nedvendigt ajourforte; der skal tages ethvert rimeligt skridt for at
sikre, at personoplysninger, der er urigtige 1 forhold til de formél, hvortil de behandles, straks
slettes eller berigtiges (»rigtighed«)

e) opbevares pa en sddan made, at det ikke er muligt at identificere de registrerede i et
lengere tidsrum end det, der er nedvendigt til de formal, hvortil de pdgaldende
personoplysninger behandles; personoplysninger kan opbevares i leengere tidsrum, hvis
personoplysningerne alene behandles til arkivformal i samfundets interesse, til videnskabelige
eller historiske forskningsformal eller til statistiske formal i overensstemmelse med artikel 89,
stk. 1, under forudsatning af, at der implementeres passende tekniske og organisatoriske
foranstaltninger, som denne forordning kreever for at sikre den registreredes rettigheder og
frihedsrettigheder (»opbevaringsbegransning«)

f) behandles pa en méde, der sikrer tilstraekkelig sikkerhed for de pageldende
personoplysninger, herunder beskyttelse mod vautoriseret eller ulovlig behandling og mod
handeligt tab, tilintetgarelse eller beskadigelse, under anvendelse af passende tekniske eller
organisatoriske foranstaltninger (»integritet og fortrolighed«).

2. Den dataansvarlige er ansvarlig for og skal kunne pavise, at stk. 1 overholdes
(»ansvarlighed«).

Artikel 6
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Lovlig behandling

1. Behandling er kun lovlig, hvis og i det omfang mindst ét af felgende forhold ger sig
gaeeldende:

c¢) Behandling er nedvendig for at overholde en retlig forpligtelse, som pahviler den
dataansvarlige.

e) Behandling er nadvendig af hensyn til udferelse af en opgave i samfundets interesse eller
som henherer under offentlig myndighedsudevelse, som den dataansvarlige har faet palagt.

2. Medlemsstaterne kan opretholde eller indfere mere specifikke bestemmelser for at tilpasse
anvendelsen af denne forordnings bestemmelser om behandling med henblik pa overholdelse
af stk. 1, litra ¢) og ), ved at fastsette mere praecist specifikke krav til behandling og andre
foranstaltninger for at sikre lovlig og rimelig behandling, herunder for andre specifikke
databehandlingssituationer som omhandlet i kapitel IX.

3. Grundlaget for behandling i henhold til stk. 1, litra c) og e), skal fremga af:
a) EU-retten, eller
b) medlemsstaternes nationale ret, som den dataansvarlige er underlagt.

Formélet med behandlingen skal vare fastlagt i dette retsgrundlag eller for s& vidt angar den
behandling, der er omhandlet i stk. 1, litra e), veere nedvendig for udferelsen af en opgave i
samfundets interesse eller som henherer under offentlig myndighedsudevelse, som den
dataansvarlige har faet palagt. Dette retsgrundlag kan indeholde specifikke bestemmelser med
henblik pa at tilpasse anvendelsen af bestemmelserne i denne forordning, bl.a. de generelle
betingelser for lovlighed af den dataansvarliges behandling, hvilke typer oplysninger der skal
behandles, bererte registrerede, hvilke enheder personoplysninger ma videregives til, og
formalet hermed, formalsbegransninger, opbevaringsperioder og behandlingsaktiviteter samt
behandlingsprocedurer, herunder foranstaltninger til sikring af lovlig og rimelig behandling
sasom i andre specifikke databehandlingssituationer som omhandlet i kapitel IX. EU-retten
eller medlemsstaternes nationale ret skal opfylde et formal 1 samfundets interesse og sta i
rimeligt forhold til det legitime mal, der forfolges.

2

Parternes argumenter

Oresundslinjen Helsinger har anfert navnlig, at stillingsbetegnelser pa ledende medarbejdere ikke

bor offentliggeres.

Konkurrencelovens § 13, stk. 2, nr. 2, giver ikke en generel og ubetinget pligt til at offentliggere
stillingsbetegnelser. En sadan pligt kan hverken udledes direkte af bestemmelsens ordlyd eller
indirekte af forarbejderne. Konkurrenceankenavnet har tvaertimod i kendelse af 12. juni 2024 i sag

KL- 6-2023 (Autobutler) fremhaevet, at vurderingen er “konkret”, og at stillingsbetegnelserne i den
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konkrete sag ma antages at have betydning” for forstaelsen af overtreedelsen, hvilket understreger,

at der ikke geelder et generelt krav om offentliggerelse.

Stillingsbetegnelser skal kun offentliggeres, hvis det er i overensstemmelse med de
databeskyttelsesretlige regler, og i det omfang formaélet ikke kan opfyldes pa en anden og mindre

indgribende made, hvilket ma vurderes konkret for hver enkelt stillingsbetegnelse.

Der skal ogsa kun ske offentliggerelse, hvis det reelt belyser, hvordan overtraedelsen er begdet.
Dette understettes af, at Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen og Konkurrenceradet i en raekke

tidligere afgerelser har undladt at offentliggere stillingsbetegnelser pa ledende medarbejdere.

Stillingsbetegnelserne pé ledende medarbejdere 1 Oresundslinjen Helsinger udger personhenforbare
personoplysninger, og styrelsens behandling skal derfor vere i overensstemmelse med

databeskyttelsesreglerne.

Offentliggorelse er ikke nedvendig for at overholde en retlig forpligtelse efter
databeskyttelsesforordningens artikel 6, stk. 1, litra c), idet forpligtelsen i konkurrencelovens § 13,
stk. 2, nr. 2, kun omfatter oplysninger, der er nadvendige for at udbrede kendskabet til praksis og
muligheden for at rejse erstatningskrav, hvilket beror pa en konkret vurdering. I den konkrete
afgorelse er det ikke nedvendigt at offentliggere alle stillingsbetegnelserne for forstaelsen af

overtredelsen.

Offentliggorelse kan heller ikke ske med hjemmel i artikel 6, stk. 1, litra e), idet formalet med
offentliggerelse af stillingsbetegnelserne ikke kan anses for at tjene en tilstraekkelig bred og generel
samfundsinteresse, og idet der ikke er noget, der tilsiger, at offentliggerelse af stillingsbetegnelserne
er konkret nedvendig for at opfylde de anforte formal. Behandlingsgrundlaget i artikel 6, stk. 1, litra
e), andet led, er desuden relevant, nar myndigheden treffer selve afgerelsen, men udger ikke det

korrekte behandlingsgrundlag for offentliggerelse af en allerede truffet afgerelse.

Derudover vil offentliggerelse kraenke dataminimeringsprincippet i databeskyttelsesforordningens
artikel 5, stk. 1, litra c). Sterstedelen af forekomsterne af stillingsbetegnelserne vedrerer interne
dreftelser og juridiske overvejelser, der ikke indgar i den adfaerd, der udger overtreedelsen, og som
ikke er centrale for forstdelsen af afgarelsen. En neutral betegnelse som “ledende medarbejder” ville

veare tilstrekkelig og udgere en mindre indgribende made at opfylde formalet pa.

Styrelsen baserer den patenkte offentliggerelse af stillingsbetegnelser pa generiske henvisninger til

konkurrencelovens § 13, til Konkurrenceankenavnets kendelse 1 Autobutler-sagen, til egne
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vejledninger og til de databeskyttelsesretlige regler uden at foretage den nedvendige individuelle og

konkret begrundede vurdering for hver stillingsbetegnelse i den foreliggende sag.

Styrelsen synes desuden at have behandlet alle stillingsbetegnelserne samlet ud fra en “alt eller
intet”-tilgang, idet alle ledende medarbejderes stillingsbetegnelser behandles ens uanset
medarbejdernes meget forskellige grad af involvering 1 sagen. Det er forkert. Styrelsens begrundelse
opfylder derudover ikke forvaltningslovens krav, idet styrelsen ikke har redegjort for, hvilke
faktiske omstendigheder der er tillagt betydning, og sddanne sagsbehandlingsfejl kan i sig selv
medfere ugyldighed.

Hvad angar det konkrete grundlag for de enkelte stillingsbetegnelser adskiller sagen sig markant fra
Autobutler-sagen. I Autobutler-sagen var bade den administrerende direktor og ovrige
ledelsesmedlemmer direkte involverede i en raekke interne og eksterne mails med fokus pa
priskoordinering og kampagneforleb, som direkte relaterede sig til overtraedelsen, mens dette ikke

er tilfeeldet for samtlige ledelsesmedlemmer 1 Oresundslinjen Helsinger.

En konkret og individuel vurdering tilsiger, at alle — eller i hvert fald storstedelen af —
Oresundslinjen Helsingors ledelsesmedlemmers stillingsbetegnelser ber fortroligholdes, da de
vedrarer interne forhold, som ikke er nedvendige for forstaelsen af overtreedelsen, og
offentliggerelse er hverken nedvendig eller proportional efter konkurrencelovens § 13 eller de

databeskyttelsesretlige regler.

Stillingsbetegnelsen ”Head of Legal” optrader otte gange i radsafgerelsen og aldrig 1 forbindelse
med den adferd, der udger den konstaterede overtraeedelse. Stillingsbetegnelsen optrader
udelukkende i intern juridisk korrespondance i december 2022, herunder ved medarbejderens
forslag om at indhente ekstern advokatbistand. Medarbejderen har ikke medvirket til den adfeerd,
som pastés at udgere overtraedelsen, og offentliggerelse af stillingsbetegnelsen bidrager ikke til

forstaelsen af, hvordan den péstidede overtreedelse er foregaet.

Stillingsbetegnelsen "CEO” optraeder 13 gange i rddsafgerelsen i forbindelse med e-
mailkorrespondance med interne orienteringer og almindelige kommercielle overvejelser.

Offentliggorelse er ikke nedvendig for forstaelsen af overtraedelsen.

Stillingsbetegnelsen ”COO” optreder seks gange i radsafgerelsen og udelukkende i forbindelse

med én intern mailkorrespondance den 8. december 2022 om interne juridiske overvejelser.
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Medarbejderen har ikke medvirket til den adfaerd, som pastds at udgere overtradelsen.

Offentliggarelse er ikke nadvendig for forstaelsen af overtraedelsen.

Stillingsbetegnelsen ”forhenvarende CEO” optraeder syv gange i ridsafgerelsen og udelukkende i
forbindelse med orienteringer og i ikke-operative ssmmenhange uden dokumenteret tilknytning til

overtredelsen. Offentliggerelse er ikke nedvendig for forstelsen af overtreedelsen.

Bortset fra ”Head of Freight” adskiller oplysningerne om ledelsesmedlemmerne 1 denne sag sig
markant fra oplysningerne om ledelsesmedlemmernes involvering beskrevet i Autobutler, hvor bade
den administrerende direktor og ovrige ledelsesmedlemmer var direkte involveret i en rekke mails

med fokus pa priskoordinering og kampagneforlab.
Oplysninger om prisforagelse ber heller ikke offentliggeres.

Oplysninger om prisforegelse pa fergebilletter i procent udger en forretningshemmelighed for
Oresundslinjen Helsinger omfattet af konkurrencelovens § 13, stk. 4, og ber fortroligholdes, idet det
ikke er nedvendigt at offentliggere den precise forskel i procentstigning for, at offentligheden kan
fa indsigt 1 overtraedelsen, mens det omvendt er af vasentlig eskonomisk betydning for

Oresundslinjen Helsinger at holde oplysningerne fortrolige.

Til sammenligning var oplysninger om prisforskelle fortroligholdt i Konkurrenceradets afgarelse af
29. januar 2025, Coloplasts priser pd stomihjelpemidler, ved enten udeladelse eller angivelse 1

intervaller, uanset at priss@tningen var kernen i overtradelsen.

Subsidiert gares det gaeldende, at oplysningerne alene kan offentliggeres 1 et interval, idet dette
fortsat vil opfylde formalet om at give offentligheden tilstraekkelig indsigt i overtraedelsen, uden at

pracise prisforhgjelser offentliggores i deres helhed.

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen har anfert navnlig, at der skal ske offentliggerelse af

stillingsbetegnelserne pd de ledende medarbejdere 1 Oresundslinjen Helsinger. Styrelsen har
foretaget den nedvendige konkrete vurdering, og det er berettiget at offentliggere disse

stillingsbetegnelser.

Det folger af konkurrencelovens § 13, stk. 2, at styrelsen har en forpligtelse til at offentliggere
radsafgerelsen. Formalet er bl.a., at offentligheden skal have kendskab til, hvordan virksomheder

har overtradt konkurrenceloven, og at skadelidte kan rejse erstatningskrav.
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Oplysninger om stillingsbetegnelser indgér i radsafgerelsen, fordi virksomheder agerer ved deres
medarbejdere. Oplysninger om stillingsbetegnelser udger ferst og fremmest oplysninger om,
hvordan virksomheden har ageret ved sine medarbejdere, men har samtidig en dobbelt karakter,

fordi de ogsa udger personoplysninger om medarbejderne.

Offentliggorelse — dvs. behandling — af stillingsbetegnelserne skal derfor ogsa opfylde de
grundlaeggende principper for behandling af personoplysninger i databeskyttelsesforordningens
artikel 5, herunder at behandlingen skal vaere hjemlet og ikke mé vere i strid med proportionalitets-
og dataminimeringsprincippet, jf. databeskyttelsesforordningens art. 5, stk. 1, litra a og c. Det folger

af KL-6-2023, Autobutler, at der er et behandlingsgrundlag i art. 6, stk. 1, litra e.

De databeskyttelsesretlige regler indeholder ikke et krav om, at der skal ske anonymisering af alle

personoplysninger ved offentliggerelse af afgerelser i retsinformationssystemer.

Det folger videre af KL-6-2023, at der som udgangspunkt ikke er pligt til at anonymisere
stillingsbetegnelser, men at det samtidig er nedvendigt at tage hejde for, at offentliggerelse ikke ma
veere 1 strid med de databeskyttelsesretlige regler. Samtidig folger det af KL.-6-2023, at der kan ske
offentliggorelse af stillingsbetegnelser, hvis det i den konkrete sag ma antages at have betydning for
forstéelsen af, hvordan overtraedelsen af konkurrenceloven konkret er foregéet 1 virksomheden, og

dermed for forstaelsen og anvendelsen af afgerelsen.

Det er styrelsens konkrete vurdering, (i) at offentliggerelse af, hvordan Oresundslinjen Helsingers
Head of Freight, forhenvarende CEO, CEO, Head of Legal og COO har ageret pd Oresundslinjen
Helsingers vegne, har betydning for forstielsen af, hvordan overtreedelsen af konkurrenceloven
konkret er foregaet i virksomheden, og dermed for forstaelsen og anvendelsen af afgerelsen, jf.
tilsvarende KL.-6-2023. En erstatning af disse stillingsbetegnelser med neutrale betegnelser sasom
’ledende medarbejder” vil ikke tilstreekkeligt vise, hvordan overtradelsen af konkurrenceloven

konkret er foregdet i virksomheden.

Det er endvidere styrelsens konkrete vurdering, (ii) at der ikke er forhold, som begrunder, at det
ikke skulle vaere berettiget at offentliggere, hvordan disse ledende medarbejdere har ageret pé
Oresundslinjen Helsingers vegne. Der er ikke forhold, som ger, at det er unedigt indgribende og i

strid med de databeskyttelsesretlige regler, jf. bl.a. KL-6-2023.

Det bestrides, at der skal skelnes mellem Head of Freight og den egvrige ledelses ageren pa

Oresundslinjen Helsingors vegne. Det er ikke afgerende, at forhenvarende CEO alene har varet
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c.c. pa ekstern korrespondance, eller at CEO, Head of Legal og COO alene har deltaget i intern

korrespondance.

Det ville derimod kunne vare unedigt indgribende for Head of Freight, hvis det alene var dennes
stillingsbetegnelse og dermed ageren pa vegne pa Oresundslinjen Helsinger, som blev

offentliggjort.

Det er samtidig styrelsens vurdering, at det ikke vil vare unedigt indgribende for forhenverende
CEO og CEO, hvis deres ageren pa vegne af Oresundslinjen Helsinger bliver offentliggjort. Det er
endvidere styrelsens vurdering, at offentliggerelse af, hvordan Head of Legal og COO har ageret —
og herunder at de har peget pa, at der ber indhentes en juridisk vurdering inden genindferelse af en
evt. klausul om forbud mod videresalg péd faergeruten Helsinger-Helsingborg — ikke vil vaere

unedigt indgribende for Head of Legal og COO.

Stederne i radsafgerelsen hvor Head of Legal omtales viser, at denne medarbejder var informeret
om de igangverende prisforhandlinger om kundeaftalen, hvor prisstigninger ville vare athengige
af, om der skete videresalg. Offentliggerelse af, hvordan medarbejderen har ageret pa selskabets
vegne — herunder at medarbejderen har pépeget, at ekstern advokat ber inddrages inden indferelse

af en evt. klausul om forbud mod videresalg — vil ikke vaere unedigt indgribende.

For sa vidt angédr CEO’s ageren, viser korrespondancen gengivet i radsafgerelsen, at denne
medarbejder var informeret af Head of Freight om, at Oresundslinjen Helsinger tilskyndede HCS og
Partner-Logistics ApS til, at der ikke skulle ske videresalg. Det fremgér ogsa, at CEO bl.a. svarer,
’det fint”.

Tilsvarende viser korrespondancen, at forhenvarende CEO var c.c. pd en ekstern korrespondance,

og dermed informeret om forholdet. Medarbejderen har endvidere deltaget i et mede herom.

Det bestrides, at den gengivne korrespondance, som COO deltager 1, kun vedrerer fremtidige
mulige kommercielle strategier og overvejelser, som ikke har nogen relation til den adfaerd, som
radsafgerelsen drejer sig om. Korrespondancen mellem Head of Freight, CEO og COO viser bl.a.,
at mens Qresundslinjen Helsinger har prasenteret HCS og Partner-Logistics ApS for et udspil fra
Oresundslinjen Helsinger, hvor prisstigningen er athengig af, om der sker videresalg, har
Oresundslinjen Helsinger ogsd en overvejelse om, hvorvidt man alternativt kan genindfere en

klausul med forbud mod videresalg pa fergeruten Helsinger-Helsingborg. Korrespondancen viser
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ogsé, at medarbejderne var bekendt med, at Scandlines tidligere havde afgivet tilsagn om ikke

leengere at anvende en klausul med forbud mod videresalg.

Samlet viser korrespondancen, at resundslinjen Helsingers ageren ikke blot skyldtes enkeltstdende
handlinger foretaget af Head of Freight, men at der var tale om en ageren, som ledelsen bade var

informeret om og indforstidet med.

Nar der sker offentliggerelse af rddsafgerelser, drejer det sig om navngivne virksomheders
overtredelser af konkurrenceloven. Dette indebarer, at uanset om der sker anonymisering af
stillingsbetegnelser pa ledende medarbejdere eller ej, ma de ledende medarbejdere — som er
ansvarlige for virksomheden — under alle omstaendigheder kunne forvente at fa spergsmal om
overtredelsen og skulle handtere en mulig negativ omtale. Det forhold, at offentliggerelse kan fore
til negativ omtale, kan ikke i sig selv indebere, at offentliggerelse er i strid med de

databeskyttelsesretlige regler.

Offentliggerelse er ikke i strid med ligebehandlingsprincippet, men i overensstemmelse med

principperne 1 KL-6-2023.

Styrelsen fastholder derfor, at der 1 den konkrete sag skal ske offentliggarelse af
stillingsbetegnelserne pd Oresundslinjen Helsingors ledende medarbejdere og dermed deres ageren

pa vegne af Oresundslinjen Helsinger.

Styrelsen bestrider, at offentliggerelsesafgerelsen skulle lide af begrundelsesmangler.
Offentliggorelsesafgarelsen indeholder en udferlig begrundelse, som beskriver den retlige ramme
og den konkrete vurdering samt behandler Oresundslinjen Helsingers heringssvar. Begrundelsen er
tilstraekkelig, fordi der konkret er tale om den samme begrundelse ift. de pdgaldende ledende

medarbejderes stillingsbetegnelser.

Oresundslinjen Helsinger er under behandlingen af denne ankesag fremkommet med yderligere
bemarkninger, og disse er derfor forst besvaret 1 styrelsens processkrifter. Safremt
Konkurrenceankenavnet métte finde, at der skulle vere eventuelle begrundelsesmangler i

offentliggerelsesafgerelsen, har disse ikke haft en vasentlig betydning.

Der skal endvidere ske offentliggerelse af, at Oresundslinjen Helsinger i en prisforhandling har

differentieret med 3 procentpoint athengig af, om der sker videresalg eller ej.
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Der henvises til, (i) at der er tale om en del af det ulovlige forhold, som styrelsen har pligt til at
offentliggere, jf. konkurrencelovens § 13, 2, og UfR 2022.2758 @, (ii) at der dermed ikke er tale om
en forretningshemmelighed, jf. § 13, stk. 4, og (iii) at der med offentliggerelse af X + 3

procentpoint” ikke sker offentliggerelse 1 ovrigt om priserne til kunderne.

Det bestrides, at der skal foretages en nedvendighedsvurdering i forhold til offentliggerelse af disse
oplysninger. Det folger direkte af konkurrencelovens § 13, stk. 2, jf. stk. 4, U.2022.2758 @ samt
KL-17-2023, Effekthandel.

Det bestrides, at det, der er offentliggjort i Konkurrenceradets afgerelse af 29. januar 2025,
Coloplasts priser pa stomihjelpemidler, skulle kunne fore til anden vurdering. Konkurrenceradets
afgerelse om Coloplast vedrarer i gvrigt en anden type overtraedelse og en anden type af

oplysninger.

Konkurrenceankenzevnets begrundelse og resultat

Sagens problemstillinger

Oresundslinjen Helsingear ApS har paklaget Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens afgerelse af 15.
september 2025 i sag BETS-24/06701-86 vedrerende offentliggerelse af oplysninger i

Konkurrenceradets afgerelse af 25. juni 2025.

Oresundslinjen Helsinger har navnlig anfort, at offentliggerelse af stillingsbetegnelser pa ledende
medarbejdere i Oresundslinjen Helsinger er i strid med de databeskyttelsesretlige regler, samt at
offentliggerelse af oplysninger om prisforegelser i procent vil vare i strid med konkurrencelovens §

13, stk. 4, da der er tale om forretningshemmeligheder.

Sagens hovedspergsmal er séledes, om oplysninger om stillingsbetegnelser pa ledende
medarbejdere 1 Oresundslinjen Helsinger samt oplysninger om prisforagelse af fergebilletter 1

procent i rddsafgerelsen kan offentliggeres.

Offentliggorelse af stillingsbetegnelser

Det fremgér af konkurrencelovens § 13, stk. 2, nr. 2, at Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen
offentligger Konkurrencerddets afgerelser. Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen har efter
bestemmelsens ordlyd pligt til at offentliggere de pageldende afgerelser, jf. herved Ostre Landsrets
dom af 5. maj 2022 (UfR 2022.2758 O). Ifelge forarbejderne til bestemmelsen er formalet med
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bestemmelsen at udbrede kendskabet til praksis efter loven, samt muligheden for, at skadelidte kan

rejse erstatningskrav over for virksomheder, der har deltaget i ulovlige aktiviteter.

Som anfert i Konkurrenceankenavnets kendelse af 12. juni 2024 i sag KL-6-2023 (Autobutler
ApS), udger stillingsbetegnelser hverken tekniske forhold eller drifts- eller
forretningshemmeligheder, hvorfor der som udgangspunkt ikke er pligt til at anonymisere disse

efter konkurrenceloven.

Offentliggorelse af stillingsbetegnelser, der kan udgere personoplysninger, skal dog vere i
overensstemmelse med de databeskyttelsesretlige regler. Ved vurderingen heraf mé der tages hojde
for de anforte hensyn og forméal bag den lovbestemte pligt til offentliggerelse 1 konkurrencelovens §

13, stk. 2.

Behandlingen af stillingsbetegnelserne skal herefter opfylde de grundleggende principper for
behandling af personoplysninger i databeskyttelsesforordningen, herunder at behandlingen skal
vaere hjemlet (lovlig) og ikke veere i strid med proportionalitets- og dataminimeringsprincippet, jf.
forordningens artikel 5, stk. 1, litra a og c. Behandlingen er kun lovlig, hvis en af de i artikel 6, stk.

1, angivne betingelser er opfyldt.

Oresundslinjen Helsinger har bl.a. bestridt, at der er et behandlingsgrundlag for offentliggerelse
efter databeskyttelsesforordningens artikel 6.

Konkurrenceankenavnet har i Autobutler ApS forudsatningsvis fastsldet, at Konkurrence- og
Forbrugerstyrelsens offentliggerelse af Konkurrenceradets afgerelser kan udgere en lovligt

behandlingsgrundlag, da offentliggerelse sker som led 1 udferelsen af en opgave 1 samfundets
interesse eller henherer under offentlig myndighedsudevelse, som styrelsen har faet palagt, jf.

dataforordningens artikel 6, stk. 1, litra e.

Som anfert i samme afgorelse beror vurderingen af, om oplysninger kan undtages styrelsens
offentliggerelsespligt, pa et skon om, hvorvidt offentliggerelse af personoplysninger, herunder
stillingsbetegnelser, ma anses for nedvendig og proportionel til varetagelsen af den lovbestemte
offentliggerelsespligt, herunder i lyset af oplysningernes betydning for forstaelsen og anvendelsen

af afgarelsen. Ved dette skon indrommes styrelsen en vis margin.

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen har bl.a. anfert, at oplysninger om stillingsbetegnelserne ma
antages at have betydning for forstaelsen af, hvordan den pastdede overtreedelse af

konkurrenceloven konkret er foregiet i virksomheden, herunder ved at vise hvilke
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ledelsesmedlemmer i virksomheden der har varet orienteret om adfzerden, og hvordan de
forskellige ledelsesmedlemmer har ageret, og som dokumentation for at @resundslinjen Helsingors

adfaerd i perioden ikke blot skyldes enkeltstdende handlinger foretaget af Head of Freight.

P& denne baggrund og efter en konkret vurdering af oplysningerne i sagen i gvrigt, finder
Konkurrenceankenavnet ikke grundlag for at tilsidesette styrelsens skeon om, at offentliggerelse af
Konkurrencerddets afgerelse inklusiv stillingsbetegnelserne er nedvendig efter
databeskyttelsesforordningens artikel 6, stk. 1, litra e. Naevnet finder endvidere ikke grundlag for at
tilsidesaettes styrelsens vurdering af, at offentliggerelse ikke vil vare i strid med

databeskyttelsesforordningens artikel 5.

Stillingsbetegnelserne 1 den konkrete sag ma séledes antages at have betydning for forstielsen af,
hvordan overtradelsen af konkurrenceloven konkret er foregéet i virksomheden, og dermed for
forstéelsen og anvendelsen af afgerelsen. Konkurrenceanken@vnet finder ikke, at erstatning af
stillingsbetegnelserne med neutrale betegnelser sisom “ledende medarbejder” tilstreekkeligt viser,

hvordan overtraedelsen af konkurrenceloven konkret er foregdet i Oresundslinjen Helsingor.

Konkurrenceankenavnet finder heller ikke 1 gvrigt grundlag for at fastsla, at styrelsen ved sin

vurdering af ovenstdende har handlet i strid med forvaltningsloven, herunder begrundelseskravet.

P& den baggrund finder Konkurrenceankenavnet, at der som fastsat i offentliggerelsesafgorelsen
skal ske offentliggerelse af stillingsbetegnelserne pa de ledende medarbejdere 1 Oresundslinjen

Helsingor.

Offentliggorelse af oplysninger om prisforhajelser

I henhold til § 13, stk. 4, kan Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen undtage oplysninger om tekniske
forhold, herunder forskning, produktionsmader, produkter samt drifts- og
forretningshemmeligheder fra offentliggarelse, for sa vidt det er af veesentlig skonomisk betydning

for den person eller den virksomhed, oplysningen angar.

Oresundslinjen Helsinger har anfert bl.a., at oplysninger om prisforegelse pa fergebilletter i

procent udger en forretningshemmelighed.

Ostre Landsret har i sin dom af 5. maj 2022 (UfR 2022.2758) lagt til grund, at forhold som
myndighederne har anset for at udgere en overtradelse af konkurrenceloven i almindelighed ikke

vil kunne undtages fra offentliggerelse 1 medfer af konkurrencelovens § 13, stk. 4. I den forbindelse
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vil faktuelle oplysninger vedrerende drifts- og forretningsforhold, som er nedvendige for at forsta
og anvende afgerelsen i et vist omfang kunne — og skulle — refereres. Der er ikke i

konkurrenceloven eller forarbejderne hertil angivet andre undtagelser til offentliggerelsespligten.

Konkurrenceankenavnet finder, at oplysningen om den konkrete prisstigning, der var afthengig af,
hvorvidt man ville efterkomme @resundslinjen Helsingers enske om ikke at foretage videresalg, er
en del af det ulovlige forhold. Konkurrenceanken@vnet bemarker, at der med offentliggerelse af X

+ 3 procentpoint” ikke sker offentliggerelse i ovrigt om priserne til kunderne.

P& den baggrund finder Konkurrenceankeneavnet, at oplysninger som navnt i
offentliggerelsesafgorelsens punkt 38 om prisforagelse af feergebilletter 1 procent ikke udger en

forretningshemmelighed eller 1 ovrigt er omfattet af konkurrencelovens § 13, stk. 4.

Konkurrenceankenavnet stadfaester sdledes Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens afgorelse af 15.

september 2025.

Herefter bestemmes

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens afgerelse af 15. september 2025 stadfaestes.

Karsten Engsig Serensen Birgitte Sloth

Claus Berg Jan Schans Christensen

Genpartens rigtighed bekreeftes.

Konkurrenceankenavnet den 29. april 2026

Lenette Virenfeldt Teut

Navnssekretaer





