Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen

Carl Jacobsens Vej 35
2500 Valby

Sendt pr. mail til teletilsagn@erst.dk

Kgbenhavn, 9. marts 2026

Hgring over Fibias tilbud om tilsagn pa engrosmarkedet for lokal netadgang pa et fast sted (Marked 1)

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen har med mail af 6. februar 2026 sendt Fibias tilbud om tilsagn i
markedstest (hgring). Det fremgar af mailen, at hgringssvarene vil indga i styrelsens opfglgende dialog med

Fibia.

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen anfgrer, at styrelsen siden august 2025 har gennemfgrt et
vejledningsforlgb med blandt andet Fibia. Vejledningen har efter det oplyste ”indebdret en individuel
tilbagemelding til hver enkelt tilsagnsgiver ift. de elementer af deres tilsagn, der var klart utilstraekkelige til
at gd i en markedstest, hvilket har givet tilsagnsgiver en mulighed for at tilrette tilsagnet, sa tilsagnet kunne
gd i markedstest. Det har resulteret i de tilsagn, som styrelsen nu markedstester med henblik pG at inddrage

markedsdeltagernes synspunkter i styrelsens vurdering af de afgivne tilsagn.”

Det fremgar videre af det udsendte fglgeskriv af 6. februar 2026, at Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen pa
baggrund af de indkomne hgringssvar vil vurdere tilsagnsgivernes tilsagn i forhold til, om de Igser de

konstaterede konkurrenceproblemer pa de konkrete delmarkeder.
Indledende betragtninger

Det ma laegges til grund, at Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen vurderer, at Fibias tilbud om tilsagn ikke er
klart utilstraekkeligt til at indga i en markedstest. Det er derfor op til markedets aktgrer gennem hgringssvar
at gore styrelsen og tilsagnsgiver opmarksomme pa de vilkar i tilsagnet, der helt eller delvist kan modvirke

konkurrencen pa de relevante markeder.

En raekke elementer i tilsagnet rejser efter Telenors vurdering vaesentlige konkurrencemaessige
beteenkeligheder, seerligt hvad angar de foreslaede prisrammer og prisklemmevaernet, dvs. mekanismerne

til at sikre effektiv konkurrence mellem Fibias egne detailaktiviteter og eksterne tjenesteudbydere.
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En af de vaesentligste udfordringer er, at det foresldaede maksimalprisniveau ligger markant over det
nuvaerende niveau. Den gennemsnitlige maksimalpris er fastsat til 291,46 DKK ekskl. moms pr. maned for
Fiber BSA med hastigheder op til 1.000 Mbit/s, mens den eksisterende pris for en 1.000 Mbit-forbindelse er
ca. 227 DKK ekskl. moms. Tilsagnet giver dermed mulighed for en prisstigning pa op mod 55%, eller en pris
pa ca. 350 DKK ekskl. moms for en 1.000 Mbit-forbindelse, afhaengigt af hvordan den gennemsnitlige
maksimalpris udmgntes pa de enkelte hastigheder. Det er efter Telenors vurdering en voldsom prisstigning,

som vil kunne fa direkte og negativ betydning for konkurrencen i detailleddet.

En anden vasentlig udfordring er, at det foresldede veern mod prisklemmer fremstar alt for snaevert og
uklart pa centrale punkter. Fibia laegger op til Isbende prisklemmekontrol, men kontrollen omfatter alene
to flagskibsprodukter ad gangen og retter sig mod Fibias listepriser i markedet. Samtidig er produkter til
foreninger eller andre organiserede kunder samt erhvervsprodukter udtrykkeligt undtaget. Det fremgar
heller ikke tydeligt, hvorledes eksisterende kundebaser, retention-tilbud og andre ikke-offentligt synlige
prisformer handteres. Risikoen er derfor, at vaesentlige dele af detailmarkedet i praksis falder uden for

kontrollen.

Hvis tilsagnsmodellen skal fungere som et effektivt alternativ til egentlig ex ante-regulering, er det
afggrende, at tilsagnene reelt adresserer de identificerede konkurrenceproblemer. | modsat fald er der en
risiko for, at tilsagnene ikke i tilstraekkelig grad sikrer baeredygtig konkurrence i tjenesteudbyderleddet,

hvilket netop er det overordnede formal med reguleringen af SMP-aktgrer.

Det er Telenors forhabning, at Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen som opfglgning pa naervaerende
markedstest vil genoverveje bade det foresldaede maksimalprisniveau, udformningen af prisklemmevaernet

samt flere af de undtagelser og uklarheder, som praeger Fibias udkast til tilsagn.
Markant forhgjelse af prisloftet

Det foreslaede tilsagn indebaerer, at der fastsaettes en gennemsnitlig maksimalpris pa 291,46 DKK ekskl.
moms pr. maned for Fiber BSA med hastigheder op til 1.000 Mbit/s og POI3-afvanding. Da en 1000 Mbit
forbindelse ma koste op til 20 % mere end den maksimale gennemsnitspris, vil loftet for en 1000 Mbit
forbindelse vaere cirka 250 DKK ekskl. moms pr. maned. Den gennemsnitlige maksimalpris er Igseligt
baseret pa den reviderede LRAIC-model og det af Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen forventede WACC-
niveau ved tilsagnets ikrafttraeden. Samtidig fremgar det, at maksimalprisen er eksklusive installation,

mediekonverter og andre tillaegs- eller accessoriske ydelser.

Dette skal sammenholdes med, at den eksisterende pris for en 1.000 Mbit-forbindelse er ca. 227 DKK ekskiI.

moms. Den foreslaede reguleringsramme indebaerer saledes mulighed for en vaesentlig stigning i
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engrospriserne. Afhangigt af hvordan den gennemsnitlige maksimalpris udmgntes pa de enkelte

hastigheder, kan prisniveauet for en 1.000 Mbit-forbindelse saledes som naevnt haeves til ca. 350 DKK ekskl.
momes. Det er en stigning pa 55 % fra det nuvaerende niveau, og er efter Telenors vurdering en prisstigning,
som ikke uden videre kan anses for uproblematisk i et marked, hvor tjenesteudbyderkonkurrencen allerede

er under pres, og hvor den negative effekt vil blive forstaerket yderligere af et ineffektivt prisklemmevaern.

Selvom det ikke pa forhand er givet, at Fibia vil haeve priserne til det maksimale niveau, vil tilsagnet give
selskabet mulighed for at ggre det. En sadan prisramme vil kunne fa direkte konsekvenser for
detailmarkedet, idet eksterne tjenesteudbydere, der er afhangige af adgang til Fibias infrastruktur, vil
opleve ggede engrosomkostninger, hvilket uundgaeligt vil laegge pres pa detailpriserne og reducere

mulighederne for effektiv konkurrence.
Forholdet mellem Fibias maksimalpris og den anvendte kapitalomkostning

Fibias foreslaede gennemsnitlige maksimalpris pa 291,46 DKK (2027-pris) ligger over det
omkostningsniveau, som Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen har modelleret i LRAIC for BSA Pol3 uden
installationsomkostninger. Det indikerer, at maksimalprisen bygger pa yderligere forudsatninger, herunder

navnlig den kapitalomkostning, der er lagt til grund.

Hvis Fibia ved fastlaeggelsen af maksimalprisen har anvendt en WACC pa 5,5 %, giver dette efter Telenors
vurdering anledning til spgrgsmal. Engrosadgang til fibernet er en infrastrukturbaseret aktivitet med
forholdsvis stabile og forudsigelige indtaegtsstrdmme, lang aktivlevetid og lavere risiko end detailleddet.
Hertil kommer, at Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen i sin egen LRAIC-modellering har taget udgangspunkt

i en WACC pa 4,9 %.

Da tilsagnet alene vedrgrer Fibias engrosforretning, bgr den relevante kapitalomkostning afspejle
risikoprofilen for den regulerede engrosaktivitet og ikke en bredere selskabsbetragtning, som ogsa
omfatter detailaktiviteter med hgjere kommerciel risiko. En for hgj WACC vil fgre til, at engrospriserne
fastsaettes over det niveau, der er ngdvendigt for at deekke effektive omkostninger og en rimelig
forrentning. Dette er vanskeligt foreneligt med bade LRAIC-metodens intention og formalet med ex ante-

regulering.
Transport mellem Pol2 og Pol3 bgr indga i vurderingen af det samlede prisniveau

Det bgr samtidig bemaerkes, at den angivne BSA-netleje ikke afspejler den samlede engrosbetaling, som

tjenesteudbydere i praksis skal betale for adgang til Fibias net. | praksis vil de fleste eksterne
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tjenesteudbydere ogsa veere ngdt til at kgbe transport mellem Pol2 og Pol3 oven i den almindelige BSA-

netleje.

Muligheden for at kpbe adgang pa Pol2-niveau fremstar i praksis begraenset for eksterne tjenesteudbydere,
da dette kraever etablering af fysisk tilstedevaerelse pa et betydeligt antal noder i Fibias net (cirka 56
noder). For langt de fleste aktgrer vil en sddan etablering vaere bade teknisk og gkonomisk urealistisk. Som

felge heraf vil tjenesteudbydere i praksis veere afhaengige af at kgbe Fibias Pol2—Pol3 transportprodukt.

Dette transportelement er i dag prissat til 8 DKK pr. forbindelse pr. maned. Selvom belgbet isoleret set kan
fremsta beskedent, er det vaesentligt at bemaerke, at transportproduktet ikke er omfattet af
maksimalprisreguleringen. Dermed kan prisen pa dette element i princippet andres uden at vaere bundet

af den regulerede prisramme for BSA-netlejen.

Efter Telenors vurdering bgr Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen derfor ogsa inddrage dette
transportelement i vurderingen af det samlede engrosprisniveau. Hvis en ngdvendig del af adgangen til
nettet ligger uden for maksimalprisreguleringen, risikerer man i praksis, at en del af engrosbetalingen
flyttes uden for prisloftet, hvilket kan sveekke reguleringens reelle effekt. Dertil kommer den iboende fordel
Fibias interne retail-enhed har af at vaere koblet op pa alle 56 noder og dermed undga den ekstra
omkostning, som samtlige andre tjenesteudbydere ma baere og som reelt fungerer som

konkurrenceforvridende element.
Prisfleksibilitet og gebyrer kan udhule maksimalprisreguleringen

Selv om tilsagnet indeholder en gennemsnitlig maksimalpris, giver det samtidig Fibia betydelig fleksibilitet i
den konkrete udmgntning. Det fremgar, at ingen af de solgte Fiber BSA-abonnementer, der indgar i
gennemsnitsberegningen, ma have en pris, der er mere end 20 % hgjere end den gennemsnitlige
maksimalpris. Samtidig er Fibia berettiget til at fordele den gennemsnitlige maksimalpris pa forskellige
geografier, segmenter af adresser eller kundegrupper, og Fibia kan desuden indfgre kampagner i
afgraensede geografiske omrader eller over for kundegrupper, hvor de almindelige principper for

prisudmgntning fraviges.

S

Tilsagnet giver desuden Fibia adgang til pa ”fair og rimelige vilkar” at sendre priser for alle gvrige
abonnementsrelaterede og ikke-abonnementsrelaterede ydelser, eksempelvis oprettelsesgebyrer og gvrige
gebyrer, med et varsel pa 3 maneder. Dette skaber en risiko for, at en ikke uvaesentlig del af den samlede
engrosbetaling i praksis flyttes fra den regulerede netleje til forskellige gebyrer. Uden en naermere afklaring
af disse gebyrers rolle og uden effektiv kontrol med deres niveau kan maksimalprisreguleringen relativt let

udhules i praksis.
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Det bgr derfor praeciseres tydeligere, hvilke pris- og gebyrelementer der reelt falder uden for
maksimalprisreguleringen, og hvordan Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen vil pase, at sddanne ydelser ikke

anvendes som omgaelsesmekanisme.
Manglende klarhed om fremtidige produkter over 1 Gbit

Det fremgar af tilsagnet, at Fibia ved tilsagnets indgaelse tilbyder hastighedsvarianter op til 1.000 Mbit/s i
begge retninger, og at hastighedsvarianter for Fiber BSA kan andres over tid i forhold til, hvad der er
markedsrelevant. Det fremgar imidlertid ikke tydeligt, at eventuelle fremtidige produkter over 1 Gbit vil

vaere underlagt en tilsvarende prisregulering som de nuvaerende produkter.

Dette giver anledning til bekymring. | den kommende reguleringsperiode frem mod 2031 ma det forventes,
at hastigheder over 1 Gbit bliver stadig mere markedsrelevante. Hvis disse produkter ikke underlaegges en
klar og forudsigelig prisregulering, risikerer reguleringen gradvist at miste sin effekt, efterhanden som

markedet bevaeger sig mod hgjere hastigheder.

For at sikre stabile og forudsigelige konkurrencevilkar bgr tilsagnet derfor ogsa adressere, hvordan
fremtidigt markedsrelevante hastigheder skal handteres, saledes at reguleringsrammen ikke udhules i Igbet

af tilsagnsperioden.
Varsling af prisandringer bgr veere laengere

Det fremgar af tilsagnet, at Fibia er berettiget til at forgge abonnementspriserne pa Fiber BSA med
maksimalt 5 % pa hver hastighedsvariant pr. ar med et varsel pa 3 maneder, og at priserne for gvrige
abonnementsrelaterede og ikke-abonnementsrelaterede ydelser ligeledes kan s&endres med 3 maneders

varsel.

Efter Telenors vurdering er dette et meget kort varsel. For tjenesteudbydere, der selv skal varsle
priseendringer over for egne kunder, kan et sa begraenset varsel ggre det vanskeligt rettidigt at tilpasse
egne detailpriser og kontraktvilkar. En laengere varselsfrist vil i hgjere grad understgtte forudsigelighed og
give tjenesteudbyderne bedre mulighed for at handtere prisaendringer pa en forretningsmaessigt forsvarlig
made. Det bgr derfor overvejes, om varslet for prissendringer til ugunst for tjenesteudbyderne som

minimum bgr veere 6 maneder.
Utilstraekkeligt prisklemmetilsyn

En central udfordring ved det foreslaede tilsagn vedrgrer konstruktionen af prisklemmetilsynet. Fibia
anfgrer, at selskabet med henblik pa at imgdega potentielle konkurrenceudfordringer som fglge af den

vertikale integration har pataget sig en forpligtelse til ikke at iveerksaette prisklemmer, og at Fibia derfor
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Ipbende vil fgre prisklemmekontrol mellem sine mest konkurrenceudsatte slutkundeprodukter og de
tilsvarende Fiber BSA-produkter. Prisklemmekontrollen skal sikre en passende margin for en effektiv

engroskunde i forhold til Fibias listepriser i markedet.

Efter Telenors vurdering er den valgte model til prisklemmevaern for snaever til at sikre reel og effektiv
konkurrence i praksis. Nar kontrollen alene tager udgangspunkt i listepriser i markedet og samtidig
afgraenses til et begraenset antal flagskibsprodukter, efterlades veesentlige dele af detailmarkedet uden for
den faktiske kontrol. Prisklemmevaernet risikerer dermed at blive utilstraekkeligt i forhold til de

konkurrenceproblemer, som et vertikalt integreret selskab kan skabe i detailleddet.
Fokus pa flagskibsprodukter er utilstraekkeligt

Fibia vil fastlaegge to flagskibsprodukter hvert halve ar, udvalgt som de to slutkundeprodukter, der har haft
det stgrste absolutte salg i den foregaende opggrelsesperiode. Flagskibsprodukterne offentligggres pa

Fibias wholesale-portal.

Et sddant vaern vil kun i begraenset omfang vaere egnet til at opfange prisklemmer pa andre produkter, der
kan vaere kommercielt vigtige, men som ikke opfylder kriterierne for at blive udpeget som
flagskibsprodukter i en given periode. Det gaelder navnlig produkter rettet mod andre segmenter end

massemarkedet eller produkter, der anvendes strategisk til at fastholde bestemte kundetyper.

Denne problemstilling er i gvrigt udtrykkeligt identificeret i Erhvervsstyrelsens vejledning til
tilsagnsprocessen, hvor styrelsen peger pa, at fokus pa et fatal af flagskibsprodukter kan medfgre, at andre
produkter og segmenter ikke testes, og at vertikalt integrerede netejere dermed kan fastholde kunder ved

at anvende en lav prissaetning pa produkter, der ikke er udpeget som flagskibsprodukter.

Et effektivt prisklemmevaern bgr derfor ikke begraenses til to udvalgte produkter, men i langt hgjere grad

tage hgjde for den faktiske bredde i detailmarkedet.
Eksisterende kundebaser, organiserede kunder og retention-tilbud er utilstraekkeligt adresseret

En saerlig udfordring ved Fibias tilsagn er, at det ikke fremgar tydeligt, i hvilket omfang eksisterende
kundebaser, retention-tilbud og andre ikke-offentligt synlige prisformer er omfattet af prisklemmevaernet.
Fibia anfgrer, at kontrollen relaterer sig til listepriser i markedet, og undtager udtrykkeligt

slutkundeprodukter til foreninger eller andre organiserede kunder samt erhvervsprodukter.

Dette skaber en betydelig uklarhed om, hvorvidt store dele af den eksisterende kundebase i praksis falder
uden for prisklemmevaernet. Det er netop et af de forhold, Erhvervsstyrelsen i vejledningen har fremhaevet

som problematisk ved de nuvaerende vaern mod prisklemmer: at fokus pa markedsfgrte priser kan betyde,
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at legacy-kundebaser og andre kunder med lavere eller individuelt bestemte priser ikke indgar i testen,

hvilket g@r disse kunder vanskeligere for eksterne tjenesteudbydere at tiltraekke.

Efter Telenors vurdering bgr det derfor praeciseres langt tydeligere, at retention-tilbud, save-tilbud, szerlige
rabataftaler og eksisterende kundebase er omfattet af prisklemmevaernet. Hvis dette ikke er tilfeeldet,
opretholdes en reguleringsramme, hvor konkurrencen formelt er mulig, men hvor store dele af kundebasen

i praksis er utilgeengelige for ekstern konkurrence.
Muligheden for at “mgde konkurrencen” bgr vurderes kritisk

Det fremgar endvidere af tilsagnet, at Fibias detailforretning er berettiget til at mgde konkurrencen fra en
eller flere udbydere af fiberdetailprodukter i samme omrade, selv om dette vil medfgre prisklemmer. Fibias
detailforretning kan i den situation nedsaette sine detailpriser pa sammenlignelige flagskibsprodukter til
samme pris og fgrst efterfglgende, hvis konkurrenternes priser haeves igen, vaere forpligtet til at sendre

prissatningen inden for to maneder.

Denne mekanisme bgr efter Telenors vurdering vurderes kritisk. Ogsa dette forhold er udtrykkeligt
identificeret i Erhvervsstyrelsens vejledning som et af de principper i det nuvaerende prisklemmeveern, der
kan sveekke effektiviteten af kontrollen. Et prisklemmevaern bgr have reel praeventiv effekt og ikke alene
fungere som en mekanisme til efterfglgende korrektion. Hvis en vertikalt integreret aktgr midlertidigt kan
anvende prisklemmefremkaldende detailpriser med henvisning til at “mgde konkurrencen”, risikerer

vaernet i praksis at miste en vaesentlig del af sin effekt.
Manglende opfglgning pa Erhvervsstyrelsens egne pejlemaerker

| Erhvervsstyrelsens vejledning til tilsagnsprocessen af 7. juli 2025 peger styrelsen selv pa tre centrale
udfordringer ved det nuvaerende vaern mod prisklemmer: fokus pa markedsfgrte priser, fokus pa
flagskibsprodukter og muligheden for at “mgde konkurrencen”. Styrelsen fremhaever samtidig, at legacy-
kundebaser og kunder med priser under det markedsfgrte niveau kan vaere vanskelige at konkurrere om for

eksterne tjenesteudbydere, hvis disse segmenter ikke indgar i testen.

Pa den baggrund er det bemaerkelsesvaerdigt, at Fibias tilsagn i det veesentlige viderefgrer netop disse
elementer. Dermed adresserer tilsagnet efter Telenors vurdering ikke i tilstraekkelig grad de udfordringer

ved prisklemmevarnet, som Erhvervsstyrelsen selv har identificeret i vejledningen.

Samlet set vurderer Telenor, at Fibias tiloud om tilsagn i sin nuvaerende form ikke i tilstraekkelig grad

imgdegar de konstaterede konkurrenceproblemer pa markedet. Telenor skal derfor opfordre Konkurrence-
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og Forbrugerstyrelsen til at kraeve veesentlige praeciseringer og justeringer af tilsagnet, szerligt hvad angar

prisniveau, gebyrstrukturer og udformningen af prisklemmevaernet.

Med venlig hilsen

Telenor A/S
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