Retten i Glostrup

Udskrift af dombogen

DOM
afsagt den 21. april 2022

Rettens nr. CL-13554/2019
Politiets nr. SOK-91250-00021-17

Anklagemyndigheden

mod

Hovedstadsregionens og Midt-Nords Naturgasselskab I/S
under oplesning (tidligere HMN Naturgas I/S)
cvr-nummer 32505821,

Gastech-Energi A/S

cvr-nummer 15742984,

Cpr-nummer

Cpr-nummer

Cpr-nummer

Der har medvirket domsmend ved behandlingen af denne sag.
Anklageskriftet er modtaget den 26. september 2019.

Hovedstadsregionens og Midt-Nords Naturgasselskab I/S under oplesning
(tidligere HMN Naturgas I/S, under sagen benaevnt HMN), Gastech-Energi
A/S (under sagen benavnt Gastech), _, ,

og - er tiltalt for overtreedelse af

1.

Hovedstadsregionens og Midt-Nords Naturgasselskab I/S under oplesning
(tidligere HMN Naturgas I/S) og Gastech-Energi A/S

konkurrencelovens § 23, stk. 3, jf. stk. 4, jf. § 6, stk. 1, jf. stk. 3, jf. lov-
bekendtgerelse 155 af 1. marts 2018, jf. § 3, stk. 2, i lov nr. 207 af 15.
februar 2021 om @ndring af konkurrenceloven og straffeloven

ved 1 perioden fra den 29. april 2014 til den 30. november 2016 forsetligt at
have indgéet en kartelaftal af grov beskaffenhed i form af en aftale, samord-
net praksis eller vedtagelse mellem virksomheder i samme omsatningsled om
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priser, avancer el. lign. for salget eller videresalget af varer eller tjenestey-
delser, der direkte eller indirekte havde til formal at begreense konkurrencen,
idet de tiltalte ved mede hos HMN Naturgas I/S, Gladsaxe Ringvej 11, 2860
Seborg, og e-mails den 29. april 2014 indgik en aftale eller samordnet prak-
sis mellem HMN Naturgas I/S, Gastech-Energi A/S,

og om koordinering af
abonnementspriser for service pa naturgasfyr til slutbrugere p markedet for
gasfyrservice i et omrade svarende til HMN Naturgas I/S' distributionsomra-
de.

konkurrencelovens § 23, stk. 3, jf. § 6, stk. 1, jf. stk. 3, jf. lovbekendtge-
relse 155 af 1. marts 2018, jf. § 3, stk. 2, i lov nr. 207 af 15. februar 2021

om zndring af konkurrenceloven og straffeloven, jf. straffelovens § 23,
H som*

ved i den i forhold 1 angivne periode,
0 som_ begge i HMN Naturgas I/S, forsatligt
ved tilskyndelse, rad eller dad at have medvirket til, at HMN Naturgas I/S
indgik en kartelaftale af grov beskaffenhed i form af aftale, samordnet praksis
eller vedtagelse mellem virksomheder i samme omsatningsled om priser,
avancer el. lign. for salget eller videresalget af varer eller tjenesteydelser, der
direkte eller indirekte havde til formél at begrense konkurrencen, idet de til-
talte 1 forening og efter forudgdende aftale eller felles forstaelse ved made
hos HMN Naturgas I/S, Gladsaxe Ringvej 11, 2860 Sgborg, og e-mails den
29. april 2014 lod HMN Naturgas I/S indga en aftale eller samordnet praksis
mellem HMN Naturgas I/S, Gastech-Energi A/S

- og om koordinering af
abonnementspriser for service pa naturgasfyr til slutbrugere p markedet for
gasfyrservice i et omrade svarende til HMN Naturgas I/S' distributionsomra-
de.

konkurrencelovens § 23, stk. 3, jf. § 6, stk. 1, jf. stk. 3, jf. lovbekendtgo-
relse 155 af 1. marts 2018, jf. § 3, stk. 2, i lov nr. 207 af 15. februar 2021
om @ndring af konkurrenceloven og straffeloven, jf. straffelovens § 23,
ved i den i forhold 1 angivne periode som 1 Gastech-Energi A/S og
forsaetligt ved
tilskyndelse, rad eller did at have medvirket til, at Gastech-Energi A/S og
indgik en kartelaftale af grov beskaffenhed i
form af aftale, samordnet praksis eller vedtagelse mellem virksomheder 1
samme omsa&tningsled om priser, avancer el. lign. for salget eller videresalget
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af varer eller tjenesteydelser, der direkte eller indirekte havde til formal at be-
graense konkurrencen, idet tiltalte ved mede hos HMN Naturgas I/S, Gladsa-
xe Ringvej 11, 2860 Sgborg, og e-mails den 29. april 2014 lod Gastech-
Energi A/S og , sidstnavnte i forening og efter
forudgdende aftale eller felles forstaelse med , indga en aftale el-
ler samordnet praksis mellem HMN Naturgas I/S, Gastech-Energi A/S,
0g
om koordinering af abonnementspriser for service pa naturgasfyr til slutbru-
gere pa markedet for gasfyrservice i et omrade svarende til HMN Naturgas I/
S' distributionsomréde.

konkurrencelovens § 23, stk. 3, jf. § 6, stk. 1, jf. stk. 3, jf. lovbekendtge-
relse 155 af 1. marts 2018, jf. § 3, stk. 2, i lov nr. 207 af 15. februar 2021
om @ndring af konkurrenceloven og straffeloven, jf. straffelovens § 23,

ved i den i forhold 1 angivne periode som

forsaetligt ved tilskyndelse, rad eller dad at ha-
ve medvirket til, at og

- indgik en kartelaftale af grov beskaffenhed i form af aftale, samord-
net praksis eller vedtagelse mellem virksomheder i samme omsatningsled om
priser, avancer el. lign. for salget eller videresalget af varer eller tjenestey-
delser, der direkte eller indirekte havde til formal at begreense konkurrencen,
idet tiltalte ved meade hos HMN Naturgas I/S, Gladsaxe Ringvej 11, 2860
Seborg, og e-mails den 29. april 2014 lod og
, sidstnaevnte i forening og efter forudgaende aftale eller fzlles
forstaelse med , indgé en aftale eller samordnet prak-
sis mellem HMN Naturgas I/S, Gastech-Energi A/S,
og om koordinering af
abonnementspriser for service pa naturgasfyr til slutbrugere p markedet for
gasfyrservice i et omrade svarende til HMN Naturgas I/S' distributionsomra-
de.

Pastande

Anklagemyndigheden har nedlagt pastand om, at Hovedstadsregionens og

Midt-Nords Naturgasselskab I/S under oplesning (tidligere HMN Naturgas I/

S) og Gastech-Energi A/S hver straffes med en bede pa ikke under 25 mio.

(. oz I R -
straffes med ikke under 60 dages betinget faengsel.

De tiltalte har nedlagt pdstand om frifindelse, subsidirt rettens mildeste
dom.
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Sagens oplysninger

Der er afgivet forklaring af tiltalte

‘)g- samt af vidnerne ,
og :

M_ har til retsbog af 15. og 16. marts 2021 forklaret

folgende:

2

"ﬁitalte forklarede, at. er. ar og. ansat som-

HMN under forhandling og indgéelse af principaftalen den
29. april 2014.

Det er korrekt, at HMN havde en serviceordning, hvor kunderne kunne fa
serviceret deres gasfyr. | HMN kaldte man det ikke en abonnementslas-
ning, man kaldte det blot for serviceordning. Serviceordningen bestod af
tre grundelementer. De tre elementer var udkald, udskiftning af reservede-
le og hovedeftersyn. Hovedeftersyn og udkald blev opkravet over kun-
dens gasregning. Prisen for reservedele blev faktureret til kunden pa den
samlede regning.

Foreholdt Konkurrenceradets afgorelse (ekstrakten side 1097, pkt. 42)
hvoraf fremgér, "HMN udforer ikke selv servicen, men anvender en reek-
ke underleverandorer — kaldet servicepartnere. HMIN har i sin service-
ordning 68 servicepartnere fordelt med 23 servicepartnere i ost
(hovedstadsomradet) og 46 servicepartnere i vest (Midt- og Nordjylland),
forklarede - at. ikke husker antallet af servicepartnere. Men det er
korrekt, at HMN ikke selv udferte servicen.

Foreholdt Konkurrencerddets afgorelse (ekstrakten side 1097, pkt. 41)
hvoraf fremgér, "HMN tilbyder service pd naturgasgasfyr til slutbrugere
(servicekunder) gennem sin serviceordning. HMN driver sin serviceord-
ning, som en nulforretning, hvorved forstas at HMN'’s omscetning forbun-
det med serviceordningen stort set svarer til HMN'’s udgifter ved service-

ordningen”, forklarede- at. er enige 1 dette.

Foreholdt Konkurrenceradets afgorelse (ekstrakten side 1102, pkt. 61 og
63) hvoraf fremgar, ”For at tilbyde service pd naturgasfyr kreeves det, at
den udforende person har et sdkaldt A-certifikat, og at virksomheden, der
udforer gasservicen, har indfort et kvalitetsstyringssystem. Nogle servi-
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ceudbydere pa markedet opfylder i sig selv disse krav, mens andre an-
vender underleverandorer, hvor den udforende virksomhed har et kvali-
tetsstyringsprogram, og den udforende person har et A-certifikat,” for-
klarede - at det er korrekt, at det er kravene for, at man ma servicere
et gasfyr. En almindelig vvs’er kan ikke bare fé lov til at servicere et gas-

fyr,

Der var en aftale mellem servicepartnerne og HMN, hvoraf fremgik, at
servicepartnerne fik en pris for at sta til rddighed ved udkald, en anden
pris for hovedeftersyn samt den maximale avance, der matte kraeves for
reservedele. HMN viderefakturerede prisen for reservedele til kunderne.
Hovedeftersyn og udkald indgik i den pulje af omkostninger, som HMN
havde. Omkostningerne indgik sammen med HMNs interne omkostninger,
som administrationsgebyr mv. i kostprisen.

Servicepartnerne havde ingen indflydelse p& HMNs viderefakturering af
reservedele til kunderne. Der var ingen fast aftale med servicepartnerne
om, hvad HMN viderefakturerede. - har ikke haft noget med den tidli-
gere aftale at gore.

Foreholdt HMN service-nyt fra marts 2012 (ekstrakten side 716-717)
hvoraf fremgér, "Afregningspriserne reguleres jf. vores kontakt ud fra
Danmarks Statistiks reguleringsindeks for boligbyggeri, Vvs-arbejde, ar-
bejdsomkostninger. Her er der en stigning pd %. Belobsgreenserne
vedr. reservedels-avance reguleres jf. Danmarks Statistiks reguleringsin-
deks for boligbyggeri, Vvs-arbejde, materialer. Her er stigningen pd .
%. Kundepriserne hos HMN stiger tilsvarende, hvilket giver folgende
kundepriser (inkl. moms) pr. 1. maj 2012: 1-drig serviceaﬁale- kr.
pr. ar i vest og- kr. pr. dr i ost. 2-drig serviceaftale- kr. pr. dar
i vest og- kr. pr. ar i ost. 3-drig Serviceaftale. kr. pr. ar i vest og

kr. pr. dar i ost”, forklarede - at. ikke havde noget med servi-
ceordningen at gare pa dette tidspunkt.

Foreholdt e-mail af 29. april 2014 fra (ekstrakten side 869)
hvoraf fremgar, ”Med til historien horer at HMN i 2013 valgte at fast-
holdte servicepriserne fra 2012 pa trods af, at vi skulle afregne vores

servicepartnere en hajere pris for deres arbejde.”, forklarede - at
ikke er bekendt med, om HMN fastholdt priserne fra 2012 1 2013.

Foreholdt orientering og status om serviceabonnementsordningen 2013/
2014 1juni 2013 (ekstrakten side 729) hvoraf
fremgdr, at orienteringen blandt andet er sendt til - bekraftede - at

- er identisk med -

Foreholdt samme bilag (ekstrakten side 731) hvoraf fremgar, ”De nuvce-
rende kontraktforhold med servicepartnerne forudscetter, at der hvert dar
reguleres priser pr. automatik i forhold til prisindeks, hvilket ikke under-
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stotter HMN's onske om, at veere fleksible og konkurrencedygtige pd pri-
sen i markedet”, forklarede - at. ikke var inde i den gamle kontrakt.
- havde ikke kendskab til, at HMN regulerede priserne pa abonnement-
sordningen.

Foreholdt referat af forhandlingsmede den 8. marts 2013 HMN's service-
ordningen, ost (ekstrakten side 726-727, 1. og 3. afsnit) hvoraf fremgér,
“HMN onsker at fastholde de nuveerende priser overfor kunderne. Der er
ingen forventninger om, at priserne stiger og der er ingen eksterne akti-
viteter som understotter at priserne skal stige - tveertimod er markedet
under pres. ...

”, forklarede
med serviceordningen at gere pa dette tidspunkt.
ve varet inde over det overhovedet.

ikke havde noget
erindrer ikke at ha-

Foreholdt HMN service-nyt juni 2014 (ekstrakten side 907) hvor det om
HMNs kundepriser fremgér, ”/-drig serviceaftale kr. pr. dr i vest
og kr. pr. dr i ost. 2-arig serviceaftale kr. pr. dr i vest og

kr. pr. dr i ost. 3-darig serviceaftale kr. pr. dr i vest og-
kr. pr. ar i ost. Priserne geelder pr. 1. maj 2014” forklarede- at det er
korrekt, at det var HMNSs priser pr. 1. maj 2014.

Tiltalte blev foreholdt e-mail af 29. april 2014 fra
(ekstrakten, side 869, 3. og 4. afsnit) hvoraf fremgér, “Prisen pd en servi-
ceaftale hos HMN Naturgas er pr. 1. maj 2014 med lige under
.%. Bag denne - gemmer sig dog en nyhed for vores ser-
vicekunder, reservedelene bliver billigere. Vi er i gjeblikket i dialog med
vores servicepartnere, med henblik pa at vores kunder far mindre om-
kostninger til reservedele pd deres gasfyr. Denne besparelse gdr direkte
til vores kunder, da HMN ingen fortjeneste har pd reservedelene. Skulle
forhandlingerne mod forventning ikke falde pa plads, ruller vi stigningen
delvist tilbage - stigningen vil i givet fald blive ca. I%, da vores service-
partnere naturligvis skal have den normale prisstigning indenfor bran-
chen som i dr er pd -%. 7

Samt e-mail af 29. april 2014 fra_ vedheftet Principafta-
len (ekstrakten side 873) hvoraf fremgér, 3. Prisregulering i aftaleperio-
den. a. Priserne pa hovedeftersyn og udkald reguleres fra 2013-priser til
2014-priser pd grundlag af den hidtil geeldende Kontrakt pkt. 6.7 svaren-
de til - % (skal tjekkes). Hertil lcegges kompensationsbelobene ncevnt i
ovenstdende pkt. I.b. (. kr. henholdsvis. kr.)”

Hertil forklarede at det passer meget godt, at prisen oprindeligt skul-
le reguleres med % efter indeks.

Foreholdt prisliste vedhaeftet e-mail fra _ (ekstrakten side 891)



hvoraf fremgér, ”Danmarks Statistiks reguleringsindeks for boligbyggeri,
Vvs- arbejde, arbejdsomkostninger: Reguleringsindeks 4. kvartal 2012:
136,9 Reguleringsindeks 4. kvartal 2013: 144, 1, Stigning- %", for-
klarede - at . pa baggrund af det foreholdte vil tro, at stigningen var
beregnet korrekt til- %.

Tiltalte forklarede, at HMNs priser for serviceordningen 1 online. -
ved ikke, om man kunne se deres reservedelspriser online.

Gastech og havde deres egen serviceordning. De var ogsd HMNs
servicepartnere. vil mene, at de ogsa var konkurrenter, men det var
ikke 1 den kontekst, medte dem ved forhandlingerne om principafta-
len.

HMN indgik en ny aftale med deres servicepartnere, fordi reservedelspri-
serne var for hgje. Kunderne havde klaget over reservedelspriserne, da de
kunne finde reservedelene billigere pa nettet.

Foreholdt orientering og status om serviceabonnementsordningen 2013/
2014 fra juni 2013 1juni 2013 (ekstrakten side
747) hvoraf fremgar, "/ 2012 fik hver kunde i ost skiftet 1,2 reservedel til
en pris a kr. opgjort ved - kunder. | vest er tallet 0,7 reser-

vedel til I kr. pa kunder.”, forklarede- at reservedelsud-
skiftningen var cirka 1 ost som i vest.

Det Var- og

HMN. Det var et
. deltog pa vegne af .
tationen omkring reservedelene. Det var og
svarlige for forhandlingen og indgéelsen af principaftalen. husker ik-
ke, hvem der deltog fra servicepartnerne udover og.
husker ikke navnene pa andre. - haftede sig ikke ved,
hvem der havde hvilken rolle i forhandlingen. Det var vanskelige forhand-
linger. Det er altid en vanskelig forhandling, nér man skal forhandle goder
tilbage. De havde analyseret, at der var et uforklarligt reservedelsforbrug
pa omkring arligt, og hvis man skal forhandle indkebspriser ned
med kr., sa bliver forhandlingerne vanskelige.

, der stod for forhandlingen pa vegne af

som en del af HMNSs strategiplan, og
havde stdet for dokumen-
, Som var an-

Tiltalte blev foreholdt orientering og status om serviceabonnementsord-
ningen 2013/2014 1juni 2013 (ekstrakten side
741), hvoraf fremgér, ” I dag har vi kontraktbundne avanceaftaler pd

henholdsvis. %, . % og M % i sammenfald med, at der i gennemsnit
(HMN pastand) kan opnds % rabat til servicepartneren med refe-

rence til Electro-Energy netto reservedelskatalog.

Avancestorrelserne er fastsat i forhold til tre belobsgreenser

svancellvs I
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Avance
Avance

forklarede hertil, at det var de maksimale avancer, der var inden den
nye aftalt blev indgdet. - husker i dag ikke tallenes konkrete storrelse,
da. ikke har set materialet i meget lang tid.

Det er korrekt, at deres forste oplaeg var, at reservedelsavancer- og
der var pa hovedeftersyn og udkald.

Tiltalte blev foreholdt fra samme bilag (ekstrakten side 747), hvoraf frem-

ar, "Reservedelspriserne , dvs. HMN leverer
reservedele til servicepartnerne.

reservedelesvarenumre skal veere og Vi ac-
cepterer og oplyser til omgivelserne at der vil kunne optrcede forskellige

reservedelspriser pd de samme komponenter til slutbrugeren. Det er kon-
sekvensen af gennemsigtighed og konkurrence pa omrddet nar vi bruger

vores kvalitetsvurdering aktivt ved tildeling af servicekunder til udvalgte

servicepartnere.

Fordele:

[. HMN varetager kundernes og ejernes interesser og skaber bedre vilkar
for de danske naturgaskunder.

2. Vi skaber konkurrence pad reservedelspriserne, idet vi bruger reserve-
delspriserne som et parameter i den kvalitetsmodel, som servicekunderne
(i fremtiden) veelger/tildeles servicepartner ud fra

3. Servicepartnere har mulighed for at give kunderne individuelle og
scerlige tilbud

4. Vi placerer os i en passende afstand fra potentielle sager i Konkurren-

ce- og Forbrugerstyrelsen pga. for mange aftaler om priser pd reserve-
dele.

Konsekvenser:

L. Vivil opleve forskellige reservedelspriser til forbrugerne, men erfaring
har vist at ens priser giver ens haje priser. Nu gar vi efter "ncesten ens og
lave priser"”...”

- forklarede hertil, at . fik oplaegget til orientering. Det var et oplaeg
til brug for interne overvejelse i HMN for at komme vaek fra en grossists
priser.

Foreholdt intern e-mail af 5. april 2014 fra_ med materiale til
made med_ (ekstrakten, side 810/813) hvoraf
fremgar, ”Reservedelsavancer og prisgrupper udgar og erstattes af
"Engrosprisliste" pad reservedele. Prislisten administreres og reguleres



dynamisk af HMN i forhold til markedet og en tilhorende benchmark.
Regulering kan paga l. maj og l. oktober”, forklarede- at det ogsd var
en del af det, der blev overvejet.

Foreholdt e-mail af 11. april 2014 fra_ om HMN Natur-
gas I/S’ samlede udspil til en modernisering af serviceaftalen (ekstrakten
side 815) hvoraf fremgar, “Det er fortsat vores opfattelse, at der
reservedele til serviceordningen, nar de aktuelle pris-
strukturer for reservedele pa engros- og kedelmarkedet leegges til grund.
Bortfaldet af den nuveerende avancemodel omleegges til af en forhajelse
af betalingen for hovedeftersyn og en forhajelse af betalingen for udkald.
Omlcegningen baseres pd reservedelsforbruget til hovedeftersyn og ud-
kald realiseret i HMN's jyske omrade i perioden maj 2012 til april 2013.
Det vil indebcere en forhajelse af betalingen for hovedeftersyn med . kr.
og for udkaldsdeekning med . kr.
Lavere afhcengighed af indtjening fra reservedele mod en forhaojelse af
betaling for hovedeftersyn og udkald vil veere med til at sikre en mere
stabil omscetning i servicefirmaer i et marked, hvor der er stigende pres
pd reservedelsomkostninger (bdde pris og forbrugt meengde).
For forbrugerne vil mindre udgifter til reservedele mod en forhgjelse af
abonnementsbetaling give forventning om mere stabil udgift fra ar til.
Dette vil veere med til at opretholde loyaliteten overfor savel gas som
gasservice.
Vi vil ikke pd forhdnd afvise en indfasning af en ny afregningsmodel,
hvor reservedelsavancen i det forstkommende ar fastscettes til ca. . %
mod en tilsvarende reduktion i ovenncevnte tillceg til betalingen for hove-
deftersyn og udkald, sdfremt dette kan lette omleegningen.”, forklarede
at mailen var sendt til og
. Det var HMNs forste samlet udspil til servicepartnerne.

b

Foreholdt samme bilag (ekstrakten, side 818/819) hvoraf fremgér,
pd reservedele. Prislisten administreres og reguleres
dynamisk i forhold til markedet og en tilhorende benchmark. Regulering
kan paga l. maj og l. oktober. For perioden 2014/15 er
, - der efter dynamik ift. markedspriser og vilkar.
Avancer pd reservedele kompenseres jf. forhandlinger april/maj 2015. U-
sikkerheden omkring fremtidigt deekningsbidrag reduceres som en kon-
sekvens af, at reservedelspriser kommer under veesentligt pres i fremti-
dens transparente marked.
Det tjener alle parter bedst at tilpasse systemet sa okonomien tilknyttes
oprindelsespunkt uden fiktive prisscetninger/ - fordelinger”, forklarede

at . ikke husker, om det var et vedhaftet bilag til - mail.

Foreholdt samme bilag (ekstrakten, side 828) PowerPoint slide vedhaftet
e-mail vedrerende omlegning af afregningsmodellen, forklarede - at
avanceprocenten pé’l. % var tenkt som en indfasning.
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Det er korrekt, at_ den 22. april 2014 sendte et modsvar til
HMN s forste oplaeg.

Foreholdt e-mail af 22. april 2014 fra_ med svar til
(ekstrakten, side 844-846) hvoraf fremgar,
”Servicepartnerne melder samstemmende tilbage at det udspil, der er
kommet, ikke er interessant. Servicepartnerne har selv flere kunder i egne
ordninger end der er i HMN ordning, og udspillet fra HMN vil have ade-
leeggende indvirkning herpa. Onsker man partnerskab skal man huske at
der er to parter ellers burde man mdske rette kontrakten og ikke lcengere
kalde det servicepartnere, men i stedet serviceentreprenor.
Sidste dr havde vi et meget knudret forhandlingsforlob og efter dette
meldte_ tilbage pd mail
"HMN onsker, at forhandlinger for i dar (2013) betragtes som enestdiende
og ekstraordincere, og forventer, at vi fremover (startende i 2014) tager
udgangspunkt i og efterlever de aftalte kontraktforhold".
Det havde vi forventet at HMIN stadig kunne huske- og det er ogsd vores
naive forventning med denne venlige pamindelse. Et partnerskab er trods
alt blandt andet at man kan regne med de aftaler og tilbagemeldinger
man far.
Vivil dog gerne veere imodekommende i forhold til HMIN og som alterna-
tiv til at holde de aftaler, der er indgdet, har vi nedenstdende forslag.

HE Udkald
HMN [ HMN

Kompensatio . . .
nsbelob
Avance pad I . % I

. prisliste

Derudover har vi folgende forudscetninger.
1. HMN's forbrugerpriser stiger pa linie med kompensationsbelobet. Det-
te er for at sikre at vi ogsd kan heeve egne abonnementspriser

6. Derudover er der den normale pristalsregulering. Med venlig hilsen
Forhandlingsudvalg vest:

1

”, forklarede at det er korrekt, at
fik fra servicepartnerne.

det var det forste modsvar,

HMN diskuterede modforslaget internt, hvad HMN kunne lande pé.
HMN havde hert, at servicepartnerne hverken ville kunne baerel eller.
% gennem, fordi det kostede penge at ligge inde med den store reserve-
delsmeangde, der var nedvendig. Det kostede rentetab hos servicepartner-
ne, der havde bunden kapital i reservedelene. Derfor var HMN indstillet
pa - i en kortere periode - at give. % 1 reservedelsavance, mod at de fik
en mindre kompensation pd de andre elementer i aftalegrudlaget.

side 10
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Tiltalte blev foreholdt intern e-mail af 25. april 2014 fra
vedr. udkast til forhandlingsudspil (ekstrakten side 853, 862-864), hvoraf
fremgdr, "Keere alle. Vedlagt udkast revideret udspil til servicepartnerne.
Jeg har aftalt nyt forhandlingsmode hos HMN i
, hvor forhandlingsdelegationerne fra bdde vest og ost del-
tager. Udspillet folges nedenstdende udkast til folgeskrivelse: Vedlagt
HMN Naturgas' forslag til en kompromislosning af vores tidligere opleeg
fremsendt den 11. april 2014 og / Forhandlingsudvalg Vest’s
forslag af 22. april2014. I forhold til vores opleeg fra den 11. april 2014
[fremgar vores cendringer fra s. 8 og frem.
Med hensyn til ovrige forudscetninger ncevnt i brevet af 22. april 2014:
ad. 1 Forhajelse af betalingen for hovedeftersyn og udkald reflekteres i

»»

HMN Naturgas' abonnementspris ...".

Tiltalte blev endvidere foreholdt vedheftet power point til ovennavnte e-
mail med overskriften “"Omlegning af afregningsmodel” (ekstrakten side
862), hvoraf fremgér, at avanceprocenten nu var andret til . % 1 forhold
til det tidligere forslag.

Tiltalte forklarede hertil, at der var interne dreftelser om, hvor langt de
kunne straeekke sig i forhandlingerne i forhold til avanceprocenten.

Den 29. april 2014 holde de et mode med servicepartnerne. De droftede
elementer som 1 sidste ende skulle indgé i principaftalen. Som. husker
det, var servicepartnerne ikke inde pd matematikken i forhold til udkald-
sprisen. Sa kom punktet om gennemslag pa priserne pa bordet, hvilket
HMN sagde nej til. De kom i stedet frem til den formulering, som stér i
principaftalens pkt. 6. Det var en formulering, som var tilfreds med.
Det betad nemlig, at de kunne levere den gevinst til kunderne, som
var gaet efter fra starten. Det som de sagde nej til var, at HMN ikke ville
pa deres priser.

Tiltalte blev foreholdt e-mail af 29. april 2014 fra med
vedhaftet principaftale (ekstrakten side 872-873) hvoraf fremgér,
“Der aftaltes folgende principper:

1. Omlcegning af afregningsmodel

a. Reservedelsavancen reduceres til maximalt. %- til engrospri-
sen for alle prisgrupper. De eksisterende prisgrupper udgar.

b. reservedelsavancen af folgende tilleeg:

i. Hovedeftersyn: . kr. pr. hovedeftersyn

ii. Udkald: [} kr. arligt

6. Gennemslag i HM N's prisscetning over for kunderne
a. Omlcegning af afregningsmodellen reflekteres i HMN's priser pd servi-
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ceabonnementer.

9. Andet

a. Aftalen treeder i kraft og har virkning fra 1. maj 2014.

b. Ovenstdende principper udmontes i en ny kontrakt snarest.”, forklare-
de han, at det var den endelig aftale.”

Tiltalte forklarede hertil, at det var den endelig aftale. - bed ikke meer-
ke 1, at servicepartnerne havde en interesse 1, at HMN skulle have deres
abonnementspriser overfor deres kunder. Det er vel mere et sporgsmal til
servicepartnerne. - gik op 1 indkebsvilkarene for HMNs kunder.

Foreholdt e-mail 22. april 2014 fra med svar til
(ekstrakten side 846) hvoraf fremgér, ”Derudover har vi
folgende forudscetninger.
1. HMN's forbrugerpriser . Det-
te er for at sikre at vi ogsd kan heeve egne abonnementspriser ...”, for-
klarede - at det ikke var det, som de forhandlede om. De forhandlede
HMNs indkebspriser og vilkarene for HMNs kunder. Servicepartnerne
kunne godt have en interesse i, at HMN havede sine priser, men HMN
satte selv sine egne priser overfor deres kunder. Det der indgik i principaf-
talen, var de vilkar, som de forhandlede sig til med servicepartnerne. Det
der reflekteres 1 aftalen, er den kostbase, som de havde til deres kunder,
men nar dagen var omme, sd var det et nulsumsspil for HMNs kunder.

Det var ikke en del af aftalen med servicepartnerne, at HMNs abonne-
mentspris skulle stige, men det ville blive reflekteret i den samlede om-
kostningsbase, og derved vil det sld igennem i priserne. Det var en samlet
pakke.

Punkt 6 i principaftale er en del af den samlet aftale, der bdde omhandler
kebspriser pa reservedele og de andre elementer. Det er et nulsumsspil, sa
det som HMN gav pa den ene side og tog en lavere prise pa den anden,
det gik samlet ind i prisen for HMNs kunder. Der var ikke en

Serviceparterne godkendte principaftalen af 29. april 2014.

Foreholdt e-mail af 30. april 2014 fra vedr. kor-
rektion til principaftale (ekstrakten side 878) hvoraf fremgér, "Hej

. Hermed en lille tilfojelse med hensyn til pkt. 8.”, forklarede at
der ikke blev lavet om pa punkt 6 i aftalen pa noget tidspunkt.

Foreholdt e-mail af 9. maj 2014 fra vedr. ny standardkontrakt
(ekstrakten side 882/893) hvoraf fremgar, at der under punkt 6 i princi-
paftalen nu star, at priser er tilrettet pr. 1. maj 2014, forklarede - at de
rettede deres priser den 1. maj 2014, fordi det er det tidspunkt man i bran-
chen @ndrer priser pa. Principaftalens priser indgér i de nye priser. Afreg-
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ningsmodellen 1 pkt. 6 reflekteres 1 prissatningen.

1 HMN, da der var kontrolbesog fra Konkurrence og
Forbrugerstyrelsen i 2015. - har ikke haft noget med aftalen at gore si-
den maj/juni 2014.

HMN gjorde sig overvejelser om at indga en aftale med servicepartnerne,
som ogsd var deres konkurrenter. - konsulterede en intern jurist i feb-
ruar 2013. Juristens vurdering var, at den aftale, som der blev @&ndret pa,
var den eksisterende aftale, og at det bare var spergsmél om @ndring af
priser. Men der blev ikke @ndret pd noget, da der blot skulle @ndres pri-
ser 1 en allerede eksisterende aftale. - tror ikke, at de viste deres interne
jurist pkt. 6 1 principaftalen, for den var skrevet under. De indhentede ikke
anden konkurrenceretlig bistand inden de underskrev principaftalen. Hvis
. havde veret i tvivl, havde . selvfolgelig rettet henvendelse til no-
gen. sa det dengang ikke som et problem, at de indgik principaftalen.
fokus var at {4 nogle bedre vilkar for deres kunder. De var til mede
med Konkurrencestyrelsen 1 maj 2014, og de tog derefter kontakt til deres
advokat for at f4 en vurdering af sagen.

Foreholdt Konkurrencerddets afgerelse af 30. november 2016 (ekstrakten
side 1100) hvoraf fremgér, ” 3.3.1 Service pd naturgasfyr 53. Der var i
2015 411.2838 boliger i Danmark, som blev opvarmet med naturgas..”
forklarede - at . ikke ved, hvor mange boliger i Danmark, der var
opvarmet med naturgas i 2015. - ved, at HMN havde ca. - kun-
der 1 april 2014. HMN servicerede ikke selv gasfyr. De havde abonne-
mentskontrakter med kunderne. - ved, at HMN var en stor akter pa
markedet. - ved, at Gastech ogsé var en stor akter, men. ved ikke,
hvem der ellers var store pa markedet.

Foreholdt vedhaeftet power point til e-mail af 11. april 2014 fra

om HMN Naturgas I/S’ samlede udspil til en modernisering af
serviceordningen (ekstrakten side 822) hvoraf fremgar, at i perioden maj
2012 til april 2013 havde HMN - kunder, forklarede at vere
enige 1 dette. - ved ikke, hvor mange kunder Gastech eller
havde. - ved ikke, hvor mange kunder HMN havde i deres egne servi-
ceordninger.

Foreholdt Orientering og status om serviceabonnementsordningen 2013/
2014 (ekstrakten side 760, afsnit 8) hvoraf fremgar, ”En sadan potentiel
reducerende indtjening vil vi ikke kunne forhandles pd plads med vores
servicepartnere som mdske har private servicekunder.”, for-
klarede at. ikke kan udtale sig om, hvorvidt servicepartnerne have
kunder. - havde dengang og fik
rigtig mange dokumenter hver dag. kan ikke huske dette.

HMN var en stor spiller pa markedet for servicering af gasfyr. - kan ik-



ke sige, om HMN var markedsdominerende. Det athanger af, hvordan
man definerer dominerende.

Foreholdt at Konkurrencerddet i sin afgerelse har anslaet, at HMNs mar-
kedsandel pd gasfyrsservice i Danmark var pé- % (ekstrakten side
1103) forklarede - at . havde styr pa, hvor mange kunder HMN
havde, men. havde ikke nogen statik over andre akterer. Markedsan-
delen pa gasfyrsservice i HMNs distributionsomrade var formentlig -
% HMN havde omkring - kunder og nogle og servicekont-
rakter. Det kan godt passe som ansldet, at det var ca. |l %, men det er ik-
ke noget, som har regnet pa. - kender ikke til HMNs og service-
partnernes samlet markedsandele. Det var ikke et omrdde, som sad
med.

Adspurgt af forsvareren forklarede . at . i dag er_

Den centrale @ndring i serviceordningen med principaftalen var at fa ned-
bragt overforbruget af reservedele 1 ost og at fa prisen ned for kunderne.
Serviceafdelingen under teknisk afdeling i HMN havde lavet en analyse
over dette overforbrug. _ vidste

at kunderne ofte klagede over, at priserne pa reservedele var for hoje.
Kunderne oplyste, at de kunne finde reservedelene billigere pa nettet. Der
var markante prisforskelle (faktor 3).

Det var serviceafdelingen i HMN, der normalt havde ansvaret for service-
aftalen. - blev involveret i serviceaftalen, fordi

., og der skulle laves en ny strategiplan, der indebar, at omkostningerne
til kunderne skulle ned. Man opstartede et projekt vedrerende nedbringel-
se af udgiften til reservedele. Projektet skulle indgé i den arlige strategip-
lan. - kom ind i projektet i midten af 2013 pé det tidspunkt, hvor stra-
tegiplanen blev vedtaget, og der blev sat tovholdere pd de enkelte elemen-
ter, der skulle arbejdes med.

involvering 1 projektet sluttede ved indgéelsen af
principaftalen. Herefter overgik opgaven til linjefunktionen. Inden opga-
ven gik tilbage til linjefunktionen, blev HMN kontaktet af Konkurrence-
styrelsen, der gerne ville have HMN til at redegore for den aftale, som de
havde indgaet.

arbejdede sammen med 1 HMN. 0g var
gode til at lave statistikker. Det var og- der strategien for
@ndringen af serviceordningen. Ved forhandlingsmederne var det
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Forhandlingerne var fodt svare, da. skulle forhandle underleverande-
rernes priser ned. - mener, at der var et uforklarligt merforbrug pé ca.

. ireservedele i ost kontra vest. HMN var meget afth@ngige af ser-
vicepartnerne. Servicepartnerne kunne forlade ordningen, hvis de ville.
Servicepartnerne var ikke bundet pa hender og fodder. HMN havde ikke
selv arbejdskraft til at lose serviceopgaverne. De var helt athangige af ser-
vicepartnerne.

HMN var en nul-forretning. Serviceordningen var séledes en hvile i sig
selv ordning, og det var ikke til forhandling. Ordningen indebar, at man
samlede alle omkostninger og fordelte dem ud pé kunderne uden fortjene-
ste. Man kunne aldrig ramme 0 pé et &r, men man stilede mod det. Ord-
ningen kunne give et underskud eller et overskud, hvilket sa ville blive fort
videre til det folgende ar og indgd i den samlede prissaetning. Uanset hvad,
ville HMN ikke have en fortjeneste, og HMN ville ikke tabe penge. Arsa-
gen til, at man ikke kan ramme 0 pa et ar, kan vere mange forskellige fak-
torer f.eks. hastigheden af service, tilgang af kunder og afgang af kunder.
Ombkostningstyperne der indgér er: Omkostninger til underleverander 1
form af eftersyn, udkald, samt interne udgifter til fakturering af kunderne,
systemudvikling mv.

Ombkostninger til reservedele gér videre til kunden pa gasregningen. Re-
servedele bliver behandlet anderledes end eftersyn og udkald. HMN havde
ingen avance pa reservedele. Hver kunde baerer egne omkostninger for sd
vidt angar reservedele, og de samlet andre omkostninger fordeles pa alle
kunder.

Hvis der blev @&ndret pé interne omkostninger, sé skulle det indga i om-
kostningsbasen for serviceordningen. Hvis omkostningerne steg, s ville
prisen for serviceordningen ogsé stige, og det ville ske ved den kommende
prisregulering. Jo flere kunder der var med til at betale de interne omkost-
ninger, jo billigere var det for kunden pa lengere sigt. Hvis der skete a&nd-
ringer 1 kundesammensatningen, s ville det give @ndringer i deres indtje-
ning pé den korte bane, som vil skulle udlignes de efterfolgende ar. Om-
kostningsbasen inkluderede tillaeg til hovedeftersyn og udkald, der jo var
en indkebsomkostning til betaling af underleveranderer.

Servicepartnerne havde ikke indsigt i HMNs omkostningsbase. De kunne
se HMNs abonnementspriser online. De kunne ikke se antallet af kunder,
som HMN havde en serviceordning med. HMN havde ikke et mal om at
nd et givet antal nye kunder pr. &r og lavede ikke intensiv markedsfering.
HMN havde et enske om, at kunderne havde en serviceordning, men det
var ikke afgerende, hvor mange der var. HMN bade mistede og fik kunder
1 serviceordningen. Det var nogenlunde stabilt.

Det var serviceafdelingen, der satte prisen for serviceordningen. - ved
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ikke helt, hvordan det foregik. Det var serviceafdelingen, der delte priser-
ne ud pa antal ar for et service.

Foreholdt e-mail af 11. april 2014 fra_ om HMN Natur-
gas I/S’ samlede udspil til en modernisering af serviceordningen
(ekstrakten side 815, 3. afsnit) hvoraf fremgér, ”Det er fortsat vores op-
fattelse, at der ikke skal tilleegges avance til reservedele til serviceordnin-
gen, ndr de aktuelle prisstrukturer for reservedele pa engros- og kedel-
markedet leegges til grund. Bortfaldet af den nuvcerende avancemodel
omleegges til af en forhajelse af betalingen for hovedeftersyn og en for-
hajelse af betalingen for udkald.”, forklarede- at de skulle have en af-
tale. Hvis de skar muligheden for avance veek pé et parameter, sé blev de
nedt til at kompensere delvist pa et andet parameter. Det var to sider af
samme sag. Ved fuldt bortfald af avance til reservedele, s& var det en sats,
og hvis det var en mindre avance, s vil det veere en anden sats. Det var to
sider af samme sag.

Foreholdt samme bilag hvoraf fremgar, Vi vil ikke pd forhdnd afvise en
indfasning af en ny afregningsmodel, hvor reservedelsavancen i det
Sforstkommende ar fastscettes til ca. . % mod en tilsvarende reduktion i
ovenncevnte tilleg til betalingen for hovedeftersyn og udkald, sdfremt
dette kan lette omlcegningen.”, forklarede- at de havde market en be-
tydelig modstand fra deres modpart i sagen. Servicepartnerne korte med
en pan del reservedele i1 deres servicevogne, sd de var i stand til at udskif-
te det, der var nedvendigt pa kundebesog, men det beted ogsa, at det var
omkostningstungt for servicepartnerne, der matte binde en del kapital i et
reservedelslager. Nogle af reservedelene var der ogsa en stor kassations-
procent pa, da de ikke matte bruges efter en vis dato. Det gjorde det ogsa
omkostningstungt for visse vvs-firmaer at have reservedelslager. Derfor
abnede HMN en kattelem.

Det Var- forventning, at de ikke ville komme ned péil %. Det vigtig-
ste var at i accepteret preemissen om at begrense forbruget af reservede-
le. De skulle have fjernet incitamentet til at skifte reservedele.

Foreholdt samme bilag hvoraf fremgér, ”For forbrugerne vil mindre ud-
gifter til reservedele mod en forhajelse af abonnementsbetaling give for-
ventning om mere stabil udgift fra ar til.”, forklarede at det var
HMN:ss politik at have en 0 avance. Andringen indebar, at kunderne ville
opleve en lavere pris pa reservedel, men métte se en stigning i servicepri-
sen. HMN skulle ikke tjene eller tabe pd aftalen. Det skulle hvile i sig selv.

Foreholdt e-mail af 29. april 2014 fra om ny principaftale
(ekstrakten side 872) forklarede - at deltagerne pa medet var
og fra HMN, og fra servicepartnerne deltog
husker ikke, at der var andre til stede.




Foreholdt samme bilag (ekstrakten side 873) hvoraf fremgar, ”/. Omlceg-
ning af afregningsmodel

a. Reservedelsavancen reduceres til maximalt. % i tilleeg til engrospri-
sen for alle prisgrupper. De eksisterende prisgrupper udgar.

b. i reservedelsavancen af folgende tilleeg:

i. Hovedeftersyn: . kr. pr. hovedeftersyn

ii. Udkald: . kr. arligt”, forklarede- at. gerne ville sa taet péil %
som muligt, men det var en forhandling. Beregningen af hovedeftersynet
var en balance beregning. Det var forbundne kar. Hvis der kom mere pa
den ene, skulle der mindre pd en anden for at gere udgiftstrykket neutralt.

Foreholdt samme bilag, hvoraf fremgar, ”6. Gennemslag i HMN's prisscet-
ning over for kunderne
a. Omlcegning af afregningsmodellen reflekteres i HMN's priser pd servi-
ceabonnementer.”, forklarede - at "Omleegning af afregningsmodel-
len” betyder, at de flyttede noget af avancen fra reservedele over til beta-
ling af eftersyn og udkald, hvilket er det, der fremgér af pkt. 1.
“Reflekteres” betyder, at omkostningerne indgér i deres omkostningsba-
se, hvorefter priserne til kunderne fastsattes. “Reflekteres” kan erstattes
af “indgar i”. HMNs "priser pd serviceabonnementer’ omfatter efter
opfattelse det hele i serviceaftalen med kunderne — hovedeftersyn,
udkald og forbrug af reservedele. Det var udtryk for hvile i sig selv prin-
cippet. HMN satte selv sine priser pa serviceabonnementet, og reservedele
blev direkte viderefaktureret til kunden. Hver kunde betalte for egne re-
servedele. HMNss priser ville have varet de samme, uanset om pkt. 6 hav-
de stdet 1 aftalen eller ¢j.

Foreholdt e-mail af 22. april 2014 fra med svar til

(ekstrakten side 846) hvoraf fremgér, “Derudover har vi
folgende forudscetninger. 1. HMN's forbrugerpriser stiger pd linie med
kompensationsbelobet. Dette er for at sikre at vi ogsd kan heeve egne
abonnementspriser”, forklarede at pkt. 6 i principaftalen ikke er det
samme, som det der stér i forste setning under pkt. 1. Servicepartnerne
skulle ikke bestemme HMNs prissetning. HMN satte selv prisen overfor
sin kunder. Den fastsatte pris til kunderne for serviceeftersyn indeholdt
udgifter til servicepartnerne samt interne omkostninger. De talte om pkt. 1
pa madet den 29. april 2014. Efter de var faerdige med teksten til princi-
paftale, kom der et enske om, at pkt. 1 fra mailen af 22. april 2014 skulle
ind 1 aftalen, hvilke HMN sagde klart nej til. Sa kom pkt. 6 i stedet for, og
det Var. glad for, fordi det var udtryk for, at den gevinst, som HMN
havde skabt til kunderne, skulle indregnes 1 prisen til kunderne.

Adspurgt af advokat _ forklarede - at HMN havde haft mu-
lighed for at kommentere pa Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens refera-
tet af medet den 13. maj 2014. - Var- mededeltager.

Foreholdt Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens medereferat med HMN
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Naturgas I/S’ bemaerkninger i mark up (ekstrakten side 922) hvoraf frem-
gér, "HMN oplyste, at forhandlingerne blev afsluttet med en principafta-
le. HMN udleverede principaftalen (dokument med overskriften
"Serviceordningen: Forhandlingsmade 29. april 2014”) og orienterede
kort om aftalens indhold.”, forklarede- at de under madet oplyste,
hvad principaftalen gik ud pa. Kontorchefen for Konkurrence- og Forbru-
gerstyrelsen konkluderede efterfolgende, at der ikke foreld s& mange be-
kymringer i forhold til principaftalen, udover at HMN havde samlet flere
vvs-firmaer til det samme mede, der kunne indebare, at disse vvs-firmaer
med hinanden aftalte ting, som man ikke skulle aftale med hinanden. Un-
der selve meadet var der hverken spergsmadl til pkt. 1 eller 6 i principafta-
len.

Adspurgt af advokat
mail af 29. april 2014 fra om ny principaftale (ekstrakten
side 872) bekraftede at det var der havde sendt mailen til

. Mailen blev sendt efter, at de var blevet feerdige med at for-

og foreholdt e-

handle.

Adspurgt af anklageren forklarede - at HMN selv kunne fastsatte pri-
sen i forhold til pkt. 6 i principaftalen. Det ville ikke vare kontraktbrud,
hvis HMN ikke satte sine priser op. De var ikke bundet af teksten pa det
enkelte ord. De var bundet af, at de havde en serviceaftale, som skulle
hvile i sig selv. HMN kunne godt have sat en mindre avance pé reservede-
le til sig selv og ikke have skruet op for prisen pa hovedeftersyn og ud-
kald, men det gjorde de ikke. Det var ikke deres strategi. Det er korrekt
forstaet, at HMN ikke var bundet af at skulle satte en abonnementspris

op.

2

M_ har til retsbog af 16. marts 2022 forklaret folgende:

2

Tiltalte forklarede, at

husker ikke arstallet for fusionen.

Det er korrekt, at man skal have et A-certifikat og autorisation for at kun-
ne arbejde med gasfyr. Hvis man ikke har de relevante godkendelser, kan
man ikke servicere gasfyr.
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HMN havde en kontrakt med servicepartnerne, som ogsa omfattede aftale
om avance. Det beleb, som kunderne blev faktureret, indeholdt ogsa
HMN:ss interne udgifter. HMN viderefakturerede reservedele som en nul-
losning. HMN kunne ikke selv valge, hvilke priser de afregnede reserve-
dele med overfor kunden. HMN afregnede den pris til kunden for reserve-
dele, som HMN betalte til servicepartnerne. HMN kunne godt have lagt
en avance pa reservedele, men det gjorde de ikke.

Foreholdt stettebilag B med priser fra service-nyt i 2012 og 2014 forkla-
rede at angik, hvad man rent
. Alt omkring ekonomi herte til i egkonomiafdelingen.
ved ikke, om HMN fastholdt prisen fra 2012 til 2013.

HMN havde et prisindeks, som de regulerede prisen efter hvert ar. Regu-
leringen foregik bade i forhold til servicepartnerne og forbrugeren. Det
var en nullesning, hvor tingene skulle ga op.

HMN havde intet med servicepartnernes priser at gare. Der Var- ser-
vicepartnere i HMN. - mener ikke, at servicepartnerne regulerede der-
es priser efter HMNs priser.

Forevist orientering og status om serviceabonnementsordningen 2013/
2014 (ekstrakten side 729) bekraeftede- at

Foreholdt samme bilag (ekstrakten side 760) hvoraf fremgar, ”Der ses en
tydelig trend mod at alle retter ind mod HMN med priser og model efter
hvert drs prisforhandlinger, - vi oplever reelt at servicepartnere ringer
og sporger hvorndr HMN indeksregulerer sa deres private kundeporte-
folje kan treekkes op pd niveau.”, forklarede at det er et notat, som

vil betegne som et bekymringsnotat. havde mange bekymringer,
som bragte op til ma have skrevet det, fordi der hav-
de vaeret eksempler pé, at nogle servicepartnere havde rettet ind efter
HMN s priser. Det er ikke forkert, det som star i notatet.

HMN onskede ikke generelt at fastholde prisen overfor kunderne. I hele
organisationen var der en gennemsyret opfattelse af, at man var ejet af
forbrugerne, og man skulle hele tiden tenke pé forbrugerne, der skulle ha-
ve serviceordningen til billigst mulig pris.

Foreholdt referat af forhandlingsmede den 8. marts 2013 i HMN Naturgas
I/S’ serviceordningen, ost (ekstrakten side 726) forklarerede- at.
ikke ved, hvem der havde skrevet referatet.

Foreholdt samme bilag (ekstrakten, side 727), hvoraf fremgar, " HMN
onsker at fastholde de nuvcerende priser overfor kunderne. Der er ingen



forventninger om, at priserne stiger og der er ingen eksterne aktiviteter
som understotter at priserne skal stige - tveertimod er markedet under

., forklarede at de onskede at holde prisen i ro,
og hvis det var muligt, ville man selvfolgelig forsege at i prisen sd billig
som muligt. HMN enskede at varetage forbrugernes interesse. HMN gik
efter bedst mulige og lavest muligt ydelser. ved, at HMN prisregule-
rede

Foreholdt e-mail af 9. maj 2014 fra vedr. ny standardkontrakt
(ekstrakten side 882/891) hvoraf fremgér, at der vil vaere pa
- %, forklarede - at det ikke Var- der havde lavet regnestykket.
Det var nogle andre i organisationen, men det ser rigtigt ud.

Man kunne se HMNss priser online. Man kunne ikke se reservedelspriserne
online. I forhold til reservedelspriserne sd etablerede HMN deres egen
engrosprisliste for reservedelspriser. - husker ikke, hvornar de gjorde
det.

Abonnementsprisen er en kendt pris. Reservedelsprisen er en ukendt fak-
tor. Forbrugerne havde ikke mulighed for at se HMNSs prisliste over reser-
vedele.

Gastech og - havde deres egne kunder. De var konkurrenter med
HMN samtidig med, at de var servicepartnere i HMN.

- har aldrig opfattet, at der var et forhandlingsforleb angdende princi-
paftalen, som skildret af anklagemyndigheden. De havde en proces over
lengere tid, som skulle sikre de bedste priser, og at de slap for, at flere
medarbejdere skulle bruge tid pd at behandle reklamationer over reserve-
delspriser.

Det Var_ der stod for processen, der ledte frem til indgéelse af
principaftalen den 29. april 2014. - var ogsd involveret, men rolle

vedrarende principaftalen handlede om og - ikke -

og- deltog i forhandlingerne af principaftalen.
Maske deltog der ogsa andre fra servicepartnerne, men. husker ikke
hvem.

- husker ikke belabene i HMNs forste oplag til servicepartnerne.

HMN havde den strategi, at forbrugerne skulle have den rigtige ordning til
den rigtige lave pris. HMNs analysearbejde handlede mest om at nedjuste-
re reservedelsforbruget. HMN enskede, at der ikke var en avance pa re-
servedele, men det var nok urealistisk. HMN var blevet sure og mente, at

side 20



reservedelsforbruget var gaet for vidt.

Foreholdt e-mail af 11. april 2014 fra om HMN Natur-
gas I/S’ samlede udspil til en modernisering af serviceordningen
(ekstrakten side 815) forklarede - at. ikke var sikker p4, at. hav-
de modtaget denne mail. Men det er muligt, at kan genkende den.
vil gerne naevne, at i denne periode
1 forhold til servicepartnerne.
. Derfor kunne nogle af dokumenterne godt vare kert uden
Det var pé grund af det analysearbejde, som havde lavet.
Der var derfor en periode, hvor der foregik noget, som ikke var invol-
veret 1. Det var i perioden inden, at principaftalen blev indgéet, at. har
et “missing link”.

- droftede med , hvad HMNs forste oplag til aftalen
skulle veare. var inde over det , og hvad der skulle fo-
regd pd havde muligvis bidraget med informationer
fra sine besegg hos servicepartnerne, hvor indsamlede data.

ved ikke, om. kender det forste oplaeg til principaftalen, men.
er bekendt med den principaftale, der blev indgéet.

Forevist e-mail af 22. april 2014 fra med svar til

(ekstrakten side 844) forklarede at ikke er sik-
ker pa, at er bekendt med mailen. Mailen er ikke sendt til - men
. kender godt til noget af teksten.

Servicepartnerne kunne ikke stille krav om, at HMN havede sine priser.
Dette ville HMN ikke g med til. Det kunne godt vere, at. havde skre-
vet et par linjer om, at servicepartnerne ville rette deres abonnementspri-
ser efter HMNSs.

deltog i medet mellem HMN og servicepartner-

- husker ikke, om.
ne den 29. april 2014.

Forevist e-mail af 29. april 2014 fra
(ekstrakten side 872) forklarede at
den endelige principaftale. Nogle af punkterne
var blandt andet pkt. 4, 2, 5 og 7. Punkt 6
var ikke med til at indgé eller forhandle punkt 6.

om ny principaftale
var bekendt med og kender
, det

havde kun
kan kun udta-

- havde sikkert set hele aftalen, inden den blev indgaet.
kigget pd de punkter, som 1& indenfor fagomréade.
le sig om det, som ligger indenfor fagomrade. havde varet med
til nogle mader, hvor alle punkter blev droftet, men var ikke interesse-
ret 1 andre punkter end dem, som l& indenfor- fagomréde.
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- ved ikke, om servicepartnerne var interesseret i, at HMN skulle haeve
sine priser overfor kunderne.

- havde intet kendskab til konkurrenceloven, da principaftalen blev ind-
géet. HMN havde en intern jurist, som. gik ud fra var involveret i afta-
len.

Foreholdt brev af 23. december 2014 om omlagning af gkonomien i
HMN Naturgasservice (ekstrakten side 913/915) hvoraf fremgar, ”For at
HMN's serviceordning kan fungere konkurrenceretligt ma vilkar og pri-
ser fastscettes af HMN, - gerne efter undersogelser og sonderinger hos
servicepartnere eller i markedet i ovrigt. ... HMN Naturgas I/S md og
kan pa ingen made tage stilling til hvordan hver enkelt servicepartner
driver eller prisscetter deres egen private serviceordning. Dette ville kun-
ne opfattes som forhandling og aftalte priser, hvilket HMN Naturgas 1/8,
naturligvis ikke onsker at veere en del af.”, forklarede - at det var
der havde skrevet brevet. Det var formentlig svar pa en reklamation.
var sandsynligvis blevet meget klogere pé dette tidspunkt, som ligger efter
datoen for indgéelsen af principaftalen. Det var ikke et kendskab, som
havde, da principaftalen blev indgéet i1 april 2014.

Det er korrekt, at HMN rettede sine priser den 1. maj 2014. HMN havde
prisendringer hvert dr den 1. maj.

Foreholdt e-mail af 9. maj 2014 fra_ vedr. ny standardkontrakt
(ekstrakten side 882/893) hvoraf fremgar, "I vedhceftede dokument
"principaftale med henvisninger", anvises hvor de enkelte punkter er ud-
montet i kontrakten.” ... og “Priser er tilrettet pr. 1. maj 2014”, forkla-
rede - at . ikke husker, om det Var- der i principaftalen skrev
”Priser er tilrettet pr. 1. maj 2014”.

HMN havde ingen betankeligheder ved at indga principaftalen med servi-
cepartnere, hvoraf nogle ogsé var deres konkurrenter. I gvrigt var der
3.000 vvs-installaterer i samfundet, der var deres konkurrenter, som kun-
ne snuppe deres kunder. Det kunne godt vere, at. overfor

navnte noget om en bekymring i forhold til samarbejde og konkurrenter i
en og samme pakke. Men. mener ikke, at det har veret et problem. De
havde en intern jurist, som de spurgte til rads. Juristen gav et klart svar og
mente ikke, at der var nogle problemer.

Foreholdt referat/aktioner fra strategimede serviceordning/gasmester tirs-
dag den 18. februar 2014. (ekstrakten, side 791) forklarede- at
kontaktede juristen, da det ikke var indenfor- kompetencer. ved
ikke, om deres interne jurist sa principaftalen, inden den blev underskre-
vet. Juristen var en del af processen.

Foreholdt samme bilag (ekstrakten side 792) hvoraf fremgar, ”16. Eventu-
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elt. Kontakt til Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen. _ har
undersogt, vurderet og konkluderet at den ny kontrakt ikke behover god-
kendelse via Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen argumenteret i folgen-
de: Den ny kontrakt og tekstning er indenfor rammerne af det tidligere
godkendte materiale fremsendt i 2010. Der cendres ikke i servicebetingel-
ser overfor forbrugerne afledt af kontrakten. Det er fortsat tilladt at ser-
vicepartnerne oppebcerer en privat kundeportefolje. Der er ingen eksklu-
sivaftaler, - alle som efterlever kvalitetskrav, etc. kan blive servicepartne-
re, - dette er en mere fleksibel ordning end tidligere. Forbrugerne har
fortsat en meget kort opsigelsesvarsel (8 dage) og der afregnes pr. opsi-
gelsesdag. Opsigelsesvarsel for servicepartnerne cendres ikke, det er
ganske kort og cendres ikke i forhold til tidligere. Markedsandelen er ikke
dominerende i forhold til styrelsens informationer jf. svarskrift og god-
kendelse af 2010. Hele modellen bliver mere fleksibel og kvaliteten skcer-
pes til fordel for kunderne.”, forklarede- at var deres
jurist. - har gjort, som. skulle, altsa kontaktet deres jurist. hus-
ker ikke hvornir, men seneste den 20. februar 2014. ved ikke, om ju-
risten sd principaftalen kort for, at den blev indgaet.

Der var mange parter pd markedet, som servicerede gasfyr. HMN var en
af de storre pa markedet. HMN havde ca. servicekunder 1 2014.

Foreholdt vedhaeftet power point til e-mail af 11. april 2014 fra

om HMN Naturgas I/S’ samlede udspil til en modernisering af
serviceordningen (ekstrakten side 815/822) hvoraf fremgér, at HMN sam-
let set har- kunder i perioden 1. maj 2012 til 30. april 2013, forkla-
rede - at det passede meget godt. Der var ca. _ kunder 1
vest og ca. - 1 ost. - husker, at 1 gar 1 sagsakterne s4, at
HMN havde en markedsandel pa omkring [ %.

Foreholdt orientering og status om serviceabonnementsordningen 2013/
2014 (ekstrakten side 746) hvoraf fremgar, “Aftalte avancer i samar-
bejdsaktiviteter hvor man er teet pd at veere markedsdominerende kan
skabe utilsigtet stor opmeerksomhed fra Konkurrence- og Forbrugersty-
relsen, og HMN onsker at befinde sig pd passende afstand af potentielle
klagesager.”, bekraftede - at det Var- der havde skrevet det. Det
var en information i- bekymringsnotat om, at hvis nogen var markeds-
dominerende, sa kunne det skabe utilsigtet opmerksomhed. Det skulle ik-
ke forstds pd den made, at HMN var taet pa at vaere markedsdominerende.

Foreholdt samme bilag (ekstrakten side 760) hvoraf fremgar, ”Indirekte, -
og sikkert fordi HMN er meget tcet pd at veere markedsdominerende, scet-
ter HMN trenden omkring indhold i servicebetingelserne, prisniveau,
avancemode 1, etc. pad hele det danske gasmarked.”, bekr&ftede- at
det Var- der havde skrevet det. - forsegte bare at bringe nogle be-
kymringer og informationer videre i1 systemet. HMN var efter- opfat-
telse ikke dominerende pa det danske gasmarked. - skrev notatet for at

side 23



side 24

komme af med nogle bekymringer. Det var derfor, at . skrev notatet til
- Det var hverken et beslutningsnotat eller lignende. Det var en
proces, hvor. indsamlede data og informationer. Det var ikke noget,
som kunne dokumenteres. - forsegte at videregive data til

Foreholdt Konkurrencerddets afgerelse af 30. november 2014 (ekstrakten
side 1103) hvoraf fremgar, at HMNs markedsandel er- % pa gasfyrs-
service i HMNss distributionsomrdde, og at HMNs markedsandel pa gas-
fyrsservice i Danmark er- %, forklarede ikke at have bemarknin-
ger hertil. - har heller ikke bemaerkninger til, at HMN, Gattech og.
ifolge tabellen har en samlet markedsandel pa % pé gasfyrsser-
vice 1 HMNs distributionsomréde, eller til at HMN, Gattech og
ifolge tabellen har en samlet markedsandel i Danmark pé’l- %. ved
ikke, hvem der har produceret tallene. - kan ikke kommentere pd, om

. er enig i tallene.

Adspurgt af forsvareren advokat
af 29. april 2014 fra
873) forklarede
principaftalen var delt op mellem
méide:

og foreholdt e-mail
om ny principaftale (ekstrakten side
deltog i medet den 29. april 2014. Punkterne i

0g

pa folgende

Punkt 1 om for.

Punkt 2 om

stod de begge for. Punkt 3 om
1 aftaleperioden var ikke punkt. Punkt 4 om
punkt. Det er fagomréde. Punkt 5 om
gruppe lavede analysearbejdet.
var ikke

- punkt. Punkt 7 om
punkt, da det handlede om erfaring og kvalitetssikring. De regulerede for-
holdene for serviceparterne, sé alle havde mulighed for at komme ind. Der
var dog nogle minimumskrav. Punkt 8 om mulighed for at "medhandle”
HMN-servicekunder ved forretningsoverdragelse var et faelles punkt. Men
normalt var det - punkt. Punkt 9b om udmentning i en ny kontrakt vil-
le naturligt here til i Men der kunne vere noget 1 punk-
tet, og sa ville det herer til under-

I forlebet for principaftalen var det- opgave at be-

sogte rigtig mange servicepartnerne for at
herunder om de var villige til at nedsatte avancen pa reservedelene.

brugte i forhold til HMNs forbrugere til fordel for
forbrugerne. .

Adspurgt af advokat_ forklarede - at. ikke ved, hvad
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begrebet ’det relevante marked’ betyder. ved ikke, hvordan man op-
gor et marked rent konkurrenceretligt. Nar bruger ordet markedsdo-
minerende, s er det, fordi . mener, at man er stor og styrende pa mar-
ked. - kender ikke noget til konkurrenceretlige udtryk vedrerende op-
deling af et marked.

Adspurgt af anklageren forklarede - at. ikke ved, om aftalen fra 1.
maj 2014 leb indtil 2017, hvor serviceaftalen blev solgt.

b

M_ har til retsbog af 16. marts 2022 forklaret fol-

gende:

2

Tiltalte forklarede, at

Gastech servicerede gasfyrskunder i hele Danmark. De solgte ogsa udstyr
til vvs-installaterer i hele Danmark, og s& havde de en industriforretning,
hvor de solgte procesudstyr bdde i Danmark og udlandet. De havde ogsé
abonnementsordninger for gaskunder.

Foreholdt Konkurrencerddets afgerelse af 30. november 2016 (ekstrakten
side 1098) hvoraf fremgér, I den for sagen relevante periode, som er ef-
terdret 2013/fordret 2014, var

forklarede

Foreholdt samme bilag (ekstrakten side 1098) hvoraf fremgar,
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Foreholdt samme bilag (ekstrakten side 1098) hvoraf fremgér, I efterdret
2013/foraret 2014, var

.7, forklarede

at det er korrekt.

Det er korrekt, at man som vvs-er skal have et A-certifikat og et kvalitets-
sikringssystem for at kunne servicere gasfyr. Gastech havde et kvalitets-
sikringssystem. Gastech var servicepartner hos HMN. Der var en aftale
om maksimale priser i abonnementsaftalen, inden man indgik principafta-
len.

Nér Gastech skriftede en reservedel hos en kunde, sa sendte de regningen

til HMN, hvorefter de fik refunderet prisen for reservedelen. Gastech hav-
de ingen indflydelse pa, hvilken pris HMN opkravede deres kunder for re-
servedelen. Gastech var underleverander til HMN.

HMN havde en abonnementsordning. Det samme havde Gastech. - har
hert, at HMNs priser for abonnementsordningen var offentlige. HMN var
en stor samarbejdspartner for Gastech. - sd dem ikke som konkurren-
ter. - sa dem som en samarbejdspartner. Gastech og HMN leverede
begge abonnementsordninger til deres kunder angéende service af gasfyr.
Men der var forskel i deres abonnementsvilkar.

Gastech var ikke interesseret i andres priser for abonnementsordninger.
Det var ikke - der fastsatte priserne i Gastech. Gastech lavede en
kalkulation en gang om aret, hvor de justerede deres priser. Der var ingen
sammenhang mellem, hvordan HMN regulerede deres priser, og hvordan
Gasttech regulerede deres. - kiggede ikke pd, hvad andre satte deres
priser til. - kiggede kun pa, hvordan det sa ud for Gastechs egne kun-
der. Sa lenge kunderne var tilfredse, s& var det godt. - bekendt kigge-
de ingen i Gasttech pa, hvad de andre i branchen tog for tilsvarende ydels-
er. Gastechs priser fremgik af nettet. Reservedelspriserne kunne man ikke
se online. Kunderne kunne ved forespergsel fa oplyst reservedelspriserne.
Nér monteren var pd beseg hos kunden, kunne monteren oplyse, hvad en
reservedel kostede. Kunden kunne ikke af egen drift sl& det op. De har
reservedele pé lager, og en kunden ville ikke have en chance for at
vide, hvilke reservedel kunden skulle se efter.

har arbejdet sammen med 1 mange ar, da

kom med for
som ligevaerdige i forhandlings-

at forklare tallene.
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forlebet. _ var den_ og- var den-

I mange ar havde det veret sddan, at de havde en koordineringsgruppe
med HMN, hvor de diskuterede teknik og lesninger. og
. var medlem af denne arbejdsgruppe som reprasentanter for service-
partnerne. var ligeverdige parter i forhandlingerne.

forhandlingerne.

Foreholdt internt e-mail af 11. april 2014 fra om HMN
Naturgas I/S’ samlede udspil til en modernisering af serviceordningen
(ekstrakten side 815) hvoraf fremgér, "Omlcegningen baseres pd reserve-
delsforbruget til hovedeftersyn og udkald realiseret i HMNN's jyske omrd-
de i perioden maj 2012 til april 2013. Det vil indebcere en - af
betalingen for hovedeftersyn med . kr. og for udkaldsdeekning med .
kr. ... Vivil ikke pa forhand afvise en indfasning af en ny afregningsmo-
del, hvor reservedelsavancen i det forstkommende ar fastscettes til ca.
% mod en tilsvarende reduktion i ovenncevnte tillceg til betalingen for ho-
vedeftersyn og udkald, sdafremt dette kan lette omlcegningen.”, forklarede

at mailen var sendt til - og - Det var HMN:ss forste ensi-
digt udspil til en ny aftale.

Foreholdt e-mail af 14. april 2014 fra om HMN
Naturgas I/S’ samlede udspil til en modernisering af serviceordningen
(ekstrakten side 832) hvoraf fremgér, ”Grunden til at vi minimum vil ha-
ve. % avance pa ... Samtidig vil en reduktion i reser-
vedels avancen betyde at vi pa de kunder vi selv har er nodt til at hceve
abonnements prisen med kr., da det bliver vanskeligt at fastholde de
hidtidige reservedels priser pd disse kunder- det bliver sveert. Dermed er
det her med til at gore vores egne forretninger ikke rentable.”, forklarede
- at HMN leverede gas til kunder. Hvis HMN sendte en
meddelelse ud om, at de havde sanket deres reservedelsavance, sa havde
Gastech en klar forventning om ikke at kunne fastholde deres gamle avan-
ce. Det vil sige, at Gastechs produkt var en kombination af en servicey-
delse og en reservedelsydelse, et samlet hele, og hvis Gastech fik fjernet
en vaesentlig del af deres avance pa reservedele, s matte de finde pengene
et andet stede. Gastech s& derfor udspillet fra HMN som et angreb pé der-
es forretning. Gastech ansa det som vanskeligt at fastholde reservedelspri-
sen, hvis HMNSs forslag kom igennem. Det ville have en negativ effekt for
Gastech. Hvis HMN s&nkede deres abonnementspris voldsomt, sé ville
det ogsa have betydet billigere udbyder. Sa lenge . havde en vakst i
antallet af kunder, sd mente - at- prissetning var fornuftigt. Derfor
kiggede . ikke pd& HMN:Ss priser.

Foreholdt samme bilag (ekstrakten side 832), hvoraf fremgar, ”Fra
-side finder vi opleegget aldeles uacceptabelt.”, forklarede at
de syntes, at opleegget var uacceptabelt, fordi HMN var en meget stor
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kunde for mange af servicepartnerne. Omlaegningen, som HMN lagde op
til, var uacceptabel, fordi det var en samlet omlaegning, som service-
partnerne ikke havde forudset pa baggrund af de forhandlinger, der havde
varet de foregdende dr. Derfor blev servicepartnerne utrygge ved @ndrin-
gen. - var ikke bekymret for Gastech. Gastech skulle nok klare sig u-
anset hvad.

Tiltalte blev foreholdt e-mail af 16. april 2014 fra
med svar til (ekstrakten side 842) hvoraf fremgar, Vi vil
dog gerne veere imodekomne i forhold til HMN og som alternativ til at

holde de aftaler der er indgaet har vi nedenstaende forslag.

Tiltalte forklarede hertil, at det var deres udspil, som reaktion p4 HMNs
udkast.

Tiltalte blev foreholdt samme bilag (ekstrakten side 843) hvoraf fremgér,
”Derudover har vi folgende forudscetninger.

1. HMN's forbrugerpriser stiger pd linie med kompensationsbelobet. Det-
te er for at sikre at vi ogsd kan heeve egne abonnementspriser

2. _ er den fremtidige reference- mdtte der pd et tidspunkt
komme et serlost alternativ kan vi tale om andre muligheder, men ud-
gangspunktet er-

3. Paragraf'5.8 i den eksisterende kontrakt bestar.

4. For at komme ind i serviceordningen skal man i vest have minimum
- kunder og i ast- Det er i orden at man samtidig er gasmester.
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For neerveerende opfatter vi os som servicepartnere-vi vil ogsd gerne be-
handles som sadanne. Skal vi veere loyale kunne det veere rart at det var
gengeeldt.

5. Den manglende avance for cendring fra kveelstof kompenseres med kr.

-erE

6. Derudover er der den normale pristalsregulering”.

Tiltalte forklarede hertil, at der i pkt. 1 ikke er lagt en forudsatning ind.
- bekraftede blot, hvad HMN havde skrevet i det oprindelig opleg af
11. april 2014, hvor HMN skrev, at de ville omlagge serviceordningen og
reducere avancen pd reservedele mod en kompensation pa abonnement.
HMN havde direkte skrevet, at kunderne ville vaere mere tilfredse med at
betale lidt mere 1 abonnement mod en reduceret reservedelspris.

, sé. bekraftede egentlig bare det, som der stod 1
det oprindelige oplaeg. Det er sddan, at. laeser det.

Med sa&tningen i pkt. 1 “"Derudover har vi folgende forudscetninger”
mente- at vi var servicepartnerne. - laeser forudscetning” som en
bekraftelse af det oplaeg, som der var kommet fra HMN.
"Forudscetning” skal ikke leses som krav, men refererer til opleegget fra
HMN af 11. april 2014.

-, derfor skrev . ned, hvad HMN havde skrevet i deres oplaeg af
11. april 2014.

Med s@tningen i pkt. 1 "HMN's forbrugerpriser stiger” mente - at for-
brugerpriser er den samlet pris — bade abonnements- og reservedelspriser.
Af tabellen fra servicepartnere fremgér en lavere stigning pad kompensati-
onsbelobet. - kan ikke svare pa, hvorfor de skrev noget om HMNs for-
brugerpriser.

Med saetningen “Dette er for at sikre at vi ogsd kan heeve egne abonne-
mentspriser” mente - at hvis man s@nkede prisen et sted, sa skulle man
tjene pengene et andet sted. Det var det, som HMN havde lagt til grund 1
aftalen, og det var det, som de forventede ville ske i dette koncept. For-
brugerpriser omfatter service med udskiftning af reservedele og abonne-
mentspriser. Det hang sammen i en helhed.

- tror, at de holdt et mede med HMN den 29. april 2014. De aftalte,
hvad reservedelsavancen métte vaere maksimalt, og hvad kompensations-
prisen skulle veere. - husker ikke precist, hvem der deltog i medet ud
over

Foreholdt e-mail af 29. april 2014 fra om ny principaftale
(ekstrakten side 874) hvoraf fremgér, ”6. Gennemslag i HMN's prisscet-
ning over for kunderne

a. Omleegning af afregningsmodellen reflekteres i HMN's priser pd servi-
ceabonnementer.”, forklarede at punkt 6 skal lese op imod pkt. 1a




og 1b. Pkt. 1a var en @&ndring af reservedelsavancen, og 1b var en kom-
pensation for den @ndrede reservedelsavance. Det var et samlet hele.
HMN ville, at der skulle komme nogle billigere priser til gavn for kunder-
ne.

Angéende punkt 6 “"Omlcegning af afregningsmodellen reflekteres i
HMN's priser pd serviceabonnementer.” forklarede - at der i service-
aftalen strengt taget ikke behevede at st noget om, hvordan HMN afreg-
nede med egne kunder. Det er 8 ar siden, og kan ikke kan svare p4,
hvorfor formuleringen er taget med i aftalen. laeser punktet anderle-
des end anklageren.

Foreholdt e-mail af 22. april 2014 fra med svar til
(ekstrakten side 844/846) hvoraf fremgar, ”Derudover

har vi folgende forudscetninger.

1. HMN's forbrugerpriser stiger pa linie med kompensationsbelobet. Det-

te er for at sikre at vi ogsd kan heve egne abonnementspriser

2. _ er den fremtidige reference- mdtte der pa et tidspunkt

komme et seriost alternativ, kan vi tale om andre muligheder, men ud-

gangspunktet er-

3. Paragraf 5.8 i den eksisterende kontrakt bestdr.

4. For at komme ind i serviceordningen skal man i vest have minimum

. kunder og i @st- Det er i orden at man samtidig er gasmester.

For neerveerende opfatter vi os som servicepartnere -vi vil ogsd gerne be-

handles som sadanne. Skal vi veere loyale, kunne det veere rart at det var

gengeeldt.

5. Den manglende avance for cendring fra kveelstof kompenseres med kr.

- pr. HE

6. Derudover er der den normale pristalsregulering”, forklarede - at

punkterne var en tilbagemelding til HMN i forhold til, hvad der var ved at

ske.

Principaftalen af 29. april 2014 var en ramme for, hvordan den nye kon-
takt kom til at se ud. Servicepartnerne accepterede HMNs oplaeg. Gastech
var indstillet pd at overholde rammen. Gastech reducerede som konsek-
vens af aftalen sin reservedelspriser med det samme.

Forevist e-mail af 29. april 2014 fra om ny principaftale
(ekstrakten side 872) bekraftede at det var der var modtager af
mailen. Principaftalen blev lavet pé baggrund af tidligere meder, der ud-
mentede sig 1 principaftalen. HMN kom med et opleg om omlaegning af
serviceordningen. De indgik i en dialog om oplaegget, som udmentede sig
1 principaftalen.

- ved ikke, om HMN rettede deres abonnementspriser. - fik en mail
om nye priser i HMN i juni maned. Gastech havede sine priser den 1. maj
2014, hvilket er det tidspunkt, som de altid justerer priser pa. Som
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husker det, fremgik det af mailen fra HMN, at de havde havet deres priser
med ca. . % og senket deres reservedelspriser. HMN havede priserne
pa grund af den omlaegning, som de selv havde ensket.

Foreholdt e-mail af 29. april 2014 fra_ vedr. ny
principaftale (ekstrakten side 875) hvoraf fremgar, ”Hermed oplegget der
i dag er aftalt med HMN. Jeg mener det ligger indenfor det vi har aftalt
med servicevirksomhederne i ost og vest. Det helt veesentlige er at pris-
stigningen overfor servicepartnerne i abonnement og udkald vil blive af-
spejlet i kundepriserne. Det betyder at vi vil kunne heeve
uden at blive for dyre i forhold til HMIN.”, forklarede-
at mailen er sendt til den lille arbejdsgruppe, der var i ost og vest. Det skal
ses 1 forlengelse af den dialog, der havde vaeret mellem servicepartnerne,
om man kunne leve med reduktion af reservedelsavancen, som til gengzld
maétte medfere en prisstigning i abonnementet. Anden s@tning skal forstas
1 sammenhang med, at servicepartnerne i ost og vest forinden principafta-
lens indgéelse havde dreftet, om man kunne leve med @ndring af en kon-
trakt, som allerede var indgéet. I tredje s@tning er det HMNs kundepriser,
der henvises til. Fjerde satning skal ses i sammenhang med mail af 14. el-
ler 16. april 2014, hvor de skrev, at hvis HMN omlagde deres ordning pa
den made, som HMN havde lagt op til, sd kom servicepartnerne til at re-
ducere deres reservedelspriser. Den gang i vvs-branchen var der ikke
mange, som kunne holde til, at man fjernede avancen pa reservedele, s
fijernede man ogsa en vaesentlig del af deres forretning. - kiggede pd
priserne som en helhed, altsd bade abonnementspris og reservedelspris.
Der var nok nogle servicepartnere, der ville mene, at den sidste satning
var udtryk for, at HMNs abonnementspriser havde betydning for, hvor
meget servicepartnerne kunne kraeve overfor egne kunder uden at miste
kunder.

- var ikke bange for priss@tningen. Gatstech havde ikke fulgt de pris-

@ndringer, som HMN havde anmeldt, de havde udelukkende sa&nket deres
reservedelspriser og haft en meget marginal stigning pd deres abonnemen-
ter.

Hvad de forskellige firmaer sa gjorde, var op
til dem selv. havede ikke priserne i Gastech. Servicebranchen ville
veare 1 oproer, hvis avancen pé reservedele forsvandt.

Gastech fik ingen konkurrenceretlig bistand i forlebet. Det Var- opfat-
telse, at HMN havde dialog med konkurrencemyndighederne og ville ind-
gé en lovlig aftale. Den oprindelig kontrakt var blevet godkendt af Kon-
kurrencestyrelsen. - var overbevist om, at HMN, der var den professi-
onelle part, havde styr pa tingene.

I forhold til markedsandele Ved- hvor mange gasinstallationer, der var
i Danmark. Derved kan. regne ud, hvilke markedsandel Gastech hav-
de. Gastech var blandt de sterre pd markedet.
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Foreholdt Gastech-Energy A/S’ heringssvar (ekstrakten side 1032) hvoraf
fremgér, "GE's omscetning pa markedet for gasfyrsservice (kr.)

, GE's antal serviceaftaler . Antal husstande i alt i
Danmark med gasfyr ”, forklarede atide kunder
indgar ca. kunder, som Gastech havde for HMN som under-
leverander. De skal derfor fratraekkes.

Foreholdt orientering og status om serviceabonnementsordningen 2013/
2014 (ekstrakten side 760) hvoraf fremgar, vores servicepartnere som

ke kendte til dette tal.
mange kunder servicepartnerne havde 1 alt.

Foreholdt Konkurrencerddets afgerelse af 30. november 2016 (ekstrakten
side 1103) forklarede at Gastech havde ca. kunder i egne ord-
ninger. Det kan ved beregning ikke give mere end ca. . % 1 mar-
kedsandel i Danmark, og det fremgér af tabellen, at markedsandelen 1
Danmark er. %. - kan ikke fa tallene i tabellen til at passe, hvilket de
ogsa tidligere har gjort indsigelser mod. - kan ikke fa nogle af tallene
vedrerende Gastech til at passe.

Advokat dokumenterer Gastech-Energy A/S’ heringssvar
(ekstrakten side 1032-1033) med indsigelse vedrerende tabellen.

Adspurgt af advokat forklarede - at hove-
deftersyn, fri tilkald og reservedele, var de tre elementer, der indgik i ser-
viceaftalen. elementerne som en helhed, som bidrog
til forretningen. Det var HMNs initiativ at omlaegge serviceaftalen.

Det var HMNs udsagn, at der blev skiftet flere reservedele pa Sjalland
end i Jylland. Efter- opfattelse, sd var der nok nogle servicepartnere,
som var lidt hurtigere til at skifte en reservedel end andre. Gastech var ik-
ke en af dem. - var lidt forarget over det. - synes, at man skal opfo-
re sig ordentligt. Det har. altid selv stéet til méal for.

Foreholdt Konkurrencerddets afgerelse af 30. november 2016 (ekstrakten
side 1097 og side 1143 (pkt. 222)) hvoraf fremgér, "4.1.3 Konklusion
vedrorende markedsafgreensning

222. Pa baggrund af ovenstdende er det Konkurrence- og Forbrugersty-
relsens vurdering, at der kan afgreenses folgende relevante marked, der
er berort af den adfcerd, som sagen omhandler: Markedet for gasfyrsser-
vice i et omrdde svarende til HMN'’s distributionsomrdde.”, forklarede
- at. ikke ved, hvordan man afgrenser et marked i konkurrenceret-
lig forstand. Det er- opfattelse, at der var sket en liberalisering af gas-
markedet, sa alle kunne szlge gas, hvor de ville. - mener derfor, at
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markedsafgransningen er forkert i dette bilag. Det vil derfor som mini-
mum vere hele Danmark.

Tiltalte blev foreholdt Konkurrenceradets afgerelse af 30. november
(ekstrakten side 1103) hvoraf fremgar:

Tiltalte forklarede hertil, at. ville beregne markedet ud fra det samlet
antal kunder i det danske marked kontra Gastechs egne kunder. Det ville
sa vise, hvor stor Gatstechs markedsandel var. Det fremgér, at det samle-
de antal gaskunder i hele landet er -, hvilket nok skal passe. Ga-
stech havde ca. - kunder. Hvis man beregner Gastechs markedsan-
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del i Danmark indirekte, altsa inklusiv dem Gastech havde som underleve-
rander for HMN, sé fﬁr. det til en markedsandel pé ca. . %, og er det
Gastechs kunder alene, sa féir. det til ca. . %.

Foreholdt e-mail af 11. april 2014 fra_ om HMN Natur-
gas I/S’ samlede udspil til en modernisering af serviceordningen
(ekstrakten side 815) forklarede - at de centrale dele er, at HMN hav-
de en ambition om at komme reservedelsmisbruget til livs. Den samlede
pris for kunden skulle ned, hvilket den kom.

Foreholdt e-mail af 14. april 2014 fra om HMN
Naturgas I/S’ samlede udspil til en modernisering af serviceordningen
(ekstrakten side 832) bekraftede - at det Var- der havde sendt ma-
ilen. Det centrale i mailen er, at de ser en sammenhang mellem abonne-
ment og reservedele. HMNs ambition om at nedsatte reservedele frem for
at haeve abonnementet kom kunderne til gavn.

Foreholdt e-mail af 22. april 2014 fra_ med svar til
(ekstrakten side 846) hvoraf fremgér, ” Derudover har

vi folgende forudscetninger.

1. HMN's forbrugerpriser stiger pa linie med kompensationsbelobet. Det-

te er for at sikre at vi ogsd kan heeve egne abonnementspriser

2. _ er den fremtidige reference- mdtte der pa et tidspunkt

komme et seriost alternativ, kan vi tale om andre muligheder, men ud-

gangspunktet er-

3. Paragraf 5.8 i den eksisterende kontrakt bestdr.

4. For at komme ind i serviceordningen skal man i vest have minimum

. kunder og i @st- Det er i orden at man samtidig er gasmester.

For neerveerende opfatter vi os som servicepartnere -vi vil ogsd gerne be-

handles som sadanne. Skal vi veere loyale, kunne det veere rart at det var

gengeeldt.

5. Den manglende avance for cendring fra kveelstof kompenseres med kr.

- pr. HE

6. Derudover er der den normale pristalsregulering”, forklarede - at

det er- der har skrevet det. Det centrale i oplaegget er, at de bekraefter

oplegget fra HMN og ridser op, hvad HMN selv har sagt. Det forte til en

samlet reduceret priser for kunderne. Det understreger, at aftalen skal ses

som en samlet enhed.

Foreholdt e-mail af 16. april 2014 fra om svar til
(ekstrakten side 841-843) bekraftede at det var

der havde sendt mailen. Den vedheftet fil bekraftede, at de havde et
opleg, som handlede om at reducere reservedelsavancen.

Foreholdt bilag til e-mail af 23. april 2014 fra
vedr. orientering til servicepartnere i gst (ekstrakten side 850) hvoraf
fremgér, “"Derudover har vi folgende forudscetninger.
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. HMN's forbrugerpriser stiger pd linie med kompensationsbelobet. Det-

te er for at sikre at vi ogsd kan heve egne abonnementspriser

2. _ er den fremtidige reference- mdtte der pd et tidspunkt

komme et seriost alternativ, kan vi tale om andre muligheder, men ud-

gangspunktet er-

3. Paragraf 5.8 i den eksisterende kontrakt bestdr.

4. For at komme ind i serviceordningen skal man i vest have minimum

. kunder og i @st- Det er i orden at man samtidig er gasmester.

For neerveerende opfatter vi os som servicepartnere-vi vil ogsd gerne be-

handles som sadanne. Skal vi veere loyale, kunne det veere rart at det var

gengeeldt.

5. Den manglende avance for cendring fra kveelstof kompenseres med kr.

- pr. HE

6. Derudover er der den normale pristalsregulering”, bekraeftede - at

det var der have skrevet det. Da. skrev “’forudscetninger” mente
at blot opridsede, hvad HMN havde skrevet i deres oplag. I dag

vil nok have brugt et andet ord.

Foreholdt e-mail af 29. april 2014 fra_ om tekst vedr. prisstig-
ning pa serviceaftale (ekstrakten side 869) hvoraf fremgér, ”Prisen pa en

serviceaftale hos HMN Naturgas er pr. 1. maj 20’ med lige un-

der.%. Bag denne - gemmer sig dog en nyhed for vores
servicekunder; reservedelene bliver billigere.

Vi er i gjeblikket i dialog med vores servicepartnere, med henblik pa at
vores kunder far mindre omkostninger pd reservedele pd deres gasfyr.
Denne besparelse gar direkte til vores kunder, da HMN ingen fortjeneste
har pa reservedelene.

Skulle forhandlingerne mod forventning ikke falde pd plads, ruller vi
- delvist tilbage -- vil i givet fald blive ca. §%, da vo-
res servicepartnere naturligvis skal have den normale inden-
for branchen som i dr er pd - %.

Med til historien horer at HMN i 2013 valgte at fastholdte servicepriser-
ne fra 2012 pa trods af, at vi skulle afregne vores servicepartnere en ho-
jere pris for deres arbejde. ”, forklarede- at mailen ikke er en, . har
modtaget. Det fremgar, at som HMN har sagt hele tiden, sa vil deres ser-
viceaftaler stige lidt. Til gengeaeld sa vil de reducere prisen pé reservedele-
ne. De anforer, at de er i gang med en dialog med partnerne, og hvis de
ikke nér 1 mél, s vil de nejes med pristalsregulering og rulle alt andet til-
bage.

Foreholdt e-mail af 29. april 2014 fra om ny principaftale
(ekstrakten side 872) forklarede - at HMN skrev principaftalen. De
havde 1 leengere tid haft en diskussion om omlagning af serviceaftalen, og
derfor blev principaftalen skrevet. Det var nogle rammer, som man skulle
arbejde videre i. Principaftalen kan man sammenligne med en hensigtserk-
leering. Punkt 1 og 6 1 principaftalen handlede om, at de skulle have en la-
vere maksimalavance pé reservedel og i stedet have en kompensation pa




eftersyn og udkald som modydelse for den lavere avance. Det hele hang
ligesom sammen. De tre elementer i serviceaftalen skulle ses som en hel-
hed.

Foreholdt e-mail 29. april 2014 fra vedr. ny princi-
paftale (ekstrakten side 875) bekraeftede at havde skrevet mailen.
Som servicepartnere havde de en forventning om, at det ville pavirke pri-
sen for reservedele. Gruppen vidste godt, at avancen pa reservedele skulle
falde. Det var derfor indforstaet, hvordan mailen skulle forstas. Mailen
kunne misforstés af udefra kommende.

Foreholdt e-mail af 30. april 2014 fra_ (bilag 20-02-04-1)
hvoraf fremgér, “7Til alle servicepartnere pa Sjcelland,

Efter lange og intense forhandlinger med HMN har vi nu indgdet en for
alle parter tilfredsstillende aftale.
Nedenfor er hovedelementerne

1. Omleegning af afregningsmodel
a. Reservedelsavancen til maximalt. % i tilleeg til engrospri-
sen for alle prisgrupper. De eksisterende prisgrupper udgar.

b. - i reservedelsavancen af folgende tilleeg:

i. Hovedeftersyn: . kr. pr hovedeftersyn
ii. Udkald || kr. arligt

2. Aftaleperiode

a. Der indgas en 2-drig aftale

3. Prisregulering i aftaleperioden

a. Priserne pd hovedeftersyn og udkald reguleres fra 2013-priser til
2014-priser pd grundlag af den hidtil geeldende kontrakt pkt. 6.7 svaren-
de til %. Hertil lcegges kompensationsbelobene ncevnt i ovenstdende
pkt. 1.b kr. henholdsvis . kr.)” forklarede - at mailen er sendt til
alle servicepartnere pa Sjelland. - fokuserede pa, hvad aftalen gik ud

pa.

Tiltalte blev foreholdt skema angiende udvikling i omsatning pr. aftale
incl. reservedel — abonnementsform sammenligning med HMN, samt sam-
let omsatning baseret pa kundetal 1 2013 for Gastechs egne kunder (bilag
20-02-01-5) hvoraf fremgar:
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Tiltalte forklarede hertil, at det er udarbejdet for at dokumentere, hvordan
Gastech agerede 1 forhold til den @ndring, der var i HMNs serviceordning.
Gastech reducerede deres reservedelspriser. I skemaet har de set pd om-
setningen pr. kunde fra 2012/2013 for omlaegningen, og sa hvilken om-
setning der var 1 de felgende ar. Det har de regnet pa 1 forhold til alle de
kunder, der havde en sammenlignelig serviceordning med HMN, hvilket
der var kunder, der havde. De har set pa, hvad den samlede pris pa
service og reservedele var for disse kunder. I og med at reservedelsavan-
cen blev 1 perioden, og Gastech ikke havde haft nogen
serlig regulering af deres abonnementspriser, s mundede det ud i, at kun-
derne samlet set fik en pa kr. over perioden eller ca.
kr. om dret. Hvis de havde lavet beregning pa baggrund af det
faktiske kundeantal, sa havde veaeret storre, men de har valgt
at tage en fast reference og sige, at 1 2012/2013, der havde Gastech
- kunder. Bilaget er udarbejdet af Gastechs revisor.

Foreholdt uathengig revisors erklaringer om faktiske resultater for Ga-
stech af 10. marts 2022 (bilag 20-02-01-01) hvoraf fremgar, "Vi har efter
aftale udfort de arbejdshandlinger, som er angivet nedenfor vedrorende
afregningspriser aftaler med service og reservedele til boligservice for
regnskabsdrene 2012/13, 2013/14, 2014/15 og 2015/16.” forklarede -
at beregningerne var lavet pa baggrund af Gastechs finansbogholderi, som
revisor havde trukket tal fra.
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Skemaet i bilag 20-02-01-05 er et residual af bilag 6 og 7, hvor Gastech
har forsegt at synliggere, hvilken konsekvenser omlagningen havde for
Gastech. De deres reservedelsavance og havde en
serviceabonnementet. Gastech kiggede pa, hvad
andre i1 branchen gjorde i forhold til deres prissetning.

Foreholdt samme bilag (bilag 20-02-01-05) forklarede - at de ca. .
- kr. er omsetning pr. servicekunde (reservedel og abonnement inklu-
siv), der er sammenlignelige med HMNs i egen ordning. Revisor har sa
vaeret inde og se pa, hvad prisen havde veret pr. aftale, hvis der ikke var
blevet lagt om. Det er det, der giver den anforte for Gastechs
egne kunder pé ca. kr. Denne kom oveni HMNs kun-
ders pa kr.

Tiltalte blev foreholdt oversigt over reservedele for og efter omlegning af
afregningsmodellen (bilag 20-02-01-06), hvoraf fremgér:

Tiltalte forklarede hertil, at kontrakten med HMN anforte nogle maksima-
le avancer i prisgrupper. Pa de

ter omlegningen
set. Gastech valgte at

HMN gennemsnitligt % avance samlet
deres egne avancer pa reservedele i alle
prisgrupper, sdledes at der var pa de reser-
vedele, men de pa de reservedele til samme prisniveau
som HMN. Kolonnen yderst til hgjre er udtryk for avancen palagt i for-
hold til indkebspris. Det fremgar, at den blev efter omlaegningen.
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De havde egen nedsatning pa reservedele i forhold til de andre service-
partnere.

Foreholdt Gastech-Energy A/S’ indleg til Konkurrence- og Forbrugersty-
relsen af 2. maj 2016 (ekstrakten side 985) hvoraf fremgér, "GE did -
its subscription prices slightly (between . and . pct. depending on the
length of the contract) as per 1 May 2014, but this change was not intro-
duced as a consequence of the amendment of the pricing model.”, forkla-
rede - at de @ndrede deres priser den 1. maj hvert ar. De kiggede selv-
folgelig pd deres serviceordning og @ndrede prisen ud fra skonomien. De
fulgte ikke efter HMN, men sa pé deres egne forhold.

Tiltalte blev foreholdt oversigt over abonnementspriser til kunder i egen
serviceordning fra 2002-2015 (bilag 20-02-01-07), hvoraf fremgar:

n

Tiltalte forklarede hertil, at det var ast og vest priser. De valgte at have
landspriser for at have ens priser over det hele, da det var nemt for kun-
derne at sammenligne pa grund af internettet. De havde tre &r pa Sjelland,
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hvor de ikke @ndrede deres priser. I den periode kom vest med op.

- forstar ikke, at. er tiltalt i en straffesag, da. har vaeret med til
at nedsatte priserne hos Gastech med store besparelser for forbrugerne.

har medvirket konstruktivt til at vaere med til at gare op med et mis-
brug i HMN. - har ikke interesseret sig for andres prissatning. Ga-
stechs kunder skulle nok sige til, hvis prisen var forkert. Hvis kunderne ik-
ke klagede over prisen, sé var det udtryk for, at Gasttech 14, hvor de skul-
le prismessigt.

Adspurgt af advokat og foreholdt HMN service-nyt
(ekstrakten side 906) forklarede at service-nyt kom ud til alle service-
partnerne. ved ikke, om det ogsd kom ud til kunderne.
af reservedele var fuld gennemsigtig, og af service-nyt fremgar blandt an-
det, "Ny reservedelsprisliste og nye priser for afregning af ydelser gcel-
dende for 1. maj 2014 . Det fremgér ogsé, hvad prisendringen vil betyde
for kunderne.

Pa benzinmarkedet reguleres priserne hele tiden. I gasmarkedet bliver pri-
serne reguleret en gang om dret. HMN var kunde hos Gastech, og Ga-
stech fik afregning fra HMN. HMN var en af Gastech storste kunder og
fik storkunderabat. er 1 dag blevet opmaerksom pd, at HMN har en
hvile i sig selv politik. havde ikke behov for at holde gje med priserne
hos HMN.

Foreholdt HMN Naturgas I/S’ brev ”Klage over HMN Naturgas I/S
(ekstrakten side 935) hvoraf fremgér, ”2.2 HMN er ikke aktiv pa marke-
det for servicering af gasfyr, og derfor er HMN afhcengig af underleve-
randorer for at kunne servicere de gaskunder, der tilmelder sig HMN's
Serviceordning. Dette er baggrunden for, at HMN har indgdet aftaler
med VVS-firmaer om levering af serviceydelser til HMN’s gaskunder.”,
forklarede at. medte sine vvs-konkurrenter ude pd markedet.
HMN var kunde. HMN kunne ikke selvstendigt lave et eftersyn.
- ansa derfor ikke HMN for en konkurrent.

Adspurgt af advokat forklarede - at det ikke er
ved alle besog, at der bliver skiftet reservedele i et fyr. Nogle pakninger
kan genbruges andre kan ikke.

Adspurgt af advokat , forklarede - at for- kun-
ne HMN lige sé& godt vere et stort boligselskab eller en anden sterre kun-
de hos Gastech.

Adspurgt af advokat , forklarede - at. havde delt alt

kommunikation med under processen frem til principaftalen.
- havde ikke modtaget nogle indsigelser fra . Tiltalte var
nok mere penneforer end angdende forhandlingstemaer, men
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de talte om indholdet. - husker ikke, om- deltog i madet
den 29. april 2014.

Adspurgt af advokat _, forklarede - at der
var en dagsorden fra et mode 1 februar med HMN, hvor der var et punkt
omkring kontakt til Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen. I oplag til afta-
len af 11. maj 2014 fremgik det ogsd, at HMN skulle til samtale med Kon-
kurrence- og Forbrugerstyrelsen. Det tolkede . derhen, at den endelige
kontrakt, der kom i oktober var afklaret med Konkurrence- og Forbru-
gerstyrelsen.”

M-‘ har til retsbog af 22. marts 2022 forklaret folgende:

2

Tiltalte forklarede, at

Det er korrekt, at man skal have et A-certifikat for at lave service pa et

gasfyr. Firmaet skal endvidere have et kvalitetssikringsprogram.
opfyldte disse to krav. var servicepartner under HMN-ordningen,
men de havde ogsé egne servicekunder.

var ikke s& meget inde 1, hvordan det foregik, nar de fakturerede for
reservedele under HMN ordningen. - kan godt huske, at der var en in-
deksregulering pa serviceordningen fra HMN hvert ar.

havde . ikke noget med priserne at gore. Det Var- der

, som tog sig af det sammen med en revisor, som de havde.
kan dog ikke afvise, orn- havde spurgt- til rads om noget.
ved ikke, orn- kiggede priser pA HMNs hjemmeside og deref-
ter tilrettede deres egne priser.
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- vil ikke mene, at- var konkurrenter til HMN. De udbed sam-
me ydelse som HMN, men der var nogle differencer. - kunne for
eksempel tilbyde vagtordning uden for de tidsrammer, som HMN havde,
derved fik kunderne mere i- abonnement end i HMNSs.

abonnementspriser kunne man se pd deres hjemmeside. - vil
tro, at man kunne se HMNs abonnementspriser pa nettet. mener ikke,
at man kunne se reservedelspriser pa nettet.

havde , 0g havde den gko-
nomiske rolle under forhandlinger i 2014 om principaftalen.
- husker ikke, at selv var
med i forhandlingerne. deltog pa nogle af mederne, 1 hvert fald i op-

takten. De havde mange snakke inden den endelig aftale. - husker ikke
alle de mails, som blev sendt. Formentlig er det fordi, at mange mails ikke
er sendt til- men til hovedmail. Under forhandlingerne blev
servicepartnernes gkonomiske forhold varetaget af’

Foreholdt e-mail af 11. april 2014 fra

om HMN Natur-
gas I/S’ samlede udspil til en modernisering af serviceordningen

(ekstrakten side 815) hvoraf fremgér, ”Kcere . forkla-
rede at . ikke ved, hvem er. er sikker pé, hvem.
. er. mener ikke, at. tidligere har set mailen. - husker ikke,
om har set mailen for retsmoderne i sagen. kan godt huske, at der
var snak om indholdet i mailen. Der var snak om, at kunderne havde kla-
get over for hgje reservedelspriser. Det var HMN, der havde faet klager-
ne. - husker ikke, hvordan udspillet blev modtaget af

Foreholdt e-mail af 14. april 2014 fra om HMN
Naturgas I/S’ samlede udspil til en modernisering af serviceordningen
(ekstrakten side 832) hvoraf fremgér, side finder vi op-
leegget aldeles uacceptabelt.”, forklarede ikke kan huske, at
fandt oplaegget aldeles uacceptabelt. husker ikke mailen.

Foreholdt e-mail fra om svar til
(ekstrakten side 841) ”Hej , Her er mit forslag til svar
med afscet i de draftelser vi havde i gar og samtaler med - i vest.

Lad os tales ved i dag.

Med venlig hilsen

” forklarede at mailen ikke er sendt til - direkte
mailadresse. Mailen er sendt til firmaets hovedmail. - er ikke sikker p4,

at. har set mailen. _ var med 1 forhandlingsudvalget fra

vest.

Foreholdt samme bilag (ekstrakten side 842) hvoraf fremgar
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nikket til, men har aldrig haft forstand pa, hvordan man udregner sa-
danne tal.

forklarede - ? ikke husker tabellen. Tallene havde . formentlig

Foreholdt samme bilag (ekstrakten side 842) hvoraf fremgar,

’Servicepartenerne melder samstemmende tilbage at det udspil der er
kommet ikke er interessant.”, forklarede - at det husker. ikke. Det

siger- ikke noget.

Foreholdt samme bilag (ekstrakten side 843) hvoraf fremgar, ”Derudover
har vi folgende forudscetninger.

1. HMN's forbrugerpriser stiger pa linie med kompensationsbelobet. Det-
te er for at sikre at vi ogsd kan heeve egne abonnementspriser

2. _ er den fremtidige reference- matte der pa et tidspunkt
komme et seriost alternativ kan vi tale om andre muligheder, men ud-
gangspunktet er-

3. Paragraf 5.8 i den eksisterende kontrakt bestdr.

4. For at komme ind i serviceordningen skal man i vest have minimum
. kunder og i @st- Det er i orden at man samtidig er gasmester.
For neerveerende opfatter vi os som servicepartnere-vi vil ogsd gerne be-
handles som sadanne. Skal vi veere loyale kunne det veere rart at det var
gengeeldt.

5. Den manglende avance for cendring fra kveelstof kompenseres med kr.
- pr HE

6. Derudover er der den normale pristalsregulering”, forklarede at
. ikke kan huske forudsatningerne. - har maske set dem for.

husker det ikke. - har sveart ved at tro, at de havde haft noget med for-
brugerpriser at gore.

- husker ikke, at. deltog i et made den 29. april 2014.

Foreholdt e-mail af 29. april 2014 fra
(ekstrakten side 872/873) forklarede at ikke husker, om har
set principaftalen for. Det har. formentligt, men det var ikke fo-

om ny principaftale
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kusomrade. kan godt huske, at reservedelspriserne blev sat ned. Sa-
dan som husker det, sa var det sddan, at det beleb, som blev sat ned
pa reservedelene, blev forhgjet pa udkald og eftersyn. - havde mere fo-
kus pé, at de fik mere tid til at lave et ordentligt hovedeftersyn. Sddan
som. forstod det, sa fik de mindre for reservedelene, men mere for ho-
vedeftersynet, sa de ting skulle ga lige op. I- optik er serviceabonne-
ment og prisen for service det samme.

Foreholdt samme bilag (ekstrakten side 874) hvoraf fremgér, 6. Gennem-
slag i HM N's prisscetning over for kunderne

a. Omlcegning af afregningsmodellen reflekteres i HM N's priser pd ser-
viceabonnementer.”, forklarede - at. ikke husker punktet, og hvad
der menes med det.

Foreholdt e-mail af 29. april 2014 fra_ vedr. ny
principaftale (ekstrakten side 875) hvoraf fremgar, ”Hermed oplegget der
i dag er aftalt med HMN. Jeg mener det ligger indenfor det vi har aftalt
med servicevirksomhederne i ast og vest. Det helt veesentlige er at pris-
stigningen overfor servicepartnerne i abonnement og udkald vil blive af-
spejlet i kundepriserne. Det betyder at vi vil kunne heeve vores egne
abonnementer uden at blive for dyre i forhold til HMN.”, forklarede-
at. ikke husker mailen. - husker ikke indholdet, og at det havde vee-
ret droftet. - ved ikke, om det havde betydning for deres egne abonne-
menter, hvad HMN tog for deres abonnementer.

Principaftalen Ved. ikke, hvor leenge virkede. - ved ikke, om der
blev snakket om indhentelse at konkurrenceretligbistand. - havde ikke
hert noget om konkurrenceret i 2014 og havde ikke selv et kendskab til
konkurrenceloven.

Foreholdt e-mail af 21. februar 2013 fra vedr. priser til pri-

vatkunder (ekstrakten, side 725) hvoraf fremgar, ” Hej .

Der er ikke aftalte priser med HMN i forhold til jeres privatkunder, det

vil veere ulovligt i forhold til konkurrencestyrelsen.”, forklarede at
ikke husker mailen. Det er bare en oplysning til fra

Det er derfor rigtigt, at . 12013 blev oplyst, at det var ulovligt at aftale

priser som gengivet.

Foreholdt Konkurrencerddets afgerelse af 30. november 2016 (ekstrakten
side 1103) hvoraf fremgér,

2
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forklarede - at . ikke havde nogen viden om, hvordan markedet var
delt op, og hvem det havde hvilke andele. Der var snak om, at HMN, Ga-
stech og var store. Det var ikke noget, som var interessant
for havde samlet set ca. kunder. De havde ca.

egne kunder, resten var kunder, som de servicerede for HMN.

Adspurgt af advokat forklarede
er det samme firma. Forst hed det

Det var
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pa baggrund af en licitation i HMN, der dengang hed HMG. - og tiltal-
te skrev en prakvalifikation, hvor de tilbudsprisen med. %, da
- bare ville ind i serviceordningen i HMN. De blev i forste omgang af-
vist for at vare useriose. ringede til den davarende teknisk ansvarlig
hos HMN, og oplyste, at de pd ingen mader var userigse. - kom
1 snak med og det endte med, at de kom ind i serviceordningen.

behandlede man ogsa andre ting
end underleveranderaftaler med HMN. Hvis der var tekniske udfordrin-
ger, s Var. talerer til deres medlemmer. Der var masser af tekniske
spergsmaél 1 branchegruppen, som. tog sig af.

Det var ikke opfattelse, at. kunne indgd aftaler med HMN pa
vegne af Ved forhandlingerne Var- bidrag_. For
eksempel omkring - dreftede ikke priser med HMN. Hver-

ken hvilke priser, som HMN skulle tage fra deres kunder, eller hvilke pri-
ser skulle tage fra deres kunder. har ikke droftet med.

hvilke priser HMN skulle tage i forhold til HMNs kunder. Det
har aldrig Vzeret- intention at gere noget ved HMNs priser 1 forhold til
HMNs kunder.

- deltog ikke i madet den 29. april 2014.

Foreholdt e-mail af 7. februar 2013 fra vedr. opfelgning pa
workshop om serviceabonnementsordning (ekstrakten side 718) og e-mail
af 3. december 2013 fra om mede om HMN-service-
ordningen (ekstrakten side 773) begge mails sendt til
forklarede - at det er- direkte mail.

Foreholdt e-mail af 29. april 2014 fra vedr. ny
principaftale (ekstrakten side 875) hvoraf fremgér, at mailen er sendt til
, forklarede - at det var deres ho-

vedmail. Det var ikke en mail, fik, nar den blev sendt til hovedmailen.
- husker ikke, om der var nogen, der videresendte mailen til -

M- har til retsbog af 22. marts 2022 forklaret folgende:

2

Vidnet forklarede, at

Servicepartnerne havde en styregruppe, som. var med i. De Var. in-
stallaterer 1 styregruppen. De talte om, hvordan HMN serviceordningen



skulle kerer 1 vest. De I andre 1 styregruppen Var_ og -

- kender ikke noget til servicepartnernes styregruppe i ost,
da ikke havde noget med dem at gore. havde méske lidt kommu-
nikation med ost omkring HMN. talte vist med _, som
var talsmand for gruppen fra ost. husker ikke pt. andre. Navnet.
siger ikke noget. har aldrig mﬂdt-

Vedrerende omlagningen af serviceordningen, sa ville HMN have reser-
vedelsforbruget ned. - husker ikke det forste udkast fra HMN.

Foreholdt e-mail af 11. april 2014 fra om HMN Natur-
gas I/S’ samlede udspil til en modernisering af serviceordningen
(ekstrakten side 815), forklarede - at. ikke 1 dag husker mailen.
- husker ikke, om det var HMNs forste udspil. Mailen siger- ikke
noget.

- husker ikke, hvad servicepartnerne kreevede af HMN. De var ikke til-
fredse med det udspil, som HMN kom med, da deres forretninger blev
darligere. - husker ikke, hvad de havde af krav, for at deres forretning
ikke skulle blive dérligere.

Foreholdt e-mail af 16. april 2014 fra_ om svar til
(ekstrakten side 841/842-843) hvoraf fremgar, ”Hej -

Sidste dr havde vi et meget knudret forhandlingsforlob og efter den farce
meldte til bage pd mail:

"HMN onsker, at forhandlinger for i ar (2013) betragtes som enestdende
og ekstraordincere, og forventer, at vi fremover (startende i 2014) tager
udgangspunkt i og efterlever de aftalte kontraktforhold’.

Det havde vi forventet at HMIN stadig kunne huske- og det er ogsd vores
naive forventning med denne venlige pamindelse. Et partnerskab er trods
alt blandt andet at man kan regne med de aftaler og tilbagemeldinger
man far.

Vivil dog gerne veere imodekomne i forhold til HMN og som alternativ
til at holde de aftaler der er indgdet har vi nedenstdende forslag.
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forklarede - at . godt kan huske, at . havde set mailen for.
husker ikke, om de havde andre forudsatninger for at indgé en aftale med
HMN.

Foreholdt samme bilag hvoraf fremgér, ”Derudover har vi folgende for-
udscetninger.” forklarede- at. forstar ordet ’forudsatningerne’ som
nogle betingelser. Det kunne godt vere krav, man havde i tankerne.

Foreholdt samme bilag hvoraf fremgar, 1. HMN's forbrugerpriser stiger
pd linie med kompensationsbelobet” forklarede - at. forstér det sa-
dan, at kompensationen blev lagt p4 HMNs abonnementspris til forbruge-
ren.

Foreholdt samme bilag hvoraf fremgar ”Dette er for at sikre at vi ogsd
kan hceve egne abonnementspriser” forklarede- at nogle af - kolle-
gaer havde serviceordninger sidelobende med HMNs serviceordning. De
ville ensrette priserne med HMNs priser. Det var det, som de dreftede 1
april 2014.

Foreholdt e-mail af 22. april 2014 fra med svar til
F (ekstrakten side 844), forklarede at det er korrekt,
at e

r cc. pa mailen.

navn, som star under “Forhandlingsudvalg vest”. var involveret i
udspillet til HMN.

Foreholdt samme bilag (ekstrakten side 846) bekr&ftec? at det er

husker ikke, om der blev atholdt et mede med HMN den 29. april
2014. - husker ikke, hvad aftalen blev.

Foreholdt e-mail fra
872) forklarede - at
Det er mange ar siden.

om ny principaftale (ekstrakten side
ikke husker, om. har set principaftalen.

Foreholdt samme bilag (ekstrakten side 873) hvoraf fremgar,
”Serviceordningen: Forhandlingsmade 29. april 2014. Der aftaltes fol-
gende principper:” forklarede - at. forstod det som en ny afreg-
ningsaftale.

Foreholdt samme bilag (ekstrakten side 873) hvoraf fremgar, 1. Omlceg-
ning af afregningsmodel

a. Reservedelsavancen til maximalt. % i tilleeg til engrospri-
sen for alle prisgrupper. De eksisterende prisgrupper udgar.

b. i reservedelsavancen af folgende tilleeg:

i. Hovedeftersyn: . kr. pr. hovedeftersyn

ii. Udkald: . kr. arligt” forklarede- at. ikke husker, om det var




det, som der blev aftalt.

Foreholdt samme bilag (ekstrakten side 874) hvoraf fremgér, 6. Gennem-
slag i HM N's prisscetning over for kunderne

a. Omlcegning af afregningsmodellen reflekteres i HM N's priser pd ser-
viceabonnementer.” forklarede at. ikke husker dette punkt. -
husker ikke principaftalen. - mener, at de fik en ny kontrakt efter alle
forhandlingerne var overstiet. Det var den aftale, som de efterfolgende ar-
bejdede ud fra. - forstar punkt 6 som om, at abonnementsprisen ville
stige overfor forbrugerne. Abonnementsprisen skulle stige for at kompen-
sere for avancen pa reservedele.

Abonnementsprisen skulle stige, fordi serviceparterne ikke kunne tjene sd
meget pd reservedele mere. Derfor blev abonnementsprisen havet. Det
blev ogsé navnt, at andre servicepartnere kunne have deres egne abonne-
mentspriser.

- kender ikke baggrunden for, at servicepartnerne enskede at have
deres egne priser. - kan forestille sig, at det var for at fa prisen ensar-
tet. - ved ikke, om det var for ikke at tabe kunder til HMN.

Foreholdt e-mail af 29. april 2014 fra vedr. ny
principaftale (ekstrakten side 875) forklarede at ikke husker mai-

len. Det er korrekt, at. er cc. pa mailen.

Foreholdt samme bilag (ekstrakten side 875) hvoraf fremgar, ”Det helt
veesentlige er at prisstigningen overfor servicepartnerne i abonnement og
udkald vil blive afspejlet i kundepriserne. Det betyder at vi vil kunne hce-
ve vores egne abonnementer uden at blive for dyre i forhold til HMN.”
forklarede - at . opfatter det saledes, at de firmaer, som var service-
partere 1 HMN, kunne satte prisen ens med HMN.

Det blev ikke dreftet, om der var noget lovmassigt til hindrer for aftalen.
Der blev - bekendt heller ikke indhentet advokatbistand.

I vest var den sterste pa markedet. kender ikke til st marke-
det. var store. De havde mange kunder. ved ikke, hvem der var

storst pa markedet. Bdde - og - havde mange kunder.

Adspurgt af advokat , forklarede at . ikke hus-
ker, om. deltog pé medet den 29. april 2014. havde ikke deltaget,
hvis medet blev atholdt i da. aldrig har varet

Adspurgt af advokat forklarede - at
der var en sammenhang mellem, hvad de maétte tage for reservedele kon-
tra serviceordningen.
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Foreholdt_ og ho-

ringssvar af 9. september 2016 (ekstrakten side 1047) forklarede at
ikke havde nogen serviceforretning ved siden af. kunne sagtens

havde udfert service for egne kunder, men det havde bevidst fravalgt.

2

M_ har til retsbog af 22. marts 2022 forklaret folgende:

2

Vidnet forklarede, at havde veret

—

Vidnet deltog aktivt i mederne med det, som
deltog ogsé i mederne.
Der var ikke noget formelt hierarki ved forhandlingerne

og- deltog pa lige fod. Alle bidrog
med, hvad de kunne og med den erfaring, som de hver is@r havde.

kunne bidrag med.

Nér servicefirmaerne udferte eftersyn, sa kunne de vaelge at fakturerer
kunden via HMN. I de fleste tilfeelde var det HMN, der fakturerede over-
for kunderne. - blandede sig ikke 1, hvordan HMN afregnede over-
for deres kunder vedrerende reservedele. Det eneste - var interes-
seret i, var den pris, som HMN betalte servicepartnerne.

Der var en indeksregulering af priserne, der startede i 90 erne. Man indgik
aftalen for at undgé, at man skulle forhandle prisen hvert &r. HMNs priser

Var- uvedkomne.

- husker ikke, hvad HMN gjorde angéende priser 1 2013. - ved ik-
ke, hvad HMN enskede fremadrettede vedrerende deres kundepriser.
HMN havde en del fokus pé reservedelsforbruget, da der blev skrevet me-
get om det 1 pressen.

HMN havde ikke et s& hardt udspil, fordi afregning for et serviceabonne-
ment blev reguleret efter prisindekset. Forhandlingerne i 2014 handlede

om avancesatser pa reservedele. var med til forhandlingerne. Fra ser-
viceparterne deltog og -

Foreholdt e-mail af 11. april 2014 fra om HMN Natur-
gas I/S’ samlede udspil til en modernisering af serviceordningen




(ekstrakten side 815) hvoraf fremgér, ”Det er fortsat vores opfattelse, at
der ikke skal tilleegges avance til reservedele til serviceordningen, nar de
aktuelle prisstrukturer for reservedele pa engros- og kedelmarkedet lceg-
ges til grund. Bortfaldet af den nuverende avancemodel omlegges til af
en forhajelse af betalingen for hovedeftersyn og en forhajelse af betalin-
gen for udkald.

Omlcegningen baseres pd reservedelsforbruget til hovedeftersyn og ud-
kald realiseret i HM N's jyske omrade i perioden maj 2012 til april 2013.
Det vil indebcere en af betalingen for hovedeftersyn med . kr.
og for udkaldsdeekning med @l kr.”, forklarede - at. ikke husker
tallene. - husker, at HMN ville @ndre avancen pé reservedele og

I abonnementsprisen for kunderne. - husker ikke, om de sagde ja elle
nej til prisen. I princippet gik de ind for det, som HMN ville have, da
HMN ville lave reservedelsavancen om til et engangsbelab, som blev lagt
oveni kundens abonnementspris. Servicepartnerne regnede pa udspillet fra
HMN for at fé afklaret, om servicepartnerne fik den samme avance som
tidligere.

Udspillet blev godt modtaget fra servicepartnerne.

Foreholdt e-mail af 14. april 2014 fra om HMN
Naturgas I/S’ samlede udspil til en modernisering af serviceordningen
(ekstrakten side 832) hvoraf fremgér, "Med henvisning til vores samtale i
dag i relation til HMN servicekontrakt. Fra side finder vi op-
leegget aldeles uacceptabelt.”, forklarede at hvis det var det forste
udspil, sa var det uacceptabelt. husker ikke belgbene. De var ikke
enige 1 det forste udspil. troede, at det tidligere bilag var det sidste
udspil, det var derfor forklarede, at det blev godt modtaget. De var
ikke tilfredse med det forste udspil. De indgik derfor en forhandling. Bila-
get er deres udspil til HMN.

Som vidnet husker det, sa var idéen, at man skulle have en fast lav avance,
og s skulle man kompensere ved at legge et ekstra beleb oveni abonne-
mentsprisen.

Foreholdt samme bilag (ekstrakten side 832) hvoraf fremgar, ”Samtidig
vil en reduktion i reservedels avancen betyde at vi pa de kunder vi selv
har er nadt til at heeve abonnements prisen med . kr, da det bliver
vanskeligt at fastholde de hidtidige reservedels priser pad disse kunder-
det bliver sveert. Dermed er det her med til at gore vores egne forretnin-
ger ikke rentable.”, forklarede - at. ikke husker belabet, men hvis
man skulle kunne tilbyde en fast lav avance pa reservedele, sé skulle man
hente pengene ind pé noget andet. Det kunne man kun gere ved at heve
abonnementsprisen overfor egne kunder. Hvis man skulle keore samme la-
ve avance pa reservedele som HMN, sa matte man ogsa have abonne-
mentsprisen overfor egen kunder. Servicepartnerne kunne selv velge, om
de ville fortsatte deres seedvanlige avancestaser eller bruge de. % og sa
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4 deekningen ind ved at heeve abonnementsprisen. - ved ikke, om det

ville give nogle konkurrencemassige problemer, hvis man valgte en anden

losning end HMN. - husker ikke, at de talte om noget konkurrence-
maessigt. Udgangspunktet var, at man stadig skulle have den samme for-
retning, selvom HMN @ndrede pa deres priser.

Foreholdt e-mail af 22. april 2014 fra med svar til

melder samstemmende tilbage at det udspil, der er kommet, ikke er inte-
ressant. ... Sidste dr havde vi et meget knudret forhandlingsforlob og ef-
ter dette meldte til bage pd mail:

"HMN onsker, at forhandlinger for i dar (2013) betragtes som enestdaende

og ekstraordincere, og forventer, at vi fremover (startende i 2014) tager
udgangspunkt i og efterlever de aftalte kontraktforhold". ...

(ekstrakten side 845) hvoraf fremgér, ”Servicepartnerne
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forklarede - at. ikke husker tabellen. husker ikke, at der var
nogle yderligere forudsetninger fra

Foreholdt samme bilag, hvoraf fremgar, ”Derudover har vi folgende for-
udscetninger.

1. HMN's forbrugerpriser stiger pa linie med kompensationsbelobet. Det-
te er for at sikre at vi ogsd kan heeve egne abonnementspriser”, forklare-

de - at. godt kan huske, at HMNSs forbrugerpriser skulle stige.
Hvad der skete hos medlemmer var deres sag.
dreftede punkt 1, og at de forudsatte, at hvis HMN ville have deres for-
brugerpriser, sa vidste forbrugerne dette. Det enkelte servicefirma kunne
sa selv beslutte, om de ville have deres priser eller ej. Det var ikke noget

- blandede sig i.

HMN fyldte meget pa markedet, og derfor ville deres priser selvfolgelig
vere interessante for de firmaer, som selv havde serviceordninger. Alle
vidste, hvad HMNss priser var. Det var ikke hemmelige priser.

samlede flere gange priser ind for deres servicepartnere.

Hvis det var synligt overfor kunderne, at HMN hevede deres priser, sd

mener, at de
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ville der vare en anden konkurrence overfor kunderne.

Det var ikke en del af forhandlingerne, at HMN skulle haeve deres forbru-
gerpriser. Som. leeser "Derudover har vi folgende forudscetninger. 1.
HMN's forbrugerpriser stiger pd linie med kompensationsbelobet.”, sa
konstaterede de blot, at HMN ville have deres priser.

Den sidste del af s@tningen, ”Dette er for at sikre at vi ogsd kan heve eg-
ne abonnementspriser”, forstéir. saledes, at hvis HMN kompenserede
lavere avancer pa reservedele pa abonnementspriser, sé vil servicepartner-
ne i forhold til egne kunder ogsa blive presset pa reservedelsavancerne og
skulle have mulighed for at haeve abonnementsprisen.

- kan godt huske, at. deltog i meder, hvor de sad og regnede pa,
hvor meget det beted, at HMN ville have reservedelsforbruget ned. I ste-
det for avancen pd reservedele, sd skulle man have et fast belab.

Foreholdt e-mail 29. april 2014 fra_ om ny principaftale
(ekstrakten side 873) hvoraf fremgér, ”Der aftaltes folgende principper”,
forklarede - at principaftalen var grundlaget for servicepartnerne i
HMN. Det var op til det enkelte firma, om man ville vere servicepartner
hos HMN. HMN var bundet til at give deres underleveranderer de priser,
som der stod i aftalen. - ved ikke, om HMN sendte principaftalen ud til
deres servicepartnere.

Foreholdt samme bilag, hvoraf fremgar, ”6. Gennemslag i HM N's pris-
scetning over for kunderne

a. Omlcegning af afregningsmodellen reflekteres i HM N's priser pd ser-
viceabonnementer.”, forklarede - at det er HMNs kundepriser, der er
tale om. Man omlagger avancen til et kompensationsbelab, sdledes at
HMNs kunder opkraves et fast belab hvert aret. Det var meningen, at
kunderne skulle betale det, som avancen pa reservedele blev sat ned. Ser-
vicepartnerne skulle ikke blande sig i HMNs prissatning overfor egne
kunder. Formuleringen i pkt. 6 var blot et udtryk for, hvordan det ville bli-
ve administreret.

Foreholdt e-mail af 29. april 2014 fra_ vedr. ny
principaftale (ekstrakten side 875) hvoraf fremgar, ”Hermed oplecegget der
i dag er aftalt med HMN. Jeg mener det ligger indenfor det vi har aftalt
med servicevirksomhederne i ast og vest. Det helt veesentlige er at pris-
stigningen overfor servicepartnerne i abonnement og udkald vil blive af-
spejlet i kundepriserne. Det betyder at vi vil kunne heeve vores egne
abonnementer uden at blive for dyre i forhold til HMN.”, forklarede-
at det er det samme, som. talte om for. Servicefirmaerne blev nedt til
at regulere deres avancesatser pa reservedele. De fik en mulighed for at
have deres abonnementspriser overfor deres egne kunder. Det er klart, at
nar HMN havede deres abonnementspriser, sd blev HMN dyrere end ser-
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vicepartnernes pris overfor egne kunder. Det heenger sammen med kom-
pensationen pa den tabte avance pd reservedele. Servicepartnerne blev
nedt til at nedsette deres avancer, hvis HMN nedsatte deres. Hvis HMN
havede sine abonnementspriser, s& havde servicepartnerne ogsd mulighed
for at haeve deres priser. - ved ikke, hvor leenge aftalen lob.

havde ingen konkurrenceeksperter til at se pa aftalen.
regnede med, at HMN sendte aftalegrundlaget ind til Konkurrencestyrel-
sen, og fik det godkendt der. Det talte de om. Det star ogsé anfort i flere
referater. Efter de var blevet enige om en aftale, sa skulle HMN sende den
endelige aftale til Konkurrencestyrelsen til godkendelse, inden aftalen blev
sendt ud. Det ﬁk. ogsa at vide var sket. - blev meget overrasket, da
Konkurrencestyrelsen pludselig sagde noget andet. - har ikke set tilba-
gemeldingen fra Konkurrencestyrelsen til HMN pa skrift. De aftalte pd
deres moder med HMN, at HMN skulle kontakte Konkurrencestyrelsen,
hvilket star naevnt i medereferater fra HMN. - kan huske at have laest
det i et referat. Det havde veret sddan de sidste 15 ar, at det var HMN,
der sorgede for at kontakte Konkurrencestyrelsen.

HMN var blandt de storste aktorer pd markedet. - vil mene, at HMN
havde . % af markedet. . - % var delt ud pa andre serviceleve-
randerer. Gastech var ogsé store pa markedet.

Adspurgt af advokat forklarede - at ikke hus-
ker, om. deltog i medet den 29. april 2014. - vil tro, at

faet principaftalen, om ikke andet sd havde . fiet den fra

Adspurgt af advokat , forklarede -
at de i- forhandlede med HMN om nogle principper. Det var sd
op til de enkelte firmaer, om de vil indgé en aftale med HMN ud fra de
principper. Aftalen blev sendt fra HMN direkte ud til servicefirmaerne.

anbefalede deres medlemmer at indgé aftalen, men det var deres
egen beslutning. skrev ikke under pa aftalen pd vegne af deres
medlemmer. Det var opfattelse, at servicepartnerne skulle kompense-
res krone for krone for det, som blev tabt pa avancen pa reservedele.
- havde fokus pa slutresultatet. - var tilfredse, hvis det gav det
samme resultat, som man havde faet hidtil.

2

M_‘ har til retsbog af 22. marts 2022 forklaret folgende:

2

Vidnet forklarede, at




Det er korrekt, at HMN 12013 fastholdt prisen overfor deres kunder. Der
blev dog indeksreguleret overfor servicepartnerne, som der gjorde hvert
ar. HMNs praemis var, at de ikke matte tjene penge pa serviceordningen.
- lavede derfor en beregning hvert 4r, efter de havde havet priserne
overfor servicepartnerne, for at finde ud af, hvad kundepriserne skulle va-
re.

Foreholdt referat af forhandlingsmede den 8. marts 2013 i HMN Naturgas
I/S’ serviceordningen, ost (ekstrakten side 726/727) hvoraf fremgér,
“HMN onsker at fastholde de nuveerende priser overfor kunderne. Der er
ingen forventninger om, at priserne stiger og der er ingen eksterne akti-
viteter som understotter at priserne skal stige - tveertimod er markedet
under pres. ...

.7, forklarede havde veret
inde og beregne pa indeksprisen. - kunne se, at de kunne holde kunde-
priserne i ro selv med indeksreguleringen overfor servicepartnerne.

- har ikke noget kendskab til, hvordan servicepartneren fastsatte pri-
serne overfor egne abonnenter. - har kun talt med servicepartnerne om
den pris, som HMN skulle betale til dem.

Prisaftalen 1 2014 blev forhandlet af _ og _ -

ved ikke, om de havde fordelt ansvaret mellem sig. Fra servicepartnerne
deltog samt et forhandlingsudvalg fra vest. Fra- deltog

) 0g

HMN havde et onske om at @&endre pa reservedelspriser. De enskede, at
servicepartnerne ikke skulle tjene sa meget pa reservedele, men skulle ha-
ve en hgjere pris for deres faste arbejde, sé der ikke var incitament til ud-
skiftning af reservedele.

Foreholdt e-mail af 11. april 2014 fra_ om HMN Natur-
gas I/S’ samlede udspil til en modernisering af serviceordningen
(ekstrakten side 815) hvoraf fremgér, ”Bortfaldet af den nuveerende avan-
cemodel omleegges til af en forhajelse af betalingen for hovedeftersyn og
en forhajelse af betalingen for udkald.

Omlceegningen baseres pd reservedelsforbruget til hovedeftersyn og ud-
kald realiseret i HM N's jyske omrdde i perioden maj 2012 til april 2013.
Det vil indebcere en af betalingen for hovedeftersyn med . kr.
og for udkaldsdeekning med @l kr.”, forklarede - at. ikke husker
tallene.

- husker ikke servicepartnernes modsvar.

Foreholdt e-mail af 22. april 2014 fra_ med svar til
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_ (ekstrakten side 844/845) hvoraf fremgar,

2
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HE Udkald

HMN e HMN I
Kompensati . . . .
onsbelob
Avance pd I . % I . %
I

2

forklarede - at. ikke husker at have set tabellen for. - husker ik-
ke, om servicepartnerne ville have andre forudsatninger.

Foreholdt samme bilag hvoraf fremgér, ”Derudover har vi folgende for-
udscetninger.

1. HMN's forbrugerpriser stiger pa linie med kompensationsbelobet. Det-
te er for at sikre at vi ogsd kan heeve egne abonnementspriser”, forklare-

de - at det har. aldrig hert om.

- deltog ikke i1 nogle forhandlingsmeder 1 2014. - mener, at. ef-
terfolgende har last principaftalen. - vil tro, at HMN var bundet af af-
talen.

Foreholdt e-mail af 29. april 2014 fra om ny principaftale
(ekstrakten side 872/873) hvoraf fremgar, ” [. Omlegning af afregnings-
model

a. Reservedelsavancen til maximalt. % i tilleeg til engrospri-
sen for alle prisgrupper. De eksisterende prisgrupper udgar.

b. i reservedelsavancen af folgende tillceg:

i. Hovedeftersyn: . kr. pr. hovedeftersyn
ii. Udkald: || kr. arligt

6. Gennemslag i HM N's prisscetning over for kunderne

a. Omlcegning af afregningsmodellen reflekteres i HM N's priser pd ser-
viceabonnementer.”, forklarede at. ikke havde laest punkt 6 for.
Punktet siger ikke noget. eritvivl, om. har laest hele afta-
len, eller om blot har faet det, som. skulle bruge. Punkt 6 Ved.
ikke, hvordan skal forstas. - har aldrig talt om kundepriser pd mader.
ved ikke, om der blev indhentet konkurrenceretlig bistand vedreren-
de aftalen.

12014 var de sterste pa markedet med serviceordning og
-, og derudover var der ogsa nogle store udbydere.
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var sterre end

ved. ikke, hvor 1a henne.

var en af de sterste privat. ved ikke, hvor store de var 1 forhold til

vil tro, at var de storste 1 deres eget distributionsomra-
var formentlig de sterste private udbydere af serviceordninger

Foreholdt Konkurrencerddets afgerelse af 30. november 2016 (ekstrakten
side 1103) hvoraf fremgér,

2

forklarede - at. ikke havde nogle bemarkninger til de anferte pro-
centangivelser i HMNs omrade ej heller i Danmark. - syntes, at det ly-
der af meget, at HMN skulle have - % af markedet for gasfyrsservice i
HMN:s distributionsomrade. - mener, at. ved sin ansattelse blev
oplyst, at markedet var opdelt saledes, at HMN havde ., . havde an-
dre serviceudbydere og. havde ingen serviceaftaler.

2

Sagens oplysninger

Den 11. april 2014 sendte

en mail til repreesentanter for servicepartnerne (ekstrakten side 815), hvoraf
fremgar:
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2
ore [ o< N

Som aftalt far I hermed vores samlede udspil til en modernisering af servi-
ceordningen. Bemaerk venligst, at vi i den forbindelse har udarbejdet et
udkast til tilleeg ift. tidligere aftaler (et nyt bilag 5) omhandlende overdra-
gelse af kunder.

Vedlagte powerpoint prasentation indeholder udover tabeller, som I i et
vist omfang tidligere har varet prasenteret for, ogsa nogle tekstmaessige
forklaringer til tabellerne. Var ogsa opmaerksom pé, at de reservedelsa-
vancer, der omlaegges, er baseret pé_ og -
gas-dele. Avancer pé vvs-dele, timelon mv, der er uden for serviceordnin-
gen, indgdr dermed ikke i omlagningen af afregningsmodellen.

Det er fortsat vores opfattelse, at der ikke skal tilleegges avance til reser-
vedele til serviceordningen, nar de aktuelle prisstrukturer for reservedele
pa engros- og kedelmarkedet laegges til grund. Bortfaldet af den nuvaren-
de avancemodel omlagges til en forhgjelse af betalingen for hovedeftersyn
og en forhgjelse af betalingen for udkald. Omlagningen baseres pa reser-
vedelsforbruget til hovedeftersyn og udkald realiseret i HMN’s jyske om-
rdde 1 perioden maj 2012 til april 2013. Det vil indebare en forhejelse af
betalingen for hovedeftersyn med. kr. og for udkaldsdeekning med.
kr.

Lavere afthengighed af indtjening fra reservedele mod en forhgjelse af be-
taling for hovedeftersyn og udkald vil vaere med til at sikre en mere stabil
omsetning i servicefirmaer i et marked, hvor der er stigende pres pa reser-
vedelsomkostninger (bade pris og forbrugt mengde).

For forbrugerne vil mindre udgifter til reservedele mod en forhgjelse af
abonnementsbetaling give forventning om mere stabil udgift fra ar til. Det-
te vil vaere med til at opretholde loyaliteten overfor svel gas som gasser-
vice.

Vi vil ikke pé forhdnd afvise en indfasning af en ny afregningsmodel, hvor
reservedelsavancen i det forstkommende ér fastsettes til ca. . % mod en
tilsvarende - i ovennavnte tilleeg til betalingen for hovedeftersyn
og udkast, séfremt dette kan lette omlaegningen.

I er er naturligvis velkommen til at kontakte mig, hvis | har spergsmaél el-
ler kommentarer til det fremsendte.

2

sendte den 14. april
(ekstrakten side 832), hvor-

2014 en mail til en servicepartner,
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af fremgér:

2

Med henvisning til vores samtale i dag i relation til HMN servicekontrakt.

Fra- side finder vi opleegget aldeles uacceptabelt.

Det mindste vi vil kunne acceptere er en lesning hvor vi féir. % avance
1 kompensationsbelabet péi. % samt

pa samt en -
efterfolgende % 1 pristalsregulering jf. kontrakten.

Grunden til at vi minimum vil have . % avance pa
er umuligt at hdndtere reservedele pd baggrund af . Servicefir-
maerne har mellem. og. % 1rabat pa med et gennem-
snit péi- %. I den avance skal vi atholde omkostninger til finansiering
af lager, garanti (en del reservedele har vi sé laenge at leverander garantien
er udlebet nér vi selger reservedelen), kassation mm. Det betyder at vi har
en reel avance pa mellem. og. % - det er ikke acceptabelt.

er at det

Samtidig vil en reduktion i reservedels avancen betyde at vi pa de kunder
vi selv har er nedt til at heeve abonnements prisen med. kr, da det bli-
ver vanskeligt at fastholde de hidtidige reservedels priser pd disse kunder
— det bliver svaert. Dermed er det her med til at gore vores egne forretnin-
ger ikke rentable.

Det kan heller ikke accepteres at_ som reference er en midler-
tidig reference — dermed er der abent op for at vi overhovedet ikke har
styr pa den fremtidige ekonomi.

Vi finder oplaegget — vi har veret til ”forhandlingsmeder” 4 gange.

Det ligner rene mafia metoder. Problemet omkring reservedelsforbrug —
eller rettere for hejt forbrug skal vel ikke edeleegge hele ordningen — det
er et problem de mé lose der hvor der er et overforbrug.

2

sendte den 16. april 2014 en mail til

med et udkast til svar til HMN Naturgas
I/S (ekstrakten side 841), hvoraf fremgar:
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vei [ I <
Her er mit forslag til svar med afsat i de dreftelser vi havde i gar og sam-
taler med- 1 vest.

Lad os tales ved i dag.

2

sendte den 22. april 2014 servicepartnernes tilbage-
melding til (ekstrakten side 844), hvoraf fremgér:

e

Vi har nu haft mede med servicevirksomhederne pé Sjalland, samtidig har
vi faet tilbagemelding fra Jyderne. Jeres materiale er blevet praesenteret ost
og vest og tilbagemeldingen er enslydende. Vi har vanskeligt ved at se at
det er et opleeg der er fremkommet af en forhandling- men det er det vel
egentlig heller ikke. Vi har nu holdt en reekke meder og HMN

er de fleste af de ting, vi har
diskuteret i kontrakten, ud over skonomi ogsa fastholdt.

Servicepartnerne melder samstemmende tilbage at det udspil, der er kom-
met, ikke er interessant. Servicepartnerne har selv_ 1 egne ord-
ninger end der er i HMN ordning, og udspillet fra HMN vil have edelaeg-
gende indvirkning herpd. @nsker man partnerskab skal man huske at der
er to parter ellers burde man méske rette kontrakten og ikke lengere kal-
de det servicepartnere, men i stedet serviceentreprener.

Sidste &r havde vi et meget knudret forhandlingsforleb og efter den farce

meldte _ tilbage pd mail:

"HMN onsker, at forhandlinger for i ar (2013) betragtes som enestaende
og ekstraordineere, og forventer, at vi fremover (startende 1 2014) tager
udgangspunkt i og efterlever de aftalte kontraktforhold".

Det havde vi forventet at HMN stadig kunne huske- og det er ogsa vores
naive forventning med denne venlige pdmindelse. Et partnerskab er trods
alt blandt andet at man kan regne med de aftaler og tilbagemeldinger man
far.

Vi vil dog gerne vaere imgdekommende i forhold til HMN og som alterna-
tiv til at holde de aftaler, der er indgdet, har vi nedenstédende forslag.
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Derudover har vi felgende forudsetninger.

1. HMN’s forbrugerpriser stiger pd linie med kompensationsbelobet. Det-
te er for at sikre at vi ogsa kan have egne abonnementspriser

2. _ er den fremtidige reference — matte der pa et tidspunkt
komme et serigst alternativ, kan vi tale om andre muligheder, men ud-
gangspunktet er -

3. Paragraf 5.8 i den eksisterende kontrakt bestar.

4. For at komme ind 1 serviceordningen skal man i vest have minimum.
kunder og 1 ost - Det er i orden at man samtidig er gasmester. For
narvarende opfatter vi os som servicepartnere — vi vil ogsa gerne behand-
les som sidanne. Skal vi vere loyale, kunne det vare rart at det var gen-
geeldt.

5. Den manglende avance for @ndring fra kvalstof kompenseres med kr.

- pr. HE

6. Derudover er der den normale pristalsregulering

Med venlig hilsen

Forhandlingsudvalg vest -

2

Den 24. april 2014 sendte_ en mail til servicepartnerne, som
er medlem af - (ekstrakten side 851), hvoraf fremgar:

“Kere gasservicefirmaer i HMN-ordningen
Vedlagt deltagerliste fra medet d. 15. april. Der var et enkelt

som ikke er med i HMN-ordningen, der havde hert om medet og
medte op.




Som det fremgér af anden mailkorrespondance, sendt fra_,
blev beslutningen pd medet om at afvise HMN's udspil og leegge op til
mindst en '. %'%", efter koordinering med HMN-vest firmaerne
sendt til HMN i tirsdags.

De deltagende firmaer pd medet havde tilsammen over- private
kunder, dvs. en- portefolje end HMNordningen. Sa konsekvenserne
af HMN's udspil vil have lige sa stor samlet effekt for servicefirmaerne
private serviceforretning.

S4 snart vi som lovet har faet en tilbagemelding fra HMN, herer I om det.

2

sendte en intern mail i HMN den 25. april 2014 (ekstrakten
side 853), hvoraf fremgar:

"Kere alle

Vedlagt udkast revideret udspil til servicepartnerne. Jeg har aftalt et nyt
forhandlingsmede hos HMN i Sgborg pé tirsdag d. 29. april kl. 15.00,
hvor forhandlingsdelegationerne fra bade vest og ost deltager.

Udspillet folges nedenstdende udkast til folgeskrivelse:

Vedlagt HMN Naturgas’ forslag til en kompromislesning af vores tidlige-
re opleg fremsendt den 11. april 2014 og /

forslag af 22. april 2014. I forhold til vores opleg fra den 11. april
2014 fremgér vores @ndringer fra s. 8 og frem.

Med hensyn til gvrige forudsatninger naevnt i brevet af 22. april 2014:

ad. 1 Forhgjelse af betalingen for hovedeftersyn og udkald reflekteres 1
HMN Naturgas’ abonnementspris

ad. 6 Model for pristalsregulering af betaling for hovedeftersyn og udkald
skal fastlegges

Safremt I har kommentarer, herer jeg det gerne. Send helst kommentarer-

ne til min mailadresse , da direkte tilbagesvar pa denne
mail gér i afdelingspostkassen hvor jeg har problemer med ad-

gangen -og de bliver jo heller synlige pa min telefon fra denne postkasse.

2
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Den 29. april 2014 sendte _ en mail til
med vedheftet principaftale (ekstrakten side 872), hvoraf fremgér:

2

Serviceordningen: Forhandlingsmede 29. april 2014.
Der aftaltes folgende principper:

1. Omlagning af afregningsmodel

a. Reservedelsavancen reduceres til maximalt. % 1 tilleg til engrospri-
sen for alle prisgrupper. De eksisterende prisgrupper udgér.

b. i reservedelsavancen af folgende tilleg:

i. Hovedeftersyn: . kr. pr. hovedeftersyn
ii. Udkald: [J] kr. arligt

2. Aftaleperiode
a. Der indgés en 2-arig aftale

3. Prisregulering i aftaleperioden

a. Priserne pa hovedeftersyn og udkald reguleres fra 2013-priser til 2014-
priser pd grundlag af den hidtil geeldende Kontrakt pkt. 6.7 svarende til
- % (skal tjekkes). Hertil leegges kompensationsbelgbene navnt i
ovenstaende pkt. 1.b (. kr. henholdsvis. kr.)

b. Fremtidig arlig prisregulering: Baseres pa et index, der afspejler lonud-
viklingen inden for omradet (skal defineres).

4. Kvelstof / trykluft

a. Kvaelstof bruges fremover alene i de kedeltyper, hvor dette foreskrives
af den pdgaeldende kedelleverander. Alene i dette omfang honoreres i hen-
hold til Kontrakten med tilherende bilag.

5. Engrosprisliste og priskontrol af denne

a. Parterne vurderer (overvager og analyser) lgbende referencepriser for
reservedele pd engrosmarkedet. Nuvearende engrospriser er referencepri-
ser. Konstateres der alternativer i markedet, inddrages disse i vurderingen
af en markedsmaessig engrospris.

6. Gennemslag i HMN’s priss@tning over for kunderne
a. Omlegning af afregningsmodellen reflekteres i HMN’s priser pa servi-
ceabonnementer.

7. Kriterier for at blive servicepartner

a. Servicepartnere skal leve op til kravene i Kontrakten med tilherende
bilag. Tilsvarende gaelder for nye servicepartnere. For at blive ny service-
partner skal den nye servicepartner have mindst. gasservicekunder.

8. Servicepartners mulighed for at "medhandle” HMN-servicekunder ved
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forretningsoverdragelse a. Safremt en servicepartner ikke er 1 dialog med
HMN om ivaerksattelse af korrigerende handlinger i forhold til kvalitets-
parametrene i HMN’s serviceordning, kan servicepartneren “medhandle”
HMN-servicekontrakter i forbindelse med forretningsoverdragelse.

9. Andet
a. Aftalen traeder i kraft og har virkning fra 1. maj 2014.
b. Ovenstiende principper udmentes i en ny kontrakt snarest.

2

Samme dag videresendte principaftalen til bl.a. -
_ og (ekstrakten side 875) og anforte:

2

Hermed oplagget der i dag er aftalt med HMN. Jeg mener det ligger in-
denfor det vi har aftalt med servicevirksomhederne i ost og vest. Det helt
vaesentlige er at prisstigningen overfor servicepartnerne i abonnement og
udkald vil blive afspejlet 1 kundepriserne. Det betyder at vi vil kunne have
vores egne abonnementer uden at blive for dyre i forhold til HMN.

Jeg ser frem til at hore fra jer.

2

Konkurrence og Forbrugerstyrelsen modtog den 19. marts 2014 en henven-
delse fra_ og_ (ekstrakten side 1061), hvor det
oplyses, at alle vvs-firmaer lovpligtigtig skal oplyse HMN om kunder, hvor
der installeres gasfyr, hvilket gav anledning til bekymring for, at HMN brugte
disse oplysninger til at hverve egne kunder. Desuden anferes bekymring for
en prisaftale mellem HMN og deres servicepartnere.

HMNs

fremsendte med mail af 9. maj 2014 til
forslag til ny kon-
trakt med tilherende bilag (ekstrakten side 882). Af mailen fremgar:

2

I vedheftede dokument "principaftale med henvisninger", anvises hvor de
enkelte punkter er udmentet i kontrakten.

Hvis du har mulighed for at kommentere materialet i starten af naste uge
vil det veere meget positivt, og vi vil efterfolgende sende nye kontrakter til
servicepartnerne sidst pa ugen.

HMN er indkaldt til mede i Forbruger- og Konkurrencestyrelsen til pa
tirsdag, og vi skal derfor forbeholde os retten, pligten og mulighederne for
at inddrage eventuelle krav/@ndringer/ideer fremsat af styrelsen til ved-
heftede materiale.

2



HMN var den 13. maj 2014 til mede i Konkurrence og Forbrugerstyrelsen pa
foranledning af henvendelsen fra
det deltog

. P4 mo-

b

. Det fremgar af mo-
dereferatet, at modets formal var at fa en forstaelse for HMNs serviceaftaler
pa gasfyrseftersyn — bdde HMNs serviceaftale med slutkunden og HMNs
standardaftale med servicepartnerne. Under madet oplyste HMN, at forhand-
lingerne med servicepartnerne blev afsluttet med en principaftale, som blev
udleveret. Af referatet fremgar, at principaftalens indhold blev dreftet, og at
styrelsen ville overveje sagen og derefter vende tilbage til HMN.

Konkurrence og Forbrugerstyrelsen atholdt den 9. marts 2016 statusmode
med- I moedereferatet (ekstrakten side 970) er anfort, at "sagen be-

finder sig p.t. meget tidligt i forlobet af en administrativ sag.” Det fremgar
endvidere:

2

Det fremgar af MOB'en, at styrelsens forelebige hypotese er, at

pa mandat fra de af HMN Naturgas I/S' servicepartnere, der er

sammen med HMN Naturgas I/S og en reekke ov-
rige servicepartnere har deltaget i koordinering af priser.

MGR uddybede, at styrelsens forelgbige hypotese pa nuverende tidspunkt
bestar i, dels

(1) at servicepartnerne- sammen med HMN har koordineret, hvad

HMN's slutbrugerpriser for servicering af naturgasfyr ber vare, dels

(ii) at servicepartnerne- sammen med HMN har koordineret, hvad
servicepartnemes slutbrugerpriser for servicering af naturgasfyr ber vare

Overordnet set er det styrelsens forelabige hypotese, at materialet i sagen
viser, at koordineringen har fundet sted i forbindelse med forhandlingerne
i slutningen af 2013 og foraret 2014 om den nye standardkontrakt mellem
HMN Naturgas og HMN' s servicepartnere.

2

Af resumé fra Konkurrencerédet afgerelse af 30. november 2016 (ekstrakten
side 1090) fremgér:

1. RESUME
1. Denne sag drejer sig om, at konkurrerende udbydere af service pé na-

turgasfyr (serviceudbydere), nemlig HMN Naturgas I/S (HMN), Gastech-
Energi A/S (Gastech) og sammen med

har indgéet en aftale og/
eller samordnet praksis om koordinering af serviceudbydernes abonne-
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mentspriser for service pa naturgasfyr til slutbrugere.

2. HMN, Gastech og - tilbyder ejere af naturgasfyr (slutbrugere/
servicekunder) abonnementsordninger for service pa naturgasfyr. Abonne-
mentsordningerne indebarer, at servicetjek af naturgasfyret, et sdkaldt ho-
vedeftersyn, udferes med faste intervaller, fx 1-, 2- eller 3-arige interval-
ler. Inkluderet i disse abonnementsordninger er typisk muligheden for at
tilkalde en reparater i tilfeelde af akutte behov herfor.

3. HMN har ikke ansatte til at udfere service pA HMN’s slutbrugeres na-
turgasfyr og anvender derfor underleveranderer til udferslen af selve ser-
vicen pd naturgasfyrene. Underleverandererne — som af HMN betegnes
servicepartnerne — er selvstendige vvsvirksomheder, der ligesom HMN
tilbyder service pd naturgasfyr og i den forbindelse har selvstendige kun-
deforhold med slutbrugere. HMN og virksomhedens servicepartnere
(underleveranderer) er derfor i direkte konkurrence om slutbrugere for sa
vidt angar service pa naturgasfyr.

o - I I -

og servicevirksomheder inden for udstyrs- og servicemarkedet for olie-,

gas- og biobraendselsbaserede energianleg, samt varmepumper og solcel-
ler. En raekke af er servicepartnere i HMN’s servi-
ceordning, herunder Gastech og

5. Sagen blev indledt pa baggrund af en klage over en formodet ulovlig
prisaftale mellem HMN og virksomhedens servicepartnere. Konkurrence-
og Forbrugerstyrelsen foretog i maj 2015 kontrolundersegelse hos sagens
parter.

6. Det relevante marked i sagen kan afgrenses til markedet for gasfyrsser-
vice 1 et omrade svarende til HMN’s distributionsomréade, som dakker ho-
vedstadsomradet (ost) og Nord- og Midtjylland (vest). Styrelsen har dog
ikke foretaget en endelig afgrensning af produktmarkedet og af det geog-
rafiske marked, da det i denne sag ikke er nedvendigt for sagens udfald.
Den endelige afgreensning af savel produktmarkedet som det geografiske
marked er derfor holdt aben.

7. Den i sagen omhandlende aftale og/eller samordnede praksis pavirker
ikke samhandelen maerkbart mellem medlemsstaterne. Sagen er derfor ale-
ne behandlet efter konkurrenceloven.

8. Sagens materiale viser, at HMN, - Gastech og- 1 efter-
aret 2013/foraret 2014, forhandlede om indholdet af en ny standardunder-
leveranderkontrakt til reguleringen af det vertikale forhold mellem HMN
og den enkelte servicepartner. Parterne forhandlede blandt andet om en ny
afregningsmodel for HMN’s betaling af servicepartnerne. - Ga-
stech og - forhandlede pa vegne af HMN’s servicepartnere i ho-

side 66



vedstadsomradet. Forhandlingerne berorer dog ogsa HMN’s service-
partnere i Nord- og Midtjylland, da HMN anvender den samme underle-
veranderkontrakt herunder den samme afregningsmodel for alle sine servi-
cepartnere.

9. Der er ofte ikke konkurrenceretlige betenkeligheder forbundet med
forhandlinger om et indbyrdes vertikalt aftaleforhold. Nar hovedleveran-
deren og underleverandererne tillige er 1 indbyrdes konkurrence, for sa
vidt angar slutbrugerne, kan sddanne forhandlinger imidlertid udnyttes til
at begraense konkurrencen ved at aftale og koordinere forhold pé det hori-
sontale niveau af betydning for slutbrugerne.

10. Det er styrelsens vurdering, at HMN, Gastech og i
strid med forbuddet i konkurrencelovens § 6, har indgaet en aftale og/eller
samordnet praksis om koordinering af abonnementspriser for service pa
naturgasfyr til slutbrugere.

11. Sagens materiale viser, at Gastech og i forbindelse
med forhandlingerne, blandt andet den 22. april 2014, sendte et fzlles
brev til HMN om, at servicepartnerne ikke kunne acceptere HMN’s for-
handlingsudspil til omlaegningen af afregningsmodellen. Af brevet fremgar
det, at forhandlingerne ikke kun vedrerte afregningsprisen (vedrerende
HMN’s og servicepartnernes vertikale forhold), men ogsa forhold af be-
tydning for serviceudbydernes slutbrugerpriser péd serviceabonnementer
(hvor parterne er indbyrdes konkurrenter, det vil sige et horisontalt for-
hold):

”Derudover har vi folgende forudscetninger.
1. HMN’s forbrugerpriser stiger pa linie med kompensationsbelabet.
Dette er for at sikre at vi ogsa kan have egne abonnementspriser”.

12. Sagens materiale viser videre, at HMN, - Gastech og -
efterfolgende, den 29. april 2014, indgik en principaftale, som grundlag

for den nye standardunderleveranderkontrakt gaeldende for det vertikale
forhold mellem HMN og den enkelte servicepartner. Principaftalen inde-
holder dog ogsé et vilkdr vedrerende HMN’s prisse@tning overfor HMN’s
slutbrugere:

6. Gennemslag i HMN’s prissatning over for kunderne
a. Omlegning af afregningsmodellen reflekteres i HMN’s priser pé ser-
viceabonnementer.”

13. Styrelsen vurderer, at HMN, Gastech og - ved ovenstaende
foruds@tning, 1 brevet af 22. april 2014 og vilkéret i principaftalen af 29.
april 2014, har indgéet en aftale og/eller samordnet praksis, der sikrer, at
de hver iser med en rimelig grad af sikkerhed kunne forudsige, hvordan
ovrige konkurrerende serviceudbydere hver is@r efterfolgende ville tilret-
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teleegge deres prispolitik.

14. Forhandlingerne om indholdet af en ny standardunderleveranderkont-
rakt og udmentningen i principaftalen af 29. april 2014 formindskede séle-
des, pa dette punkt, usikkerheden med hensyn til konkurrenters forventeli-
ge adferd og ferte til konkurrencebetingelser, der ikke svarer til de nor-
male markedsbetingelser.

15. Det er derfor styrelsens vurdering, at aftalen og/eller den samordnede
praksis er egnet til at mindske priskonkurrencen mellem serviceudbyderne,
det vil sige HMN, Gastech og- og begrenser disse serviceudby-
deres incitamenter til selvstendigt at fastsaette deres prispolitik. Dermed
settes de normale markedsvilkar ud af kraft, og koordineringen vil sands-
ynligvis medfore hojere priser til skade for slutbrugerne.

16. Dette vurderes at vaere tilfeeldet uanset, at serviceudbyderne ved afta-
len og/eller den samordnede praksis ikke har koordineret en specifik pris.
Alene det forhold, at der er koordineret en stigning eller muligheden for
en stigning af serviceudbydernes abonnementspriser for service pa natur-
gasfyr til slutbrugere, er tilstreekkeligt for at anse aftalen og/eller den sam-
ordnede praksis for at mindske konkurrencen, idet denne har @ndret de
involverede virksomheders incitamenter til at konkurrere indbyrdes.

17. For at vurdere, om en aftale og/eller samordnet praksis i sig selv er til-
streekkelig skadelig for konkurrencen til at kunne anses for at have et kon-
kurrencebegrensende formal, skal der, ifelge Domstolens faste retsprak-
sis, tages hensyn til (i) aftalens og/eller den samordnede praksis indhold,
(i1) de mdlscetninger, der soges gennemfort med aftalen og/eller den sam-
ordnede praksis og (iii) den skonomiske og retlige sammenhceng, hvori
aftalen og/eller den samordnede praksis indgér.

18. Aftaler mellem konkurrenter om direkte eller indirekte at fastsette pri-
ser og andre forretningsbetingelser er direkte omfattet af konkurrencelo-
vens § 6, stk. 1, og der gaelder en formodning for, at sidanne aftaler er al-
vorligt konkurrencebegransende aftaler, der har til formal at begranse
konkurrencen.

19. Det er pa den baggrund styrelsens vurdering, at aftalen og/eller den
samordnede praksis om, at omlaegningen af afregningsmodellen mellem
HMN og servicepartnerne skal have "gennemslag i"/"reflekteres i"
HMN's slutbrugerpriser pa serviceabonnementer med henblik pé at sikre,
at servicepartnerne ogsd kan have deres egne abonnementspriser ud fra
sit indhold 1 sig selv, er tilstreekkelig skadelig for konkurrencen til at have
et konkurrencebegransende formaél, idet aftalen og/eller den samordnede

praksis indeberer en horisontal koordinering af serviceudbydernes prispo-
litik.
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20. Da det samlede materiale i sagen viser, at aftalen og/eller den samord-
nede praksis har til formél at sikre, at servicepartnerne har mulighed for at
kunne hceve deres egne slutbrugerpriser pé serviceabonnementer, og at en
forudsatning herfor er, at HMN hcever sine slutbrugerpriser pé servicea-
bonnementer, er det styrelsens vurdering, at malscetningen med aftalen
og/eller den samordnede praksis er at mindske priskonkurrencen mellem
serviceudbyderne i det horisontale forhold med henblik pé at undga at
odelegge serligt servicepartnernes indtjeningsgrundlag i forbindelse med
deres individuelle og selvsteendige kundeforhold. Dette understotter, at af-
talen og/eller den samordnede praksis har til formal at begreense konkur-
rencen.

21. Styrelsen vurderer herudover, at der ikke er s@rlige karakteristika ved
markedet, som kan rejse tvivl om, hvorvidt der foreligger en begransning,
der har til formil at begraense konkurrencen, og at den vkonomiske og ret-
lige sammenhceng derfor bekraefter og understotter, at aftalens og/eller
den samordnede praksis’ indhold og malsatninger udger en begransning,
der har til formél at begranse konkurrencen.

22. Styrelsen vurderer videre, at aftalen og/eller den samordnede praksis
ikke er omfattet af en gruppefritagelse, og at parterne ikke har godtgjort,
at aftalen og/eller den samordnede praksis skulle opfylde betingelserne for
en individuel fritagelse 1 konkurrencelovens § 8, stk. 1.

23. Samlet er det derfor styrelsens vurdering, at HMN, - Gastech
og- 1 strid med konkurrencelovens § 6, stk. 1, jf. stk. 2, nr. 1, jf.
stk. 3, har indgaet en aftale og/eller samordnet praksis om koordinering af
abonnementspriser for service pa naturgasfyr til slutbrugere, der har til
formédl at begraense konkurrencen markbart, jf. konkurrencelovens § 6.

Af Konkurrenceradets samlet konklusion (ekstrakten side 1203) fremgér:

Pé baggrund af ovenstaende er det Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens

vurdering, at:

* det relevante marked kan afgranses til gasfyrsservice i et omrade sva-
rende til HMN’s distributionsomréade. Styrelsen har dog i denne sag ik-
ke foretaget en endelig afgreensning af det relevante marked, da det 1
denne sag ikke er nedvendigt for vurderingen af sagen.

e HMN’s, -, Gastechs og- adferd ikke kan pévirke
samhandelen mellem medlemsstater merkbart,

. HMN,- Gastech og- opfylder virksomhedsbegrebet,

* der foreligger en aftale og/eller samordnet praksis mellem HMN, -



- Gastech og- om koordinering af abonnementspriser for
service af naturgasfyr til slutbrugere,

¢ aftalen og/eller den samordnede praksis har til formal at begraense kon-
kurrencen pd markedet for gasfyrsservice,

¢ aftalen og/eller den samordnede praksis, om koordinering af abonne-
mentspriser for service af naturgasfyr til slutbrugere, udger en maerkbar
konkurrencebegransning i strid med konkurrencelovens § 6, stk. 1, jf.
stk. 2, nr. 1, jf. stk. 3.

* aftalen og/eller den samordnede praksis ikke opfylder betingelserne for
en individuel fritagelse efter konkurrencelovens § 8, stk. 1, og

* det er nodvendigt at udstede pébud til parterne for at bringe overtrae-
delsen til opher, jf. konkurrencelovens § 6, stk. 4, 1. pkt., jf. § 16, stk.
1.

Konkurrenceankenavnet stadfaestede den 13. juli 2017 Konkurrenceradets
afgorelse. HMN indbragte sagen for Sg- og Handelsretten, der den 12. juni
2019 frifandt Konkurrenceradet. Sagen blev anket til landsretten, der den 12.
marts 2021 stadfestede So- og Handelsrettens dom. Af landsrettens begrun-
delse og resultat (ekstrakten side 1349) fremgar:

2

Sagen angér ogsd for landsretten en provelse af Konkurrenceankenavnets
kendelse af 13. juli 2017 om stadfastelse af Konkurrenceradets afgorelse
af 30. november 2016 om, at HMN, Gastech,

- og - havde indgaet en aftale om koordinering af abonne-
mentspriser for service af naturgasfyr i strid med konkurrencelovens § 6,
stk. 1, jf. stk. 2, nr. 1, jf. stk. 3.

Landsrettens provelse af Konkurrenceankenavnets kendelse og Konkur-
rencerddets underliggende afgerelse omfatter fuldt ud det faktuelle grund-
lag og retsanvendelsen, mens tilsidesettelse af vurderinger, der i det vae-
sentlige bygger pa et konkurrencemeessigt skon, forudsetter et sikkert
grundlag, jf. Hojesterets domme gengivet i UfR 2020.524 og UfR
2014.2663.

For landsretten er spergsmaélet navnlig, om konkurrencemyndighederne og
Se og Handelsretten har anvendt konkurrencelovens § 6 urigtigt ved at
fastsld, at den pagzldende aftale havde til formél at begranse konkurren-
cen.

HMN har herom gjort geeldende, at det folger af EU-Domstolens seneste
domme i sag C-228/18, Budapest Bank, og C-307/18, Generics, at der for
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at fastsla, at en aftale som den foreliggende har et konkurrencebegransen-
de formdl, skal foretages en n&rmere undersegelse af virkningen af den
samlede aftale. Den abenbare forbrugergavnlige virkning af principaftalen,
som medforte en besparelse for HMN’s kunder péi- kr. &rligt, inde-
baerer sdledes, at man ikke uden en sddan n@rmere undersogelse kan kva-
lificere aftalen som en "til formal”- aftale. HMN har i den forbindelse tilli-
ge anfort, at prisaftalens pkt. 6 sammenholdt med pkt. 1 og de evrige op-
lysninger i sagen ma forstas sadan, at parterne ikke blot aftalte, at HMN
skulle satte prisen pa serviceabonnementet op, men ogsé at der var en
feelles forstaelse om, at HMN og servicepartnerne ville nedsatte slutbru-
gerprisen pa reservedele, sa den afspejlede reduktionen i reservedelsavan-
cen i det vertikale forhold, som var reguleret i aftalens pkt. 1. Konkurren-
ceradet kunne ogsa derfor ikke bortse fra den samlet set forbrugergavnli-
ge virkning af det, som blev aftalt. Hvis Konkurrenceriddet havde foreta-
get en undersggelse som kravet i Budapest Bank- og Generics-dommene,
ville den eneste mulige konklusion vere, at aftalen ikke havde til formal at
begranse konkurrencen med den virkning, at et indgreb ville forudsatte,
at der ved en langt mere omfattende “til folge”-undersogelse blev pavist
konkurrencebe greensende virkninger af aftalen. Konkurrencerédets afge-
relse skal derfor opheves.

HMN har subsidiart anfert, at der burde have varet meddelt individuel
fritagelse efter konkurrencelovens § 8, stk. 1.

Faktuelle oplysninger

Det folger af pkt. 1 i principaftalen af 29. april 2014, at der blev aftalt en
omlagning af afregningsmodellen i1 forholdet mellem HMN og HMN’s
servicepartnere, siledes at reservedelsavancen blev reduceret til maksimalt
.% i tilleeg til engrosprisen for alle reservedelspriser, og at

af reservedelsavancen skulle _ af tilleeg for hovedeftersyn pa
. kr. pr. eftersyn og tilleeg for udkald péi. kr. &rligt. Af pkt. 6 fremgér:
”Gennemslag 1 HMN’s priss@tning over for kunderne a. Omlagning af af-
regningsmodellen reflekteres i HMN’s priser pé serviceabonnementer.”

Det er for landsretten ubestridt, at der ved principaftalens pkt. 1 blev ind-
géet en aftale mellem HMN, Gastech, - og - om den frem-
tidige afregningsmodel 1 det vertikale forhold mellem HMN og HMN’s
servicepartnere, og at principaftalens pkt. 6 regulerer et horisontalt for-
hold mellem HMN og servicepartnerne. For landsretten har HMN séledes
ikke bestridt, at HMN og servicepartnerne var konkurrenter pé det i afgo-
relsen fastlagte marked for service pé gasfyr.

Efter indholdet af dokumentet “principaftale med henvisninger”, som var
bilag til HMN’s mail af 9. maj 2014 til- og Gastech, HMN’s ny-
hedsbrev af juni 2014 til servicepartnerne og den orientering HMN’s kun-
der modtog, som er gengivet i den interne HMN-mail af 29. april 2014,
legger landsretten til grund, at principaftalens pkt. 6 blev gennemfort ved,
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at HMN’s priser blev tilrettet pr. 1. maj 2014, séledes at abonnementspri-
sen for serviceaftalen- med knap .%. Parterne er s vidt ses ogsa
enige herom.

Landsretten legger i overensstemmelse med Konkurrenceankenavnets af-
gorelse endvidere til grund, at HMN’s kunder samlet set opndede en be-
sparelse pa ca. - kr. &rligt som folge af de priseendringer, HMN fore-
tog efter indgdelsen af principaftalen.

Konkurrenceradets afgorelse

Afsnit 4.3.3 1 radsafgerelsen af 30. november 2016 indeholder Konkurren-
ceradets vurdering af, om principaftalens pkt. 6 indebzrer, at der er indgé-
et en aftale, som har til formal at begraense konkurrencen som anfort i
konkurrencelovens § 6, stk. 1.

Det fremgar heraf, at Konkurrenceradet, efter indledningsvis at have fast-
slaet at der er tale om en aftale mellem konkurrenter, gengav de kriterier,
der efter EUDomstolens faste praksis galder for vurderingen af, om en af-
tale har et konkurrencebegraensende forméal (pkt. 366-374). I pkt. 376-
392 fastslog radet med naermere henvisning til Kommissionens retningslin-
jer for horisontale aftaler og en reekke domme afsagt af EU-Domstolen, at
horisontale aftaler om priskoordinering generelt set anses for at have til
formal at begrense konkurrencen. Rédet foretog herefter i pkt. 393-489
en konkret vurdering af den indgdede aftale, hvorunder der blev set pé af-
talens indhold, dens formal, den retlige og ekonomiske kontekst hvori den
indgik, herunder karakteristika ved markedet og den samlede omlaegning
af HMN’s serviceordning.

Det fremgér i den forbindelse af afgarelsens pkt. 435-438, at Konkurren-
ceradet om- og- argument om, at prisen for serviceefter-
syn (abonnement) og reservedele hanger uleseligt sammen, anforte, at det
for forbrugeren, som velger udbyder, alene er serviceabonnementsprisen,
som er transparent, mens den samlede “’slutbrugerpris” (abonnement og
udgift til reservedele) ikke kendes. Abonnementsprisen er folgelig et vig-
tigt konkurrenceparameter, og enhver serviceudbyder skal derfor selv-
steendigt fastsatte sin pris herfor. Det fremgar videre af pkt. 460, at rddet
ansa det for dokumenteret, at parterne havde koordineret slutbrugerpriser
pa serviceabonnenter, mens der ikke var fundet dokumentation for, at de
havde koordineret slutbrugerpriser pa reservedele.

I pkt. 451-472 tog Konkurrencerddet stilling til- Gastech og
HMN’s synspunkt om, at pkt. 6 i principaftalen skulle ses i sammenhang
med den samlede omlegning af HMN’s serviceordning og de fordele, om-
leegningen medferte for forbrugerne. Radet anforte herom 1 pkt. 461, at
det relevante spergsmal var, om ydelsens art og markedets karakteristika
kunne begrunde, at principaftalens pkt. 6 er nedvendig for at sikre servi-
cepartnernes indtjeningsgrundlag — serligt i forbindelse med deres selv-



stendige kundeforhold. I pkt. 465 afviste radet, at der er tale om et mar-
ked med serlige karakteristika (et tosidet marked), og radet anforte i pkt.
467-468, at selv hvis man alene anskuede aftalens pkt. 6 vertikalt — hvilket
der ifolge radet ikke var grundlag for — métte bestemmelsen i pkt. 6 anses
for en bindende videresalgspris, som (ogsd) var egnet til at begranse kon-
kurrencen, jf. konkurrencelovens § 6, stk. 2, nr. 7, jf. stk. 1. I pkt. 469-
472 tog Konkurrencerddet specifikt stilling til HMN’s argument om, at
omlagningen af serviceordningen samlet set havde fort til en besparelse
for HMN’s kunder. Radet afviste dette synspunkt og begrundede det med,
at én af aftaleparternes subjektive hensigt ikke har betydning ved vurde-
ringen af, om en aftale har et konkurrencebegransende formal, at vilkaret
maétte antages at have fordrejet den normale priskonkurrence pa markedet,
og at priserne i evrigt meget muligt kunne have varet lavere uden vilka-
ret.

Vedrerende _ og HMN’s synspunkt om, at principafta-
lens pkt. 6 ikke havde haft nogen betydning, da underleverandererne ikke
vidste, hvordan HMN narmere ville gennemfore det aftalte, og da HMN’s
priser under alle omstendigheder var transparente, bemarkede Konkur-
rencerddet i pkt. 475-476, at det ma have formodningen imod sig, at par-
terne havde behov for at aftale et vilkar som pkt. 6, hvis det ikke havde
konkurrencemassig betydning for dem — hvilket blev understettet af den
bekymring, som servicepartnerne forud for aftalen havde udtrykt for virk-
ningen af den @ndrede afregningsmodel. Radet anforte desuden i pkt.
477-478, at det under alle omstendigheder er tilstreekkeligt, at parternes
incitament til at konkurrere indbyrdes var blevet formindsket, og at der i
ovrigt ikke kraves bevis for en konkurrenceskadelig virkning, hvis det
fastslés, at aftalen har et konkurrencebegransende formal. Konkurrence-
radet gjorde 1i tilslutning hertil i pkt. 479 opmarksom pa, at den lavere
samlede slutbrugerpris for HMN’s kunder efter omlagningen kunne ind-
drages ved en vurdering om fritagelse efter konkurrencelovens § 8, stk. 1.
Rédet papegede endvidere 1 pkt. 480-483, at den @ndrede prisstruktur, ef-
ter det som HMN selv havde anfort over for Konkurrencestyrelsen, var
begrundet i et kunstigt hgjt forbrug af reservedele (i @stdanmark).

Endelig afviste Konkurrencerddet i pkt. 484-489 HMN og Gastechs argu-
ment om, at radet skulle have undersogt kontrafaktiske scenarier. Radet
henviste til, at der efter rddets vurdering var tale om en “’til formal-aftale,
hvor der ikke er pligt til at foretage en sddan undersogelse, og henviste til
Rettens dom af 8. september 2016 i sag T-472/13, Lundbeck. Rédet an-
forte endvidere, at der ikke her var sarlige karakteristika ved markedet,
som kunne rejse tvivl om, hvorvidt der forela en til formal”-begransning,
eller som gjorde, at konkurrencebegransningen var objektivt nedvendig,
og at den gkonomiske sammenhang derfor bekraeftede og understottede,
at aftalens indhold og malsatninger udgjorde en begrensning, der havde
til formal at begraense konkurrencen.
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Efter i pkt. 490-505 at have konstateret at s@rlovgivningen og en til HMN
tidligere meddelt ikke-indgrebserklaring af 27. april 2010 og to andre ind-
grebserklaringer meddelt til andre naturgasselskaber ikke var til hinder for
indgreb, kommenterede Konkurrenceradet i pkt. 507-509 - og .
argument om, at principaftalens pkt. 6 var sammenlignelig med
konkurrencebegransninger, som Konkurrencestyrelsen havde accepteret i
sin afgerelse af 27. august 2003 om DONG’s aftaler om gasfyrsservice.
Rédet anforte, at DONG-sagen angik vilkar 1 det vertikale forhold mellem
DONG og DONG’s underleveranderer, og ikke — som i denne sag — af-
regningspriser mellem DONG og underleverandererne eller slutbrugerpri-
ser, og derfor var DONG-sagen ikke sammenlignelig.

EU-Domstolens praksis

Efter EU-Domstolens faste retspraksis skal der ved vurderingen efter
TEUF, artikel 101, stk. 1, af, om en aftale har et konkurrencebegransen-
de formdl, tages hensyn til aftalens indhold og formél, samt den ekono-
miske og retlige sammenhang, hvori aftalen indgér. Domstolens afgerel-
ser 1 Budapest Bank- og Generics-sagerne @ndrer ikke herved. De to
domme @ndrer endvidere ikke Domstolens faste praksis, hvorefter der ik-
ke efter TEUF artikel 101, stk. 1, skal foretages en rimelighedsvurdering
(’rule of reason”) af en (samlet) aftales konkurrencefremmende virkninger
over for dens konkurrencebegransende virkninger. Dommene a@ndrer her-
ved heller ikke p4, at den omstandighed, at en aftale tillige forfelger lovli-
ge (hoved)formél, ikke medferer, at et element i aftalen, som i sig selv ma
anses for at have et konkurrencebegrensende formaél, ikke fortsat skal
kvalificeres som en til forméal”-aftale. En sddan rimelighedsafvejning af
andre lovlige/konkurrencefremmende formal med aftalen skal séledes efter
Domstolens faste praksis foretages inden for rammerne af TEUF artikel
101, stk. 3.

Budapest Bank- og Generics-dommene understreger imidlertid, at en afta-
le ikke kan kvalificeres som en “til forméal-aftale uden den kraeevede analy-
se af, om aftalens indhold, formal og den retlige og ekonomiske sammen-
hang, hvori den indgér, viser, at aftalen kan henfores til den gruppe af af-
taler/aftalevilkar, som efter deres art erfaringsmassigt anses for konkur-
renceskadelige. Budapest Bank-dommen viser tillige, at kvalificeringen af
en aftale som tilherende den gruppe af aftaler, der erfaringsmeessigt er sa
konkurrenceskadelige, at aftalen uden nermere undersogelse af virknin-
gen kan anses for ulovlig, skal foretages med forsigtighed, og at begrebet
“konkurrencebegransende formal” — som ogsa anfert i tidligere domme —
skal fortolkes restriktivt. Navnlig Budapest Bankdommen ger det endvi-
dere klart, at hvis den undersogte aftale ikke abenbart falder inden for
gruppen af erfaringsmassigt konkurrenceskadelige aftaler, kreeves der en
mere indgéende analyse af den pagzldende aftale og den sammenhang,
hvori den indgar, samt dens umiddelbare virkninger, for at fastsla om den
— trods indikationer pd det modsatte — kan kvalificeres som en til for-
mal”- aftale.



Landsrettens vurdering

Efter den forudgéende korrespondance om forhandlingerne mellem par-
terne og _ forklaring for Se- og Handelsretten laegger
landsretten til grund, at bade servicepartnerne og HMN var yderst op-
maerksomme pé, at HMN’s enske om at opna en avancenedszattelse pa re-
servedele hos servicepartnerne, som skulle sla igennem pa HMN’s slut-
brugerpriser, ville leegge et konkurrencemassigt pres pé servicepartnernes
reservedelspriser ogsa i forhold til egne kunder, og at prisnedsattelsen
dermed i tilleeg til den mistede indtjening i aftaleforholdet med HMN med
stor sandsynlighed ville indebere, at servicepartnerne led yderligere ind-
teegtstab.

Principaftalen mé péd den baggrund og efter oplysningerne i gvrigt ses som
resultatet af en forhandling, hvorunder servicepartnerne og HMN ikke
blot, jf. principaftalens pkt. 1, opndede enighed om en lgsning, hvor den
indtjening, servicepartnerne ville miste pa reservedele, skulle kompenseres
ved en foreget indtjening pd hovedeftersynstilleegget og den érlige beta-
ling for udkald, men ogsd om, at HMN, jf. principaftalens pkt. 6, skulle vi-
derefore den forhgjede betaling for hovedeftersyn og udkald til sine kun-
der ved en forhgjelse af prisen pé serviceabonnementer — og dermed give
servicepartnerne mulighed for at foretage en tilsvarende prisforhejelse i
forhold til deres kunder.

Efter ordlyden af principaftalens pkt. 6, den forudgaende korrespondance
mellem HMN, Gastech og - og de ovenfor nevnte doku-
menter om gennemforelsen af aftalen, er der ikke grundlag for at tilside-
sette Konkurrenceradets vurdering i rddsafgerelsens pkt. 460 om, at
HMN og de ovrige aftaleparter ikke tillige koordinerede slutbrugerpriser
pa reservedele.

Der er herefter og efter det, som i @vrigt er oplyst for landsretten, ikke pa-
vist fejl 1 det faktuelle grundlag for Konkurrenceradets afgorelse.

Vurderingen i1 rddsafgerelsens afsnit 4.3.3, hvorefter pkt. 6 i principaftalen
efter sit indhold, formél og den retlige og skonomiske sammenhang, hvo-
ri bestemmelsen indgar, mé antages at have et konkurrencebegransende
formél, er foretaget i overensstemmelse med de kriterier, der er fastlagt i
EU-Domstolens praksis, og Konkurrencerddet har som led heri ngje for-
holdt sig til de argumenter, HMN og de ovrige parter havde anfort om
principaftalens gavnlige virkninger.

Landsretten finder Konkurrenceradets vurderinger velunderbyggede og
kan 1 det hele tiltraede disse.

Landsretten finder herved, at principaftalens pkt. 6 efter sit indhold, for-
mél og den sammenhang, hvori bestemmelsen indgik, som antaget af
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Konkurrenceradet, ma anses for en horisontal aftale om koordinering af
slutbrugerpriser af en art, som efter erfaringen og fast konkurrenceretlig
praksis som klart udgangspunkt ma anses for konkurrencebegransende.

Af de grunde, som Konkurrencerddet har anfert i afgerelsen, medforer
den omstendighed, at principaftalen — i hvert fald for HMN’s vedkom-
mende — ogsd blev indgdet med det formal at nedbringe slutbrugerpriserne
pa reservedele og herunder bringe et kunstigt hejt forbrug af reservedele i
Ostdanmark til opher, ikke, at den horisontale prisaftale i pkt. 6 ikke kan
kvalificeres som en “’til formal”- aftale. Det samme gelder den omstaen-
dighed, at HMN’s kunder — som folge af den prisnedsettelse pa reserve-
dele, der folger af principaftalens pkt. 1 — opnéede en samlet besparelse pd
ca. kr.

Der er endvidere ikke grundlag for at antage, at der var en sddan nedven-
dig indbyrdes sammenhang mellem den besparelse, HMN’s kunder opna-
ede i kraft af den vertikale aftale i principaftalens pkt. 1 (samt den afledte
besparelse servicepartnernes kunder muligt har opnéet), og den horisonta-
le prisaftale i pkt. 6, at den horisontale aftale ikke kunne anses for at have
et konkurrencebegrensende formal. At der i tillaeg til den vertikale aftale
om avancenedsattelse samtidig blev indgéet en horisontal aftale med et
konkurrencebegransende formal skyldtes sdledes alene, at parterne be-
sluttede at afbede de virkninger, avancenedsettelsen ville have for servi-
cepartnernes kundeforhold.

Der er herefter, og efter det som i ovrigt fremgar i sagen, ikke omstaendig-
heder ved den horisontale prisaftale, der efter den seneste praksis i Buda-
pest Bank- og Generics-dommene tilsiger, at der skulle have veret foreta-
get undersggelser, som ligger ud over den ngje vurdering, Konkurrencera-
det har foretaget i afgerelsens afsnit 4.3.3.

Det vilkar i DONG’s aftaler om gasfyrsservice om deling af nye kunder,
som Konkurrencestyrelsen ved afgerelse af 27. august 2003 godkendte
som en efter styrelsens vurdering gjensynlig nedvendig del af den samlede
vertikale regulering af forholdet mellem DONG og underleverandererne,
er ikke sammenligneligt med den her foreliggende aftale om HMN’s slut-
brugerpriser. Allerede derfor har afgerelsen ikke betydning ved vurderin-
gen af denne sag.

Der er dermed ikke grundlag for at tilsidesatte Konkurrenceradets vurde-
ring om, at pkt. 6 1 principaftalen har til formal at begraense konkurrencen,
og at HMN har overtraddt konkurrencelovens § 6, stk. 1, jf. stk. 2, nr. 1, jf.
stk. 3, ved at indgd aftalen.

Landsretten finder endvidere, at der ikke er grundlag for at tilsidesatte
Konkurrenceradets skensmassige afgerelse om ikke at meddele HMN in-
dividuel fritagelse efter konkurrencelovens § 8, stk. 1. Landsretten kan
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herved i det hele tiltrede Konkurrenceradets begrundelse i afgerelsens
pkt. 4.4.

Landsretten stadfaster herefter So- og Handelsrettens dom og frifinder
som folge heraf Konkurrenceradet for HMN’s pastand om tilbagebetaling
af sagsomkostninger.

2

Af sanktionsindstilling vedrerende HMN og Gastech fra Konkurrence- og
Forbrugerstyrelsen af 3. november 2021 fremgér under pkt. 4.1., 4.2, 6.1 og
6.2 om koncernomsatningen for de to virksomheder folgende:

2

4.1 HMN Naturgas I/S

SOIK har oplyst, at HMN Naturgas I/S’ koncernomsatning 1 2015 var
- krl SOIK har i den forbindelse oplyst, at efterfolgende arsrap-
porter for HMN Naturgas I/S er misvisende, idet servicen af naturgas ef-
terfolgende er frasolgt. SOIK har tilkendegivet, at det derfor ber vere
koncernomsatningen for 2015, der laegges til grund ved bedeberegningen.

Styrelsen tager SOIK’s vurdering til efterretning. Vurderingen af omsaet-
ningens betydning overlades herefter til SOIK, idet det dog bemerkes, at
det fremgar af forarbejderne, at baden for (alvorlige og) meget alvorlige
overtredelser skal indebere en vasentlig omkostning for virksomheden.

4.2 Gastech-Energi A/S
SOIK har oplyst, at den globale omsatning for den koncern, som Ga-

stech-Energi indgar i, 1 2020 var péi- EI svarende til ca. -

M-

Efter en samlet vurdering og under henvisning til det i forarbejderne an-
forte, hvorefter baden for alvorlige overtraedelser skal indebare en vae-
sentlig omkostning for virksomheden, finder styrelsen, at koncernomsat-
ningen for Gastech-Energi A/S ber bevirke en vasentlig forhgjelse af

6.1 HMN Naturgas I/S

Som det fremgér ovenfor, har SOIK vurderet, at det er 2015-koncernom-
setningen, der er retvisende for HMN Naturgas I/S. Under forudsatning
heraf ber badens maksimale sterrelse 1 det konkrete tilfaelde ogsd vurderes
pa baggrund heraf. Baden til HMN Naturgas I/S kan pa den baggrund

maksimalt udgere - kr.

6.2 Gastech-Energi A/S
Det folger af omsatningstallene for Gastech-Energi A/S, at gennemsnittet
for virksomhedens omsetning for 2018-2020 er- €, svarende til



kr.4 Baden til Gastech-Energi A/S kan pd den baggrund

mak51malt udgere - kr.

Personlige oplysninger

De tiltalte har ikke afgivet forklaring om deres personlige forhold.
Ingen af de tiltalte er tidligere straffet.

Retsgrundlag

Da sigtelsen i1 sagen er rejst den 28. og 29. august 2018 skal sagen i medfer
af § 3, stk. 2, 1lov nr. 207 af 15. februar 2021 om @ndring af konkurrencelo-
ven og straffeloven behandles efter lov nr. 1385 af 23. december 2012 om
@ndring af konkurrenceloven og straffeloven (2012-konkurrenceloven), der
tradte 1 kraft den 1. marts 2013.

Indtil den 1. marts 2013 kunne der efter konkurrenceloven alene idemmes
bedestraf for overtreedelse af konkurrenceloven. Ved lov nr. 1385 af 23. de-
cember 2012 om @ndring af konkurrenceloven og straffeloven med ikrafttrae-
den den 1. marts 2013 blev der indsat en bestemmelse 1 konkurrencelovens §
23, stk. 3, om faengselsstraf blandt andet for visse overtradelser af forbuddet
1 konkurrencelovens § 6, stk. 1. Endvidere blev der i samme bestemmelses
stk. 5 indsat en bestemmelse om principper for udmaling af bader efter loven.
§ 23 blev herefter affattet saledes:

”§ 23. Medmindre hgjere straf er forskyldt efter stk. 3 eller efter anden
lovgivning, straffes med bede den, der forsatligt eller groft uagtsomt
1) overtraeder § 6, stk. 1,

Stk. 2. ...

Stk. 3. Straffen for den, der i strid med § 6, stk. 1, eller EUF-traktatens ar-
tikel 101, stk. 1, jf. § 24, stk. 1, indgér en kartelaftale, jf. 2. pkt., kan stige
til feengsel indtil 1 ar og 6 méneder, hvis overtradelsen er forsatlig og af
grov beskaffenhed navnlig pa grund af overtraedelsens omfang eller de
skadevirkninger, den er egnet til at medfere. Ved kartelaftale efter 1. pkt.
forstds en aftale, samordnet praksis eller vedtagelse mellem virksomheder
1 samme omsetningsled om

1) priser, avancer el.lign. for salget eller videresalget af varer eller tjene-
steydelser,

2) begraensninger af produktion eller salg,

3) opdeling af markeder eller kunder eller

4) koordinering af bud.

Stk. 4. Der kan palaegges selskaber m.v. (juridiske personer) strafansvar
efter reglerne 1 straffelovens 5. kapitel.

Stk. 5. Ved udmaling af beder efter denne lov skal der tages hensyn til
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overtraedelsens grovhed og varighed. Ved udmaling af beder i forhold til
juridiske personer skal der desuden tages hensyn til den juridiske persons
omsatning.

Stk. 6. ...

2

Lovforslag nr. 41 af 26. oktober 2012 om @ndring af konkurrenceloven og
straffeloven indeholder i de almindelige bemarkninger folgende om baggrun-
den for indferelse af hjemmel til fengselsstraf:

2

2.10 Faengselsstraf for indgéelsen af kartelaftaler

En kartelaftale, dvs. en aftale mellem konkurrerende virksomheder om at
begranse den konkurrence, som der ellers skulle vaere mellem dem om
priser, markeder, kunder etc., er en af de groveste overtreedelser af loven
og har betydelige okonomiske skadevirkninger for forbrugerne og for an-
dre virksomheder, der ikke deltager i kartellet. De skadelige virkninger
kommer bl.a. til udtryk ved overpriser for de involverede varer eller tjene-
steydelser, begrensninger i de udbudte mangder og begransninger for
produkt- og procesinnovation (jf. ogsa s. 34 i konkurrencelovsudvalgets
rapport).

2.10.1 Gzldende ret
Efter den galdende lov straffes den, der indgér en kartelaftale, med bede.

2.10.2 Konkurrencelovsudvalgets overvejelser og anbefalinger
Konkurrencelovsudvalget overvejede, om kartelaktiviteter kunne sam-
menlignes med andre former for ekonomisk kriminalitet. Der var i udvalg-
et enighed om folgende:

”De former for forbrydelser, der anses for at udgere ekonomisk kriminali-
tet, er de lovovertradelser, der begas af fysiske personer i virksomhedsre-
gi, og hvor lovovertraedelserne er begéet med vinding for gje af fysiske
personer inden for i1 gvrigt lovligt erhverv, og som har betydelige sam-
fundsmessige konsekvenser. Karteller har disse karakteristika og kan der-
for siges at udgere ekonomisk kriminalitet.

[...]

Felles for den nugeeldende danske lovgivning vedrarende disse andre for-
mer for gkonomisk kriminalitet er, at der ved siden af muligheden for be-
de ogsa er mulighed for feengselsstraf. Strafmaksimum varierer mellem fi-
re, henholdsvis otte ars fangsel alt athangigt af, hvor alvorlig den konkre-
te overtredelse er. Erfaringerne viser, at feengselsstraf i praksis benyttes
ved overtredelser af reglerne pd de naevnte omrader.

[...]
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Skadevirkningerne ved karteller kan vaere mindst liges store som ved dis-
se andre former for ekonomisk kriminalitet. Eftersom der alene kan idem-
mes bedestraf for kartelvirksomhed, kan det konstateres, at strafferammen
i kartelsager er vaesentligt lavere end ved andre former for ekonomisk kri-
minalitet med sammenlignelige skadevirkninger.”

(udvalgsrapporten s. 35).

Bl.a. pd denne baggrund fandt et flertal af konkurrencelovsudvalgets med-
lemmer, at det ikke var logisk eller konsekvent, at der ikke var feengsels-
straf 1 kartelsager, ndr andre former for ekonomisk kriminalitet kunne
straffes med faengselsstraf, og at indferelse af feengselsstraf i kartelsager
ud fra en samlet vurdering ville kunne bidrage til en styrket handhavelse
af konkurrenceloven.

For at bringe sanktionerne for overtreedelser af konkurrenceloven i form
af kartelaktiviteter pd niveau med sanktionerne for andre former for gko-
nomisk kriminalitet og for at afskreekke virksomheder og personer fra at
indga kartelaftaler anbefalede et flertal af konkurrencelovsudvalgets med-
lemmer, at der blev indfert hjemmel i konkurrenceloven til faengselsstraf.
Flertallet anbefalede, at der blev indsat en strafforhgjelsesbestemmelse i
konkurrenceloven, hvorefter straffen for den, der forsatligt indgér en kar-
telaftale, kan stige til fengsel indtil 1 &r og 6 méneder, hvis overtraedelsen
kan karakteriseres som verende af grov beskaffenhed, navnlig pa grund af
overtredelsens omfang eller de skadevirkninger, den er egnet til at medfo-
re.

Endvidere anbefalede halvdelen af konkurrencelovsudvalgets medlemmer
en strafforhgjelsesbestemmelse i straffeloven, hvorefter straffen kan stige
til feengsel indtil 6 ar, hvis der foreligger serligt skaerpende omstandighe-
der, navnlig pa grund af overtreedelsens betydelige omfang eller skade-
virkninger.

2.10.3 Lovforslagets udformning
Lovforslaget er udformet med udgangspunkt i anbefalingerne fra konkur-
rencelovsudvalget.

2

I lovforslagets specielle bemarkninger til den forslaede bestemmelse i1 kon-
kurrencelovens § 23, stk. 3, er der om fengselsstraf og strafsubjekt naermere
anfort folgende:

2

Med § 23, stk. 3, foreslas det, at straffen for den, der i strid med forbud-
det i lovens § 6, stk. 1, eller EUF-traktatens artikel 101, stk. 1, (jf. den
geldende § 23, stk. 1, nr. 13) indgar en kartelaftale, kan stige til feengsel
indtil 1 ar og 6 méneder. Faengselsstraf kan kun komme pa tale, hvis over-



traedelsen er forsatlig og af grov beskaffenhed, hvilket navnlig kan skyl-
des omfanget af overtreedelsen eller de skadevirkninger, som overtradels-
en er egnet til at medfore.

Strafsubjektet efter den forsldede bestemmelse er den, der indgar en karte-
laftale med virksomheder i samme omsatningsled, dvs. med konkurrenter.
Strafsubjektet vil imidlertid ogsd kunne vere den, der opfordrer til eller pa
anden mide medvirker til, at virksomheder i samme omsatningsled indgér
en kartelaftale, f.eks. formanden eller direktoren for en sammenslutning af
virksomheder, herunder en brancheforening, jf. de almindelige regler i
strafteloven om medvirken.

Udgangspunktet efter Rigsadvokatens meddelelse nr. 5/1999 om valg af
ansvarssubjekt 1 sager om virksomhedsansvar er, at anklagemyndigheden
rejser tiltale mod virksomheden, hvis lovovertreedelsen er motiveret af
okonomiske grunde, hvis den udviste uagtsomhed fra en ansat ikke er gra-
verende, eller hvis forholdet er begéet af virksomhedens underordnede
personale (jf. pkt. 2.1. i meddelelsen). Det fremgar imidlertid af Rigsadvo-
katens meddelelse, at virksomhedsansvaret ogsé kan kombineres med en
personlig tiltale mod en fysisk person, hvis ledelsen af selskabet eller en
overordnet ansat, herunder direkteren, har handlet forsetligt eller udvist
grov uagtsomhed. Er der tale om en underordnet ansat, rejses der kun un-
der serlige omstaendigheder tiltale mod denne (jf. pkt. 2.2.1. i Rigsadvo-
katens meddelelse).

Udover at overtraedelsen af den foreslaede bestemmelse skal veere sket
forsaetligt, er det et krav, at overtreedelsen skal vaere af grov beskaffenhed.

Navnlig overtraedelsens omfang eller de skadevirkninger, som den er eg-
net til at medfere, kan indebare, at overtreedelsen ma anses for at vaere af
grov beskaffenhed.

Med overtreedelsens "omfang" sigtes savel til overtraeedelsens markeds-
massige udbredelse som overtraedelsens varighed. Efter bestemmelsens
ordlyd er det ikke et krav, at der rent faktisk er indtradt skadevirkninger;
det er tilstraekkeligt, at overtraedelsen er af en sadan karakter, at den kun-
ne medfere skadevirkninger, jf. "er egnet til".

Er overtraedelsen ikke begiet med forset, eller er overtraedelsen ikke af
grov beskaffenhed, er betingelserne for, at straffen kan stige til fengsel
indtil 1 ar og 6 méneder, ikke opfyldt. Hvis domstolene finder, at en over-
treedelse er mindre strafvaerdig, f.eks. fordi kartellet er af ubetydeligt om-
fang, eller de mulige skadevirkninger er beskedne, kan dette efter en
konkret vurdering medfere, at domstolene idemmer en bede for overtre-
delsen.
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Hvis en kartelaftale eller omstendighederne omkring den er af en sddan
karakter, at myndighederne finder, at der er tilstreekkeligt grundlag for, at
der 1 forbindelse med en straffesag nedlegges pistand om faengselsstraf,
forudsettes det, at sagen behandles i domstolssystemet uden forudgéende
behandling 1 Konkurrenceradet.

2

Om udmaling af bedestraf til virksomheder og fysiske personer er der i de al-
mindelige bemarkninger til lovforslaget blandt andet anfort folgende:

2

2.11.3 Lovforslagets udformning

I overensstemmelse med anbefalingen fra et flertal af konkurrencelovsud-
valgets medlemmer foreslds det, at de geeldende principper for udmaling
af bader til virksomheder for overtradelse af loven fastholdes. Det inde-
baerer, at bader til virksomheder fortsat skal udmales under hensyntagen
til overtraedelsens grovhed, varighed samt virksomhedens omsatning.

Ved den konkrete udméling skal der som hidtil ved vurderingen af en
overtraedelses grovhed tages udgangspunkt i et grundbeleb alt efter, om
overtredelsen kan karakteriseres som en mindre alvorlig, en alvorlig eller
en meget alvorlig overtradelse.

I overensstemmelse med anbefalingen fra flertallet af konkurrencelovsud-
valgets medlemmer foreslas de hidtidige grundbeleb, som er blevet an-
vendt ved fastsattelsen af grovheden for en overtraedelse, forhojet vae-
sentligt.

Som udgangspunkt for den konkrete strafudmaling foreslas det, at grund-
belabet for en mindre alvorlig overtredelse af konkurrenceloven ber ligge
i starrelsesordenen op til 4 mio. kr. Grundbelebet for en alvorlig overtrae-
delse af konkurrenceloven ber ligge i storrelsesordenen fra 4 til 20 mio.
kr., og grundbelebet for en meget alvorlig overtreedelse bor ligge i storrel-
sesordenen fra 20 mio. kr. og opefter. Som noget nyt - og i overensstem-
melse med anbefalingen fra et flertal af konkurrencelovsudvalgets med-
lemmer - foreslés det, at der fremover ved den konkrete badeudmaéling i
storre omfang skal tages hensyn til en virksomheds omsatning, séledes at
baden for alvorlige og meget alvorlige overtraedelser indebarer en vae-
sentlig omkostning for virksomheden relativt til dens omsatning. Hensig-
ten er, at bader for den samme type overtredelse skal virke skonomisk
ensartede for sma og store virksomheder.

Ved den konkrete bodeudmaling skal der fortsat ogsa tages hensyn til va-
righeden af en overtredelse. De geldende retningslinjer, hvorefter der
sondres mellem en overtradelse af kortere varighed (mindre end 1 &r), af
mellemlang varighed (1-5 ar) og af lang varighed (over 5 &r), foreslas vi-
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derefort. De geeldende retningslinjer, hvorefter grundbelebet for grovhe-
den af en overtradelse stiger som folge af tilleg for varigheden af over-
traedelsen, foreslés ligeledes viderefort, jf. pkt. 2.11.1. ovenfor.

Ved fastleggelsen af en virksomheds omsceetning forudsattes det, at der
som noget nyt tages udgangspunkt i de regler, der galder for beregningen
af omsaetningen i den geeldende § 7, stk. 1, og den gaeldende § 12, stk. 1 -
jf. bekendtgerelse nr. 808 af 14. august 2009. I konsekvens heraf er det
koncernomsatningen, der skal tages hensyn til, og ikke kun - som tidlige-
re - oms&tningen i den virksomhed, der har begdet overtraedelsen. Som
efter de geldende bemaerkninger er det som udgangspunkt virksomhedens
omsatning fra samtlige de varer og tjenesteydelser, som virksomheden
producerer eller distribuerer, der skal tages hensyn til.

Europa-Kommissionen opererer med et badeloft, idet en bade maksimalt
kan udgere 10 pct. af virksomhedens koncernomsatning. Der er i Dan-
mark ikke tradition for i lovgivningen at fastsatte maksimum for beders
storrelse. For at sikre ensartethed mellem de danske regler og EU-regler-
ne ber en virksomhed som udgangspunkt dog ikke palegges en bede, der
overstiger 10 pct. af virksomhedens samlede arlige koncernomsatning, set
som et gennemsnit over de seneste f.eks. 3 &r forud for domstidspunktet.

Hvis det er muligt at estimere en opnaet eller tilsigtet gevinst ved en over-
traedelse af loven, skal det som efter den gaeldende lov veere muligt at
konfiskere denne efter reglerne i straffelovens 9. kapitel eller at lade den
indgd ved fastsattelsen af badens storrelse, jf. straffelovens § 51, stk. 3.

Fastsattelsen af straffen vil fortsat bero pad domstolenes konkrete vurde-
ring i det enkelte tilfzelde af samtlige omstendigheder i sagen, og det an-
givne strafniveau vil kunne fraviges i op- og nedadgiende retning, hvis der
1 den konkrete sag foreligger skerpende eller formildende omstaendighe-
der, jf. herved de almindelige regler om straffens fastsattelse i straffelo-
vens kapitel 10.

2.12 Forhgjelse af bedeniveauet for fysiske personer

2.12.1 Galdende ret

Den gzldende lov indeholder ingen bestemmelser eller retningslinjer for
udmaélingen af beder til fysiske personer. Efter hidtidig praksis har dom-
stolene 1 sager vedrerende alvorlige overtraedelser ikke udmaélt en bade til
en person, der har oversteget 25.000 kr. (jf. f.eks. hgjesteretsdommen op-
trykt 1 Ugeskrift for Retsvasen 2010, s. 2980 H).

2.12.2 Konkurrencelovsudvalgets overvejelser og anbefalinger

Et flertal af konkurrencelovsudvalgets medlemmer fandt, at de forhold,
som kunne begrunde en forhgjelse af badeniveauet for virksomheder, ogsa
kunne gores geldende i forhold til en forhejelse af badeniveauet for fysis-
ke personers overtredelser af konkurrenceloven, idet de ville kunne give



fysiske personer en staerkere tilskyndelse til at efterleve loven. Et flertal i
udvalget anbefalede, at baderne til fysiske personer skulle udmaéles pa en
made, der afspejlede overtraedelsens grovhed og varighed, idet beden
samtidig skulle vare konkret folelig for den pigaeldende, som typisk ville
veare en hojtstdende, ledende medarbejder.

2.12.3 Lovforslagets udformning

I overensstemmelse med anbefalingen fra et flertal af konkurrencelovsud-
valgets medlemmer foreslas det, at bader til fysiske personer udmales un-
der hensyntagen til overtraedelsens grovhed og varighed.

For sa vidt angér vurderingen af grovheden af en fysisk persons overtrae-
delse af konkurrenceloven foreslas det, at der ved den konkrete badeud-
maéling tages udgangspunkt i et grundbeleb alt efter, om overtredelsen
kan karakteriseres som en mindre alvorlig, en alvorlig eller en meget al-
vorlig overtreedelse. Boden til en fysisk person, der har begéet en mindre
alvorlig overtraedelse, ber vere pa mindst 50.000 kr. Baden for en alvor-
lig overtraedelse ber vare pad mindst 100.000 kr., mens beden for en me-
get alvorlig overtraedelse ber vare pd mindst 200.000 kr. De angivne
grundbelob er i overensstemmelse med anbefalingen fra et flertal af kon-
kurrencelovsudvalgets medlemmer.

Konkurrencelovsudvalget har ikke afgivet specifikke anbefalinger om den
betydning, som en overtredelses varighed ber have pa den konkrete bo-
deudmaling til en fysisk person. Ud fra et enske om at skabe balance mel-
lem bedeudmaélingsprincipperne for fysiske og juridiske personers over-
traedelser af loven foreslds det, at der ved vurderingen af varigheden af en
overtredelse, som en fysisk person har begaet, anvendes samme metode
som for virksomheder.

Det indebzrer, at der sondres mellem en overtredelse af kortere varighed
(mindre end 1 4r), af mellemlang varighed (1-5 ér) og af lang varighed
(over 5 ar), hvor sterrelsen af baden stiger i takt med varighedens lengde.
En overtradelse af kortere varighed medferer ikke et tilleeg til det grund-
belab, der er fastlagt ud fra vurderingen af overtreedelsens grovhed. En
overtredelse af mellemlang varighed medferer et tilleeg pa op til 50 pct. af
det grundbeleb, der fastsattes for overtraedelsens grovhed, og en overtra-
delse af lang varighed medferer et tilleeg pd 10 pct. for hvert r, en over-
treedelse har fundet sted og af det grundbeleb, der fastlegges for overtree-
delsens grovhed.

Fastsattelsen af straffen vil fortsat bero pad domstolenes konkrete vurde-
ring 1 det enkelte tilfelde af samtlige omstaendigheder i sagen, og det an-
givne strafniveau vil kunne fraviges i op- og nedadgiende retning, hvis der
i den konkrete sag foreligger skarpende eller formildende omstaendighe-
der, jf. herved de almindelige regler om straffens fastsattelse i straffelo-
vens kapitel 10.
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Ved den konkrete udmaling af en bede indgér 1 vurderingen om overtradels-
en kan karakteriseres som en mindre alvorlig, en alvorlig eller en meget al-
vorlig overtredelse. Af betenkning fra Folketingets Erhvervsudvalg af 18.
maj 2000 over forslag til @ndring af konkurrenceloven (Folketingstidende
1999/2000, L242, Tilleeg B, side 1297) fremgar herom folgende:

2

En mindre alvorlig overtraedelse kan vare en konkurrencebegransende
vertikal aftale med en beskeden virkning pé det relevante marked. Eksem-
pelvis en bestemmelse i en eneforhandlingsaftale, der forbyder enefor-
handleren at levere til kunder uden for omradet, og som aldrig har veret
hiandhavet. Et andet eksempel kan vere en eksklusiv kebsforpligtelse for
en forhandler, og som leber i mere end 5 &r.

En alvorlig overtraedelse kan f.eks. bestd i en vertikal aftale vedrerende
fastsattelse af bindende mindstepriser ved videresalg. Et andet eksempel
kan veare en horisontal konkurrencebegrensende aftale, hvor to producen-
ter f.eks. 1 fellesskab har udviklet et produkt og i1 forbindelse hermed afta-
ler at afsta fra at konkurrere med hinanden ved salget af produktet. Ende-
lig kan et misbrug af dominerende stilling vere en alvorlig overtraedelse.

Som eksempel péa de meget alvorlige overtreedelser kan navnes pris- eller
markedsopdelingskarteller, som omfatter de vasentligste akterer pa mar-

kedet. Det kan ogsa vere tilfelde, hvor en virksomhed med en monopols-
tilling forseger at fastholde denne ved en flerhed af misbrug.

2

Rettens begrundelse og afgorelse

Formalitet

Af bemaerkningerne til konkurrencelovens § 23, stk. 3 (lovforslag nr. 41 af
26. oktober 2012 til lov om @ndring af konkurrenceloven og straffeloven)
som finder anvendelse i1 sagen, fremgér som ovenfor anfort:

“Hvis en kartelaftale eller omstendighederne omkring den er af en sddan ka-
rakter, at myndighederne finder, at der er tilstreekkeligt grundlag for, at der i
forbindelse med en straffesag nedlaegges pastand om faengselsstraf, forudseet-
tes det, at sagen behandles i domstolssystemet uden forudgéende behandling
1 Konkurrenceradet.”

Da anklagemyndigheden har nedlagt pastand om faengselsstraf, behandles i
det folgende, om det har betydning, at sagen er behandlet i Konkurrenceradet
og forst efterfolgende behandles som en straffesag.
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Foruds®tningen i reglerne om, at en straffesag med pastand om fengselsstraf
skal behandles 1 domstolssystemet uden forudgaende behandling i Konkur-
renceradet, findes at kunne have betydning for bevisvurderingen, hvis de til-
talte har afgivet forklaring i Konkurrencerddet eller under den civile sag, da
de 1 sa fald utilsigtet ville kunne have inkrimineret sig selv og under den civile
sag ville have varet underlagt sandhedspligt.

Ingen af de tiltalte personer har afgivet forklaring under den tidligere behand-
ling af sagen. P& denne baggrund og efter en samlet vurdering finder retten,
at det ikke konkret har betydning i denne sag, at sagen har varet behandlet 1
Konkurrenceradet, og at der ved domstolene har verseret en civilretlig sag.

Det bemarkes hertil, at reglerne er @ndret ved lov nr. 207 af 15. februar
2021 som folge af implementering af Europa-Parlamentets og Radets direktiv
(EU) 2019/1 af 11. december 2018 om styrkelse af de nationale konkurren-
cemyndigheders forudsatninger for at hdndhave konkurrencereglerne effek-
tivt og sikring af et velfungerende indre marked, saledes at sager mod selska-
ber nu behandles civilretligt med mulighed for palaeg af civil bade, mens fy-
siske personers medvirken til en virksomheds indgéelse af en kartelaftale
fortsat behandles som en straffesag. Under hensyn til at det strafferetlige an-
svar er et medvirkensansvar for den fysiske person, afventer en eventuel
straffesag den civile sag mod selskabet.

Skyldssporgsmalet forhold 1-4

Retten finder, 1 overensstemmelse med rettens bedemmelse af de naermere
omstaendigheder i tiltalen som anfert nedenfor, at de tiltalte selskaber og per-
sonerne ved deres medvirken er skyldige i forsatligt at have indgdet en aftale
og/eller samordnet praksis mellem virksomheder i samme omsatningsled, der
direkte eller indirekte havde til formél at begranse konkurrencen om koordi-
nering af abonnementspriser for service pa naturgasfyr til slutbrugere pa mar-
kedet for gasfyrsservice i et omrade svarende til HMNs distributionsomrade,

jf. konkurrencelovens § 6, stk. 1, jf. stk. 3, som naermere beskrevet i tiltalen 1
forhold 1-4.

Retten har herved lagt vaegt pa sagens oplysninger, herunder ordlyden af
principaftalen og dennes pkt. 6, den forudgéende korrespondance mellem

HMN, - Gastech og- og dokumenterne om gennemforelsen
af aftalen.

Det er herunder bevist, at ,_,

- og - deltog under forhandlingen, og at udarbejdelsen af prin-
cipaftalens pkt. 6 skete efter faelles forstéelse. forklaring om, at
ikke var til stede ved udfaerdigelsen af pkt. 6 pd medet den 29. april 2014
og , _ og forklaring om,
at de ikke husker andres tilstedevarelse, kan ikke fore til et andet resultat un-
der hensyn til den foreliggende korrespondance. Det @ndrer ikke ved bevis-
vurderingen, at en del af korrespondancen sendt til- var adresseret
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hovedmail, idet der herved er henset til, at det fremsendte var
navn, samt at varetog forhandlingerne pa vegne
Endvidere er det forklaret af
at og sammen havde ansvaret for at forhandle péd vegne af

servicepartnerne, hvilket er bekreeftet af] _

Det findes herefter bevist, at alle de tiltalte var vidende om aftalens indhold,
og at deres handling i den sammenhang efter sagens karakter er at betragte
som forsatlig medvirken til, at de pd vegne af deres respektive virksomheder
péd vegne af
indgik en aftale eller samordnede praksis mellem HMN, Gastech,
og om koordinering af abonnementspriser
som beskrevet i tiltalen, da der foreld en fzlles vilje og forstaelse til den kon-
kurrencebegrensede aftale/samordnet praksis, og ingen af de tiltalte sikrede
sig lovligheden heraf.

3

De tiltaltes forklaring om, at principaftalens pkt. 6 og pkt. 1 skal ses som et
samlet hele, og at pkt. 6 derfor ikke kan anses for at have et konkurrence-
begransende formal, finder ikke stotte i1 det skriftlige materiale og tilsideset-
tes derfor, idet det ogsa er tillagt vaegt, at pkt. 6 ikke var nedvendig for at
opfylde pkt. 1, samt at pkt. 6 er en horisontal aftale mellem konkurrenter, der
ikke kan legitimeres ved en samtidig vertikal aftale i pkt. 1, hvor HMN og
servicepartnerne er samarbejdspartnere.

Det kan heller ikke fore til et andet resultat, at det er forklaret, at pkt. 6 skul-
le ses i ssmmenhang med den samlede omlagning af HMNs serviceordning
og de fordele, som omlegningen medferte for forbrugerne. Ved bevisvurde-
ringen er der 1 denne henseende navnlig henset til, at en aftaleparts subjektive
hensigt ikke har betydning ved vurdering af, om en aftale har et konkurrence-
begransende formél efter konkurrencelovens § 6, sa lenge aftalen og/eller
den samordnet praksis objektivt set er egnet til at begraense konkurrencen
vedrerende slutbrugernes priser.

Efter bevisforelsen findes det ikke godtgjort, at aftalen og/eller den samord-
net praksis opfylder betingelserne for individuel fritagelse i konkurrencelo-
vens § 8, stk. 1.

Spergsmalet er herefter, om den konkurrencebegransende virksomhed er af
grov beskaffenhed og er at betragte som en kartelaftale omfattet af konkur-
rencelovens § 23, stk. 3.

I bemarkningerne til konkurrencelovens § 23, stk. 3, i lovforslag nr. 41 af
26. oktober 2012 er det anfort, at navnlig overtraedelsens omfang eller de
skadevirkninger, som den er egnet til at medfere, kan indebzre, at overtree-
delsen md anses for at vare af grov beskaffenhed, og at der med overtredels-
ens “omfang” sigtes savel til overtraedelsens markedsmaessige udbredelse
som overtraedelsens varighed. Efter bestemmelsens ordlyd er det ikke et
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krav, at der rent faktisk er indtrddt skadevirkninger; det er tilstreekkeligt, at
overtraedelsen er af en sadan karakter, at den kunne medfere skadevirknin-
ger, jf. 7er egnet til”.

For at atklare om den konkurrencebegrensende virksomhed er af grov be-
skaffenhed, behandles derfor i det folgende varigheden af overtreedelsen og
overtredelsens markedsmessige udbredelse samt eventuelle skadevirkninger.

Varigheden af overtreedelsen

Aftalen blev indgdet den 29. april 2014. Af principaftalens pkt. 2 og pkt. 9
fremgdr, at aftalen tridte i kraft og havde virkning fra den 1. maj 2014 i en
periode pé 2 ar.

Gerningsperioden er 1 anklageskriftet anfort at vere fra den 29. april 2014 til
den 30. november 2016. Anklagemyndigheden har om baggrunden for ger-
ningsperiodens opher henvist til, at Konkurrenceradets afgerelse er truffet
den 30. november 2016. Afgerelsen, der blev truffet efter en lang sagsbe-
handling, gav pabud til HMN, Gastech, - og - blandt andet om
straks at bringe den konkurrencebegransende aftale til opher, safremt dette
ikke allerede var sket.

Under sagen er der ikke fort bevis for, om aftalen blev viderefort udover de
to dr, som den havde virkning, eller om den blev bragt til opher forinden, li-
gesom de enkelte tiltaltes andel i1 forhold til varighed ikke er godtgjort.

Pé denne baggrund fastsettes overtreedelsen skensmaessigt til at have varet
af kortere varighed, der omfatter overtraedelser af mindre end et ars varig-
hed.

Den markedsmeessige udbredelse og skadevirkninger

Efter ordlyden af konkurrencelovens § 23, stk. 3, skal vurderes 'navnlig’
overtredelsens omfang eller de skadevirkninger, den er egnet til at medfere,
ved stillingtagen til om overtraedelsen er af grov beskaffenhed.

Efter en samlet vurdering af alle sagens oplysninger finder retten, uanset
overtredelsens markedsmeessige udbredelse og de mulige skadevirkninger,
som overtraedelsen efter sin karakter var egnet til at medfere, hvorunder ogsé
er henset til overtraedelsens varighed, at det ikke er godtgjort, at overtraedels-
en efter sin art og karakter var af s grov beskaffenhed, at den omfattes af
konkurrencelovens § 23, stk. 3. De tiltalte findes derfor ikke skyldige i denne
del af tiltalen.

Konklusion

De anforte forhold kan tilregnes HMNs ledende medarbe;j der_
. og Gastechs ledende medarbejder som forsatlige,
jf. konkurrencelovens § 6, stk. 1, jf. stk. 3, og dermed de tiltalte selskaber i
forhold 1, jf. straffelovens § 27.




og_ findes skyldige i tiltalen i forhold 2 vedro-
rende overtraedelse af konkurrencelovens § 6, stk. 1, jf. stk. 3, jf. straffelo-
vens § 23, i overensstemmelse med bevisresultatet.

findes skyldig i tiltalen i forhold 3 vedrerende over-
treedelse af konkurrencelovens § 6, stk. 1, jf. stk. 3, jf. straffelovens § 23, i
overensstemmelse med bevisresultatet.

findes skyldig i tiltalen i forhold 4 vedrerende overtraedelse af
konkurrencelovens § 6, stk. 1, jf. stk. 3, jf. straffelovens § 23, i overensstem-
melse med bevisresultatet.

Sanktionsfastscettelse

Af forarbejderne til konkurrenceloven fremgér en sondring mellem mindre al-
vorlige, alvorlige og meget alvorlige overtraedelser af konkurrenceloven, og
det skal derfor vurderes, hvorledes den foreliggende overtredelse skal kate-
goriseres.

Af betenkning fra Folketingets Erhvervsudvalg af 18. maj 2000 over forslag
til &ndring af konkurrenceloven (Folketingstidende 1999/2000, L242, Tilleg
B, s. 1297) kan udledes, at horisontale aftaler som udgangspunkt ber katego-
riseres som en alvorlig eller meget alvorlig overtraedelse af konkurrencelo-
ven.

Det legges til grund, at parternes aftale og/eller samordnede praksis om ko-
ordinering af abonnementspriser for service pa naturgasfyr til slutbrugere
skete 1 forbindelse med forhandlinger om en raekke andre forhold end slut-
brugerpriser, herunder vilkdrene for at blive servicepartner for HMN samt af-
regningen mellem HMN som ordregiver og servicepartnerne som underleve-
randerer. HMNs formal med forhandlingerne var blandt andet at sikre billige-
re reservedele til HMNSs slutbrugere. Dette forhold findes ikke at have betyd-
ning for konstateringen af parternes overtredelse af forbuddet i konkurrence-
lovens § 6, men findes efter en konkret vurdering at have betydning for kate-
gorisering af sagen i forhold til sanktionen.

Pa denne baggrund og efter en samlet vurdering finder retten, at overtraedels-
en skal kategoriseres som en alvorlig overtraedelse.

Straffen for Hovedstadsregionens og Midt-Nords Naturgasselskab I/S under
oplesning (tidligere HMN Naturgas 1/S) 1 forhold 1 fastsettes til en bede pa
8 mio. kr., jf. konkurrencelovens § 6, stk. 1, jf. stk. 3, jf. § 23, stk. 1, jf. lov-
bekendtgerelse 155 af 1. marts 2018, jf. § 3, stk. 2, i lov nr. 207 af 15. febru-
ar 2021 om @ndring af konkurrenceloven og straffeloven

Straffen for Gastech-Energi A/S i forhold 1 fastsettes til en bede pa 8 mio.
kr., jf. konkurrencelovens § 6, stk. 1, jf. stk. 3, jf. § 23, stk. 1, jf. lovbekendt-
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gorelse 155 af 1. marts 2018, jf. § 3, stk. 2, 1 lov nr. 207 af 15. februar 2021
om @ndring af konkurrenceloven og straffeloven.

Retten har ved udmaling af baderne lagt vaegt pa, at grundbelgbet for en
virksomheds alvorlige overtraedelse efter forarbejderne er i storrelsesordenen
fra 4 til 20 mio. kr. Endvidere er der lagt vaegt pa virksomhedernes koncer-
noms&tning under iagttagelse af konkurrencelovens § 7, stk. 1, og § 12, stk.
1. I forhold til Gastech-Energi A/S er der henset til koncernomsatningen pa
domstidspunktet, mens der for Hovedstadsregionens og Midt-Nords Natur-
gasselskab I/S under oplesning (tidligere HMN Naturgas 1/S) er lagt vaegt pa
selskabets omsatning, mens det var i drift. Da overtraedelsen er af kortere
varighed, er der ikke givet tillaeg til grundbelobet for varigheden.

Straffen for || i forhold 2 fastseettes til en bede pa 100.000
kr., jf. konkurrencelovens § 6, stk. 1, jf. stk. 3, jf. § 23, stk. 1, jf. lovbekendt-
gorelse 155 af 1. marts 2018, jf. § 3, stk. 2, 1 lov nr. 207 af 15. februar 2021
om @ndring af konkurrenceloven og straffeloven, jf. straffelovens § 23. For-
valtningsstraffen er faengsel 1 40 dage.

Straffen for || ij i forhold 3 fastswttes til en bede pa 75.000 kr., jf.
konkurrencelovens § 6, stk. 1, jf. stk. 3, jf. § 23, stk. 1, jf. lovbekendtgerelse
155 af 1. marts 2018, jf. § 3, stk. 2, i lov nr. 207 af 15. februar 2021 om
@ndring af konkurrenceloven og straffeloven, jf. straffelovens § 23. Forvalt-
ningsstraffen er fangsel i 30 dage.

Straffen for_ i forhold 2 fastsattes til en bade pd
100.000 kr., jf. konkurrencelovens § 6, stk. 1, jf. stk. 3, jf. § 23, stk. 1, jf.
lovbekendtgerelse 155 af 1. marts 2018, jf. § 3, stk. 2, i lov nr. 207 af 15.
februar 2021 om @ndring af konkurrenceloven og straffeloven, jf. straffelo-
vens § 23. Forvaltningsstraffen er faengsel i 40 dage.

Straffen for i forhold 4 fastsettes til en bade pa 50.000 kr., jf.
konkurrencelovens § 6, stk. 1, jf. stk. 3, jf. § 23, stk. 1, jf. lovbekendtgerelse
155 af 1. marts 2018, jf. § 3, stk. 2, i lov nr. 207 af 15. februar 2021 om
@ndring af konkurrenceloven og straffeloven, jf. straffelovens § 23. Forvalt-
ningsstraffen er fangsel i 20 dage.

Retten har ved udmaling af baderne lagt veegt pa, at overtraedelsen ogsa for
de fysiske personer er kategoriseret som alvorlig, hvorfor baden ifelge forar-
bejderne gengivet ovenfor ber vaere pa mindst 100.000 kr. Da overtreedelsen
er af kortere varighed, er der ikke fastsat et tillaeg til grundbelebet.

Der er endvidere henset til, at fastsettelsen af straffen fortsat beror pa rettens
konkrete vurdering i det enkelte tilfaelde af samtlige omstaendigheder i sagen,
og det angivne strafniveau kan fraviges i op- eller nedadgéende retning efter
en konkret vurdering.
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varetog deres respektive virksomheders interesser og havde séledes
alle direkte mulighed for at pavirke forhandlingerne.

med ledelsesansvar, mens

. Under hensyn til, at
ikke havde ledelsesansvar pa samme vis som
, er badens storrelse fraveget 1 ned-
adgdende retning for foreligger
endvidere formildende omstandigheder under hensyn til, at ifolge den fo-
religgende korrespondance spillede en mere passiv rolle 1 forbindelse med
overtredelsen.

Endelig har retten for samtlige tiltalte lagt veegt pa, at der er tale om et en-
keltstdende tilfaelde samt den tid, der er géet siden overtreedelsen fandt sted
til afsigelse af dom, der i1 veesentlig grad ikke har beroet pa de tiltaltes for-
hold.

Thi kendes for ret:

Tiltalte Hovedstadsregionens og Midt-Nords Naturgasselskab I/S under op-
losning (tidligere HMN Naturgas 1/S) skal straffes med en bede pa 8 mio. kr.

Tiltalte Gastech-Energi A/S skal straffes med en bade pd 8 mio. kr.
Tiltalte _ skal straffes med en bede pa 100.000 kr.
Forvandlingsstraffen for baden er fengsel i 40 dage.

Tiltalte - skal straffes med en bede pa 75.000 kr.
Forvandlingsstraffen for baden er feengsel i 30 dage.

Tiltalte _ skal straffes med en bede pa 100.000 kr.
Forvandlingsstraffen for baden er feengsel 1 40 dage.

Tiltalte _ skal straffes med en bede pa 50.000 kr.
Forvandlingsstraffen for baden er fengsel i 20 dage.

De tiltalte skal hver for sig betale de dem vedrerende sagsomkostninger.

Dorte Norby
dommer

side 91
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Udskriftens rigtighed bekraeftes.
Retten 1 Glostrup, den 21. april 2022

Karina Joconde
kontorfuldmagtig
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