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1.

1.1.

INDLEDNING
Retningslinjernes formal

Formalet med Unionens konkurrenceregler er at beskytte agte, ufordrejet konkurrence
("effektiv konkurrence") i det indre marked. Effektiv konkurrence far markedsdeltagerne
til at levere de bedste produkter! for s& vidt angér udvalg, kvalitet og innovation og til de
laveste priser for forbrugerne?. Det sikrer, at markederne forbliver dbne og dynamiske og
skaber nye muligheder for innovative aktgrer, herunder sma og mellemstore
virksomheder (SMV'er) og nyetablerede virksomheder, sa de kan operere pa lige fod
med andre aktgrer. Det fremmer ogsd innovation og sikrer en effektiv
ressourcefordeling, hvilket bidrager til en baeredygtig udvikling og skaber sterke og
diversificerede forsyningskeaeder, hvilket 1 sidste ende bidrager til Unionens
modstandsdygtighed og langsigtede velstand.

Det at opna en dominerende stilling i Unionen er ikke i sig selv ulovligt, men
dominerende virksomheder kan udvise en adferd, der fordrejer eller haemmer den
effektive konkurrence til skade for den offentlige interesse, andre markedsaktarer og
forbrugerne®. Den konkurrencemassige skade, der falger af en virksomheds misbrug af
en dominerende stilling, kan antage forskellige former, f.eks. hgjere priser, ringere
kvalitet af varer og tjenester*, mindre innovation eller begransning af forbrugernes
udvalg®.

Det er netop for at sette ind over for sadanne former for konkurrencemassig skade, at
dominerende virksomheder i artikel 102 i traktaten om Den Europziske Unions
funktionsmade (TEUF) palegges et serligt ansvar, idet de forbydes at mishruge deres
markedsstilling.

| betragtning af den stigende markedskoncentration i flere brancher og digitaliseringen af
Unionens gkonomi, som skaber sterke netvaerkseffekter og "winner-takes-all"-
dynamikker og ger disse mere udbredte, er det vigtigt, at artikel 102 i TEUF anvendes

Alle henvisninger til "produkt(er)" i disse retningslinjer omfatter ogsa tjenester.

I disse retningslinjer omfatter begrebet "forbruger” alle direkte eller indirekte brugere af de produkter, der
bergres af en dominerende virksomheds adferd, herunder producenter i mellemleddet, der anvender
produkterne som input, samt distributarer, engrosforhandlere, detailforhandlere og endelige forbrugere.

Dom af 22. oktober 2002, Roquette Fréres, C-94/00, EU:C:2002:603, preemis 42; dom af 17. februar 2011,
TeliaSonera Sverige, C-52/09, EU:C:2011:83, preemis 22; dom af 21.december 2023, European Superleague
Company, C-333/21, EU:C:2023:1011, preemis 124; dom af 14. september 2022, Google og Alphabet mod
Kommissionen (Google Android), sag T-604/18, EU:T:2022:541, premis 1028, og Meddelelse fra
Kommissionen til Europa-Parlamentet, Réadet, Det Europziske @konomiske og Sociale Udvalg og
Regionsudvalget — En konkurrencepolitik egnet til nye udfordringer (COM(2021) 713 af 18.11.2021).
Begrebet "kvalitet" i disse retningslinjer omfatter alle diverse aspekter vedrgrende et givet produkts kvalitet,
f.eks. dets bearedygtighed, ressourceeffektivitet, holdbarhed, veerdien og antallet af anvendelsesmuligheder,
muligheden for at integrere produktet med andre produkter, det image, der formidles, eller den sikkerhed og
beskyttelse af privatlivets fred, der ydes, samt dets tilgengelighed, herunder med hensyn til leveringstid,
forsyningskaedernes modstandsdygtighed, forsyningssikkerhed og transportomkostninger. Se punkt 15 i
Kommissionens meddelelse om afgrensning af det relevante marked i forbindelse med Unionens
konkurrenceret (EUT C 1645 af 22.2.2024).

Dom af 14. september 2022, Google og Alphabet mod Kommissionen (Google Android), T-604/18,
EU:T:2022:541, premis 281. Se ogsd dom af 21. december 2023, European Superleague Company,
C-333/21, EU:C:2023:1011, preemis 133, hvor Domstolen bl.a. henviser til "begraense produktion, udvikling
af alternative produkter eller tjenester".



strengt og effektivt®. Samtidig er det vigtigt, at artikel 102 i TEUF anvendes pa en
forudsigelig og gennemsigtiy made, sa virksomhederne kan operere frit i det indre
marked, inden for de grenser, der er fastsat i EU-lovgivningen, ogsa i lyset af den
decentraliserede anvendelse af artikel 102 i TEUF'.

I henhold til EU-domstolenes retspraksis® geelder artikel 102 i TEUF for alle former for
dominerende virksomheders praksis, der direkte eller indirekte kan skade forbrugernes
velferd®, herunder praksis, der kan skade forbrugerne ved at ramme en effektiv
konkurrencestruktur®,

Navnlig kan dominerende virksomheder skade forbrugerne ved at anvende andre midler
end dem, der regulerer den normale konkurrence, og saledes hindre opretholdelsen af
den endnu bestdende konkurrence p& markedet eller udviklingen af denne konkurrence!?,
| det falgende henvises der til en sadan adfaerd, hvis den ikke er objektivt begrundet, som
"ekskluderende misbrug” eller "ekskluderende adfaerd” og virkningerne heraf benavnes
"ekskluderende virkninger". Disse virkninger vedrgrer enhver hindring af faktiske eller
potentielle konkurrenters evne eller incitament til at udgve et konkurrencepres pa den
dominerende virksomhed®?, f.eks. fuldstendig udelukkelse eller marginalisering af
konkurrenter, foragelse af barriererne for adgang eller ekspansion®?, hindring eller
fiernelse af den effektive adgang til markeder eller dele deraf'* eller indfgrelse af
hindringer for konkurrentens potentielle vaekst?®,

I lyset heraf fastsetter disse retningslinjer principperne for vurderingen af, om en
dominerende virksomheds adferd udger ekskluderende misbrug efter artikel 102 i
TEUF, med udgangspunkt i EU-domstolenes retspraksis.
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Meddelelse fra Kommissionen til Europa-Parlamentet, Radet, Det Europziske @konomiske og Sociale
Udvalg og Regionsudvalget — En konkurrencepolitik egnet til nye udfordringer (COM(2021) 713 final af
18.11.2021).

Radets forordning (EF) nr. 1/2003 af 16. december 2002 om gennemfgrelse af konkurrencereglerne i
traktatens artikel 81 og 82 [i dag artikel 101 og 102 i TEUF] (EFT L 1 af 4.1.2003, s. 1) (artikel 1, 3, 5 og 6).

I disse retningslinjer henviser begrebet "EU-domstolene" til EU-Domstolen og Retten.

Dom af 12. maj 2022, Servizio Elettrico Nazionale, C-377/20, EU:C:2022:379, premis 44 og 46 og den deri
citerede retspraksis.

Dom af 21. februar 1973, Europemballage Corporation og Continental Can Company mod Kommissionen,
sag 6/72, EU:C:1973:22, preemis 26; dom af 17. februar 2011, TeliaSonera Sverige, C-52/09, EU:C:2011:83,
praemis 24; dom af 12. maj 2022, Servizio Elettrico Nazionale, C-377/20, EU:C:2022:379, preemis 44 og den
deri citerede retspraksis.

Dom af 13 februar 1979, Hoffmann-La Roche mod Kommissionen, 85/76, EU:C:1979:36, preemis 91; dom af
17. februar 2011, TeliaSonera Sverige, C-52/09, EU:C:2011:83, preemis 27; dom af 19. april 2012, Tomra
m.fl. mod Kommissionen, C-549/10, EU:C:2012:221, premis 17; dom af 30. januar 2020, Generics UK
m.fl., C-307/18, EU:C:2020:52, premis 148; dom af 25. marts 2021, Deutsche Telekom mod Kommissionen,
sag C-152/19 P, EU:C:2021:238, premis 41 og 42; dom af 12. maj 2022, Servizio Elettrico Nazionale, C-
377120, EU:C:2022:379, preemis 44 og 68; dom af 4. juli 2023, Meta Platforms m.fl. (almindelige betingelser
for anvendelsen af et socialt netvaerk), C-252/21, EU:C:2023:537, premis 47; dom af 21.december 2023,
European Superleague Company, C-333/21, EU:C:2023:1011, preemis 131.

Dom af 6. december 2012, AstraZeneca mod Kommissionen, C-457/10 P, EU:C:2012:770, premis 117.

Dom af 6. december 2012, AstraZeneca mod Kommissionen, C-457/10 P, EU:C:2012:770, premis 154.

Dom af 14. september 2022, Google og Alphabet mod Kommissionen (Google Android), sag T-604/18,
EU:T:2022:541, premis 281.

Dom af 8. oktober 1996, Compagnie maritime belge transports og Compagnie maritime belge, Dafra-Lines,
Deutsche Afrika-Linien. og Nedlloyd Lijnen mod Kommissionen, forenede sager T-24/93, T-25/93, T-26/93
et T-28/93, EU:T:1996:139, premis 149; dom af 4. juli 2023, Meta Platforms m.fl. (almindelige betingelser
for anvendelsen af et socialt netveerk), C-252/21, EU:C:2023:537, premis 47; dom af 21.december 2023,
European Superleague Company, sag C-333/21, EU:C:2023:1011, praemis 131.



Med disse retningslinjer gnsker Kommissionen at gge retssikkerheden og hjeelpe
virksomhederne med selv at vurdere, om deres adferd udger ekskluderende misbrug
efter artikel 102 i TEUF. Selv om retningslinjerne ikke er bindende, er formalet ogsa at
give medlemsstaternes nationale domstole og nationale konkurrencemyndigheder
vejledning om anvendelsen af artikel 102 i TEUF.

Retningslinjerne tager udgangspunkt i EU-domstolenes retspraksis pa tidspunktet for
vedtagelsen. De foregriber ikke EU-domstolenes fortolkning af artikel 102 i TEUF
gennem relevant udvikling af retspraksis.

1.2. Retningslinjernes anvendelsesomrader og opbygning

10.

11.

12.

13.

1.2.1.  Anvendelsesomrade

De generelle principper i disse retningslinjer skal anvendes pa de specifikke forhold og
omsteendigheder, der ger sig geeldende i den enkelte sag. De former for praksis, der er
opstillet i artikel 102 i TEUF, skal ikke forstas som en udtgmmende liste over de former
for misbrug af en dominerende stilling, der er forbudt i henhold til EU-retten'®. Da
dominerende virksomheder kan udvise en ekskluderende adferd pa mange forskellige
mader, og en sadan adferd kan forekomme i mange forskellige markedssituationer, er
det ikke muligt at give specifik vejledning for hvert teenkeligt scenario.

Selv om retningslinjerne kun vedrgrer ekskluderende adfeerd, er principperne vedrgrende
vurderingen af dominans (afsnit 2) og begrundelsen om objektiv ngdvendighed og
effektivitetsgevinster (afsnit 5) ogsa relevante for vurderingen af andre former for
ekskluderende adfaerd sdsom udnyttende misbrug?’.

Disse retningslinjer bergrer ikke anvendelsen af andre bestemmelser i EU-retten pa de
samme forhold, navnlig artikel 101 i TEUF og reglerne for dens anvendelse*®,

Artikel 102 i TEUF kan ogsa finde anvendelse pa adfaerd, som falder ind under
anvendelsesomradet for andre forskrifter, enten pd EU-plan eller pa nationalt plan, og
som vedrgrer virksomhedernes adferd pd markedet'® og forfalger andre formal end
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Dom af 21. februar 1973, Europemballage og Continental Can mod Kommissionen, 6/72, EU:C:1973:22,
praemis 26; dom af 17. februar 2011, TeliaSonera Sverige, C-52/09, EU:C:2011:83, preemis 26, og dom af 16.
marts 2023, Towercast, C-449/21, EU:C:2023:207, preemis 46.

For at undgéd tvivl kan en dominerende virksomheds adferd have béade ekskluderende og udnyttende
virkninger.

Dom af 13 februar 1979, Hoffmann-La Roche mod Kommissionen, sag 85/76, EU:C:1979:36, premis 116;
dom af 21.december 2023, European Superleague Company, sag C-333/21, EU:C:2023:1011, praemis 119 og
den deri citerede retspraksis. Hvad angar anvendelsen af fusionsforordningen (Radets forordning (EF) nr.
139/2004 af 20. januar 2004 om kontrol med fusioner og virksomhedsovertagelser (EUT L 24 af 29.1.2004,
s. 1) fastslog Domstolen, at "artikel 21, stk. 1, i forordning nr. 139/2004 skal fortolkes saledes, at denne
bestemmelse ikke er til hinder for, at en virksomhedsfusion, som ikke har fallesskabsdimension som
omhandlet i den denne forordnings artikel 1, som ligger under de teerskler for obligatorisk forudgaende
kontrol, der er fastsat i national ret, og som ikke har givet anledning til en henvisning til Kommissionen i
henhold til neevnte forordnings artikel 22, af en medlemsstats konkurrencemyndighed anses for at udggre et
misbrug af dominerende stilling, der er forbudt i henhold til artikel 102 TEUF, henset til
konkurrencestrukturen p& et nationalt marked" (dom af 16. marts 2023, Towercast, C-449/21,
EU:C:2023:207, preemis 53).

Dom af 4. juli 2023, Meta Platforms m.fl. (almindelige betingelser for anvendelsen af et socialt netvaerk), C-
252/21, praemis 47-54; og dom af 12. januar 2023, Lietuvos gelezinkeliai mod Kommissionen, C-42/21 P,
EU:C:2023:12, premis 88.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/AUTO/?uri=ecli:ECLI%3AEU%3AC%3A1973%3A22&locale=en
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=ecli:ECLI%3AEU%3AC%3A1973%3A22
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/HTML/?uri=ecli:ECLI%3AEU%3AC%3A1973%3A22&anchor=#point26
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/AUTO/?uri=ecli:ECLI%3AEU%3AC%3A2011%3A83&locale=en
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=ecli:ECLI%3AEU%3AC%3A2011%3A83
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/HTML/?uri=ecli:ECLI%3AEU%3AC%3A2011%3A83&anchor=#point26
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konkurrencereglerne?®. Det forhold, at en dominerende virksomheds adfeerd anses for at
veere 1 strid med anden lovgivning, er ikke til hinder for, at den samme virksomhed
under visse omstaendigheder ogsa kan sanktioneres for en overtraedelse af artikel 102 i
TEUF for den samme adfeaerd?!. Samtidig geelder ogs, at det forhold, at en dominerende
virksomheds adfzerd anses for at veere i overensstemmelse med anden lovgivning — eller
oven i kabet tilskyndes til at udvise en sadan adferd — ikke er til hinder for, at den
samme virksomhed under visse omstendigheder kan sanktioneres for en overtraedelse af
artikel 102 i TEUF for den samme adfzrd?2.

1.2.2. Opbygning

Fglgende trin indgar i vurderingen af, om en virksomhed har overtradt artikel 102 i
TEUF. Som hovedregel er det for det farste nedvendigt at afgreense det relevante
produktmarked og geografiske marked (eller markeder)®. Meddelelsen om
markedsafgraensning indeholder vejledning om de regler, kriterier og beviser, som
Kommissionen anvender i forbindelse med markedsafgraeensningen?*. For det andet skal
det vurderes, om den pagaldende virksomhed indtager en dominerende stilling pa det
eller de relevante marked(er). For det tredje skal det vurderes, om den dominerende
virksomheds adfeerd kan udgere misbrug, dvs. at der ikke er tale om konkurrence pa
ydelser, og at adfaerden kan have ekskluderende virkninger?. For det fjerde kan det vare
ngdvendigt at vurdere, om den pagaldende adferd er objektivt begrundet, herunder pa
grundlag af effektivitetsgevinster.

. Disse retningslinjer er derfor opbygget som falger:
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Dom af 22. marts 2022, bpost, C-117/20, EU:C:2022:202, premis 47; dom af 4. juli 2023, Meta Platforms
m.fl. (almindelige betingelser for anvendelsen af et socialt netveerk), C-252/21, preemis 48. Se ogséa dom af 1.
juli 2010, AstraZeneca mod Kommissionen, sag T-321/05, EU:T:2010:266, premis 366, hvor Domstolen
fastslog, at eksistensen af retsmidler, der er specifikke for det andet regelsat (i dette tilfelde patentsystemet),
ikke &ndrer betingelserne for anvendelsen af bestemmelserne i konkurrenceretten.

Det er kun muligt, hvis: i) der foreleegger klare og precise regler, der gar det muligt at forudse, hvilke
handlinger og undladelser der kan gares til genstand for en kumulation af retsforfglgelse og sanktioner, og at
der vil ske koordinering mellem de to kompetente myndigheder, ii) de to procedurer er blevet fort
tilstreekkeligt koordineret og i neer tidsmaessig tilknytning, og iii) alle de palagte sanktioner star i forhold til
overtraedelsens grovhed. Se dom af 22. marts 2022, bpost, C-117/20, EU:C:2022:202, praemis 58,

Dom af 14. oktober 2010, Deutsche Telekom mod Kommissionen, C-280/08 P, ECLI:EU:C:2010:603,
preemis 81-84; dom af 10. juli 2014, Telefonica og Telefénica de Espafia mod Kommissionen C-295/12 P,
EU:C:2014:2062, premis 133; dom af 1. juli 2010, AstraZeneca mod Kommissionen, T-321/05,
EU:T:2010:266, praemis 813-817 og 864. Hvis en virksomhed ved lov pélagges en bestemt adfzerd, eller hvis
lovgivningen skaber en retlig ramme, som fjerner enhver mulighed for konkurrence, finder artikel 102 i
TEUF ikke anvendelse. | dette tilfeelde kan den ekskluderende adferd ikke henfgres til den dominerende
virksomhed, da det fremgar implicit af artikel 102 i TEUF, at virksomheden skal handle uafhengigt. Artikel
102 i TEUF kan imidlertid finde anvendelse, hvis lovgivningen fortsat giver mulighed for konkurrence, men
hvor denne konkurrence kan hindres, begraenses eller fordrejes ved virksomhedernes uafhzngige adfaerd.
Dom af 14. oktober 2010, Deutsche Telekom mod Kommissionen, C-280/08 P, ECLI:EU:C:2010:603,
preemis 80 og den deri citerede retspraksis.

Markedsafgraesning ggr det muligt systematisk at identificere det umiddelbare konkurrencepres, som den
pagaeldende virksomhed vil vaere underlagt, nar den udbyder produkter i et bestemt omrade. Dom af 30.
januar 2020, Generics (UK) m.fl., C-307/18, EU:C:2020:52, preemis 127 og 128.

Kommissionens meddelelse om afgrensning af det relevante marked i forbindelse med Unionens
konkurrenceret (EUT C 1645 af 22.2.2024). Spargsmalet om markedsafgreesning dreftes ikke naermere i
disse retningslinjer.

I disse retningslinjer henviser udtrykkene "kan udgare misbrug" og "kan udggre ekskluderende misbrug" til
en adfeerd, der afviger fra konkurrence pa ydelser og kan have ekskluderende virkninger, uanset om det pa et
senere tidspunkt i analysen fastslas, at den pageeldende adferd er objektivt begrundet eller gj.



16.

2.1.

17.

18.

19.

i afsnit 2 redegeres der for de generelle principper for vurderingen af
dominans

- i afsnit 3 redegares der for de generelle principper for vurderingen af, om en
dominerende virksomheds adfeerd kan udgere ekskluderende misbrug

- i afsnit 4 redegeres der for principperne for vurderingen af, om bestemte
former adfeerd udvist af dominerende virksomheder kan udgere misbrug

- i afsnit 5 redegeres der for de generelle principper for vurderingen af
objektive begrundelser og effektivitetsgevinster, som under visse
omstendigheder kan begrunde eller opveje for virkningerne af den adfeerd,
der kan udgere misbrug.

For fuldsteendighedens skyld mindes der om, at en adferd, der ikke kan pavirke
samhandelen mellem medlemsstaterne merkbart, falder uden for anvendelsesomradet
for artikel 102 i TEUF. Kommissionen har udarbejdet vejledning om vurderingen af
pavirkningen af samhandelen i retningslinjerne vedrgrende begrebet pavirkning af
samhandelen i traktatens artikel 81 og 822°.

GENERELLE PRINCIPPER FOR VURDERINGEN AF DOMINANS
Indledning

Artikel 102 i TEUF forhindrer ikke en virksomhed i ved egen fortjeneste, navnlig pa
grundlag af dens kompetencer og evner, at opna en dominerende stilling pa et givet
marked?’. Det er alene forbudt at misbruge en sddan dominerende stilling.

En virksomhed indtager en dominerende stilling, nar dens gkonomiske magtposition
seetter den i stand til at hindre, at der opretholdes en effektiv konkurrence pa det
relevante marked, idet den kan udvise en i betydeligt omfang uafhangig adferd i forhold
til sine konkurrenter, kunder og i sidste instans forbrugerne?.

En dominerende stilling udelukker ikke, at der er en vis konkurrence pa et givet marked,
sa lenge den pagaldende virksomhed i betydeligt omfang kan handle uden at skulle tage
hensyn til denne konkurrence i sin markedsstrategi og saledes uden at matte acceptere
skadevirkninger som falge af en sddan adfzerd?®. Det forhold, at markedet er praeget af en
vis konkurrence, er en relevant, men ikke afggrende faktor ved afgerelsen af, om der
foreligger en dominerende stilling®.
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EUT C 101 af 27.4.2004, s. 81.

Dom af 19. januar 2023, Unilever Italia Mkt Operations, C-680/20, EU:C:2023:33, praemis 37; dom af 12.
maj 2022, Servizio Elettrico Nazionale m.fl., C-377/20, EU:C:2022:379, preemis 73.

Dom af 14. februar 1978, United Brands og United Brands Continental mod Kommissionen, sag 27/76,
EU:C:1978:22, premis 65.

Dom af 13 februar 1979, Hoffmann-La Roche mod Kommissionen, sag 85/76, EU:C:1979:36, praemis 70.
Dom af 30. januar 2007, France Télécom mod Kommissionen, sag T-340/03, EU:C:2007:22, premis 101. Se
ogsad Kommissionens afggrelse af 10. februar 2021 i sag AT.40394 — Aspen, betragtning 63.



20.

21.

For at kunne vurdere, om der foreligger dominans, er det normalt ngdvendigt at afgreense
de relevante marked®. Markedsafgraesning indebeerer, at der foretages en systematisk
identifikation af det konkurrencepres, som de bergrte virksomheder vil veere underlagt,
nar de udbyder produkter i et bestemt omrade. Ved afgrensningen af det relevante
marked kan det vare ngdvendigt, at Kommissionen tager hensyn til, at de bergrte
virksomheder allerede har markedsstyrke®2. Afgraensningen af det relevante marked og
vurderingen af, hvorvidt de bergrte virksomheder indtager en dominerende stilling pa
dette relevante marked, kan derfor vere indbyrdes forbundne.

Hvis det fastslas, at der foreligger en dominerende stilling, finder artikel 102 i TEUF
anvendelse, mens graden af dominans ikke som sadan er afgarende for fastleeggelsen af
artiklens anvendelsesomrade. Graden af dominans kan imidlertid bl.a. veere relevant i
forbindelse med analysen af, om den pagaldende virksomheds adferd kan have
ekskluderende virkninger®,

22. En dominerende stilling kan indtages enten af en enkelt virksomhed (enedominans) eller
af to eller flere virksomheder (kollektiv dominans) som forklaret nedenfor.

2.2. Enedominans

23. Der foreligger enedominans, nar en enkelt virksomhed®* har magt til i betydeligt omfang

24,

at handle uafhangigt af sine konkurrenter, sine kunder og i sidste ende af forbrugerne pa
det relevante marked®,

En dominerende stilling skyldes typisk en kombination af flere forskellige faktorer, som
ikke ngdvendigvis er afgarende hver for sig®. De fglgende afsnit illustrerer nogle af
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Dom af 21. februar 1973, Europemballage Corporation og Continental Can Company mod Kommissionen,
C-6/72, EU:C:1973:22, preemis 32; dom af 30. januar 2020, Generics UK m.fl., C-307/18, EU:C:2020:52,
preemis 127.

Et af de spgrgsmal, der muligvis vil skulle tages stilling til i forbindelse med markedsafgraensningen i artikel
102-sager, er, om den pris, den pagaldende virksomhed opkraver, er blevet haevet over konkurrenceniveauet.
| et sddant scenario er det muligvis ikke hensigtsmaessigt at anvende den sékaldte SSNIP-test (“small but
significant and non-transitory increase in price") til at afgrense det relevante marked, da
markedsafgraensningen skal baseres pa substitution ved konkurrencedygtige priser og ikke ved priser, der
allerede er blevet haevet over konkurrenceniveauet. Risikoen for, at en analyse pa grundlag af en SSNIP-test,
der foretaget pé en allerede oppustet pris, giver anledning til en fejlagtig konklusion om et bredere relevant
marked, omtales som "cellofanparadokset”. Hvis SSNIP-testen anvendes, skal den derfor anvendes med stor
forsigtighed i artikel 102-sager. Se f.eks. Kommissionens afggrelse af 15. oktober 2014 i sag AT.39253 —
Slovak Telekom, betragtning 158-171. Se ogsa punkt 18, litra c), og fodnote 55 i Kommissionens meddelelse
om afgrensning af det relevante marked i forbindelse med Unionens konkurrenceret (EUT C 1645 af
22.2.2024).

Dom af 17. februar 2011, TeliaSonera Sverige, C-52/09, EU:C:2011:83, praemis 80 og 81; dom af 6.
september 2017, Intel mod Kommissionen, C-413/14 P, EU:C:2017:632, premis 139, og dom af 10.
november 2021, Google og Alphabet mod Kommissionen (Google Shopping), sag T-612/17,
EU:T:2021:763, preemis 183. Se ogsa Kommissionens afgarelse i sag COMP/C-1/36915, Deutsche Post AG,
betragtning 103.

De srlige forhold pa et marked kan ggre det muligt, at mere end én virksomhed pa det samme marked
individuelt kan have en dominerende stilling. Se f.eks. Kommissionens afgarelse af 26. november 2008 i sag
AT.39388 — German Electricity Wholesale Market og sag AT.39389 — German Electricity Balancing Market,
betragtning 13.

Jf. i denne retning dom af 14. februar 1978, United Brands og United Brands Continental mod
Kommissionen, Case 27/76, EU:C:1978:22, preemis 65.



25.

26.

disse faktorer pa en ikkeudtsmmende made. Forskellige faktorer kan vere relevante for
vurderingen af dominans afhangigt af de specifikke omstaendigheder i hver enkelt sag®’.

2.2.1. Den pageldende dominerende virksomheds og dens konkurrenters
markedsstilling

Analysen af den pagaldende virksomheds og dennes konkurrenters markedsstilling i den
betragtede periode®® giver indsigt i det konkurrencepres, som virksomhederne udszttes
for som folge af den faktiske konkurrence pa det relevante produktmarked og
geografiske marked.

En vigtig faktor er tilstedeveerelsen af meget store markedsandele, som i sig selv —
medmindre der foreligger usedvanlige omstendigheder — er bevis for, at der foreligger
en dominerende stilling®®. Det er navnlig tilfeldet, hvis en virksomhed har en
markedsandel pa 50 % eller derover®’. Der kan ogsa foreligge en dominerende stilling,
nar en virksomhed har en markedsandel p& under 50 %*'. Generelt er bade salgs- eller
kgbsveerdi og salgs- eller kabsmengde relevante oplysninger i forbindelse med
vurderingen af markedsmagt. Typisk vil markedsandelen malt pa salgsveerdi veere den
bedst egnede indikator, men i andre tilfeelde kan salgsmangde eller andre indikatorer
vaere bedre egnede til at afspejle en virksomheds konkurrencemaessige styrke??.
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Dom af 14. februar 1978, United Brands og United Brands Continental mod Kommissionen, sag 27/76,
EU:C:1978:22, preemis 66; dom af 15. december 1994, Ggttrup-Klim u.a. Grovvareforeninger / Dansk
Landbrugs Grovvareselska, C-250/92, EU:C:1994:413, praemis 47.

| forbindelse med flersidede platforme med to forskellige brugergrupper kan begraensninger af
platformsoperatgrens markedsmagt over for den ene side f.eks. ogsa komme fra brugergruppen pa den anden
siden af platformen; se Kommissionens afggrelse af 4. marts 2024 i sag AT.40437 — Apple — App Store
(musikstreaming), betragtning 335 og afsnit 8.2.2.5. | forbindelse med eftermarkeder kan effektiv
konkurrence pa det primaere marked begraense en virksomheds markedsmagt pa det sekundaere marked; se
Kommissionens afggrelse af 20. maj 2009 om at afvise klagen i sag C-3/39.391 — EFIM, som stadfaestet i sag
T-296/09, European Federation of Ink and Ink Cartridge Manufacturers (EFIM) mod Kommissionen,
EU:T:2011:693, preemis 60, 90 og 91 og sag C-56/12, EU:C:2013:575, preemis 12 og 36 ff.

Se ogsa punkt 18, litra b), i Kommissionens meddelelse om afgreensning af det relevante marked i forbindelse
med Unionens konkurrenceret (EUT C 1645 af 22.2.2024).

Dom af 13 februar 1979, Hoffmann-La Roche mod Kommissionen, sag 85/76, EU:C:1979:36, preemis 41.
Dom af 3. juli 1991, Akzo mod Kommissionen, C-62/86, EU:C:1991:286, preemis 60. | dom af 12. december
1991, Hilti mod Kommissionen, T-30/89, EU:T:1991:70, preemis 92, blev en markedsandel pd mellem 70 %
0g 80 % f.eks. betragtet som en klar indikation af tilstedeveerelsen af en dominerende stilling pa et relevant
marked.

Dom af 14. februar 1978, United Brands og United Brands Continental mod Kommissionen, 27/76,
EU:C:1978:22, preemis 108 og 109, hvor der blev konstateret dominans ved en markedsandel pd mellem
40 % og 45 %. | et sadant scenario skal der tages hensyn til andre faktorer end blot den pégaldende
virksomheds markedsandel, f.eks. konkurrenternes styrke og antal; se ogsd dom af 17. december 2003,
British Airways mod Kommissionen, T-219/99, EU:T:2003:343, premis 211 og 224, og dom af 15.
december 1994, Ggttrup-Klim u.a. Grovvareforeninger / Dansk Landbrugs Grovvareselska, C-250/92,
EU:C:1994:413, premis 48. En markedsandel p& under 10 % udelukker eksistensen af en dominerende
markedsstilling, medmindre der foreligger useedvanlige omsteendigheder; se dom af 22. oktober 1986, Metro
SB-GroBmarkte GmbH & Co. KG mod Kommissionen, sag 75/84, preemis 85 og 86.

For yderligere oplysninger henvises til punkt 111 i Kommissionens meddelelse om afgraensning af det
relevante marked i forbindelse med Unionens konkurrenceret (EUT C 1645 af 22.2.2024). | forbindelse med
nulprismarkeder kan andre forhold sdsom antallet af brugere eller transaktioner eller indikatorer for
brugsintensitet udgare et bedre grundlag for vurderingen af dominans; se f.eks. Kommissionens afgarelse af
27. juni 2017 i sag AT. 39740 — Google Shopping, betragtning 275 ff.
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28.

29.

30.

. Det er ogsa vigtigt at sammenligne den pageldende virksomheds markedsandele med

konkurrenternes markedsandele*®. Hvis en virksomhed har en langt starre markedsandel
end sine konkurrenter, er det f.eks. en relevant faktor i vurderingen af, om den
pagealdende virksomhed indtager en dominerende stilling**.

Markedsandele ber fortolkes pa grundlag af forholdene pa det relevante marked,
markedsdynamikken og produkternes differentieringsgrad. Navnlig er det ofte
hensigtsmaessigt at tage hensyn til udviklingen i markedsandele over tid*. P4 markeder
kendetegnet ved hurtig veekst med korte innovationscyklusser kan store markedsandele i
sig selv veere en mindre nyttig indikator for markedsmagt, da disse markedsandele kan
vise sig at vere kortvarige*®. En markedsandel, der forbliver stabil over tid, kan dog
stadig veere en relevant indikator for en dominerende stilling p& sddanne markeder?’.

2.2.2. Ekspansions- eller adgangsbarrierer

Den anden relevante faktor, nar det skal afgagres, om der foreligger en dominerende
stilling, er tilstedeveerelsen af barrierer for markedsekspansion eller for markedsadgang,
som forhindrer faktiske konkurrenter i at udvide deres aktiviteter pa markedet eller
potentielle konkurrenter i at f& adgang til markedet*®, Gode muligheder for ekspansion
pa og let adgang til et marked begrenser en virksomheds mulighed for at handle
uafhangigt pa det pageeldende marked, da anvendelsen af priser eller andre vilkar over
konkurrenceniveauet vil tilskynde konkurrenterne til at ekspandere eller tiltreekke nye
konkurrenter. Til gengaeld gger tilstedevaerelsen af ekspansions- eller adgangsbarrierer
den pagaldende virksomheds evne til at handle uafhaengigt og udvise markedsmagt.

Ekspansions- og adgangsbarrierer kan skyldes forskellige faktorer. Retlige og
reguleringsmaessige hindringer kan f.eks. omfatte told eller kvoter, regler for fysisk
planlzegning®, licenskrav og godkendelseskrav®®, lovbestemte monopoler®® og
intellektuelle ejendomsrettigheder®. | forbindelse med tidligere sager er der ogsa
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Dom af 17. december 2003, British Airways mod Kommissionen , T-219/99, EU:T:2003:343, premis 211.
Se ogsd Kommissionens afgarelse af 15. oktober 2014 i sag AT.39523 — Slovak Telekom, betragtning 312.
Dom af 14. februar 1978, United Brands og United Brands Continental mod Kommissionen, sag 27/76,
EU:C:1978:22, preemis 112.

Dom af 14. december 2005, General Electric mod Kommissionen, T-210/01, EU:T:2005:456, premis 151;
se 0gsd Kommissionens afggrelse af 13. maj 2019 i sag AT.40134 — AB InBev beer trade restrictions,
betragtning 69 og 70.

Dom af 11. december 2013, Cisco Systems og Messagenet mod Kommissionen, T-79/12, EU:T:2013:635,
preemis 69.

Dom af 30. januar 2007, France Telecom mod Kommissionen, EU:T:2007:22, T-340/03, preemis 107-108.
Dom af 14. februar 1978, United Brands og United Brands Continental mod Kommissionen, Case 27/76,
EU:C:1978:22, preemis 122 og 124; dom af 13. februar 1979, Hoffmann-La Roche mod Kommissionen, sag
85/76, EU:C:1979:36, preemis 48.

Forskrifter med henblik pa at styre eller regulere opfarelsen, nedrivningen, &ndringen eller brugen af jord
eller bygninger.

P& legemiddelmarkederne skal potentielle markedsdeltagere typisk indhente markedsfaringstilladelser og
forhandle pris- og godtggrelsesbetingelser med de nationale myndigheder; se Kommissionens afgarelse af
10. februar 2021 i sag AT.40394 — Aspen, betragtning 67. Se ogsa Kommissionens afgarelse af 4. marts 2024
i sag AT.40437 — Apple — App Store (musikstreaming) betragtning 341 og 342. Det omfatter f.eks. ogsa
forskrifter, hvorved udfarelsen af visse aktiviteter er forbeholdt personer med seerlige faglige kvalifikationer.
Jf. f.eks. dom af 23. april 1991, Hofner mod Macrotron, C-41/90 P, EU:C:1991:161, preemis 28; se ogsa
Kommissionens afgerelse af 2. oktober 2017 i sag AT.39813 — Baltic rail, betragtning 162.

Simpel besiddelse af IP-rettigheder kan ikke i sig selv anses for at give en dominerende stilling, men det kan
under visse omstaendigheder skabe en dominerende stilling ved at sztte en virksomhed i stand til at forhindre
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konstateret andre ekspansions- eller adgangsbarrierer, der felger af visse fordele,
herunder i) et etableret distributions- eller salgsnet>, i) stordrifts®*- og
samdriftsfordele®, iii) vertikal integration og eksklusiv eller praeferentiel adgang til input
eller kunder®®, iv) adgang til kritiske rastoffer®’, v) traeghed i leegers ordineringspraksis®®,
vi) brand-image og brand-effekt®®, vii) datadrevne fordele®® og viii) first mover-
fordele®’. Andre forhold, der kan skabe ekspansions- eller adgangsbarrierer, er
betydelige startomkostninger og hgje irreversible omkostninger ("sunk costs")®? savel
som omkostninger og andre ulemper ved at skifte til en konkurrent®, herunder
adfeerdsmaessige tilbgjeligheder®.
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64

effektiv konkurrence pa markedet; se dom af 6. december 2012, AstraZeneca mod Kommissionen, C-457/10,
EU:C:2012:770, premis 186 ff. Selv om ejerskab over et standardessentielt patent ikke i sig selv er lig med
en dominerende stilling, kan det ikke desto mindre pd grundlag af alle relevante faktorer fastslas, at et
standardessentielt patent giver anledning til en dominerende stilling i forhold til markedsdeltagerne. Se i den
forbindelse Kommissionens afgarelse af 29. april 2014 i sag AT.39985 — Motorola, betragtning 223 og 241,
og Kommissionens afgarelse af 29. april 2014 i sag AT.39939 — Samsung, betragtning 46.

Dom af 13. februar 1979, Hoffmann-La Roche mod Kommissionen, sag 85/76, EU:C:1979:36, preemis 48, og
Kommissionens afgarelse af 13. maj 2019 i sag AT.40134 — AB InBev beer trade restrictions, betragtning 74.
Dom af 14. februar 1978, United Brands og United Brands Continental mod Kommissionen, sag 27/76,
EU:C:1978:22, premis 122; Kommissionens afgerelse af 22. juni 2011 i sag COMP/39.525 -
Telekomunikacja Polska, betragtning 656.

Kommissionens afgarelse af 15. oktober 2014 i sag AT.39523 — Slovak Telekom, betragtning 332.

Dom af 14. februar 1978, United Brands og United Brands Continental mod Kommissionen, sag 27/76,
EU:C:1978:22, preemis 70 ff.; Kommissionens afggrelse af 15. oktober 2014 i sag AT.39523 — Slovak
Telekom, betragtning 291. Nar starsteparten af virksomhederne i en branche er vertikalt integrerede, kan det
veere ngdvendigt for potentielle nye markedsdeltagere at indtreede markederne pa alle niveauer for at kunne
konkurrere, hvilket gger de finansielle og ledelsesmassige ressourcer, der skal til for at kunne indtrede og
konkurrere. Vertikal integration kan ogsa give den pageldende virksomhed mulighed for at vanskeliggere
markedsadgang ved at give sig selv fordele, som kun kan duplikeres af andre virksomheder, der er
tilsvarende integrerede.

Kommissionens afggrelse af 24 maj 2018 i sag AT.39816 — Upstream gas supplies in Central and Eastern
Europe, betragtning 34.

Dom af 1.juli 2010, AstraZeneca mod Kommissionen, T-321/05, premis 105; se ogsa dom af
6. december 2012, AstraZeneca mod Kommissionen, C-457/10-P, premis 50.

Dom af 14. februar 1978, United Brands og United Brands Continental mod Kommissionen, sag 27/76,
EU:C:1978:22, preemis 91-94. Se ogsa Kommissionens afgarelse af 18. juli 2018 i sag AT.40099 — Google
Android, betragtning 709 ff., stadfaestet ved dom af 14. september 2022, Google Android, T-604/18,
EU:T:2022:541, premis 489; Kommissionens afgarelse af 13. maj 2019 i sag AT.40134 — AB InBev beer
trade restrictions, betragtning 74, og Kommissionens afggrelse af 20. december 2022 i sag AT.40462 —
Amazon Marketplace og sag AT.40703 — Amazon Buy Box, betragtning 89.

Dom af 14. september 2022, Google Android, T-604/18, EU:T:2022:541, preemis 115; Kommissionens
afgarelse af 27. juni 2017 i sag AT.39740 — Google Search (Shopping), betragtning 287 ff. Datadrevne
fordele, som kan skabe adgangsbarrierer, omfatter eksempelvis adgang til unikke data, stordrifts- og
samdriftsfordele i forbindelse med data eller datadrevne netvaerkseffekter.

Dom af 1.juli2010, AstraZeneca mod Kommissionen, T-321/05, EU:T:2010:266, premis 278;
Kommissionens afggrelse af 18. juli 2018 i sag AT.40099 — Google Android, betragtning 637.
Kommissionens afggrelse af 22. juni 2011 i sag COMP/39.525 — Telekomunikacja Polska, betragtning 648
ff. Kommissionens afggrelse af 20. marts 2019 i sag AT.40411 — Google Search (AdSense), betragtning 242,
og Kommissionens afggrelse af 20. december 2022 i sag AT.40462 — Amazon Marketplace og sag AT.40703
— Amazon Buy Box, betragtning 89.

Dom af 11. december 2013, Cisco Systems og Messagenet mod Kommissionen, T-79/12, EU:T:2013:635,
preemis 73; dom af 14. september 2022, Google Android, T-604/18, EU:T:2022:541, preemis 115 og preemis
202 ff.. Se ogsd Kommissionens afgarelse af 4. maj 2017 i sag AT.40153 — E-book MFNSs and related matters
(Amazon), betragtning 65.

Dom af 14. september 2022, Google Android, T-604/18, EU:T:2022:541, preemis 115 og praemis 184 ff.

11



31

32.

33.

. Navnlig pa platformsmarkederne kan netveerkseffekter skabe ekspansions- eller

adgangsbarrierer. Det skyldes, at en konkurrerende platform, som gnsker at treenge ind
pa markedet, muligvis vil skulle overbevise en kritisk masse af brugere om at skifte
platform. Ved direkte netveerkseffekter afhaenger brugernes villighed til at skifte til en ny
platform af brugerne pa den samme side af platformens villighed til at skifte, hvorimod
en gruppe brugeres villighed til at skifte til en ny platform ved indirekte netveerkseffekter
afhanger af gruppen af brugere pa den anden side af platformens villighed til at skifte.
En ny markedsdeltager kan saledes have vanskeligt ved at tiltreekke et tilstraekkeligt
antal brugere til begge sider af platformen pd samme tid®®. Adgangsbarriererne som
folge af netvaerkseffekter kan vaere endnu starre, nar brugerne kun benytter én platform
("single-homing™)®®.

Hvis de pagaldende virksomheder har vedvarende store markedsandele over en lengere
periode, kan det i sig selv veere tegn pa tilstedevearelsen af ekspansions- eller
adgangsbarrierer®’.

2.2.3. Modstaende kgbermagt

Det er ikke ngdvendigvis kun den pageldende virksomheds faktiske eller potentielle
konkurrenter, der kan udgve et konkurrencepres, men ogsa kunder med modstaende
kabermagt. Selv en virksomhed med store markedsandele kan forhindres i i betydeligt
omfang at handle uafhangigt af kunderne pd grund af modstéende ksbermagt®®. En
sadan kebermagt kan skyldes kundernes starrelse eller deres kommercielle betydning for
den pagzldende virksomhed. Modstaende kebermagt adskiller sig fra almindelig
forhandlingsstyrke, som vedrgrer evnen til at pavirke resultatet af en forhandling i
positiv retning®®. Modstéende kgbermagt henviser til kundernes mulighed for hurtigt at
skifte til konkurrerende leverandgrer, fremme tilgang af nye virksomheder eller foretage
vertikal integration eller i det mindste deres mulighed for at fremsatte overbevisende
trusler derom. Hvis den modstaende kebermagt er tilstreekkelig stor, kan den afskraekke
eller forhindre den péageldende virksomhed i at udeve markedsmagt. Kebermagt, der
kun sikrer, at en bestemt eller en begraenset del af kunderne beskyttes mod den
pagaeldende virksomheds markedsmagt, kan ikke betragtes som et tilstreekkeligt effektivt
pres til at udelukke dominans™. Tilstedeveerelsen af modstaende kgbermagt er mindre
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66
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70

Se Kommissionens afggrelse af 4. marts 2024 i sag AT.40437 — Apple — App Store (musikstreaming),
betragtning 344 og 345; Kommissionens afggrelse af 20. marts 2019, AT.40411 — Google Search
(AdSense), betragtning 249, 250 og 251; Kommissionens afgarelse af 20. december 2022 i sag AT.40462 —
Amazon Marketplace og sag AT.40703 — Amazon Buy Box, betragtning 90. Jf. i denne retning dom af 10.
november 2021, Google og Alphabet mod Kommissionen (Google Shopping), T-612/17, EU:T:2021:763,
preemis 171.

"Single homing" henviser til forbrugernes brug af én platform for et givet produkt i modsatning til brug af
flere platforme parallelt for det samme produkt (“"multihoming™). Se fodnote 131 i Kommissionens
meddelelse om afgraensning af det relevante marked i forbindelse med Unionens konkurrenceret (EUT C
1645 af 22.2.2024).

Kommissionens afggrelse af 27. juni 2017 i sag AT. 39740 — Google Shopping, praemis 300.

Dom af 7. oktober 1999, Irish Sugar mod Kommissionen, T-228/97, EU:T:1999:246, preemis 97-104, hvor
det blev undersggt, om virksomhedens angivelige manglende uafhangighed i forhold til kunderne skulle
betragtes som en usadvanlig omstaendighed, der udelukkede dominans, til trods for at virksomheden tegnede
sig for en meget stor del af afsaetningen pd markedet for industrisukker i Irland. Se ogsd Kommissionens
afgarelse af 17. oktober 2013 i sag COMP/39.866 — Ryanair/DAA-Aer Lingus, betragtning 78.
Kommissionens afgerelse af 29. april 2014, AT.39985 — Motorola, betragtning 242, 243 og 257.
Kommissionens afggrelse af 29. april 2014 i sag AT.39985 — Motorola Telekom, betragtning 244;
Kommissionens afgerelse af 18. juli 2019 i sag AT.39711 — Qualcomm (predation), betragtning 322.
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sandsynlig, nar den pagaldende virksomhed star over for mange spredte kunder, eller
nar det er meget vanskeligt at skifte vaek fra virksomheden’?.

2.3. Kollektiv dominans

34.

35.

Kollektiv dominans kraver, at to eller flere gkonomiske enheder, som er juridisk
uafhangige af hinanden, gkonomisk set fremtraeder eller handler samlet pa et bestemt
marked som en kollektiv enhed’®. Hvis dette er tilfeldet, bygger vurderingen af
dominans generelt pd de samme faktorer som ved enedominans’®. Kollektiv dominans
kraever ikke ngdvendigvis, at de pagaldende virksomheder slet ikke konkurrerer, at de
pageeldende virksomheder udviser den samme adferd pa markedet i alle henseender,
eller at alle de pagaldende virksomheder udviser i den misbrugende adfaerd”. Det er
tilstreekkeligt, at den handling, der udger misbrug, kan identificeres som et udtryk for en
kollektiv dominerende stilling®.

Ved afggrelsen af, om der foreligger kollektiv dominans, er det ngdvendigt at undersgge
de gkonomiske relationer eller faktorer, der giver anledning til en forbindelse mellem de
pagaeldende virksomheder’’, og som satter dem i stand til i faellesskab at handle
uafhaengigt af deres konkurrenter, kunder og forbrugerne’. En sédan forbindelse kan
vaere resultatet af karakteren eller ordlyden af en aftale mellem de pageldende
virksomheder eller af gennemfarelsen af en sadan aftale, eller den kan veere resultatet af
strukturelle eller andre relationer (f.eks. personlige relationer), forudsat at disse far
virksomhederne til at fremsté eller handle i feellesskab som en kollektiv enhed’®. Det kan
veere tilfeldet, hvis virksomhederne har indgéaet samarbejdsaftaler, i henhold til hvilke de
samordner deres aktiviteter pd markedet, eller hvis krydsejerskab, deltagelse i joint

71

72

73

74

75

76

7

78

79

Kommissionens afgarelse af 4. marts 2024 i sag AT.40437 — Apple — App Store (musikstreaming),
betragtning 353; Kommissionens afggrelse af 20. december 2012 i sag AT.39230 — Rio Tinto, betragtning
48.

Kommissionens afgarelse af 20. december 2012 i sag AT.39654 — Reuters Instrument Codes, betragtning 36,
Kommissionens afgarelse af 18 juli 2018 i sag AT.40099 — Google Android, betragtning 644 ff., og
Kommissionens afggrelse af 10. februar 2021 i sag AT.40394 — Aspen, betragtning 70.

Dom af 16. marts 2000, Compagnie Maritime Belge Transports m.fl. mod Kommissionen, EU:C:2000:132,
forenede sager C-395/96 P og 396/96 P, preemis 36.

En kollektiv markedsandel pa over 50 % er — i mangel af beviser for det modsatte — et staerkt tegn pa den
kollektive enheds mulighed for i betydeligt omfang at handle uafheangigt af konkurrenterne, kunderne og i
sidste instans forbrugerne; se dom af 30. september 2003, Atlantic Container Line m.fl. mod Kommissionen,
EU:T:2003:245, forenede sager T-191/98 og T-212/98 til T-214/98, premis 932 ff. og dom af 25. marts
1999, Gencor mod Kommissionen, T-102/96, EU:T:1999:65, preamis 206. Det skal bemaerkes. at begrebet
"kollektiv dominans" har udviklet sig sidelgbende inden for retspraksis vedrgrende artikel 102 i TEUF og
retspraksis vedrgrende fusioner i henhold til Réadets forordning (EF) nr. 139/2004, og at der i begge
henseender anvendes et ensartet begreb; se dom af 26. januar 2005, Laurent Piau mod Kommissionen, T-
193/02, EU:T:2005:22, preemis 109, 110 og 111.

Dom af 30. september 2003, Atlantic Container Line m.fl. mod Kommissionen, EU:T:2003:245,

forenede sager T-191/98 og T-212/98 til T-214/98, preemis, 632, 633 og 653 ff.

Dom af 7. oktober 1999, Irish Sugar mod Kommissionen, T-228/97, EU:T:1999:246, preemis 66. Se ogsa
Kommissionens afggrelse af 26. november 2008 i sag COMP/39388 — German Electricity Wholesale Market
og sag COMP/39.389 — German Electricity Balancing Market, betragtning 27.

Dom af 16. marts 2000, Compagnie Maritime Belge Transports m.fl. mod Kommissionen, EU:C:2000:132,
forenede sager C-395/96 P og 396/96 P, preemis 41.

Dom af 16. marts 2000, Compagnie Maritime Belge Transports m.fl. mod Kommissionen, EU:C:2000:132,
forenede sager C-395/96 P og 396/96 P, preemis 42.

Dom af 16. marts 2000, Compagnie Maritime Belge Transports m.fl. mod Kommissionen, EU:C:2000:132,
forenede sager C-395/96 P og 396/96 P, preemis 44 og 45.
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36.

37.

38.

ventures eller falles ledelse® eller andre retlige relationer leder til samordning mellem
de pagaldende virksomheder.

Tilstedeveerelsen af en aftale eller af strukturelle relationer mellem virksomheder er
imidlertid ikke en ngdvendig forudsaetning for at kunne fastsla, at der foreligger
kollektiv dominans®l. Konstateringen af kollektiv dominans kan ogsa ske pa grundlag af
andre faktorer eller pa grundlag af en gkonomisk vurdering af strukturen pa det berarte
marked® og den made, hvorpa de pagealdende virksomheder interagerer p& markedet.
Nar markedets kendetegn ger det lettere for de pagaldende virksomheder at vedtage en
feelles politik, kan det ogsa fastslas, at der foreligger kollektiv dominans, uden at der
foreligger en aftale eller strukturelle relationers?,

I de felgende underafsnit redegares der for de elementer, der er relevante for at fastsla,
om der foreligger kollektiv dominans pa grundlag af (stiltiende) samordning mellem de
pagaldende virksomheder®. Det farste underafsnit vedrarer virksomhedernes mulighed
for at fastsette samordningsbetingelser, mens de tre andre underafsnit vedrarer
spgrgsmalet om, hvorvidt en sadan samordning er holdbar over tid.

2.3.1. Etablering af samordningsbetingelser

Sandsynligheden for stiltiende samordning er starre, hvis konkurrenterne med lethed kan
opna en falles forstaelse af, hvordan samordningen skal fungere, bl.a. hvilke parametre,
der skal veere genstand for den patenkte samordning®. Jo enklere og mere stabile de
gkonomiske forhold er, desto lettere er det generelt for virksomhederne at opna en falles
forstaelse af samordningsbetingelserne, da de har mulighed for at samordne deres adfaerd
p& markedet ved blot at observere og reagere pé& hinandens adfaerd®. Hvorvidt et marked
kan give anledning til samordning afhaenger af det relevante markeds kendetegn. Det er
typisk lettere at foretage samordning, nar kun fa virksomheder er involveret, mens det er
vanskeligere, hvis mange virksomheder er involveret®’. Etablering af samordning kan
ogsa vere lettere mellem virksomheder, der er forholdsvis ensartede for sa vidt angar
f.eks. markedsandele®, omkostningsstruktur, produktionskapacitet, produktudbud (f.eks.
med hensyn til pris eller kvalitet), markedspositionering (f.eks. grad af
markegenkendelse) og omfang af vertikal integration®.

80

81

82

83
84

85

86

87

88
89

Der er tale om falles ledelse, et eller flere medlemmer af ledelsen af en virksomhed ogsa er medlemmer af
ledelsen af en anden virksomhed.

Dom af 16. marts 2000, Compagnie Maritime Belge Transports m.fl. mod Kommissionen, EU:C:2000:132,
forenede sager C-395/96 P og 396/96 P, preemis 45 og dom af 25 marts 1999, Gencor mod Kommissionen,,
T-102/96, EU:T:1999:65, premis 273 ff.

Dom af 16. marts 2000, Compagnie Maritime Belge Transports m.fl. mod Kommissionen, EU:C:2000:132,
forenede sager C-395/96 P og 396/96 P, praeemis 45.

Dom af 25. marts 1999, Gencor mod Kommissionen, T-102/96, EU:T:1999:65, preemis 273 og 276.

Se ogsd dom af 6. juni 2002, Airtours mod Kommissionen,, T-342/99, EU:T:2002:146, preemis 61 ff., og
dom af 26. januar 2005, Laurent Piau mod Kommissionen, sag T-193/02, EU:T:2005:22, preemis 111.

Dom af 10. juli 2008, Bertelsmann og Sony Corporation of America mod Independent Music Publishers and
Labels Association (Impala), C-413/06, EU:C:2008:392, preemis 123.

Retningslinjer for vurdering af horisontale fusioner efter Radets forordning om kontrol med fusioner og
virksomhedsovertagelser ("horisontale retningslinjer") (EUT C 31 af 5.2.2004, s. 45).

De horisontale retningslinjer, punkt 45.

Dom af 25. marts 1999, Gencor mod Kommissionen, T-102/96, EU:T:1999:65, preemis 134.

De horisontale retningslinjer, punkt 48. Forretningsmaessige relationer sdsom krydsejerskab eller deltagelse i
joint ventures kan ogsa bidrage til en tilpasning af incitamenter og fremme parallel adferd; se
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39.

40.

41.

2.3.2.  Evne il at overvage overholdelsen af samordningsbetingelserne

Alle virksomhederne skal have mulighed for at vide, om de andre virksomheder vedtager
og folger og opretholder den samme strategi®®. Der skal derfor vere tilstraekkelig
gennemsigtighed pa markedet, til at de virksomheder, der deltager i samordningen, kan
fa tilstraekkelig preacist og hurtigt kendskab til udviklingen i de andre deltageres adfaerd
pa markedet. Det er lettere at opretholde samordning, nar virksomhederne kan holde gje
med hinandens adferd for s& vidt angar samordningsparametrene, eller nar
virksomhederne let kan indhente oplysninger herom®. Det sikrer, at de andre
virksomheder let kan konstatere eventuelle afvigelser fra fokuspunktet og reagere herpa.

2.3.3. Tilstedevaerelsen af en troveerdig repressalieordning

For at den fzlles praksis skal kunne opretholdes over tid, skal der veere et incitament for
hver af de deltagende virksomheder til ikke at afvige fra den falles praksis pa
markedet®>. Det kan vere ftilfeldet, nar hver virksomhed er klar over, at
konkurrencemaessige tiltag fra deres side for at gge deres markedsandel, vil fare til
lignende tiltag fra de andre, s& der ikke vil vaere nogen fordel ved et sadant tiltag®.
Samordningen vil ikke vare holdbar, medmindre en eventuel afvigelse har tilstreekkelig
alvorlige og hurtige konsekvenser til at overbevise de samordnende virksomheder om, at
det er i deres bedste interesse at overholde den falles praksis. | dette tilfeelde er det
truslen om repressalier, der gar samordningen holdbar. Det er tilstreekkeligt, at der findes
en troveerdig repressalieordning, og der er ikke behov for at fremfare beviser for hverken
en trussel om eller den faktiske anvendelse af en repressalieordning®.

2.3.4. Ekstern stabilitet — fraveer af pres fra faktiske eller potentielle konkurrenter og
fraveer af modstaende kgbermagt

For at samordningen kan lykkes, skal faktiske eller potentielle konkurrenters eller
kunders handlinger ikke kunne forhindre det forventede resultat med samordningen®.
Med andre ord ma konkurrencepresset fra konkurrenterne eller den modstaende
kebermagt ikke vaere af et sadant omfang, at det kan forhindre de pageldende
virksomheders samordning i at lykkes. Det kraever, at der foretages en undersggelse af
de ikkedeltagende konkurrenters markedsstilling og styrke, af kabernes markedsstilling
og styrke samt af potentialet for nye markedsdeltagere i lyset af sterrelsen af
adgangsbarriererne (se afsnit 2).

90
91

92
93
94

95

Kommissionens afggrelse af 13. juni 2000 i sag COMP/M.1673 — VEBA/VIAG, betragtning 226, og
Kommissionens afggarelse af 8. november 2011 i sag COMP/M.2567 — Nordbanken/Postgirot, betragtning 54.
Se dom af 6. juni 2002, Airtours mod Kommissionen, T-342/99, EU:T:2002:146, premis 62, farste led.
Gennemsigtigheden p& markedet afhanger ikke kun af tilgengeligheden af oplysninger, men ogsd af
oplysningernes art, dvs. alder, variation og aggregeringsgrad, samt af mulige forsinkelser i indsamlingen af
oplysninger.

Dom af 6. juni 2002, Airtours mod Kommissionen, T-342/99, EU:T:2002:146, preemis 62, andet led.

Dom af 25. marts 1999, Gencor mod Kommissionen, T-102/96, EU:T:1999:65, preemis 134.

Dom af 6. juni 2002, Airtours mod Kommissionen, T-342/99, EU:T:2002:146, preemis 195; dom af 13. juli
2006, Independent Music Publishers and Labels Association (Impala) mod Kommissionen, T-464/04,
EU:T:2006:216, preemis 466.

Se ogsa de horisontale retningslinjer, punkt 56.
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42.

Analysen af de fire elementer, der er beskrevet i afsnit 2.3.1-2-3.4 bgr ikke veere rent
mekanisk eller foretages pa isoleret og abstrakt basis, men bgr tage hensyn til en generel
ordning med hypotetisk stiltiende samordning®®.

GENERELLE PRINCIPPER FOR VURDERINGEN AF, OM EN DOMINERENDE
VIRKSOMHEDS ADFARD KAN UDGYRE MISBRUG

3.1. Indledning

43.

44,

45,

46.

47.

Dette afsnit indeholder vejledning om de generelle principper, der anvendes ved
vurderingen af, om en dominerende virksomheds adferd kan udgare misbrug®’.

Dominerende virksomheder har et serligt ansvar for ikke at udvise adferd, der skader
den effektive konkurrence®®. Dette gealder, uanset om dominerende virksomheder
udviser en sddan adferd direkte eller gennem tredjemands handlinger®. Eftersom
begrebet misbrug er objektivt, er det normalt ikke ngdvendigt at godtgere, at en
virksomhed havde til hensigt at skade den effektive konkurrence, for at fastsla, at der
foreligger misbrug af en dominerende stilling*®.

For at afgere, om en dominerende virksomheds adfeerd kan udgere ekskluderende
misbrug er det normalt ngdvendigt at fastsla, om adferden afviger fra konkurrence pa
ydelser (jf. afsnit 3.2), og om den kan have ekskluderende virkninger (afsnit 3.3)%".

Selv om vurderingen af, om en adfaerd afviger fra konkurrence pa ydelser, adskiller sig
begrebsmaessigt fra vurderingen af, om adferden kan have ekskluderende virkninger,
kan visse faktuelle elementer veere relevante for begge vurderinger. Afhaengigt af sagens
omstaendigheder kan det vare ngdvendigt at foretage en forholdsvis mere detaljeret
vurdering af, om adfeaerden afviger fra konkurrence pa ydelser, eller om adferden kan
have ekskluderende virkninger.

Der er i forbindelse med EU-domstolenes praksis blevet udviklet en szrlig analytisk
ramme til at fastsla, om visse former for adfserd udvist af dominerende virksomheder

96

97

98

99

100

101

Dom af 10. juli 2008, Bertelsmann og Sony Corporation of America mod Independent Music Publishers and
Labels Association (Impala), C-413/06, EU:C:2008:392, praemis 125 ff.

Selv om der i afsnit 3, 4 og 5 i disse retningslinjer generelt henvises til en enkelt virksomheds dominerende
stilling, geelder alle betragtninger tilsvarende for virksomheder med en kollektiv dominerende stilling.

Dom af 6. september 2017, Intel mod Kommissionen, C-413/14 P, EU:C:2017:632, preemis 135. Det
materielle anvendelsesomrade for det sarlige ansvar skal vurderes under hensyn til de specifikke
omstendigheder i den enkelte sag . Se dom af 14. november 1996, Tetra Pak mod Kommissionen, C-333/94
P, EU:C:1996:436, preemis 24.

Tredjemands handlinger (f.eks. en dominerende virksomheds distributgrer) kan tilregnes en dominerende
virksomhed, hvis det godtgeres, at de pageldende handlinger ikke blev vedtaget uafheengigt af denne
tredjemand, men er en del af en politik, som ensidigt er blevet besluttet af den dominerende virksomhed
(dom af 19. januar 2023, Unilever Italia Mkt Operations, C-680/20, EU:C:2023:33, premis 33).

Se dom af 19. april 2012, Tomra m.fl. mod Kommissionen, C-549/10 P, EU:C:2012:221, praemis 21; dom af
12. maj 2022, Servizio Elettrico Nazionale m.fl., C-377/20, EU:C:2022:379, preemis 60-62 og den deri
citerede retspraksis; dom af 19. januar 2023, Unilever Italia Mkt Operations, C-680/20, EU:C:2023:33,
preemis 45; dom af 10. november 2021, Google og Alphabet mod Kommissionen (Google Shopping), T-
612/17, EU:T:2021:763, preemis 254-257; dom af 1. juli 2010, AstraZeneca mod Kommissionen, T-321/05,
EU:T:2010:266, preemis 359. Bevis for forset kan imidlertid udgare en relevant faktor, der skal tages i
betragtning ved vurderingen af misbrug, jf. punkt 70, litra f), i disse retningslinjer.

Dom af 12. maj 2022, Servizio Elettrico Nazionale m.fl. C-377/20, EU:C:2022:379, preemis 68 og 103, dom
af 21. december 2023, European Superleague Company, C-333/21, EU:C:2023:1011, preemis 129-131.
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48.

3.2.

49,

50.

51.

udger en overtreedelse af artikel 102 i TEUF (herefter benavnt "specifikke retlige
kriterier")!92, Disse specifikke retlige kriterier er et udtryk for anvendelsen af de
generelle principper, der er omhandlet i dette afsnit, pa den konkrete adfaerd. Nar en
given adferd opfylder de specifikke retlige kriterier, anses den saledes for at kunne
udgere misbrug, fordi den ikke udger konkurrence pa ydelser og kan have ekskluderende
virkninger. De specifikke retlige kriterier vedrgrer fem former for adferd, som er
naermere beskrevet i afsnit 4.2.

Hvis det godtgares, at en adferd udvist af en virksomhed i en dominerende stilling kan
udgere misbrug, er det stadig muligt for den pagaldende virksomhed at godtgare, at
adferden enten er objektivt begrundet og star i et rimeligt forhold til denne begrundelse
eller opvejes, endog overvindes, af fordele i form af effektivitetsgevinster, der ogsa
kommer forbrugerne til gode'®. Den relevante vurderingsramme i den forbindelse er
beskrevet i afsnit 5.

Adfard, der afviger fra konkurrence pa ydelser
3.2.1. Begrebet adfaerd, der afviger fra konkurrence pa ydelser

Virksomheder i en dominerende stilling har et serligt ansvar for, at deres adfeerd ikke
kommer til at skade den effektive konkurrence i det indre marked. Samtidig udelukker
det forhold, at en virksomhed indtager en dominerende stilling, ikke, at virksomheden
ikke ma beskytte sine egne forretningsmaessige interesser, hvis de bliver angrebet. En
sadan virksomhed kan treffe rimelige og forholdsmassigt afpassede foranstaltninger,
som den finder hensigtsmassige for at beskytte sine forretningsmaessige interesser,
foru%Isat at formalet hermed ikke er at styrke sin dominerende stilling eller misbrug
dent®4,

Selv om virksomheder i en dominerende stilling altsa kan beskytte sig selv mod deres
konkurrenter, skal de gere dette ved hjelp af midler, der kan karakteriseres som
konkurrence pé ydelser'®. Derfor har EU-domstolene fastslaet, at kun adfzerd, der ikke
udger konkurrence pa ydelser, kan kvalificeres som ekskluderende misbrug i henhold til
artikel 102 i TEUF1,

Begrebet konkurrence pa ydelser omfatter adferd, der falder ind under normal
konkurrence pé& grundlag af de erhvervsdrivendes preestationer?’, og som i princippet

102
103
104

105
106
107

Dom af 21.december 2023, European Superleague Company, C-333/21, EU:C:2023:1011, preemis 130.

Dom af 12. maj 2022, Servizio Elettrico Nazionale m.fl., C-377/20, EU:C:2022:379, premis 103.

Dom af 14. februar 1978, United Brands og United Brands Continental mod Kommissionen, sag 27/76,
EU:C:1978:22, premis 189; dom af 2. april 2009, France Télécom mod Kommissionen, C-202/07 P,
EU:C:2009:214, preemis 46; dom af 30. januar 2020, Generics UK m.fl., C-307/18, EU:C:2020:52, preemis
149-151; og dom af 30. september 2003, Atlantic Container Line AB m.fl. mod Kommissionen, forenede
sager T-191/98, T-212/98 til T-214/98, EU:T:2003:245, preemis 1120.

Dom af 12. maj 2022, Servizio Elettrico Nazionale m.fl., C-377/20, EU:C:2022:379, preemis 74-75.

Dom af 12. maj 2022, Servizio Elettrico Nazionale m.fl., C-377/20, EU:C:2022:379, preemis 103.

Dom af 17. juli 1998, ITT Promedia mod Kommissionen, T-111/96, ECLI:EU:T:1998:183, preemis 138; dom
af 12. maj 2022, Servizio Elettrico Nazionale m.fl., C-377/20, EU:C:2022:379, premis 75; dom af
27. marts 2012, Post Danmark, C-209/10, EU:C:2012:172, preemis 24 og den deri citerede retspraksis; dom
af 12. januar 2023, Lietuvos gelezinkeliai mod Kommissionen, C-42/21 P, EU:C:2023:12, preemis 107. Se
ogsa dom af 3. juli 1991, Akzo mod Kommissionen, sag C-62/86, EU:C:1991:286, pramis 70, og dom af 2.
april 2009, France Telecom mod Kommissionen, EU:T:2009:214, sag C-202/07 P, preemis 106, hvori der
henvises til begrebet "konkurrence pa ydelser".
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52.

53.

54.

henviser til en konkurrencesituation, hvor forbrugerne drager fordel af lavere priser,
bedre kvalitet og sterre udvalg af nye eller forbedrede varer og tjenester'%, Artikel 102 i
TEUF er ikke til hinder for, at konkurrenter, som er mindre effektive end den
dominerende virksomhed og dermed mindre interessante for forbrugerne, nar det
kommer til f.eks. pris, udvalg, kvalitet eller innovation, forsvinder fra eller
marginaliseres pa markedet som fglge af konkurrence pé ydelser'®.

Pa den anden side har EU-domstolene fremhavet, at selv om det er godtgjort, at en
dominerende virksomhed havde til hensigt at konkurrere pa ydelser, er dette ikke
tilstreekkeligt til at bevise, at der ikke foreligger misbrug®. Samtidig kan en
dominerende virksomhed veare ngdsaget til at afsta fra at anvende visse former for
praksis, der ikke ville kunne anfaegtes, hvis de blev anvendt af ikkedominerende
virksomheder. Den blotte omstendighed, at adferden ogsa udvises af ikkedominerende
virksomheder pa markedet, er ikke tilstreekkelig til at udelukke en afvigelse fra
konkurrence pa ydelser!!,

3.2.2. Relevante forhold i forbindelse med afggrelsen af, om en adferd afviger fra
konkurrence pa ydelser

Det fremgar af punkt (47), at en adfeerd, der opfylder visse specifikke retlige kriterier,
anses for ikke at udgere konkurrence pa ydelser. Det er navnlig tilfeldet for de former
for adferd, der beskrives i afsnit 4.2, dvs. eksklusivaftaler'*?, kombinations- og
pakkesalg!®®, leveringsnagtelse!™, aggressiv prissetning!'® og avancepres'®, som
opfylder de geeldende specifikke retlige kriterier.

Pa samme made anses en adfaerd, der ikke falger af en gkonomisk interesse hos den
dominerende virksomhed andet end at begreense konkurrencen (sakaldte ikkeskjulte
begraensninger, jf. punkt 60, litra c)), ogsa for ikke at udgare konkurrence pé ydelsert!’,
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Dom af 12. maj 2022, Servizio Elettrico Nazionale m.fl., C-377/20, EU:C:2022:379, preemis 85.

Dom af 19. januar 2023, Unilever Italia Mkt Operations, C-680/20, EU:C:2023:33, premis 37; dom af 12.
maj 2022, Servizio Elettrico Nazionale m.fl., C-377/20, EU:C:2022:379, preemis 45 og 73; dom af
6. september 2017, Intel mod Kommissionen, C-413/14 P, EU:C:2017:632, praemis 134; dom af
27. marts 2012, post Danmark, C-209/10, EU:C:2012:172, preemis 21 og 22.

Se dom af 19. april 2012, Tomra m.fl. mod Kommissionen, C-549/10 P, EU:C:2012:221, praemis 22.

Dom af 17. juli 1998, ITT Promedia mod Kommissionen, T-111/96, ECLI:EU:T:1998:183, premis 139; dom
af 23. oktober 2003, Van den Bergh Foods mod Kommissionen, T-65/98, EU:T:2003:281, preemis 159; dom
af 9. september 2009, Clearstream Banking and Clearstream International mod Kommissionen, T-301/04,
EU:T:2009:317, preemis 133; dom af 30 september 2003, Atlantic Container Line m.fl. mod Kommissionen,
sag T-191/98 og T-212/98 til T-214/98, EU:T:2003:245, preemis 1124 og 1460.

Dom af 13 februar 1979, Hoffmann-La Roche mod Kommissionen, C-85/76, EU:C:1979:36, premis 89-91;
dom af 23. oktober 2003, Van den Bergh Foods mod Kommissionen, T-65/98, EU:T:2003:281, preemis 157-
159. Jf. afsnit 4.2.1 i disse retningslinjer.

Dom af 17. september 2007, Microsoft mod Kommissionen, T-201/04, EU:T:2007:289, preemis 1046-1047
0g 1069-1070. Jf. afsnit 4.2.2 i disse retningslinjer.

Dom af 12. maj 2022, Servizio Elettrico Nazionale m.fl., C-377/20, EU:C:2022:379, preemis 79 og 83. Jf.
afsnit 4.2.3 i disse retningslinjer.

Dom af 3. juli 1991, Akzo mod Kommissionen, C-62/86, EU:C:1991:286, premis 70-72. Jf. afsnit 4.2.4 og
punkt 56 i disse retningslinjer.

Dom af 17. februar 2011, TeliaSonera Sverige, C-52/09, EU:C:2011:83, premis 43. Jf. afsnit 4.2.5 og punkt
56 i disse retningslinjer.

Dom af 12. maj 2022, Servizio Elettrico Nazionale m.fl., C-377/20, EU:C:2022:379, premis 77; dom af 26.
januar 2022, Intel Corp. mod Kommissionen, T-286/09 RENV, EU:T:2022:19, preemis 96, med stadfaestelse
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https://eur-lex.europa.eu/legal-content/da/TXT/HTML/?uri=ecli:ECLI%3AEU%3AT%3A2003%3A245&anchor=#point1124
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/da/TXT/HTML/?uri=ecli:ECLI%3AEU%3AT%3A2003%3A245&anchor=#point1460
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?mode=DOC&pageIndex=0&docid=81796&part=1&doclang=DA&text=&dir=&occ=first&cid=15035440
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56.

. Hvad angar anden adfeerd skal det godtgares, at den afviger fra konkurrence pa ydelser

pa grundlag af sagens specifikke omstendigheder. EU-domstolene har fastslaet, at
falgende faktorer er relevante for vurderingen?®:

a)  om den dominerende virksomhed forhindrer forbrugerne i at udeve deres valg pa
basis af produkternes ydelser, herunder produktkvalitet'*®

b)  om den dominerende virksomhed giver vildledende oplysninger til administrative
eller retslige myndigheder eller organer'?® — eller misbruger lovbestemte
procedurer — med henblik pa at forhindre eller vanskeliggere konkurrenternes
indtraeden pd markedet!?*

c) om den dominerende virksomhed overtraeder regler pa andre omrader (f.eks.
databeskyttelseslovgivningen) og  dermed  pavirker et  veesentligt
konkurrenceparameter, som f.eks. pris, udvalg, kvalitet eller innovation*??

d)  om den dominerende virksomheds adferd bestar i eller muligger tendentigs eller
diskriminerende behandling, der begunstiger den selv pa bekostning af dens
konkurrenter?3

e) om den dominerende virksomhed @ndrer sin hidtidige adferd pa en made, der
betragtes som unormal eller urimelig i lyset af de pagaeldende markedsforhold,
f.eks. en uberettiget aforydelse af en eksisterende forretningsforbindelse!?*

f)  om en hypotetisk konkurrent, der er lige sa effektiv som den dominerende
virksomhed, ikke har mulighed for at udvise samme adfzrd, bl.a. fordi en sadan
adferd kreever udnyttelse af ressourcer eller midler, som falger af den
dominerende stilling, navnlig for at udbrede eller styrke denne stilling pa det
samme eller et andet marked*?°,

| forbindelse med visse former for prispraksis, navnlig aggressiv prissaetning (afsnit
4.2.4) og avancepres (afsnit 4.2.5), skal der anvendes et pris-omkostningskriterie for at
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af konstateringen i dom af 12. juni 2014, Intel mod Kommissionen, T-286/09, EU:T:2014:547, preemis 210;
dom af 21.december 2023, European Superleague Company, C-333/21, EU:C:2023:1011, preemis 131.
Dette er ikke en udtemmende liste over alle de faktorer, der kan vere relevante for afggrelsen af, om en
given adferd afviger fra konkurrence pa ydelser. Samtidig kan en enkelt faktor veere tilstreekkelig til at
fastsla, at en given adfeerd afviger fra konkurrence pa ydelser i lyset af sagens specifikke omstendigheder.
Dom af 17. september 2007, Microsoft mod Kommissionen, T-201/04, EU:T:2007:289, iseer preemis 1046-
1047, 1057-1058 og 1069-1070. Se ogsd dom af 23. oktober 2023, Van den Bergh Foods mod
Kommissionen, T-65/98, EU:T:2003:281, premis 148, 152 og 157.

Dom af 6. december 2012, AstraZeneca mod Kommissionen, C-457/10 P, EU:C:2012:770, praemis 98.
Dom af 6. december 2012, AstraZeneca mod Kommissionen, C-457/10 P, EU:C:2012:770, preemis 134; dom
af 17. juli 1998, ITT Promedia mod Kommissionen, T-111/96, ECLI:EU:T:1998:183, praeemis 72.
Dom af 4. juli 2023, Meta Platforms m.fl. (almindelige betingelser for anvendelsen af et socialt netveerk), C-
252/21, EU:C:2023:537, preemis 47 og 51.
Dom af 12. maj 2022, Servizio Elettrico Nazionale m.fl., C-377/20, EU:C:2022:379, preemis 96-99; dom af
21.december 2023, European Superleague Company, C-333/21, EU:C:2023:1011, praemis 131 og 135.
Dom af 6. marts 1974, Istituto Chemioterapico Italiano og Commercial Solvents mod Kommissionen,
forenede sager C-6/73 og C-7/73, EU:C:1974:18, premis 25; dom af 10. november 2021, Google og
Alphabet mod Kommissionen (Google Shopping), T-612/17, EU:T:2021:763, preemis 179 og 616.
Dom af 12. maj 2022, Servizio Elettrico Nazionale m.fl., C-377/20, EU:C:2022:379, preemis 78, 91 og 92.
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fastsla, om en dominerende virksomheds adfaerd afviger fra konkurrence pé& ydelser'?,

Nar der anvendes et pris-omkostningskriterie for at fastsla, om en adferd afviger fra
konkurrence pa ydelser, kan resultatet heraf ogsa vere relevant for vurderingen af,
hvorvidt den pageeldende adfaerd kan have ekskluderende virkninger!?’. Til gengeld er
pris-omkostningskriteriet normalt ikke egnet i forbindelse med vurderingen af, om
ikkeprismassige former for praksis afviger fra konkurrence pa ydelser'Z,

57. En adferd, der ved farste gjekast ikke afviger fra konkurrence pa ydelser (f.eks.
prisfastsattelse over de gennemsnitlige samlede omkostninger), og som derfor normalt
ikke er i strid med artikel 102 i TEUF, kan under serlige omsteendigheder anses for at
afvige fra konkurrence pa ydelser ud fra en analyse af alle retlige og faktuelle elementer,
herunder i) markedsdynamikken, ii) den dominerende stillings omfang og iii) de
specifikke kendetegn ved den pagealdende adfaerd.

58. Hvis en dominerende virksomhed haevder, at dens adfaerd svarer til konkurrence pa
ydelser, fordi de faktiske eller potentielle ekskluderende virkninger, som den
pageldende adferd medferer i den konkrete sag opvejes af fordele med hensyn til
effektivitetsgevinster, som kommer forbrugerne til gode, undersgges dette argument som
led i vurderingen af de objektive begrundelser (se afsnit 5)1%°,

3.3. Evne til at have ekskluderende virkninger
3.3.1. Bevishyrde for at godtgare, at en adferd kan have ekskluderende virkninger

59. EU-domstolene har fastsat regler vedrgrende bevisbyrden, nar det skal godtgares, at en
adferd kan have ekskluderende virkninger, som afhenger af typen af adferd,
sandsynligheden for, at den vil have ekskluderende virkninger og de relevante
omsteendigheder.

60. Der er navnlig tale om fglgende former for adfaerd:

a) adferd, hvor det er nedvendigt at godtgere, at den kan have ekskluderende
virkninger: Som hovedregel er det for at fastsla, at en adfeerd kan udgare misbrug,
ngdvendigt pa grundlag af specifikke og konkrete analysepunkter og beviser at

126 Dom af 6. oktober 2015, Post Danmark, C-23/14, EU:C:2015:651, preemis 55; dom af 12. maj 2022, Servizio
Elettrico Nazionale m.fl., C-377/20, EU:C:2022:379, praemis 80-82.

127 Navnlig kan den omstaendighed, at pris-omkostningskriteriet er opfyldt, fere til en formodning om, at den
pageldende adferd kan have ekskluderende virkninger i tilfeelde af aggressiv prissetning (se punkt 111 og
112) og avancepres, hvis der er et negativt spaend (se punkt 128). | forbindelse med rabatter og avancepres
med et positivt spaend vil anvendelsen af et pris-omkostningskriterie, der viser, at selv en hypotetisk lige sa
effektiv konkurrent ikke vil kunne matche den dominerende virksomheds adferd, vere en relevant faktor for
undersggelsen af, hvorvidt den pagaldende adfaerd kan have ekskluderende virkninger (se iser punkt 129 og
145, litra f)).

128 Dom af 19. januar 2023, Unilever Italia Mkt Operations, C-680/20, EU:C:2023:33, premis 57; dom af 10.
november 2021, Google og Alphabet mod Kommissionen (Google Shopping), T-612/17, EU:T:2021:763,
praemis 539. Ikke desto mindre kan relevansen af pris-omkostningskriteriet ikke automatisk udelukkes, nar
det er muligt pa palidelig vis at kvantificere de ikkeprismassige elementer af den pagealdende adfeerd, jf. dom
af 19. januar 2023, Unilever Italia Mkt Operations, C-680/20, EU:C:2023:33, preemis 59.

129 Dom af 12. maj 2022, Servizio Elettrico Nazionale m.fl., C-377/20, EU:C:2022:379, preemis 85 og 86; dom
af 10. november 2021, Google og Alphabet mod Kommissionen (Google Shopping), T-612/17,
EU:T:2021:763, preemis 188 og 266. Jf. ogsa afsnit 5 i disse retningslinjer.
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godtgare, at den pageldende adferd kan have ekskluderende virkninger!®. En
dominerende virksomhed kan ogsa foreleegge tilstreekkeligt bevis for, at adfeerden
er objektivt begrundet (se afsnit 5).

b) adferd, der formodes at have ekskluderende virkninger: Visse former for adfeerd
anses typisk for at have stort potentiale til at have ekskluderende virkninger. De er
derfor omfattet af en formodning for sa vidt angar deres evne til at have
ekskluderende virkninger'®!. Som naermere beskrevet i afsnit 4.2, gaelder denne
formodning for i) eksklusive leverings- eller kgbsaftaler®? ii) rabatter, som er
afhaengige af eksklusivitet'® iii) aggressiv prissetning™* iv) avancepres med
negative spreads’®® og v) visse former for kombinationssalg'3®. Nar det fastslas, at
en virksomhed faktisk har udvist en bestemt adferd, om ngdvendigt med
udgangspunkt i de specifikke retlige kriterier, kan det formodes, at adferden har
ekskluderende virkninger.

En virksomhed i en dominerende stilling kan forsgge at afkreefte formodningens
bevisveerdi i det konkrete tilfelde ved at fremseztte dokumentation for, at
adferden ikke kan have ekskluderende virkninger'®’. Afhangigt af sagens
konkrete omstendigheder er der forskellige mader, hvorpa det kan godtgeres, at
en adferd ikke kan have ekskluderende virkninger. Virksomheden kan f.eks.
forsgge at afkreefte formodningen ved at fremlaegge dokumentation for, at sagens
omstendigheder adskiller sig vesentligt fra de baggrundsantagelser, som
formodningen bygger pa, og at enhver potentiel virkning dermed er rent
hypotetisk.

Den dokumentation, som den dominerende virksomhed fremlaegger som led i den
administrative procedure, er bestemmende for omfanget af Kommissionens
undersggelsesforpligtelse, dvs. at Kommissionen vil undersgge, om formodningen
kan afkreftes som felge af de argumenter og den dokumentation, den
dominerende virksomhed fremlaegger som led i proceduren.

Det fastslas, at en adfeerd kan have ekskluderende virkninger, hvis Kommissionen
enten:

i) godtger, at de argumenter og den dokumentation, som den dominerende
virksomhed har fremlagt, ikke er tilstreekkelige til at rejse tvivl om

130 Dom af 19. januar 2023, Unilever Italia Mkt Operations, C-680/20, EU:C:2023:120, pramis 41-42, og dom
af 21. december 2023, European Superleague Company, C-333/21, EU:C:2023:1011, praemis 130.

131 Selv om EU-domstolene ikke altid udtrykkeligt har anvendt begrebet "formodning" for hver af disse former
for praksis, er Kommissionen af den opfattelse, at der i forbindelse med retspraksis er blevet udviklet
veerktgjer, der i forbindelse med disse retningslinjer kan beskrives og konceptualiseres som "formodninger".
Derfor anvendes begrebet "formodning™ (eller “formodes™) i disse retningslinjer til at fordele den bevisbyrde,
der folger af anvendelsen af de specifikke retlige kriterier, som EU-domstolene har fastlagt.

132 3. afsnit 4.2.1 i disse retningslinjer.

133 Jf. afsnit 4.2.1 i disse retningslinjer.

134 0f, afsnit 4.2.4 i disse retningslinjer.

135 0f. afsnit 4.2.5 i disse retningslinjer.

136 Der kan foreligge en formodning afhangigt af de bergrte markeders og produkters sarlige kendetegn. Jf.
punkt 95 og fodnote 234.

137 Dom af 6. september 2017, Intel mod Kommissionen, C-413/14 P, EU:C:2017:632, preemis 138; dom af 19.
januar 2023, Unilever Italia Mkt Operations, C-680/20, EU:C:2023:33, preemis 47-48.
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formodningen, f.eks. pa grund af bevisernes utilstreekkelige bevisverdi eller
det forhold, at argumenterne vedrgrer teoretiske antagelser og ikke de faktiske
konkurrenceforhold pa markedet*®®, eller

ii) fremlaegger beviser for, at den pageldende adferd kan have ekskluderende
virkninger. Omfanget og arten af undersggelsen vil ngdvendigvis afhaenge af
omfanget og arten af de argumenter og den dokumentation, som den
dominerende virksomhed forelaegger.

Selv i det scenario, der er beskrevet i litra ii), skal Kommissionens undersggelse,
eftersom den pagaldende adfaerd har stort potentiale til at have ekskluderende
virkninger, tage forngdent hensyn til en formodnings bevisvardi, i forbindelse
med den overordnede vurdering af alle beviserne i lyset af alle de relevante retlige
og gkonomiske omstendigheder.

En dominerende virksomhed kan ogsa sgge at godtgare, at adferden er objektivt
begrundet. | forbindelse med den afvejning, der foretages i den forbindelse, skal
der leegges tilstreekkelig veegt pa det forhold, at adfaerden har stort potentiale til at
have ekskluderende virkninger (se afsnit 5).

c)  lkkeskjulte begreensninger: Visse former for adferd udvist af en dominerende
virksomhed har ingen anden gkonomisk interesse for den pagaldende virksomhed
end at begraense konkurrencen. Disse former for adferd kan i sagens natur
begraense konkurrencen!®®. Kun i ganske serlige tilfeelde vil en dominerende
virksomhed kunne godtgere, at adferden henset til sagens specifikke
omstendigheder ikke kan have ekskluderende virkninger. lkkeskjulte
begraensninger kan veere: i) betalinger fra den dominerende virksomhed til kunder,
som er betingede af, at kunderne udsetter eller annullerer lanceringen af
produkter, som er baseret pa produkter, der udbydes af den dominerende
virksomheds konkurrenter'®, ii) at den dominerende virksomhed aftaler med sine
distributarer, at de vil skifte et konkurrerende produkt ud med virksomhedens eget
produkt under trusler om, at den vil treekke de rabatter, de ellers har modtaget,
tilbage!*!, eller iii) at den dominerende virksomhed aktivt demonterer
infrastruktur, der benyttes af en konkurrent42,

138 Jf. i denne retning dom af 14. september 2022, Google og Alphabet mod Kommissionen (Google Android),
T-604/18, EU:T:2022:541, praemis 428.

139 Jf. i denne retning dom af 21. december 2023, European Superleague Company, C-333/21, EU:C:2023:1011,
preemis 131, 148 og 185; Kommissionens afggrelse af 22. september 2009 i sag AT.37990 — Intel,
betragtning 10, og dom af 26. januar 2022, Intel Corp. mod Kommissionen, T-286/09 RENV, EU:T:2022:19,
preemis 96, med stadfeestelse af konstateringen i dom af 12. juni 2014, Intel mod Kommissionen, T-286/09,
EU:T:2014:547, preemis 210.

140 Dom af 26. januar 2022, Intel Corp. mod Kommissionen, T-286/09 RENV, EU:T:2022:19, premis 96.
Rettens konstateringer vedrarende ulovligheden af ikkeskjulte begreensninger har faet retskraft. — Se dom af
26. januar 2022, Intel Corp. mod Kommissionen, T-286/09 RENV, EU:T:2022:19, premis 531, og
Kommissionens afgarelse af 22. september 2009 i sag AT.37990 — Intel, praeemis 6.

141 3f. i denne retning dom af 7. oktober 1999, Irish Sugar mod Kommissionen, T-228/97, EU:T:1999:246,
preemis 228-234.

142 3f. i denne retning dom af 12.januar 2023, Lietuvos gelezinkeliai mod Kommissionen, C-42/21,
EU:C:2023:12, premis 83-84 og 89-91.
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Selv om det i princippet star den dominerende virksomhed frit for at forsgge at
godtgaere, at den ikkeskjulte begraensning er objektivt begrundet, er det meget
usandsynligt, at en sadan adfaerd kan begrundes (se afsnit 5).

3.3.2. Materiel retlig standard for at fastsla, at en adfeerd kan have ekskluderende
virkninger

61. | henhold til den retlige standard, der anvendes i de tilfeelde, hvor bevisbyrden ikke i
farste omgang kan lgftes pa grundlag af punkt 60, litra b) og c), skal Kommissionen
godtgare, at en adferd i det mindste har evnen til at have ekskluderende virkninger*3,
Selv om de pagaldende virkninger skal vaere mere end blot af hypotetisk karakter*4, er
det for at fastsla, at en adfeerd kan udgere misbrug, ikke ngdvendigt at godtgare, at den
pagaeldende adfeerd rent faktisk har haft ekskluderende virkninger®.

62. Vurderingen af, om en adferd kan have ekskluderende virkninger, skal baseres pa de
faktiske forhold og omstaendigheder, der foreld pa det tidspunkt, hvor adferden blev
udvist!#®, I den forbindelse er det tilstreekkeligt at godtgere, at adfaerden havde evnen til
at fjerne den forretningsmaessige uvished om, hvorvidt de konkurrenter, der eksisterede
pa det tidspunkt, hvor den pagaldende adferd blev udvist, ville indtreede eller
ekspandere pa markedet!#’. Hvis det fastslas, at en adfaerd objektivt set kan begreense
konkurrencen*8, kan dette desuden ikke drages i tvivl af tredjemands reaktion*°.

63. Hvis en adferd har eksisteret tilstreekkelig lenge, kan det ved at identificere den
markedsudvikling, der har veeret efter adfeerden, veere muligt at godtgaere, at den har haft
ekskluderende virkninger. Dette kan pa sin side bekrafte, at adfaerden rent faktisk kunne
have ekskluderende virkninger.

64. Det forhold, at en adfeerd ikke har haft faktiske ekskluderende virkninger, kan ikke i sig
selv afkraefte dens evne til at have ekskluderende virkninger. Fraveeret af faktiske
ekskluderende virkninger kan skyldes flere forhold, f.eks. @ndringer, der er opstaet pa
det relevante marked, efter at den pagaldende adferd begyndte at blive udvist, men som
ikke er relateret til adfeerden, det forhold, at den dominerende virksomhed ikke var i

143 For begrebet "ekskluderende virkninger" henvises til punkt 6 i disse retningslinjer samt til dom af 12. maj
2022, Servizio Elettrico Nazionale m.fl., C-377/20, EU:C:2022:379, preemis 50. Se ogsa dom af 17. februar
2011, TeliaSonera Sverige, C-52/09, EU:C:2011:83, preemis 77, og dom af 19. april 2012, Tomra m.fl. mod
Kommissionen, C-549/10 P, EU:C:2012:221, preemis 68.

144 Dom af 6. oktober 2015, Post Danmark, C-23/14, EU:C:2015:651, premis 65; dom af 12. maj 2022, Servizio
Elettrico Nazionale m.fl., C-377/20, EU:C:2022:379, premis 98; dom af 19. januar 2023, Unilever Italia Mkt
Operations, C-680/20, EU:C:2023:33, preemis 42. En praksis kan ikke kvalificeres som misbrug, hvis den er
forblevet i forberedelsesfasen (jf. dom af 19. januar 2023, Unilever Italia Mkt Operations, C-680/20,
EU:C:2023:33, premis 43).

145 Dom af 19. januar 2023, Unilever Italia Mkt Operations, C-680/20, EU:C:2023:33, pramis 41 og den deri
citerede retspraksis.

146 Dom af 6. december 2012, AstraZeneca mod Kommissionen, C-457/10 P, EU:C:2012:770, premis 110.

147 Se i forbindelse med artikel 101 i TEUF dom af 8. september 2016, Lundbeck mod Kommissionen, T-
472/13, EU:T:2016:449, premis 363.

148 Domstolen har ogsa henvist til adferdens "iboende evne” til at skabe virkninger; se dom af 6. september
2017, C-413/14 P, Intel mod Kommissionen, EU:C:2017:632, preemis 140; dom af 14. september 2022, T-
604/18, Google og Alphabet mod Kommissionen (Google Android), EU:T:2022:541, preemis 640-641.

149 Dom af 1. juli 2010, AstraZeneca mod Kommissionen, T-321/05, EU:T:2010:266, praemis 360.
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stand til fuldt ud at gennemfare den strategi, der 14 til grund for adfeerden®, eller det

forhold, at tredjeparter ikke reagerede som ventet!®!, Fraveret af faktiske ekskluderende
virkninger er ikke tilstraekkeligt til at udelukke anvendelsen af artikel 102 i TEUF, og
kan kun betragtes som et indicium pa, at den pageldende adfaerd ikke havde evnen til at
have ekskluderende virkninger®2. Den bergrte virksomhed skal understgtte alle indicier
med dokumentation, der godtger, at fravaeret af faktiske virkninger rent faktisk skyldes,

at adfaerden ikke kunne have sadanne virkninger'®,

65. De faktiske eller potentielle ekskluderende virkninger, der konstateres i forbindelse med
analysen, skal kunne tilskrives den pégaldende adferd™®*. Den pégaldende adferd
behgver dog ikke ngdvendigvis veere den eneste arsag til de ekskluderende virkninger®.
Det er tilstreekkeligt at godtgere, at adfeerden er med til at gge sandsynligheden for de
ekskluderende virkninger p& markedet!®®.

66. Rent konceptuelt kraever analysen af en adferds evne til at have ekskluderende
virkninger, at der foretages en sammenligning af den situation, hvor adfeerden gjorde sig
geldende, med en situation uden adferden. Det kan typisk gares ved at sammenligne
markedssituationen henholdsvis far og efter den pageeldende adfaerd®”.

67. 1 nogle tilfelde kan det veere hensigtsmassigt at tage udgangspunkt i et alternativt
hypotetisk scenario, hvor adfaerden ikke udvises, og hvor der ogsa tages udgangspunkt i
visse sandsynlige markedsudviklinger®®, Da det er vanskeligt at fastleegge troveerdige
antagelser, er det ikke ngdvendigt at tage hgjde for alle mulige @&ndringer og
kombinationer af resultater og omstendigheder, der kunne veere opstaet uden adfaerden.
Det er tilstreekkeligt at fastsla et plausibelt udfald blandt forskellige mulige udfald*®®. En
sadan sammenligning er under alle omstendigheder ikke altid ngdvendig, navnlig nar
virksomhedens adfeerd har gjort det meget vanskeligt eller umuligt at fastsla de objektive
arsager til den konstaterede markedsudvikling*®°.

150 Dom af 17. februar 2011, TeliaSonera Sverige, C-52/09, EU:C:2011:83, premis 65; dom af 12. maj 2022,
Servizio Elettrico Nazionale m.fl., C-377/20, EU:C:2022:379, premis 54-55.

151 Dom af 1. juli 2010, AstraZeneca mod Kommissionen, T-321/05, EU:T:2010:266, preemis 602.

152 Dom af 12. maj 2022, Servizio Elettrico Nazionale m.fl., C-377/20, EU:C:2022:379, preemis 56.

158 Dom af 12. maj 2022, Servizio Elettrico Nazionale m.fl., C-377/20, EU:C:2022:379, preemis 56.

15 Dom af 10. november 2021, Google og Alphabet mod Kommissionen (Google Shopping), T-612/17,
EU:T:2021:763, preemis 441.

155 Dom af 10. november 2021, Google og Alphabet mod Kommissionen (Google Shopping), T-612/17,
EU:T:2021:763, preemis 412.

156 Jf. i denne retning dom af 10. november 2021, Google og Alphabet mod Kommissionen (Google Shopping),
T-612/17, EU:T:2021:763, preemis 412. Det forhold, at andre faktiske omstendigheder eller anden adfaerd
ogsa kan vere med til at gge sandsynligheden for de foreliggende ekskluderende virkninger, er ikke til hinder
for, at det fastslas, at en given adferd udger misbrug.

157 3. i denne retning dom af 10. november 2021, Google og Alphabet mod Kommissionen (Google Shopping),
T-612/17, EU:T:2021:763, premis 377 og 452-454.

158 Dette vil f.eks. vaere hensigtsmassigt i tilfeelde, hvor der har veeret en udvikling p& markedet, som med
tilstreekkelig sandsynlighed ville have fundet sted uafhaengigt af adfeerden.

159 Dom af 10. november 2021, Google og Alphabet mod Kommissionen (Google Shopping), T-612/17,
EU:T:2021:763, premis 377 og 378.

160 Dom af 12. maj 2022, Servizio Elettrico Nazionale m.fl., C-377/20, EU:C:2022:379, preemis 98-99. Se ogsa
dom af 14. september 2022, T-604/18, Google og Alphabet mod Kommissionen (Google Android),
EU:T:2022:541, premis 893, hvor Retten fandt, at det ikke er ngdvendigt at foretage en kontrafaktisk analyse
"for at vurdere de hypotetiske konsekvenser, der i mangel af [...] misbrug kunne veare set", hvis der med
andre midler eller eller anden dokumentation er fart tilstraekkeligt bevis for virkningerne.
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68

69.

70.

3.3.3. Elementer, der kan veere relevante for vurderingen af en adferds evne til at
have ekskluderende virkninger

. En adferd kan finde sted og have ekskluderende virkninger pa savel de dominerede
markeder som de ikkedominerede markeder!®l. Den materielle retlige standard for at
pavise, at en adferd har ekskluderende virkninger, er den samme, uanset om
virkningerne finder sted pa det dominerede marked eller pa et andet marked, som er
relateret til det dominerede marked®2. Ved vurderingen af virkningerne pé et domineret
marked kan der desuden tages hensyn til, at konkurrencen pa et sadant marked allerede
er sveekket som fglge af den dominerende virksomheds tilstedeveerelse.

Ved vurderingen af, om en adferd kan have ekskluderende virkninger, skal der tages
hensyn til alle de faktiske forhold og omstendigheder, der er relevante for den
pagaldende adfaerd®. Formalet med vurderingen bar vaere pé grundlag af specifikke og
konkrete analysepunkter og beviser at fastsla, at adfaerden i det mindste har evnen til at
have ekskluderende virkninger'®4,

De relevante faktiske forhold og omstaendigheder, der skal tages i betragtning i analysen,
og deres relative betydning kan variere afhaengigt af den konkrete sag. De kan bl.a.
omfatte fglgende:

a) den dominerende virksomheds stilling. Jo stgrre en dominerende stilling en
virksomhed har, jo mere sandsynligt er det normalt, at dens adferd kan have
ekskluderende virkninger!®®.

b) forholdene pa det relevante marked. Dette omfatter adgangs- og
ekspansionsbetingelser ~ sasom  stordrifts-  eller  samdriftsfordele  og
netveaerkseffekter'®. Stordriftsfordele indebeerer, at det er mindre sandsynligt, at
konkurrenter vil komme ind pd markedet eller blive pa markedet, hvis den
dominerende virksomhed sidder pa en vasentlig del af det relevante marked. Pa
samme made kan den dominerende virksomheds adfzerd give den mulighed for at

161

162

163

164

165

166

Jf. i denne retning dom af 10. november 2021, Google og Alphabet mod Kommissionen (Google Shopping),
T-612/17, EU:T:2021:763, premis 163-164; dom af 17. februar 2011, TeliaSonera Sverige, C-52/09,
EU:C:2011:83, premis 84-87.

Dom af 10. november 2021, Google og Alphabet mod Kommissionen (Google Shopping), T-612/17,
EU:T:2021:763, preemis 437.

Dom af 12. maj 2022, Servizio Elettrico Nazionale m.fl., C-377/20, EU:C:2022:379, premis 51 og 72; dom
af 19. januar 2023, Unilever Italia Mkt Operations, C-680/20, EU:C:2023:33, premis 40; dom af 30. januar
2020, Generics (UK) m.fl., C-307/18, EU:C:2020:52, preemis 154; dom af 25. marts 2021, Slovak Telekom
mod Kommissionen, C-165/19 P, EU:C:2021:239, preemis 42.

Dom af 19. januar 2023, Unilever Italia Mkt. Operations, C-680/20, EU:C:2023:33, premis 42, 51 og 52, og
dom af 21 .december 2023, European Superleague Company, C-333/21, EU:C:2023:1011, premis 130.

Dom af 10. november 2021, Google og Alphabet mod Kommissionen (Google Shopping), T-612/17,
EU:T:2021:763, premis 183; dom af 19. april 2012, Tomra m.fl. mod Kommissionen, C-549/10 P,
EU:C:2012:221, preemis 39; dom af 17. februar 2011, TeliaSonera Sverige, C-52/09, EU:C:2011:83, premis
81.

Dom af 10. november 2021, Google og Alphabet mod Kommissionen (Google Shopping), T-612/17,
EU:T:2021:763, premis 226; dom af 17.september 2007, Microsoft mod Kommissionen, T-201/04,
EU:T:2007:289, preemis 562, 1061 og 1062.
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d)

"tippe" et marked, der er karakteriseret ved netveerkseffekter, over til sin egen
fordel eller at konsolidere sin stilling yderligere pa et sddant marked*®’.

den stilling, den dominerende virksomheds konkurrenter indtager. Dette omfatter
de faktiske eller potentielle konkurrenters betydning for opretholdelsen af en
effektiv konkurrence. En bestemt konkurrent kan, selv med blot en beskeden
markedsandel, spille en veesentlig konkurrencemaessig rolle i forhold til andre
konkurrenter. Selv om den kun har en beskeden markedsandel, kan en konkurrent
f.eks. 1) veere en ner konkurrent til den dominerende virksomhed, ii) veere en
serligt innovativ konkurrent, eller iii) have ry for systematisk at satte priserne
ned. Selv om konkurrenternes stilling er relevant for vurderingen, kan en adfeerds
evne til at have ekskluderende virkninger ikke drages i tvivl af de handlinger, som
disse konkurrenter har — eller kunne have — udfart for at begraense virkningerne af
den dominerende virksomheds adfeaerd*®8,

omfanget af det pastaede misbrug af en dominerende stilling. Jo sterre en andel af
den samlede afsatning pa det relevante marked, der pavirkes af den pageeldende
virksomheds adfeerd, desto lengere vil denne adferd normalt vare, og jo mere
regelmaessigt virksomheden har udvist den pageldende adferd, desto starre er
dens evne til at have ekskluderende virkninger!®®. Samtidig kan selv en adfeerd,
der kun pavirker en lille andel af den samlede afsatning pa det relevante marked,
have ekskluderende virkninger, f.eks. hvis de kunder eller det markedssegment,
som adfeerden er rettet mod, har strategisk betydning med hensyn til adgang eller
ekspansion (se litra ))*"°

kundernes eller inputleverandgrernes stilling. Den dominerende virksomhed kan
udvise sin adfeerd udelukkende over for udvalgte kunder eller leverandgrer af
input, der kan veere af sarlig betydning for konkurrenternes markedsadgang eller
ekspansion’®. Disse kunder eller leverandgrer i) kan anvende szrlige metoder til
distribution af produktet, der ville veere yderst egnede for en ny virksomhed, ii)
kan veere beliggende i et geografisk omrade, der er velegnet til ny markedsadgang,
eller iii) ville formodentlig kunne pavirke andre kunders adferd. Hvad angar
kunder kan det f.eks. vare de kunder, der lettest og med starst sandsynlighed kan
stgtte alternative upstream-konkurrenters markedsadgang eller ekspansion. Hvad
angar inputleverandgrer kan det veere dem, der lettest og med starst sandsynlighed
kan stette konkurrenters markedsadgang eller ekspansion pad et downstream-
marked, eller dem, der producerer det produkt — eller har deres produktion pa et
sted — der er serlig velegnet for en ny virksomhed.

167 Kommissionens afgarelse af 16. oktober 2019 i sag AT.40608 — Motorola, betragtning 475 og 478.

188 Dom af 12. maj 2022, Servizio Elettrico Nazionale m.fl., C-377/20, EU:C:2022:379, preemis 102.

189 Dom af 6. oktober 2015, Post Danmark, C-23/14, EU:C:2015:651, preemis 68; dom af 6. september 2017,
Intel mod Kommissionen, C-413/14 P, EU:C:2017:632, preemis 139; dom af 14. september 2022, Google og
Alphabet mod Kommissionen (Google Android), T-604/18, EU:T:2022:541, preemis 640; og dom af 19.
januar 2023, Unilever Italia Mkt Operations, C-680/20, EU:C:2023:33, preemis 44 og 48.

170 Dom af 14. september 2022, Google og Alphabet mod Kommissionen (Google Android), T-604/18,
EU:T:2022:541, preemis 696.

1 Dom af 17. september 2007, Microsoft mod Kommissionen, T-201/04, EU:T:2007:289, preemis 904, 1038 og
1049 ff., Kommissionens afgarelse af 18. juli 2019 i sag AT.39711 — Qualcomm (predation), betragtning
399-406 og 1218.
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71.

f)  bevis pa en ekskluderende strategi. Selv om misbrug af en dominerende stilling er
et objektivt begreb, hvor det ikke er ngdvendigt at godtgere en hensigt om
eksklusion (se punkt 44)2 kan det stadig vere relevant at pavise en sédan
hensigt, nar det skal fastslds, om der er tale om misbrug!”. Beviser herfor kan
omfatte i) interne dokumenter, der beskriver en strategi om at ekskludere faktiske
eller potentielle konkurrenter, f.eks. planer om at udvise en bestemt adfeerd for at
udelukke en konkurrent, forhindre markedsadgang eller forhindre, at der opstar et
nyt marked, eller ii) konkrete trusler om ekskluderende tiltag*™.

g) bevis vedrgrende den faktiske markedsudvikling. Selv om det ikke er ngdvendigt
at godtgere, at den pageeldende adfeerd har haft faktiske ekskluderende virkninger
(se punkt 61), kan den dominerende virksomheds og dens konkurrenters resultater
pa markedet efter gennemfarelsen af den pagaeldende adfaerd — hvis denne adferd
er blevet udvist i tilstreekkelig lang tid — pavise adfaerdens evne til at have
ekskluderende virkninger!”. Navnlig i) kan den dominerende virksomheds
markedsandel veere steget, ii) kan et hurtigere og sterre fald i den dominerende
virksomheds markedsandel vaere blevet forhindret, iii) kan faktiske konkurrenter
vaere blevet marginaliseret eller have forladt markedet, iv) kan potentielle
konkurrenter have forsggt at komme ind pa markedet og fejlet, eller v) kan
faktiske eller potentielle konkurrenters evne eller incitament til at udseette den
dominerende virksomhed for et konkurrencepres veere blevet mindsket!®.

3.3.4. Elementer, der ikke er ngdvendige for at godtgere evnen til at have
ekskluderende virkninger

Som forklaret i punkt 61 er det for at fastsla, at en adfeerd kan have ekskluderende
virkninger, ikke ngdvendigt at pavise en faktisk konkurrencemassig skade, dvs. at den
dominerende virksomheds adfeaerd rent faktisk har haft ekskluderende virkninger. For at
fastsla, at en adfeerd kan begraense konkurrencen, er det heller ikke ngdvendigt at fastsla

172

173

174

175

176

Se imidlertid punkt 111, litra b), i disse retningslinjer for sa vidt angar det specifikke retlige kriterium for at
pévise en hensigt i forbindelse med aggressiv prissaetning pa prisniveauer mellem de gennemsnitlige variable
omkostninger (AVC) og de gennemsnitligt samlede omkostninger (ATC).

Dom af 30. januar 2020, Generics (UK) m.fl., C-307/18, EU:C:2020:52, preemis 162 og den deri navnte
retspraksis; dom af 12. maj 2022, Servizio Elettrico Nazionale m.fl., C-377/20, EU:C:2022:379, pr&mis 63;
dom af 19. januar 2023, Unilever Italia Mkt Operations, C-680/20, EU:C:2023:33, premis 45; dom af
1. juli 2010, AstraZeneca mod Kommissionen, T-321/05, EU:T:2010:266, premis 359; dom af 10. november
2021, Google og Alphabet mod Kommissionen (Google Shopping), T-612/17, EU:T:2021:763, preemis 254.
Dom af 9. december 2010, Tomra Systems m.fl. mod Kommissionen, T-155/06, EU:T:2010:370, preemis 35;
dom af 22. marts 2012, Slovak Telekom mod Kommissionen, T-458/93 og T-171/93, EU:T:2012:145,
preemis 61; Kommissionens afggrelse af 18. juli 2019 i sag AT.39711 — Qualcomm (predation), betragtning
1118-1119 ff.

Jf. i denne retning dom af 14. oktober 2010, Deutsche Telekom mod Kommissionen, C-280/08,
EU:T:2010:603, praemis 258-259; dom af 29. marts 2012, Telefénica og Telefénica de Espafia mod
Kommissionen T-336/07, EU:T:2012:172, premis 402; dom af 17.september 2007, Microsoft mod
Kommissionen, T-201/04, EU:T:2007:289, preemis 1078 ff. Se punkt 63 og 64.

Jf. punkt 6 i disse retningslinjer. Se endvidere dom af 15. marts 2007, British Airways mod Kommissionen,
sag T-219/99 P, EU:T:2003:343, preemis 297-298, dom af 8. oktober 1996, Compagnie maritime belge
transports og Compagnie maritime belge , Dafra-Lines , Deutsche Afrika-Linien og Nedlloyd Lijnen mod
Kommissionen, forenede sager T-24/93, T-25/93, T-26/93 og T-28/93, EU:T:1996:139, premis, 149; dom af
12. maj 2022, Servizio Elettrico Nazionale m.fl., C-377/20, EU:C:2022:379, premis 55-56.
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72.

73.

74.

75.

den pagaldende adfaerds rentabilitet, da det ville indebere, at det skal pavises, at
adfeerden rent faktisk har ekskluderende virkninger’”.

Det er heller ikke ngdvendigt at bevise, at adfeerden direkte har skadet forbrugerne, dvs.
at den dominerende virksomhed rent faktisk har pavirket priserne eller andre
konkurrenceparametre sasom produktion, innovation, udvalg eller kvalitet af
produkterne eller tjenesterne til skade for forbrugerne!’®,

Ved vurderingen af, om en adfaerd kan have ekskluderende virkninger, skal det heller
ikke godtgeres, at de faktiske eller potentielle konkurrenter, som pavirkes af adfeerden,
er lige sa effektive som den dominerende virksomhed’®.

Ved vurderingen af, om en adfeerd kan have ekskluderende virkninger, skal det heller
ikke godtgares, at adfeerden muliggares som falge af den dominerende stilling*e°.

Endelig er der ingen bagatelgrense for at fastsla, om en adfeerd er i strid med artikel 102
i TEUFL, Enhver faktisk eller potentiel ekskluderende virkning af en adferd, som
afviger fra konkurrence pa ydelser, vil yderligere sveekke konkurrencen, og vil derfor
vaere omfattet af artikel 102 i TEUF. Nar det er fastslaet, at der foreligger en faktisk eller
potentiel virkning, er det ikke ngdvendigt at godtgere, at den er alvorlig eller
maerkbar'®, P4 samme made kan en dominerende virksomheds adfserd, som pavirker en
vaesentlig del af markedet, ikke begrundes ved, at det godtgares, at den resterende del af
markedet stadig er tilstreekkeligt til at skabe plads til et begranset antal konkurrenter'®?,

PRINCIPPER FOR VURDERINGEN AF, OM BESTEMTE FORMER FOR ADFARD KAN
UDGYRE MISBRUG

4.1. Indledning

76.

Dette afsnit indeholder vejledning om visse kategorier af adfzerd, der har vaeret genstand
for domme afsagt af EU-domstolene, dvs. adferd, der er underlagt specifikke retlige
kriterier (afsnit 4.2) og adfeerd, der ikke er underlagt specifikke retlige kriterier (afsnit
4.3).
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178

179

180

181
182
183

Domstolen har som svar pa argumenter fremsat af parterne i forbindelse med f.eks. aggressiv prissatning
afvist, at der paligger en pligt for Kommissionen til at pavise, at et misbrug har medfart en gkonomisk
gevinst. Jf. dom af 2. april 2009, France Télécom mod Kommissionen, C-202/07 P, EU:C:2009:214, praemis
110-113.

Dom af 12. maj 2022, Servizio Elettrico Nazionale m.fl., C-377/20, EU:C:2022:379, praemis 44 og 47; dom
af 10. november 2021, Google og Alphabet mod Kommissionen (Google Shopping), T-612/17,
EU:T:2021:763, preemis 443.

Dom af 10. november 2021, Google og Alphabet mod Kommissionen (Google Shopping), T-612/17,
EU:T:2021:763, preemis 540-541.

Dom af 13 februar 1979, Hoffmann-La Roche mod Kommissionen, C-85/76, EU:C:1979:36, premis 91; dom
af 21. februar 1973, Europemballage Corporation og Continental Can Company mod Kommissionen, C-6/72,
EU:C:1973:22, premis 27. Se ogsd dom af 1. juli 2010, AstraZeneca mod Kommissionen, T-321/05,
EU:T:2010:266, preemis 354. Det forhold, at en adferd kraever udnyttelse af ressourcer eller midler, som er
en falge af den dominerende stilling, kan imidlertid veere tegn pd, at adferden afviger fra konkurrence pé
ydelser, jf. punkt 55, litra f).

Jf. i denne retning dom af 6. oktober 2015, Post Danmark, C-23/14, EU:C:2015:651, preemis 72-73.

Jf. i denne retning dom af 6. oktober 2015, Post Danmark, C-23/14, EU:C:2015:651, premis 74.

Dom af 19. april 2012, Tomra m.fl. mod Kommissionen, C-549/10 P, EU:C:2012:221, praemis 42; dom af
30. januar 2020, Generics (UK) m.fl., C-307/18, EU:C:2020:52, preemis 161.
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4.2. Adfeerd, der er underlagt specifikke retlige kriterier

77.

78.

79.

80.

| dette afsnit behandles fire former for misbrug, for hvilke der er udviklet et specifikt
retligt kriterium som beskrevet i punkt 47.

4.2.1. Eksklusivaftaler

Eksklusivaftaler henviser til forskellige former for forpligtelse af kunder eller
leverandgrer til at deekke hele eller en vaesentlig del*®* af deres behov ved at kabe fra
eller selge til den dominerende virksomhed eller til incitamentsordninger, som er
betingede af, at kunden eller leverandgren dakker hele eller en veesentlig del af sit
behov ved at kabe fra eller s&lge til den dominerende virksomhed.

Eksklusivaftaler ~kan fglge af arrangementer, som skaber en formel
eksklusivitetsforpligtelse, eller af arrangementer, som ikke eksplicit, men i praksis
svarer til en eksklusivitetsforpligtelse, eller en blanding heraf. Eksklusivaftaler kan
udgere misbrug, ogsa selv om de indgas efter anmodning fra den dominerende
virksomheds aftaleparter®.

Eksklusivaftaler, der faglger af formelle kontraktlige aftaler, kan antage forskellige
former: i) en "eksklusiv kgbsforpligtelse”, der paleegger kunden en forpligtelse eller
indebzerer et lgfte fra dennes side'® om udelukkende at kebe fra den dominerende
virksomhed, ii) en "eksklusiv leveringsforpligtelse”, der palegger leverandgren en
forpligtelse eller indeberer et lgfte fra dennes side om udelukkende at sa&lge til den
dominerende virksomhed, eller iii) en incitamentsordning, hvor der ydes rabat eller
andre fordele® pé& betingelse af, at kunden eller leverandgren udelukkende kaber fra
eller leverer til den dominerende virksomhed, selv uden en formel kontraktlig aftale
("eksklusivitetsrabatter")%,

184

185

186
187

188

Alle henvisninger til "eksklusiv", "eksklusivitet" eller "udelukkende™ i dette afsnit geelder tilsvarende i de
tilfeelde, hvor kaebs- eller leveringsforpligtelsen eller incitamentsordningerne vedrgrer en veesentlig del og
ikke hele kundens efterspgrgsel eller leverandgrens udbud (se dom af 13. februar 1979, Hoffmann-La Roche
mod Kommissionen, C-85/76, EU:C:1979:36, praemis 89, dom af 6. september 2017, Intel mod
Kommissionen, C-413/14 P, EU:C:2017:632, preemis 137). F.eks. blev det fastslaet, at en rabat ydet pa
betingelse af, at kunderne kebte 75 % af deres behov fra den dominerende virksomhed, udgjorde en
eksklusivitetsrabat, jf. dom af 13. februar 1979, Hoffmann-La Roche mod Kommissionen, C-85/76,
EU:C:1979:36, premis 83.

Dom af 13 februar 1979, Hoffmann-La Roche mod Kommissionen, C-85/76, EU:C:1979:36, premis 89; dom
af 6. september 2017, Intel mod Kommissionen, C-413/14 P, EU:C:2017:632, praemis 137.

Dom af 13 februar 1979, Hoffmann-La Roche mod Kommissionen, C-85/76, EU:C:1979:36, preemis 89.
Sadanne fordele kan bestd i prisfordele, som f.eks. nedslag, rabatter, betalinger eller bonusser, og
ikkeprismassige fordele, som f.eks. teknisk bistand, gratis opdatering eller installation eller tidlig adgang til
en teknologi. Kommissionens afgerelse af 29. marts 2006, sag COMP/E-1/38.113 — Prokent-Tomra,
betragtning 317; Kommissionens afgarelse af 16. oktober 2019 i sag AT.40608 — Broadcom, betragtning 364,
litra b), nr. 2) og 3), og fodnote 269.

Dom af 13 februar 1979, Hoffmann-La Roche mod Kommissionen, C-85/76, EU:C:1979:36, pramis 89; dom
af 6. september 2017, Intel mod Kommissionen, C-413/14 P, EU:C:2017:632, praemis 137; Unilever lItalia
Mkt Operations, C-680/20, EU:C:2023:33, preemis 46.
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81. En rekke  andre  forpligtelser ~ sasom lagerferingsforpligtelser  eller
mangdeforpligtelser!®®, som umiddelbart ikke indebaerer eksklusivitet, kan i praksis
have samme virkning og kan derfor betragtes som de facto-eksklusivitet'®°,

82. En dominerende virksomheds eksklusivaftaler har stort potentiale for at have
ekskluderende virkninger og kan formodes at forhindre eller begraense kundernes eller
selgernes mulighed for frit at veelge deres forsynings- eller efterspargselskildert®.,
Derfor formodes eksklusivaftaler at kunne have ekskluderende virkninger (se punkt 60,
litra b)!%2,

83. Hvis den dominerende virksomhed godtger, at den pagaldende adferd ikke kan have
ekskluderende  virkninger, vil Kommissionen undersgge den pagaldende
dokumentation!®. Hvis der foretages en vurdering af en eksklusivaftales evne til at have
eksklu%Ierende virkninger, omfatter de relevante elementer, der skal tages i betragtning,
typisk%*:

a) omfanget af virksomhedens dominerende stilling pa markedet, dvs. den
dominerende virksomheds markedsmagt*® og det forhold, at den dominerende
virksomhed kan vare en uomtvistelig handelspartner til deekning af en bestemt
del af efterspargslen’®

b) den andel af markedet, der er bergrt af adferden: jo stgrre en andel af
markedet, eksklusivitetsforpligtelserne vedrgrer (for sa vidt angar antal kunder
og andel af efterspargslen hos de enkelte kunder)!®’, jo starre sandsynlighed vil
der normalt veere for, at adferden har ekskluderende virkninger'®. Imidlertid

189 |_agerfaringsforpligtelser henviser til en forpligtelse til at afsatte en bestemt plads udelukkende til den
dominerende virksomheds produkter, saledes at konkurrenternes mulighed for at fa vist deres produkter til
kunderne i praksis udelukkes.

1% Dom af 23. oktober 2003, Van den Bergh Foods mod Kommissionen, T-65/98, EU:T:2003:281. | denne sag
blev forpligtelsen til kun at anvende fryserne til den dominerende virksomheds produkter anset for at
patvinge forretningerne de facto eksklusivitet.

1 Dom af 13 februar 1979, Hoffmann-La Roche mod Kommissionen, C-85/76, EU:C:1979:36, praemis 90; dom
af 9. september 2010, Tomra Systems m.fl. mod Kommissionen, T-155/06, EU:T:2010:370, preemis 209.

192 Dom af 13 februar 1979, Hoffmann-La Roche mod Kommissionen, C-85/76, EU:C:1979:36, preemis 89-90;
dom af 6. september 2017, Intel mod Kommissionen, C-413/14 P, EU:C:2017:632, premis 137; dom af
26. januar 2022, Intel Corp. mod Kommissionen, T-286/09 RENV, EU:T:2022:19, premis 124; dom af 19.
januar 2023, Unilever Italia Mkt Operations, C-680/20, EU:C:2023:33, praemis 46.

193 Dom af 6. september 2017, Intel mod Kommissionen, C-413/14 P, EU:C:2017:632, preemis 138; dom af 19.
januar 2023, Unilever Italia Mkt Operations, C-680/20, EU:C:2023:33, preemis 50-52 og 60.

1% Dom af 6. september 2017, Intel mod Kommissionen, C-413/14 P, EU:C:2017:632, premis 139. Afhangigt
af omstendighederne kan andre af de elementer, der er anfert i punkt 70 i disse retningslinjer, ogsa veere
relevante.

19 Dom af 19. april 2012, Tomra m.fl. mod Kommissionen, EU:C:2012:221, C-549/10 P, premis 39.

1% Dom af 13 februar 1979, Hoffmann-La Roche mod Kommissionen, C-85/76, EU:C:1979:36, premis 41 og
133; dom af 9. september 2010, Tomra Systems m.fl. mod Kommissionen, T-155/06, EU:T:2010:370,
preemis 269, stadfaestet ved dom af 19. april 2012, Tomra m.fl. mod Kommissionen, EU:C:2012:221, C-
549/10 P, preemis 79. Se ogsa Kommissionens afgarelse af 16. oktober 2019 i sag AT.40608 — Broadcom,
betragtning 365; Kommissionens afggrelse af 20. marts 2019 i sag AT.40411 — Google Search (AdSense),
betragtning 364.

197 pa samme made vil det relevante element i forbindelse med en eksklusiv leveringsforpligtelse veere det antal
leverandgrer og den samlede andel af leverancerne, som forpligtelsen deekker.

1% Dom af 19. april 2012, Tomra m.fl. mod Kommissionen, EU:C:2012:221, C-549/10 P, pramis 43-46; dom af
6. september 2017, Intel mod Kommissionen, C-413/14 P, EU:C:2017:632, premis 139. Se ogsa
Kommissionens afgarelse af 16. oktober 2019 i sag AT.40608 — Broadcom, betragtning 366 og 385-389;
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kan selv en adferd, der kun pavirker en lille del af markedet, vaere egnet til at
have ekskluderende virkninger, iser hvis de kunder eller det markedssegment,
adferden er rettet mod, er af strategisk betydning for markedsadgang eller
ekspansion'®®

c) de narmere betingelser og aftaler vedrgrende eksklusivitetsforpligtelserne,
f.eks. deres varighed®®, eller om aftalen direkte eller indirekte vedrgrer
mangder kebt hos konkurrenter (f.eks. ved at fastleegge bestemte andele eller
terskler, som skal veere opfyldt for at modtage rabatten). | forbindelse med
eksklusivitetsrabatter kan stgrrelsen eller veerdien af de fordele, der gives for
eksklusiviteten, veere serlig relevante. Det at give en strategisk fordel eller yde
rabat med tilbagevirkende kraft kan f.eks. styrke de ekskluderende virkninger
vaesentligt?%!

d) muligheden for, at der findes en strategi om at ekskludere den dominerende
virksomheds faktiske eller potentielle kunder?®?. Det er ikke et krav, at der
findes en sddan eksklusionsstrategi, for at fastsla, at en adferd kan have
ekskluderende virkninger, men det kan spille en vigtig rolle i vurderingen, hvis
det er tilfeldet.

4.2.2. Kombinationssalg og pakkesalg (“tying" og "bundling™)

84. Kombinationssalg bestar i at udbyde et bestemt produkt (det primaere produkt)
udelukkende i kombination med et andet produkt (det sekundzre produkt)?®,

85. Kombinationssalg kan vaere baseret pa tekniske?®* eller aftalemassige?® forhold. Der er
f.eks. tale om teknisk kombination, nar det primere produkt og det sekundzre produkt
er fysisk eller teknisk integrerede. Aftalemassig kombination forekommer, nar en
kunde, der kaber eller benytter det primare produkt, ogsa er ngdsaget til at kabe eller
benytte det sekundeare produkt. De retlige kriterier, der skal vere opfyldt for at
godtgere, at en dominerende virksomheds kombinationssalg udger misbrug, er de
samme, uanset om der er tale om teknisk eller aftalemassig kombination.

86. Pakkesalg bestar i at tilbyde to produkter sammen i en enkelt pakke. Ved rent pakkesalg
szelges de to produkter udelukkende samlet og kan ikke kabes serskilt?®. Ved blandet

Kommissionens afgarelse af 20. marts 2019 i sag AT.40411 — Google Search (AdSense), betragtning 381-
385.

19 Dom af 14. september 2022, Google og Alphabet mod Kommissionen (Google Android), T-604/18,
EU:T:2022:541, preemis 696.

20 5e Kommissionens afgarelse af 16. oktober 2019, sag AT.40608 — Broadcom, betragtning 68, hvor en
varighed p& 1-3 &r blev betragtet som lang i lyset af industriens kendetegn og tilstedeveerelsen af
bestemmelser om stiltiende viderefgrelse.

21 Kommissionens afggrelse af 16. oktober 2019 i sag AT.40608 — Broadcom, betragtning 364, litra b), 367,
382, 383, 384, 390 og 391.

202 Dom af 6. september 2017, Intel mod Kommissionen, C-413/14 P, EU:C:2017:632, preemis 139; dom af 19.
januar 2023, Unilever Italia Mkt Operations, C-680/20, EU:C:2023:33, premis 48 og 50. Se ogsa
Kommissionens afgerelse af 16. oktober 2019 i sag AT.40608 — Broadcom, betragtning 293, 368 og 370.

28 Dom af 14. september 2022, Google og Alphabet mod Kommissionen (Google Android), T-604/18,
EU:T:2022:541, premis 283.

204 Dom af 17. september 2007, Microsoft mod Kommissionen, sag T-229/04, EU:T:2007:289.

205 Dom af 6. oktober 1994, Tetra Pak International mod Kommissionen, T-83/91, EU:T:1994:246.

206 \ed kombinationssalg udbydes det sekundaere til gengaeld maske ogsa alene.
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87.

88.

89.

90.

pakkesalg (eller "multiproduktrabatter™), kan de to produkter kebes sarskilt, men selges
ogsa samlet typisk til en lavere pris, end summen af priserne pa de enkeltstaende
produkter.

Kombinationssalg og pakkesalg er almindelig praksis, der kan give kunderne bedre
produkter eller tilbud pad mere omkostningseffektive mader?®’. En s&dan praksis kan dog
ogsa begraense kundernes valgmuligheder og skade konkurrencen, hvis en dominerende
virksomhed udnytter det som lgftestang til at udvide sin dominerende stilling til et andet
marked.

Eftersom to produkter ved rent pakkesalg er bundet til hinanden, saledes at ingen af
produkterne kan kgbes sarskilt, er vurderingen af en dominerende virksomheds
pakkesalg underlagt de samme retlige kriterier som kombinationssalg og draftes ikke
nermere i dette underafsnit. En dominerende virksomheds blandede pakkesalg
undersgges ud fra andre retlige kriterier og behandles i afsnit 4.3.2.

Kombinationssalg kan udgare misbrug, nar fglgende betingelser er opfyldt2°e:
a) det primare produkt og det sekundaere produkt er to serskilte produkter

b) den bergrte virksomhed har en dominerende stilling pa markedet for det primare
produkt?®®

c) den bergrte virksomhed giver ikke kunderne mulighed for at veelge kun at
erhverve det primaere produkt uden det sekundzere produkt (sakaldt "tvang")

d) kombinationssalget kan have ekskluderende virkninger?°,

| forbindelse med undersggelsen af betingelsen i punkt 89, litra a), er det normalt
relevant at vurdere, om der er en sarskilt kundeefterspgrgsel efter det sekundeere
produkt. Det kan veere tilfeeldet, hvis et betydeligt antal kunder vil kabe eller ville have
kabt det sekundeere produkt sarskilt, dvs. uden at kgbe det sammen med det primeere
produkt fra den samme leverandgr. Hvorvidt det er tilfeeldet, kan afhaenge af flere
forhold?!t, herunder i) det pagaldende produkts art og tekniske egenskaber, ii) de
forhold, som kan iagttages p& markedet?'?, iii) produkternes udviklingshistorie og iv)
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Dom af 14. september 2022, Google og Alphabet mod Kommissionen (Google Android), T-604/18,
EU:T:2022:541, premis 283.

Dom af 14. september 2022, Google og Alphabet mod Kommissionen (Google Android), T-604/18,
EU:T:2022:541, premis 284; dom af 17. september 2007, Microsoft mod Kommissionen, T-201/04,
EU:T:2007:289, isar preemis 842, 859, 862, 864, 867, 869 og 1144-1167.

Jf. afsnit 2. | sager om pakkesalg skal virksomheden vare dominerende pa et af de bergrte markeder. | det
seerlige tilfelde, hvor der er tale om kombinationssalg pa eftersalgsmarkeder, er det en betingelse, at
virksomheden er dominerende pa det primzre marked og/eller pa det sekundaere eftersalgsmarked.

Dom af 17. september 2007, Microsoft mod Kommissionen, T-201/04, EU:T:2007:289, preemis 842, 859,
862, 864, 867, 869 og 1144-1167. Se ogsd afsnit 3.3 om begrebet "evne til at have ekskluderende
virkninger". Se desuden dom af 14. november 1996, Tetra Pak mod Kommissionen, C-333/94 P,
EU:C:1996:436, preemis 27, for den sarlige omstendighed, hvor der er tale om nart forbundne markeder.
Dom af 17. september 2007, Microsoft mod Kommissionen, sag T-229/04, EU:T:2007:289, preemis 925.
F.eks. beviser for, at kunderne keber de primare og de sekundeere produkter sarskilt fra forskellige
forsyningskilder, eller at der findes virksomheder, som specialiserer i fremstilling og salg af det sekundare
produkt pa uafhengig basis, jf. dom af 12.december 1991, Hilti mod Kommissionen, T-30/89,
EU:T:1991:70, premis 67, dom af 14. november 1996, Tetra Pak mod Kommissionen, C-333/94 P,
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91.

92.

93.

den dominerende virksomheds handelspraksis?'®. Det forhold, at det primare og det
sekundzere produkt tilhgrer to sarskilte produktmarkeder?* (henholdsvis "det primeere
marked" og "det sekundzere marked") er normalt tegn p4, at de er sarskilte produkter?*®,
Komplementere produkter kan udgere sarskilte produkter, da kunderne maske gnsker
at erhverve dem samlet, men fra forskellige kilder?, Desuden betyder den tekniske
integration af en produkt i et andet produkt ikke, at de to produkter ikke leengere kan
betragtes som serskilte?’’. Selv i de tilfelde, hvor kombinationen af to produkter
stemmer overens med handelssaedvane, eller hvor der er en naturlig forbindelse mellem
de to produkter, kan de ikke desto mindre vaere serskilte produkter?:®,

Betingelsen i punkt 89, litra b), vedrarer en virksomheds dominans pa det relevante
marked for det primere produkt, som skal vurderes med udgangspunkt i de principper,
der er fastsat i afsnit 2. Det er ikke en betingelse, at virksomheden ogsa skal have en
dominerende stilling pa markedet for det sekundzre produkt.

Hvad angar betingelsen i punkt 89, litra c), kan de kunder, som ikke har mulighed for at
erhverve det primere produkt uden det sekundare produkt, enten veere den
dominerende virksomheds kunder?® eller et mellemled, som anvender tvang over for de
endelige forbrugere®?. Der kan stadig veere tale om tvang, hvis den part, der accepterer
det sekundaere produkt, ikke skal betale en sarskilt pris for produktet?’!, Da tvang alene
kraever, at kunderne ikke gives mulighed for at erhverve det primere produkt uden det
sekundaere produkt, kan der stadig veere tale om tvang, hvis den part, der accepterer det
sekundaere produkt, ikke er tvunget til at benytte det eller forhindres i at benytte et
tilsvarende produkt, der udbydes af en af den dominerende virksomheds
konkurrenter??2, Der kan ogséa vare tale om tvang, hvis den dominerende virksomhed i
praksis naegter at tilbyde det primeere produkt uden det sekundaere produkt??

Hvad angar betingelsen i punkt 89, litra d), kan kombinationssalg have ekskluderende
virkninger pa markedet for det sekundeere produkt??* eller pa markederne for bade det
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EU:C:1996:436, premis 36, og dom af 17. september 2007, Microsoft mod Kommissionen, T-201/04,
EU:T:2007:289, premis 927.

Dom af 17. september 2007 i sag T-201/04, Microsoft mod Kommissionen, EU:T:2007:289, premis 925 ff.
Kommissionens meddelelse om afgrensning af det relevante marked i forbindelse med Unionens
konkurrenceret (EUT C 1645 af 22.2.2024).

Dom af 12. december 1991, Hilti mod Kommissionen, T-30/89, EU:T:1991:70, praemis 66.

Dom af 17. september 2007, Microsoft mod Kommissionen, T-201/04, EU:T:2007:289, premis 921-922 og
932.

Dom af 17. september 2007, Microsoft mod Kommissionen, sag T-229/04, EU:T:2007:289, preemis 935.
Dom af 14. november 1996, Tetra Pak mod Kommissionen, C-333/94 P, EU:C:1996:436, premis 37, og dom
af 17. september 2007, Microsoft mod Kommissionen, T-201/04, EU:T:2007:289, premis 942.

Dom af 12. december 1991, Hilti mod Kommissionen, T-30/89, EU:T:1991:70, preemis 16 og 100.

Dom af 17. september 2007, Microsoft mod Kommissionen, T-201/04, EU:T:2007:289, preemis 962.

Dom af 17. september 2007, Microsoft mod Kommissionen, T-201/04, EU:T:2007:289, preemis 967, 968 og
969.

Dom af 17. september 2007, Microsoft mod Kommissionen, sag T-229/04, EU:T:2007:289, premis 970. Ved
kombinationssalg er det saledes ikke ngdvendigt at godtgere, at kunderne er tvunget til at kebe eller
udelukkende anvende det sekundare produkt. Denne tvang kan desuden styrkes ved at gare det umuligt at
afinstallere det sekundeere produkt, se dom af 17. september 2007, Microsoft mod Kommissionen, sag T-
229/04, EU:T:2007:289, preemis 963.

Dom af 12. december 1991, Hilti mod Kommissionen, T-30/89, EU:T:1991:70, premis 4.

224 Dom af 14. november 1996, Tetra Pak mod Kommissionen, C-333/94 P, EU:C:1996:436, pramis 25.
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94.

primere og det sekundere produkt?®®. Navnlig kan kombinationssalg have
ekskluderende virkninger pa det sekundare marked, hvis en sadan praksis anvendes
som lgftestang til at udbrede den dominerende stilling pa det primare marked til det
sekundeere marked. Det kan veere tilfeeldet, hvis kombinationssalg giver den
dominerende virksomhed en betydelig konkurrencemaessig fordel pa det sekundere
marked, som ikke er forbundet med kvaliteten af det sekundaere produkt, og hvor denne
fordel sandsynligvis ikke vil blive modsvaret af konkurrenterne??. | nogle tilfaelde kan
kombinationssalg have til formal — eller vere objektivt egnet til — at beskytte
virksomhedens dominerende stilling pa det primaere marked ved at have ekskluderende
virkninger pa det sekundeere marked.

Foruden de elementer, der er naevnt i afsnit 3.3, kan falgende elementer vare relevante
for vurderingen af de ekskluderende virkninger afhangigt af sagens specifikke
omstzendigheder:

a) hvorvidt den dominerende virksomhed ogsa har en dominerende stilling eller
markedsmagt pa det sekundaere marked??’

b) betydningen af forbindelsen mellem det primare produkt og det sekundeaere
produkt. Denne forbindelse kan f.eks. skyldes produkternes komplementaritet??®
eller den andel kunder pa det sekundeere marked, som ogsa kegber det primere
produkt??°

c) tilstedeverelsen af adgangs- eller ekspansionsbarrierer pa det sekundare marked
(f.eks. ngdvendigheden af at opné betydelige stordrifts- eller samdriftsfordele?*°
eller tilstedevaerelsen af netvaerkseffekter f.eks. pa digitale markeder)?3!

d) graden af passivitet eller andre tilbgjeligheder hos forbrugerne pa det sekundzre
marked?32,
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Dom af 14. september 2022, Google og Alphabet mod Kommissionen (Google Android), T-604/18,
EU:T:2022:541, praemis 283.

Det er f.eks. tilfeeldet, ndr det sekundaere produkt som falge af distributionen gennem det primeere produkt
opnar en sadan grad af markedsudbredelse, at konkurrenterne ikke kan opveje for eller modsvare med
alternative midler til at na ud til kunderne, se dom af 17. september 2007, Microsoft mod Kommissionen, T-
201/04, EU:T:2007:289, premis 1036-1039; Kommissionens afggrelse af 18. juli 2018 i sag AT.40099 —
Google Android, betragtning 805 og 811; dom af 14. september 2022, Google Android, T-604/18,
EU:T:2022:541, preemis 559 og 1087.

Kommissionens afgarelse af 20. december 2012 i sag AT.39230 — Rio Tinto, betragtning 68 og 69. Nar den
dominerende virksomhed ogsd har en dominerende stilling pd markedet for det sekundzare produkt, kan
kombinationssalg vaere med til at opretholde og styrke den dominerende stilling pa sidstnaevnte marked, se
Kommissionens afggrelse af 18. juli 2018 i sag AT.40099 — Google Android, betragtning 858.

Hvis kombinationssalget vedrgrer to vidt forskellige produkter, er forbindelsen mellem det primere og det
sekundeere produkt til gengeeld svag, og der er mindre sandsynlighed for ekskluderende virkninger.
Kommissionens afggrelse af 20. december 2012 i sag AT.39230 — Rio Tinto, betragtning 73.

Kommissionens afggrelse af 20.december 2012 i sag AT.39230 — Rio Tinto, betragtning 70-72;
Kommissionens afgarelse af 18. juli 2018 i sag AT.40099 — Google Android, betragtning 859 og 860.
Kommissionens afgarelse af 21. april 2004 i sag COMP/C-3/37.792 — Microsoft, betragtning 878 ff. og 980;
Kommissionens afgerelse af 16. december 2009 i sag COMP/39.530 — Microsoft (Tying), betragtning 55-56.
Dom af 17. september 2007, Microsoft mod Kommissionen, sag T-229/04, EU:T:2007:289, praemis 1041-
1042; dom af 14. september 2022, Google Android, T-604/18, EU:T:2022:541, preemis 583 og 593;
Kommissionens afgerelse af 16. december 2009 i sag COMP/39.530 — Microsoft Tying), betragtning 47-54.
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95.

96.

97.

Omfanget af den analyse, der kreeves for at godtgere, at kombinationssalg kan have
ekskluderende virkninger, afhaenger af sagens specifikke omstendigheder. | nogle
tilfeelde kan det veere muligt at fastsla, at kombinationssalget som faglge af de serlige
kendetegn ved de bergrte markeder og produkter har stort potentiale til at have
ekskluderende virkninger, og der kan derfor bestd en formodning herom.?® | andre
tilfelde kan det vaere ngdvendigt at undersgge de faktiske markedsvilkar nermere. Det
er typisk tilfeldet, nar i) det sekundaere produkt udbydes gratis, og ii) det er let at finde
alternativer til det sekundare produkt?*. Nar den pagaldende praksis med
kombinationssalg har veeret anvendt lenge, kan Kommissionen have et mere
fuldsteendigt bevisgrundlag for wvurderingen af, om denne praksis kan have
ekskluderende virkninger?®. Nar der foretages en sédan naermere undersggelse af den
faktiske markedsudvikling, er formalet at finde bevis for, at kombinationssalget kunne
have ekskluderende virkninger i form af f.eks. faktisk marginalisering af konkurrenter
pa eller deres udtraeden af det sekundare marked, eller en faktisk forggelse af adgangs-
og ekspansionsbarriererne pa dette marked.

4.2.3. Leveringsnagtelse

Leveringsneagtelse henviser til en situation, hvor en dominerende virksomhed har
udviklet et input®*® udelukkende eller hovedsagelig til eget brug, og afviser at give en
anden part (typisk en faktisk eller potentiel konkurrent) adgang hertil pa dennes
anmodning®’.

Leveringsneaegtelse er en selvstendig form for misbrug, som adskiller sig fra
adgangsbegraensning, der er beskrevet i afsnit 4.3.4. Hvis det fastslas, at en
dominerende virksomhed har misbrugt sin dominerende stilling ved at nagte at levere et
input til en faktisk eller potentiel konkurrent, forpligtes den pageeldende virksomhed til
at give konkurrenten adgang til det gnskede input. Denne forpligtelse griber direkte ind i
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Det er navnlig tilfeldet i de situationer, hvor konkurrenternes manglende evne til at treenge ind pa eller
ekspandere pa det sekundare marked kan formodes at veere en direkte falge af kombinationssalget, da der
ikke foreligger klart identificerbare faktorer, som kan modsvare de ekskluderende virkninger: se dom af 12.
december 1991, Hilti mod Kommissionen, T-30/89, EU:T:1991:70, for s& vidt angar kravet om, at brugere af
Hiltis patenterede boltpatroner ogsé skulle kebe bolte; og dom af 6. oktober 1994, Tetra Pak International
mod Kommissionen,, T-83/91, EU:T:1994:246, for sa vidt angdr Tetra Paks krav om, at kgbere af
emballeringsmaskiner ogsé skulle kebe kartoner og vedligeholdelsestjenester. Se ogsd Kommissionens
afgarelse af 21. april 2004 i sag COMP/C-3/37.792 — Microsoft, betragtning 841, som blev stadfestet ved
dom af 17. september 2007, Microsoft mod Kommissionen, T-201/04, EU:T:2007:289, premis 1035 og
1036. Hvis den dominerende virksomhed godtgar, at den pagaldende adferd ikke kan have ekskluderende
virkninger, vil Kommissionen undersgge den pagaldende dokumentation (se punkt 60, litra d)).

Dom af 14. september 2022, Google og Alphabet mod Kommissionen (Google Android), T-604/18,
EU:T:2022:541, premis 292-295.

Dom af 14. september 2022, Google og Alphabet mod Kommissionen (Google Android), T-604/18,
EU:T:2022:541, preemis 295 og 296.

Begrebet "input" henviser i denne forbindelse til forskellige former for aktiver, f.eks. varer, tjenester,
infrastruktur, netveerk eller intellektuelle ejendomsrettigheder. | nogle tilfeelde kan adgangen til det
pagaeldende input kreeve, at den dominerende virksomhed traeffer visse foranstaltninger, da det pagaeldende
input ikke ngdvendigvis er direkte tilgeengeligt "som sadan" pa markedet. Disse foranstaltninger kan f.eks.
omfatte udferdigelse af interoperabilitetsoplysninger, som ikke ellers var umiddelbart tilgengelige (dom af
17. september 2007, Microsoft mod Kommissionen, T-201/04, EU:T:2007:289, preemis 249 og 807), eller
@ndringer af computersystemer, indgaende forberedelser og en rakke test (dom af 9. september 2009,
Clearstream Banking and Clearstream International v Commission, T-301/04, EU:T:2009:317, praemis 106).
Dom af 25. marts 2021, Slovak Telekom mod Kommissionen, C-165/19 P, EU:C:2021:239, pramis 45, og
dom af 12. januar 2023, Lietuvos gelezinkeliai mod Kommissionen, C-42/21 P, EU:C:2023:12, preemis 79.
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den dominerende virksomheds aftalefrined og ejendomsret. Den kan ogsa pavirke
konkurrenternes incitament til at udvikle konkurrerende input savel som den
dominerende virksomheds incitament til at investere i input?®®. Derfor har EU-
domstolene opstillet forholdsvis strenge betingelser for, hvornar det kan fastslas, at
leveringsnaegtelse kan udgere misbrug, og dermed hvornar en virksomhed kan
forpligtes til at give adgang.

98. | forbindelse med afgerelsen af, om leveringsnagtelse udger misbrug, er det
tilstreekkeligt, at der kan afgraenses et potentielt marked eller blot et hypotetisk marked
for det pagaldende input, hvilket kan vere tilfeeldet, nar der er en efterspargsel efter
inputtet fra potentielle kabere®®.

99. Leveringsnagtelse kan udgare misbrug, nér falgende betingelser er opfyldt?4°:

a) inputtet er en ngdvendig forudsatning for, at den virksomhed, der gnsker adgang
hertil, kan konkurrere med den dominerende virksomhed pa et downstream-marked

b) naegtelsen kan have ekskluderende virkninger, som i denne specifikke sammenhang
indebarer, at enhver konkurrence fra den anmodende virksomheds side udelukkes?*L,

100. Formalet med betingelsen i punkt 99, litra a), er at afgere, om den dominerende
virksomhed reelt har et stramt greb om det bergrte marked som fglge af inputtet, og om
det derfor er passende at tvinge den dominerende virksomhed til at give adgang til
inputtet®+2,

101. I den forbindelse betragtes et input som en ngdvendig forudseetning, hvis der ikke findes
noget reelt eller potentielt alterntiv hertil?*3, Det betyder mere specifikt, at

i. inputtet af tekniske, juridiske eller gkonomiske arsager ikke kan duplikeres
realistisk og pa en levedygtig made

ii. der ikke kan skaffes et tilsvarende input fra andre kilder, og

iii. inputtet er en ngdvendigt forudsatning for, at den anmodende virksomhed effektivt
kan forblive pa markedet og udgare et reelt konkurrencepres.

238 Dom af 25. marts 2021, Slovak Telekom mod Kommissionen, C-165/19 P, EU:C:2021:239, premis 46 og
47.

23% Dom af 29. april 2004, IMS mod NDC Health, C-418/01, ECLI:EU:C:2004:257, praemis 43 og 44.

240 Dom af 26. november 1998, Bronner, C-7/97, EU:C:1998:569, premis 41; dom af 9. september 2009,
Clearstream mod Kommissionen, sag T-229/04, EU:T:2009:317, preemis 147; dom af 25. marts 2021, Slovak
Telekom mod Kommissionen, C-165/19 P, EU:C:2021:239, premis 44, og dom af 12. januar 2023, Lietuvos
gelezinkeliai mod Kommissionen, C-42/21 P, EU:C:2023:12, preemis 79.

241 Det preeciseres ogsa i EU-domstolenes praksis, at naegtelsen skal veere objektivt begrundet. | den forbindelse
henvises til afsnit 5.

242 Dom af 25. marts 2021, Deutsche Telekom mod Kommissionen, C-152/19 P, EU:C:2021:238, praemis 48 og
49; dom af 25. marts 2021, Slovak Telekom mod Kommissionen, C-165/19 P, EU:C:2021:239, preemis 48 og
49.

23 Dom af 26. november 1998, Bronner, C-7/97, EU:C:1998:569, preemis 41 og 44-46; dom af 9. september
2009, Clearstream mod Kommissionen, T-301/04, EU:T:2009:317, premis 147, og dom af 25. marts 2021,
Slovak Telekom, C-165/19 P, praemis 49. Se ogsd Kommissionens afgerelse af 17. januar 2024 i sag
AT.40735 — Online rail ticket distribution in Spain, betragtning 107.
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102. Hvis der findes et reelt eller potentielt alternativ til det pagaldende input, om end med

mindre fordelagtig adgang hertil for den anmodende virksomhed, kan inputtet normalt
ikke betragtes som en ngdvendig forudsatning?*.

103. Hvad angar betingelsen i punkt 99, litra b), skal dette fortolkes som evnen til at

udelukke al effektiv konkurrence fra den anmodende virksomheds side?®. | den
forbindelse er det forhold, at den dominerende virksomheds konkurrenter fortsat er
marginalt til stede pa markedet inden for bestemte "nicher”, ikke tilstreekkeligt til at
fastsld, at der foreligger effektiv konkurrence?#®.

104. En rettighedshavers anvendelse af en eksklusiv intellektuel ejendomsret kan ogsa anses

for at kunne udgere misbrug. Det er f.eks. tilfeeldet ved afslag pa udstedelse af licens til
intellektuelle ejendomsrettigheder?’, herunder nér en sadan licens er ngdvendig for at
give grensefladeoplysninger?*®, eller ved sagsanleg for kraenkelse af en intellektuel
ejendomsrettighed?+°.

105. 1 disse tilfeelde kan naegtelse af levering af et input, der er beskyttet af en intellektuel

ejendomsret, anses for at kunne udggre misbrug, hvis de specifikke retlige kriterier for
leveringsnagtelse er opfyldt (se punkt 99), og endvidere, hvis der er tale om en
begransning af den tekniske udvikling p& markedet?*°,

106. Leveringsnaegtelse kan begrense den tekniske udvikling pa markedet, hvis det f.eks.

forhindrer den anmodende virksomhed i at kebe nye produkter, der ikke udbydes af den
dominerende virksomhed, og for hvilke der er en potentiel forbrugerefterspargsel
(begraensning af produktion eller markeder)®!, selv om disse varer eller tjenester
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248
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Dom af 26. november 1998, Bronner, C-7/97, EU:C:1998:569, premis 43, og dom af 29. april 2004, IMS
mod NDC Health, C-418/01, EU:C:2004:257, preemis 28.

Dom af 26. november 1998, Bronner, C-7/97, EU:C:1998:569, preemis 41; dom af 12. januar 2023, Lietuvos
geleZinkeliai mod Kommissionen, C-42/21 P, EU:C:2023:12, preemis 79, og dom af 17. september 2007,
Microsoft mod Kommissionen, T-201/04, EU:T:2007:289, premis 229 og 332. Se ogsd Kommissionens
afgarelse af 17. januar 2024 i sag AT.40735 — Online rail ticket distribution in Spain, betragtning 115, 116,
118 og 119.

Dom af 17. september 2007, Microsoft mod Kommissionen, T-201/04, EU:T:2007:289, preemis 563.

Dom af 5. oktober 1988, AB Volvo mod Erik Veng, C-238/87, EU:C:1988:477; dom af 6. april 1995, RTE
mod Kommissionen, C-241/91 P og C-242/91 P, EU:C:1995:98, og dom af 29. april 2004, IMS mod NDC
Health, C-418/01, EU:C:2004:257.

Dom af 17. september 2007, Microsoft mod Kommissionen, T-201/04, EU:T:2007:289.

Dom af 16. juli 2015, Huawei Technologies mod ZTE og ZTE Deutschland, C-170/13, EU:C:2015:477.

Dom af 17. september 2007, Microsoft mod Kommissionen, T-201/04 P, EU:T:2007:289, preemis 647-656,
hvor Retten fandt, at Microsofts afslag pa at fremlaegge interoperabilitetsoplysninger forhindrede selskabets
konkurrenter i at udvikle operativsystemer til arbejdsgruppeservere, der kunne opna en tilstraekkelig grad af
interoperabilitet med Windows-domanearkitekturen, hvilket resulterede i, at kundernes kgbsbeslutninger
vedrgrende arbejdsgruppeservere blev ledt i retning af Microsofts produkter. Uden et sddant afslag ville
Microsofts konkurrenter kunne tilbyde operativsystemer til arbejdsgruppeservere, der ikke blot var
reproduktioner af de Windows-systemer, der allerede fandtes p& markedet, men som ville adskille sig fra
disse for s& vidt angar parametre, som forbrugerne finder veasentlige (f.eks. sikkerhed og palidelighed).
Retten preeciserede ogs4, at det forhold, at den dominerende virksomheds konkurrenter fortsat var marginalt
til stede p& markedet inden for bestemte nicher, ikke var tilstreekkeligt til at konkludere, at der foreld effektiv
konkurrence (dommens pramis 563).

Dom af 6. april 1995, C-241/91 P og C-242/91 P, RTE og ITP mod Kommissionen, EU:C:1995:98, preemis
54, hvor Retten fastslog, at den dominerende virksomheds nzgtelse af at stille grundleeggende oplysninger til
radighed under henvisning til nationale regler om ophavsret forhindrede, at der blev skabt et nyt produkt — et
komplet ugentligt tv-program — som den dominerende virksomhed ikke udbgd, og som der var en potentiel
efterspargsel pa.
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konkurrerer med den dominerende virksomheds. Under disse omstendigheder bgr den
virksomhed, der anmodede om licens, med andre ord ikke begreense sig til i det
vaesentlige at reproducere de varer eller tjenester, der allerede udbydes pa det sekundzre
marked af indehaveren af den intellektuelle ejendomsret?2,

4.2.4. Aggressiv prissatning

107. Aggressiv prissetning henviser til en praksis, hvor en dominerende virksomhed

anvender priser, der er lavere end omkostningerne hertil (underbudspriser). Aggressiv
prissetning kan forekomme pa det marked, som virksomheden har en dominerende
stilling p&, eller pd tilknyttede markeder®3 Det kan ogs& finde sted i et
markedssegment, f.eks. med henblik pa at gere den dominerende virksomheds samlede
portefalje pa markedet mere attraktiv eller have ekskluderende virkninger ved at
forhindre faktiske eller potentielle konkurrenter i at f et solidt fodfeeste pd markedet®>*,

108. Hvis der selektivt anvendes underbudspriser over for bestemte kunder, kan dette ogsa

veere i strid med artikel 102 i TEUF?®, En prispraksis, der er rettet mod bestemte
markeder, markedssegmenter eller kunder, kan veere et effektivt aggressionsmiddel set
ud fra den dominerende virksomheds synspunkt. Sammenlignet med en generel
lavprispolitik giver selektiv aggression nemlig den dominerende virksomhed mulighed
for at begraense underbudsprisernes negative virkninger for fortjenesten®,

109. For at afgere, om en prispraksis er aggressiv, skal der med udgangspunkt i et pris-

omkostningskriterie foretages en sammenligning af den dominerende virksomheds
anvendte gennemsnitlige priser og gennemsnitlige omkostninger i forbindelse med de
pagaldende produkter®’. De relevante omkostningsbenchmarks omfatter de
gennemsnitlige variable omkostninger (AVC), dvs. omkostninger, der varierer
afhaengigt af den producerede mangde, og de gennemsnitlige samlede omkostninger
(ATC), som er summen af virksomhedens faste og variable omkostninger?8,

252 Dom af 29. april 2004, IMS mod NDC Health, C-418/01, ECLI:EU:C:2004:257, premis 49.
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Dom af 3. juli 1991, Akzo mod Kommissionen, C-62/86, EU:C:1991:286, preemis 35-45; Kommissionens
afggrelse af 14. december 1985 i sag 1V/30.698 — ECS/AKZO, betragtning 85.

Dom af 3.juli 1991, Akzo mod Kommissionen, C-62/86, EU:C:1991:286, premis 126; Kommissionens
afgarelse af 18. juli 2019 i sag AT.39711 — Qualcomm (predation), betragtning 399-401.

Jf. i denne retning dom af 7. oktober 1999, Irish Sugar mod Kommissionen, T-228/97, EU:T:1999:246,
preemis 117-120; dom af 27.marts 2012, Post Danmark, C-209/10, EU:C:2012:172, premis 29;
Kommissionens afgerelse af 18. juli 2019 i sag AT.39711 — Qualcomm (predation), betragtning 402-406.
Dom af 3. juli 1991, Akzo mod Kommissionen, C-62/86, EU:C:1991:286, preemis 43 og 115.

Dom af 3.juli1991, Akzo mod Kommissionen, C-62/86, EU:C:1991:286, praemis 71-73; dom af
27. marts 2012, Post Danmark, C-209/10, EU:C:2012:172, praemis 27-28. Hvad angér en prispraksis, der kan
betragtes som misbrug uden anvendelsen af et pris-omkostningskriterie, henvises til dom af 16. marts 2000,
Compagnie Maritime Belge Transports m.fl. mod Kommissionen, C-395/96 P, EU:C:2000:132, preemis 120,
som stadfaester dom af 8. oktober 1996, Compagnie maritime belge transports m.fl. mod Kommissionen,
EU:T:1996:139, preemis 139-153.

Dom af 3.juli1991, Akzo mod Kommissionen, C-62/86, EU:C:1991:286, premis 71-72; dom af
2. april 2009, France Télécom mod Kommissionen, C-202/07 P, EU:C:2009:214, praemis 108. Ved
afgarelsen af, i en konkret sag, om et omkostningselement er af variabel eller fast karakter, er det relevant at
betragte referenceperioden, dvs. den relevante periode som omkostningerne skal undersgges for. 1 den
forbindelse er hovedreglen, at jo lengere referenceperioden er, desto mere sandsynligt er det, at
omkostningerne skal klassificeres som variable.
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110. Selv om AVC og ATC er blevet anvendt som relevante omkostningsbenchmarks til at

fastsette de specifikke retlige kriterier for vurderingen af lovligheden af en potentiel
aggressiv prispraksis, kan begreberne gennemsnitlige undgaelige omkostninger (AAC)
og langsigtede gennemsnitlige inkrementelle omkostninger (LRAIC) afhzngigt af
omstendighederne maske give et bedre billede af den dominerende virksomheds
omkostninger?®.

111. Afhengigt af resultatet af anvendelsen af pris-omkostningskriteriet skelnes der mellem

felgende to scenarier:

a) hvis priserne er under AVC eller AAC, kan prisadferden betragtes som
aggressiv, da en virksomhed, der anvender sadanne priser, formodes ikke at
forfalge andre gkonomiske mélsetninger end at udelukke sine konkurrenter?®

b) Hvis priserne er under ATC eller LRAIC, men over AVC eller AAC, kan
prisadfaerden betragtes som aggressiv, hvis den indgar i en plan om at udelukke
eller begraense konkurrencen pa det relevante marked?. Formélet med planen
kan veaere at udelukke eller marginalisere en eller flere specifikke
konkurrenter?®? eller at udelukke eller begrense konkurrencen som sadan?®3,
For at pavise eksistensen af en sadan plan, kan der henvises til direkte
beviser?®, indirekte beviser?®® eller begge dele, for sd vidt som beviserne er

alvorlige og samstemmende?6®.
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Jf. i denne retning dom af 27. marts 2012, Post Danmark, C-209/10, EU:C:2012:172, preemis 31-39;
Kommissionens afggrelse af 18. juli 2019 i sag AT.39711 — Qualcomm (predation), betragtning 780-796.
Dom af 3. juli 1991, Akzo mod Kommissionen, C-62/86, EU:C:1991:286, premis 71; dom af 14. november
1996, Tetra Pak mod Kommissionen, C-333/94 P, EU:C:1996:436, preemis 41; dom af 2. april 2009, France
Télécom mod Kommissionen, C-202/07 P, EU:C:2009:214, premis 109; dom af 27. marts 2012, Post
Danmark, C-209/10, EU:C:2012:172, preemis 27.

Dom af 3. juli 1991, Akzo mod Kommissionen, C-62/86, EU:C:1991:286, premis 72; dom af 14. november
1996, Tetra Pak mod Kommissionen, C-333/94 P, EU:C:1996:436, preemis 41; dom af 2. april 2009, France
Télécom mod Kommissionen, C-202/07 P, EU:C:2009:214, premis 109; dom af 27. marts 2012, Post
Danmark, C-209/10, EU:C:2012:172, preemis 27.

Dom af 3.juli 1991, Akzo mod Kommissionen, C-62/86, EU:C:1991:286, praemis 75, 82 og 109;
Kommissionens afggrelse af 18. juli 2019 i sag AT.39711 — Qualcomm (predation), betragtning 1118.

Dom af 30. januar 2007, France Télécom mod Kommissionen, T-340/03, EU:T:2007:22, preemis 199 og 206-
208.

Direkte bevis pad en hensigt om udelukkelse omfatter navnlig samtidige interne erklaringer fra den
dominerende virksomhed sadsom e-mails, breve, prasentationer, referater og mgdenotater samt eksterne
erkleringer i form af f.eks. trusler mod konkurrenter. Se dom af 3. juli 1991, Akzo mod Kommissionen, C-
62/86, EU:C:1991:286, premis 76-82; dom af 8. oktober 1996, Compagnie maritime belge transports m.fl.
mod Kommissionen, T-24/93, EU:T:1996:139, preemis 147; dom af 30. januar 2007, France Télécom mod
Kommissionen, T-340/03, EU:T:2007:22, premis 199-209; Kommissionens afggrelse af 18. juli 2019 i sag
AT.39711 — Qualcomm (predation), betragtning 1120-1137.

Indirekte beviser kan beskrives som en raekke vigtige og samstemmende faktorer, der dokumenterer
eksistensen af en hensigt om udelukkelse, og som navnlig kan vedrgre varigheden, kontinuiteten og omfanget
af underbudspriserne samt den malrettede natur og betydningen af det marked (eller markedssegment), som
underbudspriserne forekommer pa. Se dom af 30. januar 2007, France Télécom mod Kommissionen, T-
340/03, EU:T:2007:22, preemis 210-215; dom af 6. oktober 1994, T-83/91, Tetra Pak mod Kommissionen,
EU:T:1994:246, preemis 151 og 190; Kommissionens afgarelse af 18. juli 2019 i sag AT.39711 — Qualcomm
(predation), betragtning 1138-1146.

Dom af 30. januar 2007, France Télécom mod Kommissionen, T-340/03, EU:T:2007:22, premis 197 med
henvisning til dom af 6. oktober 1994, T-83/91, Tetra Pak mod Kommissionen, EU:T:1994:246, pramis 151.
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112. Aggressiv prissetning har stort potentiale til at have ekskluderende virkninger og der

bestdr derfor en formodning herom (se punkt 60, litra b)?’. Hvis den dominerende
virksomhed godtger, at den pageldende adferd ikke kan have ekskluderende
virkninger, vil Kommissionen undersgge den pageldende dokumentation?®8,

113. Selv om anvendelsen af underbudspriser kan satte den dominerende virksomhed i stand

til efterfglgende at gge sine priser ved at udnytte sin dominerende stilling og dermed sin
markedsmagt®®®, er det under alle omstandigheder ikke ngdvendigt at godtggre, at den
dominerende virksomhed har mulighed for at genvinde sine tab?™.

Anvendelsen af et pris-omkostningskriterie i sager om aggressiv prissatning

114. Felgende elementer bgr under anvendelse af et pris-omkostningskriterie tages i

betragtning ved afgarelsen af, om de priser, en dominerende virksomhed anvender, kan
betragtes som underbudspriser.

a) Omkostningsbenchmarks

115. AAC er gennemsnittet af de omkostninger, som virksomheden kunne have undgaet at

skulle afholde, hvis den ikke havde produceret den givhe mangde (ekstra) produkter,
som er omfattet af misbruget af dominans. AAC og AVC vil ofte vare ens, da det pa
kort til mellemlang sigt kun er muligt at undga variable omkostninger. Sammenlignet
med AVC kan AAC imidlertid omfatte ikke alene de variable omkostninger, men ogsa
faste omkostninger, der enten kan undgas, herunder omkostninger, som bliver
irreversible, nar de er afholdt, eller kan daekkes, f.eks. ved salg af aktiver, der ikke
leengere er ngdvendige.

116. LRAIC er gennemsnittet af alle variable og faste omkostninger, der afholdes i

forbindelse med produktionen af et bestemt produkt i dets livscyklus, og omfatter derfor
produktspecifikke faste omkostninger, der er afholdt forud for den periode, hvor det
pastdede misbrug af dominerende stilling fandt sted, inklusive irreversible
omkostninger. LRAIC omfatter ikke kun alle variable omkostninger og faste
omkostninger, som direkte kan henfgres til produktionen af den samlede
produktionsmeaengde for det pageldende produkt, men ogsa stigningen i alle
feellesomkostninger, i det omfang stigningen skyldes produktionen af det pageldende

267

Jf. analogt dom af 13 februar 1979, Hoffmann-La Roche mod Kommissionen, C-85/76, EU:C:1979:36,
preemis 89-90; dom af 6. september 2017, Intel mod Kommissionen, C-413/14 P, EU:C:2017:632, praemis
137; dom af 19. januar 2023, Unilever Italia Mkt Operations, C-680/20, EU:C:2023:33, praemis 46.

Jf. analogt dom af 6. september 2017, Intel mod Kommissionen, C-413/14 P, EU:C:2017:632, premis 138;
dom af 19. januar 2023, Unilever Italia Mkt Operations, C-680/20, EU:C:2023:33, praemis 50-52 og 60.

Dom af 3. juli 1991, Akzo mod Kommissionen, C-62/86, EU:C:1991:286, preemis 71.

Dom af 14. november 1996, Tetra Pak mod Kommissionen, C-333/94 P, EU:C:1996:436, preemis 44; dom af
2. april 2009, France Télécom mod Kommissionen, C-202/07 P, EU:C:2009:214, premis 37 110 og 113.
Denne fortolkning er ikke til hinder for, at Kommissionen kan anse en sadan mulighed for genvinding af tab
for en relevant faktor ved afgarelsen af, om den pageldende praksis har karakter af misbrug, idet den f.eks.
kan medvirke til i tilfeelde af anvendelse af priser, der er lavere end de gennemsnitlige variable omkostninger,
at udelukke andre gkonomiske begrundelser end elimineringen af en konkurrent, eller til i tilfelde af
anvendelse af priser, der er lavere end de samlede omkostninger, men hgjere end de gennemsnitlige variable
omkostninger, at godtgare, at der foreligger en plan, der har til formal at eliminere en konkurrent. Se dom af
2. april 2009, France Télécom mod Kommissionen, C-202/07 P, EU:C:2009:214, preemis 111.
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produkt?. Hvad angar fellesomkostninger indeberer det forhold, at en bestemt
omkostning er feelles for flere operationer, ikke ngdvendigvis, at LRAIC som folge af
aktiviteten er lig med nul for et enkelt produkt?’2, Det er ngdvendigt at undersgge, om
sadanne fellesomkostninger ville veere blevet afholdt, helt eller delvist?’®, hvis
virksomheden havde besluttet ikke at levere det pageeldende produkt?’,

b) Pris- og omkostningsdata, der skal tages i betragtning og muligvis justeres

117. Pris-omkostningskriteriet anvendes normalt med udgangspunkt i pris- 0g

omkostningsdata for den dominerende virksomhed og ikke pris- og omkostningsdata for
faktiske eller potentielle konkurrenter?”®. Dette er i overensstemmelse med princippet
om retssikkerhed, sa virksomhederne har mulighed for at vurdere lovligheden af deres
adfaerd?’®,

118. 1 den forbindelse bgr dataene i den dominerende virksomheds regnskaber analyseres?’’.

Hvis disse ikke foreligger eller ikke er tilstraekkeligt palidelige?’®, kan der anvendes
andre indikatorer eller lignende oplysninger, f.eks. data for den dominerende
virksomheds kunder, som viser de tilbudte priser og ydede rabatter?’®. Afhangigt af
sagens omstendigheder kan det veere ngdvendigt at justere dataene for den dominerende
virksomhed med henblik pa at fastsla de faktisk betalte priser (f.eks. de faktiske priser
eksklusive rabatter) eller omkostninger, der er afholdt under den geldende
omkostningsstandard (f.eks. ved at sprede omkostningerne over en bestemt periode i
overensstemmelse med princippet for afskrivning af aktiver)?®. Det kan ogsd vare
hensigtsmaessigt at tage hensyn til den dominerende virksomheds imputerede
omkostninger. | tilfelde af tosidede markeder kan det i forbindelse med vurderingen
ogsa vere ngdvendigt at se pa indteegterne og omkostningerne pa begge sider samtidig.
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Kommissionens afggrelse af 4. juli 2007 i sag COMP/38784 — Wanadoo Espafia vs. Telefdnica, betragtning
319.

Kommissionens afggrelse af 4. juli 2007 i sag COMP/38784 — Wanadoo Espafia vs. Telefonica, betragtning
320; Kommissionens afgerelse af 18. juli 2019 i sag AT.39711 — Qualcomm (predation), betragtning 780.

Jf. i denne retning dom af 27. marts 2012, Post Danmark, C-209/10, EU:C:2012:172, preemis 33-35, navnlig
metoden med at henfare fellesomkostninger som procentdele.

Et eksempel kunne veere et hypermarked, der farer to kategorier af produkter (f.eks. bgger og elektronik).
Hvis butikken kun ferte bgger, ville den padrage sig visse fallesomkostninger (f.eks. betaling af den
administrerende direktar), mens andre ville blive reduceret i forhold til maengden af elektronikvarer (f.eks.
ville butikkens areal veare mindre, der ville vare feaerre betalingskasser osv.). Hvis en andel af
feellesomkostningerne saledes kan undgas, er denne andel med andre ord inkrementel.

Dom af 17. februar 2011, TeliaSonera Sverige, C-52/09, EU:C:2011:83, praemis 41, med henvisning til dom
af 3. juli 1991, AKZO mod Kommissionen, C-62/86, EU:C:1991:286, premis 74; dom af 2. april 2009,
France Télécom mod Kommissionen, C-202/07 P, EU:C:2009:214, praemis 108.

En dominerende virksomhed kender sine egne omkostninger og gebyrer, men den har som regel ikke
kendskab til sine konkurrenters omkostninger og gebyrer, jf. dom af 17. februar 2011, TeliaSonera Sverige,
C-52/09, EU:C:2011:83, preemis 44, dom af 14. oktober 2010, Deutsche Telekom mod Kommissionen, C-
280/08 P, EU:C:2010:603, praemis 202.

Dom af 30. januar 2007, France Télécom mod Kommissionen, T-340/03, EU:T:2007:22, preemis 131 og 154.
Dom af 30. januar 2007, France Télécom mod Kommissionen, T-340/03, EU:T:2007:22, preemis 131 og 154.
Dom af 3. juli 1991, Akzo mod Kommissionen, C-62/86, EU:C:1991:286, preemis 99-100; dom af 6. oktober
1994, T-83/91, Tetra Pak mod Kommissionen, EU:T:1994:246, preemis 201-202.

Dom af 30. januar 2007, France Télécom mod Kommissionen, T-340/03, EU:T:2007:22, preemis 131-132 og
137.
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c) Omfang og referenceperiode

119. Afhzngigt af sagens omstendigheder kan pris-omkostningskriteriet anvendes for alle de
produkter og kunder, der er bergrt af den pastdede aggressive prispolitik, eller searskilt
for hvert produkt eller hver kunde?®?,

120. Hvad angar den referenceperiode, som pris- og omkostningstesten anvendes for,
omfatter de relevante faktorer bl.a. tidspunktet for den konkurrencemaessige interaktion
og prisfastsattelsesintervallerne for hvert af de undersggte produkter??,

4.2.5. Avancepres

121. Awvancepres henviser til den situation, hvor en virksomhed, der er aktiv pa et upstream-
marked for et bestemt input og et tilknyttet downstream-marked?®3, fastseetter sine priser
pa henholdsvis upstream- eller downstream-markedet pa et niveau, der forhindrer
konkurrenter pa downstream-markedet, som er afhangige af det pageeldende input, i pa
varig basis at operere pa rentabel vis?®*,

122. Avancepres anses for at kunne udgere misbrug, nar falgende betingelser er opfyldt:

a) den bergrte virksomhed er vertikalt integreret og er dominerende pa upstream-
markedet

b) forskellen mellem priserne pa upstream- og downstream-markederne forhindrer
lige sa effektive konkurrenter, som er afhengige af den dominerende
virksomheds input, i at drive varig rentabel forretning pa downstream-markedet

c) adfeerden kan have ekskluderende virkninger.

123. Betingelsen i punkt 122, litra a), kreever, at en vertikalt integreret virksomhed, uanset
den konkrete form for integration®®, salger et produkt til virksomheder pa et upstream-
marked, hvor den har en dominerende stilling, og at den konkurrerer med de samme
virksomheder pa et downstream-marked, hvor produktet anvendes som input. Det er

281 Kommissionens afgarelse af 14. december 1985 i sag 1V/30.698 — ECS/AKZO, betragtning 82-87;
Kommissionens afgerelse af 18. juli 2019 i sag AT.39711 — Qualcomm (predation), betragtning 399-401.

282 Dom af 30. januar 2007, France Télécom mod Kommissionen, T-340/03, EU:T:2007:22, pramis 131 og 137;
Kommissionens afggrelse af 18. juli 2019 i sag AT.39711 — Qualcomm (predation), betragtning 630-632.
Hvor det er relevant kan der foretages robusthedskontroller for at undersgge rigtigheden af resultatet af
anvendelsen af pris-omkostningskriteriet, se Kommissionens afggrelse af 18. juli 2019 i sag AT.39711 —
Qualcomm (predation), betragtning 1007-1033.

28 Det omfatter ogsa en situation, hvor inputtet er pd samme niveau eller i et efterfalgende led fra det marked,
hvor det benyttes. Det kan f.eks. vere tilfeldet, nir én virksomhed kontrollerer distributionen i et
downstream-led, som er ngdvendigt for at fa adgang til kunderne.

284 Dom af 14. oktober 2010, Deutsche Telekom mod Kommissionen, C-280/08 P, EU:C:2010:603; dom af 17.
februar 2011, TeliaSonera Sverige, C-52/09, EU:C:2011:83, praemis 70.

25 Den konkrete form for integration for s vidt angar den vertikalt integrerede virksomhed (enligt vertikalt
integreret virksomhed, forskellige afdelinger, serskilte virksomheder, der kontrolleres af den samme
koncern, osv.) er ikke relevant.
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ikke ngdvendigt, at virksomheden ogsa har en dominerende stilling pa downstream-
markedet, for at der er tale om misbrug i form af avancepres®,

124. Betingelsen i punkt 122, litra b), krever, at det ved anvendelsen af et pris-
omkostningskriterie fastslas, at spendet mellem den pris, som den dominerende
virksomhed opkraever af konkurrenter pa upstream-markedet, og den pris, som den
opkreever af kunderne pa downstream-markedet, enten er negativt eller ikke er
tilstraekkeligt til, at konkurrenter, der ikke er lige sa effektive som den dominerende
virksomhed, kan daekke de specifikke omkostninger, som den pagaldende virksomhed
har afholdt i forbindelse med leveringen af downstream-produkterne®®’. Farste trin i
analysen bestar i at bestemme starrelsen af spaendet?, Hvis spaendet er negativt, er pris-
omkostningskriteriet ikke opfyldt, og det er ikke ngdvendigt at se naermere pa
omkostningerne i downstream-leddet. Hvis spandet til gengeeld er positivt, indledes det
andet trin i analysen for at fastsla, om spandet er tilstrekkeligt til at daekke den
dominerende virksomheds produktspecifikke omkostninger i downstream-leddet. Hvis
spaendet ikke er tilstreekkeligt (dvs. det skaber en negativ avance), er pris-
omkostningskriteriet ikke opfyldt?°.

125. Det ikke ngdvendigt at fastsla, at upstream-priserne pa inputtet i sig selv er for hgje,
eller at downstream-priserne i sig selv er for aggressive, for at et avancepres kan
betragtes som misbrug?®.

126. Det er heller ikke ngdvendigt at godtgare, at den dominerende virksomhed har mulighed
for at genvinde eventuelle tab, som den lider ved at presse konkurrenternes avancer?®:,

127. Betingelsen i punkt 122, litra c). kraever, at avancepresset kan have ekskluderende
virkninger?®?, f.eks. ved at gere det vanskeligere eller umuligt for konkurrenter at
treenge ind p& markedet?®3, | den forbindelse er det ikke ngdvendigt at fastsla, at et input
pa upstream-markedet er en ngdvendig forudsatning for at kunne konkurrere pa
downstream-markedet?®*, Jo stgrre betydning upstream-inputtet har for at kunne

286 Dom af 17. februar 2011, TeliaSonera Sverige, C-52/09, EU:C:2011:83, preemis 89; dom af 29. marts 2012,
Telefénica og Telefonica de Espafia mod Kommissionen, T-336/07 P, EU:C:2012:172, preemis 146.

287 Dom af 14. oktober 2010, Deutsche Telekom mod Kommissionen, C-280/08 P, EU:C:2010:603, preemis 169;
dom af 17. februar 2011, TeliaSonera Sverige, C-52/09, EU:C:2011:83, premis 32; og dom af 25. marts
2021, Slovak Telekom mod Kommissionen, C-165/19 P, EU:C:2021:239, praemis 73.

288 Speendet svarer til downstream-prisen minus upstream-prisen.

29 gpeendet svarer til downstream-prisen minus upstream-prisen minus downstream-omkostningerne.
Beregningen af avancen tager hensyn til kapitalomkostningerne.

20 Dom af 17. februar 2011, TeliaSonera Sverige, C-52/09, EU:C:2011:83, premis 34; og dom af
29. marts 2012, Telefénica og Telefénica de Espafia mod Kommissionen, T-336/07 P, EU:C:2012:172,
preemis 187.

291 Dom af 17. februar 2011, TeliaSonera Sverige, C-52/09, EU:C:2011:83, pramis 100.

292 Dom af 17. februar 2011, TeliaSonera Sverige, C-52/09, EU:C:2011:83, preemis 61.

2% Dom af 14. oktober 2010, Deutsche Telekom mod Kommissionen, C-280/08 P, EU:C:2010:603, preemis 253;
dom af 17. februar 2011, TeliaSonera Sverige, C-52/09, EU:C:2011:83, praemis 63.

2% Dom af 17. februar 2011, TeliaSonera Sverige, C-52/09, EU:C:2011:83, praemis 55, 56 og 72; dom af 10. juli
2014, Telefénica og Telefénica de Espafia mod Kommissionen, C-295/12 P, EU:C:2014:2062, pramis 75 og
96; dom af 25. marts 2021, Slovak Telekom mod Kommissionen, C-165/19 P, EU:C:2021:239, premis 52.
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128.

129.

130.

131.

132.

133.

konkurrere effektivt pa downstream-markedet, jo mere sandsynligt er det, at den
pagaldende adferd er egnet til at have ekskluderende virkninger?®®.

| de tilfeelde, hvor anvendelsen af pris-omkostningskriteriet peger i retning af et negativt
spaend, har avancepresset desuden stort potentiale til at have ekskluderende virkninger,
og der bestar derfor en formodning om sadanne virkninger (se punkt 60, litra b))2°.
Hvis den dominerende virksomhed godtger, at den pageldende adfzerd ikke kan have
ekskluderende virkninger, vil Kommissionen undersgge den pageldende
dokumentation?®’,

Hvis spandet er positivt, men ikke tilstreekkeligt til at dekke den dominerende
virksomheds produktspecifikke omkostninger i downstream-leddet, kan dette element
veere relevant ved wvurderingen af adferdens evne til at have ekskluderende
virkninger?%,

Anvendelsen af et pris-omkostningskriterie i sager om avancepres

Et avancepres kan normalt godtgares ved at anvende et pris-omkostningskriterie til at
pavise, at den dominerende virksomheds virksomhedsgren pa downstream-markedet
ikke ville kunne drive rentabel virksomhed med udgangspunkt i den upstream-pris, der
opkreves af downstream-konkurrenterne, og den downstream-pris, som den
dominerende virksomheds virksomhedsgren pa downstream-markedet opkraever?®,

Flere faktorer og parametre kan pavirke resultatet af anvendelsen pris-
omkostningskriteriet, navnlig a) pris- og omkostningsbenchmarksene og b) omfanget af
produktaggregering. Valget af relevante faktorer og parametre foretages fra sag til sag,
navnlig afhengigt af markedet, konkurrencevilkarene og sagens gvrige
omstendigheder.

a) Pris- og omkostningsbenchmarks

Pris-omkostningskriteriet tager normalt udgangspunkt i forskellen mellem pé den ene
side den faktiske downstream-pris, som den dominerende virksomhed opkraver, og pa
den anden side summen af den engrospris, som den dominerende virksomhed opkraever
af sine downstream-konkurrenter og LRAIC3® for den dominerende virksomheds grene
pa downstream-markedet.

Som hovedregel og af de samme arsager, som dem der er nevnt i punkt 117, tager
anvendelsen af pris-omkostningskriteriet udgangspunkt i den dominerende virksomheds
priser og omkostninger, eftersom dette kan hjelpe med at vise, om den dominerende
virksomhed selv ville have kunnet udbyde sine downstream-produkter pa rentabel vis,

2% ge i den forbindelse dom af 17. februar 2011, TeliaSonera Sverige, C-52/09, EU:C:2011:83, premis 70 og

71.

2% ge i den forbindelse dom af 17. februar 2011, TeliaSonera Sverige, C-52/09, EU:C:2011:83, preemis 73.

297 Jf. analogt dom af 6. september 2017, Intel mod Kommissionen, C-413/14 P, EU:C:2017:632, premis 138;
dom af 19. januar 2023, Unilever Italia Mkt Operations, C-680/20, EU:C:2023:33, premis 50-52 og 60.

2% Se i den forbindelse dom af 17. februar 2011, TeliaSonera Sverige, C-52/09, EU:C:2011:83, preemis 74. Se
ogsa punkt 56 i disse retningslinjer.

2% Dom af 14. oktober 2010, Deutsche Telekom mod Kommissionen, C-280/08 P, EU:C:2010:603, preemis 200-
204; og dom af 17. februar 2011, TeliaSonera Sverige, C-52/09, EU:C:2011:83, premis 31-34.

300 Se punkt 116 for en nzermere redegerelse af LRAIC.
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hvis den havde skullet betale sine egne upstream-priser’®’, Under serlige
omstendigheder, hvor det ikke er muligt at henvise til den dominerende virksomheds
priser og omkostninger (f.eks. hvis disse data ikke foreligger eller ikke er tilstraekkeligt
palidelige), kan konkurrenternes priser og omkostninger tages i betragtning3%2,

134. Anvendelsen af pris-omkostningskriteriet i sager om avancepres indebzrer ikke, at den
dominerende virksomheds konkurrenter vil kunne reproducere dens upstream-aktiver.
Pris-omkostningskriteriet anvendes set ud fra en lige sa effektiv hypotetisk downstream-
konkurrent, dvs. en konkurrent, der anvender den dominerende virksomheds upstream-
produkt, konkurrerer med den dominerende virksomhed pa downstream-markedet og
har de samme omkostninger pa dette marked som den dominerende virksomhed3,

b) Omfanget af produktaggregering

135. Pris-omkostningskriteriet kan anvendes pa det mest detaljerede niveau (dvs. for hvert
enkelt tiloud eller produkt) eller pa aggregeret portefaljeniveau (dvs. for alle de
forskellige produkter, der bergres af avancepresset)3%4,

136. Normalt er det mest hensigtsmassigt at anvende kriteriet pa det aggregerede niveau,
som svarer til det relevante produktmarked3%. Under visse omstzndigheder®® kan det
dog veere mere hensigtsmaessigt at anvende kriteriet pa et mere detaljeret niveau, f.eks.
for hvert enkelt tilbud.

4.3. Adfzerd, hvor der ikke findes specifikke retlige Kriterier

137. Dette afsnit vedrgrer bestemte former for adfeerd, for hvilke der ikke er udviklet
specifikke retlige kriterier som omhandlet i punkt 47, men for hvilke EU-domstolene
har givet vejledning i, hvordan de generelle retsprincipper i afsnit 3 skal anvendes.

4.3.1. Betingede rabatter, som ikke er underlagt eksklusive kebs- eller
leveringsforpligtelser

138. 1 disse retningslinjer henviser betingede rabatter til en rabatordning eller andre
fordele®”, hvad enten de er pengemassige eller ej, som en dominerende virksomhed
yder sine kunder for at belgnne dem for en bestemt kebsadferd, men som ikke er
betingede af, at de kaber hele eller en vaesentlig del af deres behov fra den dominerende

301 Dom af 14. oktober 2010, Deutsche Telekom mod Kommissionen, C-280/08 P, EU:C:2010:603, preemis 198,
200 og 201; og dom af 17. februar 2011, TeliaSonera Sverige, C-52/09, EU:C:2011:83, preemis 41-42.

302 Se dom af 17. februar 2011, TeliaSonera Sverige, C-52/09, EU:C:2011:83, preemis 44-45.

303 Dom af 29.marts 2012, Telefénica og Teleféonica de Espafia mod Kommissionen, T-336/07 P,
EU:C:2012:172, preemis 2009.

304 Se f.eks. ogsd Kommissionens afggrelse af 15. oktober 2014 i sag AT.39523 — Slovak Telekom, betragtning
832; og Kommissionens afgarelse af 4. juli 2007 i sag COMP/38784 — Wanadoo Espafia vs. Telefdnica,
betragtning 386.

35 Dom af 29. marts 2012, Telefonica og Telefonica de Espafia mod Kommissionen, T-336/07 P,
EU:C:2012:172, preemis 200-211.

308 Det er f.eks. tilfeeldet ved et nyt tilbud, der skaber et avancepres, som subsidieres af andre rentable tilbud,
men hvor mangden heraf kan stige betydeligt i fremtiden, hvilket vil fare til samlet set negative avancer i
fremtiden.

307 Se fodnote 187.
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139.

140.

141.

142.

143.

virksomhed®, De typiske kendetegn ved betingede rabatter er, at kunden far en rabat
eller en fordel, hvis dennes keb over en fast referenceperiode overstiger en bestemt
teerskel.

Betingede rabatter kan veere relateret til kab af ét produkt (“enkeltproduktrabatter™) eller
til keb af to eller flere forskellige produkter ("multiproduktrabatter"”).
Multiproduktrabatter er neermere behandlet i afsnit 4.3.2.

Betingende rabatordninger kan variere afhaengigt af (blandt andet):

- den form for teerskel, der udlgser rabatten, f.eks. pa basis af maengde
("mengderabatter”) eller verdi ("veerdirabatter”), en bestemt andel
("markedsandelsrabatter")3® eller en bestemt stigning sammenlignet med den
foregaende aftaleperiode (“vaekstrabatter")

- hvorvidt rabatten, nar en bestemt teerskel er naet, ydes for alle kab (“retroaktive
rabatter™) eller kun for den del af indkgbende, der foretages ud over den kraevede
teerskel ("merkgbsrabatter™)

- hvorvidt rabatterne er individuelle (dvs. betingelserne for ydelse af rabatten sdsom
teersklen er forskellige fra den ene kunde til den anden eller den ene kundegruppe
til den anden) eller standardiserede®!°.

Anvendelsen af betingede rabatter er almindelig forretningspraksis. Virksomhederne
kan tilbyde sadanne rabatter for at tiltreekke flere kunder og kan derved stimulere
efterspargslen og gavne forbrugerne. Nar de ydes af en dominerende virksomhed, kan
sadanne rabatter afhaengigt af omsteendighederne imidlertid veere i strid med artikel 102
i TEUF.

For at kunne vurdere, om en ordning med betingede rabatter udger misbrug, skal det
afgeres, om rabatordningen afviger fra konkurrence pa ydelser, og om den kan have
ekskluderende virkninger.

Med henblik pd at godtgegre, at en ordning med betingede rabatter afviger fra
konkurrence pa ydelser, kan det veare hensigtsmessigt at anvende et pris-
omkostningskriterie (se underafsnittet nedenfor)®'t. Spargsmalet om, hvorvidt det er
hensigtsmaessigt at anvende et pris-omkostningskriterie, afhenger af sagens
omstaendigheder3*,

308 Dette geelder ligeledes rabatter, som ikke er betingede af, at en leverandar s&lger hele eller en vasentlig del
af sin produktion til den dominerende virksomhed. Eksklusivitetsrabatter er neermere behandlet i afsnit 4.2.1.

309 Rabatter, som er betingede af, at kunderne deaekker hele eller en veesentlig del af deres behov, er nermere
behandlet i afsnit 4.2.1.

310 Bemeerk, at markedsandelsrabatter pr. definition er individuelle, eftersom kravet om en bestemt andel gelder
for hver enkelt kabers maengder.

311 Dom af 6. oktober 2015, Post Danmark, C-23/14, EU:C:2015:651, pramis 57 og 61; dom af 19. januar 2023,
Unilever Italia Mkt Operations, C-680/20, EU:C:2023:33, preemis 58 og 62; dom af 12. maj 2022, Servizio
Elettrico Nazionale, C-377/20, EU:C:2022:379, preemis 81; dom af 14. september 2022, Google og Alphabet
mod Kommissionen (Google Android), T-604/183, EU:T:2022:541, preemis 643.

312 Dom af 12. maj 2022, Servizio Elettrico Nazionale, C-377/20, EU:C:2022:379, premis 82; og dom af 14.
september 2022, Google og Alphabet mod Kommissionen (Google Android), T-604/183, EU:T:2022:541,
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144. Navnlig

a) er det ngdvendigt at anvende pris-omkostningskriteriet for at wvurdere
standardiserede meangdebaserede merkgbsrabatter, da netop disse rabatter anses
for ikke at afvige fra konkurrence pa ydelser, medmindre de resulterer i priser,
der er lavere end omkostningerne3*3

b) er anvendelsen af pris-omkostningskriteriet muligvis ikke egnet, nar i) de
incitamenter, som den dominerende virksomhed anvender, er af
ikkepengemeessig karakter og ikke let kan konverteres til et kvantificeret
pengebelgb®4, eller ii) det er praktisk talt umuligt, at der vil opstd en lige s&
effektiv konkurrent, f.eks. pa grund af den dominerende virksomheds meget store
markedsandel eller tilstedeveerelsen af  vasentlige adgangs- eller
ekspansionsbarrierer pa markedet eller tilstedeveerelsen af reguleringsmassige
begraensninger®®®. | disse tilfelde kan selv en mindre effektiv konkurrent ogsa
udgve et reelt konkurrencepres pd den dominerende virksomhed3!. | sddanne
sager vil vurderingen af, om adferden afviger fra konkurrence pa ydelser, blive
udfart pa grundlag af de generelle principper i afsnit 3.2.

145. Med henblik pd af afgere, om en ordning med betingede rabatter kan have
ekskluderende virkninger, er det ngdvendigt at undersgge alle de relevante retlige og
gkonomiske omstendigheder. Foruden de elementer, der er navnt i afsnit 3.3, kan det i
forbindelse med betingede rabatter ofte vaere relevant at tage falgende i betragtning®!’:

a) omfanget af virksomhedens dominerende stilling pad markedet, dvs. den
dominerende virksomheds markedsmagt®!® og det forhold, at den dominerende
virksomhed kan vere en uomtvistelig handelspartner til deekning af en bestemt
del af efterspgrgslen3®®

b) starrelsen af rabatten som en procentdel af den samlede pris, eller veaerdien af de
ikkepengemassige fordele, samt tersklen for udlgsning af rabatten®?; i den

praemis 1003, hvori Retten henviser til de "vanskeligheder, der uvagerligt er forbundet med udformningen af
en AEC-test".

313 Se dom af 9. november 1983, Nederlandsche Banden-Industrie-Michelin mod Kommissionen (Michelin 1),
Case 322/81, EU:C:1983:313, premis 71; dom af 29. marts 2001, Den portugisiske republik mod
Kommissionen, C-163/99, EU:C:2001:189, preemis 50; dom af 30. september 2003, Michelin mod
Kommissionen (Michelin 1), T-203/01, EU:T:2003:250, preemis 58.

314 Dom af 19. januar 2023, Unilever Italia Mkt Operations, C-680/20, EU:C:2023:33, premis 57. Generelt kan
det veere vanskeligt end sige umuligt at konvertere ikkepengemaessige incitamenter til pengebelgb, se
Kommissionens afggrelse af 16. oktober 2019 i sag AT.40608 — Broadcom, betragtning 352.

g% Dom af 19. januar 2023, Unilever Italia Mkt Operations, C-680/20, EU:C:2023:33, praemis 57.

316 Dom af 6. oktober 2015, Post Danmark, C-23/14, EU:C:2015:651, preemis 59 og 60.

317 Dom af 9. november 1983, Nederlandsche Banden-Industrie-Michelin mod Kommissionen (Michelin 1), C-
322/81, EU:C:1983:313, preemis 73; dom af 15. marts 2007, British Airways mod Kommissionen, C-95/04 P,
EU:C:2007:166, premis 67; dom af 6. oktober 2015, Post Danmark, C-23/14, EU:C:2015:651, praemis 29.

318 Dom af 6. oktober 2015, Post Danmark, C-23/14, EU:C:2015:651, premis 30 og 39.

319 Dom af 15. marts 2007, British Airways mod Kommissionen, C-95/04 P, EU:C:2007:166, premis 75; dom af
6. oktober 2015, Post Danmark, C-23/14, EU:C:2015:651, pramis 40.

320 Dom af 13. februar 1979, Hoffmann-La Roche mod Kommissionen, C-85/76, EU:C:1979:36, preemis 97-
100; dom af 7. oktober 1999, Irish Sugar mod Kommissionen, EU:T:1999:246, T-228/97, preemis 207-214.
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forbindelse er det ogsa relevant at tage hensyn til gennemsigtigheden af de
betingelser, der er knyttet til rabatten?

c) rabatternes tilbagevirkende kraft: sammenlignet med merkgbsrabatter har
retroaktive rabatter typisk en stgrre evne til at have ekskluderende virkninger, da
de ger det mindre attraktivt for kunderne at flytte sma mangder af deres
efterspargsel over til en alternativ leverander, hvis de risikerer at miste hele
rabatten med tilbagevirkende kraft®?2

d) hvorvidt rabatten er individuel: rabatter, der er individuelle for de enkelte kunder
(eller kundetyper), er generelt mere egnede til at have ekskluderende virkninger,
fordi de giver den dominerende virksomhed mulighed for at malrette
rabatteersklerne mod hver enkelt kundes starrelse/efterspgrgsel og dermed @ge
loyalitetsvirkningen®?

e) laengden af referenceperioden: jo leengere en referenceperiode, jo starre pres vil
der typisk veere pa kagberen for at na det indkebstal, der skal til for at opna rabat,
eller undga at lide det forventede tab for hele perioden, hvilket ger det
vanskeligere for en nytilkommen at konkurrere om denne kunde3

f) det forhold, at selv en hypotetisk lige sa effektiv konkurrent ikke ville kunne
opveje tabet af rabatterne som pavist ved hjeep af pris-omkostningskriteriet, hvis
dette anvendes til at afgere, om rabatordningen afviger fra konkurrence pa
ydelser3?,

Mulig anvendelse af et pris-omkostningskriterie pa betingede rabatter

146. Anvendelsen af et pris-omkostningskriterie pa betingede rabatter skal baseres pa de
effektive priser og omkostninger, der er beregnet for den del af efterspargslen, som
kunderne ville kunne flytte over pa den dominerende virksomheds konkurrenter (“det
relevant spaend")3?®.

147. Afgrensningen af det relevant spaend afhaenger af de konkrete omsteendigheder i den
enkelte sag, og hvorvidt der er tale om en merkgbsrabat eller en retroaktiv rabat.

321 F-eks. kan mangel pa gennemsigtighed laegge et pres pa kunderne og gere det mindre attraktivt at skifte til en
konkurrent, nar der ikke er klarhed om falgerne af at opfylde eller ikke opfylde betingelserne for
rabatordningen. Dom af 9. november 1983, Michelin mod Kommissionen, C-322/81, EU:C:1983:313,
preemis 83 og 84.

322 Dom af 9. november 1983, Nederlandsche Banden-Industrie-Michelin mod Kommissionen (Michelin 1), Case
322/81, EU:C:1983:313, praemis 81; dom af 6. oktober 2015, Post Danmark, C-23/14, EU:C:2015:651,
premis 32.

323 Dom af 9. september 2010, Tomra Systems m.fl. mod Kommissionen, T-155/06, EU:T:2010:370, premis
261, 262 og 269.

324 Dom af 9. november 1983, Nederlandsche Banden-Industrie-Michelin mod Kommissionen (Michelin 1),
Case 322/81, EU:C:1983:313, premis 81; dom af 6. oktober 2015, Post Danmark, C-23/14, EU:C:2015:651,
preemis 34.

325 Til gengld er det forhold, at selv en hypotetisk lige sd effektiv konkurrent ville kunne opveje tabet af
rabatterne, ikke ngdvendigvis en relevant faktor til at pavise, at rabatordningen ikke kan have ekskluderende
virkninger. Det skyldes, at adfeerdens evne til at have ekskluderende virkninger skal vurderes i forhold til den
dominerende virksomheds eksisterende faktiske og potentielle konkurrenter og ikke i forhold til hypotetiske
konkurrenter (se punkt 73).

326 | afsnit 4.2.4 redegares der for de relevante omkostningsbenchmarks.
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148.

149.

150.

151.

152.

153.

For merkgbsrabatter er det relevant spend normalt den andel af indkebene, der
overstiger tersklen for udlgsning af rabatten.

For retroaktive rabatter kreever afgraensningen af det relevante spaend normalt, at der i
den specifikke markedskontekst foretages en vurdering af, hvor stor en andel af deres
behov, kunderne realistisk set er i stand til og villige til at flytte over pa den
dominerende virksomheds konkurrenter. Denne andel af kundernes efterspargsel
benavnes ogsd "den konkurrenceudsatte andel"*?’ til forskel fra “den
ikkekonkurrenceudsatte andel”, som henviser til den del af efterspargslen, som
kunderne under alle omstendigheder gnsker at erhverve fra den dominerende
virksomhed pa grund af dens potentielle stilling som uomtvistelig handelspartner. Nar
en dominerende virksomhed anvender retroaktive rabatter, kan det seette den i stand til
at udnytte den ikkekonkurrenceudsatte andel af hver enkelt kundes efterspgrgsel som
loftestang til at sanke den effektive pris, som kunden betaler for den
konkurrenceudsatte andel, til under omkostningerne.

Nar Kommissionen anvender et pris-omkostningskriterie pa den konkurrenceudsatte
andel af efterspargslen, foretager den et sken over den effektive pris pr.
konkurrenceudsat enhed, som en konkurrent til den dominerende virksomhed vil skulle
tilbyde, for at kompensere kunden for tabet af rabatten, hvis denne flytter den
konkurrenceudsatte andel af sin efterspergsel veek fra den dominerende virksomhed.
Den effektive pris pr. konkurrenceudsat enhed, som konkurrenten vil skulle tilbyde, er
ikke den gennemsnitspris pr. enhed, som den dominerende virksomhed anvender, men
den normale (liste)pris pr. enhed minus den samlede vardi af den rabat, som kunden
mister ved at flytte den konkurrenceudsatte meangde over pa konkurrenten, fordelt pa de
konkurrenceudsatte enheder i den relevante periode.

Hvis anvendelsen af et pris-omkostningskriterie viser, at den effektive pris, der
opkreaeves af den dominerende virksomhed, er under AAC3%, anses rabatordningen for
at afvige fra konkurrence pa ydelser. Afggrelsen om, at den effektive pris er under
AAC, kan ogsa veare relevant for vurderingen af rabatordningens evne til at have
ekskluderende virkninger (se punkt 145, litra f)).

4.3.2. Multiproduktrabatter

Dominerende virksomheder kan ogsa markedsfgre to eller flere sarskilte produkter
samlet og tiloyde kgberne en vis belgnning, f.eks. en rabat ("multiproduktrabat™),
sammenlignet med, hvis de keber produkterne szrskilt og enkeltvis. En sadan praksis
kaldes ogsa "blandet pakkesalg" eller "bundtede rabatter".

For denne form for misbrug finder den vejledning, der falger af EU-domstolenes praksis
for sa vidt angar eksklusivaftaler og betingede rabatter, afhaengigt af omstendighederne,
tilsvarende anvendelse.

327 Bestemmelsen af den konkurrenceudsatte andel kan veare underlagt veesentlige begraensninger. For
potentielle konkurrenter kan der, hvor det er muligt, foretages en vurdering af, i hvilket omfang en ny
virksomhed realistisk set kunne traede ind pd markedet.

328 | afsnit 4.2.4 redegares der for de relevante omkostningsbenchmarks.
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154. Multiproduktrabatter, der er betingede af, at kunderne kgber hele eller en vasentlig del
af deres behov for mindst et af produkterne fra den dominerende virksomhed, er
underlagt de specifikke retlige kriterier i afsnit 4.2.1.

155. Multiproduktrabatter, der ikke er betingede af, at kunderne kaber hele eller en vaesentlig
del af deres behov for mindst et af produkterne fra den dominerende virksomhed, kan
udgere misbrug, hvis denne praksis afviger fra konkurrence pa ydelser og kan have
ekskluderende virkninger. Det er typisk tilfaldet, nar multiproduktrabatten giver den
dominerende virksomhed mulighed for at udnytte en dominerende stilling pa et marked
som lgftestang pa et eller flere andre markeder, og nar dette kan have ekskluderende
virkninger, f.eks. ved at styrke eller beskytte den dominerende stilling. Vejledningen i
afsnit 4.3.1 kan veere relevant3?°,

4.3.3.  Selvbegunstigelse

156. Selvbegunstigelse bestér i, at en dominerende virksomhed aktivt®3 giver sine egne
produkter en mere gunstig behandling end konkurrenternes, hovedsagelig gennem
ikkeprismaessig adfzerd.

157. Selvbegunstigelse kan vaere udbredt i visse sektorer af gkonomien, og spgrgsmalet om,
hvorvidt en given selvbegunstigende adfaerd er i strid med artikel 102 i TEUF afhaenger
af analysen af alle relevante omstaendigheder.

158. Selvbegunstigelse kan iszr udgere misbrug, nar den dominerende virksomhed udnytter
sin dominerende stilling pa et givet marked ("lgftestangsmarkedet") til at opna en fordel
pa et besleegtet markeder ("malmarkedet") gennem praeferencebehandling. To markeder
kan veere beslaegtede pa forskellige mader, f.eks. hvis de indgar i en vertikal forbindelse,
hvis den dominerende virksomheds konkurrenter pa malmarkedet er faktiske eller
potentielle brugere pa lgftestangsmarkedet, eller hvis de to markeder er en del af den
samme veerdikaede33!,

159. Praeferencebehandling kan f.eks. vedrgre positioneringen eller visningen af det relevante
produkt pa lgftestangsmarkedet®32, manipulation af kundernes adfeerd og valg®? eller
manipulation af auktioner. Praeferencebehandling kan ogsa veere en kombination af flere
pé hinanden fglgende praksisser over tid*.

329 Ved multiproduktrabatter, hvor der anvendes et pris-omkostningskriterie, sammenlignes den merpris, som
kunderne betaler for hver af den dominerende virksomheds produkter i pakken, med de omkostninger, som
den dominerende virksomhed skal afholde ved at medtage det pageeldende produkt i pakken.

330 Dom af 10. november 2021, Google og Alphabet mod Kommissionen (Google Shopping), T-612/17,
EU:T:2021:763, preemis 240.

331 Det kan f.eks. veere tilfeldet, hvis kunderne af produktet pa et marked bruger det til at handle med kunder pa
et andet marked.

332 Se i den forbindelse Kommissionens afgerelse af 27. juni 2017 i sag AT. 39740 - Google Shopping, afsnit
7.2.1, og dom af 10. november 2021, Google og Alphabet mod Kommissionen (Google Shopping), T-612/17,
EU:T:2021:763, premis 283. Se ogsa Kommissionens afggrelse af 20. december 2022 i sag AT.40462 -
Amazon Marketplace og AT.40703 — Amazon Buy Box, betragtning 203.

333 Jf. analogt dom af 12. maj 2022, Servizio Elettrico Nazionale m.fl., C-377/20, EU:C:2022:379, premis 96-
99.

334 Dom af 10. november 2021, Google og Alphabet mod Kommissionen (Google Shopping), T-612/17,
EU:T:2021:763, preemis 187 og 329.
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160. For at afgere, om selvbegunstigelse kan udgere misbrug, skal det undersgges, om det at

give den dominerende virksomheds egne produkter en mere gunstig behandling afviger
fra konkurrence pa ydelser, og om det kan have ekskluderende virkninger33,

161. Hvad angar den farste betingelse kan falgende elementer, som hverken er kumulative

eller udtgmmende — foruden de faktorer, der er navnt i afsnit 3.2 — vare tegn pa, at
adferden afviger fra konkurrence pa ydelser:

(i) praeferencebehandlingen finder sted pa et lgftestangsmarked, som er en vigtig
kilde til forretninger for konkurrenter pad malmarkedet, som de ikke kan
erstatte effektivt med andre midler3%

(ii) praeferencebehandlingen vil sandsynligvis pavirke brugernes adferd uanset
det relevante produkts iboende egenskaber®3’

(iii) praeferencebehandlingen er sandsynligvis i strid med det underliggende
forretningsmaessige rationale bag den dominerende virksomheds aktiviteter pa
loftestangsmarkedet, f.eks. fordi den er i strid med dens interesser eller med

kunderne pé det pagaldende markeds interesser33,

162. Hvad angar undersggelsen af adfaerdens evne til at have ekskluderende virkninger finder

de generelle betragtninger i afsnit 3.3 anvendelse. Selvbegunstigelse kan have
ekskluderende virkninger pa malmarkedet eller pa bade malmarkedet og
lgftestangsmarkedet. Hvis denne selvbegunstigelse bestar i en kombination af eller flere
pa hinanden fglgende praksisser, bgr der i forbindelse med undersggelsen af
virkningerne tages hensyn til disse praksissers overordnede virkninger33.

335

336

338

339

Dom af 10. november 2021, Google og Alphabet mod Kommissionen (Google Shopping), T-612/17,
EU:T:2021:763, premis 161-166, 175 og 195-196.

Dom af 10. november 2021, Google og Alphabet mod Kommissionen (Google Shopping), T-612/17,
EU:T:2021:763, preemis 170, 171 og 174. Betydningen af det produkt, som den dominerende virksomhed
leverer pa lgftestangsmarkedet, for konkurrenterne skal ikke forstds pd samme made som kravet om
ngdvendig forudsetning i forbindelse med leveringsnagtelse, eftersom selvbegunstigelse udger en anden
form for misbrug; de kriterier, der er fastsat i dom af 26. november 1998, Bronner, sag 7/97, EU:C:1998:569,
behgver derfor ikke veere opfyldt, jf. dom af 10. november 2021, Google og Alphabet mod Kommissionen
(Google Shopping), T-612/17, EU:T:2021:763, preemis 230 og 240. Hvis det imidlertid fastslas, at produktet
er uundveerligt, er det et staerkt tegn pa, at adferden udger misbrug, jf. analogt dom af 17. februar 2011,
TeliaSonera Sverige, C-52/09, EU:C:2011:83, preemis 70-71. Det forhold, at lgftestangsmarkedet er en vigtig
kilde til forretning for konkurrenterne, som ikke effektivt kan erstattes, kan ogsa veere et tegn pa, at den
selvbegunstigende adferd kan have ekskluderende virkninger, jf. dom af 10. november 2021, Google og
Alphabet mod Kommissionen (Google Shopping), sag T-612/17, EU:T:2021:763, praemis 454;
Kommissionens afgarelse af 27. juni 2017 i sag AT. 39740 — Google Shopping, betragtning 591-592, og
Kommissionens afggrelse af 20. december 2022 i sag AT.40462 — Amazon Marketplace og sag AT.40703 —
Amazon Buy Box, betragtning 173-176.

Dom af 10. november 2021, Google og Alphabet mod Kommissionen (Google Shopping), T-612/17,
EU:T:2021:763, preemis 172. Den mulige indflydelse, som selvbegunstigelse kan have pé& brugernes adfeerd,
er navnlig relevant, hvis den pagaldende adfeerd beror pa brugernes adfeerdsmassige tilogjeligheder.

Dom af 10. november 2021, Google og Alphabet mod Kommissionen (Google Shopping), T-612/17,
EU:T:2021:763, preemis 176-185.

Dom af 10. november 2021, Google og Alphabet mod Kommissionen (Google Shopping), T-612/17,
EU:T:2021:763, preemis 374.
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4.3.4. Adgangsbegransning

163. Adgangsbegrensning henviser til en situation, hvor en dominerende virksomhed

begraenser adgangen til et input p& anden vis en ved leveringsnagtelse34°.

164. For at blive betragtet som misbrug skal adgangsbegraensninger ikke opfylde det

specifikke kriterium, der gelder for leveringsbetingelser, jf. afsnit 4.2.3%*, men skal i
stedet vurderes ud fra den generelle vurderingsramme i afsnit 3. Det betyder, at det i den
konkrete sag er ngdvendigt at fastsla, om adfaerden afviger fra konkurrence pa ydelser
0g kan have ekskluderende virkninger.

165. Adgangsbegraensninger kan udggre misbrug, selv om det pageeldende input ikke er en

ngdvendig forudsaetning, da behovet for at beskytte virksomhedens aftalefrined og
incitamenter til at investere ikke finder anvendelse i samme omfang som i en situation
med leveringsnaegtelse®*2. Inputtets betydning for den adgangssggende vil imidlertid gge
sandsynligheden for, at adgangsbegraensninger kan have ekskluderende virkninger3+.

166. Folgende eksempler pa adgangsbegrensninger kan, afhengigt af de faktiske

omstaendigheder i den enkelte sag, muligvis vare i strid med artikel 102 i TEUF3*:

a) den dominerende virksomheds  forretningspraksis kan  medfgre
forsyningsafbrydelser for eksisterende kunder. Dominerende virksomheder ma ikke
ophgre med at levere til eksisterende kunder, som konkurrerer med dem pa et
downstream-marked, hvis kunderne fglger almindelig forretningspraksis og de
ordrer, de placerer, pd ingen méde ligger uden for det normale3*°

b) den dominerende virksomhed undlader at leve op til en reguleringsmassig
forpligtelse til at give adgang®4

c¢) den dominerende virksomhed nedjusterer eller forsinker den eksisterede levering
af et input ved at palegge urimelige adgangsbetingelser (ogsa kaldet "implicit

340

341

342

Begrebet leveringsnagtelse er narmere behandlet i disse retningslinjers afsnit 4.2.3 og vedragrer de
situationer, hvor en dominerende virksomhed har udviklet et input udelukkende eller hovedsagelig til eget
brug.

Dom af 25. marts 2021, Slovak Telekom mod Kommissionen, C-165/19 P, EU:C:2021:239, premis 50 og
51.

Dom af 25. marts 2021, Slovak Telekom mod Kommissionen, C-165/19 P, EU:C:2021:239, premis 44-51.
Hvis fglgende to betingelser er opfyldt: i) den dominerende virksomheds input finansieres med offentlige
midler og ikke gennem private investeringer, og ii) den dominerende virksomhed er ikke ejeren af inputtet,
kan det f.eks. vere tegn pa, at kriteriet i dom af 26. november 1998, Bronner, C-7/97, EU:C:1998:569,
preemis 41, ikke finder anvendelse. Jf. analogt dom af 12. januar 2023, Lietuvos gelezinkeliai mod
Kommissionen, C-42/21 P, EU:C:2023:12, praemis 87.

Dom af 25. marts 2021, Slovak Telekom mod Kommissionen, C-165/19 P, EU:C:2021:239, praeemis 50.
Denne liste bar ikke betragtes som en udtgmmende opregning af alle de tilfeelde af adgangsbegraensning, der
muligvis kan udggre misbrug.

Dom af 6. marts 1974, Istituto Chemioterapico Italiano og Commercial Solvents Corporation mod
Kommissionen, forenede sager C-6/73 og C-7/73, EU:C:1974:18, preemis 25; og dom af 16. september 2008,
Sot. Lélos kai Sia EE m.fl. mod GlaxoSmithKline AEVE Farmakeftikon Proionton, C-468/06 to C-478/06,
EU:C:2008:504, preemis 77. Se ogsa analogt dom af 25. marts 2021, Slovak Telekom mod Kommissionen,
C-165/19 P, EU:C:2021:239, preemis 50.

346 Dom af 13. december 2018, Slovak Telekom mod Kommissionen, T-851/14, EU:T:2018:929, praemis 121, og

dom af 25. marts 2021, Slovak Telekom, C-165/19 P, EU:C:2021:239, premis 54-59.
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5.

leveringsnagtelse”). Dette kan f.eks. vere tilfeldet, nar den dominerende
virksomhed3#':

i) ikke fastsatter rimelige og gennemsigtige vilkar og betingelser for
adgang, herunder regler for prisfastszttelse, eller

ii) ikke reagerer rettidigt pa& anmodninger om adgang eller forhaler
indledningen af forhandlinger og undertegnelse af aftaler om at give
tredjeparter adgang

d) den dominerende virksomhed udvikler et input med det erklerede formal at dele
det bredt med tredjeparter, men efterfolgende ikke giver adgang til eller
begrenser adgangen til det pageldende input. | disse tilfelde har den
dominerende virksomhed allerede fra starten truffet en forretnings- og
investeringsmaessig beslutning om at dele inputtet og at indga aftale med
tredjeparter om at give adgang hertil®*,

GENERELLE PRINCIPPER FOR VURDERINGEN AF OBJEKTIVE BEGRUNDELSER

167. En adfeerd, der kan udgere misbrug, kan falde uden for forbuddet i artikel 102 i TEUF,

hvis den dominerende virksomhed kan fare tilstraekkeligt bevis for, at den pagaeldende
adfeerd er objektivt begrundet. For at vere objektivt begrundet skal en adferd veere
objektivt nedvendig (“forsvar begrundet i en objektiv nedvendighed") eller skabe
effektivitetsgevinster, der opvejer for eller endog overvinder adferdens negative
virkninger pé& konkurrencen (“forsvar begrundet i effektivitetsgevinster')34°.

168. Et forsvar begrundet i en objektiv ngdvendighed skal baseres pa beviser for, at den

dominerende virksomheds adfzerd var objektivt ngdvendig for at nd et bestemt mal**®.
Den objektive ngdvendighed kan skyldes legitime forretningsmaessige hensyn, f.eks.
beskyttelse af den dominerende virksomhed mod illoyal konkurrence®?, eller kunders
placering af ordrer, der gér ud over det sedvanlige®®?, eller hvis kundernes adfard ikke
er i overensstemmelse med loyal handelspraksis®>=. Det kan ogsd skyldes tekniske
begrundelser, der f.eks. knytter sig til opretholdelse eller forbedring af den dominerende

347

348

349

350

351

352
353

Kommissionens afgarelse af 15. oktober 2014 i sag AT.39.523 — Slovak Telekom, betragtning 428-821; dom
af 25. marts 2021, Slovak Telekom, C-165/19 P, EU:C:2021:239, premis 50; Kommissionens afggrelse af
22. juni 2011 i sag AT.39.525 — Telekomunikacja Polska, betragtning 566; og Kommissionens afgarelse af
13. december 2011 i sag COMP/C-3/39692 — IBM Maintenance Services, betragtning 31-37.

Jf. analogt dom af 10. november 2021, Google og Alphabet mod Kommissionen (Google Shopping), T-
612/17, EU:T:2021:763, preemis 177-185.

Dom af 27. marts 2012, Post Danmark, C-209/10, EU:C:2012:172, preemis 40 og 41 og den deri nzvnte
retspraksis; dom af 30. januar 2020, Generics (UK) m.fl., C-307/18, EU:C:2020:52, preemis 165; dom af 12.
maj 2022, Servizio Elettrico Nazionale m.fl., C-377/20, EU:C:2022:379, praemis 84; dom af 21.december
2023, European Superleague Company, C-333/21, EU:C:2023:1011, premis 201 og 202. Eksemplerne i dette
afsnit er ikke udtemmende for sd vidt angdr mulige objektive begrundelser, der kan paberdbes i forbindelse
med sager i henhold til artikel 102 i TEUF.

Se i den forbindelse dom af 3. oktober 1985, CBEM mod CLT og IPB, C-311/84, EU:C:1985:394, praemis
26 og 27.

Dom af 10. november 2021, Google og Alphabet mod Kommissionen (Google Shopping), T-612/17,
EU:T:2021:763, preemis 552.

Dom af 16. september 2008, Sot. Lelos kai Sia m.fl., C-468/06 til C-478/06, EU:C:2008:504, praemis 70.
Dom af 14. februar 1978, United Brands og United Brands Continental mod Kommissionen, C-27/76,
EU:C:1978:22, premis 182-187.
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virksomheds produkts preestationer®®*. Selv om de argumenter, der understatter et
forsvar begrundet i en objektiv ngdvendighed f.eks. ogsa kan vedrare folkesundhed,
sikkerhed eller andre almene hensyn3®, har EU-domstolene bekraftet, at det ikke er den
dominerende virksomheds opgave pa eget initiativ at treeffe foranstaltninger til at
udelukke produkter, som virksomheden med rette eller urette anser for farlige eller for
at veere af en ringere kvalitet end dens egne produkter®*®, eller mere generelt at
h&ndhavere andre virksomheders overholdelse af reglerne®’. Et forsvar begrundet i en
objektiv ngdvendighed kan kun godtages, hvis de faktiske eller potentielle
ekskluderende virkninger som fglge af adferden star i et rimeligt forhold til det
pastaede ngdvendige mal®®. Denne proportionalitetsbetingelse er ikke opfyldt, nar det
samme ma kunne opnas med mindre konkurrencebegransende midler®®°.

169. Et forsvar begrundet i effektivitetsgevinster kraever, at det godtgeres, at de
ekskluderende virkninger, der fglger af den dominerende virksomheds adfzerd, opvejes,
endog overvindes, af effektivitetsgevinster, som ligeledes er til gavn for forbrugerne®®.
Nar en dominerende virksomheds adfaerd kan have ekskluderende virkninger, tages
enhver fordel i form af effektivitetsgevinster ferst i betragtning ved undersggelsen af
objektive begrundelser®®, Et forsvar begrundet i effektivitetsgevinster kan ikke
godtages, hvis de ekskluderende virkninger, der falger af den pageldende adfeerd, ikke
har nogen forbindelse til de pastaede fordele for forbrugerne, eller hvis disse virkninger
gér ud over, hvad der er ngdvendigt for at opna disse fordele®2. For at fare bevis for et
forsvar begrundet i effektivitetsgevinster skal den dominerende virksomhed fare
tilstreekkeligt bevis for, at falgende fire kumulative betingelser er opfyldt:

a) de effektivitetsgevinster, der sandsynligvis vil vaere en fglge af den adfeerd, der
undersgges, opvejer enhver sandsynlig negativ virkning for konkurrencen og
forbrugernes interesser pa de bergrte markeder

b) effektivitetsgevinsterne er opnaet eller vil kunne opnas som fglge af den
pagaeldende adfeerd

%4 Dom af 10. november 2021, Google og Alphabet mod Kommissionen (Google Shopping), T-612/17,
EU:T:2021:763, preemis 552. Se ogsé dom af 17. september 2007, Microsoft mod Kommissionen, T-201/04,
EU:T:2007:289, praemis 1146 og 1159, hvor argumentet om, at indbygningen af Windows Media Player i
Windows medfarer tekniske effektivitetsgevinster eller medfgrer, "at produktet preesterer en bedre ydelse i
teknisk henseende”, blev afvist.

35 Feks. at adferden bidrager til Unionens modstandsdygtighed, da den er ngdvendig for at mindske
afhangigheder og afhjalpe mangler eller afbrydelser i forsyningskaderne.

36 Dom af 12. december 1991, Hilti mod Kommissionen, T-30/89 P, EU:T:1991:70, premis 118; dom af
6. oktober 1994, Tetra Pak mod Kommissionen, T-83/91, EU:T:1994:246, preemis 138.

37 Se i den forbindelse dom af 12. december 1991, Hilti mod Kommissionen, T-30/89, EU:T:1991:70, praemis
116-118.

38 Dom af 12. maj 2022, Servizio Elettrico Nazionale m.fl., C-377/20, EU:C:2022:379, premis 103. Se i den
forbindelse dom af 14. september 2022, Google og Alphabet mod Kommissionen (Google Android), T-
604/18, EU:T:2022:541, preemis 883.

39 Ibid.

360 Dom af 15. marts 2007, British Airways mod Kommissionen, C-95/04 P, EU:C:2007:166, premis 86; dom af
6. oktober 2015, Post Danmark, C-23/14, EU:C:2015:651, preemis 48; dom af 6. september 2017, Intel mod
Kommissionen, C-413/14 P, EU:C:2017:632, praemis 140.

%1 Dom af 10. november 2021, Google og Alphabet mod Kommissionen (Google Shopping), T-612/17,
EU:T:2021:763, preemis 188. Se ogsa i den forbindelse dom af 12. maj 2022, Servizio Elettrico Nazionale
m.fl., C-377/20, EU:C:2022:379, premis 84-86.

362 Dom af 17. februar 2011, TeliaSonera Sverige, C-52/09, EU:C:2011:83, preemis 76.
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c¢) den pageeldende adferd er ngdvendig for at opna effektivitetsgevinsterne,

d) den pageldende adferd udelukker ikke den effektive konkurrence ved at fjerne
alle eller de fleste eksisterende faktiske eller potentielle konkurrencekilder.363

170. Selv om det star den dominerende virksomhed frit for at begrunde enhver adfaerd, der

kan udgere misbrug, skal der som led i den afvejning, der skal foretages i den
forbindelse, tages behgrigt hensyn til, om den pageldende adfaerd har et stort potentiale
til at have ekskluderende virkninger, eller om der er tale om en ikkeskjult begreensning.

171. Det pahviler den dominerende virksomhed at godtgere, at der er tale om en objektiv

ngdvendighed eller effektivitetsgevinster®®*. Vage, generelle og teoretiske argumenter,
eller argumenter, som udelukkende henviser til virksomhedens egne forretningsmaessige
interesser, er ikke tilstreekkelige til at godtgare effektivitetsgevinster®®®. Samtidig er det
i forbindelse med vurderingen af et forsvar begrundet i effektivitetsgevinster ikke
relevant, om den pagaldende praksis skyldes en bevidst vilje eller tvaertimod kun er
utilsigtet®®®. Det kraever overbevisende og samstemmende argumenter og beviser at
godtgere en objektiv ngdvendighed eller effektivitetsgevinster, ise@r nar den
dominerende virksomhed naturligt er bedre placeret end Kommissionen til at afslgre
eksistensen heraf eller godtgare den relevante karakter®®’, hvilket typisk er tilfeldet ved
anvendelsen af artikel 102 i TEUF.

363

364

365
366
367

Dom af 27. marts 2012, Post Danmark, C-209/10, EU:C:2012:172, preemis 42; dom af 30. januar 2020,
Generics (UK) m.fl., C-307/18, EU:C:2020:52, premis 166; dom af 14. september 2022, Google og Alphabet
mod Kommissionen (Google Android), T-604/18, EU:T:2022:541, preemis 602, 876 og i den forbindelse
preemis 889-891; dom af 21.december 2023, European Superleague Company, C-333/21, EU:C:2023:1011,
preemis 204.

Dom af 6. oktober 2015, Post Danmark, C-23/14, EU:C:2015:651, praemis 49; dom af 17. september 2007,
Microsoft mod Kommissionen, T-201/04, EU:T:2007:289, preemis 688 og 1144; dom af 10. november 2021,
Google og Alphabet mod Kommissionen (Google Shopping), T-612/17, EU:T:2021:763, preemis 554; dom af
14. september 2022, Google og Alphabet mod Kommissionen (Google Android), T-604/18, EU:T:2022:541,
preemis 601. Det pahviler den virksomhed, der paberdber sig retten til at bestride, at der foreligger en
overtreedelse, at fore det kreevede bevis for, at betingelserne for at gere en sadan indsigelse galdende er
opfyldt, jf. betragtning 5 og artikel 2 i Radets forordning (EF) nr. 1/2003 om gennemfarelsen af
konkurrencereglerne i traktatens artikel 81 og 82 [nu artikel 101 og 102 i TEUF] (EFT L 1 af 4.1.2003).

Dom af 30. januar 2020, Generics (UK) m.fl., C-307/18, EU:C:2020:52, preemis 166.

Dom af 30. januar 2020, Generics (UK) m.fl., C-307/18, EU:C:2020:52, preemis 168.

Dom af 1. juli 2010, AstraZeneca mod Kommissionen, T-321/05, EU:T:2010:266, preemis 686 (se ogséa
premis 688-689 og 693, hvori det antydes, at pastanden om en objektiv begrundelse ikke var troveerdig i
lyset af manglen pad interne dokumenter til stgtte for den pastiede begrundelse og AstraZenecas
selvmodsigende adfaerd i forskellige medlemsstater); dom af 10. november 2021, Google og Alphabet mod
Kommissionen (Google Shopping), T-612/17, EU:T:2021:763, preemis 577.
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