KENDELSE
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Effektmarked.dk ApS,
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kraft Ikast ApS (under konkurs), og

Nordic Energy Invest A/S

(advokat Asser Rung-Hansen)

mod
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berg-Grevy)



Resumé af afgerelsen
Konkurrencerddet har den 25. oktober 2023 truffet afgerelse om, at 49 kraftvarme- og regulérkraft-

vaerker og Effekthandel ApS har overtradt forbuddet mod konkurrencebegraensende aftaler 1 kon-
kurrencelovens § 6, stk. 1, jf. stk. 2, nr. 1 og 3, og TEUF artikel 101, stk. 1, litra a og c, ved at have
indgéet en konkurrencebegransende aftale om koordinering af priser og bud pa el-markedet for den

manuelle reserve Manual Frequency Restoration Reserve (herefter "’mFRR”) i Vestdanmark (DK1).

Haderup Kraftvarmevark A.m.b.a., Feldborg Kraftvarmevark A.m.b.a., Vildbjerg Varme A/S, Orn-
hej-Grenbjerg Kraftvarmeverk A.m.b.a., Silkeborg Varme A/S, Effektmarked.dk ApS, B.V. Aver-
hoff Consult ApS som ejer af Regulerkraft Ikast ApS (under konkurs), Nordic Energy Invest A/S
(herefter ”Vaerkerne”) og Effekthandel ApS har klaget over Konkurrenceradets afgerelse af 25. ok-

tober 2023 til Konkurrenceankenavnet.

I pddemmelsen har deltaget fire nevnsmedlemmer, jf. bekendtgerelse om Konkurrenceankenavnet

(bekendtgerelse nr. 496 af 17. marts 2021), § 2, stk. 4.

Konkurrenceankenavnet har stadfaestet Konkurrencerddets afgorelse.

Pastande
Haderup Kraftvarmeverk A.m.b.a., Feldborg Kraftvarmevark A.m.b.a.. Vildbjerg Varme A/S, Orn-

hoj-Grenbjerg Kraftvarmeverk A.m.b.a., Silkeborg Varme A/S, Effekthandel ApS. Effektmar-
ked.dk ApS. B.V. Averhoff Consult ApS som ejer af Regulerkraft Ikast ApS (under konkurs), og

Nordic Energy Invest A/S har nedlagt pastand om ophavelse af Konkurrenceradets afgerelse af 25.

oktober 2023, subsidiert hjemvisning.

Konkurrenceradet har nedlagt pastand om stadfaestelse af Konkurrenceradets afgerelse af 25. okto-

ber 2023.

Sagens faktiske omstendigheder
Det danske el-system bestéar af to budomrider, Vestdanmark (DK1) og Ostdanmark (DK2), forbun-

det af Storebaltsforbindelsen. Energinet er Danmarks systemansvarlige transmissions-virksomhed



og har ansvaret for at drive transmissionsnettet og el-systemet i Danmark. Energinet har dermed an-
svar for at sikre, at el-systemet altid er 1 balance. Energinet indkeber kapacitet 1 form af mFRR til at
daekke eventuelle udfald i el-systemet fra kraftvarme- og regulérkraftvaerker i bdde Vest- og Ost-

danmark (henholdsvis DK1 og DK2). Den manuelle reserve, mFRR, athjelper dermed ubalancer og
sikrer ved aktivering opretholdelsen af balancen i el-systemet over laengere perioder med ikke-plan-

lagte udsving i produktion eller forbrug.

Kapacitetsauktionen for mFRR i Vestdanmark (DK1) leber fra kl. 09.00, hvor Energinet offentlig-
gor det forventede behov for mFRR 1 det efterfolgende driftsdegn, og kl. 09.30 skal Energinet have
modtaget bud pa pris og mangde fra verkerne. Kl. 10.00 informerer Energinet om de indkebte

mangder og priser (kr./MW).

Alle accepterede bud afregnes efter prisen pa det dyreste accepterede bud, ogsé kaldet pay-as-clear-
princippet, hvorved der udregnes en clearingspris (marginalprisen), som gelder for alle handler for
den pagzldende time. Derfor modtager alle vaerker, der har faet deres bud accepteret, den samme

pris per MW, de har stillet til rddighed. Priserne kan svinge fra time til time.

I perioden mellem den 1. september 2019 og den 18. januar 2021 underskrev 49 forskellige varker,
herunder Vearkerne, grundleeggende enslydende aftaler med Effekthandel om uddelegering af pris-

setning pA mFRR i Vestdanmark (DK1) i en fzlles puljeordning. Af aftalerne fremgar bl.a.:

”Ved denne aftale tillader [verket], at Effekthandel ApS, fir adgang til at priss&tte den pro-
duktionsmangde som [vearket] selv melder ind i markedet for manuelle rddighedsreserver.
[vaerket] kan ikke, mens denne aftale er gyldig, indmelde priser i feromtalte marked.

Ved aftalens indgaelse tillader [vearket], at Balanceansvarlig Centrica udbetaler den maned-
lige betaling for deltagelse i ovenstdende marked til Effekthandel ApS, samt at Effekthandel
ApS modtager 15% i provision af den samlede rddighedsbetaling, - og derefter fordeler indtje-
ningen efter fordelingsneglen, bilag 1, som er vedlagt denne aftale.

[vaerket] udleverer adgangskode og password til Effekthandel ApS/| i N 1! indmel-
dingsportalen hos PBA for det, eller de, omfattede anlaeg.

Adgangen til [veerkets] indmeldingsportal hos PBA, giver udelukkende | N/ E{fekt-
handel ApS lov til at benytte modulet for priss@tning af indlagte MW 1 manuel radighed.



Aftalen er geeldende fra ..., til opsigelse, med en maneds varsel, fra udgangen af en méned.”

Verkerne uddelegerede saledes ved aftalen prissetningen af deres produktionsmengde (kapacitet i
MW), som vaerkerne meldte ind pa4 markedet for mFRR via deres produktionsbalanceansvarlige ak-

tar, til Effekthandel.

Verkernes produktionsbalanceansvarlige akterer videreformidlede buddene (bestadende af kapacitet
(sat af veerket) og pris (sat af Effekthandel)) til Energinet, som afholdt mFRR-kapacitetsauktio-
nerne. Energinet sendte betalingen for de accepterede kapacitetsbud til Varkernes produktionsba-
lanceansvarlige aktor, som herefter udbetalte belobet til de vaerker, hvis bud var blevet accepteret af

Energinet.

Forinden indgéelsen af aftalerne rettede direkter 1 Effekthandel, || - tclcfonisk henven-

delse til Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen, som i mail af 29. juli 2019 bl.a. skrev folgende:

"Keere I

Tak for en behagelig samtale dags dato.

Som aftalt sender jeg dig her en skriftlig udgave af den vejledning, som jeg gav dig telefonisk
vedrerende sagen.

Vi har vurderet din forespergsel af 7. juni 2019 vedrerende, hvorvidt en pataenkt disposition
kan indeholde konkurrenceretlige problemer i forhold til Konkurrenceloven § 6.

Pa foreliggende grundlag er det vores vurdering, at dit spergsmal er af en sddan kompleksitet,
at det er uafklaret, hvorvidt den pdtenkte disposition vil udgere en overtredelse af § 6, og at
det vil kreeve en omfattende undersogelse at kunne vejlede om dette. Herunder horing i bran-
cher og hos andre myndigheder. Hvis du ensker en godkendelse af, at dispositionen ikke ud-
gor en overtreedelse af § 6, opfordrede jeg dig til at sege en sddan hos en advokat, som kan
give dig konkurrenceretlig radgivning, idet vi alene er i stand til at give dig konkurrenceretlig
vejledning.

Jeg informerede dig ogsd om, at der er mulighed for at sege om en individuel fritagelse jf.

konkurrenceloven § 8, stk. 2., eller en ikke-indgrebserklaring jf. § 9.

For at imedekomme dine tidligere anmodninger om en tidsplan vejledte jeg dig, om at sa-
danne sager kan tage op til flere ar, og har en kompleksitet, der medferer, at der ofte er en he-



ringsproces 1 markedet, og vi opfordrer ansggere til at soge advokatbistand til sddanne anseg-
ninger. Jeg nevnte ogsa for dig, at udfaldet af sddanne ansegninger, kan ende med en afvis-
ning af sagen, og en undersogelse af, om anseger ved sin adfeerd har overtradt konkurrencelo-
vens § 6.”

[Advokatfirma] har i et notat af 30. august 2019 udarbejdet en konkurrenceretlig vurdering af
Effekthandels pataenkte setup vedrerende salg af el-producenters kapacitet. [Advokatfirma] vur-
derede, at Effekthandels patenkte setup ikke gav anledning til konkurrenceretlige betaenkeligheder,
serligt fordi aftalen mellem Effekthandel og el-producenterne blev vurderet til at veere en vertikal

aftale.

Effekthandel udsendte labende manedsopgerelser til de deltagende vaerker, herunder Varkerne,
som typisk bestod af en e-mail med en redegerelse for de seneste udviklinger i puljeordningens age-
ren pd markedet og et vedhaftet regneark, hvor resultaterne fra den seneste madneds mFRR-kapaci-

tetsauktioner var opgjort. Af en sddan orienteringsmail af 23. december 2019 fra direktor i Effekt-

handel, _, fremgér bl.a.:

”November maned har vaeret en méned med meget lave priser i1 radighed, og desvarre ser de-
cember maned ud til at blive en kopi af november.

Jeg har “leget” en del med vores MW i markedet, og vi har varet prissettende i en del timer, -
men desvarre rekker vores MW endnu ikke til at treekke prisen over 4 kr./MW/h, og det gel-
der sa ogsa kun for spidslasttimerne.

Derfor er min hgjeste prioritet for det forste kvartal i 2020 da ogsa at fa flere kraftvarmeveer-

ker med 1 vores pulje, s vi kan komme op og flytte pa priserne bade i spidslast timerne og i
ydertimerne.”

Af en anden orienteringsmail af 30. marts 2020 fr2jj I fremgir bl.a.:
”Keare puljedeltagere

Som tidligere skrevet har februar maned ikke just veere en guldrandet maned. Jeg jagter fortsat
nye deltagere til puljen, s& vi kan komme til at preege prissetningen og samtidig ogsa fa glaede
af det 1 puljen.

Det koster at vere prissaettende!



Som eksempel kan I se pa priserne fra den 31. marts (i morgen) hvor vi satter prisen pa timen
fra 07:00 til 08:00 hvor det tydeligt viser at markedet kan pavirkes.

Det giver alle andre deltagere 1 markedet med lave indmeldingspriser en god betaling for de-
res MW, - men vores pulje ma “betale” ved at kun 30% af vores bud blev godtaget..

Derfor er strategien i den kommende periode, at lave disse udvalgte ”shows” for at vise at pri-
sen kan flyttes, - men samtidig ikke forare penge til de anleg som ikke deltager i vores pulje,
- men som meget gerne skal overtales til at vaere med.”

Af en orienteringsmail af 28. april 2020 fra | I fremgér bl.a.:

”Omseatningsmessigt var det ikke nogen hurra maned, men vi fik sat nogle aftryk pa prisseet-
ningen, som viser at vi, med de MW der er i puljen for nuvarende, kan presse prisen opad i
udvalgte timer, - men at omkostningen 1 form af tabte indmeldinger fortsat er for hgj.

Der bygges varmepumper som aldrig fer i det ganske land, og mange af de vaerker som er i
byggefasen har endnu ikke besluttet hvad de gor med deres gasmotorer. Skal de alle skrottes, -
eller skal man beholde en enkelt som ”’stand by”’? Derfor bliver det spaendende at se, hvor
mange MW vi kan komme op pa 1 lebet af sommeren, - og om vores pulje bliver ”’stor” nok til
at vi kan @ndre radikalt pa priserne.”

Af en orienteringsmail af 24. juni 2020 fraj I fremgér bl.a.:

”Jeg har kastet en del indmeldinger ud over kanten, for at presse priserne opad, - men mange
har desverre vaeret forgeves, da der har ligget rigtig mange med 1 krone 1 bunden af marke-
det.

Jeg sender til slut en stor tak til de af jer, som har reklameret og argumenteret for vores pulje-
ordning. Der er mange kolleger som er interesserede, men som tvivler pa om det kan lade sig
gore at endre pa priserne i markedet, - og det betyder bare meget, at fa et skub og noget infor-
mation fra en kollega.

Sa bliv endelig ved med at gore det, da der “nesten” kun er tvivlere tilbage som jeg kan kon-
takte, for at forege vores MW 1 puljen.”

Af en orienteringsmail af 22. april 2021 fra || I fremgér bl.a.:

“Kere alle puljedeltagere

Som naevnt var marts maned ikke speciel god, nar vi ser pa prisniveauet i forhold til de tidli-
gere maneder, - men vi holder trods alt et gennemsnit omkring de 5,- dkk/MW/h i puljen.



Jeg vil gerne minde jer alle om, at Storebaeltsforbindelsen er ude til revision i uge 18 (03.-
07.05.2021), hvor der er noget at hente for alle der kan deltage.

Jeg arbejder fortsat pé at skaffe nye deltagere til puljen, sa vi kan udligne prisforskellen mel-
lem puljens indtjening per MW og dem der stir udenfor og nyder godt af vores arbejde.

Jeg vedhafter vores nye informationsfolder, som jeg héber at I vil liste ind pa bordet hos kol-
legaer som ikke er med endnu.
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Effekthandel udarbejdede desuden informationsmateriale, som blev sendt ud til puljedeltagerne. I

materiale af 5. september 2019 fremgar bl.a.:
“Forklaring af fordele ved samhandlet prisindmelding

For at opna en effekt af samhandlen, skal vi mindst have indmeldingsretten til op mod
[150-200]MW, og det flere MW vi far samlet, det bedre mulighed har vi for at presse
bundniveauet op, og eventuelt ogsé at blive prissattende i en del timer i1 det aktuelle
indmeldingsdegn.

Hver gang vi kan flytte IOMW fra bunden, hvor der typisk meldes ind til 1—3 dkk/MW/h, -
til samhandlet indmelding, flytter vi priss@tningen opad, alene af den grund, at der bliver
faeerre MW 1 bunden til at fastholde prisen pad 1—3 dkk/MW/h.
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Og videre:
“Effekthandel ApS kan pavirke prissetningen positivt.

Markedet for radighedsreserver er konstrueret séledes, at ingen producent alene kan pavirke
priss&tningen, - derfor hiber alle, at den sidste indmelding der kebes af Energinet, er betrag-
telig hojere end deres egen indmelding.

Man kommer langt med tro, hab og kerlighed, - men i dette marked er det rette redskab af en
nogen anden karat, - nemlig FELLESSKAB.

Men for at det kan gores muligt, skal der vaeere mange i faellesskabet og for at et faellesskab
kan blive en succes er der en del grundleggende kriterier der skal opfyldes:

Der skal vises tiltro tillid til feellesskabet.

Der skal vaere gennemsigtighed i alle processer 1 fellesskabet.

Alle skal have tdlmodighed

Alle skal have et onske at h@ve indtjeningen fra dette marked, sa det skonomisk kan
forsvares at beholde sine anlaeg i markedet.”

I materiale om Effekthandel af 8. januar 2020 fremgér bl.a.:



“Effekthandel giver en mulighed, for at pavirke prissatningen i en positiv retning.

Som det fremgar af grafikken pa de indledende sider, er markedet for radighedsreserver kon-
strueret sddan, at ingen producent alene kan pavirke priss@tningen, - og derfor haber alle, at
den sidste indmelding der kaobes af Energinet, er betragtelig hojere end deres egen indmel-
ding.

Det redskab vi mener der kan bruges til at modsvare det nuverende markedssetup, er at ind-
meldingerne laves i et fellesskab, hvor risiko og gevinst deles mellem deltagerne péd en gen-
nemsigtig made.

Men for at det kan geres muligt, skal der vaere mange i fallesskabet og for at et fallesskab
kan blive en succes er der en del grundleeggende kriterier der skal opfyldes:
e Man skal have tiltro til feellesskabet.
e Der skal vaere gennemsigtighed i alle processer i fellesskabet.
e Alle skal have tdlmodighed.
o Alle skal have et onske at heve indtjeningen fra dette marked, sa prisen afspejler de
faktiske omkostninger der er forbundet med at stille ydelsen til rddighed, - og der der-
med ekonomisk kan forsvares at beholde sine anlag 1 markedet.

Hvorfor skal vi deltage i et indmeldingsfaelleskab?

e Ved at melde mange MW ind i markedet i1 faellesskab, flytter vi mange MW vk fra
bunden, hvor der typisk meldes ind til 1 dkk/MW/h og flytter alle de feelles MW op 1
én, eller flere hojere prisklasser.

e Vi tager en fzlles risiko for at tabe nogle indmeldinger, fordi de blev prissat for hgjt, -
men samtidig far vi godtaget nogle indmeldinger til en knap sa hej pris som derefter
deles i fellesskabet, 1 forhold til det antal MW man har stillet til radighed i det aktu-
elle dogn

e Som kraftvarmeproducent vil det hjelpe til med at gore det rentabelt at beholde gas-
motorerne 1 markedet.

e Fordi princippet i feellesskab er, at dér deler man bade risiko og gevinst pé en fair og
gennemskuelig made.”

Den 25. marts 2020 fremsendte || cn mail til puljedeltagerne indeholdende bl.a. to do-

kumenter med information om puljen, hvoraf fremgér bl.a.:

”Udgangspunktet er, at puljen er opbygget som en andelsforening, hvor vi deler ansvar og for-
dele pa en gennemsigtig made, der beregnes ud fra objektive kriterier.

Formalet med at danne en stor pulje som indmeldes i markedet af én akter er, at vi dermed i
hejere grad kan bestemme hvor mindsteprisen skal ligge 1 auktionen, og samtidig kan vare
aktive med at presse priserne op pé et acceptabelt niveau, hvor indtjeningen star mal med
drift, vedligehold og en rimelig forrentning af produktionsanlaeggene.



I skrivende stund har vi [50-100] MW 1 puljen, fordelt pa 23 forskellige verker, og de timer
hvor vi er prissattende er ofte hvor der er medregnet decimaler (fx 6,44 og 4,87)

Naér vi forseger at presse prisen op, vil nogle af de dyreste bud ofte ligge hgjere end den pris
der antages i auktionen, og dermed giver disse bud ingen direkte indtjening til puljen. De er
dog ikke spildte, da de er med til at danne en hgjere pris i auktionen generelt og derfor skal
alle budtimer medregnes i fordelingsneglen, sdledes, at vi i faellesskab har ’rad” til at satse
med nogle MW, uden at de anlaeg der bruges til at satse med, bliver ensidigt straffet for det.”

Den 21. januar 2021 fremsendte Energinet en klage til Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen, der an-
tydede, at der var indgdet en kartellignende aftale pa markedet for mFRR i1 Vestdanmark (DK1), da

Energinet oplevede en anormal udvikling i priserne pA mFRR. P4 to specifikke dage oplevede Ener-
ginet, at der var indmeldt 44 identiske prisbud pd mFRR fra 44 forskellige produktionsanleg. Af

klagen fremgar bl.a.:

”Det er endvidere vores vurdering, at aftalen konkurrenceretligt udger en kartelaftale af grov
beskaffenhed i overensstemmelse med karteldefinitionen i konkurrencelovens § 23, stk. 3, jf.
§ 6, stk. 1, herunder i lyset af aftalens omfang, idet den daekker en meget betydelig del af ka-
paciteten pa det relevante marked og i lyset af de dbenbare samfundsmassige skadevirknin-
ger, som aftalen er egnet til at medfere. Energinet regner fortsat pa tabets n@rmere storrelse,
men henover sterstedelen af 2020 har Energinets betaling ligget pa ca. 24 mio. kr., svarende
til en pris pd 68 kr./MW 1 gennemsnit mod “normalbetaling” pa knap 2 mio. kr., svarende til
en pris pd 5 kr./MW i gennemsnit. Der ses ikke umiddelbart at veere andre arsager til den hoje
pris.”

Den 25. oktober 2023 traf Konkurrenceradet afgerelse i sagen. Af afgerelsen fremgéar bl.a.:

1. Denne sag omhandler en aftale mellem en rekke kraftvarme- og regulérkraftvaerker (de
49 vaerker”) om koordinering af priser og bud pa el-markedet for mFRR i Vestdanmark
(DK1) gennem virksomheden Effekthandel ApS (’Effekthandel”).

2. Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen finder, at aftalen om koordinering af priser og bud har
til formal at begranse konkurrencen pa markedet for mFRR i Vestdanmark (DK1) i strid med
konkurrencelovens § 6, stk. 1, jf. stk. 2, nr. 1 og 3, og Traktaten om den Europaeiske Unions
Funktionsméde ("TEUF”) artikel 101, stk. 1, litra a og c.

3. Effekthandel er en handelsvirksomhed, der fastsatter priser pd kapacitet i mFRR-kapaci-
tetsauktionen 1 Vestdanmark (DK1) i en puljeordning for kraftvarme- og regulérkraftverker,
der har indgdet en aftale med Effekthandel om uddelegering af prissetningen af mFRR.
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4. Deltagerne 1 Effekthandels puljeordning bestér bade af kraftvarmeverker, hvis primaere for-
maél er at levere fjernvarme og sekundert at levere el, og regulérkraftvaerker, hvis primare
formal er at levere el-kapacitet til forskellige typer af opregulering. Op- og nedreguleringska-
pacitet er reserver indkebt af Energinet for at kunne justere pa produktionen af strom. Opregu-
lering leveres, nar der er behov for at ege produktionen af strom, mens nedregulering leveres,
nér der er behov for at reducere produktionen af strem.

5. Sagen begyndte pa baggrund af en klage, som Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen modtog
fra den selvstendige offentlige virksomhed, Energinet, der er eneindkeber af mFRR 1 Vest-
danmark (DK1). Styrelsen gennemforte efterfolgende en kontrolundersggelse hos [xxx].

6. Materialet fra kontrolundersegelsen den 5. maj 2021 og efterfelgende indhentet materiale
viser, at Effekthandel og de 49 varker 1 perioden fra september 2019 til 1 hvert fald august
2022 har haft et indmeldingsfallesskab, hvor de 49 vaerker har overladt indmeldingen af pri-
ser pd mFRR til Effekthandel med et felles formal om at opné en hejere indtjening pA mFRR
i Vestdanmark (DK1).

7. Verkerne har indgéet grundlaeggende ens aftaler med Effekthandel om indmeldingen af
priser pA mFRR 1 en falles puljeordning. Det fremgar af aftalerne, at en reekke andre virksom-
heder deltager i aftalen og skal have andel i puljeordningens falles indtjening. De 49 verker
er bevidste om, at andre vaerker har indgéet lignende aftaler og er dermed ogsa bevidste om, at
varkerne indgér i en felles puljeordning.

8. Bevismaterialet viser derudover, at Effekthandel modtager provision af de deltagende veer-
kers indtjening pd mFRR, og at Effekthandel fordeler omsatningen fra mFRR-kapacitetsauk-
tionen mellem de deltagende varker baseret pd mangden af indmeldt kapacitet fra hvert en-
kelt medlem. Det er sdledes ikke afgerende for varkerne at selge kapacitet i hvert enkelt til-
faelde for at opnd indtjening, da de modtager en betaling fra puljen, uanset om deres bud vin-
der auktionen.

9. I denne sag kan umiddelbart afgrenses folgende relevante marked: » Markedet for mFRR 1
Vestdanmark (DK1).

10. Styrelsen har dog ikke foretaget en endelig afgraensning af det relevante marked, da det
ikke har betydning for vurderingen af denne sag.

11. Styrelsen finder pa baggrund af en vurdering af de foreliggende oplysninger i sagen, at
puljeordningen har et formal om at have priserne pa markedet for mFRR i Vestdanmark
(DK1).

12. Styrelsen laegger saledes til grund, at det objektive formal med aftalen mellem Effekthan-
del og varkerne er at begrense konkurrencen pd markedet for mFRR ved at overlade prisset-
ningen af vaerkernes kapacitet 1 mFRR-kapacitetsauktionen til Effekthandel med henblik pa at
have priserne i markedet. Aftalen mellem Effekthandel og verkerne medforer saledes, at det
enkelte verk ikke fastsatter prisen pd egne bud i mFRR -kapacitetsauktionen, hvilket satter
priskonkurrencen i auktionen, og hermed en af de vigtigste konkurrenceparametre mellem
vearkerne, ud af kraft.
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13. Det er styrelsens vurdering, at aftalen mellem Effekthandel og vaerkerne er af horisontal
karakter. Dette skyldes, at de 49 verker er aktuelle eller potentielle konkurrenter pé det rele-
vante marked, og at Effekthandel efter sin adfaerd og hensigt deltager i den konkurrencebe-
graensende aftale, uanset at Effekthandel ikke er til stede pa det marked, hvor konkurrencebe-
grensningen finder sted. Effekthandel og de 49 vearker er sidledes ansvarlige for den horison-
tale aftale.

14. Bevismaterialet viser, at Effekthandel udveksler oplysninger om markedet med varkerne i
feelles mails adresseret til samtlige puljedeltagere og regelmaessigt oplyser alle vaerkerne
blandt andet om puljens koordinerede ageren pa markedet, hvor vaerkerne er konkurrenter.
Vearkerne modtager derudover faelles manedlige mails fra Effekthandel med en fordelings-
negle over hvert enkelt veerks udbetalinger for salg af mFRR og oplysninger om vearkernes
indmeldte kapacitet méalt i MW og timer samt information om blandt andet puljeordningens
formal. Det er séledes is@r via disse manedlige e-mails, der er egnet til at formidle kontakt
mellem varkerne via Effekthandel, at aftalen mellem Effekthandel og de 49 verker far en ho-
risontal karakter.

15. Det er styrelsens vurdering, at der ikke er sarlige karakteristika ved markedet, som kan
rejse tvivl om, hvorvidt Effekthandels aftale med de 49 vaerker har til formél at begraense kon-
kurrencen, og styrelsens analyse af den retlige og ekonomiske kontekst, som aftalen indgar 1,
bekrafter sdledes, at aftalen objektivt har til formal at begrense konkurrencen.

16. Det er endvidere styrelsens vurdering, at Effekthandel og de 49 varker ikke er omfattet af
en gruppefritagelse eller opfylder betingelserne for en individuel fritagelse fra forbuddet i
konkurrencelovens § 6, stk. 1, jf. konkurrencelovens § 8, stk. 1, og TEUF artikel 101, stk. 1,
jf. stk. 3.

17. Styrelsen finder dermed samlet, at Effekthandel og de 49 varker har overtradt konkurren-
celovens § 6 og TEUF artikel 101 1 individuelle varigheder i perioden mellem september 2019
og 1 hvert fald august 2022.”

Forklaring

[Direktor 1 Effekthandel] har forklaret bl.a., at han stiftede bekendtskab med energibranchen under

et ophold i Norge, og han arbejdede med vedvarende energi i Thy. Markedet blev i 1995
konkurrenceudsat in-denfor el og reservekraft, og sa startede hans karriere indenfor

energibranchen.

Ostermose Bioenergi var en udleber af Folkecenteret, der konverterede dieselbiler om til at kere pa
rapsolie, hvilket dengang var EU-godkendt som vedvarende energi. Han fik ideen om at bruge det i
en sterre motor, der kunne indgé i reservekraftmarkedet og dermed kompensere, nér vinden ikke

bleste og solen ikke skinnede. Og sa byggede de Ostermose Vindenergi 1 2007-08, som pé det tids-

punkt var Danmarks sterste kommercielle reservekraftvark.
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12010 blev Ostermose Bioenergi ramt, fordi Energinet valgte at kabe 300 MW mindre radighedsre-
server i Jylland og Fyn for at finansiere den elektriske storebaltsforbindelse. Prisen inden da var no-
genlunde den samme i DK1 (Jylland og Fyn) og DK2 (Sjelland), men faldt til 1 kr. i DK1 bagefter,

ligesom der blev kebt mindre ind. Prisen var stadig 40-70 kr. i DK2.

Indtil 2009 havde Ostermose Bioenergi et sidemarked, hvor de kunne bruge deres maskiner og
overleve i hvert fald indtil 2013-14, men sa var det ogsé slut. 1 2019 blev Ostermose Bioenergi af-

viklet, og maskinerne blev eksporteret.

Effektmarked blev dannet pa det tidspunkt, hvor Energinet blev fodt og kommercielle varker kunne
byde ind pa markedet for rddighedsreserver i DK 1. Effektmarked er dannet pd samme grundlag som
Ostermose Bioenergi. Effektmarked blev etableret 1 2005 af Ikastvaerkerne, som er et varme-elvaerk
lokalt 1 Ikast. | S som ogsa var med 1 etableringen af @stermose Bioenergi, var med
fra start. Han overtog Effektmarked sammen med || N i 2019. Ikastvarkerne métte ikke
leengere eje det, fordi de er underlagt varmeforsyningsloven, og derfor ikke matte eje noget, der er
risiko for, er underskudsgivende, og da grundbelobet forsvandt 1 2018, havde Ikastvarkerne ingen
garanti for at kunne holde varkerne korende uden at péfere varmekunderne et underskud. Ikastveer-
kerne skulle derfor af med Effektmarked, og de betalte ikke meget for selskabet. Effektmarked er et

regulerkraftveerk, og de ma ikke levere varme til byens fjernvarmeanlag.

I et kraftvarmeverk produceres der el samtidig med, at der laves varmeproduktion. Der er andre
konkurrerende varmekilder, f.eks. flis, gaskedel, elkedler og varmepumper. Kraftvarmevarker har
en gasmotor og en gaskedel samt en elkedel og en fliskedel. Gasmotoren er 1 konkurrence med alle
disse varmekilder. Den varmekilde, der har den billigste fremstillingspris i den naste time, er den,
varket laver sin varme pa. En driftsleder pa et kraftvarmevark skal finde ud af at lave varmen bil-
ligst i morgen, for elpriserne er en dag forud. Derfor finder man marginalprisen pa hver enkelt en-
hed, og sa finder man den billigste. Derved er alle varmekilderne altid 1 konkurrence med hinanden,

og varkerne benchmarker priserne mod hinanden hele tiden.

Reservekraftmarkedet kommer 1 spil, ndr man ikke kan s@lge strommen fra gasmotoren i morgen-

dagens marked, og hvis man kan regne ud, at gasmotoren kan tale at blive aktiveret i flere timer,
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end det der er solgt til spotmarkedet. I s& fald kan de yderligere timer laegges ind og salges som ra-
dighedsreserve for at understette elmarkedet 1 en situation, hvor der mangles el. Man betaler for at
sikre forsyningssikkerheden. Det er en pligt, Energinet har. Og s skal motoren sta klar, og ma ikke
bruges til andet. Men varkerne kan ikke salge pa reservekraftmarkedet i alle 24 timer, for akkumu-
leringstanken kan ikke téle at kare 24 timer 1 streg, og motoren skal sté til radighed 1 de timer, hvor
den er solgt til reservekraftmarkedet. Hvis akkumuleringstanken ikke kan beare mere, sa dur det
ikke, at den bliver stillet til radighed for mere, end den kan bere. Det koster dyrt, hvis man bliver
taget i at overselge pad den made, hvor man salger mere, end man egentlig kan stille til riddighed.

Det var her Effektmarkedets ekspertise blev aktuel.

Pé et decentralt kraftvarmevaerk er der typisk en person, der stir med ledelsen, som er uddannet ma-
skinmester eller alternativt smed, og sa keber de sig til ekspertise pd motordelen. Der er typisk én
produktionsleder og 2-3 yderligere ansatte pa produktionsdelen. Derudover er der kontorpersonale
bestaende af 2-3 HK’ere. Der er ikke energihandlere ansat. Det kaber vaerkerne sig til hos de balan-

ceansvarlige virksomheder.

Han var initiativtager til puljeordningen. Han talte med || I o™ det, og med N
I som var ansat ved Nordjysk Elhandel. De havde talt om problematikken omkring markedet 1

DK, nar Storebaltsforbindelsen lavede et s& voldsomt indhak i forretningen, og hvad det ville be-
tyde for de dedikerede reservekraftanleg. Han var balanceansvarlig for de fleste af dem, men havde
ikke selv produktion. Han talte ikke med de decentrale kraftvarmevarker — kun nir de medtes 1
brancheforeningssammenhang. Han var klar over, at den konkurrencemeessige del skulle pa plads
forst, for det var det, han ville blive medt med, hvis han skulle salge ideen til de decentrale kraft-
varmevarker. Der havde tidligere gennem || vt tanker om en mindstepris, som
skulle sikre, at veerkerne ikke tabte penge, men det blev skudt ned, fordi Nordjysk Elhandel var ba-
lanceansvarlig. Man kunne maske forsvare det for det enkelte vaerk, men ikke hos den balancean-

svarlige.

Han tog derfor kontakt til Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen, som han tegnede og fortalte for.
Styrelsen var en krig om at behandle hans henvendelse og ville sende alt i hering i markedet. Det

var han ikke interesseret 1, fordi nogle ville kunne tage ideen og komme ham i forkebet. Der skulle
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derfor 1 stedet laves en advokatredegerelse, og da den var 1 hus, gik det sterkt, for sé kerte han fra

veerk til vaerk rundt 1 Jylland. Det tog 1,5 ar, og sa var de pa [200-250] MW.

Adspurgt om vilkarene i aftalerne med vaerkerne har han forklaret, at der var et enkelt veerk i Sen-
derjylland, som ikke havde motorer, der havde godt af korte aktiveringer. Varket krevede derfor en
minimumspris, som de satte til 25 kr. pr. MW/h. Varket skulle saledes kun melde ind, nar der
kunne meldes ind til 25 kr. pr. MW/h eller mere. Derudover var der ingen, der ville forhandle noget
i aftalen — hverken betingelserne eller produktionsdelen. Ingen af veerkerne har betalt noget for
ydelsen, medmindre der blev genereret overskud. Hvis et vark tjente ] kr., tjente Effekthandel i
kr.

Béde for og efter Storebaltsforbindelsen dbnede, har han flere gange henvendt sig til myndighe-
derne og beskrevet, hvad Energinet gor 1 markedet, ndr de fastholder meget hoje priser 1 DK2 og
samtidig dumper priserne til 1-2 kr. i DK1 for samme vare. Ydermere er det sddan, at i DK1 har
vaerkerne 15 minutter til at levere de MW, der er stillet til radighed. Det geelder ikke pa Sjelland,
for halvdelen af kapaciteten pd Sjalland, kan kun startes pa 1,5 time, og det er det, der bliver brugt
som baggrund for, at de undlader at kebe ind 1 DK2. Men nér Jylland leverer reservekraft 1 Sjel-
land, er det til jyske priser. Nar der ikke kan tjenes penge pa det i Jylland, er der ikke penge til rein-

vestering, og det betyder, at der bliver farre motorer, hvilket ikke er gavnligt.

Dette forleb var en del af baggrunden for, at han tog fat i myndighederne i forbindelse med pulje-

ordningen, og at han var klar over, at konkurrenceretten skulle tages alvorligt.

Forevist en illustration benavnt “Forklaring af samhandlet udbud af radighedsreserver”, som blev
fremsendt til Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen for at vise, hvordan markedet ville se ud med Ef-
fekthandel som tredjepartsindmelder, har han forklaret, at det ogsé er sddan, puljeordningen faktisk

har fungeret.

Forevist et eksempel pd en aftale med en af puljedeltagerne har han forklaret, at opgavefordelingen
er, at Effekthandel har en ekspertise, som varkerne ikke selv har, fordi han bruger tiden og energien

pa at gennemskue markedet og definere skearingsprisen, og s melder han radighedsprisen ind, efter
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at have regnet den korrekte pris ud. Varkerne skal finde de MW, de kan melde ind i rddighedsmar-
kedet, for de ved, hvad de har meldt ind i spotmarkedet. Verkerne melder selv MW ind, og sa bru-
ger han en algoritme, der pa baggrund af indmeldingerne og oplysninger om gaspriser, vindprogno-
ser og forwardpriser pa el og gas grupperer indmeldingerne i tre prisklasser med henblik pa at opna
den bedste pris for veerkerne. Selve beslutningen om at deltage i markedet treeffer vaerkerne selv,
inden prisen er sat. Varkerne kan forst se prisen, ndr det er meldt ud, og de har intet med prissat-
ningen at gare, og kan ikke pavirke den, og de har ikke tiden til at se alle de faktorer, som Effekt-
handel har.

Foreholdt informationsmaterialet af 5. september 2019 med de to skrivelser “Forklaring af fordele
ved samhandlet prisindmelding” og “Effekthandel kan pavirke prissatningen positivt” har han for-
klaret, at den model er blevet praesenteret for alle vaerker, som ogsa har skrevet under pad samme af-

taler. De enkelte vaerker vidste, at der var andre vaerker med.

Puljeordningen har aldrig veeret forsegt holdt hemmeligt. Det skulle veere gennemsigtigt, og alle
skulle kunne regne baglens. Eksternt har det heller ikke vaeret forsegt hemmeligholdt. Energinet
kendte til puljeordningen. Han ringede til en medarbejder derinde i 2019, og fortalte om, at de nu
var 1 markedet, og Energinet vidste, at hvis der blev indgivet bud med decimaltegn, s& var det deres
bud. De brugte decimaler, sa de kunne se, om det var dem, der var prissattende, idet alle andre
meldte runde tal ind. Meldingen fra Energinet var, at det var leenge ventet, fordi markedet var ede-
lagt og havde vaeret det i mange ar. Det havde han fortalt om i et brancheblad, hvor han beskrev

prisforskellen mellem DK1 og DK2, hvilket eroderer hele radighedsmarkedet.

Manedsopgerelserne er al sammen bagudvendt afrapportering for markedets ageren i den forudgé-
ende méned for at kunne give alle mulighed for at regne baglans og tjekke, om det stemmer. De har
aldrig fiet tilbagemeldinger om fejl. Alle oplysningerne er en maned gamle og kan ikke vaere kon-
kurrencebegransende. Det kan hgjst fa vaerkerne til at overveje, om de skal gge indmeldte MW,
hvilket er til gavn for konkurrencen. Han har selv opfordret nogle kunder til at melde flere MW ind,

for at fa4 dem med i1 konkurrencen, hvilket har udvidet konkurrencen.

Forevist e-mail af 20. januar 2020 fra ham sendt til puljedeltagerne har han forklaret, at det om-

handler diskussionen om Storebaltsforbindelsen og de 300 MW, der ikke blev kebt. Energinet



16

havde oplyst at de havde nok frivillige bud uden for radighedsmarkedet i tilfeelde, hvor kablet pa
600 MW var fuldt udnyttet til at sikre forsyningssikkerheden. De frivillige bud kan fortrydes indtil
en halv time inden radighedstimen. Han bad dem derfor leegge de frivillige timer ind i intraday, for
sa leegges de i spotmarkedet, og sa kan Energinet ikke bruge dem pa rddighedsmarkedet som grund
til ikke at kabe ekstra reservekapacitet, selvom de har behov for det. Det er markedsinformation,
som alle burde kende og agere efter, og information som deres balanceansvarlige akter burde have
givet dem. Han mener ikke, det er en ulovlig opfordring, men mange mener, det er noget, der ligger
i greenselandet. Bemarkningen om I kan sikkert lose gaekkebrevets kode, hvis jeg forteller, at det

er et ord jeg ikke méa bruge for Konkurrencestyrelsen” er blot udtryk for darlig humor.

Efter kontrolbeseget i maj 2021 har han ikke fiet spergsmal om puljeordningen fra konkurrence-
myndighederne. Han har ikke kendskab til, at styrelsen har bedt om oplysninger om gasmotorerne
fra veerkerne. Han har deltaget 1 nogle meder med myndighederne, men der var ikke medlemmer af

Konkurrencerddet, der stillede sporgsmal.

Retsgrundlag
Forbuddet mod konkurrencebegreensende aftaler

Dansk ret

Konkurrencelovens § 6 har felgende ordlyd:

”§ 6. Det er forbudt for virksomheder mv. at indga aftaler, der direkte eller indirekte har til
formal eller til folge at begranse konkurrencen.

Stk. 2. Aftaler efter stk. 1 kan f.eks. bestd i

1) at fastsatte kabs- eller salgspriser eller andre forretningsbetingelser,

2) at begranse eller kontrollere produktion, afsatning, teknisk udvikling eller investeringer,
3) at opdele markeder eller forsyningskilder,

4) at anvende ulige vilkar for ydelser af samme verdi over for handelspartnere, som derved
stilles ringere i konkurrencen,

5) at stille som vilkar for indgdelse af en aftale, at medkontrahenten godkender tilleegsydelser,
som efter deres natur eller ifolge handelss@dvane ikke har forbindelse med aftalens genstand,

6) at to eller flere virksomheder samordner deres konkurrencemassige adfaerd gennem opret-
telsen af et joint venture, eller
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7) at fastsette bindende videresalgspriser eller pa anden méde soge at {4 en eller flere handels-
partnere til ikke at fravige vejledende salgspriser.

Stk. 3. Stk. 1 geelder ogsé for vedtagelser inden for en sammenslutning af virksomheder og
samordnet praksis mellem virksomheder.

Stk. 4. Med henblik pa at bringe overtradelser af stk. 1 til opher kan Konkurrence- og Forbru-
gerstyrelsen udstede pdbud, jf. § 16. For at imedekomme de betenkeligheder, som Konkur-
rence- og Forbrugerstyrelsen har i relation til stk. 1, kan styrelsen endvidere gore tilsagn, som
virksomheden har afgivet, bindende, jf. § 16 a, stk. 1.

Stk. 5. Aftaler og vedtagelser, som er forbudt efter stk. 1-3, er ugyldige, medmindre de er
undtaget efter § 7, er fritaget efter § 8 eller § 10 eller er omfattet af en erklering efter § 9.”

Konkurrencelovens § 6 kan fores tilbage til lov nr. 384 af 10. juni 1997, som blev fremsat den 20.
februar 1997. Af bemarkningerne til § 6 fremgér bl.a. (Folketingstidende 1996-97, tilleg A, lov-
forslag nr. L 172, s. 3657 ff.):

”Til kapitel 2
Bestemmelserne om forbud mod visse konkurrencebegreensende aftaler m.v.

Til§ 6
Udgangspunktet for bestemmelsen er, at alle konkurrencebegrensende aftaler, vedtagelser og
samordnet praksis er forbudt, medmindre de ligger under de kvantitative kriterieri § 7.

Aftaler mellem virksomheder

Hovedanvendelsesomrédet for § 6 er konkurrencebegrensende aftaler. En aftale kan indgés af
to eller flere virksomheder. Der stilles ikke krav om, at en aftale skal vare juridisk bindende.
F.eks. kan en sdkaldt ”gentleman's agreement” vare omfattet af aftalebegrebet, ligesom der
heller ikke stilles krav om, at aftalen skal vare skriftlig. Aftalebegrebet omfatter sdvel hori-
sontale som vertikale aftaler.

Aftalebegrebet skal i overensstemmelse med Domstolens fortolkning af aftalebegrebet 1 arti-
kel 85, stk. 1, fortolkes bredt.

Det er uden betydning for anvendelse af lovforslagets § 6, hvilken betegnelse aftalen har, og
hvorledes den er udformet.

Hvis der allerede foreligger en aftale, vil ogsa ensidige handlinger med henblik pé at sikre af-
talens gennemforelse blive anset for en del af den samlede aftale.
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Konkurrencebegransningskriteriet

Enhver form for konkurrencebegraensning rammes af forbudet i § 6. Bestemmelsen omfatter
bade hindring, begraensning og fordrejning af konkurrencen, ligesom den omfatter aftaler
m.v., der "direkte eller indirekte har til formél eller til folge” at begraense konkurrencen.

Udtrykket “til formél eller til folge™ er alternative kriterier. Forbudet rammer séledes bade af-
taler m.v., der tilsigter begreensninger, selv om de ikke far denne virkning, og aftaler m.v., der
har sadanne virkninger, uanset intentionerne. § 6 kraever saledes ikke, at der faktisk har fundet
en pavirkning sted.

Det anses ikke for konkurrencebegransende, at flere virksomheder i samme omsetningsled
inden for en branche afgiver faelles bud pa en bestemt opgave, hvis ingen af de pageldende
virksomheder alene ville have kunnet klare opgaven (f.eks. pa grund af kravene til knowhow,
kapacitet eller skonomiske ressourcer).

Forbudte konkurrencebegraensninger

§ 6, stk. 2, nr. 1-5, anferer en raekke eksempler pa konkurrencebegransende aftaler m.v. Op-
regningen 1 nr. 1-5 er ikke udtemmende, men er alene en eksemplificering, jf. ordene ..f.eks.
bestd i”.

§ 6, stk. 2, nr. 1

§ 6, stk. 2, nr. 1, omfatter bl.a. karteller, der kan indskraenke konkurrencen betydeligt, f.eks.
fordi den normale priskonkurrence fjernes eller begranses vesentligt gennem aftaler eller
samordnet praksis mellem producenter eller distributerer. Dette geelder ogsa, hvor prisfastsaet-
telsen sker inden for en brancheorganisation, indkebsorganisation eller lignende, jf. stk. 3.
Endvidere omfatter forbudet aftaler mellem indbyrdes konkurrerende producenter om fastsaet-
telse af priser eller om etablering af rabataftaler.

Prissamarbejder af vejledende karakter, herunder bl.a. horisontale listepriser, der ofte har vae-
ret udsendt af bl.a. brancheorganisationer, er omfattet af forbudet. Disse listepriser har ofte i
praksis vist sig at vere prisstyrende.

Forbudet omfatter ogsa vertikale aftaler m.v. mellem f.eks. en producent og en forhandler om
fastsattelse af priser m.v. (herunder rabat- og bonusaftaler) ved videresalg i efterfolgende om-
setningsled.

Under udtrykket ”andre forretningsbetingelser” falder bl.a. felles konkurrencebegransende
afsaetningsvilkar, vilkar for betaling, garantier, rabatter m.v.”

Konkurrencelovens § 6 blev &ndret ved lov nr. 1461 af 22. december 2004, hvor bl.a. stk. 2, nr. 7,
om bindende videresalgspriser blev indfert. Af bemaerkningerne til § 6 fremgar (Folketingstidende
2004-05, 1. samling, tilleg A, L 63, s. 1637):
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”Aftalebegrebet i § 6 skal fortolkes bredt, jf. FT 1996/97, tilleg A, s. 3658. Aftalebegrebet er
bl.a. opfyldt, hvis to parter kan siges at have en samstemmende vilje. Det er ikke afgerende, i
hvilken form denne samstemmende vilje manifesterer sig, nar parternes adfaerd rent faktisk
afspejler parternes vilje. Det er derfor ikke et krav, at aftalen er indgéet skriftligt eller mundt-
ligt, og der kraves ingen udtrykkelige sanktionsmuligheder eller foranstaltninger til hdndhee-
velsen af de bindende videresalgspriser. Der tilsigtes séledes ikke med forslaget nogen @&n-
dring af aftalebegrebet, som fortsat vil skulle fortolkes i overensstemmelse med aftalebegrebet
efter EF-traktatens artikel 81.”

EU-retten
Traktaten om den Europ@iske Funktionsméade (TEUF) artikel 101 har felgende ordlyd:

1. Alle aftaler mellem virksomheder, alle vedtagelser inden for sammenslutninger af virksom-
heder og alle former for samordnet praksis, der kan pavirke handelen mellem medlemsstater,
og som har til formal eller til folge at hindre, begrense eller fordreje konkurrencen inden for
det indre marked, er uforenelige med det indre marked og er forbudt, navnlig sddanne, som
bestar i:

a) direkte eller indirekte fastsattelse af kabs- eller salgspriser eller af andre forretningsbetin-
gelser

b) begraensning af eller kontrol med produktion, afsaetning, teknisk udvikling eller investerin-
ger

c) opdeling af markeder eller forsyningskilder

d) anvendelse af ulige vilkér for ydelser af samme vardi over for handelspartnere, som derved
stilles ringere 1 konkurrencen

e) at det stilles som vilkar for indgaelse af en aftale, at medkontrahenten godkender tillaegs-
ydelser, som efter deres natur eller ifelge handelssadvane ikke har forbindelse med aftalens

genstand.

2. De aftaler eller vedtagelser, som er forbudt 1 medfer af denne artikel, har ingen retsvirk-
ning.

3. Bestemmelserne i stk. 1 kan dog erkleres uanvendelige pa:
— enhver aftale eller kategori af aftaler mellem virksomheder

— enhver vedtagelse eller kategori af vedtagelser inden for sammenslutninger af virksomhe-
der, og

— enhver samordnet praksis eller kategori deraf som bidrager til at forbedre produktionen el-
ler fordelingen af varerne eller til at fremme den tekniske eller skonomiske udvikling, samti-
dig med at de sikrer forbrugerne en rimelig andel af fordelen herved, og uden at der:
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a) palegges de pagaldende virksomheder begransninger, som ikke er nedvendige for at nd
disse mal

b) gives disse virksomheder mulighed for at udelukke konkurrencen for en vasentlig del af de
pageldende varer.”

At en virksomhed, der ved egne handlinger har deltaget i en aftale, som har til formal at bidrage til
gennemforelsen af en overtraedelse i sin helhed, kan vare ansvarlig for de handlinger, som andre
virksomheder har foretaget som led i den samme overtradelse, blev bl.a. fastslaet ved EU-Domsto-

lens dom af 8. juli 1999 i sag C-49/92 P, Anic Patecipazioni SpA, premis 79-80, som lyder:

79 For det andet bemerkes, at de aftaler og den samordnede praksis, der omhandles i trakta-
tens artikel 85, stk. 1, nedvendigvis er et resultat af flere virksomheders medvirken, og at
disse virksomheder alle er ophavsmend til overtraedelsen, selv om deres deltagelse kan have
forskellig form, alt efter det pdgeeldende markeds karakter, den enkelte virksomheds position
pa markedet, de tilsigtede mél og den made, hvorpa det er blevet valgt eller planlagt at gen-
nemfore den.

80 Den omstendighed, at den enkelte virksomhed deltager i overtraedelsen pa sin egen made,
er dog ikke tilstraekkeligt til, at den ikke kan anses for at vere ansvarlig for den samlede over-
treedelse, herunder ogsé de handlinger, som i konkret forstand foretages af andre deltagende
virksomheder, men som tager sigte pa det samme konkurrencebegransende mal eller har den
samme konkurrencebegrensende virkning.”

Ved dom af 8. juli 2008 i sag T-99/04, AC Treuhand AG (I), fastslog Retten bl.a. folgende anga-

ende forstaelsen af begrebet “aftale”:

118 Hvad angar begrebet »aftale« fastslar Retten for det forste, at dette kun er et udtryk, som
betegner en samordnet/svigagtig og konkurrencebegraensende adfaerd, dvs. et kartel 1 bred for-
stand, hvori mindst to forskellige virksomheder deltager, hvilke virksomheder har givet ud-
tryk for en felles vilje til at optraeede pd markedet pa en bestemt méde (jf. i denne retning dom-
men 1 sagen Kommissionen mod Anic Partecipazioni, naevnt 1 premis 65 ovenfor, premis 79
og 112, samt Rettens dom af 26.10.2000, sag T-41/96, Bayer mod Kommissionen, Sml. II, s.
3383, premis 67 og 173, og af 27.9.2006, forenede sager T-44/02 OP, T-54/02 OP, T-56/02
OP, T-60/02 OP og T-61/02 OP, Dresdner Bank m.fl. mod Kommissionen, Sml. II, s. 3567,
praemis 53-55). Hertil kommer, at en akt eller en tilsyneladende ensidig adfeerd for at udgere
en aftale 1 henhold til artikel 81, stk. 1, EF blot i det mindste skal vere udtryk for de to parters
samstemmende vilje, idet den méde, hvorpd denne samstemmighed kommer til udtryk, ikke i
sig selv er afgarende (Domstolens dom af 13.7.2006, sag C-74/05 P, Kommissionen mod
Volkswagen, Sml. I, s. 6585, preemis 37). Dette vide aftalebegreb bekraftes af, at samordnet
praksis, som bestar i en form for samordning mellem virksomheder, der ikke resulterer i en
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egentlig aftale, ogsa er omfattet af forbuddet 1 artikel 81, stk. 1, EF (jf. i denne retning dom-
men i sagen Kommissionen mod Anic Partecipazioni, nevnt i preemis 65 ovenfor, praemis 115
og den deri nevnte retspraksis).”

Herefter fastslog Retten, at en virksomhed, der agerer “ophavsmand” til en konkurrencebegreens-
ning pa et marked, men som ikke selv er aktiv pd samme marked, kan ifalde ansvar for konkurren-

cebegransningen, jf. premis 122, som lyder:

122 I denne forbindelse fremhaver de i retspraksis anvendte formuleringer »en faelles vilje
til at optreede pa markedet pa en bestemt made« (dommen i sagen Bayer mod Kommissionen,
navnt 1 preemis 118 ovenfor, preemis 67) eller »udtryk for kartelmedlemmernes falles vilje
vedrarende deres adferd pa fellesmarkedet« (dommen i sagen ACF Chemiefarma mod Kom-
missionen, nevnt i preemis 23 ovenfor, premis 112) elementet »faelles vilje«, og det kraeves
ikke, at der foreligger en fuldsteendig overensstemmelse mellem det relevante marked, hvorpa
den virksomhed, som er »ophavsmand« til konkurrencebegransningen, er aktiv, og det mar-
ked, hvorpa denne begransning skal have sin virkning. Heraf folger, at enhver begrensning af
konkurrencen pa det felles marked kan vare omfattet af en »aftale mellem virksomheder«
som omhandlet i artikel 81, stk. 1, EF. Denne konklusion bekraftes af kravet om, at der fore-
ligger en aftale, der har til formal at begraense konkurrence pa det felles marked. Dette krav
indeberer, at en virksomhed kan tilsidesette forbuddet i artikel 81, stk. 1, EF, safremt virk-
somhedens adferd, som koordineret med andre virksomheders adfeerd, har til formal at be-
graense konkurrencen pa et serligt relevant marked i det felles marked, uden at dette nedven-
digvis indebarer, at virksomheden selv er aktiv pa dette relevante marked.”

Retten udtalte desuden folgende om muligheden for, at en virksomhed kan vare ansvarlig for de
handlinger, som andre virksomheder har foretaget som led i den samme overtradelse (praemis 130-

132):

130 I denne forbindelse er det tilstraekkeligt bevis for, at en virksomhed har deltaget 1 et kar-
tel, hvis Kommissionen godtger, at virksomheden har deltaget i meder, hvorunder der blev
indgéet konkurrencestridige aftaler, uden klart at have taget afstand herfra. For at fastsla en
virksomheds deltagelse i en samlet aftale, bestdende af en flerhed af tidsmaessigt udstrakte
overtredelser, skal Kommissionen fore bevis for, at den pidgaeldende virksomhed har haft til
hensigt ved sin egen adfzerd at bidrage til de faelles mal, deltagerne som helhed har forfulgt,
og at den har haft kendskab til de konkrete handlinger, som de evrige virksomheder har plan-
lagt eller foretaget med de samme mal for gje, eller at den med rimelighed har kunnet forudse
dem og veret indstillet pa at lobe den dermed forbundne risiko. I den forbindelse virker den
stiltiende godkendelse af et ulovligt initiativ, uden offentligt at tage afstand fra dets indhold
eller gore myndighederne opmarksom pa det, som en tilskyndelse til at fortsette overtreedel-
sen og hindrer, at den bliver opdaget. Denne medvirken udger en form for passiv deltagelse i
overtredelsen, som derfor kan gore virksomheden ansvarlig inden for rammerne af en samlet
aftale (jf. 1 denne retning dommen i sagen Kommissionen mod Anic Partecipazioni, nevnt 1
premis 65 ovenfor, premis 83 og 87, dommen i sagen Aalborg Portland m.fl. mod Kommis-
sionen, nevnt 1 premis 23 ovenfor, preemis 81-84, og dommen 1 sagen Dansk Rerindustri
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m.fl. mod Kommissionen, nevnt i premis 113 ovenfor, premis 142 og 143; jf. tillige dom-
men i sagen Tréfileurope mod Kommissionen, nevnt i preemis 108 ovenfor, preemis 85 og den
deri navnte retspraksis). Desuden folger det af retspraksis, at disse principper finder tilsva-
rende anvendelse pd meder, hvori ikke alene de konkurrerende producenter har deltaget, men
ogsa deres kunder (jf. 1 denne retning Rettens dom af 12.7.2001, forenede sager T-202/98, T-
204/98 og T-207/98, Tate & Lyle m.fl. mod Kommissionen, Sml. I, s. 2035, preemis 62-66).

131 I forbindelse med fastsettelsen af det individuelle ansvar for en virksomhed, hvis delta-
gelse i kartellet ikke har den samme rekkevidde og intensitet som de andre virksomheder,
fremgar det desuden af retspraksis, at selv om aftaler og samordnet praksis som omhandlet i
artikel 81, stk. 1, EF nadvendigvis mé vare et resultat af flere virksomheders medvirken, som
alle deltager i overtraedelsen, men hvis deltagelse kan have forskellig form afthangig af det
pagaldende markeds karakter, den enkelte virksomheds stilling pa markedet, de tilsigtede mal
og méden, hvorpa gennemforelsen heraf er besluttet eller planlagt, udelukker selve den om-
stendighed, at den enkelte virksomheds deltagelse 1 overtraedelsen har en individuel karakter,
dog ikke, at virksomheden er ansvarlig for hele overtraedelsen, herunder for de handlinger,
som konkret gennemfores af de andre deltagende virksomheder, men som har samme konkur-
rencebegransende mal eller virkning (dommen i sagen Kommissionen mod Anic Partecipazi-
oni, nevnt 1 preemis 65 ovenfor, premis 78-80).

132 Folgelig er den omstandighed, at en virksomhed ikke har deltaget i alle de elementer, der
udgor et kartel, eller at den har spillet en mindre rolle i de aspekter, som den har deltaget i,
dog ikke relevant for at fastsla, at den er skyldig i en overtraedelse. Selv om den begrensede
betydning af den bererte virksomheds deltagelse i givet fald saledes ikke kan anfegte virk-
somhedens individuelle ansvar for den samlede overtredelse, kan den dog pavirke bedemmel-
sen af reekkevidden og grovheden af overtreedelsen, og derved bedens storrelse (jf. i denne
retning dommen i sagen Kommissionen mod Anic Partecipazioni, na&vnt i premis 65 ovenfor,
premis 90, 1 sagen Aalborg Portland m.fl. mod Kommissionen, nevnt i premis 23 ovenfor,
premis 86, og i sagen Dansk Rerindustri m.fl. mod Kommissionen, navnt i preemis 113 oven-
for, premis 145).”

I dom af 24. juni 2015 i de forenede sager C-293/13 P og C-294/13 P, Bananas, udtalte EU-Dom-
stolen bl.a. folgende om muligheden for, at en virksomhed kan vare ansvarlig for de handlinger,

som andre virksomheder har foretaget som led 1 den samme overtredelse (premis 156-159):

” 156 Ifolge fast retspraksis kan en tilsidesattelse af artikel 81, stk. 1, EF foreligge ikke alene
ved en enkeltstdende handling, men ogsa ved en rakke handlinger eller en sammenhangende
adfeerd, selv om et eller flere elementer i reekken af handlinger eller i den sammenhangende
adferd ogsa 1 sig selv og isoleret betragtet kan udgere en tilsidesattelse af den navnte be-
stemmelse. Nar de forskellige handlinger indgér i en »samlet plan, fordi de har det samme
formél, nemlig at fordreje konkurrencen inden for fellesmarkedet, kan Kommissionen séledes
med rette paleegge ansvaret for disse handlinger pd grundlag af deltagelsen i overtraedelsen
betragtet 1 sin helhed (dom Kommissionen mod Verhuizingen Coppens, C-441/11 P,
EU:C:2012:778, premis 41 og den deri naevnte retspraksis).
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157 En virksomhed, der har deltaget i en sddan enkelt og kompleks overtreedelse ved egne
handlinger, der falder ind under de i artikel 81, stk. 1, EF omhandlede begreber aftaler og
samordnet praksis med et konkurrencebegraensende formél, og som havde til formal at bi-
drage til gennemforelsen af overtreedelsen i sin helhed, kan séledes ogsa vare ansvarlig for de
handlinger, som andre virksomheder har foretaget som led i den samme overtradelse, for sa
vidt angér hele det tidsrum, hvor virksomheden har deltaget i den. Dette er tilfeldet, sdfremt
der er fort bevis for, at virksomheden ved sin egen adfaerd havde til hensigt at bidrage til de
feelles mal, som deltagerne som helhed forfulgte, og at den havde kendskab til den ulovlige
adferd, som de ovrige virksomheder havde planlagt eller foretaget med de samme maél for gje,
eller at den med rimelighed kunne forudse dem, og at den var indstillet pa at lebe den dermed
forbundne risiko (dom Kommissionen mod Verhuizingen Coppens, C-441/11 P,
EU:C:2012:778, premis 42 og den deri naevnte retspraksis).

158 En virksomhed kan saledes have deltaget direkte i hele den samlede konkurrencebegran-
sende adferd, som den samlede og vedvarende overtraedelse bestar af, i hvilket tilfelde Kom-
missionen med foje kan péaleegge den ansvaret for hele denne adfzerd og derfor den navnte
samlede overtreedelse. En virksomhed kan ligeledes have deltaget direkte 1 kun en del af den
konkurrencebegreensende adfaerd, som den samlede og vedvarende overtreedelse bestar af,
men have haft kendskab til al den evrige konkurrencebegransende adferd, som de ovrige kar-
teldeltagere havde planlagt eller foretaget med de samme maél for gje, eller med rimelighed
kunnet forudse dem og vearet indstillet pé at lobe den dermed forbundne risiko. I et saddant til-
feelde kan Kommissionen ogsé med foje paleegge denne virksomhed ansvaret for hele den
samlede konkurrencebegraensende adferd, som en sddan overtraedelse bestér af, og hermed
overtraedelsen i sin helhed (dom Kommissionen mod Verhuizingen Coppens, C-441/11 P,
EU:C:2012:778, premis 43).

159 Hvis en virksomhed saledes har varet direkte involveret i en eller flere af de former for
konkurrencebegreensende adfaerd, som den samlede og vedvarende overtreedelse bestar af,
men det ikke er godtgjort, at virksomheden ved sin egen adferd havde til hensigt at bidrage til
samtlige de faelles méal, som de gvrige karteldeltagere forfulgte, og at den havde kendskab til
al den ovrige konkurrencebegrensende adfzrd, som de naevnte deltagere havde planlagt eller
foretaget med de samme mal for gje, eller at den med rimelighed kunne forudse dem og var
indstillet pé at lobe den dermed forbundne risiko, kan Kommissionen kun med foje pilegge
virksomheden ansvaret for den adferd, som den direkte har deltaget 1, og for den adfaerd, som
de ovrige deltagere havde planlagt eller foretaget med de samme maél for gje, som virksomhe-
den forfulgte, og hvorom det er godtgjort, at virksomheden havde kendskab til eller med rime-
lighed kunne forudse adferden og var indstillet p at lebe den dermed forbundne risiko (dom
Kommissionen mod Verhuizingen Coppens, C-441/11 P, EU:C:2012:778, preemis 44).”

At en virksomhed, der agerer som facilitator for virksomheder, der er aktive pd samme marked, men
som ikke selv er aktiv pd samme marked som disse virksomheder, kan palaegges ansvar for en sam-
let horisontal aftale, er desuden bl.a. fastslaet ved Rettens dom af 8. september 2010 i sag T-29/05,
Deltafina SpA, praemis 48, som lyder:
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”48 Séledes som Retten allerede har fastslaet i preemis 122 1 sin dom af 8. juli 2008, AC
Treuhand mod Kommissionen (sag T-99/04, Sml. II, s. 1501), kan en virksomhed overtraede
forbuddet i artikel 81, stk. 1, EF, safremt virksomhedens adferd, der er koordineret med andre
virksomheders adfard, har til formal at begreense konkurrencen pa et serligt relevant marked
1 det feelles marked, uden at dette nedvendigvis indeberer, at virksomheden selv er aktiv pd
dette relevante marked.”

Og ligeledes i EU-Domstolens dom af 22. oktober 2015, C-194/14 P, AC Treuhand AG (II), premis
33-35, som lyder:

33 Det fremgéar imidlertid ikke af disse betragtninger, at begreberne »aftale« og »samordnet
praksis« forudsetter en gensidig begraensning af handlefriheden pa ét og samme marked, hvor
alle deltagerne er til stede.

34 Endvidere kan det ikke udledes af Domstolens praksis, at artikel 81, stk. 1, EF udeluk-
kende vedrerer dels virksomheder, der er aktive pa det marked, der bereres af konkurrencebe-
graensningerne, eller pa markeder i et tidligere eller efterfolgende led eller pa tilstodende mar-
keder i forhold til dette marked, dels virksomheder, der begraenser deres handlefrihed pa et
givet marked 1 henhold til en aftale eller en samordnet praksis.

35 Det folger sdledes af Domstolens faste praksis, at ordlyden af artikel 81, stk. 1, EF henvi-
ser generelt til alle aftaler og former for samordnet praksis, som via enten horisontale eller
vertikale forbindelser fordrejer konkurrencen pa det felles marked, uathengigt af hvilket
marked parterne er aktive pa, og uden at dette pavirkes af den omstendighed alene, at det kun
er én af parternes kommercielle adfaerd, der er omfattet at vilkarene i de omhandlede arrange-
menter (Jf. 1 denne retning domme LTM, 56/65, EU:C:1966:38, s. 215, Consten og Grundig
mod Kommissionen, 56/64 og 58/64, EU:C:1966:41, s. 252 og 253, Musique Diffusion
francaise m.fl. mod Kommissionen, 100/80-103/80, EU:C:1983:158, premis 72-80, Binon,
243/83, EU:C:1985:284, praemis 39-47, og Javico, C-306/96, EU:C:1998:173, preemis 10-
14).”

Af EU-Domstolens dom af 13. december 2012 i sag C-226/11, Expedia, folger, at der ikke geelder et
krav om merkbarhed i forhold til aftaler, der har til formal at begraense konkurrencen, jf. premis

37, som lyder:

37 Det ma saledes fastslés, at en aftale, der kan pavirke handelen mellem medlemsstater, og
som har et konkurrencebegransende formal, efter sin art og uanset aftalens faktiske folger ud-
gor en merkbar begraensning af konkurrencen.”

Undtagelser til forbuddet mod konkurrencebegrensende aftaler

Konkurrencelovens § 5
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Konkurrenceloven indeholder en raekke undtagelser til forbuddet mod konkurrencebegransende af-

taler, herunder konkurrencelovens § 5, som har folgende ordlyd:

”§ 5. Bestemmelserne i kapitel 2 finder ikke anvendelse pa aftaler, vedtagelser og samordnet
praksis inden for samme virksomhed eller koncern.

Stk. 2. Erhvervsministeren fastsatter efter at have indhentet udtalelse fra Konkurrence- og
Forbrugerstyrelsen n@rmere regler om anvendelsen af stk. 1, herunder regler om, hvad der
forstéds ved aftaler mv. inden for samme virksomhed eller koncern.”

Konkurrencelovens § 5 blev indsat ved lov nr. 384 af 10. juni 1997, som blev fremsat den 20. fe-
bruar 1997. Af bemarkningerne til § 5 fremgér bl.a. (Folketingstidende 1996-97, tilleg A, lov-
forslag nr. L 172, s. 3656):

2

I overensstemmelse med EU-konkurrenceretten omfatter virksomhedsbegrebet ogsé andels-
selskaber, jf. bemarkningerne til § 6. For sd vidt angér andelsselskabers interne aftaleforhold,
det vil sige forholdet mellem andelsselskabet som sddan og dets medlemmer samt medlem-
mernes indbyrdes forhold, og som fastlagt i eksempelvis andelsselskabets vedtagter, vil disse
vaere omfattet af undtagelsen, safremt de er begraenset til, hvad der er nedvendigt for at sikre
en tilfredsstillende drift af andelsselskabet, herunder af en kontraheringsstyrke.

Da der kan vare behov for at klargere retsstillingen for markedsaktererne og fastsette preci-
serende regler, bemyndiges erhvervsministeren 1 stk. 2 til efter at have indhentet udtalelse fra
Konkurrencerddet at fastsette nermere regler om anvendelsen af stk. 1.

Séafremt en aftale m.v. ikke er en virksomheds-/koncernintern aftale, vil forbudsbestemmel-
serne 1 kapitel 2 gaelde fuldt ud.”

I medfer af konkurrencelovens § 5, stk. 2, er der ved bekendtgerelse nr. 1029 af 17. december 1997
om aftaler inden for samme virksomhed eller koncern blevet fastsat nermere regler for

anvendelsen af konkurrencelovens § 5, stk. 1.

Det folger af bekendtgerelsens § 2, nr. 3, at aftaler inden for samme virksomhed eller koncern
blandt andet omfatter "interne aftaler i andelsvirksomheder, séfremt de er begraenset til, hvad der er
nedvendigt for at sikre en tilfredsstillende drift af andelsvirksomheden og opretholde en kontrahe-

ringsstyrke, jf. § 5.”

Bekendtgorelsens § 5, stk. 1, indeholder folgende definition af begrebet ”andelsvirksomheder”:
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”§ 5. ”Andelsvirksomheder” skal i denne bekendtgerelse forstds som enheder, der har det i
lov om erhvervsdrivende virksomheders § 4, jf. lovbekendtgerelse nr. 546 af 20. juni 1996,
angivne formal.”

§ 4 1 den nugeeldende lov om visse erhvervsdrivende virksomheder (lovbekendtgarelse nr. 249 af 1.
februar 2021) har felgende ordlyd:

” § 4. Ved et andelsselskab (andelsforening) forstas i denne lov en virksomhed omfattet af §
2, stk. 1 eller stk. 2, eller § 3, hvis formal er at virke til fremme af deltagernes fzlles interesser
gennem deres deltagelse 1 virksomheden som aftagere, leveranderer eller pa anden lignende
mdde, og hvor virksomhedens afkast, bortset fra normal forrentning af den indskudte kapital,
enten fordeles blandt medlemmerne i1 forhold til deres andel i omsatningen eller forbliver in-
destaende i virksomheden.”

Konkurrencelovens § 8
Det folger af konkurrencelovens § 8, stk. 1, som indholdsmeessigt svarer til TEUF artikel 101, stk.
3, at forbuddet i konkurrencelovens § 6, stk. 1, ikke finder anvendelse, hvis en aftale mellem virk-

somheder opfylder fire betingelser. § 8, stk. 1, har folgende ordlyd:

”§ 8. Forbuddet i § 6, stk. 1, finder ikke anvendelse, hvis en aftale mellem virksomheder, en
vedtagelse inden for en sammenslutning af virksomheder eller en samordnet praksis mellem
virksomheder

1) bidrager til at styrke effektiviteten i produktionen eller distributionen af varer eller tjeneste-
ydelser eller fremmer den tekniske eller skonomiske udvikling,

2) sikrer forbrugerne en rimelig andel af fordelene herved,
3) ikke palegger virksomhederne begrensninger, som er ungdvendige for at né disse mal, og

4) ikke giver virksomhederne mulighed for at udelukke konkurrencen for en vasentlig del af
de pageldende varer eller tjenesteydelser.”

Den vertikale gruppefritagelsesforordning

Det folger af artikel 2, stk. 1, 1 Kommissionens forordning (EU) nr. 2022/720 af 10. maj 2022 om
anvendelse af artikel 101, stk. 3, i Traktaten om Den Europaiske Unions Funktionsmade pa katego-
rier af vertikale aftaler og samordnet praksis (herefter ”den vertikale gruppefritagelsesforordning”),
at TEUF artikel 101, stk. 1, er uanvendelig i forbindelse med vertikale aftaler. Artikel 2, stk. 1, har
folgende ordlyd:
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”Artikel 2

Fritagelse

1. T henhold til traktatens artikel 101, stk. 3, og med forbehold af denne forordnings bestem-
melser erklaeres traktatens artikel 101, stk. 1, herved uanvendelig i forbindelse med vertikale
aftaler. Denne fritagelse finder anvendelse, 1 det omfang disse aftaler indeholder vertikale be-
graensninger.”

Parternes argumenter

Haderup Kraftvarmevark A.m.b.a., Feldborg Kraftvarmevark A.m.b.a., Vildbjerg Varme A/S, Orn-
hoi-Grenbjerg Kraftvarmevaerk A.m.b.a., Silkeborg Varme A/S, Effekthandel ApS, Effektmar-
ked.dk ApS. B.V. Averhoff Consult ApS som ejer af Regulerkraft Ikast ApS (under konkurs), og

Nordic Energy Invest A/S har anfert navnlig, at Konkurrenceridets konklusion om, at Effekthandel-

puljen har til formal at begraense konkurrencen, ikke er underbygget. Afgerelsen forholder sig ikke
til det reelle formal med puljeordningen, herunder sikring af kvalificerede bud p4 mFRR-auktionen,
der kunne medvirke til at sikre vaerkerne den fornedne omkostningsdekning til, at de kunne opret-
holde deres gas-generatorer og dermed opretholde hgj grad af forsyningssikkerhed bade lokalt og
nationalt - uden at de enkelte vaerker kommer i konflikt med varmeforsyningslovens forbud mod

krydssubsidiering.

Selv hvis Konkurrenceankenavnet matte komme frem til, at der foreligger en eller flere ulovlige
aftaler mellem Effekthandel og vaerkerne - og/eller en ulovlig aftale mellem verkerne indbyrdes og
Effekthandel, sé er der ikke tale om et kartel eller anden form for grov overtradelse af konkurrence-

loven.

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen tilkendegav den 29. juli 2019, at Effekthandels spergsmal var
af en sddan kompleksitet, at det er uafklaret, hvorvidt den pataenkte disposition ville udgere en over-
treedelse af konkurrencelovens § 6, og at det ville kraeve en omfattende undersogelse. Styrelsen til-
kendegav videre, at det var muligt at sage om fritagelse eller ikke indgrebserklering, hvilket dog
ville kunne fore til flere ars sagsbehandling. Dette harmonerer meget dérligt med, at der skulle vaere

tale om et kartel eller anden dbenbar ’til-formals”-overtraedelse.

Det er efter Domstolens praksis et krav, at der foretages et realitetscheck af, om aftalen rent faktisk
har et formal om at begranse konkurrencen. Konkurrenceradet har sdledes under alle omstaendighe-

der begéet en alvorlig fejl ved at konstatere, at puljeordningen har til forméal at begraense konkurren-
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cen uden at forholde sig til puljeordningens konkrete kontekst og virkninger, herunder bl.a. at Ener-
ginet har misbrugt sin stilling som monopol-indkeber ved at benytte et auktionsdesign, som 1 vidt
omfang har elimineret konkurrencen ved at honorere pseudobud pé 1 kr./MW og ved at udeve me-
get betydelig prisdiskrimination mellem DK1 og DK2, séledes at veerkerne reelt ikke har kunnet
opna daekning for deres omkostninger og dermed er blevet tvunget til at nedlukke kapacitet eller
ulovligt at krydssubsidiere deres biaktivitet i form af salg af mFRR. Konkurrenceradet har ikke for-
holdt sig til, at de 49 varker er meget beskedne virksomheder, som i en lang arraekke er blevet udsat
for denne betydelig prisdiskrimination i forhold til aktererne i DK2, hvor Orsted er den primare ak-
tor, og at ingen myndigheder har formaet at forholde sig til eller gribe ind over for Energinets favo-
risering af Orsted. Puljeordningen udgjorde et proportionalt og konkurrencefremmende modsvar til
dette misbrug. Konkurrencelovens § 15, stk. 1, 3. pkt., kan ikke benyttes som hjemmel til at se bort

fra disse argumenter.

Afgoerelsen forholder sig heller ikke til at puljeordningen blev etableret som reaktion pa de udfor-
dringer, som verkerne stod over for i 2019, at reservekapacitet er et biprodukt med begranset gko-
nomisk betydning for vaerkerne, og at vaerkerne hver iser har meget begraensede personalemessige
ressourcer til pa kvalificeret vis at deltage i mFRR-auktionen, samt at der ikke eksisterer en reel

konkurrencesituation eller et marked i traditionel forstand for reservekapacitet.

Aftalernes formaél skal ses i lyset af, at veerkerne drives efter hvile-i-sig-selv”’-princippet, og at
varkerne er omfattet af varmeforsyningslovens krav om, at vaerkerne kun mé atholde nedvendige

omkostninger og ikke krydssubsidiere andre aktiviteter end varmeforsyning.

Afgorelsen tager sdledes ikke 1 behorigt omfang hejde for de enkelte verkers individuelle forhold,
herunder deres konkrete ageren, at de ikke har haft et formal om at opnd hejere priser, og at var-

kerne har veret 1 god tro om forretningsmodellens lovlighed.

Visse varker har i l&ngere periode selv — dvs. uden om puljeordningen — indmeldt priser, og har i
leengere periode slet ikke indgivet bud i mFRR markedet, ligesom at veerkernes indmeldte kapacitet

1 mFRR markedet har vaeret begraenset.
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Ser man aftalerne i deres retlige og skonomisk kontekst for de enkelte vaerker, fremstar aftalerne
ikke som at have til formal at begraense konkurrencen. Aftalerne blev indgaet for at opna effektivitet
og ressourcebesparelser. Eksempelvis havde flere af vaeerkerne motorer, som ikke blev meldt ind 1
radighedsmarkedet. Da deres forsikringsselskaber forlangte, at motorerne periodevis blev sat i drift,
kunne verkerne ved puljeordningen outsource en aktivitet i rddighedsmarkedet og dermed spare
vaerkets egne ressource med det hab, at motorerne ville blive aktiveret ofte nok. For andre varker
var det eksempelvis onsket om at driftssikre nedstremsanlaeg, der som udgangspunkt ikke har

driftstimer, der var baggrunden for aftalen.

Konkurrenceradet har endvidere fejlagtigt lagt til grund, at puljeordningen er baseret pa en horison-
tal aftale mellem Effekthandel og veerkerne. Der foreligger alene et antal separate, individuelle afta-
ler mellem Effekthandel og et antal veerker. Aftalerne er indgaet pa forskellige tidspunkter efter in-
dividuel dialog mellem de enkelte veerker og Effekthandel. Der har ikke veret nogen form for afta-
ler eller koordinering mellem verkerne. Aftalerne er indgéet med de enkelte varker labende over
en periode pa mere end et ar. Effekthandel driver ikke selv varker og er saledes ikke aktiv pa pro-
duktionsniveau, og virksomheden har ingen egen kapacitet til at byde pa reservekapacitet. Der er
saledes tale om et antal individuelle, parallelle vertikale aftaler, hvor Effekthandel leverer en ser-
viceydelse til de enkelte vaerker. Selv hvis man antog, at der foreld en falles stiltiende aftale mellem
Effekthandels kunder, er der ikke tale om en horisontal aftale med konkurrencebegransende formal,
da Effekthandels kunder ikke meningsfuldt kan betegnes som konkurrenter. Varkerne agerer forst
og fremmest 1 hvert deres separate geografiske omrade som lokale, naturlige monopoler underlagt
varmeforsyningsloven, og de opererer alene ud fra hensyn til at sikre varmekunder lavest mulig

pris.

Puljeordningen er saledes undtaget fra konkurrencereglerne 1 henhold til den vertikale gruppefrita-
gelsesforordning. Aftalerne indeholder ingen af de "hard-core konkurrencebegransninger”, som er

omtalt 1 gruppefritagelsen for vertikale aftaler.

Konkurrencerddet har ikke foretaget en reel markedsundersogelse, og der er ikke noget beleg for at
antage, at samhandlen mellem EU-medlemsstater pavirkes, herunder er det ikke godtgjort, at pulje-

ordningens kapacitet pd noget tidspunkt har overskredet 5% af markedets totale kapacitet. Selv hvis
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markedet matte kunne afgraenses pa en made, der indeberer, at puljeordningens kapacitet i en peri-
ode har oversteget 5%, har Konkurrenceradet ikke nermere forholdt sig til 1 hvilken periode, dette 1

givet fald har veret geldende.

Konkurrenceradets afgarelse er uproportional og varetager ikke det 1 konkurrencelovens § 1 fast-
lagte formal om at fremme effektiv samfundsmeessig ressourceanvendelse. Tvartimod har Konkur-
rence- og Forbrugerstyrelsen og Konkurrenceradet valgt slet ikke at forholde sig til det egentlige
problem pa markedet, nemlig Energinets ulovlige prisdiskrimination og markedsmanipulation samt
risikoen for bortfald af reservekapacitet, der er en nedvendig forudsetning for den grenne omstil-

ling.

Puljeordningen har fungeret som en lovlig andelsbaseret pulje, og aktiviteten er undtaget fra kon-
kurrenceloven pa linje med andelsselskabets aktiviteter i medfer af konkurrencelovens § 5, jf. §§ 1,

2 og 5 1 bekendtgorelse nr. 1029 af 17. december 1997.

Afgerelsen forholder sig primeert til Effekthandels formelle juridiske konstruktion og ejerskab. Det
afgerende er imidlertid virksomhedens andelsbaseret forméil. Styrelsen fandt 1 udkastet til afgerelse,
at andelsformélet var opfyldt, men lavede en 180-graders @ndret vurdering efter Effekthandels ho-
ringssvar. Afgerelsen er pd dette punkt udtryk for en userigs og helt formalistisk tilgang, hvor der
leegges vaegt pa Effekthandels ejerskab fremfor muligheden for indtreeden og udtraeden af puljeord-
ningen, og hvor det uden nogen konkurrencemaessig begrundelse tillegges betydning, at vaerkerne

ikke leverer fysiske produkter eller tjenesteydelser til Effekthandel.

Det er endvidere uklart, om Konkurrenceradet mener, at der ikke ville vaere noget konkurrenceret-
lige problem, hvis blot puljen var etableret som et formelt andelsselskab. Det ville vere i strid med
konkurrencelovens formal, hvis virksomheder skulle tvinges til at gennemfore deres aktiviteter i be-
stemte juridiske enheder for at undga at overtraede konkurrenceloven — selv om der findes enklere
juridiske konstruktioner med faerre omkostninger og mindre ressourceforbrug, serligt nar den juri-
diske konstruktion ikke pdvirker den konkrete aktivitet, der udfoldes gennem den pagaldende juri-

diske konstruktion.
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Puljeordningen opfylder betingelserne for individuel fritagelse 1 konkurrencelovens § 8, og Konkur-
renceradet har reelt ikke forholdt sig til, at puljen for det forste skulle bidrage til den grenne omstil-
ling og forsyningssikkerheden bade nationalt og lokalt hos det enkelte vaerk og for det andet skulle
hjelpe vaerkerne til at afgive reelle bud — uden at overtrede varmeforsyningslovens forbud mod
krydssubsidiering. Konkurrenceradet har heller ikke forholdt sig til, at den benyttede juridiske kon-
struktion for puljeordningen var billigere og enklere at administrere for parterne end et formelt an-

delsselskab.

For sa vidt anga effektivitetsfordelene ved puljeordningen i form af bedre forsyningssikkerhed,
mere kvalificerede auktionsbud og bedre udnyttelse af vaerkernes begrensede personalemassige
ressourcer m.v. er der blot henvist til, at parterne efter myndighedernes opfattelse har bevisbyrden
for, at alle betingelserne for fritagelse i konkurrencelovens § 8 er opfyldt, og at parterne ikke har
fremsendt dokumentation for eget udbud, lavere priser eller bedre konkurrence pad markedet som

folge af puljeordningen.

Det bestrides, at parterne i den foreliggende sag har den fulde bevisbyrde for puljeordningens effek-
tivitetsfremmende virkninger. Der er tale om et s@rdeles komplekst marked, hvor konklusioner om
virkninger af forskellige tiltag vil kreeve et betydeligt analysearbejde og adgang til data fra mange
akterer over en lengere periode. Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen har hjemmel til at foretage
markedsundersggelser og herunder forlange oplysninger fra forskellige markedsakterer. Derimod
har parterne 1 denne sag som udgangspunkt ikke adgang til data for andre end dem selv. Puljeord-
ningen fik kun lov at eksistere i en kort periode, og det er formentlig allerede derfor vanskeligt naer-

mere at godtgere effekterne af ordningen.

Parterne har fremfort tilstraekkelige og plausible effektivitetsfordele og har ikke samme muligheder
som myndighederne for at eftervise disse gennem data indhentet fra markedet. At paleegge parterne
en hgjere bevisbyrde ville efter omstendighederne de facto fratage parterne muligheden for at pabe-

rabe sig konkurrencelovens § 8.

Skulle det mod forventning konstateres, at puljeordningen er baseret pa en kartel-lignende horison-

tal aftale med et konkurrencebegransende formal, er betingelserne for et lovligt krisekartel i ovrigt
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opfyldt. Varkerne har séledes i en lang arraekke befundet sig 1 en situation, hvor priserne for reser-
vekapacitet har vaeret meget lave, og varkerne har kun opretholdt reservekapaciteten pa grund af
lovkrav og statsstette, som bortfaldt fra starten af 2019. Uden puljeordningen risikeres det, at der
over de kommende ar lebende sker et vaesentligt fald i den tilgengelige reservekapacitet fra decen-
trale kraftvarmevarker — efterhdnden som disse skrottes pa grund af darlig ekonomi, alder og

manglende investeringer i service, vedligeholdelse m.v.

Reakkevidden af rddets afgerelse er endvidere uklar. Det fremstar meget uklart, hvad det er for en
adferd, som parterne er blevet palagt at ophere med. Parterne har vedholdende fra sagens opstart
forsogt at fa dialog med Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen med henblik pé at fa en nermere af-
klaring af, hvilke elementer i puljeordningen, styrelsen fandt problematisk, saledes at Effekthandels
puljeordning kunne fortsette med de eventuelt nedvendige justeringer for at tage hegjde for styrel-

sens betenkeligheder.

Klagerne var endvidere i god tro om puljeordningens lovlighed. Aftalen var forelagt styrelsen, der
ikke havde oplyst, at forretningsmodellen udgjorde en overtraedelse med formal om at begrense
konkurrencen. Et notat fra et advokatfirma beskrev endvidere, at aftalen ville vaere 1 overensstem-

melse med konkurrenceloven.

Endelig bemerkes, at Konkurrencerddets afgerelse og Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens til-
grundliggende sagsbehandling lider af en reekke sagsbehandlingsmaessige og forvaltningsretlige
mangler. Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens vejledningsindsats var kritisabel og indikerede klart,
at der ikke kunne vere tale om en “til-formals-overtraedelse”. Vejledningen var desuden mangelfuld
og indebar magtfordrejning og ansvarsforflygtigelse, idet styrelsen klart signalerede, at en formel
ansegning om fritagelse ville kunne tage flere ar, uden at der nedvendigvis ville blive taget stilling
til ansegningen. Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen vejledte 1 den forbindelse ikke om den straf-
immunitet, som opnés i perioden fra indgivelse af en fritagelsesansegning. Det var endvidere uned-
vendigt og uproportionelt, at styrelsen 1 2021 pa baggrund af en klage fra Energinet besluttede at
gennemfore uanmeldte kontrolbeseg hos sagens parter. Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen har un-
der sagens behandling ikke reelt forholdt sig til parternes argumenter, men i stedet betragtet disse

som forhindringer, der skulle skubbes til side for at komme 1 mal med den kartelsag, som styrelsen
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besluttede sig for at for at forfolge efter at have modtaget Energinets klage. Allerede inden Konkur-
rence- og Forbrugerstyrelsen havde udarbejdet en Meddelelse om Betenkeligheder og hert de in-
volverede parter om de pastdede overtreedelser af konkurrenceloven forsggte styrelsen at presse
flere vaerker til at acceptere bedeforelag, i strid med forbuddet mod ”plea bargains” i Danmark. Det
var endvidere forkert, at styrelsen ikke ansa den for sagen ansvarlige kontorchef for at veere inhabil.
Kontorchefen var forud for sin ansattelse i styrelsen 1 5 ar ansat som advokat hos Orsted, og for da
var han advokat hos Kromann Reumert, hvor han bistod Orsted som ekstern advokat. Styrelsen gav

desuden ikke parterne forneden adgang til at afgive mundtlige indlaeg under sagens behandling.

Konkurrencerddet har anfort navnlig, at der ikke er grundlag for at tilsidesatte Konkurrenceradets

afgorelse. Der er ingen tvivl om, at aftalen mellem de 49 verker og Effekthandel om koordinering
af priser og bud pdA mFRR-markedet i Vestdanmark (DK1) har til formal at begraense konkurrencen.
Det er uomtvistet, at de 49 verkers prissatning var fuldstendig overladt til Effekthandel, og at for-
maélet med puljeordningen har veret at sikre et hgjere prisniveau i mFRR-kapacitetsauktioner, om
end det ifolge klagerne alene var et mal for at né andre mél, herunder omkostningsdekning med

henblik pa at kunne opretholde bedre forsyningssikkerhed.

Det folger séledes f.eks. af Effekthandels informationsmateriale af 8. januar 2020, at det er nedven-
digt at indmelde bud i faellesskab, hvor risiko og gevinst bliver delt mellem deltagerne pé en gen-
nemsigtig méde for at kunne modsvare “markedssetup’et”, og at alle deltagere 1 puljen skal have et
onske om at heve indtjeningen fra markedet. I informationsmaterialet har Effekthandels direkter
bl.a. anfort, at ”’[f]lormélet med at danne en stor pulje som indmeldes i markedet af én akter er, at vi
dermed 1 hgjere grad kan bestemme hvor mindsteprisen skal ligge 1 auktionen, og samtidig kan vere

aktive med at presse priserne op”.

Effekthandel brugte konkret de 49 vaerkers indmeldte bud pé kapacitet til at fastsette priserne pé de
samlede bud (bestaende af en mangde og en pris) strategisk (f.eks. ved at flytte bud med kapacitet i
lave prisklasser op 1 én eller flere hgjere prisklasser) med henblik pa at kunne pavirke clearingspri-
sen i auktionen i1 opadgdende retning. Ved at koordinere priser og dermed de samlede bud (besta-
ende af mangde og pris) for alle 49 vaerker pa mFRR i Vestdanmark (DK1) eliminerede Effekthan-

del og de deltagende vaerker den priskonkurrence, der ellers burde have varet mellem de 49 verker
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ved prissetningen i mFRR-kapacitetsauktionen. Effekthandel kunne dermed pavirke prisen pa auk-
tionen 1 opadgdende retning og sikre en samlet set storre indtjening til fordeling mellem de 49 delta-
gende vaerker. Effekthandel fordelte omsatningen fra auktionerne pa baggrund af udarbejdede ma-
nedsopgerelser, der blev udsendt til samtlige puljedeltagere, og verkerne opnaede en hgjere indtje-

ning ved at vaere med i puljen i1 overensstemmelse med baggrunden for puljens etablering.

Konkurrencerddet bestrider ikke, at et subjektivt formal om at opretholde forsyningssikkerheden
kan vere et legitimt mal, men formalet med en aftale er imidlertid uathengig af, om parterne har
haft en subjektiv hensigt om at begrense konkurrencen eller ej. Klagernes angivelige legitime mal
om at sikre forsyningssikkerheden @ndrer ikke pé, at aftalen — objektivt set — har til formél at be-
graense konkurrencen, ligesom det i gvrigt fortsat er udokumenteret, at klagerne forfulgte oven-

navnte formal med aftalen.

De 49 verker og Effekthandel har indgaet én samlet horisontal aftale. De individuelle aftaler mel-
lem de 49 verker og Effekthandel er baseret p4 samme aftaleskabelon fra Effekthandel, og det
fremgér direkte af aftalerne, at en reekke andre virksomheder deltager og skal have andel i1 puljeord-
ningens felles indtjening efter en fordelingsnegle. De 49 varker har veret informeret om aftalernes
indhold og formél, herunder at de andre varker deltog i ordningen, og de er labende blevet adresse-
ret i faellesskab om puljens koordinerede ageren i markedet. Det ma i den forbindelse have staet
klart for deltagerne, at de andre varker udger konkurrenter, som ligeledes kan stille kapacitet til
puljens radighed, da det er premissen for aftalen, at Effekthandel priss@tter mFRR pé vegne af veer-
kerne. De 49 verker tog hver maned aktivt stilling til, om de ville stille deres kapacitet til puljeord-
ningens radighed med henblik pa at bidrage til det fzelles formal om “at presse priserne op pa et ac-
ceptabelt niveau”. Det fremgar ogsa konkret af manedsopgerelserne til de deltagende vaerker, hvor
meget kapacitet de forskellige verker havde indmeldt via puljeordningen i mFRR-markedet, samt
hvordan fordelingen af omsatningen mellem varkerne sé ud i de pageldende maneder, herunder
hvorvidt og hvor meget de forskellige varker skulle betale til puljen eller modtage fra puljen. Ende-
lig bidrog de deltagende vaerker med kommunikation om puljeordningen til konkurrerende varker
og medlemshvervning med henblik pé at danne ét stort feellesskab, som var en forudsaetning for pul-
jeordningens succes, hvilket Effekthandel i ovrigt opfordrede varkerne til at bistd med. Det ma der-
med have staet klart for veerkerne, at de indgik som en del af et storre faellesskab og ikke blot i en

vertikal relation med Effekthandel.
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Det er i forhold til denne vurdering uden betydning, at aftaleindgaelse er sket pa Effekthandels initi-
ativ, idet de 49 vaerker var bekendte med indholdet af aftalen og formalet med puljeordningen. De

49 veerker valgte aktivt at indgd aftalen med Effekthandel samt forblive en del af og deltage i pulje-
ordningen. Varkerne har herved udtrykt en samstemmende vilje til at indrette deres adfzerd pa mar-
kedet 1 overensstemmelse med puljeordningens formaél, jf. de specielle bemerkninger til konkurren-

celovens § 6, samt Rettens dom af 8. juli 2008 (AC Treuhand AG).

Det er endvidere uden betydning, at der er tale om individuelle aftaler med Effekthandel, at der ikke
direkte mellem de 49 verker er indgdet en udtrykkelig skriftlig aftale, at der ikke har veret kommu-
nikation mellem varkerne indbyrdes, og at det ikke er alle, der har deltaget 1 pracist sammenfal-
dende dage i overtreedelsen. Det afgarende for, om varkerne har deltaget i aftalen, er, om det en-
kelte veerk har haft til hensigt ved sin egen adfaerd at bidrage til de felles mél, deltagerne som hel-
hed har forfulgt, og at vaerket har haft kendskab til de konkrete handlinger, som de gvrige virksom-
heder har planlagt eller foretaget med de samme mal for gje, jf. Rettens dom af 8. juli 2008 (AC
Treuhand AG).

Det er ogsa uden betydning, at hvile-i-sig-selv”’-princippet indeberer, at kraftvarmevarker ikke
kan generere et overskud, idet en evt. gevinst pa markedet for mFRR blot giver kraftvarmevarker
mulighed for at sette prisen ned pa markedet for varmeforsyning til gavn for kraftvarmevaerkets

ejerkreds.

Endelig er det uden betydning, at Effekthandel ikke er aktiv pa produktionsniveau og ikke selv har
kapacitet til at byde ind med reservekapacitet pA mFRR-markedet. En virksomhed, der agerer som
facilitator for virksomheder, der er aktive pa samme marked, men som ikke selv er aktiv pa samme

marked som disse virksomheder, kan pélegges ansvar for en samlet horisontal aftale.

Domstolen har i1 gvrigt fastslaet, at en virksomheds passive deltagelse 1 en overtraedelse, uden at

virksomheden klart tager afstand herfra, indebarer en medvirken, som er ansvarspadragende i hen-

hold til TEUF artikel 101.
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Aftalens retlige og ekonomiske kontekst bekraefter, at dens indhold og objektive formél er at koor-
dinere priser og bud pa mFRR 1 Vestdanmark (DK 1) med det formal at begraense konkurrencen —
ogsé set 1 lyset af den markedsmeessige sammenhang, den indgar i. Der er saledes ikke karakteri-
stika ved markedet for mFRR i Vestdanmark (DK1), der skaber berettiget tvivl om, at aftalen har til

formal at begranse konkurrencen.

Det er i den forbindelse forkert, nér Effekthandel og Varkerne anforer, at Konkurrenceradet ikke i
sin afgerelse har inddraget klagers bemerkninger om Energinet som monopolist og markedsforhol-
dene 1 Danmark. En situation, hvor konkurrencen pa markedet 1 forvejen er svaekket, medferer ikke,
at den resterende konkurrence kan begranses — tvertimod skal den resterende konkurrence i en sa-
dan situation beskyttes. Regulering af markeder forbeholdes offentlige myndigheder, og det tilkom-

mer ikke private virksomheder at udfere selvregulering.

Energinets auktionsdesign har til formél at forsege at simulere priss@tning ved virksomhed konkur-
rence og er bundet op pa en myndighedsopgave om at sikre forsyningssikkerhed. Den omstendig-
hed, at det angiveligt var vanskeligt at opna tilstraekkelig omkostningsdekning pa markedet kan
ikke begrunde, at konkurrenter indgér i en konkurrencebegraensende aftale for at have prisniveauet
pa markedet generelt. Det er uden betydning, om aftalen konkret medferte et positivt dekningsbi-
drag eller ikke. En overtredelse af konkurrencereglerne forudsatter ikke et positivt dekningsbi-

drag.

Konkurrencerddet har forholdt sig til de 49 varkers omkostninger ved at deltage i mFRR-auktioner,
jf. neermere radsafgerelsens punkt 676-684. At visse verker angiveligt har indgivet ’pseudobud” og
i den forbindelse ikke har forholdt sig til deres reelle omkostninger, kan imidlertid ikke endre pa, at
den horisontale aftale har haft til formal at begrense konkurrencen. Det fremstar udokumenteret, at
de 49 varker reelt har atholdt de af klagerne anforte ekstraomkostninger ved at sta til radighed pa
mFRR-markedet. Det er 1 ovrigt muligt, at kraftvarmevarkernes reservationspris 1 auktionen reelt
udger 1 kr., idet alle omkostninger forbundet med produktionsenheden i henhold til "hvile-i-sig-

selv”’-princippet atholdes til brug for dennes funktion i varmeproduktionen.
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Klagerne har gjort geldende, at Konkurrenceradet ikke har forholdt sig til, at vaeerkerne er underlagt
et forbud 1 varmeforsyningsloven mod krydssubsidiering. Konkurrenceradet forstar dette anbrin-
gende séledes, at klagerne gor geeldende, at konkurrencebegransningen er en direkte eller nedven-
dig felge af anden offentlig regulering. Det fremhaeves, at puljeordningens konkurrencebegransning
ikke er en “direkte eller nedvendig folge” af offentlig regulering som forudsat i konkurrencelovens
§ 2, stk. 2, 1. pkt. Afgerende er om lovgiver har forholdt sig til, at den offentlige regulering udger
en konkurrencebegrensning, som imidlertid er pakravet pa grund af de sarlige forhold pa omradet.
Det er ikke tilfzeldet i neerveerende sag, hvilket 1 gvrigt er blevet bekreftet af Energistyrelsen pa

vegne af Klima-, Energi- og Forsyningsministeren.

I forhold til klagernes anbringender om, at aftalerne er indgaet for at opna effektivitets- og ressour-
cebesparelse, og ikke for at begranse konkurrencen, folger det af Domstolens praksis, at det for en
aftale, der har til formal at begrense konkurrencen, ’pa ingen mdde [er] nedvendigt” at undersoge
aftalens sandsynlige virkninger for konkurrencen narmere, uanset om de er faktiske eller potentielle
eller negative eller positive. Evt. positive virkninger for konkurrencen herer alene hjemme i1 vurde-

ringen af, om en sddan aftale kan individuelt fritages efter TEUF artikel 101, stk. 3.

Der er i rddets afgorelse 1 beherigt omfang taget hojde for relevante forhold vedrerende de enkelte
individuelle varkers konkrete ageren. Det bemerkes, at det er tilstrekkeligt, at den enkelte virk-
somhed deltager i overtraedelsen pa sin egen made. En virksomhed, der ved egne handlinger har
deltaget i1 en aftale, som har til formal at bidrage til gennemforelsen af en overtraedelse 1 sin helhed,
kan derudover vare ansvarlig for de handlinger, som andre virksomheder har foretaget som led i
den samme overtredelse, for s& vidt angar hele det tidsrum, hvor virksomheden har deltaget i den,

jf. f.eks. Domstolens dom af 24. juni 2015 (Bananas).

Sagens materiale viser, at vaerkerne var fuldt ud bekendt med indholdet af aftalen med Effekthandel
og formélet med puljeordningen, og at virksomhederne ved sin deltagelse i puljeordningen havde til
hensigt at bidrage til fellesmélet om at have priserne pA mFRR i1 Vestdanmark (DK1). Verkerne er
dermed — pa lige fod med de andre vaerker og Effekthandel — (med)ansvarlig for overtraedelsen af

konkurrencelovens § 6, stk. 1, og TEUF artikel 101, stk. 1, i den periode, veerkerne deltog 1 aftalen.
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Undtagelsen i konkurrencelovens § 5 finder ikke anvendelse pé aftalen mellem de 49 verker og Ef-
fekthandel, idet puljeordningen ikke udger en andelsvirksomhed 1 henhold til § 4 i lov om erhvervs-
drivende virksomheder, jf. § 5 i bekendtgerelse nr. 1029 af 17. december 1997. § 5 i bekendtgorel-
sen om konkurrencelovens § 5’s anvendelsesomrade har ikke til formal at undtage horisontale afta-
ler, der begraenser konkurrencen, fra forbuddet blot sidanne aftaler varetager deltagernes fzlles in-
teresser. Det folger af fast retspraksis, at forbuddet mod konkurrencebegransende aftaler ogsa om-
fatter tilfelde, hvor virksomhederne koordinerer deres adfaerd gennem institutionelle samarbejder.
Puljeordningen kan saledes ikke undtages fra forbuddet mod konkurrencebegrensende aftaler, alene
fordi der er tale om en puljeordning, der ifelge klagerne har lighed med en andelsvirksomhed. Pul-

jeordningen skal saledes opfylde alle betingelserne i § 5 for at kunne undtages fra forbuddet.

Konkurrenceradet har alene taget stilling til den forste betingelse (at der skal vaere tale om en an-
delsvirksomhed), da der er tale om kumulative betingelser, og raddet har fundet, at denne betingelse
ikke er opfyldt. Konkurrencerddet bemarker for god ordens skyld, at radet ikke har indikeret, at
puljeordningen havde veret lovlig, hvis Effekthandel havde varet oprettet som et egentligt andels-
selskab og/eller havde bistaet de 49 varker med andre ydelser end indmelding og koordinering af

priser.

Aftalen er ikke omfattet af den vertikale gruppefritagelse og opfylder ikke betingelserne for en indi-
viduel fritagelse. Fritagelsen i artikel 2, stk. 1, finder alene anvendelse pa vertikale aftaler, og der er
som n&vnt tale om én faelles horisontal aftale. For s vidt angar en individuel fritagelse efter kon-
kurrencelovens § 8, stk. 1, pahviler bevisbyrden for, at puljeordningen har effektivitetsfordele, kla-
gerne. Denne bevisbyrde er ikke loftet. Det forhold, at det vil kraeve et betydeligt analysearbejde for
klagerne at pavise de angivelige effektivitetsgevinster, fritager ikke klagerne for at lofte denne be-

visbyrde.

Spergsmaélet om klagernes gode tro er ikke relevant for nervarende sag og kan kun have betydning
1 forhold til spergsméilet om eventuel badeudmaéling. Klagernes gengivelse af styrelsens vejledning
er 1 gvrigt misvisende, og det er forkert, nir klagerne anforer, at Konkurrence- og Forbrugerstyrel-
sen skulle have givet udtryk for, at puljeordningen ikke er i strid med konkurrenceloven. Konkur-
renceradet er endvidere ikke enig i den advokatvurdering Effekthandel har indhentet, som beror pa

en grundleggende forkert tilgang til spergsmélet om horisontale aftaler.
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Endelig bestrides, at Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens sagsbehandling har veeret mangelfuld, da
styrelsen har forholdt sig til parternes indsigelser. De bestrides endvidere at styrelsens kontrolunder-
sogelse var ungdvendig og uproportionel, at styrelsens bedeforeleeg var ulovlige og udtryk for

magtfordrejning, og at kontorchefen hos styrelsen var inhabil.

Konkurrenceankenavnets begrundelse og resultat

Denne sag angdr Konkurrencerddets afgorelse af 25. oktober 2023, hvorved Konkurrenceradet traf
afgerelse om, at 49 kraftvarme- og regulérkraftvaerker (herunder Varkerne) havde overtradt forbud-
det mod konkurrencebegransende aftaler i konkurrencelovens § 6, stk. 1, og TEUF artikel 101, stk.
1. Ved den pageldende aftale faciliterede Effekthandel ApS en falles puljeordning, hvorved de 49
veerker 1 varierende perioder og omfang uddelegerede deres prissetning pd mFRR i Vestdanmark

(DK1) til Effekthandel.

Det centrale spergsmaél i sagen er, hvordan Effekthandels prissatning af Verkernes kapacitet i
mFRR-kapacitetsauktionerne skal kvalificeres konkurrenceretligt, herunder om en eller flere af de
paberabte undtagelser til forbuddet mod at indgé konkurrencebegrensende aftaler kan finde anven-

delse.

Effekthandel og Varkerne har overordnet gjort gaeldende, at aftalegrundlaget mellem Effekthandel
og Varkerne ikke kan anskues som én samlet horisontal aftale, ligesom de bestrider, at formalet

med puljeordningen var at begraense konkurrencen.

Effekthandel har indgéet en rekke parallelle aftaler med Varkerne om uddelegering af prissatning
pd mFRR 1 Vestdanmark (DK1) i en fzlles puljeordning. Aftalerne er alle baseret pé forskellige
versioner af Effekthandels aftaleskabelon. Af aftalerne fremgér, at Effekthandel far adgang til at
prissatte den produktionsmengde, som Varkerne selv melder ind 1 markedet for mFRR, og at Vear-
kerne ikke selv i aftaleperioden mé indmelde priser i markedet. Det folger desuden af aftalerne, at
en rekke andre varker deltager og skal have andel i puljeordningens felles indtjening efter en for-

delingsnegle.
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I overensstemmelse med de indgéede aftaler brugte Effekthandel Varkernes indmeldte kapacitet til
—med Vearkernes accept — at fastsatte priserne pa det samlede bud bestaende af en maengde (sat af
Verkerne) og en pris (sat af Effekthandel). Buddene blev via en produktionsbalanceansvarlig akter
videreformidlet til Energinet, som atholder mFRR-kapacitetsauktionerne. Dermed varetog Effekt-

handel Vearkernes prisfastsattelse og koordinerede de konkurrerende varkers priser og bud.

Den bagvedliggende strategi for puljeordningen bygger pa “’pay-as-clear”’-formatet i mFRR-kapaci-
tetsauktioner, hvor Energinet accepterer de laveste bud, indtil Energinets efterspergsel pa kapacitet
er dekket, og hvor alle bud, der accepteres, modtager den samme pris for deres ydelser, som er pri-

sen pa det hgjeste accepterede bud (herefter ’clearingsprisen”).

Effekthandel brugte konkret de deltagende vaerkers indmeldte bud pé kapacitet til at fastsette pri-
serne pd de samlede bud strategisk med henblik pa at kunne pavirke clearingsprisen i auktionen 1

opadgaende retning.

Nogle bud blev prissat sa heijt, at de ikke ville blive accepteret af Energinet i auktionen. Verkerne
bag disse bud fungerede som “prispressere” og blev kompenseret for den manglende indtjening via
en fordeling af den samlet set hgjere indtjening 1 puljen som folge af den strategiske priss@tning af

den samlede kapacitet.

Varkerne blev pd manedsbasis 1 en e-mail fra Effekthandel informeret om puljens ageren i marke-
det. Hver minedsmail indeholdt en feelles ménedsopgerelse, hvoraf det fremgik, praecis hvor meget
hvert enkelt vaeerk modtog fra puljen, bade for og efter den samlede indtjening var blevet omfordelt.
Derudover indeholdt Effekthandels manedsmails typisk en beskrivelse af puljens fzlles strategi om
at haeve priserne pd mFRR samt eventuelle nyheder om markedet eller om nye puljemedlemmer.
Navnene pé alle de deltagende vaerker fremgik direkte af disse faelles minedsmails, og hvert enkelt

vaerk kunne dermed se, hvem der deltog 1 puljeordningen.
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Derudover har Varkerne modtaget informationsmateriale fra Effekthandel, der beskriver den falles
puljeordning, og hvad det indebzarer at veere en del af denne, herunder om fordelene ved koordine-
ret prisindmelding. Informationsmaterialet indeholder bl.a. en beskrivelse af formélet med puljen,
herunder ensket om at danne en sa stor pulje, at Effekthandel pa vegne af Varkerne i hgjere grad

kunne pévirke, hvor prisen skulle ligge og aktivt veere med til at presse priserne op.

Pé denne baggrund finder Konkurrenceankenavnet, at Vaerkerne har vaere informeret om aftalernes
indhold og formal, herunder at de andre vaerker deltog i ordningen, og at Varkerne har stillet deres
kapacitet til radighed for puljeordningen med henblik pa at bidrage til det feelles formal om at presse
priserne op. Varkerne har herved udtrykt en samstemmende vilje til at indrette deres adferd pa
markedet i overensstemmelse med puljeordningens formal, jf. de specielle bemarkninger til kon-
kurrencelovens § 6 (Folketingstidende 1996-97, tilleg A, lovforslag nr. L 172, s. 3657 og Folke-
tingstidende 2004-05, 1. samling, tilleg A, lovforslag nr. L 63, s. 1637) samt Rettens dom af 8. juli
2008, AC Treuhand AG (I), T-99/04, premis 118.

Vearkerne er alle aktuelle eller potentielle konkurrenter pa det relevante marked for mFRR i1 Vest-
danmark (DK1). Dette geelder ogsd de varker, som er kraftvarmevaerker, uanset at disse er under-

lagt "hvile-i-sig-selv”’-princippet.

Konkurrenceankenavnet finder pa denne baggrund, at disse isoleret set vertikale aftaler tilsammen
danner én falles horisontal aftale ivaerksat og faciliteret af Effekthandel. Effekthandel og Varkerne
har saledes i regi af en felles puljeordning indgéet en samlet horisontal konkurrencebegransende

aftale om koordinering af priser og bud pd mFRR i Vestdanmark (DK1).

Det er uden betydning for vurderingen, at Effekthandel ikke er aktiv pa produktionsniveau og ikke
selv har kapacitet til at byde ind med reservekapacitet pA mFRR-markedet. En virksomhed, der age-
rer som facilitator for virksomheder, der er aktive p4 samme marked, men som ikke selv er aktiv pé
samme marked som disse virksomheder, kan péalaegges ansvar for en samlet horisontal aftale. Det
folger af EU-Domstolens dom af 22. oktober 2015 i sag C-194/14, AC Treuhand AG (II), preemis
33-35 og Rettens dom af 8. september 2010 1 sag T-29/05, Deltafina, preemis 48.
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Ved efter aftale at koordinere priser og dermed de samlede bud (bestaende af mangde og pris) pa
mFRR i1 Vestdanmark (DK 1) eliminerede Effekthandel og de deltagende verker den priskonkur-
rence, der ellers burde have varet mellem de deltagende varker ved prissatningen i mFRR-kapaci-
tetsauktionen. Effekthandel kunne dermed pavirke prisen pa auktionen i opadgaende retning og

sikre en samlet set storre indtjening til fordeling mellem de deltagende verker.

Konkurrenceankenavnet finder, at aftalen mellem Varkerne og Effekthandel om koordinering af
priser og bud pA mFRR-markedet i Vestdanmark (DK1) efter sit indhold havde til formal at be-
grense konkurrencen. Hertil kommer, at det af sagens ovrige materiale, herunder af korrespondance
og informationsmateriale fra Effekthandel til Varkerne, fremgér at det objektive formal med aftalen

udtrykkeligt var at have priserne pad markedet for mFRR i Vestdanmark (DK1).

Af de grunde, som Konkurrencerédet anforer, finder Konkurrenceankenavnet endvidere, at den ret-
lige og ekonomiske sammenhang, hvori aftalen er gennemfort, bekraefter og understotter, at afta-
lens indhold og objektive formal var at begreense konkurrencen. Der er saledes ikke karakteristika
ved markedet for mFRR i Vestdanmark (DK1), der kan fore til, at aftalen mellem Effekthandel og
Verkerne ikke kan anses at have til formél at begraense konkurrencen. Effekthandels synspunkter
om, at Energinet misbruger sin kebermagt som monopol-indkeber af mFRR ved at udfere ulovlig
prisdiskrimination mellem Vestdanmark (DK1) og Ostdanmark (DK2), og at puljeordningen har
varet en nedvendighed for at modvirke den negative effekt pa prisniveauet i Vestdanmark (DK1),
kan ikke fore til en anden bedemmelse. Heller ikke Effekthandels synspunkt om, at puljeordningen
er en direkte eller nedvendig folge af, at Vaerkerne 1 medfor af varmeforsyningsloven er underlagt et

forbud mod krydssubsidiering, kan fore til et andet resultat.

Det, som Varkerne og Effekthandel har anfort om, at mélet med de hojere priser alene var et mid-
del til at opnd de egentlige formal med puljeordningen, navnlig at Effekthandel péd vegne af Vear-
kerne kunne afgive reelle bud i stedet for pseudo-bud pé f.eks. 1 kr./MWh og at sikre Varkerne om-
kostningsdekning med henblik pé at kunne opretholde bedre forsyningssikkerhed, samt at Vear-
kerne kunne opna effektivitet og ressourcebesparelser, &ndrer ikke pa, at aftalens objektive formal

har veret at have priserne pd mFRR 1 Vestdanmark (DK1).
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Af samme grund kan Verkernes anbringender om, at Konkurrenceradet ikke 1 fornedent omfang
har taget hensyn til de enkelte varkers konkrete ageren og formél med at indgd aftalen ikke fore til
et andet resultat. Det bemarkes i den forbindelse, at EU-Domstolen har fastslaet, at deltagere 1 afta-
ler og samordnet praksis i strid med TEUF artikel 101 alle er ophavsmand til overtradelsen, selv
om deres deltagelse kan have forskellig form. En virksomhed der kun har deltaget i en del af den
konkurrencebegraensende adfzerd, som den samlede og vedvarende overtraedelse bestar af, men som
har haft kendskab til den evrige konkurrencebegreensende adfzrd, eller med rimelighed kunne for-
udse dette, kan palaegges ansvar for hele den samlede konkurrencebegrensende adfaerd, jf. EU-
Domstolens dom af 24. juni 2015 i de forenede sager C-293/13 P og C-294/13 P, Bananas, preemis
156-158, Rettens dom af 8. juli 2008, AC Treuhand AG (I), T-99/04, premis 131, og EU-Domsto-
lens dom af 8. juli 1999 i sag C-49/92 P, Anic Patecipazioni SpA, premis 79-80. Det folger desu-
den af EU-Domstolens dom af 13. december 2012 i sag C-226/11, Expedia, premis 37, at der ikke

gelder et krav om maerkbarhed i forhold til aftaler, der har til formél at begraense konkurrencen.

Konkurrenceankenavnet finder, at undtagelsen i konkurrencelovens § 5 ikke finder anvendelse pa
aftalen mellem Varkerne og Effekthandel, allerede fordi puljeordningen ikke har det i lov om er-
hvervsdrivende virksomheder § 4 angivne formdl, jf. § 5 1 bekendtgerelse nr. 1029 af 17. december

1997 om aftaler mv. inden for samme virksomhed eller koncern.

Allerede fordi den vertikale gruppefritagelsesforordning ikke finder anvendelse pa horisontale afta-
ler, er parternes aftale om koordinering af priser og bud ikke omfattet af den vertikale gruppefrita-

gelse.

P& den ovennavnte baggrund og i evrigt af de grunde som Konkurrencerédet anferer, finder Kon-
kurrenceankenavnet, at aftalen mellem Vearkerne og Effekthandel ikke opfylder betingelserne for

en individuel fritagelse efter konkurrencelovens § 8 og TEUF artikel 101, stk. 3.

Effekthandel og Varkernes synspunkt om, at de var 1 god tro om puljeordningens lovlighed, er uden

betydning for afgerelsen af, om der er sket overtreedelse af de konkurrenceretlige regler.

Der er i ovrigt ikke forhold 1 Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens vejledning og sagsbehandling,

der kan fore til et andet resultat.
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Sammenfattende finder Konkurrenceankenavnet, at der foreligger €én samlet horisontal aftale mel-
lem Effekthandel og Varkerne om koordinering af priser og bud pa markedet for mFRR i Vestdan-
mark (DK1), der i strid med konkurrencelovens § 6, stk. 1, jf. stk. 2, nr. 1 og nr. 3, og TEUF artikel
101, stk. 1, litra a og c, har haft til formal at begraense konkurrencen. Aftalen falder ikke ind under
en gruppefritagelsesforordning og opfylder hverken betingelserne i konkurrencelovens § 8, stk. 1,

og TEUF artikel 101, stk. 3, eller konkurrencelovens § 5.

Herefter bestemmes

Konkurrencerddets afgorelse af 25. oktober 2023 stadfastes.

Rasmus Kristian Feldthusen Birgitte Sloth

Karsten Engsig Serensen Jan Schans Christensen

Genpartens rigtighed bekraftes.

Konkurrenceankenavnet den 30. oktober 2024

Heidi Thorsen
kontorfuldmaegtig





