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SAMARBEJDER OM BAREDYGTIGHED
MELLEM KONKURRERENDE
VIRKSOMHEDER

Denne artikel giver et overblik over, hvordan
virksomheder kan samarbejde om baeredygtige
tiltag og samtidig overholde konkurrence-
reglerne.

Grgn omstilling vinder frem og pavirker i stadigt stigende
grad beslutninger hos forbrugere og virksomheder. Virk-
somhederne skal samtidig leve op til flere lovfeestede krav
om beredygtighed og rapportering herom, og udsagn om
klima, miljg og baeredygtighed fylder i stigende omfang i
virksomhedernes markedsfgring. Beeredygtighed er pd den
made ogsa blevet en vigtig konkurrenceparameter.

Hvis konkurrencen er effektiv, vil en efterspgrgsel efter
grgnne lgsninger fa virksomhederne til at anstrenge sig for
at udvikle nye og bedre grgnne produkter. Samtidig fremmer
konkurrencen incitamentet til, at virksomhederne ggr deres

produktion mere energieffektiv. I visse tilfeelde kan et sam-
arbejde mellem konkurrenter om beeredygtige lgsninger
veere ngdvendigt for at sikre de tiltaenkte, positive virkninger
aflgsningerne. Med udgangspunkt i nye retningslinjer fra
EU-Kommissionen vejleder Konkurrence- og Forbrugersty-
relsen virksomheder med henblik pa at sikre, at virksomhe-
der kan indga samarbejdsaftaler om bzaeredygtighed, som er
i overensstemmelse med reglerne.

[ artiklen gennemgas EU-Kommissionens nye retningslinjer
om beaeredygtighedsaftaler, praksis fra andre nationale kon-
kurrencemyndigheder samt muligheden for at sgge uformel
vejledning hos Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen.

Laes artiklen
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Konkurrenceregler og baeredygtighed
Konkurrencereglerne bidrager til en baeredygtig udvikling
ved at sikre effektiv konkurrence. En effektiv konkurrence
fremmer innovation, gger produkternes kvalitet og udvalget
af produkter og reducerer virksomhedernes produktions-
omkostninger. Konkurrencereglerne medvirker dermed til
at sikre, at de grgnne lgsninger, som virksomheder og
forbrugere efterspgrger, har en hgj kvalitet, og at prisen pa
dem er rimelig.

For visse beaeredygtige lgsninger gaelder, at det kun er muligt
at realisere disse kollektivt, enten ved at der stilles krav til
virksomhederigennem lovgivning, eller ved at virksomheder
samarbejder med hinanden om baeredygtige lgsninger.

Konkurrencereglernes forbud mod konkurrencebegraen-
sende aftaler geelder i udgangspunktet ogsa for samarbejder
om baredygtighed. Virksomheder, som er i konkurrence
om fx at levere en grgn lgsning, ma saledes ikke indga
aftaler, som begranser denne konkurrence. Bide den dan-
ske konkurrencelov og EU’s konkurrenceregler indeholder
saledes et forbud mod, at virksomheder indgar aftaler med
hinanden, der direkte eller indirekte har til formal eller

til folge at begraense konkurrencen'. Aftaler, der medfgrer
effektivitetsgevinster, kan dog efter omstaendighederne
veere fritaget for forbuddet mod konkurrencebegraensende
aftaler, forudsat at en raekke betingelser er opfyldt.

EU-Kommissionen har i 2023 offentliggjort nye retnings-
linjer, som skal ggre det lettere for virksomheder at indga
samarbejder, der har baeredygtighed for gje, uden at handle
i strid med konkurrencereglerne. I EU-Kommissionens ret-
ningslinjer for horisontale samarbejdsaftaler? (herefter "de
horisontale retningslinjer”) blev der sdledes i 2023 indfgjet
et nyt kapitel om "bzeredygtighedsaftaler”, dvs. samarbejds-
aftaler mellem konkurrerende virksomheder,? der forfglger
baredygtighedsmal. [ kapitlet redeggr EU-Kommissionen
blandt andet for, hvordan de vil inddrage kollektive fordele
(out of market-efficiencies) i vurderingen af baeredygtig-
hedsaftaler. EU-Kommissionen vedtog ogsa et helt nyt seet
retningslinjer i 2023, der mere specifikt angar baeredygtig-
hedsaftaler i landbrugssektoren.*

1 Konkurrencelovens § 6 og traktaten om Den Europaeiske Unions funktionsmade,
artikel 101, stk. 1.

2 EU-Kommissionens meddelelse C (2023) 259/1 af 21. juli 2023, Retnings-
linjer for anvendelsen af artikel 101 i traktaten om Den Europaeiske Unions
funktionsmade pa horisontale samarbejdsaftaler.

3 Aftaler om bzeredygtighed mellem ikke-konkurrerende virksomheder er ikke
omfattet af de horisontale retningslinjer og behandles ikke i denne artikel.
Sadanne aftaler kan vaere omfattet af EU-Kommissionens forordning (EU)
2022/720 af 10. maj 2022 om anvendelsen af artikel 101, stk. 3, i traktaten
om Den Europaeiske Unions funktionsmade pa kategorier af vertikale aftaler
og samordnet praksis. Se ogsa EU-Kommissionens meddelelse C (2022) 4238
af 28. juni 2022 "Retningslinjer for vertikale begraensninger”.

4 EU-Kommissionens meddelelse C (2023) 1446 af 8. december 2023, Kom-
missionens retningslinjer om udelukkelse af baeredygtighedsaftaler indgaet
af landbrugsproducenter, jf. artikel 210a i forordning (EU) nr. 1308/2013, fra
anvendelsesomradet for af artikel 101 i traktaten om Den Europaeiske Unions
funktionsmade.

Det er virksomhedernes eget ansvar at sikre sig, at de baere-
dygtighedsaftaler, de indgédr, er i overensstemmelse med
konkurrencereglerne. Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen
opfordrer dog virksomheder til at henvende sig til styrelsen,
hvis de er i tvivl om lovligheden af en konkret patenkt
baeredygtighedsaftale. Styrelsen kan yde uformel vejledning
til virksomheder om lovligheden af pataenkte aftaler og
initiativer,® og styrelsen vil generelt prioritere at yde sddan
vejledning i forhold til baeredygtige initiativer og tiltag.

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen fglger principperne i
de horisontale retningslinjer, nar styrelsen vurderer lovlig-
heden af baeredygtighedsaftaler. Principperne gennemgas i
det fglgende.

Baeredygtighedsaftaler

Baeredygtighedsaftaler giver, ligesom andre typer af aftaler,
kun anledning til konkurrenceproblemer, hvis de har et kon-
kurrencebegransende formal®, eller hvis de har maerkbare
faktiske eller sandsynlige negative virkninger for konkur-
rencen.’

Nogle typer af baeredygtighedsaftaler vil derfor i almindelig-
hed veere forenelige med konkurrencereglerne. Det gaelder
navnlig for beeredygtighedsaftaler, der ikke har negativ ind-
virkning pa konkurrenceparametre sdsom pris, kvantitet,
kvalitet, udvalg eller innovation.

Boks 1. Eksempler pa baredygtighedsaftaler, der
sandsynligvis ikke giver anledning til konkurrence-
problemer®

1) Aftaler, der udelukkende har til formal at sikre overhol-
delse af krav eller forbud gennemfgrt i juridisk bindende
internationale traktater, aftaler eller konventioner, fx om
grundlaeggende sociale rettigheder, bgrnearbejde, skov-
ning af visse typer tropisk trz eller anvendelse af visse
forurenende stoffer.

2) Aftaler, der ikke vedrgrer virksomheders gkonomiske
aktivitet, men deres interne virksomhedsadfaerd. Kon-
kurrerende virksomheder kan sgge at gge deres branches
miljgmaessige omdgmme ved fx at indga aftale om fjer-
nelse af engangsplast fra og styring af temperatur i deres
bygninger eller om begraensning af maengden af doku-
menter, der udskrives.

Boksen fortsatter pd naste side ..

5 Senarmere herom sidst i denne artikel samt i styrelsens vejledning om processer
i konkurrencesager.

6 Dvs. hvis aftalerne henset til deres indhold, formal og den retlige og skonomiske
sammenhaeng, hvori de indgar, er tilstraekkeligt skadelige for konkurrencen til,
at det ikke er ngdvendigt at undersgge deres virkninger, jf. de horisontale
retningslinjer, pkt. 23.

7 De horisontale retningslinjer, pkt. 521.
8 De horisontale retningslinjer, pkt. 527-531.


https://kfst.dk/vejledninger/kfst/dansk/2022/20220511-processer-i-konkurrencesager
https://kfst.dk/vejledninger/kfst/dansk/2022/20220511-processer-i-konkurrencesager
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.. boks 1 fortsat

3) Aftaler om at oprette en database, der indeholder
generel information om leverandgrer vedrgrende blandt
andet beeredygtigheden af deres veerdikeede og produk-
tionsprocesser. Det bemaerkes, at en sddan database ikke
ma fgre til en kollektiv boykot af disse leverandgrer.

4) Aftaler mellem konkurrenter vedrgrende tilrettelaeggelse
af oplysningskampagner for hele industrien eller kam-
pagner, der gger kundernes bevidsthed om eksempelvis
miljgpavirkningen, forudsat at de ikke udggr feelles
reklame for bestemte produkter.

Hvis en baeredygtighedsaftale kan pavirke et eller flere
konkurrenceparametre negativt, kan det veere ngdvendigt
at foretage en neermere undersggelse for at vurdere, om
aftalen er forenelig med konkurrencereglerne. Hvis aftalen
ikke har et konkurrencebegransende formal, skal aftalens
indvirkning pa konkurrencen vurderes.

Aftaler om standardisering af beeredygtighed

Aftaler om standardisering af baeredygtighed er en udbredt
form for beeredygtighedsaftale, og EU-Kommissionens ho-
risontale retningslinjer indeholder specifikke kriterier for
vurderingen af sidanne standarder.

Beeredygtighedsstandarder anvendes til at specificere de
krav om fx miljgpavirkning i produktionen, distributionen
og/eller salget af et produkt eller en ydelse, som producen-
ter, forhandlere og andre aktgrer i en forsyningskaede skal
overholde.’ Der kan fx veere tale om et adfaerdskodeks for
omfattede virksomheder eller betingelser for adgang til et
bestemt miljgmeerke.

Beaeredygtighedsstandarder har ofte positive virkninger
for konkurrencen, men vil i visse tilfeelde kunne begreense
konkurrencen, navnlig sdfremt samarbejdet indebaerer en
vis form for priskoordinering, udelukkelse af alternative
standarder eller udelukkelse eller forskelsbehandling af
visse konkurrenter.*’

9 De horisontale retningslinjer, pkt. 539.
10 De horisontale retningslinjer, pkt. 546.

Boks 2. EkKsempler pa aftaler om standardisering af
baeredygtighed, der har til formal at begraense konkur-
rencen'!

1) Aftaler om hvordan ggede omkostninger, der fglger af
indfgrelsen af en baeredygtighedsstandard, kan veeltes
over pd kunderne i form af hgjere salgspriser, eller aftaler
om fastsaettelse af priser pa de omfattede produkter.

2) Aftaler om at laegge pres direkte pa konkurrerende tredje-
parter for at fa dem til at afholde sig fra at markedsfgre
produkter, der ikke overholder standarden.

3) Aftaler om at begraense den teknologiske udvikling til de
minimumsstandarder for baeredygtighed, der kraeves i
lovgivningen, i stedet for at samarbejde om at nd mere
ambitigse miljgmal.

For baeredygtighedsstandarder, der ikke har til formal at be-
graense konkurrencen, geelder en sakaldt "soft safe harbour”
eller "blgd legalitetsformodning”. Den indebeerer, at safremt
en baeredygtighedsstandard opfylder fglgende seks betin-
gelser, anses det for usandsynligt, at standarden medfgrer
meerkbare negative virkninger for konkurrencen.

Boks 3. Den blgde legalitetsformodnings seks kumulative
betingelser'?

1) Proceduren for udvikling af beeredygtighedsstandarden
skal veere gennemsigtig, og alle interesserede konkurren-
ter skal kunne deltage i den proces, der fgrer til udveel-
gelsen af standarden.

2) Baredygtighedsstandarden ma ikke palaegge virksomhe-
der, der ikke gnsker at deltage i standarden, en forplig-
telse - hverken direkte eller indirekte - til at overholde
standarden.

3) Der kan for at sikre overholdelse af standarden palaeg-
ges de deltagende virksomheder bindende krav, men de
skal fortsat frit kunne anvende hgjere baeredygtigheds-
standarder.

4) Parterne i beeredygtighedsstandarden kan ikke udveksle
kommercielt falsomme oplysninger, som ikke er objektivt
ngdvendige og forholdsmaessige for udviklingen, gennem-
forelsen, vedtagelsen eller zendringen af standarden.

Boksen fortsatter pd naste side ..

11 De horisontale retningslinjer, pkt. 548.
12 De horisontale retningslinjer, pkt. 549.
13 De horisontale retningslinjer, pkt. 549.
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.. boks 3 fortsat

5) Der skal sikres effektiv og ikke-diskriminerende adgang
til resultatet af standardiseringsprocessen. Dette inde-
baerer, at der gives effektiv og ikke-diskriminerende
adgang til kravene og betingelserne for anvendelse af det
aftalte maerke, logo eller varemaerke, og at virksomheder,
der ikke har deltaget i udviklingen af standarden, far mu-
lighed for at anvende standarden pa et senere tidspunkt.

6) Baeredygtighedsstandarden skal opfylde mindst en af
folgende to betingelser: a) Standarden ma ikke fgre til
en vaesentlig prisstigning eller en vaesentlig forringelse
af kvaliteten af de pageeldende produkter, og/eller b)
de deltagende virksomheders samlede markedsandel
ma ikke overstige 20 pct. pa noget relevant marked, der
bergres af standarden.

I tilleeg til den blgde legalitetsformodning bemaerkes, at
aftaler mellem konkurrenter, der ikke har til formal at
begraense konkurrencen, helt generelt anses for at veere
lovlige, hvis aftaleparternes samlede markedsandel ikke
overstiger 10 pct. pd noget relevant marked.™*

Hvis en eller flere af betingelserne i den blgde legalitets-
formodning ikke er overholdt, indebaerer det ikke en
formodning om, at konkurrencen begraenses af baeredyg-
tighedsstandarden. Der skal i sa fald foretages en neermere
undersggelse af standarden og virkningen heraf for at
vurdere, om den er forenelig med konkurrencereglerne.'®
Vurderingen bgr tage hensyn til de samme faktorer, som
indgar i den blgde legalitetsformodning, samt tredjeparters
mulighed for at deltage i aftalen.’®

Fritagelse af konkurrencebegransende
baeredygtighedsaftaler

Det geelder helt generelt for konkurrencebegraensende
aftaler mellem konkurrenter, at disse aftaler kan vaere
omfattet af undtagelsesbestemmelsen i konkurrencelovens
§ 8/artikel 101, stk. 3, i traktaten om Den Europaeiske Unions
funktionsmade, og dermed lovlige, hvis det kan pavises, at
aftalerne opfylder fire kumulative betingelser. Dette geelder
saledes ogsa for baeredygtighedsaftaler (herunder eksempel-
vis baeredygtighedsstandarder). Det er virksomhederne sely,
der foretager vurderingen af, om en aftale m.v. kan fritages i
medfgr af konkurrencelovens § 8/ Traktatens artikel 101,
stk. 3.

14 Konkurrencelovens § 7, stk. 1, nr. 1, samt Kommissionens meddelelse om
aftaler af ringe betydning, der ikke indebaerer en maerkbar begraensning af
konkurrencen i henhold til artikel 101, stk. 1, i traktaten om Den Europaeiske
Unions funktionsmade (2014/C 291/01).

15 De horisontale retningslinjer, pkt. 552 og 554.
16 De horisontale retningslinjer, pkt. 554.

Effektivitetsgevinster

Beaeredygtighedsaftalen skal for det forste medfgre effektivi-
tetsgevinster. Det vil sige, at aftalen skal bidrage til at for-
bedre produktionen eller distributionen af aftalevarerne el-
ler skal bidrage til at fremme den tekniske eller gkonomiske
udvikling.'” Aftalen skal medfgre objektive effektivitetsge-
vinster, som eksempelvis kan besta i reduktion af omkost-
ninger, gget produktsortiment, forbedret produktkvalitet,
forbedringer i produktions- eller distributionsprocesserne
eller gget innovation. Betingelsen om effektivitetsgevinster
giver altsd mulighed for at inddrage et bredt spektrum af
beeredygtighedsfordele i vurderingen. Det kunne fx veere
mindre forurenende produktions- eller distributionstekno-
logier, forbedrede produktions- og distributionsbetingelser,
mere modstandsdygtig infrastruktur og produkter i bedre
kvalitet.

De pastaede effektivitetsgevinster skal kunne dokumente-
res og veere objektive, konkrete og kontrollerbare.®

Ngdvendige begraensninger

For det andet ma en konkurrencebegransende baeredyg-
tighedsaftale ikke palaegge konkurrencebegraensninger,

der ikke er ngdvendige for at opna de fordele, som aftalen
medfgrer.'? Parterne skal kunne godtggre, at baeredygtig-
hedsaftalen og hver af de konkurrencebegraensninger, den
medfgrer, med rimelighed er ngdvendige for, at aftalens
baeredygtighedsfordele kan realiseres, og at der ikke findes
andre gkonomisk gennemfgrlige og mindre restriktive mid-
ler til at opna disse fordele.?

Fordele for forbrugerne

De beaeredygtighedsfordele, der fglger af en beeredygtigheds-
aftale, skal for det tredje komme forbrugerne af de produkter,
der er omfattet af aftalen, til gode.?! Der kan veere tilfalde,
hvor skaden pa konkurrencen tydeligvis er ubetydelig i for-
hold til de potentielle fordele for forbrugerne pa markedet.
P4 samme mdde kan der veere tilfeelde, hvor det er indlysen-
de, at de pastdede baeredygtighedsfordele enten ikke kom-
mer forbrugerne pa markedet til gode, eller hvor de ikke

er betydelige nok til at kompensere for den skade, aftalen
medfgrer. [ sddanne tilfeelde kan det veere ungdvendigt at
foretage en detaljeret vurdering af betingelsen om fordele
for forbrugerne.?

17 De horisontale retningslinjer, pkt. 557.
18 De horisontale retningslinjer, pkt. 559.
19 De horisontale retningslinjer, pkt. 561.
20 De horisontale retningslinjer, pkt. 561.
21 De horisontale retningslinjer, pkt. 569.
22 De horisontale retningslinjer, pkt. 570.
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Baredygtighedsaftaler kan ifglge de horisontale retnings-
linjer medfgre fglgende typer af fordele:

- Individuelle fordele i form af brugsveerdi
- Individuelle fordele i form af ikke-brugsveerdi

- Kollektive fordele

Som oven for beskrevet geelder undtagelsesbestemmelserne
i konkurrencelovens § 8/artikel 101, stk. 3, i traktaten om
Den Europaeiske Unions funktionsmade og de fire betingelser
for alle typer af konkurrencebegraensende aftaler. Det er
imidlertid seerligt for baeredygtighedsaftaler, at "individuelle
fordele i form af ikke-brugsveerdi” samt "kollektive fordele”
er udtrykkeligt naevnt som faktorer, EU-Kommissionen
inddrager i sin vurdering.

Ved individuelle fordele i form af brugsvaerdi forstas eksem-
pelvis forbedret produktkvalitet eller et stgrre produkt-
sortiment som fglge af kvalitative effektivitetsgevinster eller
prisfald som fglge af omkostningseffektivitet. Til eksempel
kan grgntsager, som grundet en baeredygtighedsaftale dyrkes
ved hjeelp af gkologiske ggdningsstoffer, have en bedre smag
og/eller veere sundere for forbrugerne end grgntsager, der
produceres med ikke-gkologiske ggdningsstoffer.?®

Ved individuelle fordele i form af ikke-brugsveerdi forstas
indirekte fordele som fglge af forbrugernes vaerdszettelse af,
at deres baeredygtige forbrug har en mindre negativ indvirk-
ning pa andre. Det kan fx veere i situationer, hvor forbrugere
veelger et bestemt vaskemiddel, fordi det forurener mindre
end andet vaskemiddel, eller nar forbrugere er villige til at
betale en hgjere pris for mgbler fremstillet af trae, der dyrkes
beredygtigt - ikke pd grund af mgblernes bedre kvalitet, men
fordi de gnsker at standse skovrydning og tab af naturlige
levesteder. P samme made kan bilisterne velge at anvende
dyrere breendstof, ikke fordi det er af hgjere kvalitet og bedre
for deres kgretgjer, men fordi det forurener mindre.?* For-
brugerne kan altsa veere villige til at betale en hgjere pris
eller acceptere et mere begraenset produktvalg til fordel for
samfundet eller fremtidige generationer.?

Ved kollektive fordele forstas, ligesom individuelle fordele
i form af ikke-brugsveerdi, at beeredygtighedseffekten af
en aftale ikke ngdvendigvis tilfalder forbrugeren selv, men
en stgrre del af samfundet. Forskellen pa de to typer af
fordele er, at forbrugerne ikke individuelt ville veere villige
til at treeffe en beslutning, der medfgrte kollektive fordele,
og at der derfor kan veere behov for et feelles initiativ. En
forbruger kan fx veere uvillig til at betale en hgjere pris for

23 De horisontale retningslinjer, pkt. 572.
24 De horisontale retningslinjer, pkt. 576.
25 De horisontale retningslinjer, pkt. 577.

et produkt, der er fremstillet ved hjeelp af en grgn, men dyr
teknologi, sa for at sikre at baeredygtighedsfordelene bliver
til virkelighed, kan det veere ngdvendigt at indgd en aftale
om udfasning af den forurenende teknologi.

Kollektive fordele er altsa fordele, der opstar uafthaengigt
af forbrugernes individuelle vurdering af produktet, og
som tilfalder en stgrre del af samfundet.? De forbrugere,
der rammes af konkurrencebegraensninger i en baeredyg-
tighedsaftale, skal i det vaesentlige ogsa vaere omfattet af
den gruppe af forbrugere, der opnar de kollektive fordele.?”
Fx er bilister, der kaber mindre forurenende brandstoffer,
ogsd borgere, der vil drage fordel af den renere luft, brugen
af mindre forurenende braendstof ville medfgre. [ det om-
fang det kan fastslas, at der er et betydeligt overlap mellem
forbrugerne (bilisterne i dette eksempel) og den bredere
gruppe af begunstigede (borgerne), kan bzeredygtigheds-
fordelene ved renere luft tages i betragtning, forudsat at
fordelene er betydelige nok til at kompensere forbrugerne
for den skade, aftalen medfgrer.®

For at kollektive fordele kan realiseres, kan det ofte vaere
ngdvendigt, at aftalens markedsdeekning er betydelig. Hvis
fx kun to ud af ti producenter af vaskemaskiner indvilliger

i at opgive de mere forurenende modeller, vil aftalen sand-
synligvis ikke i tilstraekkelig grad reducere forureningen, da
forbrugere kunne veaelge at skifte til forurenende modeller
fremstillet af de resterende leverandgrer.?®

Kollektive fordele kan kun inddrages i vurderingen, safremt
parterne kan:3°

a) Give en Klar beskrivelse af de pastaede fordele og frem-
leegge dokumentation for, at de er opstaet eller sandsyn-
ligvis vil opsta.

b) Give en klar definition af modtagerne.

c) Pavise, at forbrugerne pa det relevante marked i veesent-
lig grad overlapper de begunstigede eller en del af dem.

d) Godtggre, at den andel af de kollektive fordele, som
tilfalder forbrugerne pa det relevante marked (evt. sam-
men med de individuelle fordele i form af brugsveerdi og
ikke-brugsveerdi), opvejer den skade, aftalen medfgrer.

Dokumentation for kollektive fordele, som fremgar af
rapporter udarbejdet af offentlige myndigheder eller
anerkendte akademiske organisationer, kan vere af seerlig

26 De horisontale retningslinjer, pkt. 582.
27 De horisontale retningslinjer, pkt. 583.
28 De horisontale retningslinjer, pkt. 585.
29 De horisontale retningslinjer, pkt. 586.
30 De horisontale retningslinjer, pkt. 587.
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veerdi for vurderingen.?! Nar EU-Kommissionen har opnaet
tilstreekkelig erfaring til at udarbejde metoder til at kvanti-
ficere kollektive fordele, vil den udarbejde vejledning her-
om.*

Ingen udelukkelse af konkurrencen

For det fjerde ma aftalen ikke give parterne mulighed for

at udelukke konkurrencen for en vaesentlig del af de pa-
gaeldende varer. Denne betingelse sikrer i det veesentlige,

at der fortsat vil veere en vis grad af resterende konkur-
rence pa det eller de relevante markeder, uanset omfanget
af fordelene.?* Betingelsen kan vere opfyldt, selvom den
konkurrencebegraensende baeredygtighedsaftale deekker en
hel erhvervsgren, sa laenge aftaleparterne fortsaetter med at
konkurrere kraftigt om mindst ét vigtigt konkurrencepara-
meter.3*

Sarregler for baredygtighed i landbrugssektoren

I december 2021 blev artikel 210a indfgrt i forordningen
om en feelles markedsordning for landbrugsprodukter.3®
Bestemmelsen fastslar, at forbuddet mod konkurrencebe-
grensende aftaler i traktaten om den Europaeiske Unions
funktionsmade, artikel 101, stk. 1, ikke finder anvendelse
pa aftaler mellem producenter af landbrugsprodukter, der
vedrgrer produktion af eller handel med landbrugspro-
dukter, og som har til formal at anvende en baeredygtig-
hedsstandard,® der er hgjere end den, der stilles krav om
i EU-retten eller national ret. Undtagelsen forudseetter, at
aftalen kun palaegger konkurrencebegraensninger, som er
absolut ngdvendige for at opfylde standarden.

I december 2023 vedtog EU-Kommissionen retningslinjer,’
der naermere forklarer og eksemplificerer, hvornar beaere-
dygtighedsaftaler i landbrugssektoren er undtaget forbud-
det mod konkurrencebegraensende aftaler efter artikel 210a
i forordningen om en fzelles markedsordning for landbrugs-
produkter.

Landbrugsproducenter kan anmode EU-Kommissionen om
en udtalelse om, hvorvidt en given aftale er forenelig med

31 De horisontale retningslinjer, pkt. 588.
32 De horisontale retningslinjer, pkt. 589.
33 De horisontale retningslinjer, pkt. 592.
34 De horisontale retningslinjer, pkt. 593.

35 Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) nr. 1308/2013 om en feelles
markedsordning for landbrugsprodukter.

36 Med "baeredygtighedsstandard” forstas i denne sammenhang en standard,
der har til formal at bidrage til et eller flere af de opregnede mal i artikel 210a,
stk. 3, i forordning nr. 1308/2013 om en faelles markedsordning for landbrugs-
produkter.

37 EU-Kommissionens meddelelse C (2023) 1446 af 8. december 2023, Kommis-
sionens retningslinjer om udelukkelse af baeredygtighedsaftaler indgaet af
landbrugsproducenter, jf. artikel 210a i forordning (EU) nr. 1308/2013, fra
anvendelsesomradet for af artikel 101 i traktaten om Den Europaeiske Unions
funktionsmade.
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artikel 210a.?® EU-Kommissionen afgiver i sa fald en udtalel-
se inden for fire maneder fra modtagelsen af en fuldsteendig
anmodning.

Hvis en baeredygtighedsaftale i landbrugssektoren ikke
lever op til betingelserne i artikel 210a for at blive undtaget
fra forbuddet mod konkurrencebegraensende aftaler, skal
lovligheden af aftalen i stedet bedgmmes i lyset af de hori-
sontale retningslinjer pa samme vis som andre baeredygtig-
hedsaftaler, jf. ovenfor.**

Eksempler pa uformel vejledning fra andre nationale
konkurrencemyndigheder i EU

Pa nuvaerende tidspunkt findes der hverken dansk praksis
eller praksis fra EU-Kommissionen om bzeredygtigheds-
aftaler, hvor det nye afsnit i EU-Kommissionens horisontale
retningslinjer har veeret anvendt. Konkurrence- og Forbru-
gerstyrelsen holder sig labende opdateret pa de gvrige,
nationale konkurrencemyndigheders arbejde pa omradet,
og Autoriteit Consument & Market ("ACM”) i Holland samt
Autorité de la concurrence i Frankrig har for nylig offent-
liggjort konkret vejledning om baeredygtighedsaftaler i tre
forskellige brancher.

Samarbejde om baeredygtig produktion af asfalt*

[ december 2024 vejledte ACM den hollandske sammen-
slutning af bygge- og infrastrukturvirksomheder (Bouwend
Nederland, herefter "BN”) og deres afdeling for bitumingse
arbejder (Vakgroep Bitumineuze Werken) om et samarbejde
om udfasning af sdkaldt hot-mix asfalt ("HMA”"), som gene-
relt produceres mellem 140 og 1802°C, til fordel for sakaldt
warm-mix asfalt ("WMA”), der generelt produceres mellem
100 og 1402°C.

Ifglge BN er WMA mere beeredygtigt end HMA, fordi lavere
produktionstemperaturer bade reducerer energiforbrug og
CO2-emissioner.

Samarbejdet indebar i hovedsagen en kollektiv annoncering
af ambitionen om at udfase HMA til fordel for WMA. Beveaeg-
grunden var et forsgg pa i hgjere grad at fa kunder til at
efterspgrge WMA i udbudsprocesser.

ACM fandt, at malet med aftalen var beeredygtighed, og at
aftalen ikke havde konkurrencebegraensende virkninger.

38 Forordning nr. 1308/2013 om en fzelles markedsordning for landbrugsproduk-
ter, artikel 210a, stk.6, samt afsnit 7 i EU-Kommissionens meddelelse C (2023)
1446 af 8. december 2023 (retningslinjer om udelukkelse af baeredygtigheds-
aftaler indgaet af landbrugsproducenter).

39 EU-Kommissionen og nationale konkurrencemyndigheder kan desuden efter
omstaendighederne gribe ind over for aftaler, der ellers er omfattet af artikel
2103, stk. 1, hvis aftalerne helt udelukker konkurrencen eller modarbejder
malsaetningerne for den falles landbrugs- og fiskeripolitik i TEUF, artikel 39, jf.
forordning nr. 1308/2013 om en falles markedsordning for landbrugsproduk-
ter, artikel 210a, stk.7.

40 Informal guidance regarding initiative on temperature reduction in asphalt
production, 9. december 2024 (tilgeengelig pa www.acm.nl).
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Selvom der ikke var tale om en baeredygtighedsstandard,
lagde ACM i sin vurdering vaegt pa de seks betingelser i den
blgde legalitetsformodning for baeredygtighedsstandarder.
ACM fandt, samlet set, at initiativet var i overensstemmelse
med konkurrencereglerne og fremhavede, at deltagelse var
pa frivillig basis, samt at initiativet hverken ville fgre til
lavere kvalitet eller hgjere priser.

ACM pointerede, at det var vigtigt, at BN klart kommunike-
rede eksternt, at deltagelse i initiativet var frivilligt, og at de
deltagende asfaltproducenter hver iseer kunne bestemme,
om de ville levere mere og/eller udelukkende WMA frem-
adrettet, og, i givet fald, hvornar de ville begynde at ggre
dette. ACM forbeholdt sig retten til i fremtiden at undersgge
initiativet naermere, hvis det fx viste sig, at initiativet ville
fore til meerkbare prisstigninger.

Indsamling af ESG-data i banksektoren*!

[ august 2024 vejledte ACM den hollandske forening for
banker (De Nederlandse Vereninging van Banken, "NVB”)
om et samarbejde om en platform, der skulle ggre det
nemmere for banker at leve op til rapporteringskravene i
Corporate Sustainability Reporting Directive (CSRD). CSRD
er et direktiv, som palaegger visse virksomheder at rappor-
tere om virksomhedernes miljgpavirkning, sociale forhold
og ansvarlig virksomhedspraksis ("ESG”). Platformen skulle
oplyse medlemmerne om, hvordan forskellige ESG-kriterier
kunne fortolkes, hvordan beregninger kunne foretages og
hvilke datakilder, der kunne bruges.

ACM fandt fgrst og fremmest, at der var tale om en beere-
dygtighedsaftale. Formalet med samarbejdet var at ggre
det nemmere for medlemmerne at rapportere korrekt og
dermed at opfylde kravene i CSRD. Desuden skulle samar-
bejdet ggre det nemmere for udenforstaende, fx investorer,
at sammenligne bankernes ESG-performance og dermed
inddrage baeredygtighed i deres beslutninger.

ACM erklaerede sig enig med NVB i, at samarbejdet ikke var
konkurrencebegraensende. ACM lagde i vurderingen seerligt
vaegt pd, at samarbejdet var abent for deltagelse fra alle hol-
landske banker, at deltagelse var frivillig, at der ikke skete
nogen udveksling af konkurrencefglsomme oplysninger,
samt at samarbejdet ikke pavirkede medlemmernes priser,
kvalitet, udvalg eller innovation.

Samarbejde om genanvendelse af kaffekapsler*?

[ juli 2024 vejledte ACM Hollands forening for kaffe - og
thevirksomheder (De Koninklijke Nederlandse Vereniging
voor Koffie en Thee) i relation til et samarbejde om genan-
vendelse af kaffekapsler.

41 Informal guidance regarding collaboration on ESG data, 14. August 2024
(tilgeengelig pa www.acm.nl).

42 Informal guidance regarding the ‘recycling of coffee capsules’ initiative, 4. juli
2024 (tilgzengelig p& www.acm.nl).

Samarbejdet, som skulle finde sted i en nystiftet forening
kaldet Vereiniging Coffee Capsules Recycling Nederland
("KCR-NL"), indebar blandt andet, at KCR-NL skulle indga
aftaler med de enkelte renovationsselskaber om sortering
og genanvendelse af kaffekapsler. KCR-NL skulle ogsa lave
feelles investeringer i teknologi, herunder sorterings-
maskiner, som kunne ggre det nemmere for renovations-
selskaberne at sortere kaffekapslerne fra det resterende
affald. Omtrent 90 pct. af producenterne af kaffekapsler i
Holland deltog i samarbejdet.

Ifglge KCR-NL var samarbejdet ngdvendigt af flere grunde.
Dels investerede renovationsselskaberne ikke selv i de ngd-
vendige sorteringsmaskiner, da kaffekapsler kun udgjorde
en fraktion af den samlede maengde af affald. Dels var det
ikke muligt for de enkelte virksomheder at foretage de ngd-
vendige investeringer alene, da sorteringsmaskinerne ikke
kunne filtrere efter specifikke maerker af kapsler, men kun
efter materialer. Derved ville det sandsynligvis medfgre en
betydelig freeriderproblematik, hvis en virksomhed foretog
investeringen alene. Desuden gnskede branchen som helhed
at tage ansvar for kaffekapslernes negative indvirkning pa
miljget.

ACM fandt, at malet med aftalen var beeredygtighed, og at
aftalen ikke havde konkurrencebegraensende virkninger.
ACM lagde i den forbindelse seerligt vaegt pa fglgende:

1. Der var ingen risiko for udveksling af konkurrencefgl-
somme oplysninger. Medlemmerne skulle aftholde udgif-
ter svarende til deres markedsandel, men beregninger
og fakturering var uddelegeret til en ekstern tjenesteud-
byder, hvilket ACM ansa for at fjerne risikoen for udveks-
ling af konkurrencefglsomme oplysninger.

2. Der var ingen risiko for eksklusion af konkurrerende
producenter af kaffekapsler, da samarbejdet var abent
for deltagelse fra alle, som producerede kaffekapsler
(jo flere, der ville deltage, jo billigere blev det for den
enkelte deltager).

3. Der var ingen risiko for eksklusion af renovationsselska-
ber; KCR-NL var i dialog med alle relevante renovations-
selskaber, og det ville stride imod formalet med beere-
dygtighedsaftalen at udelukke visse selskaber.

4. Der var ingen eller meget lav risiko for prisstigning, da
investeringsomkostningerne var ubetydelige i lyset af
virksomhedernes samlede omkostninger.

5. Der var ingen risiko for begransning af innovation pa
omradet, da medlemmerne frit kunne veelge at producere
kapsleriandre materialer, og da flere medlemmer allerede
producerede eller var i gang med at udvikle kompostbare
kapsler.
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ACM pointerede over for KCR-NL, at de skulle sikre sig, at
samarbejdet ikke havde en negativ indvirkning pa med-
lemmernes incitament til at investere i mere baeredygtige
lgsninger. Myndigheden forbeholdt sig samtidig retten til i
fremtiden at bede KCR-NL om oplysninger om innovation
og nye udviklinger pa omradet.

Standardiseret beregning af miljgmeessigt fodaftryk i dyre-
foder-sektoren*?

[ juli 2024 offentliggjorde Autorité de la concurrence en
pressemeddelelse om, at myndigheden havde vejledt to
professionelle organisationer, som repraesenterede aktgrer
i dyrefoder-sektoren i Frankrig. Organisationerne havde
bedt om uformel vejledning om et udkast til en guide, som
indeholdt en standardiseret metode til at beregne pro-
dukters miljgmeessige fodaftryk. Vejledningen beskrev de
relevante skridt, metoder og typer af data til beregning af
CO2-aftrykket for foderblandinger til husdyr, fra produktion
af ingredienserne til levering af foderblanding pa gardene.

Autorité de la concurrence fandt, at der var tale om en
beaeredygtighedsstandard, og at der ikke var grundlag for at
undersgge standarden naermere, safremt parterne foretog
visse andringer og tog hgjde for visse opmarksomheds-
punkter fra myndigheden.

Seerligt gjorde myndigheden opmaerksom p3, at aktgrerne
ikke matte udveksle fglsomme oplysninger, som ikke var
objektivt ngdvendige og proportionale for at kunne forbe-
rede og implementere guiden. Desuden skulle guiden vaere
offentligt tilgeengelig, frivillig og ikke-ekskluderende, og

der skulle vaere mulighed for at benytte mere beaeredygtige
metoder end det, der var lagt op til i guiden. For at opna
den gnskede positive effekt pa miljget skulle aktgrerne end-
videre sikre sig, at de anvendte metoder var videnskabeligt
forsvarlige. Myndigheden lagde i den forbindelse vaegt p3,
at der som led i guiden skulle ske en tredjepartsverifikation
og en validering af data produceret af aktgrerne, som kunne
sikre kvaliteten.

Vejledning fra Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen
Styrelsen har fokus p3, at konkurrencen understgtter den
grgnne omstilling, og styrelsen vil generelt se positivt pa
samarbejder, der har baeredygtighed som sit reelle formal.

Det er virksomhedernes eget ansvar at overholde konkur-
rencereglerne. Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen gnsker
dog at stgtte virksomheder i at finde lgsninger, som kan
opfylde et beeredygtighedsformal, og som samtidig er i
overensstemmelse med reglerne. Styrelsen opfordrer derfor
virksomheder til at henvende sig til styrelsen, hvis de er i
tvivl om lovligheden af en konkret baeredygtighedsaftale.
Styrelsen kan yde uformel vejledning til virksomheder om

43 Sustainability: the Autorité publishes its first informal guidance in the area of
sustainability, 2. juli 2024 (tilgeengelig pa www.autoritedelaconcurrence.fr).

lovligheden af pataenkte aftaler og initiativer, og styrelsen
vil generelt prioritere at yde sddan vejledning i forhold til
baeredygtige initiativer og tiltag.

Boks 4. Uformel vejledning om konkrete baeredygtigheds-
aftaler

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen giver lgbende uformel
vejledning til virksomheder om lovligheden af pataenkte
tiltag.

Vejledningen ydes pa baggrund af de oplysninger, en
virksomhed forelaegger styrelsen. Styrelsen vil fx kunne
tilkendegive, hvis et patenkt konkret tiltag er klart i strid
med konkurrenceloven, eller hvis det klart falder uden for
konkurrenceloven. Hvis der er tale om forhold, hvor en
vurdering af lovligheden vil forudsaette undersggelser af
det pageldende tiltags virkninger for konkurrencen, kan

en virksomhed normalt alene fa at vide, hvilke overordnede
betaenkeligheder tiltaget vil kunne give anledning til.

Uformel vejledning fra Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen
kan ikke erstatte den radgivning, virksomheder kan fa hos

en advokat. Virksomheder vil séledes ikke fa radgivning

fra styrelsen om, hvordan et konkret tiltag naermere skal
udformes, men kan alene fa en umiddelbar vurdering af, om
et tiltag vil kunne udggre en overtraedelse af konkurrence-
loven.

Udgangspunktet er, at styrelsen giver en mundtlig tilbage-
melding. En virksomhed kan dog anmode om at fa en skrift-
lig vejledende udtalelse. Hvis styrelsen imgdekommer an-
modningen om en skriftlig udtalelse, kan en sddan udtalelse
blive offentliggjort pa styrelsens hjemmeside, sdledes at
ogsd andre virksomheder vil kunne fa gavn af vejledningen.
Ved offentligggrelse vil fortrolige oplysninger veare udeladt.

Processen for at indhente uformel vejledning er nzermere
beskrevet i styrelsens vejledning om processer i konkur-
rencesager.*

Hvis en beeredygtighedsaftale ogsa involverer virksomheder
fra andre lande eller i gvrigt har en greenseoverskridende
karakter, kan det i stedet veere relevant at henvende sig til
EU-Kommissionen, som ogsa yder uformel vejledning om
nye eller ulgste spgrgsmal om baeredygtighedsaftaler.*s

44 Las styrelsens vejledning om processer i konkurrencesager.

45 EU-Kommissionens meddelelse C (2022) 6925 af 3. oktober 2022 om uformel
vejledning i forbindelse med nye eller ulgste spargsmal vedrgrende artikel 101
og 102 i traktaten om Den Europaeiske Unions funktionsmade, der opstar i
individuelle sager (vejledningsskrivelser).



https://www.autoritedelaconcurrence.fr/en
https://kfst.dk/vejledninger/kfst/dansk/2022/20220511-processer-i-konkurrencesager

