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Horingsnotat vedrerende ”Metode for beregning af individuelle
effektiviseringskrav — Benchmarking af spildevandsselskaber til brug
for de ekonomiske rammer 2026-2027”

Modellen for drets benchmarking af spildevandsselskaber med en debiteret
vandmangde over 800.000 m? var i hering i perioden den 4.-18. august
2025.

Vi har modtaget heringssvar fra: HONKURRENCE- 06

FORBRUGERSTYRELSEN

DANVA

Middelfart Spildevand
Halsnzaes Forsyning
Skanderborg Forsyning
Hedensted Spildevand
Odder spildevand

. . . . . . VANDSEKTORTILSYNET
Horingssvarene har ikke givet anledning til metodeandringer.

Horingssvarene har imidlertid givet anledning til datasendringer og
@ndringer i modellens resultater, da vi har rettet en tastefejl i vores
beregningskode.

Horingssvarene har handlet om folgende:

Tastefejl 1 beregningskode

Udsving i drlige resultater

Graznsen for superefficiens
Kvalitetstjek af outliers

Dataandringer for specifikke selskaber
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Vi gennemgar de enkelte punkter nedenfor.

1. Tastefejl i beregningskode har medfgrt fejl i hgringsmaterialet
DANVA angiver, at der er uoverensstemmelse mellem vores
beregningskode og modelpapirer i forhold til outlieranalyse-kriteriet. I
beregningskoden har vi brugt en grense pa 1,0, hvorimod vi i
modelpapirerne har skrevet, at vi bruger en graense pa 1,1.

Der er tale om en tastefejl i vores beregningskode!. Der er tale om en
menneskelig fejl, som vi beklager. Tastefejlen medforte, at selskabernes
efficiensscorer fremstod haojere, end de retteligt skulle.

! Jf. ”Bilag 4 - R-koder til brug for benchmarking af spildevandsselskaber”.
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Fejlen skyldtes, at vi havde indtastet en forkert afgrensning i
outlieranalyse-kriteriet i vores beregningskode, hvor alle selskaber med en
superefficiensscore over 1,0 fejlagtigt blev identificeret som outliers. Den
korrekte greense er 1,1.

En superefficiensscore pa 1,1 indebcerer, at et selskab vurderes til at veere
10 pct. mere effektivt end de ncestmest effektive selskaber. Som
forsigtighedshensyn udelukkes generelt selskaber med meget haje
superefficiensscorer fra benchmarkingmodellen, da sdadanne resultater
kan skyldes ukendte gunstige rammevilkdar, der giver selskabet en
uforholdsmecessig fordel i forhold til resten af sektoren.

Den fejlagtigt indtastede greense pd 1,0 medforte, at alle efficiente
selskaber i analysen blev klassificeret som outliers. Dette var ikke tilsigtet,
da det netop er de mest effektive selskaber, der skal fungere som
benchmark for resten af sektoren.

Vi har nu rettet fejlen i vores beregningskode. Rettelsen betyder, at der —
alt andet lige — identificeres feerre outliers i den endelige
benchmarkingmodel end i horingsversionen. Dette medforer generelt
lavere efficiensscorer i modellen.

2. Udsving i arlige resultater

DANVA angiver, at benchmarkingmodellens resultater udviser store
udsving fra ar til ar, hvilket efter deres opfattelse underminerer modellens
trovaerdighed. Ifelge DANVA kan udsvingene ikke forklares ved en reel
udvikling i en sektor med en sd omfattende anlegskapital, serligt da der
kun er to &r imellem hver benchmarking. DANVA fremhaver, at kun en
begraenset del af anlegsmassen udskiftes arligt, hvorfor selskabernes
effektivitet efter deres vurdering ber vare forholdsvis stabil pa kort sigt.

Pa den baggrund finder DANVA, at modellen ber indrettes med storre
forsigtighedshensyn for at imedegé de markante &rlige variationer i
resultaterne.

Vi vurderer ikke, at de drlige udsving i resultaterne bor imodegds med
vderligere forsigtighedshensyn ud over dem, der allerede indgar i
modellen. Svingende resultater kan ofte forklares med faktiske forhold,
som ikke betyder, at selskaberne far stillet for hoje effektiviseringskrav i
de enkelte dr. Samtidig forventer vi, at vores arbejde med at forbedre
benchmarkingmodellen og det tilhorende data vil give mere konsistente
resultater de kommende ar. Vi er dog enige i, at variationerne i
resultaterne er storre end de forventelige variationer i den reelle
effektivitet i sektoren.



Udsvingene kan overordnet tilskrives fire forhold:

1. Datakvalitet

Den veesentligste forklaring pa udsving i benchmarkingresultaterne er
cendringer i selskabernes indberetninger, hvilket vi ser hvert ar. Disse
skyldes dels justeringer i vores vejledninger og definitioner, dels at
selskaberne far oget opmeerksomhed pd deres egne data og kvaliteten
heraf samt adgang til bedre IT-systemer. Samlet set forer dette til gradvis
forbedring af datakvaliteten, men vi ser desveerre samtidig ogsd nye
fejlindberetninger, som ikke har veeret der tidligere. Vi vil derfor fortsat
prioritere at understotte hoj datakvalitet gennem vejledninger,
kvalitetssikring og teet samarbejde med branchen. Vi er samtidig
opmeerksomme pd, at indberetning i sagens natur indebcerer risiko for
fejl, og at en smidig og sikker indberetningsproces er central for at sikre
kvaliteten.

2. Modelcendringer

De lobende justeringer af selve benchmarkingmetoden bidrager ogsa til
variationerne. Senest er metoden cendret fra en “best-of-two” tilgang
(DEA og SFA) til DEA-Order-M. Skiftet medforer naturligt udsving, men
er gennemfort netop fordi DEA-Order-M giver mere konsistente
resultater over tid. Effekten heraf vil dog forst kunne observeres fuldt ud
efter flere ars anvendelse, hvor efficiensscorerne sammenlignes pd
baggrund af et feelles modelgrundlag. De drlige udsving er derfor ogsd et
resultat af, at vi lobende forbedrer benchmarkingmodellen, sd
resultaterne lobende bliver mere retvisende.

3. Forsigtighedshensyn

Modellen indeholder allerede en reekke forsigtighedshensyn, der skal
minimere risikoen for, at enkelte selskaber pdlegges for haje
effektiviseringskrav. En konsekvens er, at andre selskaber tilsvarende kan
fa reduceret deres krav mere end nodvendigt. Vi tilstreeber hvert ar at
finde en balance, hvor udsatte selskaber beskyttes tilstreekkeligt, samtidig
med at forbrugerne sikres lave priser. Variationer i behovet for disse
hensyn bidrager veesentligt til udsvingene i resultaterne. Dette ses bl.a. i
costdriveranalysen, som alene kan opjustere efficiensscorerne. Da
analysens relevans varierer fra dr til dr, kan justeringerne skabe
markante udsving, uden at selskaberne i de dr, hvor hensynet ikke sldr
igennem, stilles over for urimelige krav.



4. Midlertidige forhold i selskaberne

Endelig kan resultaterne pdavirkes af udsving i selskabernes faktiske
omkostninger og aktiviteter, fx ved midlertidige behov for rensning for
nye stoffer, handtering af forureninger eller storre oprensninger af
bassiner. I sadanne tilfeelde falder efficiensscoren typisk det ene dr for
derefter at normaliseres ved nceste benchmarking. Sadanne udsving
forekommer hvert dr, og vi ser jeevnligt, at det sker i veesentlig grad for
flere selskaber.

3. Graensen for superefficiens

DANVA angiver, at greensen for, hvornér et selskab betragtes som outlier
1 superefficienstesten, ber s@nkes. Ifolge DANVA er den nuvarende
greense pa 1,1 for hgj og medforer, at enkelte selskaber far en
uforholdsmassig stor indflydelse pa sektorens samlede resultater.
DANVA foreslér konkret, at grensen reduceres til 1,04.

Vi vurderer, at den nuvceerende greense pd 1,1 bor fastholdes ved
identificering af outliers i den objektive del af outliermetoden.

Formalet med benchmarkingmodellen er at sammenligne de mindre
effektive selskaber med de mest effektive, sd sektoren over tid drives mere
effektivt og forbrugerne sikres lave priser. Samtidig er det afgorende, at
selskaberne ikke pdlegges urealistisk haje effektiviseringskrav, fordi de
sammenlignes med selskaber, der ikke er repreesentative. Outliermetoden
skal derfor balancere to hensyn: at fjerne selskaber, som ikke bor indga i
sammenligningsgrundlaget, og samtidig sikre, at de mest effektive
selskaber faktisk scetter fronten.

Hvis et selskab har en superefficiens pa 1,1 indebcerer det, at selskabet er
10 pct. mere effektivt end de neestmest effektive selskaber, som ikke er
fjernet i den subjektive del af outliermetoden eller via Mahalanobis
distance. Vi har ikke beleeg for at antage, at enkelte selskaber ikke kan
veere op til 10 pct. mere effektive end de ovrige. At senke grensen
vderligere ville indebcere, at selskaber, der potentielt er reelt effektive,
udelukkes fra at indga i frontfastscettelsen — hvilket vil sveekke modellens
formadl.

Sammenhcengen mellem objektiv og subjektiv vurdering af outliers

Den objektive superefficienstest skal ses i sammenhceng med den
subjektive vurdering af outliers. I ar er ni selskaber allerede identificeret
som outliers alene via den subjektive analyse. I den subjektive del af
outliermetoden foretager vi en detaljeret gennemgang af de mest effektive
selskabers data for en konkret vurdering af, om de er repreesentative for



resten af sektoren. Herudover stiller vi ogsa selskaberne en reekke
sporgsmdl, hvor de blandt andet selv far mulighed for at bidrage med
information om deres konkrete forhold samt vurdere, om de bor
identificeres som outliers. De selskaber, som er identificeret som outliers
i den subjektive analyse er fjernet fra modellen, inden superefficiensen
beregnes for de resterende selskaber. Dermed er der allerede taget hojde
for en reekke selskaber, der ikke er repreesentative. For de resterende
selskaber er der ikke indikationer af, at de ikke bor indgad i
frontfastscettelsen. Beslutningen beror her alene pa
superefficiensgrensen.

Sammenligning med litteratur og andre regulatorer

Greensen pd 1,1 er allerede lav sammenlignet med bdde den akademiske
litteratur og praksis hos andre regulatorer. Fx argumenterer Banker &
Chang (2006) for en greense pd 1,2, og flere regulatorer som fx den tyske
regulator for eldistribution anvender IQR-metoden, som i Tyskland
resulterer i en greense over 1,2, og i vores regulering vil resultere i en
greense pd cirka 1,13. Vi har ikke kendskab til andre regulatorer, der
anvender en greense pd 1,1 eller lavere.

Effekten pa modellens resultater

Vi vurderer ikke, at selskaber med superefficiens op til 1,1 har en
uforholdsmeessig stor indflydelse pad resultaterne. Resultaterne er
sammenlignelige med de analyser, vi gennemforte ved indforelsen af
DEA-Order-M for drikkevandssektoren sidste dr. Her undersogte vi
betydningen af et enkelt selskab pd fronten for forskellige veerdier af M
(if. Teknisk horingsmateriale om cendring af benchmarkingmetode, side
50). I DANVAs horingssvar handler det om effekten af at fjerne flere
selskaber pd samme tid, hvilket naturligt medforer en storre samlet
pavirkning af fronten end i scenariet, hvor der kun fjernes ét selskab.
Derfor er det ogsa forventeligt, at DANVAs beregninger varierer mere,
end i analysen fra sidste dr.

1 ar forsteerkes effekten af superefficiensgreensen af, at costdriveranalysen
ligger pd greensen til signifikans og derfor bidrager til at lofte
efficiensscorerne.

Costdriveranalysen er et forsigtighedshensyn, der alene indgdr, nar den
er signifikant pad et 5 pct. signifikansniveau. Vi bruger en fast grense for
signifikansniveauet for at undgd lobende skonsmecessige vurderinger af
resultaterne. Dette har veeret et generelt onske fra branchen, som onsker
en sa objektiv model som muligt.

1 ar er costdriveranalysen pa greensen til at veere signifikant. Smd
cendringer i modellen kan derfor afgore, om den bliver signifikant eller


https://kfst.dk/media/sduhtio4/teknisk-hoeringsmateriale-om-aendring-af-benchmarkingmetode.pdf
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ej. Ndr costdriveranalysen gar fra at veere signifikant til ikke lcengere at
veere det, kan det give storre cendringer i selskabernes efficiensscore, da
de sdledes ikke far en kompensation igennem costdriveranalysen.
Kompensationen fra costdriveranalysen kan kun veere positiv. Det vil
sige, at selskaberne ikke kan fd en darligere efficiensscore som folge af
costdriveranalysen. Derfor vil sektorens gennemsnitlige efficiens altid
veere mindre nar costdriveranalysen ikke er signifikant.

1 ar afheenger resultatet af costdriveranalysen af superefficiensgreensen.
Dette er scerligt i dar, fordi costdriveranalysen er pa greensen til at veere
signifikant. I fremtidige dr kan udfaldet lige sa vel ga den modsatte vej,
sd en hajere superefficiensgreensen giver en signifikant
costdriveranalyse. Ligeledes er det muligt, at superefficiensgreensen slet
ikke pavirker, om costdriveranalysen er signifikant eller ej.

Vi vurderer pd baggrund af ovenstdende diskussion om
costdriveranalysen, at effekten herfra skal fratrcekkes, ndr vi ser pa hvor
meget enkelte selskaber pavirker resultaterne i modellen. Denne effekt
skal ikke betragtes som et argument for at cendre superefficiensgreensen.

Pa den baggrund finder vi ikke grundlag for at cendre greensen for
superefficiens i outliermetoden.

4. Kvalitetstjek af outliers
DANVA angiver, at de ser positivt pd vores udvidede kvalitetstjek af de
mest effektive selskaber.

Vi kvitterer for bemcerkningen og er enige i, at det er vigtigt med
grundige outlierstjek, scerligt for de selskaber, der har storst betydning
for modellens resultater, og vi forventer at viderefore denne praksis.

5. Datazendringer for specifikke selskaber

Flere selskaber har i forbindelse med heringen anmodet om rettelser i
datagrundlaget for benchmarkingmodellen. Det gelder Middelfart
Spildevand, Halsnas Forsyning, Skanderborg Forsyning, Hedensted
Spildevand samt Odder Spildevand.

Vi har justeret data pd baggrund heraf. Derudover har vi i vores
sagsbehandling rettet data for Billund Spildevand, Favrskov Spildevand
og NK-Spildevand. Disse cendringer i datagrundlaget har medfort



justeringer i modellens resultater, men de har ikke givet anledning til
generelle metodecendringer.
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