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KONKURRENCE OGER
VELSTANDEN OG KAN
REDUCERE FORMUE- OG
INDKOMSTFORSKELLE

Tiltag til styrket konkurrence pa produktmar-
kederne kan reducere formue- og indkomst-
forskelle i Danmark.

Der er tegn pa, at konkurrencen pa produktmarkederne er
svaekket de senere ar.

Nar konkurrencen er utilstraekkelig, betaler forbrugerne for
meget for deres varer og tjenesteydelser, og virksomheds-
ejerne har en overnormal indtjening. Det kan bidrage til
ggede formue- og indkomstforskelle.

Styrket konkurrence i den private sektor kan dermed redu-
cere disse forskelle. Samtidig vil styrket konkurrence med-
fore hgjere produktivitet, gget BNP og beskaeftigelse - og
storre kgbekraft for overfgrselsmodtagere.

Artiklen beskriver tre analyser, der pa forskellig vis kvanti-
ficerer effekten af styrket konkurrence pa fordeling og
velstand i Danmark.
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1. Indledning

Der er tegn p43, at konkurrencen pa produktmarkederne er
svaekket de senere ar. Markedskoncentrationen er sdledes
steget siden ar 2000, og samtidig er avancerne vokset. Det
er en udvikling, der ogsa observeres i andre OECD-lande,
saerligt i USA og Storbritannien.

En svaekkelse af konkurrencen mellem virksomheder kan
have vaesentlige negative effekter. Velstand og forbruger-
overskud reduceres, og innovationen kan blive svaekket.
Samtidig kan indkomst- og formueforskellene blive
forgget.

[ denne artikel er det med forskellige metoder forsggt
at vurdere nogle af disse effekter. De vaesentligste
konklusioner er fglgende:

¢ Styrket konkurrence medfgrer en stigning i produktivitet,
beskaeftigelse og velstand - herunder en bedre levestan-
dard for personer, der modtager overfgrselsindkomst.
Se afsnit 3.

o Styrket konkurrence i den private sektor reducerer over-
normale avancer og medfgrer hgjere reallgn. Det kan
medfgre en reduktion i indkomst- og formueforskellene i
Danmark pa leengere sigt. Se afsnit 4.

¢ De brancher, hvor konkurrencen er svag, kan bruge
den overnormale avance til at give en hgjere lgn. Det er
iseer personer, som har ledelsesarbejde og i forvejen har
hgje lgnninger, som far disse lgnpreemier. Det forsterker
de negative effekter pa indkomstfordelingen, som svag
konkurrence giver anledning til. Se afsnit 5.

Beregningerne peger p3, at hvis den gennemsnitlige mark-
up reduceres med ét procentpoint som fglge af styrket
konkurrence, sa kan det medfgre en BNP-gevinst pa 0,7 pct.
arligt, hvilket svarer til godt 16 mia. kr. Denne stigning i
BNP kan bl.a. tilskrives en hgjere produktivitet og en gget
beskeeftigelse, men der indregnes ikke mulige gevinster via
innovation.

Konkurrencen kan iser styrkes ved at indfgre mere kon-
kurrencevenlig regulering af de markeder, hvor regulering
begraenser konkurrencen, og ved at have en steerk konkur-
rencelovgivning.

2. Konkurrencen er svaekket de senere ar

De senere ar er omsaetningen i Danmark blevet koncen-
treret pa feerre virksomheder, jf. figur 1. Samtidig er virk-
somhedernes avancer - eller mark-up - steget. En mark-up
er den merpris, som virksomhederne opnar ud over deres
marginale omkostninger. Samme konklusion nér De @kono-
miske Rad frem til i deres seneste produktivitetsrapport.!

Mark-up og avance er en naturlig del af en markedsgkonomi.
En midlertidigt hgj avance kan saledes fx afspejle, at virk-
somheder har udviklet populeere produkter eller fundet nye
veje til at effektivisere driften. Et velfungerende marked med
en effektiv konkurrence er imidlertid karakteriseret ved, at
overnormale avancer efterhdnden konkurreres ned, og at
virksomheder saledes ikke har en markedsmagt, hvor
priserne mere varigt kan saettes vaesentligt hgjere end
marginalomkostningerne.

Den stigende koncentration og mark-up kan saledes veare
tegn p3, at konkurrencen i Danmark overordnet set er
svaekket over de senere ar. Samme udvikling ses ogsa i
andre lande.?

Figur 1. Udviklingen i den totale koncentration af
omsatning og gennemsnitlig mark-up i Danmark
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Anm.: HHI er summen af de kvadrerede markedsandele. Mark-up er den merpris,
som virksomhederne opnar ud over deres marginale omkostninger

Kilde: Egne beregninger baseret pa Danmarks Statistiks forskerdatabase.>

1 Produktivitet 2022, Produktivitetsradet, De @konomiske Rad, Kapitel Il (Udvik-
lingen i danske virksomheders markedsmagt).

2 Se fx De Locker, J., Eeckhout, J. og Unger, G., 2020, "The Rise of market power
and the macroeconomic implications”, the quarterly journal of economics, vol.
135, issue 2. Eller De Locker, J. og Eeckhout, J., 2021, “Global Market Power”,
NBER Working Paper. Eller Weche, J.P. og Wambach, A., 2018, “The Fall and
Rise of Market Power in Europe”, ZEW Discussion Paper 18-003.

3 For beregning af indikatorerne se bilagsnotat til artiklen pa styrelsens hjemme-
side.
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3. En styrket konkurrence gger produktion og velstand
De samlede effekter af en forbedret konkurrence mellem
virksomheder kan vere betydelige, bl.a. fordi bedre konkur-
rence pa ét marked har afsmittende effekter pa andre mar-
keder, og effektiv konkurrence ogsa kan styrke innovation.

Hvis konkurrencen forbedres i en branche, som leverer in-
put til andre brancher, vil det fx bidrage til, at produktions-
omkostningerne i andre brancher reduceres. Det kan lede
til storre produktion og beskeeftigelse i disse erhverv.

Bedre konkurrence leder ogsa til hgjere reallgn. Det
skyldes, at en reduktion i den overnormale mark-up
skaber plads til hgjere lgnninger. En hgjere reallgn kan gge
arbejdsudbuddet og dermed den samlede beskeeftigelse/
arbejdsindsats. Det vil i givet fald bidrage til stgrre skatte-
indteegter og dermed til at styrke de offentlige finanser.

De totale samfundsgkonomiske effekter pa produktion og
velstand af bedre konkurrence er belyst med REFORM-mo-
dellen, som er udviklet af analyseenheden DREAM, jf. boks
1.

Beregningerne viser effekterne af en reduktion i den gen-
nemsnitlige mark-up pé ét procentpoint. Det svarer til ca.
12 pct. i modellen.

Reduktionen indebaerer en stigning i BNP pa 0,7 pct. og

en samlet velfeerdgevinst pa 0,5 pct. af BNP, jf. tabel 1. Den
totale gkonomiske velfeerdsgevinst for borgerne er lidt min-
dre end stigningen i BNP, fordi der sker en stigning i antallet
af arbejdstimer og dermed mindre fritid, hvilket isoleret set
bidrager til en reduktion i velfeerden.

Tabel 1. Arlige samfundsgkonomiske gevinster ved
reduktion i gennemsnitlig mark-up pa ét procentpoint

Parameter Arlig gevinst
BMNF 0,7 pct. (godt 16 mia. kr.)
';U'E”E_"rd 0,5 pct. (knap 11 mia. kr.j
Forbrug 1,1 pet.
ﬁeallan 23 pr.t..
Beskaftigelse 0,2 pet.
Produktivitet 0,5 pet.

Anm.: Velfaerd er opgjort som stigningen i den aekvivalente variation i pct. af BNP.
Den akvivalente variation maler groft sagt, hvor meget borgerne i modellen vil
betale for effekterne af mere konkurrence.

Kilde: REFORM-modelberegninger udfert af DREAM-gruppen. Se yderligere
beskrivelse i DREAMs dokumentationsnotat pa styrelsens hjemmeside.

4 Se en beskrivelse af modellen i Stephensen, Peter, Christoffer Huss, Ralph Bege
Jensen, Grane Hgeg og Peter Bache, 2019, REFORM modellen, Dokumentations-
notat, DREAM-gruppen.

De samfundsgkonomiske gevinster er isoleret set stgrst,
nar konkurrencen forbedres i de sektorer, hvor problemerne
(malt ved den overnormale avance) er stgrst. Det skyldes,
at den forvridning i forbrugeres og virksomheders indkgbs-
beslutninger, som de forskellige mark-up-niveauer medfgrer,
her bliver reduceret mest.

Styrket konkurrence i den private sektor medfgrer isoleret
set og umiddelbart hgjere reallgn og bedre offentlige finan-
ser. Samtidig geelder imidlertid, at indkomstoverfgrslerne
stiger med lgnningerne i den private sektor (iht. satsregu-
leringen). Tilsvarende vil de offentlige reallgnninger vokse,
selv om det alene er i den private sektor, at produktiviteten
umiddelbart gges. Dermed far overfgrselsmodtagere og
offentligt ansatte ogsa del i den fremgang, som bedre kon-
kurrence i den private sektor giver anledning til. Nar disse
effekter medregnes, vil de offentlige finanser dog ifglge
modelberegningen svaekkes i et vist omfang.

REFORM-modellen er en sdkaldt statisk komparativ model,
som belyser endringer i gkonomien pa langt sigt ved struk-
turelle tiltag. Den anvendte model medtager imidlertid ikke
en mulig langsigtet effekt af gget konkurrence pa innovati-
on og teknologiske fremskridt, jf. fx Federico m.fl. (2020)°.
Hvis disse effekter indregnes, ville gevinsterne af bedre
konkurrence derfor stige.

5 Federico m.fl,, 2020, “Antitrust and Innovation: Welcoming and Protecting
Disruption”, Innovation Policy and the Economy, Vol. 2020.
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4. Svag konkurrence kan bidrage til ggede forskelle i
indkomst og formuer

Ud over at mindske den gkonomiske velstand kan svag kon-
kurrence ogsa have indflydelse pa fordelingen af for-mue og
indkomst.’

Intuitionen er ligetil. Svag konkurrence medfgrer hgje
priser for forbrugere og virksomheder. Det indebaerer som
udgangspunkt et tab for forbrugerne, der betaler for meget
for deres varer og tjenesteydelser. De virksomheder, der
kan szelge deres ydelser til en "for hgj” pris, far til gengeaeld
en ekstra hgj indtjening, og denne indtjening tilfalder de
personer, som ejer virksomhederne, dvs. aktionzerer og
andre virksomhedsejere.

Hvis ejerskab af virksomhederne var fordelt pa samme
made som indkomsterne i gvrigt, ville der ikke vaere en
maerkbar, omfordelende effekt af overnormale avancer.

De negative fordelingsmaessige effekter af markedsmagt
afspejler saledes, at ejerskab af virksomhederne har en
tendens til at vaere koncentreret pa en mindre del af befolk-
ningen end indkomsterne. Det er altsd de personer, der har
de stgrste formuer, der iszer har gavn af svag konkurrence.

6 For yderligere beskrivelse henvises til DREAMs dokumentationsnotat pa styrel-
sens hjemmeside.

7 Se fx OECD og Verdensbanken (2017) “A step ahead”. Se ogsa Ennis, Sean,
Pedro Gonzaga and Chris Pike (2019) "Inequality: A Hidden Cost of Market
Power”, Oxford Review of Economic Policy. 35(3):518-549. Se ogsa Gans et
al. (2019) " Inequality and market concentration, when shareholding is more
skewed than consumption”, Oxford Review of Economic Policy, Volume 35,
Number 3, 2019, pp. 550-563.

Der er en vis indkomst- og formueulighed i Danmark. Det
fremgar af tabel 2, der viser fordelingen af indkomst og en
reekke formuebegreber malt ved gini-koefficienten.® Jo hgje-
re gini-koefficienten er, jo stgrre indkomst- og
formueforskelle vil der veere.

Tabel 2 viser, at der er stgrre forskel i fordelingen af
formuen, og seerligt aktieformuen, end indkomsten. Det vil
sige, at formuerne er samlet pa feerre mennesker end ind-
komsten. Det indikerer, at en reduktion i de overnormale
avancer vil medfgre en mere lige indkomst- og formue-
fordeling.

Tabel 2 Fordeling af indkomst og formue

Gini-koafficient
Indkomst 0.27
HNettoformue inkl. pension 071
Pensionsopsparing 0,61
Aktier og investeringsforeningsbeviser 095

Anm.: Tallene i tabellen er baseret pa data fra 2014. Tal fra Finansministeriets
Ulighedsredeggrelse 2021, viser, at Gini-koefficienten for indkomsten er gget til
28,5i2019.

Kilde: Dansk @konomi, efterar 2016, D@RS.

8 Gini-koefficienten er et mal mellem 0 og 1 for ulighed i en fordeling. Den
maler forholdet mellem den faktiske kumulerede indkomstfordeling og en helt
lige fordeling. | forhold til formue er gini-koefficienten 0, hvis alle individer har
samme formue. Jo taettere koefficienten er pa én, jo mere ulige er formuen
fordelt.
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Det bemaerkes, at en del af de indkomst- og formue-
forskelle, som fremgér af tabel 1, ogsa afspejler, at perso-
nerne i opggrelsen befinder sig i forskellige faser i livet.

Fx har unge, naturligt nok, lavere indkomst og mindre
opsparing end personer i 50’erne. Mélt over et helt liv er
indkomst- og formueforskellene saledes mindre. Indkomst-
forskellene er desuden mindre end i de fleste andre vestlige
lande.

Styrket konkurrence kan medfgre mere lighed

Med udgangspunkt i en model af Ennis et al. (2019)° er det
analyseret, hvordan styrket konkurrence i den private sek-

tor i Danmark kan pavirke indkomst- og formuefordelingen
pa leengere sigt.

I modelberegningen antages det, at styrket konkurrence
medfgrer et fald i den gennemsnitlige mark-up. Alle for-
brugere oplever fgrst og fremmest reduktionen i mark-up
som et fald i forbrugerpriserne. Pa grund af de lavere priser
oplever virksomhederne reduktion i den overnormale avan-
ce. Det medfgrer et lavere overskud og dermed en lavere
kapitalindkomst (aktieafkast) til dem, der ejer
virksomhederne.

For de mere velhavende forbrugere, der ejer en relativt stor
andel af virksomhederne, vil tabet i kapitalindkomst over-
stige gevinsten fra det billigere forbrug.

For de forbrugere, der i mindre grad har ejerandele i virk-
somheder, vil realindkomsten stige, fordi de skal betale
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mindre for de varer og tjenesteydelser, som de kgber. Det
giver raderum til gget opsparing og dermed gget formue.

Analysen regner pa effekten af en reduktion af den gennem-
snitlige mark-up pa 40 pct., hvilket svarer til en reduktion
pa ca. 5 procentpoint for den gennemsnitlige mark-up, der
er estimeret i denne analyse, jf. figur 1. Denne kalibrering
svarer til den forholdsmeessige reduktion, som Ennis et al.
(2019) regner pa i deres model, og som bygger pa forfatter-
nes skgn for potentialet ved en styrket konkurrence i
Europa. Det svarer desuden omtrent til den stigning, der
har veeret i den gennemsnitlige mark-up siden 2000, jf.
figur 1.

Reduktionen af den gennemsnitlige mark-up via effektiv
konkurrence vil medfgre mindre indkomst- og formue-
forskelle pa sigt, jf. tabel 3. Grupper med mindre formue vil
fa en velstandsfremgang, mens seerligt top 1 pct. med de
stgrste formuer vil opnd en mindre andel af formuen

og indkomsten.

Andelen af nettoformuen for de 20 pct. af befolkningen med
mindst nettoformue vil stige fra -2,7 pct. til -1,5 pct. Denne
gruppe vil sdledes opleve et fald i nettogaelden pa godt 40
pct. i det mere konkurrencepraegede scenarie. Tilsvarende
vil andelen af formuen for top 1 pct. vil falde fra 14,4 pct. til
11,5 pct. Disse rigeste forbrugere vil derfor opleve et fald i
nettoformuen pa godt 20 pct.

Tabel 3. Den potentielle effekt pa formue- og indkomstfordeling af en styrket konkurrence

Gruppe Nuvmrende Formuefordeling Nuvmrende Indkomatfordeling
formuefordeling efter stod indkomstfordeling® efter sted
Hederste 20 pet. -2,7 pet. -1,5 pectt. 12,3 pet. 13,1 pet.
21 - 40 pet. 3,5 pet. 4,8 pet. 15,3 pet. 16,2 pet.
41-60 pet. 10,5 pet. 11,8 pet. 18,7 pet. 19,6 pet.
61 = 80 pet. 22,2 pet. 23,0 pet. 21,9 pet. 22,6 pet.
81 - 90 pet. 19,2 pet. 19,2 pct. 12,8 pet. 12,8 pet.
91=95pet. 14,4 pet. 13,9 pet. 7.4 pet. 7.1 pet.
96 — 99 pct. 18,6 pet. 17,3 pet, 7.5 pet. 6,6 pct,
Top 1 pet. 14,4 pet. 11,5 pet, 4,1 pet. 2,2 pet.
Total 100 pet. 100 pet. 100 pet. 100 pet.

Note 1: Den nuvaerende indkomstfordeling i tabellen er den andel af indkomsten, som de forskellige formuegrupper har. Individerne er sorteret efter formue, og dernaest er

disse formuegruppers andel af indkomsten beregnet.

Kilde: Egne beregninger inspireret af modellen beskrevet i Ennis et al. (2019) og tal for 2019 fra Danmarks Statistiks forskerdatabase. Se bilagsnotatet for yderligere beskrivelse.

9 Ennis, Sean, Pedro Gonzaga and Chris Pike (2019) “Inequality: A Hidden Cost
of Market Power”, Oxford Review of Economic Policy. 35(3):518-549, 2019.
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Samlet set medfgrer reduktionen af den gennemsnitlige
mark-up i modellen, at godt 4,5 pct. af den samlede
netto-formue flyttes fra de 20 pct. med stgrst nettoformue
og spredes over de 80 pct. med lavest nettoformue. For de
formueoplysninger, der ligger til grund for modelkgrslen,
svarer dette til mere end 200 mia. kr.

Det er vigtigt at understrege, at der er tale om et stiliseret
regneeksempel af mulige langsigtseffekter, og stgrrelses-
ordenen af effekterne skal tolkes meget varsomt. Bereg-nin-
gerne bygger sdledes pa en reekke antagelser, som kan
pavirke effekterne i forskellig retning, jf. boks 2.

Beregningen anskueligggr imidlertid, at mere effektiv
konkurrence kan have maerkbar effekt pa formue- og ind-
komstfordelingen via en reduktion af overnormale avancer.
Beregningen omfatter ikke de positive effekter pa veekst

og velstand, som effektiv konkurrence giver anledning til.
Det vil sige, at der ikke tages hensyn til, at konkurrence pa
sigt ma forventes at gge realindkomster og formue for alle
indkomstgrupper, jf. afsnit 3. Den samlede produktion mv.
er saledes konstant i modellen.

5. Lgnpramier fra svag konkurrence tilfalder saerligt
vellgnnede

Overnormal avance pd baggrund af begraenset konkurrence
tilfalder som udgangspunkt kapitalejerne i form af et over-
normalt afkast), jf. afsnit 4 ovenfor.

Begraenset konkurrence i en branche kan imidlertid ogsa
komme til udtryk ved et overnormalt Ignniveau. Det kan
bl.a. afspejle, at der er mindre behov for at fokusere pa
effektiv drift, nar konkurrencen er svag. I dette tilfeelde kan
man sige, at lgnmodtagere og virksomhedernes ejere deler
den overnormale indtjening, som begraenset konkurrence
kan give anledning til (sdkaldt rent sharing).*!

Der er udarbejdet en analyse, som sgger at beregne den
lgnpraemie, som forventes at optraede i brancher, hvor kon-
kurrencen er svag. Analysen giver ogsa et bud p3, hvem der
far disse lgnpreemier, dvs. om det er kortuddannede med
lave lgnninger eller hgjere Ignnede personer med ledelses-
arbejde.

10 Se bilagsnotat til artiklen pa styrelsens hjemmeside.

11 Blanchflower, D.G., Oswald, A.J., Sanfey, P., 1996, ‘Wages, Profits, and Rent
Sharing’, The Quarterly Journal of Economics, February: 227-251.
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Konkurrencetrykket males med et HHI-indeks, som angiver
markedskoncentrationen. Jo hgjere HHI, jo mere markeds-
magt antages der sdledes at veere i branchen - og jo svagere
er konkurrencen. HHI er et usikkert mal for konkurrencen,
men vurderes at veere korreleret med den reelle konkurren-
cesituation pa de markeder, som virksomhederne i bran-
chen opererer pa.'?

Ud over et mél for konkurrence indeholder den estimerede
model en reekke kontrolvariabler, som bl.a. repraesenterer
branchespecifikke forhold og medarbejderes kvalifikationer.
Det drejer sig fx om uddannelse, arbejdserfaring, alder og
en reekke andre sociogkonomiske karakteristika. Modellen
og resultaterne er naermere beskrevet i bilagsnotatet.'

Beregningen viser, at lgnningerne for personer med ens-
artede kvalifikationer er stgrre i de brancher, hvor HHI er
hgj og konkurrencen dermed umiddelbart ser ud til at veere
relativt svag. Effekten er statistisk set meget signifikant.

Lgnningerne i de hgjest koncentrerede brancher (med HHI
over 2000) er i gennemsnit 2,6 pct. hgjere, end hvis de havde
haft et HHI pa 1.000, jf. figur 2. Det svarer til ca. 12.600 kr.
om aret.

Figur 2: Arlig Isnpraemie fordelt efter HHI-grupper
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Anm: Figuren viser forskellen mellem den faktiske len og den praedikterede Ign,
som er den lgn, personer ansat i brancher med begraenset konkurrence ville fa,

hvis de pagaeldende brancher havde mere velfungerende konkurrence.

Kilde: Egne beregninger baseret pé tal fra Danmarks Statistiks forskerdatabase.

12 HHI beregnes som summen af de kvadrerede markedsandele pa et marked.
Europa-Kommissionen har i sine retningslinjer for fusionsbehandling fastlagt
graenser for, hvornar HHI kan vaere problematiske i forbindelse med fusioner.
Et marked med HHI under 1.000 bliver normalt fortolket som et marked med
en lav grad af koncentration. Markeder med et HHI mellem 1.000 og 2.000
anses som moderat koncentrerede, mens markeder med et HHI over 2.000
betragtes som hgjt koncentrerede.

13 Se bilagsnotat til artiklen pa styrelsens hjemmeside.
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Der er betydelig forskel p3, hvilke medarbejdergrupper der
far stgrst andel i lanpraemierne. Det er sdledes i hgj grad
medarbejdere med ledelsesarbejde, som opnar en fremgang
i indkomst, mens der for jobfunktioner med viden pa lavere
niveauer - dvs. typisk personer med kortere uddannelse -
er tale om en vaesentligt mindre effekt.

Analysen viser konkret, at Isnmodtagere med ledelses-
arbejde i brancher med begraenset konkurrence far 5 pct.
mere ilgn - alt andet lige - end hvis branchen var praeget
af en mere normal konkurrencesituation malt ved HHI. Det
svarer til ca. 35.000 kr. om aret, jf. figur 3. Lgnforskellen er
noget mindre for jobfunktioner, der ikke indebzerer ledel-
sesarbejde (2-3 pct.).

Analysen viser dermed, at svag konkurrence medfgrer lgn-
preemier, og at det er de i forvejen vellgnnede, der via denne
kanal har mest gavn af begraenset konkurrence.

Figur 3: Arlig Ionpraemie fordelt efter HHI-gruppe pa
tveers af jobfunktioner
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Anm: Figuren viser forskellen mellem den faktiske len og den praedikterede lgn,
som er den lgn, personer ansat i brancher med begraenset konkurrence ville fa,
hvis de pagaeldende brancher havde en HHI pa 1000 og dermed havde mere
velfungerende konkurrence.

Kilde: Egne beregninger baseret pa tal fra Danmarks Statistisk forskerdatabase.




