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KONKURRENCE- OG FORBRUGERSTYRELSEN

Sydbank A/S
Peberlyk 4
6200 Aabenraa

Afggrelse vedrgrende betalingslovens § 63, stk. 1 om Sydbanks vilkar

Konkurrenceradet har truffet afggrelse om, hvorvidt visse af Sydbank A/S’ vilkar,
der var geeldende i perioden frem til 25. oktober 2018, er i overensstemmelse med
betalingslovens § 63, stk. 1.

Konkurrenceradet har udelukkende taget stilling til de dele af vilkarene ’Forret-
ningsgang for etablering af kundeforhold’' og ’Politik for foranstaltninger mod
hvidvask og terrorfinansiering >, som er gengivet i nervarende afggrelse. De vil-
kar, som er genstand for vurdering i nervarende afggrelse har af Sydbank A/S
konkret veret anvendt til at afsla et betalingsinstituts adgang til pengeinstituttets
betalingskontotjenester.

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen bemerker, at Sydbank siden afslaget 25. ok-
tober 2018 har @ndret hele eller dele af virksomhedens vilkar. Sydbank A/S har
den 26. februar 2020 oplyst til Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen, at pengein-
stituttet efter de gaeldende vilkar imidlertid fortsat generelt ikke gnsker kunder,
der driver pengeoverfgrselsvirksomhed.

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen bemarker derudover, at styrelsen ikke har
taget stilling til, hvorvidt de af Sydbank A/S fremsendte vilkar, som fgrst var gzl-
dende efter den 25. oktober 2018, er i overensstemmelse med § 63, stk. 1.

1. Afggrelse

Sydbank A/S har overtradt betalingslovens § 63. stk. 1 ved i hvert fald pa det
undersggte tidspunkt den 25. oktober 2018, at have fastsat vilkar for betalingsin-
stitutters adgang til pengeinstituttets betalingskontotjenester, der ikke er objek-
tive, ikke-diskriminerende og proportionale.

2. Pabud

Konkurrenceradet pabyder i henhold til betalingslovens § 145, stk. 2, Sydbank
A/S at sikre, at pengeinstituttets vilkar for adgang til pengeinstituttets betalings-
kontotjenester er objektive, ikke-diskriminerende og proportionale i henhold til
betalingslovens § 63, stk. 1.

3. Baggrund
Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen modtog den 26. oktober 2018 en underret-
ning fra Sydbank A/S (herefter Sydbank) om, at pengeinstituttet den 25. oktober
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2018 havde afslaet at give [en agent for et betalingsinstitut] (herefter ’[betalings-
institut]’) adgang til pengeinstituttets betalingskontotjenester.

I Sydbanks underretning af 26. oktober 2018 fremgar det om arsagen til afslaget,
at: "Som beskrevet [i afslaget til betalingsinstituttet] gnsker Sydbank ikke at indgad
forretningsforbindelser med kunder, der erhverver sig ved pengeoverfgrselsvirk-
somhed og/eller valutaveksling pd grund af risiciene herved.””

I Sydbanks afslag til [betalingsinstituttet] af 25. oktober 2018, fremgar det endvi-
dere: ”Sydbank gnsker ikke at indga i kundeforhold med personer og virksomhe-
der, der erhverver sig med pengeoverfprselsvirksomhed og/eller valutaveksling.
Baggrunden herfor er, at valutaveksling af Statsadvokaten for scerlig pkonomisk
og international kriminalitet er udpeget til at veere et af de omrade, der udgor
storst risiko for at blive udnyttet til hvidvask.

Det er endvidere konkluderet i en rapport fra Financial Action Task Force, at
[...] er en velkendt mdde at hvidvaske penge pd, samt at betaling med [...] anven-
des i kriminelle miljger pad tveers af landegreenser. [...] er sdaledes ogsa et seerligt
risikoomrdde i forhold til hvidvask og terrorfinansiering.”

Det fremgar af underretningen af 26. oktober 2018, at en anden arsag til afslaget
er den geografiske placering af [betalingsinstituttets] moderselskab og reelle
ejere: "Derudover gnsker Sydbank ikke at indga i kundeforhold, der pa den ene
eller anden mdde er forankret i et land, der er scerligt forbundet med risiko for
hvidvask eller terrorfinansiering. Hvilke lande, der er forbundet med hvidvask og
terrorfinansiering cendres lgbende, og derfor vil det altid veere en konkret vurde-
ring, om der kan indgds et kundeforhold, som har rgdder i udlandet. [...] er for-
bundet med en ikke ubetydelig risiko i forhold til hvidvask. Sydbank gnsker af
denne grund ikke at indgad i nye forretningsforbindelse med kunder, som ejes af
selskaber eller personer, der er hjemmehgrende i |...].””

Den 7. august 2019 modtog Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen en klage fra et
[betalingsinstitut] over afslaget pa adgangen til Sydbanks betalingskontotjenester.

Styrelsen fremsendte pa den baggrund [betalingsinstituttets] klage til Sydbank for
bemerkninger. Den 11. februar 2020 modtog styrelsen Sydbanks bemarkninger
til klagen. I forlengelse heraf deltog Sydbank pa et mgde den 26. februar 2020
hos Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen, hvor Sydbank fremlagde en rekke gal-
dende vilkar. Den 17. marts 2020 fremsendte Sydbank bl.a. de vilkar, som var
geldende pa tidspunktet for afslaget til [betalingsinstituttet] og som afslaget kon-
kret var forankret i, samt en uddybning af, hvilke konkrete dele af de fremsendte
vilkar, som [betalingsinstituttet] efter Sydbanks vurdering ikke levede op til.

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen har pa baggrund af ovenstdende truffet to
afggrelser. Nervaerende afggrelse omhandler, hvorvidt Sydbanks vilkar generelt
den 25. oktober 2018 var fastsat i overensstemmelse med § 63, stk. 1. Derudover
har Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen i en separat afggrelse vurderet, hvorvidt
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Sydbank i det konkrete afslag over for et [betalingsinstitut] har administreret pen-
geinstituttets vilkar i overensstemmelse med § 63, stk. 1.°

3.1 Hgring af Sydbank A/S

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen sendte afggrelsen i hgring hos Sydbank A/S
den 4. december 2020. Sydbank A/S fremsendte virksomhedens hgringssvar her-
til den 21. januar 2021.

Sydbank har i forbindelse med hgringen afgivet en rekke bemarkninger til sty-
relsens afggrelse.

I det fglgende gengives visse af Sydbanks mere generelle bemarkninger, og her-
efter fglger styrelsens kommentarer hertil.

Sydbank har desuden i hgringssvaret anfgrt bemarkninger til forskellige mere
konkrete elementer i det fremsendte udkast til afggrelse af 4. december 2020.
Disse bemarkninger er beskrevet og kommenteret i de relevante afsnit nedenfor.

Sydbank har angivet, at: ”Helt overordnet har banken noteret, at det er styrelsens
opfattelse, at blpde formuleringer medfgrer, at vilkar ikke kan anses for at veere
objektivt fastsat. Bankens forretningsgange og politikker skal favne mange for-
skellige situationer og kunder, og det er en umulig opgave pa forhand udtgm-
mende at definere, hvordan alle situationer skal vurderes og handteres.”

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen forstar Sydbank saledes, at Sydbank anfaeg-
ter, hvordan styrelsen vurderer, om et vilkar er objektivt fastsat i relation til Syd-
banks generelle forretningsgange, herunder at Sydbanks generelle forretnings-
gange skal favne mange forskellige situationer og kunder.

Styrelsen har forstaelse for, at alle situationer i forhold til kundeforhold og forret-
ningsgange ikke kan beskrives udtgmmende. Den praktiske virkelighed lader sig
ikke altid udtgmmende beskrive i vilkar eller betingelser. Det er dog ikke det
samme som, at vilkar som betalingsinstitutters adgang til pengeinstituttets beta-
lingskonti kan fastsattes subjektivt og uden faste holdepunkter.

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen har konkret i afggrelserne forsggt at tage
hensyn til, at ikke alt kan nedfeldes precist, og at der trods alt ma vere et vist
rum for, at et vilkar kan vere uklart, uden at det dermed er i strid med betalings-
lovens § 63.

Heroverfor star formuleringer af vilkar, som efterlader Sydbank et for stort sub-
jektivt raderum. Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen vurderer, at et vilkar, der
udelukkende galder *som udgangspunkt’ ikke er objektivt fastsat. Dette skyldes,
at formuleringen har en subjektiv karakter, og vilkaret ikke er fastsat pa baggrund
af konkrete, konstaterbare kriterier.

6 Konkurrenceridets afggrelse af 23. juni 2021, jr.nr 19/10259-65.



Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen vurderer sammenfattende, at generelle vilkar
som fremstar uklart og hvor der ikke direkte fremgar objektive kriterier der til-
leegges vaegt i vurderingen, herunder hvor der ikke er angivet en konkret malestok
for, hvordan pengeinstituttet vurderer disse vilkar, vil veere i strid med betalings-
lovens § 63, stk. 1.

4. Betalingslovens § 63

Betalingslovens § 63 regulerer betalingsinstitutters adgang til pengeinstitutternes
betalingskontotjenester. Betalingslovens § 63 gennemfgrer artikel 36 i 2. beta-
lingstjenestedirektiv.’

Bestemmelsen har fglgende ordlyd:

” Pengeinstitutter skal give betalingsinstitutter adgang til deres betalingskontotje-
nester pa objektive, ikkediskriminerende og proportionale vilkdar. Adgangen skal
have et sadant omfang, at betalingsinstituttet kan udbyde betalingstjenester uhin-
dret og effektivt.”

Formalet med bestemmelsen er at sikre betalingsinstitutter adgang til pengeinsti-
tutternes betalingskontotjenester. Det fremgar saledes af preeambelbetragtning nr.
39 til 2. betalingstjenestedirektiv, at betalingsinstitutter skal have adgang til en
konto, som kan anvendes til betalingstransaktioner, da det er en foruds@tning for,
at disse aktgrer kan tilbyde deres tjenester®.

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen bemarker, at det fglger af bestemmelsen, at
forpligtelsen til at give betalingsinstitutter adgang til betalingskontotjenester pa
de ovennavnte vilkar, pahviler pengeinstitutter’. Det fglger endvidere af bestem-
melsen, at adgangen skal gives til betalingsinstitutter'.

4.1 Vilkar for adgangen

Det er udgangspunktet efter § 63 i betalingsloven, at et betalingsinstitut og dennes
agent(er) skal have adgang til betalingskontotjenester i et pengeinstitut. Denne
adgang skal gives pa objektive, ikke-diskriminerende og proportionale vilkar.

Séafremt et pengeinstitut negter et betalingsinstitut eller dennes agent adgang til
sine betalingskontotjenester, skal arsagen til afslaget efter styrelsens vurdering
vare begrundet i, at betalingsinstituttet ikke kan opfylde de objektive, ikke-dis-
kriminerende og proportionale vilkar, som pengeinstituttet har opstillet for beta-
lingsinstituttets adgang til pengeinstituttets betalingskontotjenester.

7 Europa-Parlamentets og Radets direktiv (EU) 2015/2366 af 25. november 2015 om betalingstje-
nester i det indre marked, om @ndring af direktiv 2002/65/EF, 2009/110/EF og 2013/36/EU og
forordning (EU) nr. 1093/2010 og om op-havelse af direktiv 2007/64/EF

8 Jf. lovbemearkningerne til betalingslovens § 63

9 Jf. lovbemerkningerne til betalingslovens § 63, jf. Europa-Parlamentets og Rédets Direktiv (EU)
2015/2366 af 25. november 2015 om betalingstjenester i det indre marked,

om @ndring af direktiv 2002/65/EF, 2009/110/EF og 2013/36/EU og forordning (EU)

nr. 1093/2010 og om ophavelse af direktiv 2007/64/EF (PSD2) artikel 36, jf. preeambelbetragtning
39 til PSD2

10 Et betalingsinstitut defineres i lovens § 7, nr. 2, som en juridisk person, der er meddelt

tilladelse til at udbyde betalingstjenester, og institutter, der er meddelt tilladelse i et andet EU- eller
E@S-land.



Det fglger modsatningsvist af betalingsloven, at pengeinstitutter ikke ma opstille
subjektive, diskriminerende eller ikke-proportionale vilkar for adgangen penge-
instituttets betalingskonti. Omvendt ma pengeinstituttet godt opstille objektive,
ikke-diskriminerende og proportionale vilkar.

De ovenstaende betingelser er efter Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens vurde-
ring kumulative. Det betyder, at alle pengeinstituttets vilkar for adgang bade skal
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vare “objektive”, ikke-diskriminerende” og “’proportionale”.

Objektive vilkar
At et pengeinstituts vilkar for adgang skal vere objektive omfatter, at et vilkar
skal vaere konkret konstaterbare og fastsat uathengigt af subjektive forhold.

Ikke-diskriminerende vilkar
At et pengeinstituts vilkar for adgang skal vere ikke-diskriminerende, omfatter at
ensartede situationer ikke ma behandles forskelligt.

Det medfgrer, at et som udgangspunkt objektivt vilkar heller ikke i realiteten ma
medfgre en skjult diskrimination mellem virksomheder. Dette betyder, at tillige
effekten af et vilkar skal inddrages i vurderingen af, om et ellers som udgangs-
punkt objektivt fastsat vilkar i realiteten er diskriminerende. Hertil kommer, at
objektive vilkar skal administreres saledes, at der ikke i praksis sker en usaglig
forskelsbehandling, men at der omvendt sikres lige vilkar for sammenlignelige
kunder.

Proportionale vilkar

At et pengeinstituts vilkar for adgang skal vere proportionale omfatter, at vilka-
rene star i rimeligt forhold til det legitime formal, der sgges opfyldt. Vilkar for
adgang skal saledes vere ngdvendige og ma ikke ga videre end ngdvendigt for at
na det tilsigtede (legitime) formal.

Et vilkar, der i udgangspunktet er fastsat proportionalt, skal efter Konkurrence-
og Forbrugerstyrelsens vurdering desuden administreres proportionalt. Det vil
sige, at et pengeinstitut efter styrelsens vurdering skal angive over for et beta-
lingsinstitut, hvilke konkrete vilkar betalingsinstituttet skal opfylde for at fa ad-
gang til pengeinstituttets betalingskontotjenester. Herefter skal pengeinstituttet,
hvis relevant inden et eventuelt afslag eller opsigelse, fastsatte en rimelig frist, sa
betalingsinstituttet far mulighed for at opfylde vilkarene og dermed fa adgang til
pengeinstituttets betalingskontotjenester.

5. Vurdering af betalingslovens anvendelse

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen vurderer, at Sydbank er et pengeinstitut i be-
talingslovens forstand, hvorfor Sydbank er omfattet af betalingsloven § 63. Sty-
relsen har serligt lagt veegt pa, at Sydbank er registreret som et pengeinstitut i
Finanstilsynets virksomhedsregister.'!

! https://virksomhedsregister.finanstilsynet.dk/virksomhed-under-til-
syn.html?v=01A89612-2F3B-E311-9E18-0050568340B9
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Sydbank har den 26. oktober 2018 i medfgr af § 63, stk. 2, underrettet Konkur-
rence- og Forbrugerstyrelsen om, at pengeinstituttet har givet et [betalingsinstitut]
afslag pa adgangen til sine betalingskontotjenester. Konkurrence- og Forbruger-
styrelsen vurderer, at afslaget er omfattet af betalingslovens § 63, hvorfor Syd-
banks vilkar for afslaget saledes skal veere fastsat i overensstemmelse med § 63,
stk. 1.

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen har i afsnit 6 foretaget en vurdering af, om
de relevante vilkér'? er fastsat i overensstemmelse med betalingslovens § 63, stk.
1.

6. Vurdering af Sydbanks vilkar

Den 17. marts 2020 fremsendte Sydbank bl.a. de vilkar, der var geldende pa tids-
punktet for afslaget den 25. oktober 2018 samt en uddybning af, hvilke konkrete
vilkar, som afslaget var begrundet i.

Sydbank angiver i brevet af 17. marts 2020 sammenfattende, at der er to st vil-
kar'®, som var geldende pé tidspunktet for afslaget.

I brevet af 17. marts 2020, fremh@vede Sydbank de relevante vilkar: ”Det er i
denne sag scerligt punkt 3.4 Kunder, der er relevant.

”Nye kunder i banken skal identificeres og legitimeres. Det skal klarleegges, hvad
der er formalet med kundeforholdet samt det forventede forretningsomfang. Det
geelder bade for lejlighedskunder og for faste kundeforhold. For kunder, der er
Jjuridiske personer, skal ejer- og kontrolstrukturen klarlegges og de reelle ejere
skal identificeres og legitimeres.

Undersggelsen af kunder og ajourfgring af oplysning sker ud fra en risikobaseret
tilgang og med udgangspunkt i de risici, der er vurderet for de enkelte kunde-
grupper i bankens hvidvaskrisikoanalyse. Banken inddeler sine kunder i katego-
rier afheengig af, om risikoen for hvidvask eller terrorfinansiering er lav, mellem,
mellem skeerpet eller hgj.

Banken vil som udgangspunkt ikke indga eller opretholde kundeforhold med kun-
der som er bosiddende i lande, som af det danske Finanstilsyn, EU eller FATF er
vurderet, at der er en scerlig hgj risiko for hvidvask eller terrorfinansiering.

Banken vil som udgangspunkt ikke indga eller opretholde kundeforhold med kun-
der, som udgver aktiviteter, der i henhold til egen eller Finanstilsynet, EU eller
FATF s vurdering er forbundet med en scerlig hgj risiko for hvidvask eller terror-
finansiering” [...]**

Som Bilag 1 fremleegges bankens FO “Etablering og retningslinjer for nye kun-
deforhold” der var geeldende den 25. oktober 2018.

12 Vurderingen tager afszt i de vilkir, som var geldende pé tidspunktet for afslaget den 25. okto-
ber 2018. Dele af Sydbanks vilkar er sidenhen opdateret.

13*Forretningsgang for etablering af kundeforhold’ (Bilag 1) og *Politik for hvidvask og terrorfi-
nansiering’ af 20. juni 2017 (Bilag 2)
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Som det fremgar af afsnittet, ”Typer af kunder som banken ikke gnsker — Geo-
grafi”, skal kunder have en naturlig tilknytning til bankens virkeomrdde (Dan-
mark eller Nordtyskland).

[...]

Det fremgar af punktet ”Typer af kunder som banken ikke gnsker — Brancher”
hvilke typer brancher banken ikke gnsker at tilbyde et kundeforhold.

Pengeoverfprselsvirksomhed og vekselkontorer er specifikt ncevnt som branche
banken ikke gnsker at tilbyde kundeforhold. Dette vil saledes veere i strid med
bade bankens daveerende og nuveerende forretningsgange at tilbyde [betalingsin-
stituttet] et kundeforhold.”

Sydbank angiver i pengeinstituttets hgringssvar af 21. januar 2021, at: ”Pd side 6
i udkastet er dele af bankens brev af 17. marts 2020 gengivet. Fplgende scetning
fra brevet er ikke korrekt: ’Det ville sdledes veere i strid med bade bankens davee-
rende og nuveerende forretningsgange at tilbyde [betalingsinstituttet] et kundefor-
hold.””

Sammenfattende gnsker pengeinstituttet generelt ikke at indga i kundeforhold
med kunder som:

1) Ikke har en geografisk eller forretningsmassig tilknytning til Danmark
eller Nordtyskland'?

2) Er bosiddende i lande, som af det danske Finanstilsyn, EU eller FATF er
vurderet, at der er en sa@rlig hgj risiko for hvidvask eller terrorfinansie-
ring'®

3) Har virksomhedsaktiviteter inden for brancherne pengeoverfgrselsvirk-
somhed og vekselkontorer!”

4) Udgver aktiviteter, der i henhold til Sydbanks eller Finanstilsynet, EU
eller FATFs vurdering er forbundet med sarlig hgj risiko for hvidvask
eller terrorfinansiering'®

Sydbank har oplyst til Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen, at der ved etablering
af et kundeforhold foretages en konkret vurdering, pa baggrund af de opstillede
vilkar.

Nedenfor fglger styrelsens vurdering af, om vilkarene generelt er fastsat i over-
ensstemmelse med betalingsloven § 63, stk. 1.

6.1 Vurdering af vilkar om naturlig tilknytning til bankens virkeomrade

Det fremgar af forretningsgangen ’Etablering og retningslinjer for nye kundefor-
hold’ under afsnittet "Typer af kunder som banken ikke pnsker — geografi”’, at:

7l..0]
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Som udgangspunkt accepterer banken alene kunder, der har en naturlig tilknyt-
ning til bankens virkeomrdde. Dette betyder, at kunden skal have en geografisk
eller forretningsmeessig tilknytning til Danmark eller Nordtyskland. Ved afvisning
af en kunde pa grund af manglende tilknytning til bankens virkeomrdde, kan du
eventuelt henvise til bankens forretningsmodel, som ligger pa bankens hjemme-
side — bdade den danske og den internationale.” '° [styrelsens understregning]

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen vurderer, at det som udgangspunkt kan vare
et objektivt vilkar i betalingslovens forstand, og dermed umiddelbart ikke i strid
med loven, at et pengeinstitut stiller krav om, at pengeinstituttets kunder har en
naturlig tilknytning til bankens virkeomrade. Styrelsen bemerker, at hvis et pen-
geinstitut har et vilkar om, at kunder skal have en naturlig tilknytning til bankens
virkeomrade, er det, ifglge styrelsen vaesentligt, at det fremgar tydeligt, hvad der
menes hermed, herunder hvilke konkrete konstaterbare forhold pengeinstituttet
vurderer kriteriet ud fra. Styrelsen bemerker endvidere, at et sadant vilkar skal
vere fastsat ikke-diskriminerende og proportionalt. Vilkaret skal endvidere admi-
nistreres konsekvent og ensartet.

6.1.1 Vurdering af at dele af vilkaret ikke er objektivt fastsat

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen bemeaerker, at det fremgar af vilkaret, at ban-
ken ’som udgangspunkt” ikke gnsker kunder, der ikke har en naturlig tilknytning
til bankens virkeomrade. Styrelsen bemerker, at det ikke fremgar, hvilke kon-
krete konstaterbare forhold, der skal vare opfyldt, fgrend en kunde ikke l&engere
er omfattet af dette udgangspunkt.

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen vurderer, at et vilkar, der udelukkende geel-
der ”som udgangspunkt” ikke er objektivt fastsat. Dette skyldtes, at formuleringen
har en subjektiv karakter, og vilkaret ikke er fastsat pa baggrund af konkrete, kon-
staterbare kriterier. Pengeinstitutter kan over for instituttets gvrige kunder fast-
sette kommercielle vilkér af subjektiv karakter, men safremt vilkaret anvendes
over for betalingsinstitutter skal vilkaret vaere objektivt fastsat, jf. ogsa afsnit 4.1.
Pa baggrund heraf vurderer Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen, at den del af
vilkaret, der angar ”som udgangspunkt” ikke er objektivt fastsat.

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen bemarker endvidere, at fremgar af vilkaret,
at en "naturlig tilknyming til bankens virkeomrade” betyder, enten (i) at kunden
har en geografisk tilknytning til Danmark eller Nordtyskland eller (ii) at kunden
har en forretningsmeessig tilknytning Danmark eller Nordtyskland.

Sydbank har oplyst, at banken leegger vaegt pa en rekke yderligere kriterier, nar
banken skal vurdere, hvorvidt en potentiel kunde har geografisk eller forretnings-
messig tilknytning til Danmark eller Nordtyskland. Sydbank har saledes i brev af
17. marts 2020 oplyst, at ”[...]."*

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen forstar dette saledes, at der i vurderingen af,
om en kunde har en geografisk tilknytning til Danmark eller Nordtyskland, leg-
ges vaegt pa, om kundens reelle ejer er etableret i Danmark eller Nordtyskland. I
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vurderingen af, om kunden har en forretningsmeessig tilknytning til Danmark eller
Nordtyskland tillegges [...].

e “Geografisk tilknytning”

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen vurderer, at Sydbank har sandsynliggjort, at
vilkaret om geografisk tilknytning er objektivt fastsat. Konkurrence- og Forbru-
gerstyrelsen laegger vagt pa, at Sydbank har oplyst, at vilkaret indebzrer en vur-
dering af, hvor kundens reelle ejer befinder sig (er etableret), hvilket efter styrel-
sens vurdering er et konkret konstaterbart forhold. Det er saledes efter Konkur-
rence- og Forbrugerstyrelsens vurdering et objektivt vilkar, at Sydbank ikke gn-
sker at indga eller opretholde kundeforhold med kunder, hvis reelle ejere er etab-
leret uden for Danmark eller Nordtyskland. Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen
bemerker, at vilkaret endvidere skal administreres konsekvent og ensartet.

e “Forretningsmeessig tilknytning”
Sydbank har oplyst, at vurderingen af, om en kunde har en forretningsmassig
tilknytning til Danmark eller Nordtyskland, tillegges ’[...]” vegt.

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen vurderer imidlertid, at det ikke fremgar,
hvilke konkrete konstaterbare forhold pengeinstituttet foretager sin vurdering af
“forretningsmessig tilknytning” ud fra. Eksempelvis har Sydbank ikke angivet,
hvor stor en del af [...], der skal have en forbindelse til Danmark eller Nordtysk-
land, fgrend kravet er opfyldt. Dertil har Sydbank eksempelvis ikke angivet, hvil-
ken forretningsmeessig tilknytning en kunde skal have, for at leve op til vilkaret
om naturlig tilknytning og om der stilles krav om eksempelvis et dansk CVR-
nummer, dansk hovedsade eller om det eksempelvis er tilstrakkeligt, at virksom-
heden har danske kunder.

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen vurderer, at vilkaret pa det foreliggende
grundlag umiddelbart fremstar noget uklart. Styrelsen bemarker dertil, at idet
Sydbank ikke har angivet en konkret malestok for, hvordan pengeinstituttet vur-
derer "forretningsmeessig tilknytning”. Vilkaret krever efter styrelsens vurdering
en meget konsekvent administration af vilkaret fremadrettet, safremt vilkaret fort-
sat skal anses for objektivt fastsat.

Sammenfattende vurdering af vilkdaret om naturlig tilknytning

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen vurderer sammenfattende, at Sydbanks vil-
kar om, at kunder skal have en naturlig tilknytning til bankens virkeomrade, ikke
per 25. oktober 2018 i sin helhed udgjorde et objektivt fastsat vilkar. Konkur-
rence- og Forbrugerstyrelsen vurderer, at den del af vilkaret, der angar “som ud-
gangspunkt” ikke er objektivt fastsat. Det er saledes styrelsens vurdering, at dele
af vilkaret ikke er fastsat objektivt.

6.1.2 Vurdering af at vilkaret generelt er diskriminerende fastsat
Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen vurderer, at det som udgangspunkt ikke er

diskriminerende, og dermed umiddelbart ikke i strid med betalingsloven, at et
pengeinstitut stiller krav om, at kunder skal have en naturlig tilknytning til ban-
kens virkeomrade. Styrelsen bemzrker dertil, at hvis et pengeinstitut har et vilkar
om, at pengeinstituttets kunder skal have en naturlig tilknytning til bankens vir-
keomrade, skal vilkaret fastsattes og handhaves konsekvent og ensartet.



Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen bemerker, at det fremgar af vilkaret, at:
” Kundeforhold, som pa oprettelsestidspunktet havde en geografisk eller forret-
ningsmeessig tilknytning til Danmark eller Nordtyskland, [...]”

Styrelsen bemerker, at vilkaret udelukkende galder for nye kunder, hvorfor det
for eksisterende kunder saledes ikke er ngdvendigt at have en geografisk eller
forretningsmassig tilknytning til Danmark eller Nordtyskland for at opretholde
sit engagement i pengeinstituttet. Saledes gelder Sydbanks forretningsmodel ude-
lukkende for nye kunder.

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen vurderer, at det forhold, at nye og eksiste-
rende kunder ikke behandles ensartet, konkret i forhold til det pagaldende vilkar
medfgrer, at vilkaret er fastsat diskriminerende.

6.1.3 Styrelsens umiddelbare vurdering af at vilkaret generelt kan vare proporti-
onalt fastsat

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen vurderer, at det i visse tilfelde kan vare et
proportionalt vilkar, og dermed umiddelbart ikke i strid med betalingsloven, at et
pengeinstitut ikke gnsker at etablere og opretholde kundeforhold, hvor kunden
ikke har en naturlig tilknytning til bankens virkeomrade.

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen har ikke taget endelig stilling til, om vilkaret
konkret i denne sag er fastsat proportionalt, idet vilkaret ikke er fastsat objektivt
eller ikke-diskriminerende, jf. afsnit 6.1.1 og 6.1.2 ovenfor.

Sydbank angiver i brev af 11. februar 2020, at: ”Det eneste land banken har akti-
viteter i udover Danmark er Tyskland (Nordtyskland).”

Af samme brev fremgar det, at: "I Finanstilsynets vejledning til hvidvaksloven er
det i forhold til § 8 anfprt, at politikken skal indeholde en beskrivelse af de risi-
kofaktorer, som virksomheden gnsker at patage sig samt anvisninger om, hvorle-
des virksomhedens strategiske mdl opnds. Det anfgres videre, at bankens risiko-
villighed konkret kan veere beskrevet som eksempelvis en stillingtagen til produk-
ter, banken ikke gnsker at udbyde, eller geografiske omrader indenfor hvilke ban-
ken ikke gnsker at basere sig i.” *!

I underretning af 26. oktober 2018 angiver Sydbank, at: ”Bankens forretnings-
gange omkring hvidvask og risikohdndtering er udarbejdet i henhold til bankens
risikoappetit pa omradet, og det vil kreeve en veesentlig endring af bankens for-
retningsgange, systemer og organisation, sdfremt Sydbank tvinges til at indga
forretningsforbindelser med kunder, der beskceeftiger sig med hgjrisiko brancher
samt kunder der er ejet af selskaber eller personer bosiddende i [...].”*

Ovenstdaende forhold kan umiddelbart tale for, at det kan vere ngdvendigt for et
pengeinstitut at have vilkar om, at en kunde skal have en naturlig tilknytning til
bankens virkeomrade. Styrelsen bemarker imidlertid, at en endelig vurdering
heraf, konkret i denne sag, ma forudsette, at der foreligger et objektivt fastsat
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vilkar. Vilkaret er imidlertid under alle omstendigheder fastsat i strid med § 63,
stk. 1, idet vilkaret ikke er objektivt fastsat.

6.2 Vurdering af vilkar om lande med szerlig hgj risiko for hvidvask

Det fremgar af ’Politik for foranstaltninger mod hvidvask og terrorfinansiering’
pkt. 3.4, at: ”Nye kunder i banken skal identificeres og legitimeres. Det skal klar-
leegges, hvad der er formdlet med kundeforholdet samt det forventede forretnings-
omfang. Det geelder bade for lejlighedskunder og for faste kundeforhold. For kun-
der, der er juridiske personer, skal ejer- og kontrolstrukturen klarlegges og de
reelle ejere skal identificeres og legitimeres.

Undersggelsen af kunder og ajourfgring af oplysning sker ud fra en risikobaseret
tilgang og med udgangspunkt i de risici, der er vurderet for de enkelte kunde-
grupper i bankens hvidvaskrisikoanalyse. Banken inddeler sine kunder i katego-
rier afheengig af, om risikoen for hvidvask eller terrorfinansiering er lav, mellem,
mellem skeerpet eller hgj.

Banken vil som udgangspunkt ikke indga eller opretholde kundeforhold med kun-
der som er bosiddende i lande, som af det danske Finanstilsyn, EU eller FATF er
vurderet, at der er en scerlig hgj risiko for hvidvask eller terrorfinansiering.” [sty-
relsens understregning]

6.2.1 Vurdering af, at vilkaret generelt ikke er objektivt fastsat

Det fremgar af vilkaret, at safremt, der foreligger en vurdering fra Finanstilsynet,
EU eller FATF om, at det pagzldende land er forbundet med serlig hgj risiko for
hvidvask, gnsker Sydbank som udgangspunkt ikke at etablere eller opretholde et
kundeforhold.

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen bemarker, at det fremgar, at banken ”som
udgangspunkt” ikke gnsker kunder, der er bosiddende i lande forbundet med ser-
lig hgj risiko for hvidvask. Styrelsen bemearker, at det ikke fremgar, hvilke kon-
krete konstaterbare forhold, der skal vere opfyldt, fgrend en kunde er omfattet af
dette udgangspunkt.

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen vurderer, at et vilkar, der udelukkende geel-
der "som udgangspunkt” ikke er objektivt fastsat. Dette skyldtes, at formuleringen
har en subjektiv karakter, og vilkaret ikke er fastsat pa baggrund af konkrete, kon-
staterbare kriterier. Pengeinstitutter kan over for instituttets gvrige kunder fast-
seette kommercielle vilkar af subjektiv karakter, men safremt vilkaret anvendes
over for betalingsinstitutter skal vilkaret veere objektivt fastsat, jf. ogsa afsnit 4.1.
Pa baggrund heraf vurderer Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen, at den del af
vilkaret, der angar ”som udgangspunkt” ikke er objektivt fastsat.

Styrelsen bemarker endvidere, at det ikke fremgar direkte, hvilke objektive kri-
terier, der tillegges vegt i vurderingen af, om en kunde er “bosiddende” i det
pageldende land. Eksempelvis har Sydbank ikke angivet, om det er tilstreekkeligt,
at kundens reelle ejer befinder sig, er registreret, har etableret en filial eller et
hovedsade i det pageeldende land, etc. Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen vur-
derer, at vilkaret pa det foreliggende grundlag umiddelbart fremstar uklart, idet
Sydbank ikke har opstillet objektive kriterier for pengeinstituttets vurdering af
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“bosiddende” . Styrelsen bemarker dertil, at idet Sydbank ikke har angivet en kon-
kret malestok for, hvordan pengeinstituttet vurderer bosiddende” kraever vilkaret
efter styrelsens vurdering en meget konsekvent administration af vilkaret fremad-
rettet.

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen vurderer, at det er et konkret konstaterbart
forhold, at der legges vaegt pa vurderinger fra Finanstilsynet, EU eller FATF.

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen vurderer sammenfattende, at vilkaret som
udgangspunkt ikke at etablere eller opretholde kundeforhold med kunder, som er
bosiddende i lande, som af det danske Finanstilsyn, EU eller FATF er vurderet,
at der er en s@rlig hgj risiko for hvidvask eller terrorfinansiering, per 25. oktober
2018 ikke udgjorde et objektivt fastsat vilkar.

6.2.2 Styrelsens umiddelbare vurdering af at vilkaret generelt kan veare ikke-dis-
kriminerende fastsat

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen vurderer, at det i visse tilfelde kan vere
ikke-diskriminerende, og dermed umiddelbart ikke i strid med betalingsloven, at
et pengeinstitut generelt stiller krav om, at kunder ikke ma vzre etableret i land
forbundet med s@rlig hgj risiko for hvidvask.

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen har ikke taget endelig stilling til, om der kon-
kret i denne sag er er tale om et ikke-diskriminerende vilkar, idet vilkaret ikke er
fastsat objektivt jf. afsnit 6.2.1 ovenfor.

Styrelsen bemarker imidlertid, at hvis et pengeinstitut har et vilkar om, at penge-
instituttets kunder ikke ma veere etableret i et land forbundet med serlig hgj risiko
for hvidvask, skal vilkaret handhaves konsekvent og ensartet. Uanset om det kon-
krete vilkar er ikke-diskriminerende, er vilkaret saledes fastsat i strid med § 63,
stk. 1, idet vilkaret ikke er objektivt.

6.2.3 Styrelsens umiddelbare vurdering af at vilkaret generelt kan vare proporti-
onalt fastsat

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen vurderer, at det i visse tilfelde kan vare et
proportionalt vilkar, og dermed umiddelbart ikke i strid med betalingsloven, at et
pengeinstitut generelt ikke gnsker at etablere og opretholde kundeforhold, hvor
kunden er bosiddende i et land, der af Finanstilsynet, EU eller FATF er vurderet
at vaere forbundet med sarlig hgj risiko.

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen har ikke taget endelig stilling til, om vilkaret
konkret i denne sag er fastsat proportionalt, idet vilkaret ikke er fastsat objektivt
jf. afsnit 6.2.1 ovenfor.

Sydbank angiver i brev af 11. februar 2020, at: ”Det eneste land banken har akti-
viteter i udover Danmark er Tyskland (Nordtyskland).” *

Af samme brev fremgar det, at: "I Finanstilsynets vejledning til hvidvaksloven er
det i forhold til § 8 anfort, at politikken skal indeholde en beskrivelse af de risi-
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kofaktorer, som virksomheden gnsker at patage sig samt anvisninger om, hvorle-
des virksomhedens strategiske mdl opnds. Det anfgres videre, at bankens risiko-
villighed konkret kan veere beskrevet som eksempelvis en stillingtagen til produk-
ter, banken ikke gnsker at udbyde, eller geografiske omrdder indenfor hvilke ban-
ken ikke gnsker at basere sig i.” **

I relation til det konkrete vilkar fremgar derudover af Sydbanks brev af 17. marts
2020: ”De reelle ejeres geografiske placering har betydning for de underspgelser,
banken skal foretage, da den geografiske placering kan pdvirke risikoen.””

Ovenstaende forhold taler saledes for, at det kan vare ngdvendigt for et pengein-
stitut at have vilkar om, at en kunde ikke ma vare bosiddende i et land, der efter
vurdering af Finanstilsynet, EU eller FATF er forbundet med sarlig hgj risiko for
hvidvask. Styrelsen bemerker imidlertid, at en endelig vurdering heraf dog for-
udsetter, konkret i denne sag, at der foreligger et objektivt fastsat vilkar.

6.3 Vurdering af vilkar om kundetyper som banken ikke gnsker - pengeover-
farselsvirksomhed

Det fremgar af forretningsgangen ’Etablering og retningslinjer for nye kundefor-
hold’ under afsnittet "Typer af kunder som banken ikke gnsker — brancher”, at:
”Pa grund af risiko for hvidvask og terrorfinansiering gnsker Sydbank ikke er-
hvervskunder, som udfprer fplgende typer virksomhed:

Pengeoverfprselsvirksomhed

7L

Selv om Sydbank ikke gnsker at have kundeforhold med pengeoverfgrselsvirksom-
heder, kan der veere en forpligtelse til at give sadanne virksomheder adgang til
bankens betalingskontotjenester. Det er reglerne i betalingsloven, som regulerer
dette omrade (PSD2). Far du en henvendelse fra en pengeoverfgrselsvirksomhed,
som gnsker at fa afgang til Sydbanks betalingskontotjenester, skal du rette hen-
vendelse til Transaction Banking and Infrastructure. [...]”

Sydbank angiver i pengeinstituttets hgringssvar af 21. januar 2021, at: ”Banken
er steerkt uenig i styrelsens opfattelse af, at det er i strid med betalingslovens §
63, at banken som udgangspunkt ikke gnsker, at tilbyde kundeforhold til penge-
overfgrselsvirksomheder, sa lenge banken er opmeerksom pd, at virksomheden
uanset bankens holdning, kan have krav pd at fa adgang til bankens betalings-
kontotjenester.

I forbindelse med dialogen med pengeoverfprselsvirksomheder, skal banken na-
turligvis ggre opmeerksom pd, at virksomheden uanset bankens holdning, kan
have krav pa at fa adgang til bankens betalingskontotjenester. [...]

Det er derfor ikke korrekt, at banken har et vilkdr om, at pengeoverfprselsvirk-
somheder ikke kan blive kunder i banken.”
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Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen vurderer, at det som udgangspunkt er i strid
med loven, hvis et pengeinstitut har fastsat et nedskrevet vilkar om, at pengein-
stituttet generelt ikke gnsker at etablere eller opretholde kundeforhold med kun-
der, der udgver pengeoverfgrselsvirksomhed, jf. n&ermere nedenfor.

6.3.1 Vurdering af at vilkaret er i strid med § 63

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen vurderer, at et vilkar om, at pengeinstituttet
ikke gnsker at indga eller opretholde kundeforhold, med kunder, der udfgrer pen-
geoverfgrselsvirksomhed, er i strid med betalingslovens § 63. Dette skyldes, at
pengeinstitutter efter bestemmelsen som udgangspunkt er forpligtet til at give ad-
gang til virksomheder, der driver pengeoverfgrselsvirksomhed, jf. i det fglgende.

Betalingsinstitutter og disses agenter skal have adgang til pengeinstitutters beta-
lingskontotjenester pa objektive, proportionale og ikke-diskriminerende vilkar, jf.
mere herom i afsnit 4.

Et betalingsinstitut er defineret som “en juridisk person, der er meddelt tilladelse
at udbyde betalingstjenester, jf.- § 9, og institutter, der er meddelt tilladelse i et
andet EU eller EQS-land.”, jf. § 7, nr. 2. Det fglger endvidere af § 9, at virksom-
heder, der udbyder betalingstjenester i henhold til bilag 1, nr. 1-7, skal have tilla-
delse som betalingsinstitut, jf. dog § 51. En tilladelse kan begrenses til kun at
vedrgre en eller flere i bilag 1 navnte betalingstjenester. Det fglger sammenfat-
tende heraf, at en virksomhed, der udbyder en (eller flere) af de i bilag 1 n@vnte
tjenesteydelser, udggr et betalingsinstitut i betalingslovens forstand.

En betalingstjeneste er en tjenesteydelse omfattet af bilag 1, jf. § 7, nr. 1. Det
fremgar af betalingslovens bilag 1, nr. 6 at pengeoverfgrselsvirksomhed er en be-
talingstjeneste i lovens forstand.

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen vurderer pa baggrund af ovenstaende, at
virksomheder, der udgver pengeoverfgrselsvirksomhed har krav pa at fa adgang
til pengeinstitutters betalingskontotjenester pa objektive, ikke-diskriminerende og
proportionale vilkar og i et sadant omfang, at pengeoverfgrselsvirksomheden kan
udgves uhindret og effektivt, jf. § 63, stk. 1. Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen
vurderer endvidere, at et vilkar, hvoraf det direkte fremgar af ordlyden, at penge-
instituttet ikke gnsker kunder, der driver virksomhed med pengeoverfarsler, er i
strid med betalingslovens § 63.

Allerede fordi Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen vurderer, at vilkaret helt over-
ordnet er i strid med § 63, har styrelsen ikke foretaget en vurdering af, hvorvidt
vilkaret er objektivt, ikke-diskriminerende og proportionalt.

6.4 Vurdering af vilkar om kundetyper som banken ikke gnsker - vekselkon-
torer

Det fremgér af forretningsgangen ’Etablering og retningslinjer for nye kundefor-
hold’ under afsnittet "Typer af kunder som banken ikke gnsker — brancher”, at:
”Pa grund af risiko for hvidvask og terrorfinansiering gnsker Sydbank ikke er-
hvervskunder, som udfprer fplgende typer virksomhed: |[...]

Vekselkontorer

7.
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Kunder, der som bierhverv driver vekselbureau, accepteres i Sydbank, hvis bier-
hvervet har en naturlig tilknytning til hovederhvervet. Det kan eksempelvis veere
et sommerhusudlejningsbureau, som veksler penge for de turister, der mgder op
for at hente ngglen til deres sommerhus eller den lokale kpbmand i et sommer-
husomrdde, der tilbyder at omveksle udenlandsk valuta for kunder, der kgber dag-
ligvarer i butikken.”

6.4.1 Vurdering af, at vilkaret generelt ikke er objektivt fastsat

Styrelsen bemarker, at det fremgar af vilkaret, at kunder, der som bierhverv dri-
ver vekselbureau kan accepteres som kunde, safremt bierhvervet har en naturlig
tilknytning til hovederhvervet.

Sydbank har i brev af 14. august 2020 angivet, at: ”Banken opererer med en son-
dring mellem hoved- og bierhverv, da det har en veesentlig betydning for bankens
risikovurdering i forhold til hvidvask. Der er eksempelvis stor forskel pa hvid-
vaskrisikoen ved en lokal kgbmand pa vestkysten, der veksler valuta for turister
eller et vekselbureau pa Ngrrebro. Banken er forpligtet til at vurdere forskellige
kundetyper individuelt, eksempelvis om der er tale om hoved- eller bierhverv, i
henhold til hvidvaskloven.”*

Sydbank har imidlertid ikke oplyst, hvordan pengeinstituttet vurderer, om der er
tale om et hovederhverv”. Derudover har Sydbank ikke har oplyst, hvordan pen-
geinstituttet vurderer, at bierhvervet har en “naturlig tilknytning” til hovederhver-
vet, herunder hvilke konkret konstaterbare forhold, der skal vare tilstede, for at
pengeinstituttet finder, at kravet om naturlig tilknytning er opfyldt. Af vilkaret,
og af Sydbanks uddybende bemarkninger af 14. august 2020, fremgar konkrete
eksempler pa, hvordan pengeinstituttet vurderer, hvordan vilkaret anvendes i
praksis.

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen vurderer, at vilkaret pa det foreliggende
grundlag umiddelbart fremstar uklart, idet Sydbank ikke har opstillet objektive
kriterier for pengeinstituttets vurdering af “hovederhverv” og “naturlig tilknyt-
ning”.

Styrelsen bemarker dog, at Sydbank har angivet konkrete eksempler pa, hvordan
pengeinstituttet i praksis vurderer vilkaret. De angivne eksempler udggr saledes
tilstreekkelige kriterier for, hvordan vilkaret skal anvendes over for fysiske forret-
ninger. Det er imidlertid Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens vurdering, at det
bgr preciseres, hvordan vilkaret skal anvendes overfor f.eks. betalingsinstitutter
og korrespondentbanker. Sammenfattende, finder Konkurrence- og Forbrugersty-
relsen, at vilkaret i sin nuvaerende form er for uklart til, at det kan kvalificeres
som objektivt efter betalingslovens § 63.

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen vurderer sammenfattende, at Sydbanks vil-
kar om, at kunder ikke mé drive vekselkontor, medmindre der er tale om et bier-
hverv med naturlig tilknytning til hovederhvervet, ikke per 25. oktober 2018 ud-
gjorde et objektivt fastsat vilkar.
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6.4.2 Styrelsens umiddelbare vurdering af, at vilkaret generelt kan vere ikke-dis-
kriminerende fastsat

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen vurderer, at det i visse tilfelde kan vare
ikke-diskriminerende, og dermed umiddelbart ikke i strid med betalingsloven, at
et pengeinstitut generelt stiller krav om, at instituttets kunder ikke ma drive vek-
selkontor som hovederhverv.

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen har ikke taget endelig stilling til, om der kon-
kret i denne sag er tale om et ikke-diskriminerende vilkar, idet vilkaret ikke er
fastsat objektivt jf. afsnit 6.2.1 ovenfor.

6.4.3 Vurdering af, at vilkaret ikke er proportionalt fastsat

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen vurderer, at det som udgangspunkt kan vare
et proportionalt vilkar, og dermed umiddelbart ikke i strid med betalingsloven, at
et pengeinstitut ikke gnsker at etablere og opretholde kundeforhold, hvor kunden
driver vekselkontor som hovederhverv.

Sydbank angiver i vilkaret, at arsagen til at pengeinstituttet ikke gnsker kunder,
der driver vekselkontor som hovederhverv er pa grund af risiko for hvidvask og
terrorfinansiering.

I det konkrete afslag til [betalingsinstituttet] af 25. oktober 2018 angiver Sydbank:
” [...] valutaveksling af Statsadvokaten for scerlig pkonomisk kriminalitet er ud-

peget til at veere et af de omrader, der udggr stgrst risiko for at blive udnyttet til
hvidvask.”?’

I brev af 11. februar 2020 angiver Sydbank endvidere: Sydbank skal ifplge hvid-
vaskloven § 8, stk. 1 have tilstreekkelige skriftlige politikker i forhold til de for-
pligtelser banken har efter loven. Det er sdledes ogsa et krav, at bankens politik
omfatter risikostyring.”**

Det fremgar endvidere af Sydbanks brev af 11. februar 2020, at: ”Bankens risiko-
tolerance i forhold til hvidvaskloven er blandt andet fastlagt ud fra nationale og
internationale myndigheders vurdering af, hvilke brancher der iscer er hgjrisi-
koomrdder indenfor hvidvask og terrorfinansiering. Den seneste nationale risi-
kovurdering fra SOIK neevner sdledes bade pengeoverfprselsvirksomhed, valuta-
veksling og handel med hgj-veerdi-varer som scerlige risikoomrader i forhold til
hvidvask af penge. PET naevner ogsd pengeoverfgrselsvirksomheder som hgjrisi-
koomrdde i forhold til terrorfinansiering.””

Styrelsen vurderer pa baggrund af ovenstaende, at det er sandsynliggjort, hvorfor
det for Sydbank kunne vare ngdvendigt generelt at afvise kunder, som har vek-
selkontor som erhverv. Sydbank har sdledes sandsynliggjort en legitim begrun-
delse for, hvorfor det er ngdvendigt for pengeinstituttet at undlade at have kunde-
forhold, der omfatter valutaveksling. Sydbank har imidlertid ikke godtgjort, at det
er ngdvendigt at operere med en sondring mellem hoved/og bierhverv. Styrelsen
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bemarker dertil, at vilkaret begraenser kunder, der driver vekselkontor som /o-
vederhverv. Vilkaret angiver eksempelvis intet om omfanget af valutavekseltrans-
aktioner, som virksomheden har. Dette medfgrer, at pengeinstituttet fortsat kan
have stgrre kunder, hvor en relativt mindre del af virksomhedens aktiviteter udggr
valutaveksling, mens pengeinstituttet efter vilkaret samtidigt kan afvise mindre
kunder, hvor en relativt stgrre del af virksomhedens transaktioner udggr valuta-
veksling. Som vilkaret er formuleret, forhindrer det sdledes ikke, at Sydbank be-
nyttes af kunder, som absolut set gennemfgrer et stort antal valutavekslinger mens
mindre virksomheder, der beskaftiger sig med valutaveksling, kan fa adgang til
konti i banken.

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen vurderer derfor, at vilkaret ikke er fastsat
proportionalt.

6.5 Vurdering af vilkar om kunder, der udgver aktiviteter med sarlig hgj
risiko for hvidvask

Det fremgar af Sydbanks ’Politik for foranstaltninger mod hvidvask og terrorfi-
nansiering’, at: ”Nye kunder i banken skal identificeres og legitimeres. Det skal
klarlegges, hvad der er formdlet med kundeforholdet samt det forventede forret-
ningsomgang. Det geelder bade lejligheds- og faste kundeforhold. For kunder, der
er juridiske personer, skal ejer- og kontrolstrukturen klarleegges og de reelle ejere
skal identificeres og legitimeres.

Underspgelsen af kunder og ajourfering af oplysninger sker ud fra en risikoba-
seret tilgang og med udgangspunkt i de risici, der er vurderet for de enkelte kun-
degrupper i bankens hvidvaskrisikoanalyse. Banken inddeler sine kunder i kate-
gorier afheengig af, om risikoen for hvidvask eller terrorfinansiering er lav, mel-
lem, mellem skeerpet eller hgj. [...]

Banken vil som udgangspunkt ikke indga eller opretholde kundeforhold med kun-
der, som udgver aktiviteter, der i henhold til egen eller Finanstilsynet, EU eller
FATF’s vurdering er forbundet med en scerlig hgj risiko for hvidvask eller terror-

finansiering.” [styrelsens understregning]

6.5.1 Vurdering af, at dele af vilkaret ikke er objektivt fastsat

Det fremgar af vilkaret, at safremt, der foreligger en vurdering fra Sydbank, Fi-
nanstilsynet, EU eller FATF om, at den pagaeldende aktivitet er forbundet med
serlig hgj risiko for hvidvask, gnsker Sydbank som udgangspunkt ikke at etablere
eller opretholde et kundeforhold.

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen bemarker, at det fremgar, at banken som
udgangspunkt” ikke gnsker kunder, der udgver aktiviteter forbundet med serlig
hgj risiko for hvidvask. Styrelsen bemerker, at det ikke fremgar, hvilke konkrete
konstaterbare forhold, der skal vare opfyldt, fgrend en kunde er omfattet af dette
udgangspunkt.

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen vurderer, at et vilkar, der udelukkende gel-
der ”som udgangspunkt” ikke er objektivt fastsat. Dette skyldtes, at formuleringen
har en subjektiv karakter, og vilkaret ikke er fastsat pa baggrund af konkrete, kon-
staterbare kriterier. Pengeinstitutter kan over for instituttets gvrige kunder fast-
sette kommercielle vilkér af subjektiv karakter, men safremt vilkaret anvendes
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over for betalingsinstitutter skal vilkaret vaere objektivt fastsat, jf. ogsa afsnit 4.1.
Pa baggrund heraf vurderer Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen, at den del af
vilkaret, der angar ”som udgangspunkt” ikke er objektivt fastsat.

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen vurderer, at det udggr et objektivt fastsat vil-
kar, at pengeinstituttet ikke gnsker at indga eller opretholde i kundeforhold, med
kunder, der udgver aktiviteter, der i henhold til Finanstilsynet, EU eller FATF’s
vurdering er forbundet med sarlig hgj risiko for hvidvask.

Det fremgar endvidere af vilkaret, at pengeinstituttet ikke gnsker at indgé eller
opretholde kundeforhold med kunder der udgver aktiviteter, der efter Sydbanks
egen vurdering er forbundet med serlig hgj risiko for hvidvask. Det fremgar ikke,
hvilke konkret konstaterbare forhold, som Sydbank leegger vagt pa, i vurderingen
af om en virksomheds aktiviteter er forbundet med sarlig hgj risiko for hvidvask.
Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen vurderer, at denne del af vilkaret ikke er ob-
jektivt fastsat.

Sammenfattende vurderer Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen, at vilkaret om at
Sydbank ikke gnsker kunder, der udgver aktiviteter forbundet med sarlig hgj ri-
siko for hvidvask, per 25. oktober 2018 i sin helhed ikke udgjorde et objektivt
fastsat vilkar.

6.5.2 Styrelsens umiddelbare vurdering af, at vilkaret generelt kan vere ikke-dis-
kriminerende fastsat

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen vurderer, at det i visse tilfelde kan vere
ikke-diskriminerende, og dermed umiddelbart ikke i strid med betalingsloven, at
et pengeinstitut generelt stiller krav om, at instituttets kunder ikke ma have for-
retningsaktiviteter, som er forbundet med sarlig hgj risiko for hvidvask.

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen har ikke taget endelig stilling til, om der kon-
kret i denne sag er tale om et ikke-diskriminerende vilkar, idet vilkaret ikke er
fastsat objektivt jf. afsnit 6.5.1 ovenfor.

6.5.3 Styrelsens umiddelbare vurdering af at vilkaret generelt kan vare proporti-
onalt fastsat

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen vurderer, at det i visse tilfelde kan vare et
proportionalt vilkar, og dermed umiddelbart ikke i strid med betalingsloven, at et
pengeinstitut ikke gnsker kunder, som har aktiviteter, der i henhold til egen eller
Finanstilsynet, EU eller FATF’s vurdering er forbundet med en sarlig hgj risiko
for hvidvask. Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen har ikke taget endelig stilling
til, om det konkret i denne sag er proportionalt, idet vilkaret ikke er fastsat objek-
tivt jf. afsnit 6.5.1 ovenfor.

Sydbank har angivet i underretningen af 26. oktober 2018, at: ”Bankens forret-
ningsgange omkring hvidvask og risikohandtering er udarbejdet i henhold til ban-
kens risikoappetit op omrddet, og det vil kreeve en veesentlig cendring af bankens
forretningsgange, systemer og organisation, sdfremt Sydbank tvinges til at indgd
forretningsforbindelser med kunder, der beskeeftiger sig med hgjrisikobrancher
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Sydbank angiver i brev af 11. februar 2020, at: ”Banken er forpligtet ved lov til at
fastleegge rammerne for bankens risikotolerance i forhold til hvidvask og terror-
finansiering.” Det fremgar endvidere heraf, at: ”Bankens risikotolerance i for-
hold til hvidvaskloven er blandt andet fastlagt ud fra nationale og internationale
myndigheders vurdering af, hvilke brancher der iscer er hgjrisikoomrdader inden-
for hvidvask og terrorfinansiering. Den seneste nationale risikovurdering fra
SOIK nevner sdledes bdade pengeoverfprselsvirksomhed, valutaveksling og han-
del med hgj-veerdi-varer som scerlige risikoomrader i forhold til hvidvask af
penge. PET neevner ogsd pengeoverfprselsvirksomheder som hgjrisikoomrade i
forhold til terrorfinansiering.”™!

Styrelsen vurderer pa det foreliggende grundlag, at det umiddelbart er sandsyn-
liggjort, hvorfor det konkret for Sydbank er ngdvendigt at afvise kunder, som
udgver aktiviteter forbundet med serlig hgj risiko for hvidvask. Sydbank har sa-
ledes umiddelbart angivet legitime begrundelser for, hvorfor det er ngdvendigt
for pengeinstituttet at have et pageldende vilkar. Styrelsen bemarker imidlertid,
at et sddan vilkar desuden skal administreres proportionalt. Allerede fordi vilkaret
ikke er fastsat objektivt, har Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen ikke taget ende-
lig stilling til, hvorvidt vilkaret er fastsat proportionalt. Vilkaret er imidlertid un-
der alle omstendigheder fastsat i strid med § 63, stk. 1, idet vilkaret ikke er ob-
jektivt fastsat.

6.6 Samlet vurdering af Sydbanks vilkar

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen vurderer pa baggrund af ovenstiende, at
Sydbanks vilkar for adgang til pengeinstituttets betalingskontotjenester per 25.
oktober 2018 pa en raekke punkter ikke var fastsat i overensstemmelse med beta-
lingsloven § 63, stk. 1.

7. Generelt

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen ggr opmarksom pa, at Sydbanks overtrz-
delse af betalingslovens § 63, stk. 1, kan straffes med bgde, jf. betalingslovens §
152, stk. 2.

8. Klagevejledning
En eventuel klage over denne afggrelse kan indbringes for Konkurrenceankenav-
net, Nevnenes Hus, Toldboden 2, 8800 Viborg, jf. betalingslovens § 145, stk. 4.

Klagen skal indbringes for anken®vnet senest fire uger efter, at afggrelsen er

meddelt virksomheden, jf. betalingslovens § 145, stk. 4, jf. konkurrencelovens §
20, stk. 2.

Med venlig hilsen

Vibeke Kristine Hammershgi
Fuldmagtig
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