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EU-KOMMISSIONENS NYE RETNINGSLINJER

FOR MISBRUG AF DOMINERENDE

STILLING GENNEM EKSKLUDERENDE
ADFARD

EU-Kommissionen har den 3. september 2026
vedtaget retningslinjer for anvendelsen af TEUF
artikel 102 pa misbrug af dominerende stilling
gennem ekskluderende adfaerd.

Kommissionen har - for fgrste gang - udarbejdet egentlige myndigheder og af domstolene. Formalet med denne artikel
retningslinjer for anvendelsen af artikel 102 pd misbrug af er at give praktikere, der beskaeftiger sig med konkurrence-
dominerende stilling i form af ekskluderende adfaerd. Ret- ret og herunder misbrug af dominerende stilling, et over-
ningslinjerne er i vidt omfang et udtryk for en kodificering blik over de nye retningslinjer.

af EU-domstolenes praksis og forventes derfor at blive

anvendt i betydeligt omfang af de nationale konkurrence-
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1. Baggrund

EU-Kommissionen (herefter "Kommissionen”) har den 3.
september 2026 vedtaget nye artikel 102-retningslinjer om
misbrug af dominerende stilling gennem ekskluderende
adfeerd ("retningslinjerne”).! Samtidig har Kommissionen
trukket sin tidligere vejledning fra 2008 om Kommissionens
prioritering af sin hdndhaevelse af Traktaten om Den Euro-
peiske Unions Funktionsmade ("TEUF”) artikel 82,% tilbage.?

Retningslinjerne skal 1) sikre, at TEUF artikel 102 kan an-
vendes effektivt i lyset af den gkonomiske og teknologiske
udvikling, 2) gge retssikkerheden ved at lette overholdelsen
af TEUF artikel 102 og fremme sund konkurrere pa ydelser
samt 3) sikre en mere konsekvent handhavelse af TEUF
artikel 102, herunder bl.a. af medlemsstaternes konkur-
rencemyndigheder og domstole.*

Der er tale om det fgrste saet retningslinjer, der systema-
tisk redeggr for, hvordan Kommissionen fortolker og agter
at anvende TEUF artikel 102 pa ekskluderende misbrug.
Retningslinjerne er baseret pa EU-domstolenes omfatten-
de retspraksis og gengiver desuden Kommissionens egen
erfaring og praksis vedrgrende handhevelsen af TEUF
artikel 102 pé ekskluderende misbrug.® Kommissionen
redeggr ogsa for sin holdning til spgrgsmal, der ikke er
blevet behandlet i retspraksis eller er genstand for fortolk-
ning med en understregning af, at dette ikke foregriber
EU-domstolenes fremtidige fortolkning af disse spgrgsmal,
samt at Kommissionen vil videreudvikle sin praksis i lyset
af udviklingen i retspraksis, den gkonomiske teori og udvik-
lingen pd markederne og konkurrencedynamikken.® Selvom
retningslinjerne alene er vejledende for domstolene og de
nationale konkurrencemyndigheder, herunder Konkurren-
ce- og Forbrugerstyrelsen, forventes de at blive anvendt i
betydeligt omfang inden for disse rammer.

1 "Meddelelse fra Kommissionen — Retningslinjer for anvendelsen af artikel
102 i traktaten om Den Europaeiske Unions funktionsmade for sé vidt angar
virksomheders misbrug af dominerende stilling gennem ekskluderende adfeerd”
vedtaget den 3. september 2026 (C/2026/4675), i artiklens afsnitsoverskrifter
forkortet til “RL", se link her. Se link til den engelske version af retningslinjerne
her.

2 "Meddelelse fra Kommissionen — Vejledning om Kommissionens prioritering
af handhaevelsen i forbindelse med anvendelsen af EF-traktatens artikel 82 pa
virksomheders misbrug af dominerende stilling gennem ekskluderende adfeerd”
vedtaget den 3. december 2008 og offentliggjort den 24. februar 2009 (14
sider i eur-lex format) (2009/C 45/02) ("2008-vejledningen”), se link her

3 Jf. retningslinjernes pkt. 246. 2008-vejledningen ophgrer med at finde anven-
delse fra 30 dage efter offentliggerelsen af retningslinjerne i EU-Tidende

4 Jf. Kommissionens pressemeddelelse af 3. september 2026, se link til denne
samt til Kommissionens questions and answers og factsheet af 3. september
2026 her.

5 Selvom retningslinjerne vedrgrer ekskluderende misbrug, er retningslinjernes
afsnit 2 om generelle principper for vurderingen af dominans og afsnit 5 om
generelle principper for vurderingen af objektive begrundelser ogsa relevante
for vurderingen af andre former for misbrug, jf. retningslinjernes pkt. 10.

6 Jf. retningslinjernes pkt. 8 og fodnote 17 hertil, hvor Kommissionen med henvis-
ning til EU-domstolenes retspraksis fastslar, at den vil kunne fravige retningslin-
jerne i individuelle sager, fx hvis der matte opsta behov for dynamisk at kunne
ensrette sin praksis efter EU-domstolenes fortolkning af artikel 102,

Processen med at udarbejde retningslinjerne blev indledt
den 27. marts 2023. Det fgrste skridt fra Kommissionens
side var, at Kommissionen andrede sin vejledning fra
2008.” 2008-vejledningen bidrog til et skifte i EU-dom-
stolenes praksis, der beveaegede sig fra en formbaseret til

en mere effektbaseret handhevelse af TEUF artikel 102.2
Formalet med @ndringen i 2023 var bl.a. at fjerne visse
uoverensstemmelser mellem 2008-vejledningen og nyere
retspraksis samt at tage hgjde for udviklingen i Kommissio-
nens egen afggrelsespraksis og handhevelsesprioriteter.

Derudover igangsatte Kommissionen den proces, der nu har
udmgntet sig i de fgrste egentlige retningslinjer for bedgm-
melsen af misbrug af dominerende stilling gennem eksklu-
derende adfaerd, bl.a. med sigte pa at fremme en praktisk
anvendelig effektbaseret tilgang ("a workable effects-based
approach”) til ekskluderende misbrug.” Under denne proces
har Kommissionen modtaget omfattende input fra eksterne
interessenter!® og haft grundige drgftelser i det sakaldte
ECN-netveerk med de nationale konkurrencemyndigheder

i EU, som parallelt med Kommissionen handhaever TEUF
artikel 101 og 102 i deres egne jurisdiktioner.

2. Retningslinjernes opbygning (RL afsnit 1.1. og 1.2)
Retningslinjerne beskriver og giver praktisk vejledning om
den samlede analyseramme for, hvordan en sag om eksklu-
derende misbrug af dominerende stilling ifglge Kommis-
sionen skal bedgmmes. Analyserammen omfatter saledes
vurderingen af, hvorvidt der foreligger (1) en dominerende
stilling, (2) et ekskluderende misbrug af denne dominerende
stilling og (3) en objektiv begrundelse for et sddant misbrug,
jf. boks 1 nedenfor.

7 "Meddelelse om zendring af Meddelelse fra Kommissionen — Vejledning om
Kommissionen prioritering af handhaevelsen i forbindelse med anvendelsen af
EF-traktatens artikel 82 pa virksomheders misbrug af dominerende stilling gen-
nem ekskluderende adfeerd” af 31. marts 2023 (2023/C 116/02) ("2023-med-
delelsen”), se link her, samt “Communication from the Commission” af 27.
marts 2023, hvor Kommissionen over tre sider kort redeger for baggrunden for
aendringen af 2008-vejledningen, se link her.

8 Om dette skifte og om baggrunden for begge Kommissionens initiativer, se det
politiske notat "A dynamic and workable effects-based aproach to Article 102
TFEU" i Competition Policy Brief, issue 1 fra marts 2023, se link her. Se endvide-
re tale pa College of Europe, “Article 102: The beating heart of antitrust in the
EU”, ved davaerende ledende naestformand med ansvar for konkurrencepolitik,
Margrethe Vestager, den 1. marts 2024, se link her.

9 Jf. Kommissionens svar pa spgrgsmal 3 i dens questions and answers af 3.
september 2026, hvor Kommissionen anfarer, at en effektbaseret tilgang skal
vaere praktisk anvendelig, hvilket betyder, at beviskravene for at godtgere, at
en given adfeerd udger et misbrug, ikke ma vaere urealistisk hgje og fere til en
utilstraekkelig handhaevelse.

10 Herunder med mere end 120 svar pa et hgringsudkast af 1. august 2024 og en
stakeholder workshop den 13. februar 2025 med deltagelse af mere end 140
interessenter fra iseer virksomheder, advokatfirmaer, erhvervsorganisationer og
den akademiske verden. Se link til hgringsudkast samt pressemeddelelse af 1.
august 2024 samt dagsorden for stakeholder-workshoppen den 13. februar
2025 her.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DA/TXT/PDF/?uri=OJ:C_202604675
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=OJ:C_202604675
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DA/TXT/PDF/?uri=CELEX:52009XC0224(01)
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/da/ip_26_1769
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DA/TXT/PDF/?uri=CELEX:52023XC0331(01)
https://competition-policy.ec.europa.eu/document/download/3c8af31c-1bf0-467a-b4a7-a69da6e722bb_en?filename=20230327_amending_communication_art_102_0.pdf
https://competition-policy.ec.europa.eu/document/download/40413680-4eda-4ba0-96b1-e3e9d4e22106_en?filename=kdak23001enn_competition_policy_brief_1_2023_Article102_0.pdf
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/speech_24_1247
https://competition-policy.ec.europa.eu/antitrust-and-cartels/legislation/application-article-102-tfeu_en
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Boks 1. Retningslinjernes samlede analyseramme

1. Dominans

Ene- Kollektiv
dominans

Generel analyseramme:

dominans To-trins analyse

2. Misbrug
Fordrejer adfeerden den effektive konkurrence?

Specifikke tilfaelde, hvor der ikke er behov for
den generelle analyserammes to-trins analyse

3. Objektiv begrundelse

Rl Effektivitetsforsvar

ngdvendighed

Afviger Er adferden Specifikke
adfaerden fra egnet til at analyserammer
Konkurrence have (fx underbuds-
pa ydelser? ekskluderende priser, avance-

: virkninger? pres m.v.)

Adferd (_ier Adfzerd som
er egnet til at i kraft af
udelukke en .
- sin natur er
hypotetisk
) . . konkurrence-
lige sa effektiv skadeli
konkurrent 9

Artiklen gennemgar i det fplgende i overordnede traek den
samlede analyseramme og fglger kronologien i retningslin-
jerne.

3. Generelle principper for vurdering af dominans

(RL afs. 2.1, 2.2 0g 2.3)
Retningslinjernes afsnit 2.1 redeggr for det klassiske do-
minansbegreb, der forudsaetter, at virksomheden har vide
muligheder for uafheengig adfeerd ift. konkurrenter, kunder
og i sidste ende forbrugerne.'! Det tydeligggres, at domi-
nans kan fastslas pa savel leverandgr- som kgbersiden, og
den indbyrdes sammenhaeng mellem det juridiske begreb
"dominans” og det gkonomiske begreb "markedsmagt”
forklares.'? De to begreber er indbyrdes forbundet, men
i modseetning til dominans, som enten er eller ikke er til
stede, er markedsmagt et gradsspgrgsmal. Mens den praeci-
se grad af markedsmagt ikke i sig selv er afggrende for, om
der statueres dominans, kan graden af markedsmagt have
betydning for vurderingen af, om virksomhedens adfeerd er
egnet til at have ekskluderende virkninger.'?

[ retningslinjernes afsnit 2.2 redeggres for de generelle
principper, der skal anvendes ved vurderingen af, om der
foreligger "enedominans”, dvs. om én virksomhed alene

har en dominerende position pd markedet. Vurderingen af
dominans omfatter serligt en stillingtagen til (i) den pageel-
dende virksomheds og konkurrenternes markedsstilling,
(ii) adgangs- eller ekspansionsbarrierer og (iii) modstdende
kgbermagt.

11 Jf. retningslinjernes pkt. 16.
12 Ibid.
13 Jf. retningslinjernes pkt. 19 og fx pkt. 161, litra a.

For sd vidt angdr vurderingen af en virksomheds markeds-
stilling tager retningslinjerne udgangspunkt i en soft safe
harbour (en blad legalitetsformodning), hvor dominans er
"generelt usandsynlig” (uden dog at veere udelukket), hvis
markedsandelen er under 40 pct.* Desuden er kataloget
af beskrevne mulige adgangs- og ekspansionsbarrierer
vokset betydeligt som fglge af den righoldige retspraksis,
der har udviklet sig de senere ar, iszer pa tech-, tele- og
infrastrukturomradet, ofte med afseet i nye skadesteorier.
Retningslinjerne omtaler saledes en reekke nye typer bar-
rierer som fx datadrevne fordele, hgje irreversible omkost-
ninger, "lock-in”-effekter, vertikal integration, brand image
og brand-effekt, og ikke mindst indeholder retningslinjerne
en udfgrlig redeggrelse for barrierer i form af netveerk-
seffekter, typisk inden for onlineplatformgkonomien, be-
talingssystemer og digitale gkosystemer. Endelig er der i
retningslinjerne et saerskilt underafsnit med vejledning om,
hvordan eventuel dominans pa sékaldte "eftermarkeder”*®
bgr vurderes (retningslinjernes afsnit 2.2.4).

Retningslinjerne indeholder ogsa et sarskilt afsnit om

de i praksis sjeeldent forekommende situationer, hvor to
eller flere juridisk uafhaengige virksomheder indtager en
"kollektivt” dominerende stilling (retningslinjernes afsnit
2.3). Afsnittet er i betydeligt omfang baseret pa retspraksis
om fusionskontrol, herunder fusionsforordningen,'¢ og i
mindre omfang pa retspraksis om TEUF artikel 102. Over-
ordnet sondrer retningslinjerne mellem kollektiv dominans
baseret pa enten (i) strukturelle, aftalemaessige eller andre
relationer mellem de bergrte virksomheder, eller (ii) stilti-
ende koordinering.

14 Jf. retningslinjernes pkt. 24.

15 Dvs. markeder for udbud af produkter, som anvendes i forbindelse med et
typisk relativt varigt produkt, som allerede er erhvervet, jf. retningslinjernes
pkt. 38.

16 Radets forordning (EF) nr. 139/2004 af 20. januar 2004 om kontrol med fusio-
ner og virksomhedsovertagelser.
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4. Generelle principper for vurdering af om en domine-
rende virksomheds adfaerd fordrejer den effektive
konkurrence (distorts effective competition)

(RL afs. 3.1)

Detoverordnedekriterium for atstatuere ekskluderende
misbrug er ifglge retningslinjerne,’” om en dominerende
virksomheds adfeerd "fordrejer den effektive konkurren-
ce” ("distorts effective competition”). En dominerende
virksomhed fordrejer den effektive konkurrence, nar
dennes adfeerd 1) "afviger fra konkurrence pd ydelser”
(“competition on the merits”) og 2) "er egnet til at have
ekskluderende virkninger”

Retningslinjernes afsnit 3 introducerer retningslinjernes
vigtigste begreber og overordnede betingelser for at sta-
tuere misbrug. Det overordnede kriterium for at statuere
ekskluderende misbrug er, om en dominerende virksomhed
"fordrejer den effektive konkurrence”. Det er tilfeeldet, nar
dennes adfeerd 1) "afviger fra konkurrence pd ydelser” og 2)
“er egnet til at have ekskluderende virkninger”.'®

Det vil helt overordnet sige, at en dominerende virksomhed,
som konkurrerer pa almindelig vis pa pris, udvalg, kvalitet,
innovation eller lignende (dvs. konkurrence pd ydelser/
competition on the merits) ikke vil veere i fare for at over-
traede reglerne. Dette er fgrst tilfeeldet, nar virksomheden
anvender midler, som netop ikke er udtryk for konkurrence
pd ydelser, og som svaekker konkurrencen, ved at ggre det
vanskeligere og eventuelt umuligt for andre virksomheder
at tage konkurrencen op.*’

Vurderingen af de to betingelser er som udgangspunkt
forskellige, men maden, hvorpa vurderingen foretages, og
reekkefglgen, vil athaenge af sagens omstendigheder, adfeer-
den og de konkrete konkurrenceproblemer, ligesom det i
det konkrete tilfeelde kan veere hensigtsmeaessigt at foretage
en grundigere vurdering af den ene betingelse frem for den
anden.?’ Retningslinjerne fremhaever i den forbindelse, at
der i visse specifikke tilfeelde ikke er behov for en szerskilt
analyse af, om adfeerden afviger fra "konkurrence pd ydelser”
samt om den "er egnet til at have ekskluderende virkninger”,
for at fastsld, at adfeerden fordrejer konkurrencen. Det drejer
sig om fglgende:?!

17 Jf. retningslinjernes pkt. 3 og fodnote 7 hertil.

18 Jf. retningslinjernes pkt. 59, hvor det samtidig fremhaeves, at det ikke skal godt-
gores, at den pagaeldende adfzerd er direkte til skade for forbrugerne.

19 Retningslinjerne handler om ekskluderende misbrug og ikke sakaldt udnyttende
misbrug, fx i form af urimeligt hgje priser.

20 Jf. retningslinjernes pkt. 60-61.
21 Jf. retningslinjernes pkt. 62-65.

(I)  Nar de generelle principper i TEUF artikel 102 for
visse typer af adfeerd er omsat til "specifikke analyse-
rammer”, som er anerkendt af EU-domstolene.

(I) Nar det fastslas, at adfeerden er "egnet til at ekskludere
en hypotetisk lige sd effektiv konkurrent”??

(IIT) Nar det fastslas, at den pageeldende adferd i kraft af
sin natur er konkurrenceskadelig”, fx fordi den domine-
rende virksomhed ikke har nogen anden gkonomisk
interesse end at begraense konkurrencen.?

Den overordnede ramme for de bevismaessige krav er base-
ret pa en glidende skala-tilgang ("sliding scale approach”).
Jo mere en given adfeerd betragtes som generelt at veere
egnet til at fordreje den effektive konkurrence, jo mindre
dokumentation er der behov for i den konkrete sag til at
bevise dette (og omvendt). Nar visse faktiske omsteendighe-
der er pavist, vil det i nogle tilfeelde ogsa fgre til en "formod-
ning” om, at den pagaeldende adfeerd fordrejer den effektive
konkurrence.

En formodning kan flytte bevisbyrden fra Kommissionen
(eller den relevante nationale konkurrencemyndighed) til
den dominerende virksomhed. Styrken og raekkevidden af
formodninger kan variere afhaengig af den specifikke ad-
feerd og analyseramme samt de beviser, der fremlaegges til
stgtte for, at formodningen er opfyldt.?* Den dominerende
virksomhed skal selv sagt have mulighed for at afkreefte
formodningen.? De bevismaessige krav og brugen af for-
modninger uddybes i retningslinjernes gvrige afsnit.?

Derudover beskriver retningslinjerne en raekke almindelige
betragtninger, der er velfunderede i retspraksis, herunder
at en dominerende stilling ikke i sig selv er ulovlig, men at
der pahviler dominerende virksomheder et "serligt ansvar”
for ikke at fordreje konkurrencen, samt "at mishrugsbegrebet
er objektivt”, dvs. at det ikke er ngdvendigt at godtggre, at
den bergrte virksomhed havde til "hensigt” at fordreje kon-
kurrencen. Desuden fremgar det, at vurderingen af, om en

22 | fodnote 131 i retningslinjerne anfgres det med henvisning til EU-domstolenes
praksis, at en hypotetisk lige sa effektiv konkurrent er en hypotetisk konkurrent,
der er lige sa effektiv som den dominerende virksomhed, men som ikke har
en dominerende stilling pa det pagaeldende marked. En sadan lige sa effektiv
hypotetisk konkurrent har saledes ikke adgang til de ressourcer eller midler, der
er kendetegnende ved at indtage en dominerende stilling.

23 Jf. ogsa afsnit 16 i denne artikel.

24 )f. retningslinjernes pkt. 58, fodnote 124 med eksempler pa forskellige former for
beviskrav.

25 Jf. retningslinjernes pkt. 58.

26 Retningslinjerne beskriver i pkt. 57 brugen af skadesteori. Kommissionen finder
det - af forklarende hensyn - nyttigt at beskrive den gkonomiske mekanisme,
der bevirker, at den pageeldende adfeerd er egnet til at skade forbrugerne i den
specifikke gkonomiske og retlige sammenhzeng ved identificeringen af de fakto-
rer, der er relevante for vurderingen af et evt. ekskluderende misbrug. Samtidig
preeciserer retningslinjerne i pkt. 59, at der ikke er noget retligt krav om at pavise
direkte skade for forbrugerne, for at statuere ekskluderende misbrug (jf. ogsa
Kommissionens svar pa spgrgsmal 6 ("What is the role of consumer harm in iden-
tifying an exclusionary abuse?”) i dens questions and answers af 3. september
2026,
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adfeerd fordrejer den effektive konkurrence, skal foretages
"i lyset af alle relevante omstandigheder”, som kan vedrgre
selve adferden, de bergrte markeder, og hvordan konkur-
rencen fungerer pa disse markeder.?’

5. Adfeerd, der afviger fra konkurrence pa ydelser
(competition on the merits) (RL afs. 3.2)

Begrebet "konkurrence pd ydelser” ("competition on the
merits”) henviser til “en adfaerd, der falder ind under
normal konkurrence pd grundlag af de erhvervsdrivendes
ydelser”.

For at en adfeerd kan siges at fordreje den effektive
konkurrence, skal adfaerden "afvige fra konkurrence pd
ydelser”.?

Retningslinjerne gennemgar i afsnit 3.2, hvilke faktorer der
er relevante for at vurdere, om en adfeerd "afviger fra kon-
kurrence pd ydelser” ("departing from competition on the
merits”).

"Konkurrence pd ydelser” henviser til at virksomheden
konkurrerer pa parametre, der vedrgrer selve ydelsen, fx
pris, udvalg, kvalitet, innovation eller lignende. En adfeerd,
der medfgrer, at forbrugerne far adgang til et stgrre udvalg,
fx fordi der markedsfgres nye varer, eller at kvaliteten af de
udbudte varer forbedres, vil derfor generelt falde ind under
begrebet konkurrence pa ydelser.?’

Det er veletableret i retspraksis, at TEUF artikel 102 ikke

er til hinder for, at en dominerende virksomhed, som kon-
kurrerer pa ydelser kan udkonkurrere konkurrenter, som
er mindre effektive end den dominerende virksomhed, og
at disse derfor forsvinder fra eller marginaliseres pa mar-
kedet. Den dominerende virksomhed har dog, som naevnt
ovenfor, et "saerligt ansvar” for at sikre, at deres adfeerd

ikke fordrejer den effektive konkurrence. En dominerende
virksomhed kan derfor - i lyset af sit seerlige ansvar - vaere
ngdt til at afholde sig fra en adfzerd, som kan veere tilladt for
ikke-dominerende virksomheder.?° En dominerende virk-
somhed ma godt beskytte sine handelsmaessige interesser
gennem rimelige og forholdsmaessige tiltag, men ethvert
forsvar af sddanne interesser skal falde inden for rammerne
af konkurrence pa ydelser.?!

Hvad angar betingelsen om, at adfeerden skal "afvige” fra
konkurrence pa ydelser, angiver retningslinjerne med

27 Jf. retningslinjernes pkt. 55-56.

28 Jf. retningslinjernes pkt. 67.

29 Jf. retningslinjernes pkt. 67 og retspraksis naevnt i fodnote 134-136.
30 Jf. retningslinjernes pkt. 75-76.

31 Jf. retningslinjernes pkt. 68-69 og den i fodnote 137-139 hertil indeholdte
retspraksis.

henvisning til relevant retspraksis,* at der er en "staerk indi-
kation” p3, at betingelsen er opfyldt, nar adfeerden bestar i
(i) at give vildledende oplysninger, iseer til administrative
myndigheder og andre offentlige eller retlige organer, (ii) at
misbruge lovfaestede eller retlige procedurer til at forhindre
eller vanskeligggre konkurrenters indtraeden pa markedet,
eller (iii) at overtraede regler pa andre retsomrader (fx vedr.
databeskyttelse eller beeredygtighed), og adfeerden dermed
indvirker negativt pa en relevant konkurrenceparameter

sa som pris, udvalg, kvalitet eller innovation. En adfeerd fra
den dominerende virksomheds side, som hviler pa udnyt-
telse af ressourcer eller midler, der er kendetegnende for
det at indtage en sddan dominerende stilling, og som derfor
ikke kan fglges af en hypotetisk lige sa effektiv konkurrent,
falder heller ikke ind under konkurrence pa ydelser.*

Andre faktorer kan ogsa vere relevante ved vurderingen af,
om en adfeerd afviger fra konkurrence pa ydelser - fx. om
den dominerende virksomhed forhindrer forbrugerne i at
udgve deres frie valg pa grundlag af produkternes egenska-
ber eller kvalitet, eller om adfeerden muligggr partisk eller
diskriminerende behandling, hvorved den dominerende
virksomhed giver sig selv en fordel i forhold til sine konkur-
renter.3* Adfeerd, som ikke er konkurrence pa ydelser, kan i
gvrigt antage andre former end de her nzaevnte.

En hensigt fra den dominerende virksomheds side om at
konkurrere pa ydelser kan - selv hvis den antages at veere
godtgjort - ikke bevise, at der ikke foreligger et misbrug.®
Det er adfeerdens objektive betydning for konkurrencen,
som er afggrende. Den blotte omsteendighed, at en virksom-
hed har udbudt nye varer pa markedet, eller styrket kvali-
teten, er heller ikke i sig selv tilstraekkelig til at godtggre,

at virksomheden konkurrerer pa ydelser.®* Omvendt vil et
bevis for, at den dominerende virksomhed havde til hensigt
at begraense konkurrencen, veere et relevant element for at
fastsla, at adfeerden afviger fra konkurrence pa ydelser.

[ visse tilfeelde kan det som nzaevnt konkluderes, at en given
adfeerd fordrejer den effektive konkurrence, uden at der er

32 Jf. retningslinjernes pkt. 72 samt henvisningerne i fodnote 142-144 til retsprak-
sis.

33 Jf. retningslinjernes fodnote 145 der henviser til EU-Domstolens dom af 12.
maj 2022, Servizio Elettrico Nazionale m.fl, sag C-377/20, praemis 78. Preemis
78 skal laeses i tilknytning til praemis 77, der anferer, at “ Som et andet middel
end dem, der falder ind under en konkurrence pa ydelser, skal anses enhver
praksis, som en dominerende virksomhed ikke har nogen anden interesse i at
gennemfare end den at eliminere sine konkurrenter for efterfolgende at drage
fordel af sin monopolstilling til at forhaje sine priser”. Se i @vrigt ogsa retnings-
linjernes pkt. 73.

34 Jf. hhv. retningslinjernes pkt. 74, som henviser til EU-domstolenes praksis og
Kommissionens erfaringer med at handhaeve EU-konkurrencereglerne, hhv.
den i fodnote 148 naevnte retspraksis.

35 Jf. retningslinjernes pkt. 75 og henvisningen i fodnote 149 til praemis 22
i EU-Domstolens dom af 19. april 2012, Tomra mod Kommissionen, sag
C-549/10.

36 Jf. retningslinjernes pkt. 67, fodnote 136, som henviser til praemis 85 i
EU-Domstolens dom af 12. maj 2022, Servizio Elettrico Nazionale m.fl., sag
C-377/20. Jf. retningslinjernes pkt. 75-76.
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foretaget trinvise analyser af, om en given adfeerd afviger
fra konkurrence pd ydelser, og om den er egnet til at have
ekskluderende virkninger.®” Det drejer sig om de tilfelde,
der er omtalt i retningslinjernes pkt. 62-65 og i afsnit 4
ovenfor.

6. Begrebet egnethed til at have ekskluderende
virkninger (exclusionary effects) (RL afs. 3.3)

Begrebet "ekskluderende virkninger”* ("exclusionary
effects”) skal i overensstemmelse med EU-domstole-
nes praksis forstds bredt. Det deekker "en bred vifte af
mulige hindringer af den normale konkurrenceproces”,
der ikke bare, som ét yderpunkt, omfatter en "fuldstaen-
dig udelukkelse” eller "marginalisering” af konkurren-
ter, men eksempelvis, ogsa omfatter foranstaltninger,
der "delvis hindrer” den effektive adgang til markeder,
"mindsker” konkurrenternes evne eller incitament til at
udgve et konkurrencepres pa den dominerende virk-
somhed, eller mere generelt det at "ggre det vanskelige-
re” for konkurrenterne at traenge ind pa eller forblive
pa det pageeldende marked.**

For at en adfeerd kan siges at fordreje den effektive konkur-
rence, skal adferden - udover at afvige fra konkurrence pa
ydelser - veere "egnet til at have ekskluderende virkninger”
("capability to produce exclusionary effects”). Denne evne
skal ”i reglen”, dvs. i mangel af en formodning, godtggres af
Kommissionen.*

Det centrale ngglebegreb i retningslinjernes engelske
sprogversion er "exclusionary effects”. Det er ogsa den term,
som generelt er anvendt i de engelske sprogversioner af
EU-domstolenes afggrelser. I de danske oversaettelser heraf

37 Jf. retningslinjernes 71.

38 Vi bemaerker, at dette ngglebegreb i retningslinjernes originaltekst pa engelsk
er benaevnt "exclusionary effects”. Det er ogsa den term, som generelt er
anvendt i de engelske sprogversioner af EU-domstolenes domme. | de danske
overszettelser heraf anvendes oftest oversaettelserne " udelukkelsesvirknin-
ger” (se fx EU-Domstolens dom af 25. februar 2025, Alphabet m.fl. (Google
Android Auto), sag C-233/23, praemis 59) eller " fortreengende virkninger”

(se fx EU-Domstolens dom af 18. december 2025, Lukoil Bulgaria og Lukoil
Neftohim Burgas, sag C-245/24, praemis 30). Kommissionen har, for at undga
enhver tvivl om begrebets indhold, oversat dette pa dansk til ” ekskluderende
virkninger”, der har den betydning, som er anfert i retningslinjernes pkt. 81.
Visse steder i retningslinjerne anvendes - ved siden af termen at “eksklude-
re” en hypotetisk lige sa effektiv konkurrent - ogsa termen “udelukke” eller
"fortraenge” en hypotetisk lige sa effektiv konkurrent. Der er ved anvendelsen
af de forskellige ord ikke tilsigtet nogen indholdsmaessig forskel, idet det
engelske term er "exclude” eller “excluding” “a hypothetical equally efficient
competitor” i alle tilfaelde.

39 Jf. retningslinjernes pkt. 81 og jf. ogsa senest EU-Domstolens dom af 2.
juli 2026, Google og Alphabet mod Kommissionen (Google Android), sag
C-738/22 P, praemis 264, hvoraf felger, at misbrug bl.a. kraever, at adfaerden
" havde evne til at fremkalde en sadan udelukkelsesvirkning i den forstand,
at den kunne gare det vanskeligere for konkurrenterne at traenge ind eller
forblive pa det pagaeldende marked.”

40 Jf. retningslinjernes pkt. 58, 59 og 80 og fodnote 154 hertil.
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anvendes oftest oversattelserne "udelukkelsesvirkninger”*!
eller "fortreengende virkninger”** Kommissionen har - for at
undga enhver tvivl om begrebets indhold - oversat "exclu-
sionary effects” til "ekskluderende virkninger” pa dansk. Det
har den betydning, som er anfgrt i retningslinjernes pkt.

81. Visse steder i retningslinjerne anvendes - ved siden af
termen at "ekskludere” "en hypotetisk lige sa effektiv kon-
kurrent” - ogsa termen at "udelukke” eller "fortraenge” "en
hypotetisk lige sd effektiv konkurrent”. De forskellige ord er

imidlertid ikke udtryk for nogen indholdsmaessig forskel.

[ kravet om "egnethed” ligger, at de ekskluderende virknin-
ger skal veere mere end af blot hypotetisk karakter, men
bevis for faktiske virkninger er ikke ngdvendigt, og det er
dermed tilstraekkeligt at bevise potentielle virkninger. Det
er heller ikke ngdvendigt at godtggre, at adfeerden ville
veaere rentabel.®

TEUF artikel 102 vedrgrer ikke adfeerd, hvis faktiske eller
potentielle virkninger er ubetydelige, men der findes ingen
"bagatelgraense” for, hvornar en adfeerd kan anses for at
veere i strid med TEUF artikel 102.*

Kommissionen skal godtggre, at der er "drsagssammenhazeng”,
dvs. at de ekskluderende virkninger kan henfgres til den
pagaeldende adfaerd. Det er tilstraekkeligt, at adfeerden

gger sandsynligheden for, at de ekskluderende virkninger
viser sig pa markedet. Virkningerne kan veere faktiske eller
potentielle, og det kraeves ikke, at adfeerden er den eneste
arsag til de ekskluderende virkninger.*®

Rent konceptuelt indebzerer analysen af en adfzerds egnet-
hed til at have ekskluderende virkninger en sammenligning
af situationen med den pageeldende adfeerd med en hypote-
tisk situation uden denne adfeerd. Da den hypotetiske situa-
tion uden adfeerden ikke kan observeres direkte, foretages
sammenligningen ofte ved at sammenholde markedssituati-
onen, fgr adfeerden blev implementeret, med markedssitua-
tionen efter adfaerdens implementering.

I nogle tilfeelde - fx hvis der har vaeret en udvikling pa
markedet, der sandsynligvis ville have fundet sted uafhaen-
gigt af den dominerende virksomheds handlinger - kan det

41 se fx EU-Domstolens dom af 25. februar 2025, Alphabet m.fl. (Google Android
Auto), sag C-233/23, praemis 59, og EU-Domstolens dom af 2. juli 2026, Go-
ogle og Alphabet mod Kommissionen (Google Android), C-738/22, fx praemis
270, 273 og 274.

42 se fx EU-Domstolens dom af 18. december 2025, Lukoil Bulgaria og Lukoil
Neftohim Burgas, sag C-245/24, praemis 30, og EU-Domstolens dom af 21.de-
cember 2023, European Superleague Company, C-333/21, praemis 130.

w

43 Jf. retningslinjernes pkt. 82.

44 )f. EU-Domstolens dom af 6. oktober 2015, Post Danmark, C-23/14, praemis
72-73. J)f. endvidere retningslinjernes pkt. 83 og fodnote 165-167 hertil, hvor
det ogsa anfares, at konstateringen af, at en adfeerd er egnet til at have eks-
kluderende virkninger heller ikke kan anfaegtes ved at godtgere, at den reste-
rende del af markedet, der ikke er berert af adfaerden, stadig er tilstraekkelig til
at skabe plads til et begraenset antal konkurrenter.

45 Jf. retningslinjernes pkt. 99.
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veere hensigtsmaessigt at tage udgangspunkt i et alternativt
hypotetisk scenarie, hvor adfeerden ikke udvises, og hvor
der ogsa tages hensyn til udviklingen pa markedet, der

er tilstraekkeligt forventelig pa tidspunktet for adfeerdens
implementering.*® Der er dog ikke krav om systematisk an-
vendelse af en specifik metode. Kommissionen kan saledes
- selv om det pahviler denne at godtggre arsagsforbindelsen
mellem den ulovlige adfzerd og de konkurrencebegransende
virkninger heraf - "stgtte sig pd en raekke beviser, uden at
den systematisk har pligt til at anvende et enkelt redskab,
saerligt en kontrafaktisk analyse, for at pdvise en sddan
drsagsforbindelse.”*

Vurderingen af, om en adfeerd er egnet til at have eksklude-
rende virkninger ("egnethedsvurderingen”), skal baseres
pa de faktiske forhold og omstaendigheder, der forela pa
det tidspunkt, hvor adfeerden blev implementeret. Hvis det
fastslas, at en adfaerd er egnet til at have ekskluderende
virkninger, kan dette ikke drages i tvivl af, hvordan eventu-
elle tredjeparter matte reagere eller tredjemands faktiske
reaktion eller konkurrenternes pastaede evne til at afvaerge
sadanne ekskluderende virkninger.*®

Retningslinjernes afsnit 3.3.2 vejleder om, hvilken type
analyse der skal foretages af ekskluderende virkninger i en
konkret sag, hvilket afheenger af adfeerden og den retlige og
gkonomiske sammenhang, som den indgar i.*°

EU-domstolene har fastslaet, at det "som regel” (pa engelsk
"as a rule”) er ngdvendigt at pavise, at den dominerede
virksomheds adfzerd er egnettil at ekskludere en hypotetisk
lige sa effektiv konkurrent ("as efficient competitor” /”AEC”).
EU-domstolene har dog samtidig fastsldet, at "ikke enhver
konstatering” af ekskluderende misbrug forudsaetter, at
adfeerden er egnet til at have ekskluderende virkninger

ift. en lige sd effektiv konkurrent.*® At adfeerden skal kunne
vaere egnet til at ekskludere en hypotetisk lige sa effektiv
konkurrent, er sdledes i retspraksis overvejende blevet anset
for relevant i sager om prismisbrug, jf. retningslinjernes
afsnit 3.3.2.1. I sager om prismisbrug anvendes normalt en
pris-omkostningstest til at vurdere, om adfeerden er egnet
til at ekskludere en AEC.5!

[ sager om ikke-prisrelateret misbrug har EU-domstolene i
praksis ikke kraevet bevis for, at den pageldende adferd var
egnet til at udelukke en hypotetisk lige sa effektiv konkur-

46 Jf. retningslinjernes pkt. 100-101.

47 Jf. EU-Domstolens dom af 2. juli 2026, Google og Alphabet mod Kommissi-
onen (Google Android), sag C-738/22 P, praemis 225, 228 og 343 og smh.
retningslinjernes pkt. 102.

48 Jf. retningslinjernes pkt. 103.

49 Jf. retningslinjernes pkt. 84.

50 Jf. retningslinjernes pkt. 86, sammenholdt med retningslinjernes pkt. 92 og
94-96.

51 Pris-omkostningstesten er til tider ogsa benaevnt “testen om den lige sa effek-
tive konkurrent” eller "AEC-testen”, jf. retningslinjernes pkt. 89 og fodnote 174
hertil.
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o n

rent, idet fokus har veeret pa "andre typer” ekskluderende
virkninger, jf. retningslinjernes afsnit 3.3.2.2.52

Tht. retspraksis kan adfaerd ogsa kvalificeres som misbrug,
uden at det er relevant at sammenligne med en hypotetisk
lige sa effektiv konkurrent, fx hvis det pavises, at adfeerden
"har til faktisk eller potentiel folge - eller endog til formdl

- pd et indledende stadie at forhindre konkurrenter i overho-
vedet at fd adgang til det eller de pdgaeldende markeder”.>?
Dette kan fx veere tilfaeldet pa digitale markeder og i gkosy-
stemer, hvor innovation, adgang til data eller netveaerksef-
fekter spiller en afggrende rolle. I den forbindelse kan det
veere relevant at tage hensyn til dynamiske elementer, fx om
den pagaeldende adferd forhindrer faktiske eller potentielle
konkurrenter i at udnytte efterspgrgselsrelaterede fordele
sasom netvaerks- og leeringseffekter og i at udgve et stgrre
konkurrencepres i fremtiden.>*

Endvidere kan der vare tilfeelde, hvor det ville vaere
praktisk talt umuligt, at der ville opsta en lige sa effektiv
konkurrent, fx pa grund af tilstedevaerelsen af vaesentlige
adgangs- eller ekspansionsbarrierer eller tilstedevaerelsen
af reguleringsmaessige begraensninger.>®

I de naevnte tilfaelde kan selv en mindre effektiv konkurrent
udgve et reelt pres pa den dominerende virksomhed.*

[ gvrigt kan der veere scenarier, hvor vurderingen fokuserer
pa udelukkelse af en lige sd effektiv konkurrent, men hvor
begrebet "effektivitet” ogsa kan vedrgre andre konkurrence-
parametre end pris (fx kvalitet, innovation og udvalg). [
sadanne tilfeelde vil en pris-omkostningstest generelt ikke
vaere hensigtsmaessig, da det er vanskeligt for en sadan test
at indfange disse ikke-prisrelaterede konkurrenceparame-
tre. Her vil det i stedet vaere relevant at basere egnetheds-
vurderingen pa kvalitativ dokumentation og den faktiske
markedsudvikling.®’

Pa baggrund af den anfgrte EU-domstolspraksis, leegger
retningslinjerne til grund, at typen af analyse af eksklude-
rende virkninger, der skal anvendes i en konkret sag, bgr
sondre mellem "prisadfaerd”, "ikke-prisrelateret adfserd” og
"mangesidet adfeerd” og falge de principper, som er anfgrt i
retningslinjernes afsnit 3.3.2.1-3.3.2.3. Dette er sammenfat-
tetiboks 2 nedenfor, der ogsa skitserer, hvornar as efficient
competitor (AEC) -begrebet er relevant for egnethedsvurde-
ringen.’®

52 Jf. retningslinjernes pkt. 85 og saerligt pkt. 92-94.
53 Jf. retningslinjernes pkt. 86 og 94.

54 Jf. retningslinjernes pkt. 94.

55 Jf. retningslinjernes pkt. 95.

56 Jf. retningslinjernes pkt. 96

57 Jf. retningslinjernes pkt. 93.

58 Jf. retningslinjernes pkt. 87.
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Boks 2. "As efficient competitor” (AEC) -begrebets relevans for egnethedsvurderingen

Prisadfaerd

Ikke-prisrelateret adfaerd

+ Prisadfeerd henviser til underbudspriser,
avancepres og betingede rabatter, som ikke er
underlagt eksklusive kabs- eller leveringsbetin-
gelser (pkt. 88)

+ Benchmarken er normalt, om den pageeldende
adfeerd er egnet til at ekskludere hypotetiske
lige sa effektive konkurrenter (“as efficient
competitor” eller "AEC") (pkt. 89)

» Normalt anvendes en prisomkostningstest til at
afgare, om dette er tilfeeldet (pkt. 89). Denne
foretages aht. retssikkerheden typisk pa grund-
lag af den dominerende virksomheds pris- og
omkostningsdata ("AEC-test” eller “testen om
den lige sa effektive konkurrent”) (pkt. 90)

| visse scenarier er "as efficient competitor”
-begrebet ikke relevant, fx. nar en adfaerd
forhindrer potentielle konkurrenter pa et indle-
dende stadie i at treede ind pa markedet (pkt.
94), eller hvor fremkomsten af en AEC ville veere
praktisk talt umulig, fx. pga. den dominerende
virksomheds meget store markedsandel eller
tilstedevaerelsen af vaesentlige adgangs- eller
ekspansionsbarrierer m.v. (pkt. 95)

| scenarier med ikke-prisrelateret adfeerd, hvor
as efficient competitorbegrebet er relevant og
effektiviteten angar andre konkurrenceparame-
tre end pris (fx. kvalitet, innovation og udvalg),
baseres vurderingen pa kvalitative faktorer (og
ikke en pris/omkostningstest) (pkt. 93)

Mangesidet adfaerd

« Ved mangesidet adfaerd, som involverer en

kombination af eller en pa hinanden felgende
prisadfeerd og ikke-prisbaseret adfeerd, afhaen-
ger typen af den analyse, der skal foretages,
af den konkrete sag og dens sarlige retlige og
okonomiske omstaendigheder (pkt. 97)

Hvis adfeerden primaert involverer ikke-prisrelate-
ret adfeerd, er det maske ikke nedvendigt at an-
vende en prisomkostningstest for at undersege
den prisbaserede del af adfaerden (pkr. 97)

N.B.: Det er ikke ngdvendigt seerskilt at pavise, at adfeerden afviger fra konkurrence pa ydelser, hvis det er fastslaet , at adfeerden er egnet til at udelukke hypotetiske lige sa effektive

konkurrenter (pkt. 62, 64, og 92)

Nar det skal vurderes, om en adfeerd er egnet til at have
ekskluderende virkninger, sa skal denne vurdering baseres
pa "specifikke og konkrete analyseelementer og beviser” og
"tage hensyn til alle relevante faktiske forhold og omstzen-
digheder”> Retningslinjerne oplister - baseret pad EU-dom-
stolenes praksis - en raekke faktuelle faktorer, der "generelt
kan” veere relevante at inddrage i den konkrete sag, jf.
retningslinjernes pkt. 106, litra a-g.°° Det pdpeges samtidig,
at det ved vurderingen af ekskluderende virkninger pa

et domineret marked generelt skal tages i betragtning, at
konkurrencen pa et sddant marked allerede er svaeekket som
folge af den dominerende virksomheds tilstedeverelse.®!

Kommissionen preeciserer samtidig, at "selv en adfzerd, der
kun pdvirker en lille andel af det samlede salg pd det relevan-
te marked, [kan] veere egnet til at have ekskluderende virk-
ninger, f.eks. hvis de kunder eller det markedssegment, som
adfaerden er rettet mod, har strategisk betydning med hensyn
til adgang eller ekspansion”, jf. pkt. 106, litra d om "omfanget
af det pdstdede misbrug”.

Kommissionen praciserer ogsa, at den omstaendighed, at
en bestemt adfeerd ikke har haft konkrete konkurrence-
begraensende virkninger, selv nar der er forlgbet et langt
tidsrum, siden denne adfeerd fandt sted, ikke i sig selv kan

59 Jf. retningslinjernes afsnit 3.3.4 og szerligt pkt. 104.

60 For sa vidt angar de misbrugstyper, hvor EU-domstolene har udviklet specifikke
analyserammer, sa vil de faktorer, der er fastsat i afsnit 4 vedregrende vurderin-
gen af egnethed for den enkelte misbrugstype, have forrang for de generelle
elementer og principper, herunder ogsa de i retningslinjernes afsnit 3.3, pkt.
106 oplistede generelle faktuelle faktorer, jf. ogsa retningslinjernes pkt. 79 og
fodnote 153 hertil.

61 Jf. retningslinjernes pkt. 104.

udelukke, at adfeerden var egnet til at have sddanne virk-
ninger, da den blev udgvet, jf. pkt. 106, litra g, vedrgrende
"bevis for den faktiske markedsudvikling”. En sidan mangel
pa virkninger kan nemlig fglge af andre arsager, men kan
dog udggre et indicium pa manglende egnethed.

7. Principper for vurderingen af bestemte typer af
misbrug (RL afs. 4.1)

Retningslinjernes afsnit 4 giver detaljeret vejledning om de

principper, der bgr anvendes ved vurderingen af, hvorvidt tre

forskellige typer af misbrugsadfeerd - "fordrejer den effek-

tive konkurrence”, dvs. udggr et misbrug af dominerende

stilling. De tre typer af adfeerd er:

(I)  adfeerd, hvor EU-domstolene har udviklet "specifikke
analyserammer” (underbudspriser, avancepres, eks-
klusivaftaler, kombinationssalg og pakkesalg samt
leveringsnaegtelse)

(I) adfeerd, hvor EU-domstolene "har givet vejledning” om,
hvordan de generelle principper i retningslinjernes
afsnit 3 skal anvendesi”specifikke scenarier” (adgangs-
begraensninger, betingede rabatter, som ikke er betin-
get af eksklusivitet, og selvfavorisering)

(ITT) adfeerd, der "i kraft af selve sin natur er konkurrence-
skadelig”.
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I det fglgende gennemgar artiklen - pa et overordnet plan

- kernen i de enkelte misbrugstyper med nogle enkelte
nedslagspunkter, som findes szerligt veerd at bemaerke.

Det er typisk - men ikke udelukkende - i de tilfeelde, hvor
udviklingen i retspraksis eller Kommissionens egen afggrel-
sespraksis siden 2008-vejledning har tilfgjet noget nyt til
analyserammen.

Generelt henvises der til Kommissionens meget mere
detaljerede vejledning i retningslinjerne under hver enkelt
misbrugstype, herunder til det solide noteapparat med om-
fattende henvisninger til den praksis, som Kommissionen
har inddraget for at underbygge indholdet af de opstillede
analyserammer m.v.

8. Underbudspriser (predatory pricing) (RL afs. 4.2)

Ved "underbudspriser” ("predatory pricing”) forstas:
Anvendelse af "priser, der er lavere end omkostningerne,
for at marginalisere konkurrenter eller pd anden vis at
begraense konkurrencen”®?

Retningslinjernes afsnit 4.2 gennemgar den specifikke ana-
lyseramme, der anvendes pa underbudspriser. Vurderingen
af, om der foreligger et misbrug i form af underbudspriser,
skal foretages ved hjeelp af en pris-omkostningstest, som i
sin grundform er den test, som blev fastlagt i Akzo-dommen.
Der kan, jf. denne dom, foreligge et misbrug i form af under-
budspriser i to forskellige scenarier. Retningslinjerne omta-
ler et tredje scenarie, hvor prisadfeerden ikke kan betragtes
som underbudsprissaetning.®® Dette scenarie kan udledes
modsaetningsvist af Akzo-dommen.

Retningslinjerne fastslar i scenarie a, at hvis priserne

er lavere end de gennemsnitlige variable omkostninger
("average variable costs”/”AVC”), "betragtes” prisadfeerden
som underbudsprissatning. Der foreligger sdledes et mis-
brug uden yderligere analyse. Det skal ses i lyset af, at hvis
en dominerende virksomhed prissatter under sine gen-
nemsnitlige variable omkostninger, ville den dominerende
virksomhed i teorien kunne have opnaet en hgjere profit,
hvis den helt stoppede produktionen af produktet, da hvert
salg genererer et tab. Det er umiddelbart sveert at se det
gkonomiske rationale i en sddan prisseetning, medmindre
dette sker med henblik pa at ekskludere konkurrenter fra
markedet.®*

62 Jf. retningslinjernes pkt. 108.

63 Jf. ordlyden i pkt. 112 "vurderingen af [...] foretages ved hjeelp af [...]", og
pkt. 113, litra a-c, og EU-Domstolens dom af 3. juli 1991, Akzo mod Kommis-
sionen, (Akzo), sag C-62/86, praemis 71-72.

64 Jf. retningslinjernes pkt. 113, litra a.

BRUGERSTYRELSEN 2026

Hvis priserne som i scenarie b er lavere end de gennem-
snitlige samlede omkostninger ("average total costs/”ATC”)
men hgjere end AVC, "kan” prisadfeerden "betragtes” som
underbudsprissaetning, hvis der tillige foreligger solide og
samstemmende beviser for en plan om at udelukke eller
begreense konkurrencen.®® Hvis priserne overstiger de
gennemsnitlige variable omkostninger, men er lavere end de
gennemsnitlige samlede omkostninger, vil den dominerende
virksomhed ikke kunne opna en hgjere profit pa kort sigt ved
at stoppe produktionen af produktet. En virksomhed vil dog
som udgangspunkt ikke forblive - eller indtraede - pa et
marked, hvis den ikke kan fa dackket de totale omkostninger
ved at produktet.

Endelig fastslar retningslinjerne i et scenarie c, at hvis pri-
serne er hgjere end ATC, kan prisadfeerden ikke betragtes
som underbudsprissaetning.®® Retningslinjerne fastlaegger
derved en safe harbour (en legalitetsformodning) i forhold
til misbrug specifikt i form af underbudspriser i forhold til
priser, der giver daekning for den dominerende virksom-
heds ATC.

Det er ift. scenarie b veerd at bemeerke, at retningslinjerne
- ved siden af direkte beviser - ogsad omtaler mulige indi-
rekte beviser for en plan om at udelukke konkurrenter, som
bl.a. kan vedrgre varigheden, kontinuiteten og omfanget af
underbudspriserne.®

Deter videre ift. bade scenarierne a) og b) veerd at bemaerke,
at den blotte konstatering af, at der i ovennaevnte forstand
foreligger underbudspriser, er tilstraekkeligt til at statuere
misbrug. Kommissionen er saledes ikke forpligtet til at
undersgge, fx om adfeerdens markedsdeekning er af et til-
straekkeligt omfang til at kunne fordreje konkurrencen.®’

65 Jf. retningslinjernes pkt.113, litra b.
66 Jf. retningslinjernes pkt. 113, litra c.

67 Se retningslinjernes pkt. 116-118 med tilhgrende fodnoter for en redeggrelse
for, under hvilke omstaendigheder det er relevant at anvende de gennemsnitlige
uundgaelige omkostninger (“average avoidable costs”/”AAC”) og de langsigtede
gennemsnitlige differensomkostninger (”long-run average incremental costs”/
"LRAIC”), fremfor AVC og ATC.

68 Jf. 2008-vejledningen, pkt. 66, og retningslinjernes pkt. 113, litra b og fodnote
234-235 hertil.

69 Jf. retningslinjernes pkt. 114 og fodnote 239 hertil. Den faktuelle analysefak-
tor, som er naevnt i pkt. 106, litra d, “omfanget af det pastaede misbrug af en
dominerende stilling”, blandt elementer, som generelt set kan vaere relevante
for egnethedsvurderingen, er saledes ikke relevant i forhold til misbrug i form
af underbudspriser, jf. ogsa retningslinjernes pkt. 79 og fodnote 153 hertil.
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9. Avancepres (margin squeeze) (RL afs. 4.3)

Ved "avancepres” (“margin squeeze”) forstas:

En situation, hvor "en virksomhed, der er aktiv pd et
upstream-marked for et bestemt input og et tilknyttet
downstream-marked, fastsaetter sine priser pd henholdsvis
upstream- og downstream-markedet pd et niveau, der
forhindrer konkurrenter pd downstream-markedet, som
er afhaengige af det pdgaeldende input, i pd varig basis at
operere pd rentabel vis” ("negativ avance”).”

Retningslinjernes afsnit 4.3 gennemgar den specifikke ana-
lyseramme for avancepres. Et misbrug i form af avancepres
(margin squeeze) forudseetter, at (i) en vertikalt integreret
virksomhed, (ii) er dominerende pa upstream-markedet,
og (iii) at en hypotetisk lige sa effektiv konkurrent pa det
relevante downstream-marked i lyset af den dominerende
virksomheds prissaetning, vil have en negativ avance pa
downstream-markedet.”*

Vurderingen af, hvorvidt avancen er negativ, foretages ved
hjzelp af en pris-omkostningstest, der har til formal at fast-
sl3, om den dominerende virksomheds egne aktiviteter pa
downstream-markedet ville veere rentable, hvis det leegges
til grund, at virksomheden selv matte betale den pris for
situp-stream input, som den opkraever af sine konkurren-
ter pa downstream-markedet.”? Med andre ord tages der
udgangspunkt i en hypotetisk lige sa effektiv konkurrent
som den dominerende virksomhed, som opererer pa
downstream-markedet, men som kgber inputtet pa
upstream-markedet fra den dominerende virksomhed.

Konkret sammenlignes den dominerende virksomheds
faktiske pris, som den dominerende virksomhed selv op-
kraever pa downstream-markedet (dvs. i det efterfglgende
led), med den dominerende virksomheds faktiske pris pa
upstream-markedet.”

Hvis forskellen ("speendet”) mellem den dominerende
virksomheds faktiske pris pa downstream-markedet fra-
trukket den dominerende virksomheds faktiske pris pa ups-
tream-markedet er negativ, sa foreligger der et avancepres,
uden at det er ngdvendigt at se pa den dominerende virk-
somheds omKostninger i downstream-leddet.”* Det skyldes,
at det i sa fald er tydeligt, at en lige sa effektiv konkurrent,
som anvender den dominerende virksomheds input, vil
opna en negativ avance og dermed ikke vil kunne operere
rentabelt pd downstream-markedet.”

70 Jf. retningslinjernes pkt. 123 og 125.

71 Jf. retningslinjernes pkt. 124-125.

72 Jf. retningslinjernes pkt. 130 sammenholdt med pkt. 133.
73 Jf. retningslinjernes pkt. 125, 130 og 132.

74 Jf. retningslinjernes pkt. 126.

75 Ibid.
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Hvis spaendet er positivt, sa skal den dominerende virk-
somheds omkostninger i downstream-leddet undersgges.
[ dette tilfeelde foreligger der et avancepres, hvis spaendet
er mindre end den dominerende virksomheds "LRAIC” pa
downstream-markedet. I et sddant tilfeelde vil den hypo-
tetisk lige sa effektive konkurrent ikke kunne fa daekket
sine "inkrementelle omkostninger” og dermed ikke pa sigt
operere rentabelt pd downstream-markedet.

"LRAIC” (dvs. "de inkrementelle omkostninger”) er det
relevante omkostningsbenchmark for den dominerende
virksomheds inkrementelle omkostninger, der er forbundet
med levering af produktet pd downstream-markedet, inklu-
sive kapitalomkostninger.”®

Retningslinjernes fastleegger derved en safe harbour (en
legalitetsformodning) i forhold til misbrug specifikt i form af
avancepres ift. priser, der giver deekning for den domineren-
de virksomheds LRAIC.

Hvis der i ovennaevnte forstand foreligger et avancepres, og
en hypotetisk lige sa effektiv konkurrent saledes vil opna
en negativ avance pa det relevante downstream-marked, sa
er det "sandsynligt”, at adfeerden er egnet til at have eksklu-
derende virkninger, og Kommissionen kan konkludere, at
der foreligger et misbrug, med mindre der er "bevis for det
modsatte”, hvilket ifglge Kommissionen skal vurderes pa
grundlag af "markedsdsekningen og varigheden af avance-
presset” eller "betydningen af inputtet”.”’

Som fglge af udviklingen i EU-domstolenes praksis anses
avancepres i dag som en selvstaendig form for misbrug.”®
Retspraksis har herunder preeciseret, at det ikke er et krav,
at inputtet pa upstream-markedet er "absolut ngdvendigt”
for at kunne konkurrere pa downstream-markedet.” Om-
vendt geelder det, at sandsynligheden for, at et avancepres
er egnet til at have ekskluderende virkninger, er hgjere, jo
stgrre betydningen inputtet har for at kunne konkurrere pa
downstream-markedet.®

76 Jf. retningslinjernes pkt. 132 og 125.
77 )f. retningslinjernes pkt. 128 samt fodnote 266 hertil, smh. pkt. 106, litra d.

78 | tidligere retspraksis var avancepres fx ikke identificeret som en selvstaendig
misbrugstype men blev betragtet som en specifik form for leveringsnaegtelse.

79 Jf. retningslinjernes pkt. 129 og fodnote 267 hertil og den heri indeholdte
retspraksis. Det folger saledes af retspraksis efter 2008-vejledningen, at de
sakaldte " Bronner-kriterier”, der er fastslaet i EU-Domstolens dom af 26. no-
vember 1998, Oscar Bronner v. Mediaprint (Bronner), sag C-7/97, praemis 41,
herunder szerligt kriteriet om “absolut nedvendighed” ikke finder anvendelse
pa avancepres. | 2023-meddelelsen, pkt. 5, blev pkt. 80 i 2008-vejledningen
0gsa slettet, og “avancepres” blev omtalt som et selvstaendigt misbrug i et nyt
pkt. 90.

80 Jf. retningslinjernes pkt. 129.
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10. Rabatter, der ikke er betinget af eksklusivitet
(rebates not conditional on exclusivity) (afs. 4.4)

"Rabatter, der ikke er betinget af eksklusivitet” ("rebates
not conditional on exclusivity”) benaevnes i retnings-
linjerne ogsa som "betingede rabatter” (”conditional
rebates”). Ved sddanne rabatter forstds "en ordning med
rabatter eller andre fordele®), hvad enten de er mone-
taere eller ej, som en dominerende virksomhed yder sine
kunder for at belgnne dem for en bestemt kgbsadfaerd”.*

"Betingede enkeltproduktrabatter” ("single product
rebates”) er betingede af kgb af en bestemt meaengde
af et produkt over en given referenceperiode (dog ikke
rabatter, som er betinget af, at kunden daekker "hele
eller en betydelig del” af sit behov). &

"Multiproduktrabatter” ("multi-product rebates”) er
betingede af samtidigt keb af to eller flere forskellige
produkter.®*

Retningslinjernes afsnit 4.4 fokuserer pa "betingede enkelt-
produktrabatter”, men er - med de ngdvendige tilpasninger
- generelt set ogsa relevant for bedgmmelsen af "multipro-
duktrabatter”.® Afsnittet finder derimod ikke anvendelse pa
"eksklusivitetsrabatter” (dvs. rabatter, som er betinget af, at
kunden deekker "hele eller en betydelig del”®® af sit behov
for et produkt med kgb fra den dominerende virksomhed).
Eksklusivitetsrabatter er underlagt en specifik analyse-
ramme, som beskrives i retningslinjernes afsnit 4.5, jf.
denne artikels afsnit 11.

Overordnet geelder det, at betingede rabatter ikke er gen-
stand for en specifik analyseramme, men skal vurderes iht.
de generelle principperiretningslinjernes afsnit 3. Retnings-
linjerne giver en ganske omfattende vejledning herom,

som inddrager den praksis, hvor EU-domstolene har givet
specifik vejledning om betingede rabatter eller lignende
adfeerd, og herudover bestemte elementer i retspraksis om

81 fx nedslag, rabatter, betalinger eller bonusser, eller ikke-prismaessige fordele
som fx teknisk bistand, gratis opdatering eller installation eller tidlig adgang til
en teknologi, jf. retningslinjernes fodnote 297.

82 Jf. retningslinjernes pkt. 136.

83 | givet fald skal rabatten bedemmes som en eksklusivitetsrabat, jf. i det hele
retningslinjernes afsnit 4.5 og seerligt pkt. 151.

84 Jf. retningslinjernes pkt. 137. Multiproduktrabatter kan ogsa betegnes som
"blandet pakkesalg” eller " bundtede rabatter”. " Eksklusivrabatter” er underlagt
sin egen specifikke analyseramme og behandles selvstaendigt i retningslinjer-
nes afsnit 4.5 (denne artikels afsnit 11). Afsnit 4.4. bergrer heller ikke mulighe-
den for, at visse former for betingede rabatter kan udgere en anden form for
misbrug, jf. retningslinjernes pkt. 139.

85 | tilfelde af multiproduktrabatter skal der foretages en pris-omkostningstest
i overensstemmelse med retningslinjernes pkt. 150. Ogsa her fastleegger
retningslinjerne umiddelbart en soft safe harbour (en bled legalitetsformod-
ning) i forhold til misbrug specifikt i form af multiproduktrabatter i forhold til
priser, der giver daekning for den relevante omkostningsbenchmark hos den
dominerende virksomhed.

86 Jf. retningslinjernes pkt. 151.

eksklusivitetsrabatter og underbudspriser, som ifglge Kom-
missionen ogsa kan anvendes analogt som referencepunkt
ved bedgmmelsen af betingede rabatter, hvor det matte
veere relevant.®’

Betingede rabatter deekker over en lang raekke forskellig-
artede rabatstrukturer, som ogsa vil kunne have vidt for-
skellig effekt. I nogle tilfeelde kan rabatstrukturen have en
effekt, som minder om eksklusivitetsrabatter, selvom der
ikke formelt er tale om en eksklusivitetsrabat. Det kan fx
forekomme, hvis en virksomhed yder en "retroaktiv rabat”#
til en kunde, som geelder for hele kundens kgb hos den do-
minerende virksomhed, men hvor hele rabatten bortfalder,
hvis kunden ikke rammer et bestemt antal enheder. Hvis
kunden veelger at deekke en del af sin efterspgrgsel fra en
konkurrerende aktgr, vil kunden kunne ryge under rabat-
graensen og dermed miste hele sin rabat (pa samme made
som en eksklusivitetsrabat). Omvendt vil marginalt bereg-
nede rabatter, som er ens pa tveers af kunder, og som ikke
medfgrer store tab af samlet rabat, hvis kunden sanker sit
kgb en smule (som ved en retroaktiv rabat), have effekter,
som i hgjere grad minder om underbudspriser.

Med henvisning til den af Kommissionen inddragede rets-
praksis opstiller Kommissionen i retningslinjernes pkt. 142,
litra a-h, de faktuelle faktorer, der typisk kan veere relevante
for vurderingen af, om et betinget rabatsystem er egnet til
at have ekskluderende virkninger.®’

Hvis betingede rabatter er af “monetaer karakter” (eller let
og pa palidelig vis kan konverteres til et kvantificeret pen-
gebelgb), foretages vurderingen af, om den betingede rabat
er egnet til at udelukke en hypotetisk lige sa effektiv kon-
kurrent,’® ”i reglen” (pa engelsk "as a rule”) ved hjelp af en
pris-omkostningstest.”! Ved pris-omKkostningstesten "sam-
menlignes de faktiske priser for de relevante enheder, der er
omfattet af den dominerende virksomheds rabatordning, med
omkostningerne ved de relevante enheder”.”?

87 Jf. retningslinjernes pkt. 141-142 samt retspraksis indeholdt i fodnote 277 hertil.
88 Jf. retningslinjernes pkt. 142, litra e.

89 Faktorerne i pkt. 142 er kort gengivet: a.) den dominerende virksomheds stil-
ling pa det relevante marked, b) adfaerdens omfang, c) andelen af kundernes
efterspargsel, for hvilken den dominerende virksomhed er en uomgaengelig
handelspartner, d) sterrelsen af rabatten eller veerdien af ikke-monetzere
fordele, taersklen for udlgsning af rabatten samt om betingelserne for rabatten
skaber usikkerhed, e) rabattens tilbagevirkende kraft, f) om rabatten er indivi-
duel, g) referenceperiodens lzengde samt h) hvorvidt den pagaeldende adfeerd
indgar i en plan om at udelukke eller begraense konkurrencen. Faktorerne i
pkt. 142 litra a), b) og h) er overlappende med de generelle faktorer til vurde-
ring af egnethed til at have ekskluderende virkninger, som er naevnt i pkt. 106,
litra a), b) og f) i retningslinjernes afsnit 3.

90 Retningslinjernes pkt. 143 anfgrer - med henvisning til retningslinjernes pkt. 64
- at det i de tilfeelde, hvor det er pavist, at en ordning med betingede rabatter
er egnet til at udelukke en lige sa effektiv konkurrent, ikke er nadvendigt
saerskilt at pavise, at en sddan adfeerd afviger fra konkurrence pa ydelser.

9

9

-

Jf. retningslinjernes pkt. 144 og den i fodnote 286 hertil indeholdte retspraksis.

N

Jf. retningslinjernes pkt. 144. Kommissionen uddyber i retningslinjernes pkt.
146-149, hvordan en pris-omkostningstest skal anvendes pa betingede enkelt-
produktrabatter, mens pkt. 150 beskriver, hvordan en pris-omkostningstest
skal anvendes p& multiproduktrabatter.
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Pris-omkostningstesten udggr en kvantitativ vurdering af
nogle af de faktorer, som er anfgrt i retningslinjernes punkt
142 og baseres typisk pa de elementer, der er naevnt i litra
¢, d, e fogg®”

Nar der er tale om betingede rabatter af moneteer art, og der
saledes som regel skal anvendes en pris-omKkostningstest,
skal resultatet iht. retningslinjernes pkt. 144 fortolkes
siledes:

1. ”Hvis pris-omkostningstesten viser, at i) den faktiske pris
[dvs. fratrukket den betingede rabat] er lavere end AAC,
eller at ii) den faktiske pris er lavere end LRAIC, men
hgjere end AAC*, og adfeerden er en del af en plan om at
udelukke eller begraense konkurrencen,” formodes det, at
en lige sd effektiv konkurrent ikke kan konkurrere effek-
tivt om de kunder, som den betingede rabat er rettet mod.
Med forbehold af, at der foretages en vurdering af den
dominerende stillings omfang og adfzerdens markedsdzek-
ning og varighed, kan Kommissionen pd grundlag heraf
konkludere, at ordningen med betingede rabatter fordrejer
den effektive konkurrence.”*®

2. ”Hvis den faktiske pris [for de relevante produkter] er
hgjere end [den dominerende virksomheds] LRAIC, anses
ordningen med betingede rabatter ikke for at fordreje den
effektive konkurrence.”

Retningslinjerne fastleegger i scenarie b) en soft safe har-
bour (en blgd legalitetsformodning) i forhold til misbrug i
form af betingede rabatter pa baggrund af resultatet af en
pris-omkostningstest.

At der alene kan opstilles en blgd legalitetsformodning
skyldes, at det i henhold til EU-domstolenes praksis ikke i
alle tilfeelde er obligatorisk at foretage en pris-omkostnings-
test.”’

For det fprste kan der veere tilfeelde, hvor det ikke er muligt
at foretage en pris-omkostningstest, fx nar de incitamenter,
som den dominerende virksomhed tilbyder, "ikke er af mo-

netaer karakter” og ikke let og pa palidelig vis kan konverte-
res til et kvantificeret pengebelgb.?

93 Jf. retningslinjernes pkt. 144 og fodnote 287 hertil.

94 "AAC” ("average avoidable costs”) er de gennemsnitlige uundgaelige om-
kostninger, "LRAIC” (“long-run average incremental costs”) er de langsigtede
gennemsnitlige differensomkostninger, jf. retningslinjernes pkt. 116-118.

95 Herved anvender Kommissionen en analogi til pris-omkostningstesten ved
underbudspriser, jf. retningslinjernes pkt. 113, litra b.

96 Jf. retningslinjernes punkt 144, fodnote 288, hvor der henvises analogt til
EU-Domstolens dom af 24. oktober 2024, Kommissionen mod Intel (Intel I1),
sag C-240/22 P, praemis 278.

97 Jf. retningslinjernes pkt. 145 og retspraksis indeholdt i fodnote 289 hertil.
98 Jf. retningslinjernes fodnote 290 og den heri indeholdte retspraksis.

For det andet kan adfeerden anses for at veere egnet til at
have ekskluderende virkninger, “uden at dette er relateret
til dens egnethed til at udelukke en hypotetisk lige sa effektiv
konkurrent” Her henviser retningslinjerne tilbage til de
generelle analysefaktorer i retningslinjernes afsnit 3 (pkt.
94-96), som beskriver scenarier, hvor begrebet hypotetisk
lige sa effektiv konkurrent ikke er relevant for analysen

af ekskluderende virkninger, og som med de ngdvendige
tilpasninger kan anvendes for betingede rabatter.”®

For begge kategorier gaelder saledes, at vurderingen af, om
den pagaeldende adfaerd fordrejer den effektive konkurrence,
derfor ikke skal foretages pa baggrund af en pris-omkost-
ningstest men pa grundlag af de generelle principper i
retningslinjernes afsnit 3 og de gvrige faktorer til vurdering
af betingede rabatter naevnt i punkt 142, litra a-g.

11. Eksklusivaftaler (exclusive dealing) (afs. 4.5)

Ved "eksklusivaftaler” ("exclusive dealing”) forstas:
"Forskellige former for forpligtelser” (”eksklusivitetsfor-
pligtelser”) eller "incitamentsordninger” i form af "rabat
eller andre fordele” ("eksklusivitetsrabatter”), som er
betingede af, at kunden eller leverandgren deekker
"hele eller en betydelig del” af sit behov for et givent
produkt ved at kgbe fra eller szelge til den dominerende
virksomhed.'®

Retningslinjerne sondrer i afsnit 4.5 mellem "eksplicitte ord-
ninger”, der udtrykkeligt henviser til eksklusivitet, hvor
kunden eller leverandgren skal eller inciteres til at skulle
deekke hele eller en betydelig del af sit behov ("de jure-eks-
klusivaftaler”) hhv. ordninger, der ikke udtrykkeligt henviser
til eksklusivitet, men som indeholder forpligtelser eller
rabatter, der "reelt resulterer i eksklusivitet”, som fx e.o. visse
lagerfaringsforpligtelser ("defacto eksklusivaftaler”).'*!

Kommissionen tilkendegiver, at den "i princippet kun [vil]
betragte” en ordning, som en "de facto eksklusivaftale”, hvis
det kan bevises, at den dominerende virksomhed "havde
til hensigt” at kraeve af eller tilskynde kunden til at deekke
hele eller en betydelig del af dens behov for et produkt ved
at kgbe fra den dominerende virksomhed.’*? Formalet med

99 Jf. retningslinjernes pkt. 145. Det kan vaere tilfaeldet, nar en adfeerd pa et
indledende stadium forhindrer potentielt konkurrerende virksomheder i at
treede ind pa markedet, hvilket hindrer udviklingen af konkurrencen til skade
for forbrugerne (pkt. 94), eller hvor det ville vaere praktisk umuligt, at der
ville kunne opsta en lige sa effektiv konkurrent (pkt. 95). I disse tilfeelde kan
selv en mindre effektiv konkurrent derfor udeve et reelt pres pa den domine-
rende virksomhed, jf. pkt. 96 og fodnote 185 hertil.

100 Jf. retningslinjernes pkt. 151. "En betydelig del” er ikke preecist defineret,
men af fodnote 296 kan det udledes, at 75 % af en kundes eller leveranders
behov i hvert fald er tilstraekkeligt til at udgere “en betydelig del”.

101 Jf. retningslinjernes pkt. 153 og 154.

102 Foreligger der ikke bevis herfor, vil Kommissionen vurdere ordningen pa
grundlag af principperne i retningslinjernes afsnit 3, og hvis relevant, afsnit 4.4,
jf. retningslinjernes pkt. 154.
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denne tilkendegivelse er at sikre forudsigelighed for virk-
somhederne.'®

Den specifikke analyseramme eller juridiske test bestar - i
udgangspunktet - alene i konstateringen af, at der forelig-
ger en "eksklusivaftale” i retningslinjernes forstand. Hvis
det er tilfeeldet, fastslar retningslinjerne, at aftalen - selvom
eksklusivaftaler "ikke ngdvendigvis medforer ekskluderende
virkninger i alle tilfeelde” - har "et stort potentiale til at ska-
be sddanne virkninger”. Eksklusivaftaler er derfor genstand
for en egentlig "formodning” om, at de fordrejer den effekti-
ve konkurrence.!* Det skal ses i sammenhaeng med, at den
dominerende virksomhed ved eksklusivitetsaftale direkte
binder de omfattede kunders efterspgrgsel, og dermed har
et stort potentiale til at skabe ekskluderende virkninger,
fordi eksklusivaftalen ggr det sveerere for konkurrenter at
tiltraekke kunder pa markedet.

Kommissionen er forpligtet til at undersgge de argumenter
og beviser, som den dominerende virksomhed fremfgrer
mhp. at afkreefte denne formodning.!® I retningslinjernes
pkt. 157, litra a-c, gives der relativt udfgrlig vejledning med
eksempler p3, hvilke slags beviser den dominerende virk-
somhed kan fremlaegge. Det kan fx veere beviser, der godt-
gar, at eksklusivordningens markedsdeaekning og varighed
er for begraenset til at veere egnet til at have ekskluderende
virkninger.

Retningslinjerne giver ogsa vejledning om, hvornar det
normalt ikke vil veere relevant for den dominerende virk-
somhed at fremlaegge en pris-omkostningstest, fx ved eks-
Klusivitets-forpligtelser.'®®

Hvis den dominerende virksomhed effektivt afkreefter
formodningen om, at eksklusivaftalen fordrejer den effekti-
ve konkurrence, har Kommissionen stadig mulighed for at
fastsla, at der foreligger et misbrug pa grundlag af en ana-
lyse af "alle relevante aspekter i den konkrete sag”. Kommis-
sionen vil her, udover de argumenter og beviser, som den
dominerende virksomhed har paberabt sig for at afkreefte
formodningen, typisk undersgge de i pkt. 161, litra a-d,
anfgrte omstaendigheder, som er baseret pa de fem kriterier,
som fglger af preemis 139 i EU-Domstolens dom i Intel 1.1

Endelig anfgrer retningslinjerne specifikt ift. en eventuel
vurdering af, hvorvidt en eksklusivaftale ville fgre til ude-
lukkelse af en hypotetisk lige sa effektiv konkurrent, at
denne vurdering vil blive foretaget, "hvis det er relevant
under sagens omstendigheder”. Kommissionen vil i den

103 Ibid.

104 Jf. retningslinjernes pkt. 155 og 156.
105 Jf. retningslinjernes pkt. 159.

106 Jf. retningslinjernes pkt. 158.

107 Jf. retningslinjernes pkt. 161 med tilhgrende forklarende fodnoter samt
EU-Domstolens dom af 6. september 2017, Intel mod Kommissionen (”Intel I”),
sag C-240/22 P.

forbindelse ift. eksklusivitetsrabatter, som er "af monetaer

karakter, eller som pd let og pdlidelig vis kan konverteres til
et kvantificeret pengebelgb” kunne anvende rammen for en
pris-omkostningstest, som anfgrt i retningslinjernes afsnit
4.4 om betingede rabatter.’®

12. Kombinationssalg og pakkesalg (tying og bundling)
(RL afs. 4.6)

Ved "kombinationssalg” ("tying”) forstas: Det forhold, at
ét bestemt produkt ("det bindende produkt”/”produkt
A”) pga. tekniske eller aftalemaessige forhold udeluk-
kende udbydes i kombination med et andet produkt
("det bundne produkt”/”produkt B”), hvor produkt B
kan veere udbudt saerskilt.!?®

Ved "pakkesalg” ("bundling”) forstas: Det forhold, at to
produkter tilbydes sammen til én samlet pris i én sam-
let pakke, hvorved der sondres mellem "rent pakkesalg”
("pure bundling”) og "blandet pakkesalg” (ogsa kaldet
"multi-produktrabatter”) ("mixed bundling” eller "mul-
ti-product rebates”).

Ved "rent pakkesalg” seelges de to produkter udeluk-
kende "samlet i ét bestemt forhold og kan ikke kgbes
seerskilt”, mens produkterne ved "blandet pakkesalg”
ogsa kan kgbes hver for sig, men stykprisen lagt sam-
men bliver hgjere end, hvis man kgber den samlede
pakke.'?

Blandet pakkesalg vurderes efter de retningslinjer, som
fremgar af pkt. 150 i afsnit 4.4 om betingede rabatter. For
kombinationssalg og rent pakkesalg anvender retningslin-
jerne i afsnit 4.6 én og samme specifikke analyseramme
eller juridiske test med fire kumulative betingelser, som er
baseret pa EU-domstolenes praksis i iseer Microsoft-sagen
og Google Android-sagen.''! De fire kumulative betingelser
for at der foreligger et misbrug er:

a. produkt A og produkt B er to seerskilte produkter

b. den bergrte virksomhed er dominerende pa markedet
for produkt A

c. kunderne far ikke mulighed for at vaelge at kgbe A uden
B ("tvang”)

d. kombinationssalget er egnet til at have ekskluderende
virkninger

108 Jf. retningslinjernes pkt. 161, litra d, pkt. 158 og pkt. 144-145.
109 Jf. retningslinjernes pkt. 162-163 samt fodnote 333 til pkt. 164.
110 Jf. retningslinjernes pkt. 164.

111 Jf. retningslinjernes pkt. 168 og fodnote 337 med henvisning til Rettens dom
af 17. september 2007, Microsoft mod Kommissionen, sag T-201/04, praemis
842 o0g 869 og EU-Domstolens dom af 2. juli 2026, Google og Alphabet
mod Kommissionen (Google Android), sag C-738/22, praemis 45.
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Det er ift. betingelse d veerd at bemaerke, at omfanget af den
analyse, der kraeves for at bevise, at egnethedsbetingelsen
er opfyldt, athaenger af sagens specifikke omstandigheder.
De bergrte markeders eller produkters saerlige kendetegn
kan i visse tilfeelde ggre det lettere at afggre, om adfeerden
er egnet til at have ekskluderende virkninger, uden at der
skal foretages en meget grundig analyse. I andre tilfeelde
kan det veere ngdvendigt at foretage en mere grundig egnet-
hedsvurdering fx nar i) produkt B udbydes gratis og ii) det
er let at finde alternativer til produkt B.!'2

Deteriforhold til betingelse d veerd at bemaerke, at retnings-
linjerne ift. egnethedsvurderingen - udover de generelle
analysefaktorer, der er neevnti pkt. 106, litra a-g, i afsnit 3.3.4
- tillige i pkt. 178, litra a-e, henviser til en raekke seerlige
analysefaktorer, der efter omsteendighederne kan veere
relevante specifikt for egnethedsvurderingen i relation til
kombinationssalg.

13. Adgangsbegraensning (access restrictions)
(RL afs. 4.7)
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den for, at en adgangsbegraensning er egnet til at have eks-
kluderende virkninger, hgjere, jo stgrre betydning inputtet
har for den adgangssggende virksomhed.

Retningslinjerne giver i pkt. 182, litra a-d, nogle eksempler
pa forskellige former for adgangsbegraensning, der - efter
omstendighederne - kan betragtes som et misbrug, fx den
situation, hvor den dominerende virksomhed ikke har
udviklet et input alene til eget brug, men mhp. at give tredje-
partsvirksomheder mulighed for at benytte det, og sa allige-
vel ikke giver adgang til eller begraenser adgangen til dette
input for en eller flere tredjeparter, hvilket svarer til situati-
onen i EU-Domstolens dom i Google Android Auto-sagen.!'’

14. Leveringsnaegtelse (refusal to supply) (RL afs. 4.8)

Ved "adgangsbegraensning” ("access restrictions”)
forstds: En rackke forskellige situationer, som afviger
fra egentlig eller direkte "leveringsnagtelse”, som i ret-
ningslinjernes afsnit 4.8 er defineret som en situation,
"hvor en dominerende virksomhed begraenser adgangen
til et input, f.eks. ved at nagte adgang til inputtet pd
kommercielt rentable vilkadr eller pd anden mdde at
forhindre eller forhale en sddan adgang.”**?

Ved "leveringsnagtelse” ("refusal to supply”) forstas:
"Et seerligt scenarie vedrgrende adgang til et input [...],
hvor en dominerende virksomhed ejer et input, som den
har oprettet eller udviklet udelukkende til eget brug, og
naegter at give en anden virksomhed (typisk en faktisk
eller potentiel konkurrent pd et downstream-marked)
adgang hertil pd dennes anmodning”.*'®

Adgangsbegraensning, der er beskrevet i retningslinjernes
afsnit 4.7, er ikke genstand for en specifik analyseramme,
men skal vurderes ud fra de generelle principper i afsnit 3.1

Adgangsbegraensninger kan - modsat egentlig eller direkte
"leveringsneaegtelse” - udggre et misbrug, selvom det rele-
vante input ikke er "absolut ngdvendigt”. Dette er en fglge af
udviklingen i retspraksis,''® som har fastsldet, at implicitte
eller indirekte afslag pa at levere, fx ved at forsinke levering
urimeligt eller ved at fastseette urimelige leveringsbetin-
gelser (ogsa betegnet som "konstruktiv leveringsnagtelse”)
ikke leengere skal sidestilles med direkte leveringsnaegtelse
(jf. uddybende om leveringsneegtelse i artiklens afsnit 14).
De sdkaldte "Bronner”-kriterier udledt af EU-Domstolen i
Bronner-sagen,'® herunder seerligt kriteriet om "absolut
ngdvendighed”, som finder anvendelse i sager om leverings-
naegtelse, finder derfor ikke laengere anvendelse pa misbrug
i form af adgangsbegraensning. Imidlertid er sandsynlighe-

112 Jf. retningslinjernes pkt. 177.

113 Jf. retningslinjernes pkt. 179-180.

114 Jf. retningslinjernes pkt. 180.

115 Jf. retningslinjernes pkt. 181 og fodnote 371 hertil.

116 Jf. retningslinjernes EU-Domstolens dom af 26. november 1998, Oscar Bronner
v. Mediaprint (Bronner), sag C-7/97, praemis 41 og retningslinjernes pkt. 181.

Leveringsnaegtelse betegnes undertiden ogsa som "direkte”
eller "egentlig” leveringsnaegtelse. Her geelder der iht.
retningslinjernes afsnit 4.8 en specifik analyseramme, der -
sammenlignet med vurderingen af adgangsbegraensninger
- indeholder to seerligt restriktive, kumulative betingelser
for adgang. Disse betingelser er baseret pa Bronner-dommen
og er udviklet for at tage hensyn til behovet for at beskytte
den dominerende virksomheds aftalefrihed, ejendomsret
og incitamenter til at investere i udviklingen af input.'*® De
to kumulative betingelser er:

() inputtet skal veere "absolut ngdvendigt”, dvs. at "der ikke
findes noget reelt eller potentielt alternativ hertil”

(II) leveringsnaeegtelsen skal veere "egnet til at udelukke al
effektiv konkurrence fra den anmodende virksomheds
side”.}?

Det er ift. betingelse (i) veerd at bemeerke, at barren er rela-
tivt hgj, idet det er et krav, at (a) "inputtet af tekniske, juridi-
ske eller gkonomiske drsager ikke kan reproduceres realistisk
og pd en levedygtig mdde”,**' (b) "der ikke kan skaffes et
tilsvarende input fra andre kilder”, og (c) "adgang til inputtet
er ngdvendigt for, at den anmodende virksomhed kan traede
ind eller forblive levedygtig pd markedet”.'*

117 Jf. retningslinjernes pkt. 182, litra b og EU-Domstolens dom af 25. februar 2025,
Alphabet m.fl. (Google Android Auto), sag C-233/23, preemis 47-48.

118 Jf. retningslinjernes pkt. 183.

119 Jf. retningslinjernes pkt. 184 og 181 og EU-Domstolens dom af 26. novem-
ber 1998, Oscar Bronner v. Mediaprint (Bronner), sag C-7/97, praemis 41

120 Jf. retningslinjernes pkt. 186-188.

121 Den tid, det tager at reproducere et input, er ogsa relevant i den forbindelse,
jf. fodnote 383 til pkt. 186 i retningslinjerne.

122 Jf. retningslinjernes pkt. 186-187.
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Seerligt ift. intellektuelle ejendomsrettigheder kan en
leveringsnaegtelse som hovedregel anses for at udggre et
misbrug, hvis - udover betingelse (i) og (ii) - tillige (iii)
"begreaenser den tekniske udvikling pd markedet”.'??

15. Selvfavorisering (self-preferencing) (RL afs. 4.9

Ved "selvfavorisering” ("self-preferencing”) forstas en
situation, hvor en virksomhed - typisk gennem en ikke-
prisrelateret adfeerd - behandler sine egne produkter
mere fordelagtigt end konkurrenternes produkter.'?*

Retningslinjerne beskriver i afsnit 4.9 misbrugsformen
"selvfavorisering”. Begrebsmaessigt er der tale om en ny
misbrugstype. Selvfavorisering kan fx bestd i at positionere
et bestemt produkt, at styre forbrugernes adferd/valg
eller at manipulere udveaelgelsesprocesser (fx auktioner) til
fordel for den dominerende virksomheds egne forretnings-
aktiviteter.!?

Der geelder ikke nogen generel regel om, at selvfavorisering
er problematisk ud fra et konkurrencemaessigt synspunkt
- selv nar det udvises af dominerende virksomheder - men
der kan veere sarlige situationer, hvor selvfavorisering kan
fordreje den effektive konkurrence.'?® Det er navnlig til-
feeldet, nar den dominerende virksomhed udnytter sin
dominerende stilling pa ét marked som lgftestang ("lgfte-
stangsmarkedet”) til at give sine egne produkter en mere
fordelagtig behandling pa et andet marked ("mdlmarkedet
for loftestangseffekten”) ved hjeelp af midler, der afviger fra
konkurrence pa ydelser.'?”

Selvfavorisering skal vurderes ved anvendelse af de gene-
relle principper beskrevet i retningslinjernes afsnit 3. Ud-
over de generelle principper kan det ogsa vaere relevant at
inddrage, om den mere fordelagtige behandling finder sted
pa et lgftestangsmarked, som er en vigtig forretningskilde
for konkurrenter pd malmarkedet, som de ikke kan erstatte
effektivt med andre midler;128 eller om den mere fordelag-
tige behandling udggr ubegrundet forskelsbehandling eller
sandsynligvis vil pavirke brugernes adfeerd.!*

123 Jf. retningslinjernes pkt. 189.
124 )f. retningslinjernes pkt. 190.
125 Jf. retningslinjernes pkt. 194.

126 Jf. retningslinjernes pkt. 191 og fodnote 392 med henvisning til EU-Domsto-
lens dom af 10. september 2024, Google og Alphabet mod Kommissionen
(Google Shopping), sag C-48/22, praemis 186 og 187.

127 Jf. retningslinjernes pkt. 192.

128 Det fremhaeves i retningslinjernes pkt. 196, fodnote 402, at selvfavorisering
udger en anden form for misbrug end leveringsnagtelse, hvorfor kriteriet
om “absolut ngdvendighed” fastsat i Bronner-sagen (C 7/97) ikke finder
anvendelse i sager om selvfavorisering.

129 Jf. retningslinjernes pkt. 196.
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16. Adfzerd, som i kraft af sin natur er konkurrence-
skadelig (conduct that is by its very nature harmful
to competition) (RL afs. 4.10)

Begrebet”adfaerd, somikraftafsin naturer konkurrence-
skadelig” ("conduct that is by its very nature harmful to
competition”), omfatter visse former for adfeerd udvist af
dominerende virksomheder, fx hvor den dominerende
virksomhed "ikke har nogen anden gkonomisk interesse
end at begraense konkurrencen.”13°

Retningslinjernes afsnit 4.10 beskriver misbrugsformen
"adfeerd, som i kraft af sin natur er konkurrenceskadelig”.
Der er tale om en selvsteendig kategori af misbrug, hvor en
adfeerd falder dbenlyst uden for rammerne for konkurrence
pa ydelser. Hvis det fastslas, at en adfeerd i kraft af sin natur
er konkurrenceskadelig, anses den for i sig selv at fordreje
den effektive konkurrence.’! Ifglge retningslinjerne er det
derfor ogsa meget usandsynligt, at en sddan adfeerd vil re-
sultere i fordele for forbrugerne.'*? Eksempler pa en sddan
adfeerd fra den dominerende virksomheds side omfatter:

a. betalinger til kunder betinget af, at disse undlader at
seelge eller udseetter salget af produkter, der udbydes af
en bestemt konkurrent,

b. aftaler med sine distributgrer om at skifte et konkurre-
rende produkt ud med sit eget produkt under trussel om
at treekke distributgrernes rabatter tilbage,

c. aktivdemontering af infrastruktur, som en konkurrent er
afhaengig af; eller

d. fastseettelsen af regler og sanktioner (i en situation hvor
den dominerende virksomhed bade varetager regule-
rende og kommercielle funktioner og befinder sigien
interessekonflikt), uden at disse regler og sanktioner
indeholder materielle kriterier og processuelle regler til
sikring af, at de er gennemsigtige, objektive og ikke er
udtryk for forskelsbehandling, hvorved den domineren-
de virksomhed efter eget skgn far befgjelse til at neegte
enhver konkurrent adgang til markedet.'*?

Den dominerende virksomhed vil kunne fremleegge beviser
til stgtte for, at dens adfeerd ikke i kraft af selve sin natur er

130 Jf. retningslinjernes pkt. 197. Misbrugsformen er isaer blevet fremhaevet i
senere retspraksis, jf. henvisningerne hertil i fodnote 401.

131 Jf. retningslinjernes pkt. 199.

132 Jf. retningslinjernes pkt. 197 og fodnote 407 hertil, hvor det med henvisning
til retspraksis bl.a. fremhaeves, at EU-domstolene har betegnet en sadan
adfaerd som “ikke-skjulte begraensninger” eller som havende “til formal” at
begraense konkurrencen.

133 Jf. retningslinjernes pkt. 198.
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konkurrenceskadelig,'** og/eller den kan sgge at godtggre,
at en adfeerd, der i kraft af sin natur er konkurrenceskadelig,
falder uden for forbuddet i TEUF artikel 102, fordi den er
begrundet i en objektiv ngdvendighed eller skaber effekti-
vitetsgevinster.">® Ifglge Kommissionens erfaringer vil sa-
danne forsgg dog - henset til selve karakteren af den form
for adfeerd, der falder inden for denne kategori - kun meget
sjeeldent blive anerkendt.'®®

17. Generelle principper for vurderingen af objektive
begrundelser (RL afs. 5)

For at en adfeerd kan anses for "objektivt begrundet”,
skal den enten:

e veare "objektiv ngdvendig” (det sdkaldte "objektivt
ngdvendighedsforsvar”) eller

 skabe "effektivitetsgevinster”, der opvejer eller endog
overstiger adferdens negative virkninger pa konkur-
rencen (det sakaldte "effektivitetsforsvar”). 1*’

Retningslinjernes afsnit 5 indeholder en grundig beskrivel-
se af, hvilke betingelser der skal veere opfyldt, for at anse
en adfeerd, der fordrejer den effektive konkurrence, for
"objektivt begrundet”. Beskrivelsen er ledsaget af en raekke
eksempler. Bevisbyrden ved et objektivt ngdvendighedsfor-
svar og et effektivitetsforsvar pahviler i begge tilfeelde den
dominerende virksomhed.'*® Hvis betingelserne er opfyldt,
er konsekvensen, at adfeerden falder uden for forbuddet i
TEUF artikel 102.

134 Jf. retningslinjernes pkt. 200 som fremhaever, at EU-domstolene endnu ikke
har taget stilling til, om en virksomhed kan anfaegte en konstatering af, at
en adfeerd i kraft af sin natur er konkurrenceskadelig, ved at godtgare, at
adfeerden ikke er egnet til at have ekskluderende virkninger. Indtil en sadan
afklaring foreligger, er det Kommissionens opfattelse, at en sadan anfaegtel-
se under alle omstaendigheder kun i helt ekstraordinaere tilfelde vil fa med-
hold. Retningslinjerne anfarer i forlaengelse heraf, at “hvis EU-domstolene
pa grundlag af en konsekvent fortolkning af artikel 101 og 102 i TEUF matte
finde, at adfeerd, der i kraft af sin natur er konkurrenceskadelig i henhold til
TEUF artikel 102, bar veere underlagt de samme beviskrav som konkurren-
cebegraensende formal i henhold til TEUF artikel 101, sa vil Kommissionen
tilpasse sin afgarelsespraksis i overensstemmelse hermed”. Det betyder
bl.a., jf. fodnote 413 og henvisningen heri til EU-Domstolens retspraksis,
at en adfzerds faktiske eller potentielle virkninger for konkurrencen ikke er
relevante for at fastsla, at den har et konkurrencebegraensende formal i form
af misbrug.

135 Jf. retningslinjernes pkt. 201.
136 Jf. retningslinjernes pkt. 201.
137 Jf. retningslinjernes pkt. 202.

138 Jf. retningslinjernes pkt. 204. Jf. ogsa retningslinjernes pkt. 211, der frem-
haever, at et objektivt nadvendighedsforsvar dog kun kan accepteres, hvis
fordrejningen af den effektive konkurrence som folge af adfeerden star i "et
rimeligt forhold til det pastaede mal’.
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Objektivt ngdvendighedsforsvar: Et ”objektivt ngdvendig-
hedsforsvar” er normalt baseret pa et tvingende hensyn,
som kan berettige implementeringen af en adferd, der
fordrejer den effektive konkurrence.!* Hensynet kan veare
relateret til behovet for at beskytte "den dominerende virk-
somheds legitime interesser” eller til forfglgelsen af et "legi-

timt mdl af almen interesse”.'*’

"Den dominerende virksomheds legitime interesser” kan
navnlig skyldes legitime forretningsmaessige hensyn (herun-
der fx beskyttelse imod illoyal konkurrence eller kundead-
feerd, der ikke stemmer overens med loyal handelspraksis,
prisnedseettelser under omkostningerne for at afszette
overskudslagre), og tekniske begrundelser (herunder fx den
dominerende virksomheds produkts praestationer, integri-
teten eller sikkerheden forbundet med produktet).'*!

Kategorien "legitime mdl af almen interesse” omfatter forfgl-
gelsen af et legitimt og objektivt mal af almen interesse, fx
reelle og evidensbaserede mal'*? vedrgrende folkesundhed,
produktsikkerhed, netvaerkssikkerhed eller andre almene
hensyn.'*® Det er veerd at bemaerke, at "bidrag til den Euro-
peeiske Unions modstandsevne” ogsa naevnes under denne
kategori.!**

Et objektivt ngdvendighedsforsvar kan kun accepteres, hvis
fordrejningen af den effektive konkurrence som fglge af ad-
feerden star i et rimeligt forhold til det pastdede mal. Denne
proportionalitetsbetingelse er ikke opfyldt, nar det samme
mal kunne opnds med mindre konkurrencebegransende
midler. Hvis det fastslas, at en adfaerd i kraft af selve sin natur
er konkurrenceskadelig, er det meget usandsynligt, at den
vil vaere begrundet i en objektiv ngdvendighed.'*®

139 Ibid.

140 Jf. retningslinjernes pkt. 203 og pkt. 207-211 og praemis 185 i C-333/21,
European Superleague Company, ogsa naevnt i fodnote 123.

141 Jf retningslinjernes pkt. 208.

142 Ifelge retningslinjernes fodnote 432 kan "mal af almen interesse” betragtes
som "reelle og objektivt definerede”, " hvis de er fastsat ved lovgivning, blad
lovgivning eller upartiske standardiseringsprocesser.”

143 Jf. retningslinjernes pkt. 210.

144 Det kan ifglge fodnote 436 i retningslinjerne fx vaere, hvis den pagaeldende
adfaerd er ngdvendig for enten at mindske afhangighedsforhold og afbede
knaphed og forstyrrelser i forsyningskaederne eller at sikre tilstraekkelig
produktionskapacitet til EU's sikkerheds- og forsvarsindustri. Det fremhaeves
0gsa, at hvis en sadan @get modstandsevne gger kvaliteten af den domine-
rende virksomheds produkt (fx med hensyn til leveringstid eller forsyningssik-
kerhed) til fordel for forbrugerne eller satter den dominerende virksomhed i
stand til mere generelt at konkurrere mere effektivt pa parametre sasom pris,
udvalg, kvalitet og innovation, foretages vurderingen ud fra principperne for
et effektivitetsforsvar.

145 Jf. retningslinjernes pkt. 211 samt pkt. 200-201. EU-Domstolen har séaledes
udtalt, at adfaerd, der efter selve sin karakter tilsidesaetter TEUF artikel 102,
ikke kan begrundes med, at der forfglges et eller flere mal af almen interes-
se, jf. bl.a. Domstolens afgerelse af 16. juli 2026, FT og RRC Sports GMBH
mod Federation Internationale de Football Association (FIFA), sag C-209/23,
praemis 176-177 og 275-278, samt Domstolens afgerelse af 21. december
2023, European Super League, C-333/21, praemis 185.
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Effektivitetsforsvar: Afsnit 5.3 indeholder en grundig beskri-
velse af de fire kumulative betingelser, som den domineren-
de virksomhed i overensstemmelse med retspraksis skal
godtggre, er opfyldt:'*

a. Adfeerden ggr det muligt at opna effektivitetsgevinster
under hensyn til bade den faktiske forekomst og omfan-
get af disse gevinster.

b. Effektivitetsgevinsterne opvejer alle adfeerdens negative
virkninger for konkurrencen og forbrugerne pa det eller
de bergrte markeder.

c. Adferden er ngdvendig for at opna effektivitetsgevin-
sterne.

d. Adferden udelukker ikke den effektive konkurrence.

Disse betingelser skal fortolkes i overensstemmelse med
betingelserne i TEUF artikel 101, stk. 3.147

Retningslinjerne giver en grundig gennemgang af, hvordan
den dominerende virksomhed kan lgfte bevisbyrden for, at
disse fire betingelser er opfyldt, suppleret af en reekke ek-
sempler. Gennemgangen er isaer baseret pa EU-domstolenes
praksis samt Kommissionens retningslinjer for anvendelse
af traktatens artikel 101, stk. 3,1 og vil derfor ikke blive
gennemgdet yderligere i denne artikel. Det skal dog seerligt
fremheeves, at retningslinjerne ogsa indeholder en gennem-
gang af muligheden for at videregive kvalitative effektivi-
tetsgevinster i form af nye eller forbedrede produkter til
forbrugerne og for at inddrage effektivitetsgevinster, der
opstar uden for markedet. Gennemgangen heraf er baseret
pa beskrivelsen i Kommissionens retningslinjer for horison-
tale samarbejdsaftaler (kapitel 9 om beeredygtigheds-
aftaler).'*

Artiklen er skrevet af

Martin Andreas Gravengaard, chefkonsulent og ekspert
i konkurrenceret, og Vibeke Ulf Dumrath, chefkonsulent,
begge ansat i Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen.

146 Jf. retningslinjernes pkt. 220.

147 Jf. retningslinjernes fodnote 453 og den heri indeholdte retspraksis. Der
henvises endvidere til EU-Domstolens dom af 16. juli 2026, FT og RRC Sports
GMBH mod Federation Internationale de Football Association (FIFA), sag
C-209/23, praemis 281. Det understreges i retningslinjernes pkt.217, at der
kun kan tages hensyn til paberabte effektivitetsgevinster som led i en under-
sggelse af, om den pagaeldende adfaerd er objektivt begrundet.

148 Meddelelse fra Kommissionen - Retningslinjer for anvendelse af traktatens
artikel 101, stk. 3 (tidligere artikel 81, stk. 3) af 27.4.2004 (EUT C 101/08).

149 Jf. nermere Meddelelse fra Kommissionens — Retningslinjer for anvendelsen
af artikel 101 i TEUF pa horisontale samarbejdsaftaler af 21.7.2023 (EUT C
259/01), pkt. 577-579, pkt. 582-584 samt pkt. 587. Jf. ogsa Konkurrence- og
Forbrugerstyrelsens artikel af 30. januar 2025: " Samarbejder om baeredygtig-
hed mellem konkurrerende virksomheder”. Se link her.


https://kfst.dk/media/nwbfedtd/baeredygtighed-mellem-konkurrenter.pdf

