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Hgring over udkast til undersegelse af TDC’s leveranceprocesser for
engrosprodukter pa kobbernettet

. . . DATO
Erhvervsstyrelsen har den 18. marts 2015 ivaerksat en hgring over udkast til 30. marts 2015

undersogelse af TDC’s leveranceprocesser for engrosprodukter pé kobbernettet.

Indledningsvis skal Telia oplyse, at selskabet finder det positivt, at
Erhvervsstyrelsen har taget initiativ til den pageldende undersggelse, og Telia er i
gvrigt i vidt omfang enig med de i analysen anfarte konklusioner, herunder bl.a.:

e at TDC’s interne bestillingssystemer ikke er ramt af samme nedetid som
TDC'’s eksterne bestillingssystem, 0g

e atdet er vigtigt, at engroskunderne far de relevante oplysninger om
justeringer i TDC’s systemer, 0g at de far oplysningerne tidligt i forhold til
implementeringstidspunktet samt adgang til at afpreve &ndringerne.

Undersggelsen giver imidlertid — efter Telias opfattelse — anledning til nogle mere
principielle overvejelser:

e om den manglende transparens i TDC’s organisering, processer og it-
systemer, og

e om hvordan indretningen af TDC’s organisering, processer og it-systemer
ikke understatter en lige behandling af TDC’s egen detailforretning i
forhold til alternative udbydere.

Forholdet mellem TDC Detail og TDC Wholesale

Erhvervsstyrelsens undersggelse understreger de udfordringer, der er forbundet
med at skabe lige konkurrencevilkar pa det danske bredbandsmarked, jf. Erhvervs-
og Veakstministeriets analyse af konkurrencen pa bredbandsmarkedet.

Flere af de adresserede problemer i Erhvervsstyrelsens undersggelse af
leveranceprocesser knytter sig til den omsteendighed, at TDC Detail (bortset fra
Fullrate) ikke benytter de samme systemer og ikke er underlagt de samme
processer som alternative udbydere.

Det fremgar f.eks. af styrelsens undersggelse, at "TDC Detail’s egne
bestillingssystemer, herunder information om hvilke forbindelser TDC tidligere
har solgt til en slutbruger, er integreret i Columbus” (side 11). Det fremgar ogsa af
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undersggelsen, at nar selskabet [TDC] producerer detailproduktet *"TDC
bredband’, sd sondres der ikke internt mellem engros og detail. Der sker saledes
ikke i praksis en overgang fra engrosprodukt til detailprodukt™ (side 20).

Det er i den forbindelse Telias opfattelse, at en sidan sammenblanding af TDC’s
detail- og engrosforretning, er meget problematisk,

1. dels fordi adskillelsen mellem de to omrader i TDC slgres (manglende
transparens),

2. dels fordi TDC’s incitamenter til at behandle engroskunder og egen
detailforretning pa lige vilkar reduceres (uhensigtsmassig
incitamentsstruktur).

Den beskrevne sammenblanding af TDC’s detail- og engrosforretning synes i
gvrigt at veere helt uforenelig med Kommissionens henstilling af 11. september
2013 om sammenhengende forpligtelser vedragrende ikke-diskriminering og
metoder til beregning af omkostninger for at fremme konkurrencen og forbedre
investeringsmiljget for bredband (2013/466/EU), hvoraf det bl.a. fremgar af artikel
8, at ”Der hvor det er forholdsmaessigt, bgr Eol anvendes pa de(t) mest passende
niveau(er) i veerdikaeden pa de engrosinput, hvor SMP-udbyderen leverer til sine
egne aftagervirksomheder, f.eks. SMP-udbyderens egen detailforretning, ...”

Ad. 1 Manglende transparens

Den manglende transparens medfgrer bl.a., at det er serdeles vanskeligt for
alternative udbydere, herunder Telia, at vurdere, hvorvidt TDC udviser en adfeerd,
der er i strid med TDC’s forpligtelser i henhold til markedsafgerelserne. Det er
endvidere Telias vurdering, at Erhvervsstyrelsens muligheder for at fore et effektiv
tilsyn med TDC vanskeliggares betydeligt, nar TDC’s organisering, interne
processer og systemunderstattelse er sa uigennemsigtige, som det rent faktisk er
tilfeeldet.

Telia heefter sig i den forbindelse ved, at Erhvervsstyrelsen har veeret ngdsaget til
at veere dialog med TDC bl.a. med henblik pa at fa (side 18),

o afklaret hvordan TDC kan “frembringe sammenlignelige KPI’er for
interne og eksterne aftagere, pa trods af at disse anvender forskellige it-
systemer og forskellige produkter”,

o afklaret hvorledes Fullrates afsatning indgar i de opgjorte SLA og KPI,
idet TDC ikke tidligere havde taget hgjde for Fullrate i selskabets
besvarelser til Erhvervsstyrelsen”,

o afklaret ”den bagvedliggende méalemetode for en raekke interne KPI’er”,

o afklaret "opgarelsesmetoden for de tidligere naevnte kvartalsvise
statistikker vedrgrende leveringstider og leveringspraecision sammenholdt
med de SLA’er og KPI’er, som TDC offentligger som folge af
forpligtelserne herom”.
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Det er Telias opfattelse, at de fire ovennavnte tilfeelde burde vaere forbundet med
en sadan transparens, at svel Erhvervsstyrelsen som alternative udbydere
umiddelbart kunne fa klarhed over disse omrader uden farst at skulle veere i dialog
med TDC. Det er i den forbindelse serligt pafaldende, at KP1’erne og SLA’erne i
sig selv netop har til formal at sikre en vis form for transparens.

Telia har endvidere haftet sig ved, at nerveerende undersggelse har taget nasten
2,5 ar at gennemfare, hvilket efter Telias opfattelse netop understreger omradets
manglende gennemsigtighed og kompleksitet.

Det er i gvrigt ogsa pafaldende, at TDC tilsyneladende selv finder det vanskeligt at
vurdere, hvornar og hvordan SMP-forpligtelserne finder anvendelse pa egne
forretningsomrader. Telia har i den forbindelse noteret sig, at det fremgar af
undersggelsen (side 20), at:

”... . Det, der i KPIl-tallene opgores som ’interne’ KPI er, deekker
Fullrates keb af ra kobber. Dette var saledes en justering i forhold til de
besvarelser, Erhvervsstyrelsen tidligere havde modtaget fra TDC, hvor det
blev oplyst, at TDC ikke internt aftager engrosprodukterne ra kobber,
VULA og BSA. | disse besvarelser havde TDC imidlertid ikke taget hgjde
for Fullrate.”

TDC’s leveranceprocesser, som beskrevet i undersggelsen, er forbundet med en
hgj grad af uigennemsigtighed, og samlet set er Telia bekymret for, om den
manglende transparens i praksis forhindrer Erhvervsstyrelsen i at fare et effektivt
tilsyn med TDC’s virksomhed.

I den forbindelse ma Telia ogsa konstatere, at det for de alternative udbydere kun
sjeldent er muligt at tilegne sig en sadan indsigt i TDC’s interne organisering,
processer og it-systemer, at det kan danne grundlag for at rejse en sag om
overtredelse af f.eks. diskriminationsforpligtelsen, jf. telelovens 8§ 41, stk. 2, nr. 2,
Jf. §43.

Ad 2. Uhensigtsmeessig incitamentsstruktur

TDC’s sammenblanding af detail- og engrosforretning giver efter Telias opfattelse
anledning til at overveje, om denne organisering i sig selv understgtter en lige
behandling af alternative udbydere og TDC’s egen detailforretning.

Erhvervsstyrelsen anfarer i sin undersegelse, at tilgeengelighed i form af
tilfredsstillende oppetid og svartid for de it-systemer, som engroskunderne
anvender (Columbine og Netinfo), er en veesentlig faktor for deres mulighed for at
konkurrere med TDC pa detailmarkedet”. Telia er meget enig i denne udlaegning.

Forskellige bestillingssystemer
Som anfgrt i Erhvervsstyrelsens undersggelse anvender TDC Detail
bestillingssystemet Columbus, mens alternative udbydere (og Fullrate) anvender

Side 3 af 5



bestillingssystemet Columbine. Det fremgar ligeledes, at Columbine
systemmaessigt er afhaengigt af Columbus, men ikke omvendt. Det vil med andre
ord sige, at hvis Columbus er nede, sa er Columbine nede, men hvis Columbine er
nede, er Columbus ikke ngdvendigvis nede. Denne asymmetriske afhangighed ma
alt andet lige fare til, at alternative udbydere over tid vil blive mgdt af en hgjere
nedetid end TDC Detail.

Dermed har TDC ikke de samme incitamenter til at udvikle og vedligeholde
Columbine, som selskabet har til at udvikle Columbus. Da det synes rimeligt at
antage, at TDC har begransende personalemassige og gkonomiske ressourcer til
sadanne vedligeholdelses- og udviklingsopgaver, er der efter Telias vurdering
neerliggende risiko for, at de alternative udbyderes interesser nedprioriteres i
forhold til TDC Details interesser.

Smidige bestillingsprocesser

Smidige bestillingsprocesser og velfungerende it-systemer vil efter Telias
opfattelse understatte slutkundernes mobilitet mellem de forskellige
bredbandsudbydere — jo lavere barrierer, desto stgrre mobilitet.

Sa leenge TDC har den stgrste markedsandel pa det danske bredbandsmarked, har
TDC imidlertid kun begraensede incitamenter til at skabe sadanne smidige
bestillingsprocesser og en velfungerende it-understgttelse. Telia skal i den
forbindelse fremhaeve, at anvendelsen af Columbine og Netinfo ikke sjaldent er
forbundet med seerdeles lange svartider og udfald.

For sa vidt angar svartider er det netop i Erhvervsstyrelsens undersggelse
fremhaevet (side 14), at resultaterne for 2014 var ”lidt mere blandede. Tallene viser
saledes, at engroskunderne har vasentlig leengere svartid for eBSA og VULA i
Columbine, end TDC selv har i Columbus. Derimod har engroskunderne kortere
svartider pa ra kobber og delt ra kobber, end TDC har.”. I den forbindelse har
styrelsen anfart en reekke gennemsnitlige svartider for ra kobber, BSA og VULA i
intervallet 10,9-33,8 sekunder. Uanset om disse svartider rammer” alternative
udbydere eller TDC selv, er der efter Telias opfattelse tale om usaedvanligt lange
svartider, som pa ingen made understatter en smidig proces for skift af
bredbandsudbyder. Som anfgrt overfor har TDC ingen incitamenter for at forbedre
denne proces/disse svartider.

GDS-anbefalinger

Et tredje eksempel pa uhensigtsmassige incitamentsstruktur er TDC’s
tilvejebringelse af GDS-anbefalinger. Hvor GDS-anbefalingen er en vaesentlig
forudsatning for Telias (og andre alternative udbyderes) muligheder for at
nedbringe oprettelsesomkostningerne ved nye slutkunder, er TDC tilsyneladende
ikke i samme grad afhaengig af retvisende GDS-anbefalinger. Saledes fremgar det
af undersggelsen (side 28), at:
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"TDC har oplyst, at selskabet i langt mindre grad baserer sin
detailforretning pa GDS-lgsninger end de eksterne engroskunder, og
derfor ogsa i langt mindre grad er afhangige af en opdateret GDS-
anbefaling. Uanset om der er en GDS-anbefaling pa en ledningsvej eller
ej, vil TDC ofte veelge en GIG-lgsning. Dette skyldes ifalge TDC blandt
andet, at TDC oftere end de eksterne engroskunder szlger mere
komplekse produkter sammen med deres bredbandsprodukt fx IP-tv, som
altid leveres som en GIG-lgsning. ”

Da GDS-anbefalingerne saledes primeert kommer alternative udbydere til gavn,
har TDC kun begraensede incitamenter til at forbedre kvaliteten af disse
anbefalinger.

Endvidere kan Telia fremhave TDC’s manglende incitamenter til at sikre
fyldestgarende og rettidig information om XML-opdateringer samt problemerne
med at fa etableret et anvendeligt testmiljg i form at KarenDemo.

Samlet set ser Telia disse underliggende strukturelle incitament-udfordringer som
en veesentlig barriere for at skabe den forngdne transparens og ligebehandling
mellem TDC’s egen detailforretning og alternative udbydere.

Sammenfatning
Det er Telias opfattelse, at undersggelsen peger pa en reekke meget konkrete

problemer, som selvsagt bar adresseres f.eks. i forbindelse med de kommende
markedsundersggelser og -afgarelser, herunder f.eks. nedetiden i TDC’s systemer
samt adgangen til at fa relevante oplysninger om justeringer i TDC’s systemer.

Det er imidlertid Telias opfattelse, at de i undersggelsen fremhavede problemer og
uhensigtsmaessigheder er symptomer pa de mere fundamentale og strukturelle
udfordringer, der knytter sig til den manglende transparens samt organiseringen af
TDC’s engros- 0g detailforretning. Disse problemer bgr behandles i forbindelse
med de kommende markedsundersggelser, herunder bl.a. gennem inddragelse af
Kommissionens henstilling af 11. september 2013 om Eol og EoO (2013/466/EU)
samt ved en stillingtagen til om, hvorvidt der er grundlag for at paleegge TDC en
forpligtelse om funktionel separation, jf. telelovens § 47.

Med venlig hilsen
Telia Danmark

Frederik Siegumfeldt
Legal Advisor
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