KENDELSE

afsagt af Konkurrenceankenavnet den 26. marts 2025 i sag nr. VFL-2-2024

Novafos Spildevand Fureseg A/S

(advokat Henriette Soja)

mod

Vandsektortilsynet

(specialkonsulent Simon Stidsen Vinge Pinkalski)

Resumé af afgorelsen

Novafos Spildevand Furese A/S har paklaget Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens afgorelse af 12.

december 2023 i sag 23/03823 om forhdndsgodkendelse af tillaeg til selskabets gkonomiske ramme

efter § 11, stk. 1, 1 bekendtgerelse nr. 2291 af 30. december 2020 om gkonomiske rammer for vand-

selskaber ("OR-bekendtgerelsen”).

Novafos Spildevand Fureseg A/S har den 20. december 2023 indbragt afgerelsen for Konkurrence-

ankenavnet, jf. vandsektorlovens § 26, stk. 2 og stk. 5.

I pddemmelsen har deltaget fire neevnsmedlemmer, jf. bekendtgerelse om Konkurrenceankenavnet

(bekendtgerelse nr. 496 af 17. marts 2021) § 2, stk. 4.

Konkurrenceankenavnet har stadfastet Vandsektortilsynets afgorelse.

Pastande

Novafos Spildevand Fureseg A/S har nedlagt pastand om hjemvisning af sagen til fornyet behandling

1 Vandsektortilsynet.



Vandsektortilsynet har nedlagt pastand om stadfaestelse af tilsynets afgerelse af 12. december 2023
om afslag pa ansegning fra Novafos Spildevand Furese A/S om forhdndsgodkendelse af tillaeg til

den gkonomiske ramme efter OR-bekendtgerelsens § 11, stk. 1.

Sagens faktiske omstaendigheder

Den 26. april 2023 ansegte Novafos Spildevand Furesg A/S (herefter "Novafos”) om forhandsgod-
kendelse af tillaeg til selskabets gkonomiske ramme efter @R-bekendtgerelsens § 11, stk. 1, for om-
kostninger til et konkret projekt benavnt ’Pilotprojekt Skybrudsventiler” samt bekraftelse pa, at

projektet opfylder reglerne 1 OR-bekendtgarelsen. Af et bilag til ansegningen fremgar folgende om

formélet med projektet:

” 2.1 Hovedformal

Projektets hovedformal er at mindske overleb til Farum Se¢ 1 Doktorens Bugt 1 Furesg Kom-
mune. Men som afledt effekt vil der vaere en lokal forhgjelse af det faktiske serviceniveau for-
skellige steder i projektomridet. Jf. Omkostningsbekendtgerelse § 3 stk 5, bortfalder doku-
mentationskravene for serviceniveau angivet i § 3 stk 1-4 nar projektet har andet hovedformal
end foregelse af serviceniveau.”

Af ansegningen fremgar desuden, at baggrunden for projektet er et kommunalt fastlagt resultatkrav
i investeringsaftalen for 2023 mellem Furesg Kommune og Novafos og et kommunalt fastsat mal i
delomrédeplanen for Farum Vest om en overlgbsmangde pa 7300 m?/4r. Om mulighederne for No-

vafos’ opfyldelse af dette resultatkrav fremgar folgende af Novafos’ ansegning:

I delomradeplanen for Farum Vest er det fastlagt, at man kan opfylde det kommunalt fast-
lagte mal for overlobsmengder til Farum Se ved at etablere 5.300 m3 fellesbassinvolumen,
til en samlet pris pa 70.600.000 kr.

For at mindske dette behov, atkobler dette projekt arealer i situationer hvor der kan komme
overleb. Dette gores ved at der monteres 400 skybrudsventiler i oplandet, svarende til 200 bo-
liger. Skybrudsventilerne sender i1 daglig situation vandet til kloakken, men overstiges ned-
barsintensiteten 75 1/s/ha, lukker ventilen og tagvandet strommer ud pé terren, se figur neden-
for. Hver ventil kan handtere 42,67 m2 tagareal. Det vil sige at 1 alle regnhandelser over 75
1/s/ha vil der i fremtiden vaere afkoblet 1,7 red ha. Dette forer til en reduktion i det nedvendige
bassinvolumen med 10 %, svarende til 530 m3. Dermed overskrider dette projekt ikke det
kommunalt fastlagte méil.



Monteringen af ventilerne foregar fra maj-september 2023. Maden monteringen foregar pa er
ved frivillige aftaler med borgerne jf. omkostningsbekendtgerelsen § 6. Der kan monteres
ventiler 1 hele oplandet til overlebet, se figur nedenfor.

Der planlaegges indgaet aftale om montering af 400 skybrudsventiler med borger i omradet,
nogle steder vil der dog kunne monteres flere ventiler pa samme martikel. Aftalen bliver en
standardaftale efter kravene angivet i omkostningsbekendtgerelsen § 6 stk 1-9...

Grundejerne har ikke nytte af montering af ventilerne for at mindske overlgbet til Farum Se.
Alt nytte og alle omkostninger fordeles derfor til Novafos Furese Spildevand A/S.

3.1 Valgte losning vs. alternativ losning
Nedenfor er det valgte losningsforslag sammenlignet skonomisk med det alternative losnings-
forslag.

* Den valgte losning — skybrudsventiler svarende til en afkoblet mangde i skybrud pa 530 m3.
* Den alternative lasning — et lukket betonbassin pa 530 m3

Den samlede anlegsekonomi for montering af skybrudsventiler er estimeret til ca. 2.300.000
kr.

Den samlede anlegsekonomi for 530 m3 betonbassin er estimeret til ca. kr. 7.000.000 kr.
Den samlede nutidsverdi for montering af skybrudsventiler er estimeret til 3.544.327 kr.
Den samlede nutidsveardi for 530 m3 underjordisk bassin er estimeret 12.398.804 kr.

Novafos har med udgangspunkt i omkostningsbekendtgerelsen valgt den billigste skonomiske
losning, svarende til montering af skybrudsventiler.”

Den 12. december 2023 traf Vandsektortilsynet afgerelse om ikke at forhandsgodkende ansegnin-

gen fra Novafos. Af afgerelsen fremgar bl.a.:

I er omfattet af vandsektorloven og dermed af @R-bekendtgerelsen og omkostningsbekendt-
gorelsen. I har derfor mulighed for at soge om forhdndsgodkendelse af, at betingelserne for at
opna tilleeg til mal er opfyldt. Nér I seger om tilleg til jeres skonomiske ramme efter @R-be-
kendtgerelsen § 11, stk. 1, om mal, skal vi i ferste omgang vurdere, om projektet opfylder
kravene i omkostningsbekendtgerelsen, da dette er en forudsatning for at opna tilleg, jf. OR-
bekendtgerelsen § 11, stk. 2.



Omkostningsbekendtgerelsen har hjemmel 1 spildevandsbetalingsloven. Det er derfor en for-
uds@tning for at opfylde kravene i omkostningsbekendtgerelsen, opna tilleg og efterfolgende
finansiering over forbrugertaksterne, at et projekt er af en karakter, der lovligt kan finansieres
helt eller delvist af et spildevandsselskab i henhold til spildevandsbetalingsloven og evrig lov-
givning.

Det er vores vurdering, at skybrudsventilerne udger en sddan lesning, som specifikt er naevnt 1
forarbejder til spildevandsbetalingsloven som en losning, der ikke ma finansieres af et spilde-
vandsselskab. Ud fra jeres oplysninger er der tale om, at skybrudsventilerne medforer, at van-
det ved kraftige regnhendelser afledes pa anden méde end til selskabets anleg (nedsivning).
Samtidig har I ogsé oplyst, at regnvandet vil blive forsinket inden det rammer jeres aflobssy-
stem.

Det er saledes ogsa vores vurdering, at skybrudsventilerne modtager spildevand (regnvand) et
sted, hvor det ikke er jeres ansvar, og derfor afviger fra gvrige tiltag, som et spildevandssel-
skab kan udfere pd fremmed grund. Eksempelvis skelbrende eller gravitationspumper, som I
navner. Disse tiltag har efter vores vurdering den nedvendige sammenhang med opfyldelsen
af et spildevandsselskabs forsyningspligt, jf. miljebeskyttelsesloven § 32 b, stk. 1, og kan der-
for ikke sammenlignes med skybrudsventilerne.

Sammenfatning
Pé baggrund af ovenstdende kan det sammenfattes, at vi ikke har godkendt jeres ansogning
om forhdndsgodkendelse af tilleeg efter OR-bekendtgerelsen § 11, stk. 1.”

Retsgrundlag

Spildevandsbetalingsloven mv.

Novafos er omfattet af vandsektorloven og dermed af @R-bekendtgarelsen og bekendtgerelse nr.
2275 af 29. december 2020 om spildevandsforsyningsselskabers omkostninger til klimatilpasning 1
forhold til tag- og overfladevand og omkostninger til projekter uden for selskabernes egne spilde-

vandsanleg og med andre parter i evrigt ("omkostningsbekendtgerelsen”).

OR-bekendtgorelsens § 11, stk. 1-2, har folgende ordlyd:

”§ 11. Et vandselskabs ekonomiske ramme kan eges med et tilleg, der udger vandselskabets
samlede atholdte omkostninger eller meromkostninger til statsligt eller kommunalt fastsatte,
palagte eller godkendte mél, inklusiv omkostninger efter stk. 2 og 6, sdfremt disse omkostnin-
ger overstiger enten 1 pct. af den fastsatte skonomiske ramme for det pagaeldende ar eller
500.000 kr. inden for et kalenderar.

Stk. 2. For omkostninger, der er omfattet af omkostningsbekendtgerelsen, kan der kun gives
tilleg efter stk. 1, hvis betingelserne i bekendtgerelsen er opfyldt, og den dokumentation, som
vandselskabet skal tilvejebringe efter bekendtgerelsen, indsendes til Forsyningssekretariatet.



For omkostninger omfattet af § 3, stk. 1, 2 eller 4, i omkostningsbekendtgerelsen, skal eventu-
elle realiserede afledte besparelser som folge af projektet fratreekkes tilleegget efter stk. 1.
Vandselskabet skal redegere for, om der er afledte besparelser og i givet fald sterrelsen
heraf.”

For omkostninger, der er omfattet af omkostningsbekendtgerelsen, er det saledes en forudsatning

for at opna tilleeg, at projektet opfylder kravene i omkostningsbekendtgerelsen.

Omkostningsbekendtgerelsen har hjemmel i spildevandsbetalingsloven (lov nr. 1775 af 2. septem-

ber 2021 om betalingsregler for spildevandsforsyningsselskaber). Det er en forudsatning for at op-

fylde kravene i omkostningsbekendtgerelsen, opna tilleeg og efterfelgende finansiering over forbru-

gertaksterne, at et projekt er af en karakter, der lovligt kan finansieres helt eller delvist af et spilde-

vandsselskab i henhold til spildevandsbetalingsloven.

Spildevandsbetalingsloven indeholder regler om, hvilke udgifter spildevandsforsyningsselskaber

kan finansiere over taksterne. Lovens § 1, stk. 4, 1. pkt., lyder:

’Stk. 4. Nedvendige udgifter til udferelse, drift og vedligeholdelse af spildevandsforsynings-
selskabers spildevandsanlag og andre anlag til brug for selskabets handtering af spildevand
samt anleg, der er etableret efter § 7 a, herunder udgifter til opfyldelse af anmodninger efter
miljebeskyttelseslovens § 32 a og regler fastsat i medfor heraf, dekkes af bidrag fra de be-
rorte ejere af fast ejendom (herunder umatrikulerede arealer), der tilleder til spildevandsforsy-
ningsselskabers anlaeg, eller som er kontraktligt tilknyttet spildevandsforsyningsselskabet.

Af de specielle bemarkninger til lov nr. 2210 af 29. december 2020 om @ndring af spildevandsbe-

talingsloven fremgar bl.a. folgende om den dagaldende § 1, stk. 4 (Folketingstidende 2020-21, til-
leeg A, lovforslag nr. L 98, s. 7):

”Spildevandsbetalingslovens § 1, serlig § 1, stk. 4, lovfaster hvile i sig selv-princippet for
spildevandsforsyningsselskaberne. Hvile i sig selv-princippet indeberer, at selskaberne kun
kan opkraeve takstmidler til brug for udgifter, der er nedvendige for det pdgaldende selskabs
almindelige forsyningsaktiviteter.

Spildevandsforsyningsselskaberne kan efter ordlyden af spildevandsbetalingslovens § 1, stk.
4, som hovedregel udelukkende finansiere deres egne spildevandsanlaeg og ikke andre anleg.

I bekendtgerelse nr. 1317 af 4. december 2019 om spildevandstilladelser m.v. efter miljobe-
skyttelseslovens kapitel 3 og 4 (herefter benavnt »spildevandsbekendtgerelsen«) defineres et
spildevandsanleg som »savel abne som lukkede ledninger og andre anlaeg, der tjener til afled-
ning eller behandling af spildevand m.v. i forbindelse med udledning til vandleb, seer eller
havet, afledning til jorden eller anden form for bortskaffelse«. Spildevandsanlaeg kan séledes
eksempelvis besté af kloakrer eller vere indrettet som en dben kanal, der ligner et vandleb.



Betalingsreglerne 1 spildevandsbetalingsloven indeberer, at der ikke kan anvendes midler til
at opna formal, som ligger uden for spildevandsforsyningsselskabets ansvarsomréade, og spil-
devandsforsyningsselskaberne kan saledes ikke anvende midler til at transportere, aflede eller
rense vand, som det er ikke er deres ansvar at handtere.

Spildevandsforsyningsselskabets ansvar omfatter dog ikke alt tag- og overfladevand, men kun
1 det omfang selskabet har forsyningspligt, jf. § 32 b, stk. 1, 1 miljebeskyttelsesloven. Dette
indebaerer, at selskabet har ansvaret for forsyningen inden for de eksisterende og planlagte
kloakeringsomrader som fastlagt i spildevandsplanen. Derudover har selskabet kun ansvaret
for tag- og overfladevand fra ejendomme, safremt vandet afledes til selskabets anlaeg. Selska-
bets ansvar indebarer, at det skal fore stikledning frem til ejendommens grundgrense, mod-
tage vandet fra ejendommen og transportere det videre til behandling, jf. § 28, stk. 4, i milje-
beskyttelsesloven. Ansvaret for hdndteringen af vejvand pé overfladen pahviler som udgangs-
punkt vejens ejer. Det athaenger af de konkrete forhold, herunder kommunens spildevands-
plan, tinglysninger eller kommunale afgerelser om f.eks. tilslutning til kloak, hvornér ansvaret
for tag- og overfladevand fra vejarealer overgar til selskabet.

Selskabet kan sdledes ikke finansiere losninger, hvor tag- og overfladevandet fra en ejendom
afledes pa anden made end til selskabets anlaeg, f.eks. ved nedsivning, og derfor ikke er sel-
skabets ansvar. Dette geelder ogsa, selv om vandet, hvis det ikke var blevet afledt pa anden
made, ville vaere blevet afledt til selskabets anleg. Tilsvarende kan selskabet f.eks. heller ikke

finansiere anleg, som forsinker en ejendoms tag- og overfladevand, for dette afledes til sel-
skabet.”

Videre fremgér folgende om den med lovforslaget foreslaede ordning (ibid., s. 11f.):

”Der foreslas ikke en udvidelse af spildevandsforsyningsselskabernes ansvarsomrade, der
fortsat kun omfatter spildevand, herunder tag- og overfladevand, der afledes til selskabets an-
leg.

Selskabet vil f.eks. fortsat ikke kunne finansiere anleg, der skal handtere en ejendoms tag- og
overfladevand ved at vandet afkobles og afledes pa anden made end til selskabets anlag,
f.eks. ved nedsivning, eller ved at det forsinkes, for det afledes til selskabet. Dette galder
ogsd, selv om projektet kunne aflaste selskabets anlaeg. Selskabet vil fortsat heller ikke kunne
finansiere opgaver, som andre har ansvaret for, f.eks. opgaver, der ligger inden for vandlebs-
myndighedens ansvarsomrade.

Efter lovforslaget vil selskaberne kunne udfere eller finansiere projekter i veje, hvor vandet
afledes pa overfladen eller nedsives, 1 det omfang dette er den billigste mulighed 1 forhold til
at opfylde deres forsyningspligt, herunder det fastsatte serviceniveau for hindtering af tag- og
overflade-vand.

Selskabet vil fortsat ikke veere ansvarligt for forebyggelse af oversvemmelser fra vandleb,
seer og havet.”



Af Energistyrelsens vejledning af 24. juni 2022 til omkostningsbekendtgerelsen fremgar bl.a. fol-
gende (afsnit 2.1.):
”Regler vedrerende... udstrekningen af spildevandsforsyningsselskabers forsyningspligt osv.
er sdledes fortsat de samme.

Dette omfatter bl.a. spildevandsforsyningsselskabets forsyningspligt for en konkret ejendom,
der fortsat som udgangspunkt gar til grundgraensen, jf. miljebeskyttelseslovens § 28, stk. 4.
Selskabet kan sdledes fortsat ikke finansiere losninger, hvor tag- og overfladevandet fra en
ejendom afledes pa anden made end til selskabets anlag, f.eks. ved nedsivning, og derfor ikke
er selskabets ansvar. Dette geelder ogsa, selv om vandet, hvis det ikke var blevet afledt pd an-
den méde, ville vaere blevet afledt til selskabets anlaeg. Tilsvarende kan selskabet f.eks. heller
ikke finansiere anlag, som forsinker en ejendoms tag- og overfladevand, for dette afledes til
selskabet. Selskabet kan heller ikke indgé aftale med en part om udfere ovennavnte lgsninger,
herunder drift af sddanne losninger, mod betaling, med mindre det sker i medfer af reglerne
om tilknyttet virksomhed.”

Spildevandsforsyningsselskabernes ansvarsomrade afgraenses saledes som udgangspunkt pa bag-
grund af forsyningspligten 1 miljebeskyttelseslovens § 32 b, stk. 1, sammenholdt med miljebeskyt-

telseslovens § 28, stk. 4.

Efter miljobeskyttelseslovens § 32 b, stk. 1, er et spildevandsforsyningsselskab forpligtet til at for-
syne ejendomme i spildevandsforsyningsselskabets kloakeringsomréde som fastlagt af kommunal-
bestyrelsen i spildevandsplanen. Af miljebeskyttelseslovens § 28, stk. 4, folger, at der er tilslut-

ningspligt for ejendomme, nar en stikledning er fort frem til grundgraensen.

Et spildevandsforsyningsselskab er séledes i1 kraft af forsyningspligten forpligtet til at fore en stik-
ledning frem til grundgraensen, modtage spildevandet fra ejendommen og transportere dette videre
til behandling. Det folger heraf, at ansvarsforholdet mellem spildevandsforsyningsselskabet og den

private grundejer som udgangspunkt afgraenses af matrikelskellet.

Indsatsbekendtgorelsen

§ 8, stk. 1-3, 1 bekendtgarelse nr. 797 af 13. juni 2023 om indsatsprogrammer for vandomradedi-
strikter (“indsatsbekendtgerelsen”) lyder:

§ 8. Statslige myndigheder, regionsradet og kommunalbestyrelsen skal ved administration af
lovgivningen 1 ovrigt forebygge forringelse af tilstanden for overfladevandomréder og grund-
vandsforekomster og sikre, at opfyldelse af de miljemal, der er fastlagt i bekendtgerelse om
miljemal for overfladevandomrader og grundvandsforekomster, ikke forhindres.



Stk. 2. Myndigheden kan kun treffe afgerelse, der indebarer en direkte eller indirekte pavirk-
ning af et overfladevandomréde eller en grundvandsforekomst, hvor miljemalet er opfyldt,
hvis afgerelsen ikke medferer en forringelse af overfladevandomradets eller grundvandsfore-
komstens tilstand.

Stk. 3. Myndigheden kan kun treffe afgerelse, der indebarer en direkte eller indirekte pavirk-
ning af et overfladevandomréde eller en grundvandsforekomst, hvor miljemalet ikke er op-
fyldt, hvis afgerelsen

1) ikke vil kunne medfere en forringelse af overfladevandomradets eller grundvandsforekom-
stens tilstand, og

2) ikke vil kunne hindre opfyldelse af det fastlagte miljemal, herunder gennem de i1 indsats-
programmet fastlagte foranstaltninger.”

Af vejledning nr. 9210 af 18. april 2024 om indsatsbekendtgerelsen fremgar bl.a. felgende om be-
kendtgerelsens § 8 (afsnit 8.1):

” Ved "afgerelse, der indeberer en direkte eller indirekte pavirkning” i § 8, stk. 2 og 3, skal
forstés tilladelser og miljogodkendelser, der direkte eller indirekte kan medfere en pavirkning
af et overfladeomréde eller en grundvandsforekomst. Ved indirekte pavirkninger forstas pé-
virkninger, der ikke sker direkte til en vandforekomst, men f.eks. via pavirkning af sammen-
hangende eller tilstodende vandforekomster eller i kumulation med andre pavirkninger. En
indirekte pavirkning kan ogsa ske ved atmosfaerisk deposition, f.eks., af kvealstof eller tung-
metaller.

Ved afgerelser, der vil kunne pavirke vandforekomstres tilstand, skal det fremgé af afgerelsen
eller baggrundsmaterialet til afgerelsen, at vurderingen efter § 8 er foretaget, herunder grund-
laget for vurderingen. Dette vil skulle ske uathangigt af, om afgerelsen er omfattet af miljo-
vurderingslovens regler.”

Parternes argumenter

Novafos Spildevand Fureseg A/S har anfort navnlig, at afgerelsen er mangelfuld, fordi Vandsektor-

tilsynet uden saglig begrundelse anlegger en snaver ordlydsfortolkning af lovforarbejderne, hvor
Vandsektortilsynet ikke inddrager evrige relevante hensyn og omstaendigheder, der taler for en lem-
peligere fortolkning, herunder bl.a. hensynet til at etablering af skybrudsventiler alene sker for at
opfylde forsyningspligten og et kommunalt mal, og samtidig udger den mest omkostningseffektive

tekniske losning pa Novafos' kapacitetsproblem.

Med skybrudsventilerne flytter Novafos sine overleb for at beskytte vandmiljeet, og der er hverken
teknisk eller juridisk tale om "afkobling" eller "forsinkelse" af regnvand, som nevnt i lovforarbej-
derne. Losningen med skybrudsventiler indeberer reelt, at overlab "flyttes" for at beskytte vandmil-

joet, sddan at tag- og overfladevand leber ud et andet sted end 1 et mélsat vandomrade.



Afgerelsen er mangelfuld, fordi Vandsektortilsynet ikke har foretaget en egentlig fortolkning af be-
greberne "afkobles" og "forsinkes" i lovforarbejderne, og Vandsektortilsynet har derfor ikke kon-
kret forholdt sig til, om skybrudsventilerne teknisk og/eller juridisk indebarer afkobling eller for-

sinkelse af regnvand.

Der er ikke lovbestemmelser, som tager stilling til den foreliggende situation, og lovforarbejderne
kan ikke tilleegges vaegt som egentlige lovbestemmelser. Afgerelsen er mangelfuld, fordi Vandsek-
tortilsynet udelukkende baserer afgerelsen pa enkelte bemaerkninger i lovforarbejderne, der tilleg-
ges vaegt, som var de egentlige lovbestemmelser, der ikke fremgar af loven. Tilsynet har dermed

undladt at foretage en konkret, samlet vurdering i sagen.

Vandsektortilsynets afslag pa forhdndsgodkendelse af tillaeg — der reelt afskeerer Novafos fra inden
rimelig tid at forhindre overleb til Farum So — hindrer opfyldelse af det fastlagte miljomal for Fa-
rum S¢ i strid med indsatsbekendtgerelsens § 8, stk. 1 og 3. Vandsektortilsynet har ikke inddraget
indsatsbekendtgoarelsens § 8 i afgarelsen. Afgerelsen er derfor behaeftet med en vasentlig retlig

mangel og skal hjemvises til fornyet behandling.

Afgorelsen er i direkte modstrid med ordlyden af spildevandsbetalingslovens § 1, stk. 4, idet den

tvinger Novafos til at atholde unedvendige omkostninger.

Projektet har tilstreekkelig "ner tilknytning" til opfyldelsen af Novafos' forsyningspligt efter miljo-

beskyttelseslovens § 32 b, stk. 1, og kan derfor lovligt finansieres af Novafos.

Etablering af skybrudsventiler adskiller sig ikke fra sammenlignelige projekter pé privat grund,
f.eks. gravitationspumper, skelbrende og afsegning af uvedkommende vand, som spildevandssel-

skaber ifolge Vandsektortilsynets praksis lovligt kan takstfinansiere.

Vandsektortilsynet har anfort navnlig, at tilsynet i sin afgerelse har inddraget det for en eventuel
forhandsgodkendelse relevante regelgrundlag og med rette fundet, at selskabets ansegning om for-

hindsgodkendelse ikke kan imedekommes.

Det er en forudsatning for, at et spildevandsselskab kan opné tilleg til et projekt efter OR-bekendt-
gorelsens § 11, stk. 1, at omkostningerne til projektet er nedvendige for selskabet og derfor lovligt

kan takstfinansieres helt eller delvist i henhold til spildevandsbetalingslovens § 1, stk. 4.

Det folger af OR-bekendtgerelsens § 11, stk. 2, og spildevandsbetalingslovens § 1, stk. 4, at det

ikke er muligt at opna tilleeg til den ekonomiske ramme efter OR-bekendtgerelsens § 11, stk. 1, for
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omkostninger, der er atholdt til handtering af spildevand, som spildevandsselskabet ikke er ansvar-
lig for. Omkostningsbekendtgerelsen har ikke medfert en udvidelse af spildevandsselskabernes an-
svarsomrade, hvorfor det sdledes fortsat er ejendomsejeres ansvar at handtere spildevand pé egen

matrikel.

Det folger direkte af lovforarbejderne til spildevandsbetalingsloven, at spildevandsselskaber ikke
kan finansiere anleeg, der skal handtere en ejendoms tag- og overfladevand ved at vandet afkobles
og afledes pa anden made end til selskabets anlaeg. Projektet om opseatning af skybrudsventiler har
ifolge selskabets oplysninger til formél periodevis at medfere, at en ejendoms tagvand afkobles og
afledes til nedsivning lokalt pa matriklen i stedet for at blive ledst til selskabets anlaeg, hvorfor sky-
brudsventilerne i kraft af deres funktion udger anleg, der direkte er neevnt i forarbejderne til spilde-

vandsbetalingsloven som anlaeg, der ikke kan takstfinansieres af et spildevandsselskab

Skybrudsventilerne er ikke sammenlignelige med gravitationspumper, afseggning af uvedkommende
vand (kildesporing) eller skelbrende, der alle er tiltag naevnt i Miljeministeriets spildevandsvejled-
ning af 30. juni 2018 som varende nedvendige for opfyldelse af forsyningspligten. Gravitations-
pumper er foranstaltninger, der understetter spildevandsselskabets pligt til at aftage spildevand ved
grundgrensen, afsggning af uvedkommende vand foretages af selskabet med henblik pé at undgd at
handtere vand, der ikke er selskabets ansvar, og skelbrende gor det muligt at konstatere om en
driftsforstyrrelse er selskabets ansvar, eller om den skyldes forhold inde pa matriklen og derfor er
ejendomsejerens ansvar. Skelbronde etableres modsat skybrudsventilerne séledes ikke med henblik

pa at hindtere spildevand, som ikke er spildevandsselskabets ansvar.

Indsatsbekendtgerelsen har ikke varet relevant at inddrage ved behandlingen af selskabets ansog-
ning om forhdndsgodkendelse. Bestemmelsens ordlyd og Miljeministeriets vejledning begranser
bestemmelsens anvendelsesomrade til alene at omfatte afgerelser om tilladelser eller miljogodken-
delser, der 1 sig selv medferer en direkte eller indirekte pavirkning af et overfladeomréde eller en
grundvandsforekomst. Afgerelser om forhandsgodkendelser medferer generelt og i den konkrete
sag ikke en pavirkning af et overfladeomréde eller en grundvandsforekomst, men omhandler alene,
om betingelserne for at kunne takstfinansiere omkostningerne til et projekt er opfyldt. Bekendtge-
relsen indeholder under alle omstendigheder ikke bestemmelser, der ville kunne have medfort et

andet resultat.
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Konkurrenceankenzevnets begrundelse og resultat

Novafos har i denne sag nedlagt pastand om, at Vandsektortilsynets afgerelse af 12. december 2023
om afslag pa selskabets ansegning om forhdndsgodkendelse af tilleeg til den gkonomiske ramme ef-

ter OR-bekendtgerelsens § 11, stk. 1, skal hjemvises til fornyet behandling.

Spergsmélet i sagen er, om det planlagte “’Pilotprojekt Skybrudsventiler” opfylder betingelserne for
at kunne opna tilleeg til den skonomiske ramme, og om omkostningerne til projektet derfor lovligt

kan finansieres over forbrugernes takstbetalinger.

Det er en forudsaetning for, at Novafos kan opna tilleg til et projekt efter OR-bekendtgerelsens §
11, stk. 1, at omkostningerne til projektet er nodvendige for selskabets almindelige forsyningsakti-
viteter og derfor lovligt kan takstfinansieres helt eller delvist i henhold til spildevandsbetalingslo-

vens § 1, stk. 4.

Betalingsreglerne i spildevandsbetalingsloven indebarer, at der ikke kan anvendes midler til at opné
formal, som ligger uden for spildevandsforsyningsselskabets ansvarsomride, og spildevandsforsy-
ningsselskaberne kan saledes ikke anvende midler til at transportere, aflede eller rense vand, som

det ikke er deres ansvar at handtere.

Spildevandsforsyningsselskabets ansvar omfatter tag- og overfladevand, men kun i det omfang sel-
skabet har forsyningspligt, jf. miljebeskyttelseslovens § 32 b, stk. 1. Dette indebarer, at selskabet
har ansvaret for forsyningen inden for de eksisterende og planlagte kloakeringsomrader som fastlagt
1 spildevandsplanen. Derudover har selskabet kun ansvaret for tag- og overfladevand fra ejen-

domme, safremt vandet afledes til selskabets anleg.

Selskabet kan saledes ikke finansiere lesninger, hvor tag- og overfladevand fra en ejendom afledes

pa anden made end til selskabets anlag, f.eks. ved nedsivning, og derfor ikke er selskabets ansvar.

Det fremgér da ogsé direkte af forarbejderne til spildevandsbetalingsloven (Folketingstidende 2020-
21, tilleeg A, L 98, s. 11), at spildevandsselskaber ikke kan finansiere anleg, der skal handtere en

ejendoms tag- og overfladevand, ved at vandet afkobles og afledes pd anden made end til selskabets
anlag, f.eks. ved nedsivning, eller ved at det forsinkes, for det afledes til selskabet, og at dette ogsa

gaelder, selv om projektet kunne aflaste selskabets anlag.
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Det er herefter afgerende, om vandet afledes til selskabets anlaeg. I det projekt, Novafos anseger om
tilleeg til, skal skybrudsventilerne serge for, at tag- og overfladevandet — som normalt vil blive sendt
til kloakken 1 tilfeelde af store regnmangder — vil afledes til nedsivning lokalt pa matriklen og heref-

ter enten eventuelt komme forsinket til selskabets anleg eller delvist nedsive lokalt.

Konkurrenceankenavnet finder herefter, at etableringen af skybrudsventiler udger en sddan lesning,
som specifikt er nevnt i forarbejderne til spildevandsbetalingsloven som en losning, der ikke kan

finansieres af et spildevandsselskab.

Omkostningerne til projektet udger saledes ikke omkostninger, der er nedvendige for selskabet og

derfor lovligt kan takstfinansieres i henhold til spildevandsbetalingslovens § 1, stk. 4.

Allerede fordi der ved behandling af en ansegning om tilleg efter OR-bekendtgerelsens § 11 ikke
er tale om en “afgerelse” i1 indsatsbekendtgerelsens § 8, stk. 2 og 3’s forstand, har tilsynet ikke vee-

ret forpligtet til at inddrage bekendtgerelsen ved behandlingen af Novafos’ ansegning.

Konkurrenceankenavnet finder desuden, at forpligtelsen i1 indsatsbekendtgerelsens § 8, stk. 1, ikke
medforer en pligt for Vandsektortilsynet til at forhdndsgodkende ansegninger om tillaeg til projekter

1 strid med reglerne i spildevandsbetalingsloven.

Herefter bestemmes

Vandsektortilsynets afgerelse af 12. december 2023 stadfastes.

Karsten Engsig Serensen Birgitte Sloth

Claus Berg Jan Schans Christensen

Genpartens rigtighed bekreeftes.

Konkurrenceankenavnet den 26. marts 2025

Lenette Virenfeldt Teut

Navnssekretaer
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