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Denne sag handler om Coloplast Danmarks A/S’ mulige misbrug af dominerende stilling i for-
bindelse med salg af stomihjeelpemidler til kommuner i Danmark. Det mulige misbrug bestar i
at have udgvet margin squeeze (avancepres) i strid med konkurrencelovens § 11 og TEUF ar-
tikel 102 i konkurrencen mod grossister pa markedet for salg af stomihjeelpemidler og tilhg-
rende serviceydelser til kommuner i Danmark.

[ forbindelse med sagsbehandlingen har styrelsen fundet grundlag for at udstede et forelgbigt
pabud til Coloplast i medfgr af konkurrencelovens § 16 b. Det skyldes for det forste styrelsens
forelgbige vurdering af, at Coloplast umiddelbart har misbrugt sin dominerende stilling, og for
det andet at styrelsen vurderer, at der i denne sag er tale om hastetilfeelde, hvor der skgnnes at
veere risiko for alvorlig skade pa konkurrencen pa markedet for salg af stomihjeelpemidler til
kommuner i Danmark, safremt der ikke gribes ind over for Coloplasts prisadfeerd. Styrelsen
har ved denne vurdering seerligt lagt veegt p3, at en stor andel af markedet for salg af stomi-
hjeelpemidler og tilhgrende serviceydelser til kommuner bliver genudbudt inden for en neert
forestdaende periode.

Coloplast er ikke enig i styrelsens forelgbige vurdering af, at Coloplasts prisadfzerd udggr et
misbrug af dominerende stilling i form af margin squeeze. Coloplast bestrider ogs3, at betin-
gelserne for udstedelse af et forelgbigt pdbud er opfyldt.

Coloplast har dog tilbudt at imgdekomme styrelsens betenkeligheder ved at afgive et midler-
tidigt tilsagn i sagen. Styrelsen vurderer, at det tilbudte tilsagn er tilstraekkeligt til midlertidigt
at imgdekomme styrelsens forelgbige beteenkeligheder, hvorfor det ikke er ngdvendigt at ud-
stede et forelgbigt pabud. I stedet fastslar neerveerende afggrelse, at det af Coloplast afgivne
tilsagn ggres bindende.

Sagen har sin baggrund i en leengere raekke af klager over Coloplasts adfeerd inden for blandt
andet produktion og salg af stomihjeelpemidler i Danmark, som styrelsen har modtaget fra for-
skellige markedsaktgrer de senere ar. En del af klagerne har omhandlet det forhold, at Colo-
plasti 2019 udvidede sin rolle pd markedet ved at indgd i et ad-hoc-konsortium med grossi-
sten Abena A/S og herigennem har prissat sine stomihjeelpemidler over for danske kommuner
vaesentligt under de priser, som Coloplast har sat over for de konkurrerende danske grossi-
ster. Dette har ifglge klagerne medfgrt en margin squeeze (ogsa kaldet avancepres), som ggr
det sveert - om ikke umuligt - for de gvrige grossister at konkurrere med konsortiet.

Coloplast A/S er producent af medicinske hjeelpemidler herunder iseer stomihjselpemidler og
katetre. Coloplast-stomihjeelpemidler udggr mere end halvdelen af de produkter, der anven-

des blandt brugerne i Danmark, men der findes ogsa en reekke gvrige producenter, fx Dansac
& Hollister og Convatec.

En stomi er en kunstig dbning i bugvaeggen til kroppens indre organer. Stomihjselpemidler
omfatter stomiposer, plader og alle tilbehgrsprodukter en patient har brug efter at have faet
indopereret en stomi i maven.

Producenterne salger blandt andet stomihjzelpemidler direkte til de danske regioner, hvor de
benyttes pa hospitalerne. Brugeren introduceres fgrst gang til stomihjeelpemidlerne pa hospi-
talet, hvorefter der udstedes en bevilling pa det produkt, som passer brugeren bedst. Efter
hospitalsudskrivelsen er det den enkelte kommune, der, efter en individuel vurdering af den
enkelte patient, er forpligtet til at levere de stomihjeelpemidler, som daekker brugerens behov.
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Styrelsen vurderer forelgbigt, at der i hgj grad opstar en "lock-in” effekt, hvor brugerne til-
knyttes en bestemt producents produkter pa hospitalet og efterfglgende gnsker at benytte
samme produkt fremadrettet i kommunalt regi.

Nar kommunerne indkgber stomihjeelpemidler sker det via udbud eller prisindhentninger,
hvor kommunen efterspgrger en bred, men oftest meget specifik, portefglje af forskellige pro-
ducenters produkter sammen med en reekke serviceydelser i form af rddgivning, besgg hos
brugere, vejledning og et elektronisk bevillingssystem. De leverandgrer, der har deltaget i de
kommunale udbud, har historisk vaeret grossister, der har specialiseret sig i at indkgbe et ud-
valg af forskellige stomihjeelpemidler fra forskellige producenter, og som samtidig har kunnet
levere de af kommunerne efterspurgte serviceydelser. Grossisterne kan generelt anskaffe pro-
dukterne enten direkte fra producenterne eller gennem parallelimport.

De relevante markeder i sagen er forelgbigt afgraenset til et upstreammarked for salg af Colo-
plast-stomihjeelpemidler til grossister i Danmark samt et downstreammarked for salg af stomi-
hjeelpemidler og tilhgrende serviceydelser til kommuner i Danmark.

Det er styrelsens forelgbige vurdering, at Coloplast indtager en dominerende stilling pa
upstreammarkedet for salg af Coloplast-stomihjeelpemidler til grossister i Danmark.

Det er ngdvendigt for grossisterne at have adgang til Coloplast-produkter, hvis de vil konkur-
rere i kommunale udbud. Grossisterne kan enten kgbe disse produkter direkte fra Coloplast
eller parallelimportere tilsvarende Coloplast-produkter fra andre EU-lande. De forelgbige un-
dersggelser viser, at Coloplast i perioden 2019-2021 havde en markedsandel pa [30-50] pct. I
2022 steg Coloplasts markedsandel vasentligt til [60-70] pct. pd upstreammarkedet.

Udover Coloplasts markedsandel peger sagens materiale blandt andet i retning af, at der er
veasentlige udfordringer forbundet med parallelimport, som begraenser paralleleksportgrers
evne til at leegge et konkurrencepres pa Coloplast. Hertil kommer, at visse produkter - fx nye
produkter eller produkter markedsfgrt specifikt til det danske marked - kun kan kgbes di-
rekte hos Coloplast.

Det er desuden styrelsens forelgbige vurdering, at Coloplast har udgvet et misbrug af sin do-
minerende stilling i form af margin squeeze. Dette er baseret p3, at Coloplast opkraver priser
over for konkurrerende grossister pa upstreammarkedet, der langt overstiger de priser, som
Coloplast gennem ad-hoc konsortiet tilbyder kommunerne pd downstreammarkedet.

Styrelsens forelgbige undersggelser af Coloplasts prisadfeerd viser, at Coloplast i perioden fra
2020 til 2022 i gennemsnit har solgt Coloplast-stomihjeelpemidler [...] pct. billigere til kommu-
ner end til de gvrige grossister. Coloplasts prisadfeerd medfgrer dermed en margin squeeze
for de konkurrerende grossister, der som fglge heraf vil have en negativ avance, hvis de skulle
seelge til kommunerne til samme pris som Coloplast og kgbe Coloplast-stomihjzelpemidler di-
rekte fra Coloplast.

Selv hvis der tages hgjde for grossisternes evne til at parallelimportere Coloplast-produkter
fra andre EU-lande, er Coloplasts pris til kommunerne i gennemsnit stadig [...] pct. lavere end
de priser, som grossisterne har mulighed for at anskaffe tilsvarende produkter til.

Det er styrelsens forelgbige skadesteori, at Coloplasts prisadferd er egnet til at ekskludere an-
dre grossister helt eller delvist fra downstreammarkedet. Coloplasts adfeerd har allerede di-
rekte medfert, at flere grossister er ophgrt med at byde eller ikke har vundet udbud siden
konsortiets indtraeden pa markedet.

Styrelsen vurderer umiddelbart, at Coloplast har incitament til at ekskludere andre grossister,
fordi de pa leengere sigt vil kunne haeve priserne over for kommunerne og dermed tjene en
stgrre profit. Derudover er Coloplast udsat for konkurrence fra paralleleksportgrer. Ved at
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presse de gvrige grossister ud af markedet far Coloplast begraenset konkurrencen fra parallel-
import og dermed styrket sin sandsynlige dominerende stilling.

Hvis Coloplast far afskaermet konkurrerende grossister pa downstreammarkedet, vil Coloplast
ogsd kunne styrke sin position i forhold til andre producenter og begranse konkurrencen pa
upstreammarkedet pd laengere sigt. Det skyldes iser, at [...] den sundhedsfaglige radgivning i
konsortiet. hvilket over tid kan pavirke Coloplasts evne til at konvertere brugere og dermed
styrke Coloplasts position upstream.

Foruden Coloplasts egen mulighed for direkte at konvertere brugere til Coloplast-produkter,
kan kommunerne ogsa potentielt blive presset til at konvertere brugere i retning af Coloplast-
produkter. Det skyldes, at kommunerne er underlagt et lovkrav om at indkgbe ud fra "bedst og
billigst”-modellen. Coloplasts lave prissatning pa Coloplast-produkter kan saledes medfare, at
kommunerne i et vist omfang er tvunget til at forsgge at konvertere brugere over til Coloplast-
produkter, til trods for at brugerne ville foretraekke at beholde deres hidtidige produkt.

Det er samlet styrelsens forelgbige vurdering, at Coloplasts adfeerd pa sigt vil kunne fgre til
hgjere priser og et mindre udvalg for brugerne. For brugerne er det serligt vigtigt at have ad-
gang til et bredt sortiment, da brugerne kan have helt individuelle behov samt fgle tryghed
ved et bestemt produkt.

Det er styrelsens vurdering, at udviklingen pa markedet ggr, at sagen nu har hastende karak-
ter, og der skgnnes at veere risiko for alvorlig skade pa konkurrencen pa markedet for stomi-
hjaelpemidler, hvis ikke Coloplasts prisadfzerd sendres. Det midlertidige tilsagn vil efter styrel-
sens vurdering medfgre, at Coloplast skal fastsaette sine priser sadan, at en lige sa effektiv kon-
kurrent far mulighed for at daekke sine omKkostninger og opna en rimelig avance.

Styrelsen vurderer derfor, at det afgivne tilsagn fra Coloplast er egnet til at imgdekomme sty-
relsens betenkeligheder midlertidigt, mens styrelsen forseatter sine undersggelser i sagen om
muligt misbrug af dominerende stilling i form af margin squeeze. Dermed finder styrelsen, at
det ikke laengere er ngdvendigt at udstede et forelgbigt pabud efter konkurrencelovens § 16 b.
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Konkurrenceradet traeffer fglgende afggrelse:
Det meddeles Coloplast Danmark A/S, at:

»  Detaf Coloplast Danmark A/S afgivne tilsagn af 22. juni 2023 er egnet til midlertidigt at
imgdekomme Konkurrenceradets beteenkeligheder vedrgrende muligt misbrug af domi-
nerende stilling i form af margin squeeze, hvorfor Konkurrenceradet ikke finder grundlag
for at udstede et forelgbigt pabud efter konkurrencelovens § 16 b.

»  Detafgivne tilsagn ggres bindende for Coloplast Danmark A/S fra den 28. juni 2023 til og
med den 30. juni 2024, hvor tilsagnet udlgber, jf. konkurrencelovens § 11, stk. 4, 2. pkt,, jf.
§ 16 a, stk. 1.

»  Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen fortsaetter behandlingen af sagen med henblik pa at
treeffe en endelig afggrelse over for Coloplast Danmark A/S.

2.1 Tilsagn

Coloplast Danmark A/S afgiver fglgende midlertidige tilsagn:
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COLOPLAST DANMARK A/S' MIDLERTIDIGE TILSAGN

Coloplast Danmark &5 ["Coloplast Danmark®) har modtaget Konkurrence- og Forbrugersty-
relsens udkast af 2. juni 2023 il afgerelse om et foralebigt pibud vedrarende Coloplast Dan-
marks og Caloplast-kencernens salg af stomihjaeipemidier til grossister og kommuner | Dan-
mark, som al styrelsen antages at wdgere et misbrug af en dominerende stilling | form af
mangin squeaze.

| sit haringssvar af 19. juni 2023 har Coloplast Danmark redegjort for som sin opfatielse, dels
at betingelsarne for et forelebigt pibud ikke er opfyldt, dels at udkastets analyse af den pa-
stiede margin squasze er forkert.

Coloplast Danmark har imidiertid endvidere oplyst Konkumence- og Forbrugerstyrelsen, at
selskabet snsker at forts=tte sin dialog med styrelsen med henblik pa at sikre en sund og
varlg konkurrencesituation p& det danske marked. For at sikre ro til saledes at kunne faerdig-
gare sagen, uden at parteme samlidig skal gennemfare en ankesag om et forelabigt pabud
truffet pa et fejlagtigt grundlag, fremkommer Coloplast Danmark hermed med forslag il mid-
lertidige tisagn, som pé kort sigt fuldstandigt imadekommer Kenkurence- og Forbrugersty-
relsans betaenkeligheder.

Praambel

| forbindelee med Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens undersegelse af Colopliast Danmark
AJS' mulige misbrug af en mulig dominerende stilling | form af margin squeeze, har Coloplast
Danmark A5, titrddt af Coloplast A/S, afgivet tilsagnene nedenfor,

Formale! med tilsagnet er al imadekomme Konkurrenca- og Forbrugerstyrelsens forelsbige
bet=nkeligheder, mens Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens afslutter sin undersmagelse al
sagen.

Tilsagnet tilsigter ikke at hindre Coloplast A/S of Coloplast Danmark AJS fra at deltage i kon-
kurrencen pd markedet, og Coloplast A/S og Coloplast Danmark A/S kan derfar deltage i
konkurrencen pa markedet under isgitagetse af tilsagnet, herunder sarigh punkt 4.
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Tilsagnet er alene forelabigt og foregriber ikke udfaldet af Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens fortsatte og videre un-
derspgelser eller en eventuel afgerelse, henunder spergsmalet om, hvorvidt Coloplast Danmark A/S indtager en domine-
renda stilling pd noget marked, eller om en sadan slifling i givet fald er blevet misbrugt.

Definitioner

Aite definitionsr omialler ogsd del pdgapidende ord § flertsl og @ béde bestemf og ubestemt form.
Coloplast: Coloplast A/S, CVR-nr. BAT48517.

Coloplast Danmark: Coloplast Danmark A/'S, CVR-nr. 18020840,

Coloplast-koncemen: Alle virksomheder, der er kontralleret af Colaplast A/S eller Coloplast Danmark ASS, hvarved kon-
tralbegrebet skal foriolkes | overenssternmelse med § 3 | bekendigarelse nr, 1288 af 26. november 20189 om beregning
af omsaning | kankurrenceloven,

Coloplast-staminjaipemidler; Omfstter alle Coloplastvarenumre inden for stomipleje, som omfattes af en Kommuna|
altale, harunder poser, barrerer og tilbehersprodukter.

Dawnstreampriser: Stykprisen pa Coloplast-stomihjsipamidier ekskl, moms samt ekskl, eventuelle Rabatter og Vilkar,
som tilbydes il en kammune ved afgivelse af tilbud pd Kommunale aflaler om indkeb af stomihjslpemidiar | Danmark.

Grossist: Enhver virksomhed, der byder ind pa Kommunale aftalar om stomibjaeipemidier.

Kommunale aftaler: Darske kemmuners og danske kommunale indkabsiaellesskabers udbud af aftaler aller prisindhent-
ninger vedrarende indkeb af stomihjalpemidier som samiel aftale omfattende bade Coloplast-stomihjeipamidler og an-
dre praducenters produkter sammen med logistk og bevillingssystam.

Rabatier og Vilkar: De ikke-diskriminerende vilkar for (1) omkostningsbegrundet kvantumsrabat, der ydes i forhald til
kabte volumener, og (2) performance-rabatier, som ydes for kebers konkrete indsatser knyitet il videresalg af Coloplast-
stomihjzipemidler, herunder for: (2) at levere bevilllngsdata til Coloplast Danmark, (b} at samarbejde med Celoplast
Dvanmark om sygeplejefaglig radgivning, herunder at lade Coloplast Danmark foresta sygefaglig radgivning relateret bl
Coloplast-produkter, (c) at rocepters for Coloplast Danmark gunstige betalingsbetingelser, (d) at levere rullende seks-
maneders foracast, eller acceptere senere leveringstidspunkier, eller andre objekiive og smdvaniige leveringsbetingelser
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samt (e) at levere eventudie andre pa forhand definerede, objektive og saedvanlige indsatser til udbreddse af oplysning
om og/eller salg, markedsfering og distribution af samt rddgivning om Coloplast-stomihjaelpemider.

Upstreampris: Stykprisen pa Coloplast-stomihjaelpemidier ekskl. moms samt ekskl. eventuelle Rabatter og Vilkar, som
tilbydes til enhver virksomhed, der byder ind pad Kommunale aftaler om stomihjaipemidier.

Tilsagn

| en periode indtil udgangen af juni 2024, mens der afseges en permanent lesning, er Coloplast Danmark (og Coloplast-
koncernen) indstillet pd at overhdde felgende begraensninger i pkt. 1)t 4) samt 42a) til 4d) nedenfor:

1)

2)
3)
4)

At szeige de omhandiede Coloplast-stomihjaelpemidier til alle grossister, der ensker at kebe fra Coloplast Dan-
mark 8l brug for Kommunale aftaler, og

at arvende ens Upstreampriser og Rabatter og Vilkar overfor alle grossister, og
enten at afsta fra at afgive tilbud (herunder gennem eventuel deltagelse | et konsortium) | Kommunale aftaler,

eller at afgive tilbud (herunder gennem eventuel deltagelse | et konsortium) i udbud af Kommunale aftaler ti
Downstreampriser, som giver en lige s effektiv konkurrent i grossistieddet mulighed for at {4 daekket sine om-
kostninger og opretholde en rimelig avance pa Coloplast-stomihjaelpemidler, hvilket skal vurderes pa felgende
made og efter felgende procedure:

4a) De tibudte Downstreampriser skal vaere tilstrae kkeligt heje til at daekke Coloplast Danmarks Upstreampris

4b)

4c)

4d)

med tillaeg af Coloplast Danmarks langsigtede inkrementedle omkostninger (herunder vederag som daek-
ker eventudlle konsortiepartneres langsigtede inkrementelle omkostninger) forbundet med levering af Co-
loplast-stomiljaelpemider og tilherende yddser til kommunerne samt en avance, som hemmeligholdes,

Rabatter og Vilkar arvendes pa identisk made over for ale grossister, og hvis Coloplast Danmark ogsa
tibyder Rabatter og Vilkar i Kommunale aftaler, ma disse ikke vaere mere fordelagtige end de Rabatter og
Vilkar, der anvendes over for grossisterne;

Senest 10 hverdage fer tibudsfristen | enhver Kommunale aftale giver Cdoplast Danmark meddelelse til
grossisteme om de for den Kommunale aftale gaeldende Upstreampriser og de gaeldende Rabatter og Vil-
kar, som alle grossister pi det danske marked saledes vil kunne kebe til (begraenset til den konkrete Kom-
munale aftale) (dog sdledes at Coloplast Danmark A/S kan tage forbehold i forhold til Upstreampriserne,
safremt “spergsmal/svar-fristen” i den Kommunale aftale ikke er udlgbet pa det tidspunkt, idet Coloplast
Danmark efierfelgende kan foretage andringer af Upstreampriserne, safremt nye og relevante oplysninger
meddelti forbindelse med “spergsmal/svar” giver saglig anledning hertl); og

| forbindelse med Coloplast Danmarks eventuelle deltagese | Kommunale aftaler, herunder gennem even-
tuel deltagelse i et konsortium, skal Coloplast Danmark til Konkumrence- og Forbrugerstyrelisens orientering
fremsende dels de Downstreampriser og eventuelle Rabatter og Vilkar, som Cdoplast Danmark vil byde
ind med, dels de anvendte Upstreampriser og Coloplast Danmarks langsigtede inkrementelle
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omkastninger (herunder vederag som daekker eventuelie konsartieparineres langsigtede inkrementelle
omkosininger) forbundet med levering af Coloplast-stominjaipemidler og liherande ydelser Ul kommu-
nerne, som dokumentation for overholdelse af pkt. 4a) og 4b) ovenfor senest tre hverdage inden Coloplast
Danmarks afgivelsa af tilbud | en Kommunal aftale.

For Coloplast Danmark A/S
ey

o0 14

Martin Kiid
Administrerenda direkiar

Tittreedes af Coloplast A/S
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Hea Vinskov
SVP & Group General Counsel
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3. Sagsfremstilling

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

3.1 Indledning

Denne sag handler om Coloplast Danmark A/S’ (Coloplast) mulige misbrug af dominerende
stilling i forbindelse med salg af stomihjeelpemidler til kommuner i Danmark. Sagen har sin
baggrund i en leengere raekke af klager over Coloplasts adfeerd inden for blandt andet produk-
tion og salg af stomihjzaelpemidler i Danmark, som styrelsen har modtaget fra forskellige mar-
kedsaktgrer de senere ar.

Styrelsen fremsendte den 15. juli 2021 en meddelelse om betzenkeligheder til Coloplast vedrg-
rende en mulig overtraedelse af forbuddet mod misbrug af dominerende stilling i form af mar-
gin squeeze efter konkurrencelovens § 11 og TEUF artikel 102."

Styrelsen har efterfglgende indhentet oplysninger fra Coloplast og en raekke andre markeds-
aktgrer, herunder foretaget en markedsundersggelse, jf. afsnit 3.4 nedenfor. Den 6. februar
2023 holdt styrelsen et mgde med Coloplast, hvor styrelsen praesenterede sine forelgbige re-
sultater fra blandt andet markedsundersggelsen samt beregninger om Coloplasts prissatning.
Coloplast indsendte den 28. april 2023 bemarkninger til de forelgbige resultater, som styrel-
sen havde praesenteret pd mgdet.

Styrelsen er fortsat i gang med at behandle sagen, men har pa baggrund af de foretagne under-
sggelser og modtagne oplysninger vurderet, at der var grundlag for at udstede et forelgbigt
pabud efter konkurrencelovens § 16 b til Coloplast. Styrelsens vurdering baserer sig p3, at i)
styrelsen umiddelbart skgnner, at Coloplast har overtradt forbuddet mod misbrug af domine-
rende stilling i konkurrencelovens § 11, stk. 1, jf. stk. 3, nr. 1, og TEUF artikel 102, litra a, ved i
hvert fald i perioden 2020-2022 at have udgvet margin squeeze pa stomihjeelpemidler solgt til
grossister og kommuner i Danmark, og at ii) styrelsen vurderer, at der er tale om et hastetil-
faelde, hvor der skgnnes at veere risiko for alvorlig skade pa konkurrencen.

Styrelsen sendte den 2. juni 2023 et udkast til afggrelse med et forelgbigt pabud i hgring til
Coloplast. Coloplast har i forbindelse med hgringen tilbudt at afgive et midlertidigt tilsagn for
at imgdekomme styrelsens betaenkeligheder, som gav anledning til at udstede et forelgbigt pa-
bud. Det afgivne tilsagn fra Coloplast er egnet til at ingdekomme styrelsens betaenkeligheder
midlertidigt, hvorfor styrelsen ikke leengere finder det ngdvendigt at udstede et forelgbigt pa-
bud efter § 16 b. Styrelsen fortsatter behandlingen af sagen med henblik pa at traeffe endelig
afggrelse over for Coloplast.

Sagen har som naevnt sin baggrund i en lang raekke klager, som i vidt omfang har omhandlet
det forhold, at Coloplast i 2019 udvidede sin rolle pa markedet til ikke kun at vaere aktiv i pro-
ducentleddet men ogsa i grossistleddet:

Coloplast har siden 1957 produceret sygeplejeartikler inden for blandt andet stomi og solgt

disse typer sygeplejeartikler (stomihjeelpemidler) til danske grossister, som leverer dem til
kommuner i Danmark. I tillaeg til denne producentrolle valgte Coloplast i august 2019 at indga

YR bilag 2: Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens meddelelse om betaenkeligheder af 15. juli 2021.
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i et konsortiesamarbejde med grossisten Abena A/S (Abena) med henblik pa at deltage i kom-
munale udbud og prisindhentninger af stomihjeelpemidler i Danmark.”

Siden 2019 har Coloplast gennem ad hoc-konsortieaftaler med Abena deltaget i 20 kommu-
nale udbud om levering af stomihjaelpemidler til danske kommuner.?

Coloplast har oplyst, at der er tale om ad hoc-konsortieaftaler, som etableres fra udbud til ud-
bud, og at de respektive konsortieaftaler har veeret stort set identiske. [...]. Det skyldes, at
kommunerne stiller en raekke krav ved udbud og prisindhentninger i form af; at tilbudsgive-
ren - udover at levere stomihjelpemidler - ogsa skal tilbyde en reekke ydelser." Det har der-
for, [...], veeret ngdvendigt for Coloplast at indgd i et konsortiesamarbejde med Abena, som
blandt andet har det ngdvendige [...]. Herved har Coloplast gennem konsortiet med Abena
kunne afgive tilbud pa levering af stomihjeelpemidler direkte til kommunerne i forbindelse
med konkrete kommunale udbud og prisindhentninger.” Styrelsen vil i det fglgende benaevne
Coloplasts og Abenas ad hoc-konsortier samlet som "konsortiet”.

Coloplast har videre oplyst, [...], [...]. Herudover [...] yder [Coloplast] telefonisk og fysisk syge-
plejefaglig radgivning om alle producenters produkter til brugerne i de kommuner, som kon-
sortiet vinder.

Klagerne har iseer get pa det forhold, at Coloplast gennem konsortiet med Abena har prissat
sine stomihjzaelpemidler over for danske kommuner veaesentligt under de priser, som Coloplast
har sat over for de konkurrerende danske grossister, hvilket ifglge klagerne har medfert en
margin squeeze (avancepres) for disse grossister, som ggr det sveert - om ikke umuligt - for
dem at konkurrere med konsortiet.

3.2 De involverede virksomheder

Coloplast Danmark A/S (som anfgrt benaevnt "Coloplast” i denne sag) er et dansk dattersel-
skab til Coloplast A/S, som er en dansk bgrsnoteret virksomhed med placering i Humlebzek i
Nordsjeelland. Coloplast A/S blev stiftet i 1957 med henblik pa at udvikle medicinsk udstyr,
som kan hjzelpe patienter med szerlige behov.’

Coloplast beskeftiger sig med salg og markedsfgring af sygeplejeartikler i Island og Danmark
inden for fem omrader: Stomi, kontinens, hud- og sdrbehandling, interventionel urologi samt
stemme- og respiratorisk pleje.”

Af Coloplast A/S’ arsrapport for 2021/22 fremgar det, at Coloplast-koncernen havde 14.572
fuldtidsansatte medarbejdere, og at koncernen havde en global omsaetning pa 22.579 mio.
kroner, hvoraf 302 mio. kroner blev genereret af datterselskabet Coloplast i Danmark. 8

Jf. bilag 3: Coloplasts bemaerkninger til meddelelse om beteenkeligheder af 11. august 2021, side 4.
Jf. bilag 9: Coloplasts bemaerkninger af 28. april 2023.

Disse krav er strengere for de kommunale udbud end for prisindhentningerne.

Jf. bilag 3: Coloplasts bemaerkninger til meddelelse om beteenkeligheder af 11. august 2021, side 4.
Jf. https://www.coloplast.dk/kontakt-coloplast-danmark/hvem-er-vi/om-coloplast/

Jf. https://www.coloplast.dk/kontakt-coloplast-danmark/hvem-er-vi/om-coloplast/

Jf. https://www.coloplast.com/Documents/Investor relations/Annual report/Arsrapport-2021-22.pdf, side 44 og
74.

® N O v A W N
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Abena A/S (som anfgrt benzevnt “Abena” i denne sag) er en dansk familiejet handels- og pro-
duktionsvirksomhed med hovedkontor i Aabenraa, der er grossist inden for en raekke omra-
der, herunder stomiprodukter og dertilhgrende serviceydelser forbundet med leverancen af
disse produkter.910

Det fremgar af Abena Holding A/S’ arsrapport for 2021/2022, at koncernen for perioden gen-
nemsnitligt havde 1.915 ansatte pa verdensplan samt en omszetning pi 6,5 mia. DKK i 2021."

Mediq Danmark A/S (Herefter "Mediq”) er grossist af medicinsk udstyr og services til sund-
hedssektoren i Danmark inden for en reekke produktkategorier som eksempelvis stomi, in-
kontinens og diabetes. Virksomheden er en del af Medig-koncernen, som i 2021 var repraesen-
tereti 13 lande: Belgien, Danmark, Storbritannien, Finland, Estland, Tyskland, Ungarn, Let-
land, Litauen, Holland, Norge, Sverige og Schweiz med mere end 2.600 ansatte samt en omsaet-
ning pa 1 mia. EURO i 2020.”"*"

Kirstine Hardam A/S (som anfgrt benaevnt "Hardam” i denne sag) er specialiseret grossist af
sygeplejeartikler inden for stomi til hospitaler, regioner, kommuner og private. Virksomheden
leverer udover sygeplejeartikler inden for stomi ogsa sygeplejeartikler inden for blandt andet

. . o . 1516
inkontinens, sarbehandling og eksem.

OneMed A/S (Herefter "OneMed”) er en danskstiftet grossist af sygeplejeartikler, som er en
del af OneMed Group bestaende af mere end 30 virksomheder fordelt pa i alt 14 lande. Virk-
somheden leverer sygeplejeartikler og services inden for blandt stomi til kommuner, praktise-
rende laeger, specialleeger og privathospitaler samt regionshospitaler og offentlige institutio-

17
ner.

Stotec Danmark A/S (Herefter "Stotec”) er et dansk agentur for Welland Medical Ltd (heref-
ter "Welland”), der szelger stomitilbehgr til regioner og danske leverandgrer af stomihjeelpe-
midler og -tilbehgr.”®

Stomiforeningen COPA (Herefter "COPA”) er en dansk forening, der varetager interesser for
patienter, som er stomi- eller reservoiropererede, eller som har en sygdom, der pa sigt kan
fore til en stomi- eller reservoiroperation. COPA tilbyder gratis radgivning til medlemmer
samt en rakke aktiviteter pa landsplan i foreningens lokalforeninger og i interessegrupper.19

3.3 Markedsbeskrivelse

Denne sag vedrgrer som naevnt salg af stomihjselpemidler til grossister og kommuner i Dan-
mark.

° Jf. https:/ /www.abenalaegeshop.dk/inkontinens-og-stomi?p=2

10 Jf. https://www.abena.dk/om-abena/om-os

n Jf. https://www.abena.com/Files /Images/BRO038 Annual-report 2020-2021 A4 GLOBAL.pdf, side 7.

2 Jf. https://medigdanmark.dk/public/dokumenter/2021%20-%20CSR%20midterm%20report%20Mediqg.pdf
B Jf. https: //medigdanmark.dk/ommedigdanmark/commitedtoyourcare.html

" Jf. https:/ /sources.opencorporates.com/bots/dk xbrl parser/4/0/a/49639823 amNsb3VkczovLzA-
zLzNIL2M2L2RILzYXL2NhOWYtNDU3MS04MTA4LTBKZDQO0ZjZmNDIhMg.pdf, side 13.

> Jf. https://www.hardam-shop.dk/profilaspx
1 Jf. https://www.onemed.dk/om-os
v Jf. https://www.onemed.dk/markeder

Bt bilag 5: Producentundersggelsen.

19 Jf. https://copa.dk/om-copa/
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3.3.1 Stomihjaelpemidler og forlgbet med en stomi

En stomi er en kunstig dbning i bugvaeggen til kroppens indre organer. Selve dbningen er kon-
strueret ved et kirurgisk indgreb og har til formal at give aflgb fra tarm eller urinveje, hvoref-
ter affaldsstoffer passerer igennem og forlader stomien, og til sidst opsamles i en pose pa ma-

2021
ven.

Der findes flere typer af stomi. De tre mest almindelige typer af stomi er kolostomi, urostomi
og ileostomi. Kolostomi og ileostemi er kendetegnet ved, at henholdsvis tyktarmen og tyndtar-
men er fgrt ud pad maven. Urostomi er derimod kendetegnet ved, at urinlederen er fgrt ud pa
maven. Arsagerne til stomi kan vaere forskellige. Arsagen kan fx vaere endetarmskraeft eller
betandelsestilstande, der medfgrer, at man ma fjerne endetarmen, eller det kan skyldes med-
fgdte misdannelser. Disse sygdomsforlgb vil typisk indebeaere en permanent stomi. Andre
gange vil der veere tale om midlertidige sygdomsforlgb pa grund af beteendelsestilstande i

tynd-, tyk- eller endetarmen, hvorefter stomien igen fijernes.”

Stomien vil blive indopereret under et hospitalsforlgb. Som beskrevet ovenfor vil stomien i
nogle tilfeelde veere midlertidig, mens den i andre tilfeelde vil veere permanent, og i sa fald vil
det veere ngdvendigt at have adgang til stomihjeelpemidler i form af stomiposer og tilbehgrs-
produkter, efter man er blevet udskrevet fra hospitalet. En patient bliver typisk udskrevet tre
til fem dage efter operationen.” Hvis en person har behov for fortsat at benytte en stomi efter
udskrivelsen, bliver personen typisk betegnet som en 'bruger’. Brugere af stomihjaelpemidler
starter sdledes ud som patienter pa hospitalerne, hvor de lzerer et produkt at kende i samar-
bejde med en stomisygeplejerske.24

3.3.2 Indkgb af stomihjalpemidler

Der er som udgangspunkt to typer af aktgrer, som indkgber stomihjeelpemidler. Det er navnlig
regioner og kommunerne. De to typer af aktgrer indkgber som udgangspunkt produkter i se-
parate udbud. Den eneste undtagelse er et tveersektorielt udbud, som blev udfgrt som et sam-
arbejde mellem Region Midtjylland, Region Syddanmark samt 31 kommuner i slutningen af
2022. Ellers indkgber regionerne og kommunerne pa separate aftaler.

Regionerne indkgber stomihjzlpemidler, som benyttes pa hospitalerne. Som udgangspunkt
kgber regionerne et bredt sortiment af stomihjeelpemidler direkte fra en reekke producenter,
fx Convatec og Dansac & Hollister, eller hos visse producenters agenturer i Danmark. Arsagen
til at regionerne indkgber et bredt sortiment af produkter er at give patienten det produkt pa
hospitalet, som passer vedkommende bedst. Det bedste produkt for den enkelte patient kan
blandt andet afthaenge af patientens kropsform og hudtype.

Regionernes indkgb af stomihjeelpemidler foretages typisk ikke gennem udbud. Det skyldes, at
producenterne tilbyder produkterne sa billigt til regionerne, at regionerne ikke er forpligtede
til at gennemfgre formelle udbud.

De lave priser til regionerne skal ses i lyset af, at det er pa hospitalet, brugerne af stomihjzelpe-
midler fgrste gang far udredt hvilket produkt, der passer til dem. Producenterne har derfor en

2 Jf. https://www.coloplast.dk/stomi/mennesker-med-stomi/

2 Jf. https:/ /www.sundhed.dk/borger/patienthaandbogen/mave-og-tarm/sygdomme /behandling /stomi

2 Jf. ttps [ [Www. coloplast dk[stoml[mennesker med- stomlz

I, bllag 4: Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens referat af mgde med COPA af 9. februar 2022, side 12.
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interesse i, at deres produkter er let tilgaengelige pa hospitalerne, sdledes at brugerne vil fast-
holde disse produkter efter udskrivelsen. Hvis patienten introduceres til et specifikt maerke pa
hospitalet, vil patienten ofte fortsaette med dette efter indlaeggelsen.25

Efter hospitalsudskrivelsen er kommunerne efter en individuel vurdering af den enkelte pati-
ent i medfgr af servicelovens § 112 forpligtede til at levere stomihjzelpemidler, der deekker
brugerens behov, uden beregning. Det er dermed kommunerne, der finansierer brugernes sto-
mihjaelpemidler (og ikke brugerne selv), nar brugeren efter udskrivelse skal bruge stomihjael-
pemidler. Produktet, som kommunerne bevilliger til den enkelte borger, haenger som naevnt
ofte taet sammen med det produkt, som brugeren blev introduceret til pa hospitalet, da bruge-
ren ofte vil fortraekke at fortseette med det samme produkter.26

Kommunerne indkgber saledes stomihjeelpemidler til brugerne, som er borgere i kommunen.
Kommunerne udformer udbud eller prisindhentninger (herefter samlet "udbud”)”’, hvor de ud
fra princippet om 'bedst og billigst’ forsgger at indkgbe alle de stomihjeelpemidler - sammen
med en raekke eftersalgsydelser (eller serviceydelser) i form af rddgivning, besgg hos brugere,
vejledning og et elektronisk bevillingssystem - som brugerne i den pageeldende kommune har
behov for. Disse udformninger er i hgj grad bestemt af de bevillinger’®, som brugerne kommer
med fra hospitalerne.29 En kommune vil derfor skulle levere et bredt sortiment af stomihjeel-
pemidler til sine borgere.

Som folge heraf efterspgrger kommunerne i deres udbud en bred portefglje af produkter, som
bade indeholder en raekke stomihjaelpemidler, s de kan servicere alle deres borgere med
stomi, samt tilhgrende ydelser som radgivning, servicering af borgerne, et saerligt IT-system til
handtering af borgernes bevillinger og bestillinger (herefter "bevillingssystem”) samt levering
af produkter i ét samlet udbud. Kommunerne vealger pa baggrund af udbuddet én enkelt leve-
randgr til at levere alle produkter og tilhgrende ydelser. Den vindende aktgr indgar herefter
en rammeaftale med kommunen, hvor aktgren er forpligtet til at levere alle de stomihjeelpe-
midler, som aktgren har budt ind med til de priser, der fremgik af tilbuddet.

De kommunale udbud bestar af en raekke positioner, som hver iseer indeholder beskrivelser af
de produkter, kommunernes brugere har behov for (varelinjer). Et eksempel pa en position
kunne vare en handfuld produkter indeholdende en rakke varelinjer. Hver varelinje indehol-
der detaljerede beskrivelser af de forskellige produkter, som kommunernes brugere har be-
hov. Udbuddene ma - modsat prisindhentningerne - ikke naevne specifikke produktnavne.
Der er i stedet pa hver varelinje inden for hver position specificeret en raekke krav (herefter
"kravspecifikationer”) ** til det pagaeldende produkt. Kravspecifikationerne er oftest sa speci-
fikke, at tilbudsgiverne ofte kun kan byde ind med ét bestemt produkter fra en bestemt produ-
cent, fx et specifikt Coloplast-produkt.31

[ udbuddene byder leverandgrerne typisk ind med et produkt og en given pris pa hver vare-
linje. Tilbudsgiverne i kommunernes udbud er typisk grossister, som bade kan levere en bred

>, bilag 3: Coloplasts bemzrkninger til meddelelse om betaenkeligheder af 11. august 2021, side 4.

* I, bilag 3: Coloplasts bemzrkninger til meddelelse om betaenkeligheder af 11. august 2021, side 2.

7 Styrelsen er opmaerksom p3, at der er en raekke forskelle mellem udbuddene og prisindhentningerne, som kommu-
nerne udformer. Eksempelvis er der strengere krav i de kommunale udbud til radgivning af brugere, besgg hos bru-
gere, samt det elektroniske bevillingssystem, jf. bilag 4: Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens kommuneundersg-
gelse, spgrgsmal 7. I prisindhentninger er der desuden mulighed for, at kommunerne kan nzevne specifikke produk-
ter, som byderne skal byde ind med.

*® Bevillingerne svarer til de stomiprodukter, som brugeren anvendte p4 hospitalet og er tryg med.

* If. bilag 6: Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens kommuneundersggelse.

% Eksempler p3 krav er tgmbarhed, uigennemsigtighed, filter eller PVC-indholdet i eksempelvis tztningen pa stomipo-
sen, jf. bilag 4: Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens referat af mgde med COPA af 9. februar 2022, side 13.

3, bilag 7: Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens grossistundersggelse, spgrgsmal 7.
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produktportefglje, og som ogsa kan levere de tilhgrende it- og serviceydelser, som beskrevet i
punkt 58.

Grossistmarkedet bestar af grossisterne Hardam, OneMed, Mediq samt konsortiet. Grossi-

sterne leverer samlet stomiprodukter til cirka [...] brugere i landets kommuner.” Grossisterne
foretager deres indkgb af stomiprodukter direkte hos producenterne og hos en raekke euro-

an

peaeiske forhandlere af stomiprodukter (herefter ogsa "paralleleksportgrer”).
3.3.3  Fritvalgsordningen

Fritvalgsordningen i servicelovens § 112, stk. 3, tillader brugere efter ansggning og kommu-
nalbevilling, at kgbe et andet produkt end det produkt som den pageeldende kommune tilby-
der at levere. Det vil sige, at brugeren selv retter direkte henvendelse til en grossist eller pro-
ducent af stomihjeelpemidler. Direkte salg fra grossist og/eller producenter til brugere igen-
nem fritvalgsordningen er begraenset og fylder en lille del af markedet.

3.4 Markedsundersggelser og informationsindsamling

Styrelsen har pa sagens nuveerende stadie indhentet oplysninger fra Coloplast og en raekke an-
dre markedsaktgrer. Styrelsen har foretaget tre markedsundersggelser, som alle omfattede
sporgeskemaer til hhv. producenter af stomihjeelpemidler, grossister og kommuner. Derud-
over har styrelsen afholdt mgder med reprasentanter fra kommunale indkgbsfaellesskaber,
producenter og grossister samt repraesentanter for brugerne af stomihjzselpemidler fra COPA.

De gennemfgrte markedsundersggelser beskrives i det fglgende og uddybes i form af resulta-
ter i bilag 2-4.

3.4.1 Spergeskemaundersggelser

Markedsundersggelsens tre spgrgeskemaer blev udsendt og besvaret i april og maj 2022. Alle
spgrgeskemaer blev forud for udsendelsen sendt i hgring hos udvalgte modtagere, herunder
Coloplast.

34.1.1 Producentundersggelsen

Spgrgeskemaet blev sendt til i alt otte producenter eller danske agenturer herfor.” Flere min-
dre udenlandske producenter er repraesenteret i Danmark via agenturer. Besvarelserne ved-
rgrende Eakin, Salts Healthcare og Welland er derfor besvaret af deres danske agenturer. Seks
forskellige producenter (fordelt pa syv respondenter) gennemfgrte undersggelsen, [...]. Da
producenten Welland er reprzaesenteret af to separate agenturer i Danmark - Welland Dan-
mark, der szlger stomiposer og plader, og Stotec der szlger tilbehgr - har begge agenturer
besvaret undersggelsen uaftheaengigt. [ anvendelsen af producenternes besvarelser i afggrelsen
er Stotec og Welland Danmark vaegtet en halv hver, sa de tilsammen udggr én samlet besvarel-
sen fra Welland.

3.4.1.2 Grossistundersggelsen

Spgrgeskemaet blev sendt til fem grossister. Coloplast og Abena har som konsortiepartnere
besvaret spgrgeskemaet hver iser. I anvendelsen af besvarelserne har styrelsen dog valgt at
lade deres respektive besvarelser vaegte med en halv hver, sdledes at de tilsammen udggr én

2f, bilag 7: Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens grossistundersggelse, spgrgsmal 3. Tallet er for 2021. Tallet kan
risikere at teelle bevillinger med flere gange, hvis kommuner har skiftet leverandgr i lgbet af aret, hvorfor det skal
anses et gvre estimat for det samlede antal stomibrugere i Danmark.

* De tyske producenter "Forlife” og "Oxmed” er ikke blevet taget med i undersggelsen, [...]
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besvarelse. P denne mdde vaegter konsortiets besvarelse det samme som de gvrige grossister
i undersggelsen. Der er saledes fire gennemfgrte besvarelser.

3.4.1.3 Kommuneundersggelsen

Spgrgeskemaet til kommuner og indkgbsfeaellesskaber blev sendt til 10 kommuner og fem ind-
kgbsfaellesskaber, der efter styrelsens oplysninger omfatter 46 kommuner. I alt gennemfgrte
12 respondenter undersggelsen; 10 kommuner og 2 indkgbsfzllesskaber. Da indkgbsfeaelles-
skaberne reprasenterer flere kommuner, har styrelsen vaegtet besvarelserne i undersggelsen
med udbudssummen fra respondentens seneste udbud. Dette sikrer, at fx Faellesudbud Sjeel-
lands (FUS) besvarelser pa vegne af 13 kommuner fylder tilsvarende mere i styrelsens vurde-
ring i forhold til enkelte kommuners besvarelser.

3.4.2 Dataanmodninger
Styrelsen har ad flere omgange indhentet data fra Coloplast og grossisterne.

Styrelsen har i 2021 indhentet salgsoplysninger fra grossisterne for perioden 2015 til og med
farste halvar af 2021 - ogigen i 2022 i forbindelse med grossistundersggelsen for at fa oplys-
ninger for hele 2021. Salgsoplysningerne er indhentet med henblik pa at kortlaegge producen-
ternes markedsandele downstream samt forholdet mellem stomihjaelpemidler indkgbt i Dan-
mark og gennem parallelimport.

Styrelsen har i november 2022 indsamlet omsatnings- og omkostningsoplysninger for perio-
den 2019 til 2022 fra henholdsvis Coloplast og Abena i forbindelse med undersggelsen af Co-
loplasts prisadfeerd. Styrelsen har blandt andet indsamlet priser for alle varenumre for Colo-
plast-stomihjeelpemidler solgt til henholdsvis kommuner og grossister. Derudover har styrel-
sen indsamlet oplysninger om konsortiets omkostninger opgjort som henholdsvis de gennem-
snitlige totale omkostninger og de langsigtede gennemsnitlige inkrementelle omkostninger.

[ februar 2023 har styrelsen indhentet yderligere oplysninger fra de gvrige grossister
(Hardam, OneMed og Mediq) om deres omsatnings- og omkostningsoplysninger for parallel-
import i perioden 2019 til og med 2022 med henblik pd at undersgge parallelimportens be-
tydning for effekten af Coloplasts prisadfeerd.

3.5 Coloplasts prisadfeerd

Coloplast indgik i 2019 en ad hoc-konsortieaftale med grossisten Abena, som [...] medfgrte, at
de kunne byde pd kommunale udbud om stomihjzelpemidler. Inden Coloplast indgik aftalen
med Abena, bgd Coloplast ikke pa kommunale udbud, [...].

Coloplast szelger samtidig sine produkter til andre grossister. Dette var ogsa tilfeeldet, for kon-
sortieaftalen blev indgaet.

Bade Hardam og OneMed har oplyst, at Coloplast fjernede en raekke rabatter og generelt hee-
vede priserne pa deres produkter over for grossisterne i 2016-2017. Styrelsen er dog ikke i
besiddelse af detaljeret prisdata for Coloplast-produkter fra fgr 2019, som kan verificere
dette. Fra omkring 2017-2018 skete der en markant stigning i maengden af parallelimporte-
rede Coloplast-produkter. Dvs. at grossisterne i hgjere grad begyndte at kgbe Coloplast-pro-
dukter fra paralleleksportgrer i andre europziske lande frem for direkte fra Coloplast.

L, bilag 4: Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens referat af mgde med OneMed af 4. marts 2022, side 28, samt bilag 4:
Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens referat af mgde med Kirstine Hardam af 13. januar 2022, side 6.
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I forbindelse med udbud om levering af stomihjeelpemidler til danske kommuner, hvor kon-
sortiet byder ind, er det Coloplast som [...]. Denne sag vedrgrer forholdet mellem Coloplasts
prissatning af egne produkter i forbindelse med udbud om levering af stomihjeelpemidler til
danske kommuner og Coloplasts prissaetning over for grossister.

I forbindelse med afgivelse af tilbud til danske kommuner skal byderne byde ind med en pris
pa hvert enkelt produkt. Coloplast har i den forbindelse i flere tilfzelde budt ind med priser,
som er lavere end de priser, som Coloplast har fastsat ved levering af de samme produkter til
andre grossister.

Et eksempel pa dette kan illustreres ved Coloplasts priser over for henholdsvis kommunerne
og over for grossisten Hardam, jf. Figur 3.1. Oversigten viser for hvert varenummer (x-aksen),
som Coloplast har solgt til en kommune, og som Hardam har kgbt fra Coloplast med henblik pa
videresalg til en kommune, hvor hgj en gennemsnitlig pris Coloplast opkraevede fra kommu-
nerne i forhold til den gennemsnitlige pris, Coloplast opkraevede fra Hardam. En negativ sgjle
er sdledes udtryk for, at Hardam betalte mere end kommunen for det samme produkt malt
som den gennemsnitlige betaling pr. ar pr. produkt. Oversigten viser, at Coloplast i hvert ar i
perioden 2020-2022 for [...] af deres varenumre har opkraevet lavere priser over for kommu-
nerne end over for Hardam. I 2020 opkraevede Coloplast lavere gennemsnitlige priser over for
kommunerne for [...] pct. af alle varenumre. 1 2022 var dette steget til [...] pct. Samtidig frem-
gar det, at prisforskellene for mange varenumre var markante. I 2020 havde Coloplast saledes
over [...] pct. lavere priser over for kommunerne end over for Hardam for ca. [...] pct. af vare-
numrene. Dette steg til ca. [...] pct. i 2022. Det samme mgnster ggr sig gaeldende for salget til
gvrige grossister.

Figur 3.1 Prisforskel pa gennemsnitlige priser til kommuner og til Hardam

Kilde: Styrelsens beregninger baseret pd data fra Coloplast

79.

80.

81.

3.6 Hgringssvar

Styrelsen sendte udkast til afggrelse om forelgbigt pabud efter konkurrencelovens § 16 b i hg-
ring hos Coloplast den 2. juni 2023. Coloplast sendte den 19. juni 2023 sit hgringssvar til sty-
relsen. De af Coloplast fremsatte bemaerkninger har ikke givet anledning til, at styrelsen har
@ndret sin vurdering. Coloplast har dog som naevnt afgivet et midlertidig tilsagn, der efter sty-
relsens vurdering er egnet som en midlertidig lgsning til at imgdekomme styrelsens betaenke-
ligheder vedrgrende Coloplasts prisadfeerd.

I det folgende gennemgas Coloplasts overordnede bemarkninger og styrelsens kommentarer
hertil. Bemarkningerne er grupperet under fglgende overskrifter:

1. Betingelserne for udstedelse af et forelgbigt pabud
2. Sandsynligggrelse af, at Coloplast indtager en dominerende stilling
3. Styrelsens skgn om misbrug i form af margin squeeze

Ud over nedenstdende gennemgang er en raekke af Coloplasts konkrete bemaerkninger indar-
bejdet og behandlet direkte i de enkelte, relevante afsnit i denne afggrelse.
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3.6.1 Betingelserne for udstedelse at et forelgbigt pabud

I sit hgringssvar ggr Coloplast geeldende, at betingelserne for udstedelse af et forelgbig pabud
i medfgr af konkurrencelovens § 16 b ikke er opfyldt i neervaerende sag. Coloplast begrunder
blandt andet dette med, at der for det forste ikke er tale om et hastetilfeelde, at der for det an-
det ikke er nogen risiko for alvor skade pa konkurrencen, og for det tredje at pabuddet i afgg-
relsen vil vaere i strid med proportionalitetsprincippet.

(i) Der er ikke tale om et hastetilfzlde

Til stgtte for sin bemaeerkning om, at der ikke er tale om et hastetilfeelde, anfgrer Coloplast
blandt andet, at der i sagen har pagaet en langvarig sagsbehandling begyndende i november
2020, i hvilken periode der er blevet gennemfgrt adskillige kommunale udbud. Desuden ggr
Coloplast geeldende, at der ikke er grundlag for at antage, at ca. 50 pct. af downstreammarke-
det vil blive genudbudt i sensommeren og efteraret 2023. Det skyldes, ifglge Coloplast, at der
ikke er sikkerhed for, at de planlagte udbud rent faktisk gennemfgres, idet der kan opsta aflys-
ninger, forsinkelser m.v., ligesom kommunerne kan vealge at forleenge de eksisterende udbud
eller veaelge at indga i den nye model med tvaersektorielle udbud mellem kommuner og regio-

35
ner.

Styrelsen bemaerker hertil, at sagen om Coloplasts mulige misbrug af dominerende stilling i
form af margin squeeze blev indledt ultimo 2020. Da sagen vedrgrer muligt misbrug af domi-
nerende stilling, har det veeret ngdvendigt at foretage omfattende markedsundersggelser og
dataindsamling med henblik pd afgraensning af det relevante marked samt vurdering af domi-
nans og misbrug.

Parallelt med styrelsens undersggelser har konsortiet vundet efterhanden flere rammeaftaler
og dermed gget sin markedsandel betydeligt. Desuden har styrelsen, som anfgrt i afsnit 4.6.2,
modtaget oplysninger om, at ca. 50 pct. af downstreammarkedet vil blive genudbudt i sensom-
meren og efterdret 2023. Styrelsen antager, at udbud som udgangspunkt atholdes og gennem-
fores til tiden. Styrelsen vurderer ikke, at eventuelle mindre forsinkelser eller lignende matte
have betydning for, hvorvidt der er tale om et hastetilfzelde, idet en stor del af markedet star
til at blive genudbudt inden for kort tid. Hvis Coloplast forszetter sin prisadfeerd som hidtil, er
det styrelsens vurdering, at konsortiet vil vinde stgrstedelen af (hvis ikke alle) de kommende
udbud. I sa fald vil Coloplast inden for en naertforestaende periode have gget sin markeds-
styrke i en sddan grad, at styrelsen finder det sandsynligt, at de gvrige grossister i vidt omfang
ma forlade markedet, og konkurrencen dermed lider alvorlig skade.

Styrelsen vurderer derfor fortsat, at der er tale om et hastetilfeelde. At de pageeldende kommu-
ner og indkgbsfeellesskaber pé sigt kan vaelge at eendre deres udbudsstruktur og deltage i
tveersektorielle udbud sndrer heller ikke ved denne vurdering.

(ii) Ingen risiko for alvorlig skade pd konkurrencen
Coloplast har i sit hgringssvar gjort geeldende, at de seneste udbud dokumenterer, at der er

effektiv konkurrence pa downstreammarkedet under de nuvaerende vilkar. Ifglge Coloplast,
medfgrer Coloplasts prisadfeerd saledes ingen risiko for alvorlig skade pa konkurrencen.”®

I, bilag 16, side 5: Hgringssvar af 19. juni 2023 fra Coloplast.
. bilag 16, side 5: Hgringssvar af 19. juni 2023 fra Coloplast.
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Styrelsens vurdering af, at Coloplasts adfeerd medfgrer en risiko for alvorlig skade pa konkur-
rencen, er beskrevet i afggrelsens afsnit 4.6.2.

Coloplast anfgrer, at styrelsen ikke har forholdt sig til, at Hardam har veeret i stand til at vinde
flere udbud, siden konsortiet begyndte at byde, og at Hardams succes viser, at det er muligt at
vinde udbud og at daekke sit behov for Coloplast-produkter via parallelimport.37 Coloplast
fremhaever desuden, at Hardam har vundet Hgje-Taastrups udbud i maj 2023.%

Styrelsen har forholdt sig til, at Hardam har vundet udbud, siden konsortiet blev etableret. Det
fremgar blandt andet af afsnit 4.5.3.2.4, at Hardam har veeret i stand til at vinde flere udbud
mod konsortiet, siden konsortiet begyndte at byde i 2019. Styrelsen fremhaever i den forbin-
delse, at Coloplasts prisseetning specifikt over for Hardam ligesom for de gvrige grossister har
medfgrt, at der foreligger en margin squeeze, jf. afsnit 4.5.3.1. Det geelder ogs3, selvom der ta-
ges hgjde for de Coloplast-produkter, som Hardam har parallelimporteret, jf. afsnit 4.5.3.2.3.
Hardam har saledes skulle lide tab pa salget af Coloplast-produkter, hvis de skulle byde
samme priser til kommunerne, som Coloplast har tilbudt i perioden 2020-2022. Det faktum, at
Hardam har vundet Hgje-Taastrups udbud i maj 2023, som i gvrigt er et lille udbud (ca. 150
brugereag) i forhold til andre, zendrer ikke pa styrelsens vurdering.

3.6.2 Ikke sandsynliggjort, at Coloplast Danmark indtager en domine-
rende stilling

Coloplast har i sit hgringssvar b.la anfgrt, at der som betingelse for udstedelse af et forelgbigt
pabud geelder et beviskrav, hvorefter markedsafgraensningen og virksomhedens dominerende

stilling pa markedet skal vaere sandsynliggjort4o

Coloplast har desuden bemeerket, at det relevante upstreammarked ikke kan afgraenses
brandspecifikt, og at det ikke er tilstraekkeligt dokumenteret, at Coloplast indtager en domine-

rende stilling pa dette marked."!
(i) Kravene til beviset for dominerende stilling

Coloplast anfgrer i sit hgringssvar, at "Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen angiver, at det er
"tilstreekkeligt, at styrelsen kan sandsynliggere, at Coloplast er dominerende pd det relevante
upstreammarked. Det er sdledes ikke en betingelse, at styrelsen kan bevise dette." Coloplast Dan-
mark er uenig heri.”. Coloplast henviser blandt andet til, at det fremgar af lovforarbejderne, at
der opereres med flere teerskler i konkurrencelovens § 16 b, og at styrelsen ikke har sandsyn-
liggjort, at Coloplast Danmark indtager en dominerende stilling.”

Styrelsen bemaerker hertil, at Coloplast selv anfgrer i hgringssvaret, at “Selve markedsafgrzens-

ningen og virksomhedens mulige stilling pd markedet skal sdledes vare sandsynliggjort (...)","

hvilket er i overensstemmelse med det, styrelsen har anfgrt i udkastet. Det er derfor ikke klart
for styrelsen, hvori Coloplasts uenighed praecist bestar.

*7Jf. bilag 16, side 25: Hgringssvar af 19. juni 2023 fra Coloplast.
% Jf. bilag 16, side 6: Hgringssvar af 19. juni 2023 fra Coloplast.
**1f. bilag 8: Hardams brev til styrelsen af 9. april 2023.

**Jf. bilag 16, side 8: Hgringssvar af 19. juni 2023 fra Coloplast
*!Jf. bilag 16, side 7-12: Hgringssvar af 19. juni 2023 fra Coloplast.
2, bilag 16, side 7-8: Hgringssvar af 19. juni 2023 fra Coloplast.
2 Bilag 16, side 8: Hgringssvar af 19. juni 2023 fra Coloplast.



SIDE 24

95.

96.

97.

98.

99.

100.

SAGSFREMSTILLING

Styrelsen bemaerker videre, at teersklen i konkurrencelovens § 16 b, herunder i forhold til at
konstatere en umiddelbar overtraedelse, uddybes nzermere i lovforarbejderne til bestemmel-
sen. Det fremgar heraf, at "Da der er tale om et forelgbigt indgreb, tjener det ikke noget formdl
at opstille krav om, at Konkurrencerddet skal bevise, at der foreligger en fuldbyrdet overtrae-
delse, eller at der foreligger samhandelspdvirkning. Det er heller ikke et krav, at Konkurrencerd-
det har foretaget en fuldstaendig markedsundersggelse og kortlagt en virksomheds stilling.”.** Af
de senere lovforarbejder til § 16 b i forbindelse med sndringen af konkurrenceloveni 2021
fremgar desuden fglgende om teersklen: "Den foresldede bestemmelse indebaerer ikke, at Kon-
kurrence- og Forbrugerstyrelsen skal bevise en overtraedelse af § 6, § 11 eller EUF-Traktatens ar-
tikel 101 eller 102; det vil veere tilstraekkeligt, at Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen kan sand-
synliggere en overtradelse, hvilket er en viderefarelse af geldende ret.”.”

Styrelsen bemaerker i gvrigt, at teersklen for konstatering af en umiddelbar overtraedelse ogsa
fremgar tydeligt af Kommissionens afggrelse i sag AT.40608, Broadcom™ fra 2019. Her beskri-
ver Kommissionen eksempelvis i forbindelse med sin umiddelbare vurdering af markedsaf-
greensningen, at "The Commission’s preliminary factual and legal analysis in this section indica-
tes that there are separate markets (...)"."” Teersklen illustreres videre i Kommissionens
opsummerende konklusion i afggrelsen: “(...) the Commission concludes that the exclusivity-in-
ducing provisions contained in the Agreements, which have been identified in section 8.5.2.1
above, are prima facie capable of affecting competition and prima facie amount to an abuse of
Broadcom’s prima facie dominant positions in the worldwide markets for STB SoCs, fibre residen-

tial gateway SoCs and xDSL residential gateway SoCs. (...)"".

Coloplasts bemarkninger giver ikke anledning til nogen sendringer i styrelsens vurdering, og
styrelsen henviser til den gvrige beskrivelse af teersklen i § 16 b nedenfor i afsnit 4.2.

(ii) Upstreammarkedet til grossister er ikke brandspecifikt

Coloplast ggr i sit hgringssvar geeldende, at stomihjaelpemidler ikke kan sammenlignes med
produkter, der szelges i primaere og sekundaere markeder som fx printere og patroner, hvorfor
den praksis, der er gennemgaet i punkt 220-222, ikke giver stgtte for antagelsen om primaere
og sekundeere markeder. Coloplast papeger, at de produkter, der salges til regioner/hospita-
ler og efterfglgende til kommunerne eller grossisterne, er de samme produkter - der er altsa
ikke tale om reservedele til et hovedprodukt pa det efterfglgende marked. Coloplast bemeer-
ker i stedet, at stomihjeelpemidler bedre kan sammenlignes med fx medicin, hvor brugeren er
blevet tryg ved et medicinsk praeparat under indlaeggelse, som brugeren derefter foretraekker
efter udskrivelse. Coloplast papeger, at i dette tilfaelde vil der ikke vaere tale om et eftersalgs-
marked.”

Coloplast papeger, at selvom patienten oplever en lock-in-effekt grundet tryghed ved det
kendte produkt, s er der ikke tale om faktisk lock-in som ved printere, der kraever patroner af
specifikt samme maerke. Coloplast ggr geeldende, at der i tilfeeldene med stomihjzelpemidler og
medicin ikke vil veere nogle faktiske skifteomkostninger eller veerdispildsbetragtninger, da der
ikke skal skiftes et hovedprodukt.

Styrelsen er umiddelbart enig i, at der ikke er tale om primaere og sekundzere markeder i den
klassiske forstand. Som styrelsen beskriver i afsnit 4.3.1.8.1, er der dog tale om dynamikker,

* Jf. bemzerkningerne til LFF nr. L 41 af 26. oktober 2012, side 18.

* Jf. bemzrkningerne til LFF nr. 116 af 9. december 2020, side 83.

*® Jf. Kommissionens afggrelse af 16. oktober 2019 i sag AT.40608, Broadcom.

*” Jf. Kommissionens afggrelse af 16. oktober 2019 i sag AT.40608, Broadcom, praemis 73.
*® Jf. Kommissionens afggrelse af 16. oktober 2019 i sag AT.40608, Broadcom, praemis 415.
**Jf. bilag 16, side 9: Hgringssvar af 19. juni 2023 fra Coloplast.
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der medfgrer, at der opstar en lock-in-effekt pa tilsvarende vis som pa primaere og sekundeere
markeder. Derudover er styrelsen uenig i Coloplasts anbringende om, at der ikke er skifteom-
kostninger forbundet med at skifte mellem stomihjeelpemidler. Som beskrevet i afsnit
4.3.1.8.1, er stomiposer et kropsbaret hjeelpemiddel af ganske intim karakter, hvorfor der en
stor tryghedsfaktor forbundet med at kende sit produkt og vide, at det fungerer.

I forhold til afgreensningen af det relevante marked kan der blandt andet tages udgangspunkt
i, hvordan markedets aktgrer vil reagere pa en prisstigning i form af efterspgrgsels- eller ud-
budssubstitution. Dette har styrelsen analyseret i afsnit 4.3.1.8.2 og 4.3.1.8.3. Her finder sty-
relsen, at kommunernes - og i forleengelse deraf grossisternes - mulighed for at reagere pa en
prisstigning pa Coloplast-produkter er meget begraenset. Dertil kommer, at udbudssubstituti-
onen er lav, hvorfor styrelsen konkluderer, at der er grundlag for forelgbigt at afgranse et
upstreammarked for Coloplast-stomihjaelpemidler.

(iii) Ikke tilstraekkeligt sandsynliggjort, at Coloplast Danmark besidder en dominerende stilling
pd upstreammarkedet

Coloplast fremhaever i sit hgringssvar, at nogle grossister i perioden 2020-2022 har parallel-
importeret en vaesentlig del af deres Coloplast-produkter, og at Coloplast derfor ikke er domi-
nerende, selv pa et brandspecifikt marked for salg af Coloplast-produkter til kommuner i Dan-
mark.” Styrelsen har adresseret betydningen af parallelimport i afsnit 4.5.2.1.1. Styrelsen vur-
derer forelgbigt, at der er en raekke begransninger for grossisternes evne til at parallelimpor-
tere, som medfgrer, at parallelimport leegger et mindre konkurrencepres, end hvad markeds-
andelene i sig selv antyder.

Coloplast ggr desuden galdende, at styrelsen har beregnet Coloplasts markedsandel pa
upstreammarkedet forkert, idet Coloplasts salg gennem konsortiet ikke bgr inddrages i bereg-
ningen. Som stgtte herfor henviser Coloplast til omsaetningsbekendtggrelsens § 2, stk. 2 samt
styrelsens afggrelse i fusionen Jysk Fynske Medier/Midtjyske Medier’, hvor styrelsen ikke med-
regnede koncernintern omsatning i markedsandelene.

Styrelsen har adresseret, hvorfor det er retvisende at medregne Coloplasts salg til kommuner i
deres markedsandel pa upstreammarkedet nedenfor i afsnit 4.5.2.1. Styrelsen bemaerker, at
henvisningerne til omsaetningsbekendtggrelsen og Jysk Fynske Medier/Midtjyske Medier” ikke
@ndrer pa den vurdering.

Det fremgar af omsaetningsbekendtggrelsen, at koncernintern omsaetning ikke skal medreg-
nes i en koncerns samlede omsaetning. Arsagen til dette er, at omsztningen i sa fald vil kunne
blive kunstigt hgjt, da et produkt fx kan saelges imellem forskellige juridiske enheder i samme
koncern og herefter salges eksternt. P4 den madde teelles omsaetningen fra dette produkt med
flere gange, hvis den koncerninterne omsaetning medregnes. Denne risiko er dog slet ikke re-
levant i beregningen af Coloplasts markedsandel, da der ikke er tale om en koncernintern om-
seetning, men blot at Coloplast eksterne salg til kommunerne regnes med i deres markedsan-
del.

O, bilag 16, side 10: Hgringssvar af 19. juni 2023 fra Coloplast.
*! Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens godkendelse af Jysk Fynske Medier P/S’ kgb af Midtjyske Medier og visse til-
knyttede aktiviteter i Jylland af 21. december 2015.

*2 Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens godkendelse af Jysk Fynske Medier P/S’ kgb af Midtjyske Medier og visse til-
knyttede aktiviteter i Jylland af 21. december 2015.
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[ Jysk Fynske Medier/Midtjyske Medier” medregnede styrelsen som udgangspunkt ikke parter-
nes koncerninterne omsaetning i beregningen af markedsandele. Styrelsen bemarker dog
igen, at der i denne sag ikke er tale om koncernintern omsaetning, men ekstern omsaetning
som dog finder sted pa downstreammarkedet. Det fremgar desuden af Jysk Fynske Me-
dier/Midtjyske Medier™*, at

"Forskellen i JFM’s markedsandel for og efter fusionen daekker over, at MM inden fusio-
nen er kunde hos JFM (DAO). Det betyder, at en del af JFM’s eksterne omsaetning bliver
intern efter fusionen. JFM’s eksterne omsatning bliver dermed mindre efter fusionen.
Styrelsen bemeerker, at ndringen i JFM’s markedsandel ikke er et udtryk for, at JFM
bliver en mindre sterk spiller i markedet efter fusionen.”” (styrelsens understreg-
ning).

Dette kan sammenlignes med nzervaerende sag, hvor Coloplast via konsortiet har vundet mar-
kedsandele pa downstreammarkedet og dermed ogsa leverer en stgrre andel af de samlede
Coloplast-produkter pa upstreammarkedet. Hvis Coloplasts salg til kommunerne gennem kon-
sortiet ikke medregnes, vil denne styrkede markedsposition ikke blive afspejlet i Coloplasts
markedsandel pa upstreammarkedet.

Coloplasts bemaerkninger giver saledes ikke anledning til endringer i styrelsens forelgbige
vurdering af, at Coloplast indtager en dominerende stilling pd markedet.

3.6.3 Styrelsens skgn om misbrug i form af margin squeeze

[ sit hgringssvar har Coloplast, vedrgrende selve misbruget i form af margin squeeze, indle-
dende gjort geeldende, at der efter praksis skal vere tale om en sakaldt "prima facie”-overtree-
delse, hvis der skal kunne udstedes et forelgbigt pabud. Coloplast ggr desuden gzldende, at
den af styrelsen anvendte test for margin squeeze er forkert, og at Coloplasts adfeerd ikke er
egnet til at begraense konkurrencen.

(i) Anvendelsen af forelpbigt pdbud i en sag om mulig margin squeeze

Coloplast anfgrer i sit hgringssvar, at "Selvom det efter konkurrencelovens § 16 b blot "umiddel-
bart [skal] skennes”, at adfaerden udggr et misbrug i strid med konkurrencelovens § 11, indebae-
rer dette dog, at der netop skal vaere tale om situationer, hvor det er oplagt og dbenbart, at der
er tale om en adfaerd i strid med konkurrencelovens § 11.” [styrelsens understregning].56

Coloplast anfgrer videre, at "Det falger af EU-Domstolens praksis om Europa-Kommissionens
mulighed for at udstede forelpbige forholdsregler, at der skal vaere tale om "prima facie" over-
traedelser. I T-44/90 La Cinq anforte Retten, sdledes at "that protective measures may be granted
only where the practices of certain undertakings are prima facie such as to constitute a breach of
the Community rules on competition in respect of which a penalty could be imposed by a decision
of the Commission.”” 1 forleengelse heraf konkluderer Coloplast, at betingelsen om, at der umid-
delbart skgnnes at foreligge en overtradelse af konkurrencelovens § 11, ikke er opfyldt.”’

>3 Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens godkendelse af Jysk Fynske Medier P/S’ kgb af Midtjyske Medier og visse til-
knyttede aktiviteter i Jylland af 21. december 2015.

> Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens godkendelse af Jysk Fynske Medier P/S’ kgb af Midtjyske Medier og visse til-
knyttede aktiviteter i Jylland af 21. december 2015.

> Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens godkendelse af Jysk Fynske Medier P/S’ kgb af Midtjyske Medier og visse til-
knyttede aktiviteter i Jylland af 21. december 2015, side 12.

> Bilag 16, side 12: Hgringssvar af 19. juni 2023 fra Coloplast.
> Bilag 16, side 12: Hgringssvar af 19. juni 2023 fra Coloplast.
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Styrelsen er enig med Coloplast i, at Kommissionens kompetence til at udstede forelgbige for-
holdsregler i artikel 8 i Rddsforordning 1/2003 (Rfo 1/2003)58 indebeerer, at der skal foreligge
en "prima facie”-overtraedelse. Styrelsen er dog ikke enig i Coloplasts udlaegning og forstaelse
af dette begreb.

Styrelsen er sdledes ikke enig med Coloplast i, at anvendelsen af konkurrencelovens § 16 b (el-
ler artikel 8 i Rfo 1/2003) forudsaetter, at der skal vaere tale om en "oplagt og abenbar” over-
traedelse. Styrelsen bemarker, at der ikke er nogen holdepunkter til stgtte for en sddan udlaeg-
ning hverken i selve bestemmelsen i konkurrencelovens § 16 b eller lovforarbejderne hertil.
Styrelsen bemaerker videre, at der ikke er stgtte herfor i praksis, herunder den praksis som
Coloplast selv henviser til. Tveertimod er Kommissionen meget tydelig i at afvise en udleegning
som den af Coloplast anfgrte, i sin afggrelse i sag AT.40608, Broadcom™ fra 2019:

"By its very nature, the finding of a prima facie infringement is not based on a full and
final appreciation of the facts and law in question, but rather on a factual and legal
analysis indicating “at first sight” that the undertaking subject to the investigation ex-
ceeded the limits allowed to it by the applicable EU competition rules, thus giving rise to
serious doubts as to the compatibility of its conduct with those provisions. Therefore,
the requirement of a prima facie infringement cannot be placed on the same footing as
the requirement of certainty that a final decision must satisfy. In this vein, the case-law
has held that the finding of a prima facie infringement does not correspond to the find-
ing of a “clear and flagrant infringement”, nor to the existence of a prima facie violation
of the European Union competition rules “as a matter of probability. »#0 [styrelsens un-
derstregning].

Med henvisning til retspraksis afviser Kommissionen sdledes direkte, at der med en "prima fa-
cie”-overtraedelse skal veere tale om en “clear and flagrant infringement” (klar og dbenlys over-
traedelse). Den retspraksis, som Kommissionen henviser til, er Rettens dom i sag T-44/90 La
Cing® - dvs. den samme sag, som Coloplast henviser til som stgtte for sin udlaegning i hgrings-
svaret, jf. punkt 110 ovenfor. I La Cing-dommen udtaler Retten fglgende om "prima facie”-be-
tingelsen:

"Som Retten fastslog (...) kan man ikke under en sag vedrgrende lovligheden af en be-
slutning om, hvorvidt der skal trzeffes forelgbige forholdsregler, sidestille kravet om en
konstatering af, at der umiddelbart foreligger en overtreedelse, med det krav om sikker-
hed herfor, som en endelig beslutning skal opfylde. I den foreliggende sag svarer den be-
grundelse, Kommissionen har givet i den omtvistede beslutning og i gvrigt bekraftet un-
der den mundtlige forhandling, til et krav om, at det er en betingelse for, at der kan
traeffes forelobige forholdsregler, at det allerede under den forste umiddelbare vurde-
ring, som skal danne grundlag for, om der kan traffes sddanne forholdsregler, godtgo-
res, at der er tale om en klar og dbenbar overtradelse.

Da Kommissionen ved afgarelsen af, om der skulle traffes forelgbige forholdsregler, har

sidestillet kravet om, at der skal foreligge en »umiddelbar overtradelse« med kravet
om, at det fastslds, at der foreligger en »klar og dbenbar overtraedelse«, har Kommissio-

nen sdledes anlagt en fejlagtig fortolkning af betingelsen om, at det skal vaere sandsyn-

ligt, at der foreligger en overtradelse. "2 [styrelsens understregning]

> Radets forordning (EF) Nr. 1/2003 af 16. december 2022 om gennemfgrelse af konkurrencereglerne i traktatens
artikel 81 og 82 [nu artikel 101 og 102] (Rfo 1/2003).

*° Jf. Kommissionens afggrelse af 16. oktober 2019 i sag AT.40608, Broadcom.

% Jf. Kommissionens afggrelse af 16. oktober 2019 i sag AT.40608, Broadcom, pramis 62.

¢! Rettens dom af 24. januar 1992 i sag T-44/90, La Cing.

62 Rettens dom af 24. januar 1992 i sag T-44/90, La Cing, preemis 61-62.
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Det fglger saledes utvetydigt af retspraksis, at "prima facie”-betingelsen ikke indebeerer et
krav om, at der skal foreligge en klar og dbenbar overtraedelse, men derimod en "umiddelbar
overtradelse”, hvilket stemmer overens med ordlyden i badde artikel 8 i Rfo 1/2003 og kon-
kurrencelovens § 16 b samt forarbejderne hertil.

Coloplasts bemarkninger giver derfor ikke anledning til nogen andringer.
(ii) Testen for margin squeeze

Coloplast bemzerker i sit hgringssvar, at styrelsens AEC-test er forkert, da den ikke er tilpasset
udbudsstrukturen, og da den ikke tager hgjde for parallelimport af Coloplast-produkter. Colo-
plast bemaerker i den forbindelse, at kommunernes udbud inkluderer en lang rakke produk-
ter i én samlet pakke, herunder produkter fra andre producenter end Coloplast. Coloplast an-
forer, at grossisterne er interesserede i den faktiske samlede avance pa tveers af disse produk-
ter, og at avancen pa enkeltprodukter samt alene pa Coloplast-produkter derfor ikke er rele-
vant. Grossisterne kan i den forbindelse szalge visse produkter med meget lav avance for at
vinde udbuddet, mens de szlger andre produkter med hgj avance, hvor de forventer, at disse
produkter vil udggre en stgrre del af det faktiske salg, end kommunen forventer.

Styrelsen vurderer, at det er korrekt at foretage testen kun for Coloplast-produkter solgt di-
rekte fra Coloplast, [...]. Styrelsen har ogsa argumenteret uddybende herfor i afsnit 4.5.3.1 og
4.5.3.2.3. Styrelsen har derudover foretaget en supplerende beregning for Coloplast-produkter
inklusiv parallelimport, som viser, at der ogsa foreligger en margin squeeze for en lige s ef-
fektiv konkurrent, ndr parallelimporten inkluderes.

Styrelsen bemeaerker desuden, at AEC-testen netop er udfgrt med det faktiske salg, som Colo-
plast har haft over for kommunerne og ikke det forventede salg. Derudover har styrelsen be-
regnet AEC-testen pa tveers af Coloplast-produkter og ikke kun for hvert enkelt produkt.

Coloplasts bemaerkninger giver saledes ikke anledning til &ndringer.
(iii) Adfaerden er ikke egnet til at begraense konkurrencen

Coloplast anfgrer i sit hgringssvar, at Coloplasts prisadfeerd ikke er egnet til at begraense kon-
kurrencen pa downstreammarkedet. Coloplast begrunder blandt andet dette med, at det ikke
er ngdvendigt for de gvrige grossister pa markedet at indkgbe Coloplast-stomihjeelpemidler
direkte fra Coloplast.63

Styrelsen bemaerker indledningsvis, som anfgrt i afsnit 4.5.3.2.1, at det fglger af praksis, at sa-
fremt et engrosprodukt er ngdvendigt for salget af et detailprodukt, sd er en i hvert fald poten-
tiel konkurrencebegransende virkning af en margin squeeze sandsynlig.64 Domstolen har
imidlertid ogsa slaet fast, at der kan foreligge konkurrencebegransende virkninger selv i til-
feelde, hvor engrosproduktet ikke er ngdvendigt for indtraeden pa eller udgvelse af virksom-
hed pa downstreammarkedet. &

S, bilag 16, side 18: Hgringssvar af 19. juni 2023 fra Coloplast.
* Jf. Domstolens dom i sagaf 17. februar 2011 i sag C-52/09 Konkurrensverket mod TeliaSonera, preemis 70 og 71.
% Jf. Domstolens dom i sagaf 17. februar 2011 i sag C-52/09 Konkurrensverket mod TeliaSonera, preemis 72.
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[ sit hgringssvar anfgrer Coloplast, at indkgb direkte fra Coloplast ikke er ngdvendigt for at
konkurrere i de kommunale udbud, idet grossisterne bade har mulighed for at parallelimpor-
tere tilsvarende Coloplast-produkter fra eksportgrer i udlandet - og/eller - at anskaffe eller fa
produceret et andet produkt, der kan opfylde kravspecifikationerne i udbuddet.*®

Styrelsen har i afsnit 4.5.3.2.2 redegjort mere uddybende for styrelsens forelgbige vurdering
af, at Coloplast er en uomgaengelig samhandelspartner, dvs. at det for grossisterne er ngdven-
digt at kunne indkgbe i hvert fald en del af deres portefglje direkte fra Coloplast. Det skyldes
bandt andet, at der kan veere store usikkerheder forbundet med parallelimport, hvorfor Colo-
plast fungerer som en buffer for grossisterne67, at det ikke muligt at indkgbe alle produkter via
parallelimport™, og at det ikke umiddelbart er muligt for gvrige producenter at tilpasse deres
produkter, s de matcher kravspecifikationerne pa Coloplast-produkter jf. afggrelsens punkt
261. Sidstneevnte skyldes blandt andet, at udformningen af produkter kan vere beskyttet af
patenter.”

Coloplast ggr herefter geeldende, at det afggrende for egnethedsvurderingen er, om grossi-
sterne kan konkurrere pa salget af den samlede pakke til kommunerne, hvilket ifglge Colo-
plast er tilfeeldet, ndr grossisterne kan anskaffe Coloplast-produkter eksempelvis via parallel-
. 70

import.

Styrelsen bemeaerker indledningsvis, at Coloplast-produkter udggr en meget veaesentlig del af
de samlede produkter, som bydes ind i de kommunale udbud. Det er korrekt, at grossisterne
saelger en samlet ydelse til kommunerne, som omfatter bdde Coloplast-produkter, men ogsa
produkter fra andre producenter. Styrelsen har i afsnit 4.5.3.2.3 redegjort neermere for dette
forhold, og hvorfor styrelsen forelgbigt vurderer, at dette ikke medfgrer, at Coloplasts prissaet-
ning ikke kan betragtes som afskeermende.

Hvad angar grossisternes mulighed for parallelimport, har styrelsens forelgbige undersggel-
ser vist, at Coloplasts prisadferd medfgrer, at grossisterne fortsat vil opna en negativ avance,
hvis de skulle tilbyde samme priser pa downstreammarkedet som Coloplast - ogsa nar der ta-
ges hgjde for parallelimport jf. afggrelsens punkt 415.

Samlet set finder styrelsen forelgbigt, pa baggrund af blandt andet ngdvendigheden for at ind-
kgbe Coloplast-produkter direkte fra Coloplast og niveauet af margin squeeze, at den af Colo-
plast udviste adfeerd er egnet til at begraense konkurrencen pa markedet. Herudover er det
styrelsens forelgbige vurdering, at Coloplasts prisadfeerd tillige har haft faktisk afskaermende
virkning pa markedet, hvilket uddybes naermere i afsnit 4.5.3.2.4.

Coloplasts bemaerkninger giver saledes ikke anledning til &endringer i forhold til den forelg-
bige vurdering af, at Coloplasts prisadfaerd var egnet til at begraense konkurrencen pa marke-
det for salg af stomihjeelpemidler til kommuner i Danmark.

. bilag 16, side 21: Hgringssvar af 19. juni 2023 fra Coloplast.

I, bilag 9: Coloplasts bemaerkninger af 28. april 2023, punkt. 5.5.

. bilag 7: Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens grossistundersggelse, spgrgsmal 5, samt bilag 4: Konkurrence- og
Forbrugerstyrelsens referat af mgde med Mediq af 22. februar 2022, side 23.

1f. bilag 5: Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens producentundersggelse, spgrgsmal 34.

" Jf. bilag 16, side 21: Hgringssvar af 19. juni 2023 fra Coloplast.
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4.1 Betingelser for at palaegge et forelgbigt pabud

Konkurrencelovens § 16 b giver hjemmel til, at Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen under
visse betingelser kan palaegge virksomheder forelgbige pabud. Bestemmelsen lyder sdledes:

"Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen kan i hastetilfaelde, hvor der skgnnes at vare risiko
for alvorlig skade pd konkurrencen, og hvor det umiddelbart skgnnes, at § 6 eller § 11 eller
EUF-traktatens artikel 101 eller 102 er overtrddt, traffe afgorelse om at pdlagge en virk-
somhed eller en virksomhedssammenslutning et forelgbigt pdbud. Afgerelsen skal std i et
rimeligt forhold til overtraedelsen og gaelde enten i et neermere fastsat tidsrum, der kan
forlaenges, i det omfang det er ngdvendigt og hensigtsmaessigt, eller indtil Konkurrence- og
Forbrugerstyrelsen har truffet afgerelse om, hvorvidt der foreligger en overtradelse, eller
afgivne tilsagn er gjort bindende, jf. § 16 a, stk. 1.”

Formalet med et forelgbigt pabud er at sikre, at en overtradelse ikke medfgrer alvorlig skade
pa konkurrencen, mens den undersgges.”* Det skal ses i lyset af, at de undersggelser, Konkur-
rence- og Forbrugerstyrelsen skal foretage for at kunne treeffe afggrelse i en sag, er omfattende,
ressourcekraevende og kan straekke sig over lang tid.”” Udstedelsen af et forelgbigt pabud kan
derfor vere et vigtigt redskab for at undga en markedsudvikling, som kan vere vanskelig at
e@ndre ved en senere, endelig afggrelse i den pageldende sag.73

Efter § 16 b skal to betingelser veere opfyldt for, at en virksomhed kan palaegges et forelgbigt
pabud:

1. Der skal veere tale om et hastetilfeelde, hvor der skegnnes at veere risiko for alvorlig
skade pa konkurrencen, hvis ikke der gribes hurtigt ind.

2. Den pageldende aftale eller adferd skal umiddelbart skgnnes at udggre en overtrae-
delse af forbuddet mod konkurrencebegraensende aftaler eller forbuddet mod misbrug
af dominerende stilling.

Derudover skal det forelgbige pabud sta i rimeligt forhold til overtraedelsen, dvs. vaere propor-
tionalt, og det skal herunder fastsaettes, hvor leenge det forelgbige pabud skal geelde.

Styrelsens kompetence til at udstede forelgbige pdbud blev indfgrt i 2013. § 16 b blev affattet
pa ny ved en andring af konkurrenceloven i 2021 i forbindelse med implementeringen af arti-
kel 11 i direktiv 2019/1”* (ECN+ direktivet).

I, bemaerkningerne til LFF nr. 116 af 9. december 2020, side 28, samt praeeambelbetragtning 38 i Europaparlamen-
tets og Radets direktiv (EU) 2019/1 af 11. december 2018 om styrkelse af de nationale konkurrencemyndigheders
forudsaetninger for at hdndhaeve konkurrencereglerne effektivt og sikring af et velfungerende indre marked (ECN+
direktivet).

7 Jf. bemzerkningerne til LFF nr. L 41 af 26. oktober 2012, side 18.

7, bemarkningerne til LFF nr. 116 af 9. december 2020, side 28, samt praeambelbetragtning 38 i ECN+ direktivet.

I, Europaparlamentets og Ridets direktiv (EU) 2019/1 af 11. december 2018 om styrkelse af de nationale konkur-
rencemyndigheders forudsaetninger for at handhaeve konkurrencereglerne effektivt og sikring af et velfungerende
indre marked.
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Konkurrencelovens § 16 b svarer i det vaesentligste til artikel 8 i Raddsforordning 1/2003 (Rfo
1/2003)”, som fastszetter Kommissionens kompetence til at udstede forelgbige forholdsregler
(forelgbige pabud) i sager om overtraedelse af TEUF artikel 101 og 102. Konkurrencelovens §
16 b adskiller sig dog fra artikel 8 i Rfo 1/2003 derved, at konkurrencelovens § 16 b ikke inde-
holder en betingelse om, at der ogsa skal vere risiko for uoprettelig skade pa konkurrencen
(hvilket er et krav efter Rfo 1/2003 artikel 8).

Der foreligger ikke dansk praksis om udstedelse af forelgbige pabud med hjemmel i konkurren-
celoven. Der foreligger dog EU-praksis om forelgbige pabud, og en af de nyere sager er Kom-
missionens afggrelse i sag AT.40608, Broadcom’ fra 2019.

Styrelsen vil i det fglgende inddrage EU-praksis om forelgbige pabud som fortolkningsbidrag i
relevant omfang. Styrelsen vil i den forbindelse tage hensyn til de fremhaevede forskelle i hjem-
melsgrundlaget for udstedelse af pabud, jf. punkt 135 ovenfor.

Nedenfor gennemgas farst styrelsens forelgbige vurdering af, at Coloplasts adfaerd umiddelbart
skgnnes at udggre en overtraedelse af konkurrencelovens § 11 og TEUF artikel 102 (afsnit 4.5),
og dernaest styrelsens vurdering af, at der er tale om et hastetilfzelde, idet det skgnnes, at der er
risiko for alvorlig skade for konkurrencen (afsnit 4.6). Derefter fglger styrelsens vurdering af,
at de tilsagn, som Coloplast har tilbudt at afgive (afsnit 4.8).

4.2 Coloplast skgnnes umiddelbart at have overtradt konkurren-
celovens § 11 og TEUF artikel 102

For at der kan udstedes et forelgbigt pabud efter konkurrencelovens § 16 b, er det som naevnt
for det forste en betingelse, at den pagaldende aftale eller adfeerd umiddelbart skgnnes at ud-
gare en overtradelse af forbuddet mod konkurrencebegraensende aftaler eller forbuddet mod
misbrug af dominerende stilling.

Det er tilstraekkeligt, at styrelsen kan sandsynliggere, at den pageeldende aftale eller adferd ef-
ter en forelgbig vurdering skgnnes at kunne udggre en overtreaedelse af konkurrencelovens § 6
eller § 11 eller TEUF artikel 101 eller 102. Bestemmelsen indebaerer saledes ikke, at styrelsen
skal kunne bevise en overtraedelse.”

Det er heller ikke et krav for udstedelse af et forelgbigt pabud, at styrelsen har foretaget en
fuldsteendig markedsundersggelse og kortlagt en virksomheds stilling. Det vil i relation til for-
buddet mod misbrug af en dominerende stilling veere tilstraekkeligt, at det relevante marked og
virksomhedens stilling herpa er sandsynliggjort, og at adfeerden forelgbigt skgnnes at kunne
udggre en overtraedelse af forbuddet.”

Dette stemmer overens med Kommissionens beskrivelse i Broadcom-afggrelsen den bevismees-
sige standard for betingelsen om "finding of a prima facie infringement” saledes:

“By its very nature, the finding of a prima facie infringement is not based on a full and
final appreciation of the facts and law in question, but rather on a factual and legal anal-
ysis indicating “at first sight” that the undertaking subject to the investigation exceeded

> Rédets forordning (EF) Nr. 1/2003 af 16. december 2022 om gennemfgrelse af konkurrencereglerne i traktatens
artikel 81 og 82 [nu artikel 101 og 102] (Rfo 1/2003).

7® Jf. Kommissionens afggrelse af 16. oktober 2019 i sag AT.40608 Broadcom.

7, bemaerkningerne til LFF nr. L 41 af 26. oktober 2012, side 18, og bemaerkningerne til LFF nr. 116 af 9. december
2020, side 83.

78 Jf. bemzerkningerne til LFF nr. L 41 af 26. oktober 2012, side 18, og bemzrkningerne til LFF nr. 116 af 9. december
2020, side 83.
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the limits allowed to it by the applicable EU competition rules, thus giving rise to serious
doubts as to the compatibility of its conduct with those provisions. Therefore, the require-
ment of a prima facie infringement cannot be placed on the same footing as the require-
ment of certainty that a final decision must satisfy. In this vein, the case-law has held that
the finding of a prima facie infringement does not correspond to the finding of a “clear
and flagrant infringement”, nor to the existence of a prima facie violation of the European

Union competition rules “as a matter of probability. "7

Det er styrelsens forelgbige vurdering, at Coloplast har misbrugt sin dominerende stilling i
strid med konkurrencelovens § 11 og TEUF artikel 102. Den forelgbige vurdering gennemgas
nedenfor i afsnit 4.5.

4.3 Markedsafgraensning

For at vurdere om det er sandsynligt, at Coloplast har en dominerende stilling, jf. konkurren-
celovens™ § 11 og TEUF®" artikel 102, er det ngdvendigt at foretage en forelgbig afgraensning
af det relevante marked.

Det relevante marked bestdr af det relevante produktmarked og det relevante geografiske
marked. Formalet med at afgraense et marked bade som produktmarked og som geografisk
marked er at konstatere hvilke aktuelle konkurrenter, der er i stand til at begraense de invol-
verede virksomheders adfeerd og forhindre dem i at handle uafhaengigt af et effektivt konkur-

. 82
rencemaessigt pres.

Udgangspunktet for markedsafgraensningen er en analyse af efterspgrgsels- og udbudssubsti-
tution®. I de fglgende afsnit vil det relevante produktmarked og geografiske marked blive un-
dersggt.

Den relevante tidsperiode i naervaerende sag er fra 2020 og i hvert fald til og med 2022, jf. af-
snit 3.1. Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen foretager sidledes vurderingen af markedsaf-
gransningen for denne periode.

4.3.1 Derelevante produktmarkeder

Ved det relevante produktmarked forstds markedet for de produkter eller tjenesteydelser,
som forbrugerne anser for indbyrdes substituerbare pad grund af deres egenskaber, pris og an-
vendelsesformal.**

Ved afgraensningen af det relevante produktmarked tages udgangspunkt i de produkter eller
tjenesteydelser, som den pagaeldende adfzerd vedrgrer. Dernaest afgraenses hvilke gvrige pro-
dukter eller tjenesteydelser, der er substituerbare hermed.

De produkter, der i neerveerende sag tages udgangspunkt i, omhandler stomihjeelpemidler,
hvilket inkluderer stomiposer, -plader og tilbehgr samt tilknyttede serviceydelser. Service-

7 Jf. Kommissionens afggrelse af 16. oktober 2019 i sag AT.40608 Broadcom, praemis 62.

80 Jf. LBK nr. 360 af 4. marts 2021 (konkurrenceloven).

81 Traktaten om Den Europeeiske Unions Funktionsmade (TEUF), EUT 2008 C 115.

82 Kommissionens meddelelse af 9. december 1997 om afgraensning af det relevante marked (1997/C 372/03) (mar-
kedsafgraensningsmeddelelsen), punkt 2.

83 Jf. markedsafgraensningsmeddelelsen, punkt 13, fgrste punkt.

84 Jf. markedsafgraensningsmeddelelsen, punkt 7.
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ydelser, som kommunerne typisk indkgber i deres udbud, deekker blandt andet over radgiv-
ning og vejledning til borgerne i brug af produkter, it-system til handtering af bevillinger og
distributions- og logistiklgsninger til levering ud til brugerne.

Det er styrelsens forelgbige vurdering, at der kan afgraenses et relevant marked upstream for
salg af Coloplast-stomihjzaelpemidler til grossister. Derudover er det styrelsens forelgbige vur-
dering, at der kan afgraenses et relevant marked downstream for salg af stomihjzaelpemidler
med tilhgrende serviceydelser til kommuner. For at kunne afgraense disse markeder forelg-
bigt, er det ngdvendigt at tage stilling til fglgende mulige segmenteringer:

Stomihjeelpemidler kan afgreenses separat fra andre produkter.
»  Der findes et upstreammarked for salg af stomihjaelpemidler til grossister, der er se-
parat fra producenternes salg til regioner (hospitaler).
»  Der findes et downstreammarked for salg af stomihjeelpemidler og tilhgrende ser-
viceydelser til kommuner.
»  Upstreammarkedet for salg af stomihjaelpemidler kan afgraenses til salg af Coloplast-
stomihjzelpemidler.

Styrelsens umiddelbare vurdering af sammenhangen mellem markederne for stomihjeelpe-
midler i Danmark er illustreret i Figur 4.1 nedenfor.

Figur 4.1 Overblik over stomimarkederne og deres sammenhang

el @vrige Producenter:
Parallel- Coloplast Dansac & Hollister, Convatec,
eksportgrer DLz Welland, Eakin, Salts Healthcare

Upstream =

/ E Regioner (hospitaler)

Grossister
= Abena/Coloplast, Mediq,

" OneMed, Kirstine Hardam E
l v E

Fritvalgsordning L Lock-in-effekt
Downstream — Kommuner
Faellesudbud:
Region Midtjylland
L Brugere Region Syddanmark
L + 31 Kommuner

Kilde: Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen

4.3.1.1 Fritvalgsordningen

Styrelsen er bekendt med, at bade producenter og grossister salger direkte til brugere igen-
nem servicelovens § 112, stk. 3 - ogsa benavnt fritvalgsordningen, jf. afsnit 3.3.3. Fritvalgs-
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ordningen har ifglge styrelsens oplysninger fungeret som en mulighed for brugere til at for-
blive hos en grossist, de har veeret tilfredse med og trygge ved i forbindelse med, at kommu-
nen har skiftet leverandgr.” Styrelsen er ogsa bekendt med, at Coloplast har benyttet ordnin-
gen til at fa et direkte kontraktforhold med brugere.86 Det er styrelsens forelgbige vurdering,
at dette marked adskiller sig fra ovenstaende markeder. Salg igennem fritvalgsordningen ud-
gjorde godt [0-5] pct. af grossisternes samlede salg i 2021.% Tillaegges salget fra Coloplast, der
saelger direkte igennem ordningen, udgjorde ordningen godt [0-5] pct. af grossisternes sam-
lede salg i 2021.” Da salg under fritvalgsordningen udggr en lille del af det samlede salg af sto-
mihjeelpemidler, vil dette salg ikke umiddelbart pavirke styrelsens vurdering af Coloplasts ad-
feerd. Styrelsen har dog ikke taget naermere stilling til markedsafgraensningen i forhold til frit-
valgsordningen.

4.3.1.2 Det tvaersektorielle udbud

Derudover er styrelsen ogsa opmaerksom p4, at der i slutningen af 2022 er blevet gennemfgrt
et tveersektorielt udbud af stomihjaelpemidler i samarbejde mellem Region Midtjylland, Re-
gion Syddanmark samt 31 kommuner. Dette udbud er det fgrste af sin art og har taget om-
kring fire ar for hele udbudsprocessen.89 Det tvaersektorielle udbud adskiller sig fra de kom-
munale udbud, da udbuddet bestar af adskillige delaftaler, sdledes at producenter kan byde
ind med deres egne produkter alene, og radgivning, it- og distributionsydelser udbydes ogsa
pa separate delaftaler.” Det er ligeledes styrelsens umiddelbare vurdering, at tveersektorielle
udbud adskiller sig fra det gvrige regionsmarked, hvor der ikke afholdes udbud. Det er derfor
styrelsens umiddelbare vurdering, at tveersektorielle udbud ikke er en del af det relevante
downstreammarked i denne sag. Styrelsen vil ikke behandle dette marked yderligere, da det
ikke umiddelbart er relevant for vurderingen af naervarende sag vedrgrende Coloplasts ad-
feerd, jf. afsnit 3.5.

4.3.1.3 Relevant praksis til brug for afgreensning af produktmarkedet

I en fusion mellem Amcare og Surecalm Healthcare fra 2012 tog Office of Fair Trading ("OFT")
udgangspunkt i et marked for levering af stomihjaelpemidler samt relaterede services til bru-
gere og plejehjem.91 Det blev vurderet, at der var begraenset efterspgrgselssubstitution mellem
stomihjaelpemidler og fx urologiprodukter, da de tjener forskellige formal.

I fusionen mellem Coloplast og Mentor, som OFT tog stilling til i 2006%, gjorde Amcare geel-
dende, at DAC-leverandgrerne - virksomheder registreret hos sundhedsmyndighederne, der
leverer receptservice - havde begraensede muligheder for at pavirke patienters produktvalg,

&, bilag 4: Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens referat af mgde med Kirstine Hardam af 13. januar 2022, side 3,
samt bilag 4: Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens referat af mgde med COPA af 9. februar 2022, side 12.

& It bilag 4: Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens referat af mgde med FUS af 10. februar 2022, side 21, bilag 4: Kon-
kurrence- og Forbrugerstyrelsens referat af mgde med COPA af 9. februar 2022, side 11-12, bilag 5: Konkurrence- og
Forbrugerstyrelsens producentundersggelse, spgrgsmal 2.

® Jf. Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens beregning pba. Bilag 7: Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens grossistun-
dersggelse, spgrgsmal 2.

# Jf. Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens beregning pba. bilag 7: Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens grossistunder-
sggelse, spgrgsmal 2, samt bilag 5: Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens producentundersggelse, spgrgsmal 4.

it bilag 4: Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens referat af mgde med Stotec af 9. februar 2022.

% it bllag 4: Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens referat af mgde med FUS af 10. februar 2022, samt
ktuel

-kommuner-indgar-banebry-

dende falles- udbud af-stomi-produkter/.
' Jf. Office of Fair Trading’s afggrelse ME/5422/12, punkt 26.

%2 Jf. Office of Fair Trading's afggrelse ME/2472/06, side 2.
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hvilket kunne give anledning til snaevrere definitioner af upstreammarkederne.93 Parterne ar-
gumenterede for, at apoteker skulle vaere en del af markedet, da de ogsa kunne levere produk-
terne. OFT fandt dog, at DAC’er adskilte sig ved at skabe merveardi for brugere i form af klip-
ning af produkter, radgivning og lign.

Kommissionen undersggte stomimarkedet i fusionen mellem Nordic Capital og GHD Verwal-
tung i 2014. Kommissionen overvejede i denne sag, hvorvidt markedet for stomihjeelpemidler
kunne segmenteres yderligere i forhold til en-dels-poser, to-dels-poser, barriere, barriere-ser-
vietter og klaebefjerner-servietter. Kommissionens markedsundersggelse var dog ikke enty-
dige, og derudover kunne spgrgsmalet i den sag sta dbent. Kommissionen vurderede, at der
kunne afgraenses et marked for produktion og salg af stomihjeelpemidler, separat fra andre
markeder for medicinske hjelpemidler, fx sdrbehandlingsprodukter omfattet af fusionen.”

4.3.1.4 Coloplasts overordnede synspunkter

Coloplast har gjort geeldende, at markedet for salg af stomihjeelpemidler ikke kan afgraenses i
et separat upstream- og downstreammarked. Markedet for salg af stomihjeelpemidler omfat-
ter ifglge Coloplast et grossistled og et detailled. I grossistleddet saelger producenter og paral-
leleksportgrer til grossister. I detailleddet saelger producenter og grossister til henholdsvis re-
gioner og kommuner og herudover til brugere i fritvalgsordningen. De tre kundegrupper kg-
ber ind til vidt forskellige priser og vilkar, hvorfor salg til disse tre kundegrupper ifglge Colo-
. . 95
plast udggr tre segmenteringer af detailmarkedet.

Coloplast har desuden gjort geeldende, at it- og distributionsydelser som sekundaere produk-

ter ikke indgar i samme produktmarked som stomihjaelpemidler og eftersalgsydelser. Colo-

plast papeger, at it- og distributionsydelser ma afgraenses som et selvstendigt og sideordnet

marked.” Derfor kan der ifglge Coloplast ikke afgranses et upstream- og downstreammarked,

da produkterne solgt af producenterne ikke er input i et nyt, samlet produkt solgt til kommu-
97

nerne.

Coloplast har anfgrt, at kommunernes indkgbspraksis ikke i sig selv betyder, at de ovensta-
ende produkter og ydelser tilhgrer ét og samme produktmarked.98

4.3.1.5 Markederne for salg af stomihjelpemidler omfatter ikke andre medicin-
ske produkter

Styrelsen tager i sin forelgbige markedsafgraensning udgangspunkt i, at stomihjeelpemidler
omfatter stomiposer, stomiplader samt tilbehgr. Styrelsen foretager i det fglgende en umiddel-
bar vurdering af, hvorvidt disse produkter kan erstattes af andre medicinske hjelpemidler el-
ler produkter.

4.3.1.5.1 Efterspgrgselssubstitution

Det er styrelsens forelgbige vurdering, at anvendelsesformalet for stomiprodukter udelukker
efterspgrgselssubstitution med andre produkter. Det kraever specialiserede produkter, nar en
patient i maven far opereret en abning til tarmen. Derfor har brugeren ikke mulighed for at

% Jf. Office of Fair Trading’s afggrelse ME/5422/12, punkt 14-15.

% Jf. Kommissionens afggrelse COMP/M.7323, Nordic Capital/GHD Verwaltung 2018, punkt. 15-16
%t bilag 9: Coloplasts bemerkninger af 28. april 2023, punkt 1.1-1.4.

% it bilag 9: Coloplasts bemeerkninger af 28. april 2023, punkt 1.9-1.20.

7t bilag 9: Coloplasts bemeerkninger af 28. april 2023, punkt 1.26-1.28.

% It bilag 9: Coloplasts bemaerkninger af 28. april 2023, punkt 1.21.
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udskifte stomihjaelpemidler med andre medicinske hjalpemidler eller produkter, da fx et ka-
teter ikke kan anvendes i stedet for en stomipose. Derfor har der i praksis varet afgrenset
markeder for stomihjeelpemidler separat fra andre medicinske hjelpemidler, jf. punkt 155-
157 ovenfor.

Der er desuden to separate kundegrupper inden for kgb af stomihjzelpemidler, nemlig hhv.
grossister og kommuner. Upstream kgber grossisterne stomihjeelpemidler fra producenter.
Downstream kgber kommunerne - pa vegne af brugerne - stomihjaelpemidler fra grossi-
sterne. Det er derfor relevant at undersgge, hvorvidt disse kundegrupper kan skifte deres ind-
kgb af stomihjaelpemidler ud med andre produkter.

Kommuner og grossister kgber ogsd andre medicinske hjelpemidler til blandt andet inkonti-
nens og sarpleje, men kommunerne afholder typisk separate udbud for stomihjeelpemidler. Af
disse grunde kan der eksistere specialiserede grossistvirksomheder som fx Hardam, der pri-
meert er aktive inden for stomihjeelpemidler. Det er, i overensstemmelse med praksis, jf. punkt
155, styrelsens forelgbige vurdering at der ikke er efterspgrgselssubstitution mellem stomi-
hjeelpemidler og andre produkter inden for medicinske hjelpemidler.

Det er muligt, at markedet kan opdeles i henholdsvis et marked for stomiposer og -plader og
et marked for tilbehgr. Styrelsen er fx bekendt med, at producenten Welland har separate
agenturer i Danmark for stomiposer/-plader og tilbehgr.

Det er dog styrelsens forelgbige vurdering, at disse mulige segmenteringer ikke vil eendre ved
konklusionen i denne sag, og spgrgsmalet om en mulig segmentering vil derfor sandsynligvis
kunne sta abent.

4.3.1.5.2 Udbudssubstitution

I forhold til udbudssubstitution pa upstreammarkedet er det relevant at undersgge, om de ak-
tgrer, der i forvejen er aktive inden for produktion af medicinske hjaelpemidler, fx inkonti-
nens-, sarpleje- eller diabeteshjaelpemidler, men som ikke er aktive inden for produktion af
stomihjeaelpemidler, umiddelbart kan starte produktion af stomihjaelpemidler og markedsfgre
disse pa kort sigt, uden at det medfgrer betydelige ekstraomkostninger eller risici.

For at undersgge muligheden for udbudssubstitution har styrelsen spurgt producenterne om
hvilke omkostninger og risici, der er forbundet med at traede ind pa markedet. I producentun-
dersggelsen har [41-60] pct. af producenterne angivet, at der er vaesentlige barrierer for at
traede ind som producent af stomihjaelpemidler og pabegynde salg til kunder i Danmark,
imens [41-60] pct. angiver, at der ikke er.” Iser vurderes regulering, know-how, distributi-
onssystem og kapital til indtraeden pa hospitalsmarkedet som veerende meget vaesentlige bar-
. 100
rierer.

Producenterne er ogsa blevet spurgt, hvor sandsynligt det er, at en producent, der ikke i dag
producerer stomihjaelpemidler, vil omstille sin produktion til ogsa at producere stomihjaelpe-
midler, hvis priserne pa stomihjeelpemidler i Danmark steg varigt med 5-10 pct., mens alle an-
dre priser er uendrede. Producenterne er overvejende enige i, at dette er usandsynligt, idet

% Jf. Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens beregninger baseret pd bilag 5: Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens pro-
ducentundersggelse, spgrgsmal 42.

Jf. Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens beregninger baseret pa bilag 5: Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens pro-
ducentundersggelse, spgrgsmal 43.

100
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hhv. [21-40] og [41-60] pct. svarer, at det er meget usandsynligt eller usandsynligt.101 Derud-
over har langt stgrstedelen af producenterne angivet, at det vil tage mere end to ar for andre
producenter at omstille produktionen, hvilket fremgar af Tabel 4.1.

Tabel 4.1 Hvor lang tid vil det tage en producent, der ikke i dag producerer stomihjzelpe-
midler, at omstille produktionen?

Ny aktgr ~ Producent pa beslaegtet marked/ak-
(respondenter i pct.) tiviandet land
(respondenter i pct.)

0-6 maneder 0 0
7-12 maneder 0 0
13-24 méneder 0 17
Mere end 2 ar 83 67
Ikke muligt 0 0
Ved ikke 17 17

Anm.: Vegtet sa Welland Danmark ApS og Stotec Danmark ApS, der begge repreaesenterer producenten Welland, udggr 0,5 be-
svarelse hver.

Kilde: Producentundersggelsen spgrgsmdl 45

Samlet set er det styrelsens forelgbige vurdering, at der er meget begraenset udbudssubstitu-
tion fra producenter, der ikke allerede i dag producerer stomihjeelpemidler. Det skyldes, at der
er betydelige barrierer for at treede ind som producent og pdbegynde salg til kunder i Dan-
mark, og at det ikke umiddelbart er muligt for hverken nye aktgrer eller producenter pa be-
sleegtede markeder at ggre dette pa kort sigt og uden stgrre omkostninger og risici. Dette un-
derbygges endvidere af, at ingen producenter er tradt ind pad markedet for salg af stomihjzel-
pemidler til grossister i Danmark de seneste fem &r.'”

[ forhold til udbudssubstitution pa downstreammarkedet, er det relevant at undersgge, om ak-
tgrer, der i forvejen er aktive inden for salg af andre medicinske hjeelpemidler, og som ikke er
aktive inden for salg af stomihjeelpemidler, umiddelbart vurderes at kunne padbegynde salg til
kommunerne pa kort sigt.

Der er betydelige barrierer for at treede ind som grossist pa stomimarkedet, for grossistvirk-
somheder, der ikke i dag salger stomihjeelpemidler, jf. afsnit 4.3.1.7.2. Det er derfor styrelsens
forelgbige vurdering, at der er begraenset udbudssubstitution fra grossistvirksomheder, der

1%L Jf. Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens beregninger baseret pa bilag 5: Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens pro-

ducentundersggelse, spgrgsmal 44.

192 1f. Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens beregninger baseret pa bilag 5: Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens pro-

ducentundersggelse, spgrgsmal 5.
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ikke allerede i dag szelger stomihjaelpemidler. Dette afspejles endvidere af, at den eneste gros-
sist, der er tradt ind pd markedet de seneste fem ar, er konsortiet.

4.3.1.5.3 Delkonklusion

Det er styrelsens forelgbige vurdering, at badde upstream- og downstreammarkederne kan af-
graenses til stomihjaelpemidler og ikke inkluderer andre medicinske produkter.

4.3.1.6 Forelgbig afgransning af upstreammarkedet for salg af stomihjaelpe-
midler til grossister

[81-100] pct. af producenterne af stomihjzelpemidler, som er aktive i Danmark, salger stomi-
hjeelpemidler til bade regioner (dvs. hospitaler) og grossister. [0-20] pct. af producenterne
seelger direkte til kommuner. Det er styrelsens forelgbige vurdering, at der kan afgraenses et
relevant produktmarked upstream for salg af stomihjaelpemidler til grossister, der adskiller
sig fra producenternes salg til regionerne og fra grossisternes salg downstream til kommuner.

Coloplast har bemaerket, at der har vaeret grundleeggende forskelle i priser og vilkar for de re-
spektive kundegrupper, hvis der ses bort fra det tvaersektorielle udbud, hvor regioner og kom-
muner indkgbte sammen, jf. afsnit 3.3.2 og 4.3.1.1. Derfor har markedet, ifglge Coloplast, vee-
ret segmenteret i forskellige produktmarkeder alt efter, om salget var til regioner, til kommu-
ner eller direkte til brugere.m3 Coloplast ggr dog geeldende, at producenters salg til grossister
ikke kan udggre et separat upstreammarked, da produktet, som grossisterne szlger til kom-
munerne, ikke adskiller sig fra det produkt, producenterne szlger, da it- og distributionsydel-
ser, ifglge Coloplast, udggr et separat produktmarked fra de gvrige ydelser, jf. afsnit 4.3.1.4.
Styrelsen vil fgrst gennemga, hvorfor salg til grossister efter styrelsens forelgbige vurdering
adskiller sig fra salg til regioner.

4.3.1.6.1 Efterspgrgselssubstitution

I forhold til efterspgrgselssubstitution er det relevant at undersgge, hvorvidt grossisterne har
mulighed for at substituere til at kgbe ind pd samme made og pa samme vilkar som regioner
(hospitaler). Det er styrelsens forelgbige vurdering, at der ikke er mulighed for efterspgrgsels-
substitution. Det skyldes, at der er tale om to kundegrupper, der kgber ind pa forskellige ma-
der og til forskellige priser og vilkar.

I den forelgbige vurdering af efterspgrgselssubstitution har styrelsen taget praksis fra andre
markeder i betragtning, da nogle karakteristika herfra umiddelbart har paralleller til de rele-
vante markeder i neervaerende sag. I forhold til separate salgskanaler har Konkurrenceradet
og Kommissionen tidligere afgreenset separate markeder afthaengig af salgskanal, herunder for
henholdsvis virksomheder der szlger til off-trade-kunder eller til on-trade-kunder pa diverse
markeder for drikkevarer.'” Ens for alle sagerne er, at kunder off-trade typisk far tilsvarende

produkter til markant lavere pris, imens kunder on-trade modtager en tilhgrende service-

ydelse i forbindelse med deres keb af gl/spiritus/cider/RTD.'” Disse forskelle i forbrugernes

efterspgrgsel har en afsmittende virkning pa off-trade- og on-trade-kundernes efterspgrg-

106
sel.

103

Jf. bilag 9: Coloplasts bemaerkninger af 28. april 2023, punkt 1.4.

Jf. Konkurrenceradets tilsagnsaftale Carlsbergs standardaftaler med horeca-sektoren 2005, Kommissionens afgg-
relse COMP/M.4999 Heineken/Scottish & Newcastle assets 2008, punkt 28-32, Konkurrenceradets afggrelser i Ar-
cus-gruppen/Pernod Ricard 2012, punkt 232-240 og Royal Unibrew/Cult 2019, punkt 188-192.

Kommissionens afggrelse COMP/M.4999 Heineken/Scottish & Newcastle assets 2008, punkt 28-32, Konkurrencera-
dets afggrelser i Arcus-gruppen/Pernod Ricard 2012, punkt 231-240, og Royal Unibrew/Cult 2019, punkt 183-194.

Konkurrenceradets afggrelse i Arcus-gruppen/Pernod Ricard, punkt 239.

104

105
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Regionernes og grossisternes indkgb fra producenterne adskiller sig pa flere omrader fra hin-
anden pa en made, der i en vis grad minder om forskellene mellem on-trade- og off-trade-kun-
der. Ligesom med off-trade- og on-trade-kunder, kgber regioner og grossister de samme pro-
dukter fra producenterne. At de alligevel udggr separate markeder, skyldes de forskellige kon-
kurrencedynamikker, der ggr sig geeldende pa de forskellige markeder.

Styrelsen har spurgt producenterne, hvorvidt der er nogle af deres kundegrupper, der opnar
bedre betingelser end andre. Dette har samtlige producenter bekreeftet. Grundleeggende er
den stgrste forskel, at regionerne far produkterne naermest gratis, hvilket fremgar tydeligt af
producenternes besvarelser:'”

»  "Hospitalerne har signifikant lavere indkebspriser. Salg til hospitalsmarkedet omfatter
ogsd undervisningsmateriale samt undervisning af bdde patienter og sygeplejersker,
ligesom det giver mulighed for at samarbejde om produktudvikling. Dette er en normal
praksis i branchen”

»  “Hospitaler / Regioner fdr generelt produkterne gratis” og ” Differentierede priser til
grossisterne”

»  “Regionerne fdr stort set produkterne gratis”

At producenterne afszetter deres produkter til regionerne til priser langt under priserne til
grossister understgttes af, at regionerne udgjorde [20-30] pct. af producenternes omsatte vo-
lumen, men kun [0-5] pct. af deres omsatte veerdi, svarende til at prisen til grossister og bru-
gere i gennemsnit var ca. [...] gange hgjere end prisen til regioner.m8

Stgrstedelen af producenterne har angivet, at det er helt afggrende at szlge til regioner for at
kunne saelge til grossister/kommuner/brugere.'” Dette indikerer, at producenterne szlger
deres produkter neermest gratis til regionerne med henblik pa at pavirke brugernes praeferen-
cer, sd brugerne benytter deres produkter allerede pa hospitalet for i sidste ende at gge deres
salg til grossisterne. Dette betegner styrelsen som en 'lock-in-effekt’, og dette vil blive gen-
nemgaet yderligere i afsnit 4.3.1.8.

Udover at grossisterne ikke kan kgbe til samme pris som regionerne, kgber de ogsa ind pa for-
skellige vilkdr. Grossisternes indkgb er typisk karakteriseret ved indkgbsaftaler pa baggrund
af maengder, og styrelsen er ogsa bekendt med rabatstrukturer, hvor grossisten engagerer sig i
aktiviteter sdsom sambesgg, kvartalsmgder, erhvervelse af nye brugere, shaping af udbud og
levering af salgsdata."® I modsaetning hertil kgber hospitalerne som udgangspunkt kun stomi-
produkterne. Dette kan sammenlignes med markederne for diverse drikkevarer, hvor on-
trade-salg inkluderer en serviceydelse modsat off-trade-salg, som typisk kun omfatter selve
produktet.

Endelig kan forskellen mellem salg til grossister og salg til regioner illustreres ved, at det i
nogle tilfeelde kan betale sig for grossisterne at parallelimportere fra europaeiske grossister,
som alternativ til at kgbe producenternes produkter i Danmark. Dette kan sandsynligvis ikke
betale sig for regionerne, der far produkterne naermest gratis. [81-100] pct. af producenterne
har angivet i markedsundersggelsen, at de prisseetter deres stomihjeelpemidler forskelligt, alt

7 s, bilag 5: Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens producentundersggelse, spgrgsmal 26.

18, beregning baseret bilag 5: Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens producentundersggelse, spgrgsmal 4. Beregnin-
gen er baseret pa veerdi af poser og plader, da der ikke findes antal for tilbehgr.

Jf. bilag 5: Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens producentundersggelse, spgrgsmal 14.

Jf. bilag 4: Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens referat af mgde med Kirstine Hardam af 13. januar 2022, side 6,
samt bilag 1: Medigs klage over misbrug af dominerende stilling af 23. november 2020, side 11-15.
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efter hvilket land de selges i.""* Parallelimport kan derfor veere vigtig del af grossisternes ind-
keb.

Sammenfattende viser markedsundersggelsen, at der er betydelige forskelle i konkurrencevil-
karene mellem de to segmenter. Det forhold, at det er muligt for producenterne at levere pro-
dukter til regionerne naermest gratis, mens de kan szette markant hgjere priser til grossi-
sterne, viser i sig selv, at grossisterne ikke har mulighed for at substituere deres indkgb til re-
gioners vilkar. Eftersom regionerne ikke videresalger stomihjeelpemidler, er der endvidere
ikke mulighed for arbitrage mellem de to kundegrupper. Derudover har de to segmenter for-
skellige indkgbsmgnstre, hvor grossisternes indkgb i hgj grad er pavirket af efterspgrgslen fra
kommunerne og brugerne. Kommunernes efterspgrgsel er baseret pa brugernes behov/efter-
sporgsel, mens brugernes efterspgrgsel i vid udstraekning bliver grundlagt pa deres hospitals-
forlgb i regionerne (lock-in-effekten).

Det er pa denne baggrund styrelsens forelgbige vurdering, at konkurrencevilkarene for salg til
de to grupper er forskellige, og at der er en meget begranset grad af efterspgrgselssubstitu-
tion mellem salg til grossister og salg til regioner.

4.3.1.6.2 Udbudssubstitution

Det skal herefter vurderes, hvorvidt udbudssubstitution giver anledning til at afgreense mar-
kedet bredere. Det er styrelsens vurdering, salget til regionerne og salget til grossisterne kan
anses som komplementaere goder fra producenternes side. Det skyldes lock-in-effekten, som
medfgrer, at et gget salg til regionerne kan forventes at medfgre et hgjere salg til grossisterne
(kommunerne). Der er dog ikke udbudssubstitution i den forstand, at en producent kan om-
stille sin produktion til at producere mere til den ene kundetype frem for den anden.

Producenter er til stede pa markedet for salg til regioner, fordi det gger deres salg til grossi-
sterne. Hvis producenterne kun solgte til regioner (tilneermelsesvist gratis), ville de tabe
penge, og hvis producenterne kun solgte til grossister, ville de have vanskeligt ved at opbygge
en efterspgrgsel efter deres produkt.

Det er styrelsens forelgbige vurdering, at salg til hospitaler og grossister/kommuner er kom-
plementeere fra producenters synsvinkel, og at alle producenter er aktive for salg til begge
kundegrupper. Det er dog ikke udtryk for udbudssubstitution i den forstand, at producenterne
kan omstille deres produktion til at szelge mere til den ene kundegruppe frem for den anden.

4.3.1.6.3 Delkonklusion

Det er styrelsens forelgbige vurdering, at salg af stomihjeelpemidler til grossister udggr et se-
parat marked fra salg til regioner. Det skyldes, at der umiddelbart er vaesentlige forskelle i
konkurrencevilkarene i forhold til salget til de to typer af kunder. Markedet for producenter-
nes salg til grossister er dog umiddelbart teet forbundet med producenternes salg til regioner.
Det skyldes, at producenterne kan gge deres efterspgrgsel hos grossisterne ved at szlge deres
produkter tilneermelsesvist gratis til hospitalerne. De markante prisforskelle understgtter, at
"lock-in-effekten’ fra regionsmarkedet er afggrende for producenterne. Sammenhangen mel-
lem markederne er ogsa tydelig, eftersom producenter ma antages at saelge med tab til regio-
nerne, hvilket ikke kunne lade sig ggre uden det efterfglgende grossistmarked med mulighed
for en markant anden prissaetning.

M Jf. bilag 5: Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens producentundersggelse, spgrgsmal 10.
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4.3.1.7 Forelgbig afgransning af downstreammarkedet for salg af stomihjzelpe-
midler og tilhgrende serviceydelser til kommuner

Det er styrelsens forelgbige vurdering, at grossisters salg af stomihjeelpemidler og tilhgrende
serviceydelser til kommuner udggr et relevant produktmarked (downstreammarkedet). Dette
adskiller sig fra den made, Coloplast har angivet, at de ser markedet pa i deres bemaerkninger
til styrelsens MOB, jf. afsnit 4.3.1.4. Her har Coloplast i stedet gjort geeldende, at markedet ikke
kan opdeles i et upstream- og downstreammarked, da produkterne er de samme. Coloplast er
uenige med styrelsen i, at it- og distributionsydelser indgér i produktmarkedet for salg af sto-
mihjaelpemidler og eftersalgsydelser i form af radgivning. Salg af it- og distributionsydelser ma
ifglge Coloplast anses som et separat produktmarked. Coloplast mener derfor, at producenter
ikke leverer et input til grossisterne, da grossisterne salger det samme produkt som produ-
centerne, hvorfor der ikke kan veare tale om et upstreammarked. Coloplast ggr dog ogsa geel-
dende, [..].""

Styrelsens forelgbige vurdering bygger pa, at kommunerne efterspgrger én samlet rammeaf-
tale med én leverandgr, bestdende af en bred portefglje af alle producenternes produkter og
dertilhgrende serviceydelser i form af radgivning, kundeservice, distribution og handtering af
bevillinger. Dette "samlede” produkt adskiller sig efter styrelsens forelgbige vurdering vee-
sentligt fra blot at szelge de originale stomihjeelpemidler til grossister.

4.3.1.71 Efterspgrgselssubstitution

Styrelsen har undersggt, hvorvidt kommunerne kan erstatte deres indkgb af stomihjaelpemid-
ler fra grossister med indkgb direkte fra producenter. Det er styrelsens forelgbige vurdering,
at der ikke er efterspgrgselssubstitution, da kommunerne ikke kan fa den samlede ydelse, som
de har behov for, direkte fra producenterne.

Coloplast giver i deres bemaerkninger udtryk for, at kommunernes nuvaerende indkgbspraksis

er indkgb i form af én samlet rammeaftale bestdende af alle produkter og serviceydelser. [ ...]
113

Coloplast bemaerker dog, at de tveersektorielle udbud, der er gennemfgrt imellem Region
Midtjylland, Region Syddanmark og 31 kommuner, illustrerer, at alle producenters respektive

produkter, radgivning, service, it- og distributionsydelser kan indkgbes pa forskellige ramme-

aftaler i stedet for at udbyde én kontrakt, som kommunerne ggr det for nuveerende.'*

Coloplast mener ikke, at kommunernes nuvaerende indkgbspraksis giver grundlag for at inklu-
dere it- og distributionsydelser i samme produktmarked som stomihjeelpemidler og efter-
salgsydelser i form af rddgivning.

Coloplast papeger i denne forbindelse, at stomihjaelpemidler ikke er substituerbare med it- og
distributionsydelser.”” Derudover er stomihjeelpemidler og it- og distributionsydelser ikke

komplementaere, da brugeren af de to ikke er den samme, da brugeren efterspgrger stomi-

hjeelpemidler, mens kommunen efterspgrger it- og distributionsydelser."®

2, bilag 9: Coloplasts bemerkninger af 28. april 2023 og bilag 3: Coloplasts bemzerkninger til meddelelse om betaen-

keligheder af 11. august 2021.

Jf. bilag 3: Coloplasts bemaerkninger til meddelelse om betaenkeligheder af 11. august 2021, side 3-4, samt bilag 9:
Coloplasts bemarkninger af 28. april 2023, punkt 2.9-2.14.

Jf. bilag 9: Coloplasts bemaerkninger af 28. april 2023, punkt 1.17 og 1.19.
Jf. bilag 9: Coloplasts bemaerkninger af 28. april 2023, punkt 1.11.
Jf. bilag 9: Coloplasts bemaerkninger af 28. april 2023. april 2023, punkt 1.12.
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Som beskrevet i punkt 190 mener Coloplast ikke, at der kan afgraenses et separat upstream-
og downstreammarked, da produktet i de to led er de samme stomihjaelpemidler. Det er imid-
lertid almindelig praksis inden for fx salg af dagligvarer i supermarkeder, at der afgraenses et
separat engrosmarked for salg til supermarkeder og et detailmarked for salg til forbrugere,
selvom produkterne, supermarkederne kgber fra producenterne, er de samme, som dem de
salger til forbrugerne. Dette har veeret udgangspunktet i flere afggrelser fra Kommissionen."”’
Tilsvarende segmentering findes ogsa i non-food markeder."® Det er séledes ikke et krav for,
at der kan afgraenses et upstream- og et downstreammarked, at upstreammarkedet omfatter
et input, som benyttes i produktionen af et andet produkt til downstreammarkedet. Det afgg-
rende er derimod, hvorvidt der er mulighed for substitution for kunderne pa de forskellige
markeder.

Det er styrelsens forelgbige vurdering, at kommunernes indkgb adskiller sig fra grossisternes
indkgb pa vaesentlige omrader. Kommunerne skal servicere de brugere, der har behov for sto-
mihjeelpemidler. Brugernes behov for stomihjeelpemidler er meget forskellige og individuelle,
og kommunerne har derfor behov for et bredt udvalg af produkter, sd kommunerne kan til-
byde netop det produkt, som brugeren blevet bevilget, fx ved udskrivelse fra hospitalet. Kom-
munerne efterspgrger saledes produkter fra en lang reekke producenter i én samlet pakke. 1
Kommunernes indkgb af stomihjeelpemidler sker ved enten udbud eller prisindhentninger.
Dertil udbyder kommunerne ogsa typisk de tilhgrende serviceydelser. Derfor kgber [81-100
pct. af] kommunerne stomihjeelpemidler igennem grossister.120

Kommunernes udbudsformat betyder, at der indgas én aftale med én leverandgr. Denne leve-
randgr skal kunne tilbyde kommunerne hele den portefglje af produkter fra forskellige produ-
center, som kommunen har behov for, og de tilhgrende serviceydelser.

Kommunerne har i spgrgeskemaundersggelsen angivet hvilke producenters produkter, de an-
ser som ngdvendige for, at en tilbudsgiver kan afgive et konkurrencedygtigt tilbud. Svarene
viser, at det er ngdvendigt at byde ind med produkter fra et bredt udsnit af producenter, jf. Ta-
bel 4.2.

Tabel 4.2 Ngdvendigheden af producenters produkter i kommunale indkgb ifglge kom-
muner

Respondenter (pct.)

Coloplast [81-100]

[.] [81-100]

[.] [81-100]

[...] [81-100]

[..] [41-60]

(-] [41-60]

117

Jf. Kommissionens afggrelse af 2016 i M.7920 Netto/] Sainsbury/Dansk supermarked/New Edlington/He-
don/Roundhay, punkt 15 og 19, Kommissionens afggrelse af 2020 i M.9886 Salling Group / Tesco Polska, punkt 24
og 30.

Jf. Kommissionens afggrelse i M.10364 ECI/Bonak/Fast Group af 2021, punkt 12-46.

Jf. bilag 6: Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens kommuneundersggelse, spgrgsmal 10, 11, 13, samt bilag 14: Kom-
munernes bemarkninger til kommuneundersggelse.

Jf. bilag 7: Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens grossistundersggelse, spgrgsmal 1.

118

119

120



SIDE 43

201.

202.

203.

VURDERING
[.] [0-20]
[...] [41-60]
[...] [0-20]

Anm.: Besvarelserne er vaegtet med kommunernes oplyste udbudssum.

Kilde: Styrelsens beregninger baseret kommuneundersggelsen spgrgsmdl 14

Grossisterne har tilsvarende angivet, at disse producenter er ngdvendige for at afgive konkur-
rencedygtige tilbud, jf. afsnit 4.3.1.8.2. Hvis grossisterne ikke kan udfylde visse positioner i et
udbud, prisseetter kommunen positionen 25-50 pct. over hgjeste bud.'**

Udover at der ved tilbud til kommunerne skal sammenszttes en portefglje af forskellige pro-
dukter, skal der som udgangspunkt ogsa leveres en raekke serviceydelser. Kommunerne har
angivet, hvorvidt tilbudsgivere i deres udbud skal kunne tilbyde serviceydelser som radgiv-
ning af og besgg ved brugere, et elektronisk bevillingssystem, distribution af stomihjzelpemid-
lerne og eventuelt andet for at vaere konditionsmaessige. Styrelsens markedsundersggelse vi-
ser, at det er ngdvendigt at kunne levere alle tre serviceydelser i kommunale udbud og ogsa
overvejende ngdvendigt i prisindhentninger, jf. Tabel 4.3.

Tabel 4.3 Kommunernes krav til serviceydelser

Kommunale udbud Prisindhentninger

(respondenter i pct.) (respondenter i pct.)

Radgivning af og besgg ved slutbru- 97 28
gere

Elektronisk bevillingssystem 100 52

Distribution af stomihjzaelpemidler 100 100

Andet 41 46

Anm.: Besvarelserne er vagtet med kommunernes oplyste udbudssum.

Kilde: Kommuneundersggelsen spgrgsmdl 7

Dette illustrerer, iseer for de kommunale udbud, hvor vigtige de tilhgrende serviceydelser er i

forbindelse med indkgb af stomihjeelpemidler. Dette bekreeftes af markedsundersggelsen

122

blandt grossisterne.”” De kommuner, der har svaret "andet”, har angivet flere ydelser, sdsom

a1 bilag 6: Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens kommuneundersggelse, spgrgsmal 19.
225, bilag 7: Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens grossistundersggelse, spgrgsmal 10.
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undervisningsdage, klippeservice, kundeservice og besgg ved szrtilfeelde af en uddannet syge-
plejerske, der skal tilbydes for at veere konditionsmaessige.123

Ingen kommuner kgber i dag direkte fra producenter med undtagelse af kommunerne i det
tvaersektorielle udbud som naevnt ovenfor. Kommunerne er blevet spurgt, om de ville kgbe di-
rekte fra producenterne ved en 5-10 pct. prisstigning pa stomihjeelpemidler fra grossister. [...]
svarende til [0-20] pct. svarer "ja”, [0-20] pct., svarer nej, mens langt stgrstedelen svarer "ved
ikke”."** [...] Kommune [...] har svaret "ja”. Af de uddybende kommentarer fremgar det, at [...]
Kommune ville indkgbe direkte fra producenten "pa betingelse af, at det kan betale sig.” De
kommuner, der svarer "nej”, ggr blandt andet geeldende, at producenterne ikke kan tilbyde la-
ger- og logistikfunktion til brugerne, bekymring for mangel pa uvildig radgivning samt beho-
vet for vejledning, service og bevillingshandtering. De, der har angivet "ved ikke”, angiver
blandt andet, at det vil vaere en udfordring med mange delaftaler og flere leveringer ved en-
kelte brugere samt, at det vil give stgrre administrative omkostninger. [0-20] pct. har svaret
"andet” og tilfgjet, at de er afheengige af grossisternes bevillingssystem.125

Det er styrelsens forelgbige vurdering, at kommuners uddybende bemeaerkninger overordnet
indikerer, at det ikke er et reelt alternativ til at indkgbe fra grossister at indkgbe direkte fra
producenter af stomihjeelpemidler, blandt andet fordi det vil veere en udfordring med mange
delaftaler og flere leveringer ved enkelte brugere samt, at det vil give stgrre administrative
omkostninger eller, at de er afhaengige af grossisternes bevillingssystem.

Styrelsen bemaerker indledningsvist, at det afggrende i forhold til afgreensningen af det rele-
vante marked er den faktiske grad af substitution, som er til stede mellem de relevante pro-
dukter. Det faktum, at grossister videreszelger produkter, som de kgber af producenter eller
paralleleksportgrer, udelukker saledes ikke, at der kan afgreenses separate upstream- og
downstreammarkeder. Det afggrende er derimod, om kommunerne i den relevante periode
ansa indkgb af stomihjaelpemidler direkte fra producenter som en nzaer substitut til at indkgbe
stomihjeelpemidler fra en grossist. Dette er i overensstemmelse med praksis fra andre marke-
der, jf. punkt 197.

Styrelsen vurderer - modsat Coloplast — at kommunernes faktiske indkgbsadfaerd i den rele-
vante periode i hgj grad har betydning for, hvorvidt produktmarkedet inkluderer bade stomi-
hjeelpemidler og eftersalgsydelser, heriblandt it- og distributionsydelser. Resultaterne i mar-
kedsundersggelsen viser, at det er overvejende usandsynligt, at kommunerne ville skifte til di-
rekte indkgb hos producenterne som fglge af en prisstigning hos grossisterne. Dette skyldes
blandt andet, at kommunerne efterspgrger én samlet rammeaftale, der indeholder alle pro-
dukter og ngdvendige serviceydelser, fremfor mere end 10 individuelle rammeaftaler med
producenter og grossister. [...].

[ forleengelse heraf bemaerker styrelsen, at stomihjeelpemidler og it- og distributionsydelser
umiddelbart i hgj grad kan anses som komplementzre, da kommunerne netop efterspgrger
disse i én samlet pakke. Det er i den forbindelse irrelevant, om slutbrugeren af de to ydelser
ikke er den samme, da indkgbet af den samlede pakke foretages af kommunen.

Endelig bemaerker styrelsen, at det ikke umiddelbart er relevant for vurderingen i neervae-
rende sag, at salget af stomihjeelpemidler i 2023 foregdr anderledes pa et muligt separat tveer-
sektorielt marked. For det fgrste ligger udbuddet uden for den relevante periode fra 2020-

B, bilag 6: Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens kommuneundersggelse, spgrgsmal 7.

Jf. bilag 6: Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens kommuneundersggelse, spgrgsmal 22.
Jf. bilag 6: Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens kommuneundersggelse, spgrgsmal 13.
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2022. For det andet er det styrelsens forelgbige vurdering, at dette udbud ikke vil vaere en del
af det relevante marked, selv hvis det indgik i den relevante periode.

Sammenfattende er det styrelsens forelgbige vurdering, at kommunerne har begraenset mulig-
hed for efterspgrgselssubstitution ved at kgbe ind fra producenter i stedet for grossister, da de
ikke umiddelbart har mulighed for at fa det brede sortiment og de tilhgrende serviceydelser,
som bade omfatter radgivning, service, it- og distributionsydelser fra producenter.

4.3.1.7.2 Udbudssubstitution

Hvorvidt der umiddelbart kan afgraenses et downstreammarked for salg af stomihjzelpemidler
og tilhgrende serviceydelser til kommuner afthaenger ogsa af muligheden for udbudssubstitu-
tion. Styrelsen har derfor undersggt, hvorvidt producenter umiddelbart pa kort sigt og uden
vasentlige meromkostninger eller risici har mulighed for at salge direkte til kommunerne.
Dette vil blandt andet athaenge af, hvorvidt producenter kan levere de serviceydelser, som
kommunerne efterspgrger i forbindelse med deres indkgb af stomihjeelpemidler, samt om de
er i stand til at indkgbe den pakreaevede portefglje af deres konkurrenters produkter pa kon-
kurrencedygtige vilkar.

Styrelsen har spurgt producenterne, hvorfor de ikke byder ind pa de kommunale udbud. [...]
tilkendegiver, at de enten har sveert ved at levere de serviceydelser, der er kraevet af kommu-
nerne, eller ikke har mulighed for at skaffe de ngdvendige produkter fra konkurrerende pro-

126
ducenter.

Vedrgrende den pakraevede portefglje af produkter, sa har [41-60] pct. af producenterne angi-
vet, at de ikke har mulighed for at kgbe de gvrige producenters stomihjalpemidler pa konkur-
rencedygtige vilkar. De resterende [41-60] pct. har enten angivet "ved ikke” eller "andet”."”’

Alternativt skulle producenterne andre deres egne produkter, s de passer pa alle positioner i

udbuddet. Producenterne har gjort klart, at dette ikke er en mulighed, jf. afsnit 45.221.7

Med hensyn til serviceydelserne har langt de flest producenter angivet, at de ikke kan levere
[...], og mange angiver, at de ikke vil kunne [...] og/eller [...]. Derudover angiver flere, at de
ikke har interesse i dette marked.”” For at kunne afgive et konditionsmaessigt tilbud i kommu-
nale udbud kraever 72 pct. af kommunerne ogsa kundereferencer, der eksempelvis bestar i, at
tilbudsgiver skal dokumentere at have serviceret en lignende rammeaftale."

Coloplast har i sine bemaerkninger til styrelsens MOB selv lagt vaegt p3, at [...].131 Stgrstedelen
af producenterne har da ogsa angivet i markedsundersggelsen, at det er usandsynligt/meget
usandsynligt, at de ville begynde at salge direkte til kommunerne, selv hvis de relative priser
til kommunerne steg 5-10 pct.132

Grossisterne er blevet spurgt, hvor lang tid det vil tage en aktgr, der ikke i dag er aktiv inden
for salg af stomihjeelpemidler til kommuner, at opbygge den ngdvendige kapacitet for at del-
tage i et kommunalt udbud eller prisindhentning. Grossisterne er overvejende enige om, at det
ikke er muligt eller vil tage mere end et ar for en ny aktgr. I Igbet af de seneste 5 ar er det ogsa

26 f, bilag 5: Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens producentundersggelse, spgrgsmaél 35.

Jf. bilag 5: Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens producentundersggelse, spgrgsmal 31.
Jf. bilag 5: Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens producentundersggelse, spgrgsmal 34.
Jf. bilag 5: Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens producentundersggelse, spgrgsmal 35.
Jf. bilag 6: Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens kommuneundersggelse, spgrgsmal 8.

Jf. bilag 3: Coloplasts bemaerkninger til meddelelse om beteenkeligheder af 11. august 2021, side 4, samt bilag 9: Co-
loplasts bemaerkninger af 28. april 2023, punkt 2.9-2.14.
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B2, bilag 5: Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens producentundersggelse, spgrgsmal 36.
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kun Abena (i konsortiet med Coloplast), der er tradt ind pa markedet for salg af stomihjaelpe-
midler til kommuner i Danmark."* Til gengald vurderer grossisterne, at det er muligt for
grossister pa beslegtede markeder, eller i andre lande, samt for producenter af stomihjaelpe-
midler at ggre klar til at deltage i kommunale udbud inden for et ar, jf. Tabel 4.4. Det er dog
styrelsens umiddelbare vurdering, at det ma tillaegges stgrre vaegt, at producenterne selv vur-

derer, at dette er meget usandsynligt, jf. ovenfor.

Tabel 4.4 Tidshorisont for indtraeden som grossist

Ny aktgr Grossist pa besleegtet mar-  Producent af stomihjaelpe-

(respondenter (pct.) ked eller i andet land midler

(respondenter i pct.) (respondenter i pct.)

0-6 maneder [0-25] [0-25] [0-25]
7-12 méneder [0-25] [26-50] [26-50]
13-24 maneder [0-25] [0-25] [0-25]
Mere end 2 ar [0-25] [0-25] [0-25]
Ikke muligt [26-50] [0-25] [0-25]
Ved ikke [0-25] [26-50] [0-25]

Anm.: Vegtet sa Abena og Coloplast udggr 0,5 besvarelse hver

Kilde: Styrelsens beregninger baseret pd grossistundersggelsen spgrgsmal 34

Pa baggrund af ovenstaende, er det styrelsens forelgbige vurdering, at der er begranset ud-
budssubstitution i forhold til at levere stomihjalpemidler og tilhgrende serviceydelser til
kommuner i Danmark.

4.3.1.7.3 Delkonklusion

Det er styrelsens forelgbige samlede vurdering, at der kan afgraenses et downstreammarked
for salg af stomihjeelpemidler og tilhgrende serviceydelser til kommuner, hvor kommunerne
kgber de relevante produkter og serviceydelser fra grossister. Styrelsen vurderer forelgbigt,
at kommunerne kgber et andet produkt end grossister og regioner. Kommunerne og de kom-
munale indkgbsfallesskaber kgber en samlet pakke fra én leverandgr, der indeholder et bredt
sortiment af produkter fra alle relevante producenter, levering af rddgivning, distribution og
et elektronisk bevillingssystem. Dette produkt kan som udgangspunkt ikke leveres af produ-
centerne. Det er samtidig styrelsens forelgbige vurdering, at der er begreenset udbudssubsti-
tution.

4.3.1.8 Forelgbig afgraensning af upstreammarkedet for salg af Coloplast-stomi-
hjalpemidler

Styrelsen har forelgbigt vurderet, at der kan afgraenses et upstreammarked bestaende af salg
af stomihjeelpemidler til grossister. Styrelsen vil i det fglgende forelgbigt vurdere, hvorvidt der

BB f bilag 7: Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens grossistundersggelse, spgrgsmal 30.
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kan segmenteres et separat og brandspecifikt marked for salg af Coloplast-stomihjeelpemidler
til grossister.

Der er pa andre omrader end medicinsk udstyr flere afggrelser vedrgrende eftersalgsmarke-
der, hvor Kommissionen har fundet grundlag for at afgreense et brandspecifikt eftermarked.”™
Styrelsen vurderer ikke, at der i denne sag er tale om et egentligt primeert og sekundeert mar-
ked. Styrelsen vurderer dog, at mange af de samme dynamikker og effekter ggr sig geeldende i
denne sag i forhold til producenters salg til hhv. regioner/hospitaler (primaert marked) hhv.

kommuner/grossister (sekundezert marked).

[ CEAHR-afgprelsen skriver Kommissionen: "Ifglge den generelle konstatering i den anfaegtede
beslutnings punkt 24 kan reservedelsmarkedet for primaer-produkterne af et vist maerke sdledes
ikke udggre et sarskilt relevant marked i to tilfzelde: for det forste i tilfelde, hvor forbrugeren
kan skifte til reservedele, som en anden fabrikant har fremstillet, og for det andet i tilfaelde, hvor
forbrugeren kan skifte til et andet primaerprodukt med henblik pd at undgd en prisstigning pd
reservedelsmarkedet”."® Det er styrelsens vurdering, at disse to forhold ikke ggr sig geeldende i
denne sag. Det skyldes for det fgrste kommunernes meget specifikke kravspecifikationer i ud-
bud samt den af styrelsen omtalte lock-in-effekt. Disse beskrives ogsa yderligere nedenfor. For
det andet er det meget usandsynligt, at hospitalerne skulle tage hgjde for, hvilke omkostninger
kommunerne har til forskellige maerker af stomihjaelpemidler, nar hospitalerne skal udrede,
hvilket produkt der passer bedst til den enkelte patient. Det er sdledes meget usandsynligt, at
hospitalerne skulle reagere pa en prisstigning over for kommunerne.

[ Pelikan/Kyocera fandt Kommissionen, at da printere af et specifikt maerke ikke er kompatible
med andre merkers tonere, kan der afgraenses brandspecifikke markeder for printere og to-

136
nere.

Coloplast har i sit hgringssvar, jf. afsnit 3.6.2, anfgrt at stomihjeelpemidler ikke kan sammen-
lignes med printere og tonere, idet de produkter, som szlges til regioner/hospitaler, og de
produkter som borgerne/kommuner siden indkgber ikke er forskellige."”’ I stedet kan stomi-
markedet, ifglge Coloplast, bedre sammenlignes med fx medicin, hvor brugeren er blevet tryg
ved et medicinsk praeparat under indlaeggelse, som brugeren derefter foretraekker efter ud-
skrivelse. Coloplast papeger, at i dette tilfeelde vil der ikke veere tale om et eftersalgsmarked.138
Coloplast har ogsa tidligere bemaerket, at markedet for stomihjaelpemidler er praeget af pro-
duktdifferentiering. Brugere kan relativt nemt skifte imellem hjaelpemidler, men af fysiologi-
ske og andre arsager vil individuelle brugere opleve, at noget passer bedre end andet.” Colo-
plast bemaerker imidlertid, at det forhold ikke giver anledning til brandspecifikke segmente-

ringer af markedet.*
4.3.1.8.1 Sammenhangen mellem markederne

Det er styrelsens forelgbige vurdering, at ssmmenhangen mellem salg af stomihjzelpemidler
til hhv. hospitaler/regioner og kommuner/grossister har visse ligheder med primzer- og efter-

34Jf. Rettens afggrelse T-30/89 Hilti mod Kommissionen 1991, Kommissionens afggrelse 1V/34.330 Pelikan/Kyocera

1992, Rettens afggrelse T-427/08 CEAHR mod Kommissionen 2010, Marknadsdomstolens afggrelse MD 2012:13
KIA Motors Sweden 2012.

Jf. Rettens afggrelse T-427/08 CEAHR mod Kommissionen 2010, punkt 79.
Jf. Kommissionens afggrelse IV/34.330 Pelikan/Kyocera 1992, punkt 54-56.
Bilag 16, side 9: Hgringssvar af 19. juni 2023 fra Coloplast.

Bilag 16, side 9: Hgringssvar af 19. juni 2023 fra Coloplast.

Jf. bilag 9: Coloplasts bemaerkninger af 28. april 2023, punkt 3.4.

Jf. bilag 9: Coloplasts bemaerkninger af 28. april 2023, punkt 3.10.
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salgsmarkeder, fordi brugeren som udgangspunkt knytter sig til et bestemt produkt i samar-
bejde med hospitalet (upstream) og efterfglgende far deres produkter leveret Igbende via den
af kommunen kontraherede grossist (downstream) med den dertilhgrende radgivning, tilpas-
ning og service. Dette betyder, at kommunerne har begraenset mulighed for substitution mel-
lem forskellige producenters produkter. Dette medfgrer ligeledes, at grossisterne har begraen-
set mulighed for at substituere mellem forskellige producenters produkter.

[81-100] pct. af producenterne har angivet, at det er helt afggrende at szelge sine produkter til
regioner (hospitaler) for at kunne szelge til grossister, kommuner og brugere. [0-20] pct. har
angivet, at det er veesentligt."*' Coloplast bemaerker, at producenter agerer ud fra en forvent-
ning om, at mange brugere vil gnske at fortsette med samme maerke, som de har stiftet be-
kendtskab med under hospitalsopholdet, hvilket har fgrt til producenters investeringer i pro-
dukt- og meaerkeloyalitet hos nyopererede patienter.142 [41-60] pct. af producenterne angiver,
at deres efterspgrgsel fra kommunerne gges mere end 1:1, ndr de salger produkter til regio-
nerne, imens [21-40] pct. svarer at deres efterspgrgsel gges 1: 1." Dette viser, at producenters
salg til regionerne har en effekt pa deres forventede salg til kommuner og dermed grossister.
Dette bekraeftes af, at naesten alle kommuner angiver, at brugerne typisk fortsaetter med at
bruge de produkter, de har faet tildelt pa hospitalet. Dette laser naesten hele kommunens ef-
terspgrgsel, i hvert fald i udbudssituationen, til netop de produkter, brugeren er blevet ud-
skrevet med.'**

Selvom 'lock-in-effekten’ opstar allerede pa hospitalet, ligger stgrstedelen af brugerens for-
brug efter udskrivelsen, hvor det er kommunen, der pa downstreammarkedet sgrger for at
deekke brugerens behov, medmindre brugeren ggr brug af fritvalgsordningen. I det tilfeelde vil
brugeren selv veelge leverandgr og produkter og selv betale en eventuel merudgift ved valg af
en dyrere lgsning end de tilsvarende lgsninger, kommunen kan tilbyde via sin rammeaftale.
Kgb igennem fritvalgsordningen udggr dog som naevnt kun en lille del af efterspgrgslen, jf. af-
snit 4.3.1.1.

[ situationer, hvor der kan afgraenses separate primaere og sekundaere markeder, vil det typisk
skyldes, at kunderne kgber det primare produkt og dermed binder sig til at kgbe tilhgrende
produkter pa det sekundaere marked. Derudover skal det veere tilfaeldet, at kunderne ikke pa
forhand fuldt ud tager hgjde for alle de efterfglgende udgifter, som er forbundet med at kgbe
de tilhgrende produkter pa det sekundaere marked, nar de kgber det primzaere produkt. Det
primaeere marked vil typisk besta af et omkostningstungt produkt med lang levetid, mens se-
kundeermarkedet bestar af reservedele og service af det primaere produkt.

[ tilfeeldet med stomihjeelpemidler opstar bindingen i stedet i form af brugerens tryghed ved
og loyalitet over for et bestemt produkt. Som tidligere beskrevet er en stomipose et kropsba-
ret hjeelpemiddel, og for brugere er det vigtigt at f netop dét hjeelpemiddel, der passer bedst
for at sikre brugerens livskvalitet, tryghed og opretholdelse af et normalt hverdags- og ar-
bejdsliv. Pa det efterfglgende sekundeere marked salges det samme produkt som pa det pri-
meere marked, men med radgivning, service, tilpasning og distribution som en del af det sam-
lede efterfglgende produkt, jf. afsnit 4.3.1.7.

Desuden foretages valget pa det "primaeere marked” pa hospitalet, hvor produkterne leveres
tilneermelsesvist gratis, mens de efterfglgende indkgb foretages af kommunerne. Det er styrel-
sens umiddelbare vurdering, at det er usandsynligt, at der ved udredningen pa hospitalet ta-
ges hgjde for, hvad de forventede udgifter til stomihjeelpemidlerne vil veere efterfglgende i

“1Jf. bilag 5: Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens producentundersggelse, spgrgsmal 15.

Jf. bilag 9: Coloplasts bemaerkninger af 28. april 2023, punkt 3.9.
Jf. bilag 5: Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens producentundersggelse, spgrgsmal 16.
Jf. bilag 6: Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens kommuneundersggelse, spgrgsmal 10 og 11.
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kommunen. Styrelsen vurderer desuden umiddelbart, at lock-in-effekten forsteaerkes yderli-
gere af, at det er kommunerne, som betaler for produkterne og ikke brugerne. Brugeren ram-
mes sdledes ikke direkte, hvis prisen pa stomihjelpemidlerne til kommunerne gges, og det er i
stedet op til kommunen (eller grossisten) at forsgge at konvertere borgeren til et andet billi-
gere produkt som reaktion pa en prisstigning.

4.3.1.8.2 Efterspgrgselssubstitution

For at foretage en forelgbig vurdering af, om upstreammarkedet for salg af stomihjeelpemidler
til grossister kan afgreenses brandspecifikt, er det ngdvendigt at undersgge graden af efter-
spgrgselssubstitution, dvs. grossisternes umiddelbare mulighed for at substituere mellem pro-
ducenternes produkter. For at vurdere grossisternes umiddelbare mulighed for efterspgrg-
selssubstitution er det ngdvendigt forst at se pa, hvordan efterspgrgslen gar fra bruger til
kommune og videre til grossist.

Styrelsen har taget udgangspunkt i, at grossisterne har to muligheder for substitution: Den
ene mulighed er, at grossisterne i udbuddene kan byde ind med forskellige producenters pro-
dukter pa en given position. Den anden mulighed er, at grossisterne kan konvertere brugere i
den arraekke, hvor de er leverandgrer pa en given rammeaftale. Styrelsen vil derfor i det fgl-
gende foretage en forelgbig vurdering af begge typer af substitution.

Brugerne modtager som udgangspunkt de produkter, de har faet pa bevilling fra hospitalet, og
har umiddelbart ikke selvsteendigt noget incitament til at skifte til andre produkter, givet at
produktet fungerer. Det gkonomiske incitament til at reagere pa en prisstigning pa Coloplast-
produkter vil derimod umiddelbart veere hos kommuner og grossister.

Grossisterne er i hgj grad ngdt til at skaffe produkter fra naesten alle producenter, jf. afsnit
4.3.1.7, da kommunerne forsgger at sikre et bredt sortiment til at deekke deres brugeres behov
pa én rammeaftale, sdledes at kommunen kan levere de ngdvendige produkter uden tilkgbsaf-
taler. Hvis kommunen er ngdt til at tilkgbe produkter uden for rammeaftalen igennem tilkgbs-
aftaler, sker dette uden konkurrence fra andre grossister, og det har derfor historisk veeret en
dyr Igsning for kommunerne.'* Grossisterne vurderer, at det kun er muligt at byde ind med
stomihjeaelpemidler fra én bestemt producent i [80-100] pct. af positionerne i kommunale ud-
bud ogi [80-100] pct. af positionerne i kommunale prisindhentninger.146 Dette ggr kommu-
nerne ogsé geldende, dog i lidt mindre grad, jf. Tabel 4.2."” Coloplast angiver ogs3, at kommu-
nernes udbud i hgj grad er tilrettelagt som et sortimentsudbud af en lang reekke maerkespeci-
fikke produkter, og ndr kommunerne velger at samle deres indkgb af stomihjaelpemidler un-
der én og samme rammeaftale, sd skal leverandgren veere i stand til at levere et bredt udvalg
af stomihjzelpemidler fra en raekke forskellige producenter.**®

Grossistundersggelsen viser ogs3, at positioner i et udbud i de fleste tilfeelde bliver last til helt
bestemte producenter for langt de fleste producenters vedkommende. Dette er tilkendegivet
af [76-100] pct. af grossisterne.

Tabel 4.5 Positioner last til producenter ifglge grossister

Respondenter (pct.)

5 Jf. bilag 4: Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens referat af mgde med FUS af 10. februar 2022, side 21.

Jf. bilag 7: Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens grossistundersggelse, spgrgsmal 7.
Jf. bilag 6: Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens kommuneundersggelse, spgrgsmal 18.
Jf. bilag 9: Coloplasts bemaerkninger af 28. april 2023, punkt 3.5-3.7.
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Coloplast [76-100]

[...] [76-100]

[...] [76-100]

[..] [76-100]

[.] [76-100]

[...] [76-100]

[...] [51-75]

[..] [51-75]

[.] [26-50]

[...] [0-25]

Anm.: Vegtet sa Abena og Coloplast udggr 0,5 besvarelse hver

Kilde: Grossistundersggelsen spgrgsmdl 8

Ved evaluering af grossisternes tilbud prisseetter kommunerne typisk en position, der ikke er
udfyldt, ved at tilleegge 25-50 pct. til den dyreste tilbudsgivers pris, jf. afsnit 4.3.1.7. Det bety-
der, at nar grossisterne udformer deres produkt; en portefglje af det fulde sortiment samt der-
tilhgrende service, radgivning, distribution og handtering af bevillinger, kan de i mange af po-
sitionerne ikke erstatte Coloplast-produkter med andre producenters produkter, hvis de skal
vere konkurrencedygtige. Coloplast-stomihjeelpemidler udggr en stor del af de efterspurgte
produkter for kommunerne, hvorfor det ikke umiddelbart vil veere muligt at konkurrere i
kommunale udbud uden Coloplast-stomihjeelpemidler.

Styrelsen vurderer saledes forelgbigt, at der er meget begraenset mulighed for at byde ind med
forskellige producenters produkter pa en given linje i et udbud, og at konsekvensen ved ikke
at byde ind med Coloplast-produkter reelt er, at grossisten ikke kan vinde udbuddet. I forlen-
gelse heraf er det styrelsens forelgbige vurdering, at der er meget begraenset efterspgrgsels-
substitution mellem Coloplast-produkter og andre producenter produkters i selve budsituati-
onen.

For sa vidt angar muligheden for at konvertere borgere har styrelsen ikke pa nuvaerende tids-
punkt undersggt de praktiske og sundhedsfaglige argumenter for, hvorfor produkter fra de
forskellige producenter ikke er perfekte substitutter. Her viser den faktiske adfeerd dog, at

brugerne ikke umiddelbart skifter imellem producenters produkter, medmindre der opstar

komplikationer, eller fordi der er en sundhedsfaglig grund hertil.**

M9, bilag 6: Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens kommuneundersggelse, spgrgsmal 10 og 11, samt kommunernes

bemaerkninger til spgrgsmal 10 og 21, bilag 4: Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens referat af mgde med COPA af 9.
februar 2022, side 10 og 12, samt bilag 4: Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens referat af mgde med FUS af 10. fe-
bruar 2022, side 19-20.



SIDE 51

238.

239.

240.

VURDERING

Coloplast bemaerker, at erfaringerne fra Tyskland, England og Frankrig viser, at hver anden
stomipatient skifter til en anden stomiproducent i lgbet af det fgrste ar efter sin stomiopera-
tion."™ Styrelsen har bedt Coloplast om at uddybe og dokumentere disse erfaringer, herunder
hvorvidt der er tale om konvertering af erfarne patienter og/eller nye patienter, som afprgver
forskellige stomiprodukter med henblik pa at finde det rette produkt. Coloplast har i denne
forbindelse oplyst, at Coloplast ikke har data, der dokumenterer konverteringsadfeerden yder-
ligere. Samtidig har Coloplast papeget, at markederne i Tyskland, England og Frankrig adskil-

ler sig vaesentligt fra det danske.”™

Styrelsen har endvidere undersggt, hvordan grossisternes mulighed for substitution eendrer
sig, hvis de relative priser pa Coloplast-produkter stiger. Grossisterne skifter ikke umiddelbart
til et andet brand ved en prisstigning pa Coloplast-produkter kgbt fra Coloplast Danmark. De
grossister, der har muligheden, vil i stedet forsgge at parallelimportere flere Coloplast-pro-
dukter, [...]. Dette ses blandt andet, da grossisterne blev spurgt, hvad deres virksomhed ville
gore, hvis prisen pa produkter fra Coloplast Danmark steg varigt og gennemsnitligt med 10
pct., mens alle andre priser er uendrede. Tabel 4.6 viser, at [34-66] pct. af grossisterne vil gge
deres parallelimport af Coloplast-produkter, og [0-33] pct. vil fortszette med at kgbe uzendret.
At [34-66] pct. af grossisterne i teorien vil gge deres parallelimport, skal dog ses i lyset af de
praktiske begraensninger og udfordringer, der er forbundet med parallelimport, jf. afsnit
4.5.2.1.1. Derudover vil de parallelimporterede produkter stadig veere Coloplast-produkter, og
altsa ikke et skift til andre producenters produkter.

Tabel 4.6 SSNIP-spgrgsmal til grossister vedrgrende Coloplast-produkter

Respondenter (pct.)

Fortseette med at kgbe uaendret fra Coloplast Danmark [0-33]
Parallelimportere flere Coloplast produkter [34-66]
Kgbe mere fra andre producenter [0-33]
Andet [34-66]
Ved ikke [0-33]

Anm.: Vegtet sa Abena og Coloplast udggr 0,5 besvarelse hver

Kilde: Grossistundersggelsen spgrgsmdl 21

Grossisterne, der har svaret "andet”, uddyber, at de som udgangspunkt ma kgbe direkte hos
Coloplast Danmark, hvis de ikke kan gge parallelimporten, da konvertering er en vanskelig,

ressourcekravende og langsom proces. Der er altsa ingen grossister, som foreslar andre reelle

. 152
alternativer under "andet”.

150

Jf. bilag 9: Coloplasts bemaerkninger af 28. april 2023, punkt 3.13.

Jf. bilag 11: Styrelsens spgrgsmal til Coloplast af 15. maj 2023 og Coloplasts svar pa styrelsens spgrgsmal af 16. maj
2023.

Jf. bilag 7: Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens grossistundersggelse, spgrgsmal 8.
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Eftersom grossisternes efterspgrgsel er dikteret af kommunernes efterspgrgsel, har styrelsen
undersggt, hvorvidt kommunerne har mulighed for at erstatte Coloplast-produkter ved en en-
dring i de relative priser. Det er styrelsens forelgbige vurdering, at kommunerne sjaeldent ggr
brug af konvertering blot for at nedbringe omkostninger.153

Kommunerne har angivet, at de har begranset mulighed for at reagere pa en prisstigning pa
Coloplast-produkter. Langt stgrstedelen af kommunerne svarer, at de ikke ved, hvorvidt de vil
@ndre i indkgbsstrategien ved fx at 2endre i kravspecifikationer eller forsgge at konvertere
brugerne til tilsvarende produkter ved en varig prisstigning pa Coloplast-stomihjaelpemidler,
jf. Tabel 4.7.

Tabel 4.7 Ved en prisstigning pa 5-10 pct. kun pa Coloplast-produkter, ville I da zendre i
jeres indkgbsstrategi?

Respondenter (pct.)

Ja [0-20]
Nej [0-20]
Ved ikke [81-100]

Anm.: Besvarelserne er vaegtet med kommunernes oplyste udbudssum.

Kilde: Kommuneundersggelsen spgrgsmdl 21

Selvom [0-20] pct. af kommunerne har svaret, at de vil 2endre i indkgbsstrategien, skal dette
ses i sammenhang med de uddybende kommentarer:

»  "Jeg tror at vi vil prgve at konvertere borgerne over til andre produkter, hvis dette er
muligt. Konverteringen kan vare en udfordring, da borgerne tit er meget afhaengige af
lige preecis det produkt som de anvender. De har mdske brugt produktet i rigtig mange
dr og det giver dem en tryghed. Der vil sikkert vaere mange der vil argumentere for et
bedre kvalitet. Hvis man veelger at konvertere produkterne, vil der sikkert vare rigtig
mange borgere der vil klage over @ndring af deres bevilling. Der vil sikkert ogsd vaere
en del borgere der vil gore brug af fritvalgsordningen.”

»  “det vil vi overveje, men det er en del konverteringsomkostninger forbundet med det”

»  "Viville ga i dialog med ambulatoriet [...] for at se om borgerne kunne blive konverteret
til andre produkt”

Flere kommuner beskriver altsd, at de vil forsgge at konvertere, men at dette ofte er omkost-
ningstungt eller slet ikke muligt grundet brugernes tilknytning til specifikke produkter samt
tryghed og trivsel. Dette er meget lig de kommuner, der har svaret "ved ikke”, som uddyber, at
man ikke umiddelbart konverterer af hensyn til brugernes tryghed og omkostninger forbun-
det hermed:™

»  "Vi foler os nok generelt tilbageholdende med at bede borgerne om at udskifte de pro-
dukter, som de er blevet fortrolige med. Hvad den pracise smertegraense i relation til

B35 bilag 6: Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens kommuneundersggelse, spgrgsmal 10, 11 og 21.

>*Jf. bilag 6: Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens kommuneundersggelse, spgrgsmél 21.
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prisstigninger for mere aktiv konvertering er sveert at sige. Nok mere end 5-10 %. Fsva
kravspeciferingen, vil vi altid sgrge for at fd det bredeste sortiment muligt’

»  "[...] sd umiddelbart vil man som kommune i forste omgang ikke &endre pd udbuddets
kravspecifikation, det det er vaesentligt at borgeren “ryger” sd smidigt igennem det
kommunale system, som muligt”

»  "Coloplast markedsfarer sig sd aggressivt overfor brugerne, at det vil skabe meget rgre
hos brugerne med en omkonvertering. Det vil derfor skulle overvejes om det administra-
tivt kan svare sig, for en prisstigning pd 5-10%. [...]”

Pa neer en enkelt respondent [...] der svarer:

» " Detvil veere en snak med faggruppen - men de vil vaere helt sikkert arbejde med det.”
Coloplast ggr geeldende, at den formodede "lock-in-effekt’ ikke er steerk nok til at begrunde en
segmentering i maerkespecifikke markeder. Coloplast papeger, at pa trods af de maerkespeci-
fikke sortimentsudbud, kommunerne afholder, sa vil de konkrete indkgb under den indgaede
aftale altid afhange af brugernes valg.”” I trad med dette papeger Coloplast, at det er deres
opfattelse, at mange brugere konverteres mellem maerker i Danmark. Som dokumentation for
dette, har Coloplast beregnet de respektive grossisters andel (opgjort i volumen) af Coloplast-
stomihjzaelpemidler solgt til kommunerne.

I det nedenstaende vil denne beregning fremga i tre udgaver:
(i) Coloplasts beregning baseret pa volumen, inkl. tilbehgrsprodukter (Tabel 4.8)

(ii) Styrelsens beregning baseret pa volumen, eksKl. tilbehgrsprodukter (Tabel 4.9)

(iii) Coloplasts beregning baseret pa volumen, eksKI. tilbehgrsprodukter (Tabel 4.10)

Tabel 4.8 Andel af samlet produktmangde solgt til kommuner som er Coloplast-produk-
ter (pct.)

2019 2020 2021 2022
Konsortiet [50-60] [60-70] [50-60]
[Grossist A] [40-50] [40-50] [30-40] [30-40]
[Grossist B] [40-50] [40-50] [30-40] [20-30]
[Grossist C] [40-50] [40-50] [40-50] [40-50]
Total [40-50] [40-50] [40-50] [40-50]
Total ekskl. konsor- [40-50] [40-50] [30-40] [30-40]

tiet

B8t bilag 9: Coloplasts bemerkninger af 28. april 2023, punkt 3.7.
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Kilde: Coloplasts bemeerkninger til styrelsens analyse af 28. april 2023, bilag 4.

Coloplast ggr geeldende, at [...] dette samlet udtryk for, at grossisterne konverterer brugere
vaek fra Coloplast-stomihjaelpemidler. Dermed er der ikke tale om en reel lock-in effekt af bru-

156
gernes praeferencer.

Styrelsen mener ikke, at andelene, som Coloplast praesenterer, er udtryk for en kraftig aktiv
konvertering af borgere. Det skyldes flere forhold.

Styrelsen er opmaerksom p4, at konvertering til en vis grad forekommer. Det er imidlertid sty-
relsens umiddelbare forstdelse pd baggrund af punkt 241-244, at i de tilfeelde hvor grossister
og kommuner konverterer brugere, er det en tidskraevende, omkostningstung og forsigtig pro-
ces. Pa trods af en eventuel mulighed for at konvertere brugere over en 4-arig kontraktperi-
ode, vil der vaere et behov for, at den bevilling borgeren kommer med fra hospitalet, som ud-
gangspunkt kan serviceres, hvorfor der netop er maerkespecifikke udbud.

Styrelsen bemaerker ogs3, at selv i de tilfeelde, hvor en borger skifter produkt, er det ikke ngd-
vendigvis udtryk for egentlig substitution. Der kan veaere en raekke drsager til, at en borger
skifter til et andet produkt. Det kan fx skyldes, at det tidligere benyttede produkt ikke leengere
fungerer for borgeren. Her kan der veere et incitament for grossisterne til at radgive borgere i
retning af produkter med hgjere avance, mens der for Coloplast kan vere incitament til at rad-
give borgere i retning af Coloplast-produkter. Dette er dog ikke udtryk for egentlig substitu-
tion. Substitution vil kraeve, at grossisterne aktivt far konverteret borgere som en reaktion pa
fx prisstigninger pa Coloplast-produkter.

Overordnet bemeerker styrelsen, at en vaesentlig del af forklaringen pa den faldende andel af
Coloplast-produkter skyldes, at andelen opggres pa volumen og indeholder tilbehgrsproduk-
ter. Styrelsen har ogsd indsamlet data, som viser, at Coloplasts markedsandel pd hospitalerne
og pa downstreammarkedet for salg af stomihjeelpemidler og tilhgrende serviceydelser til
kommuner for hver grossist er bade hgjere og mere konstant end det, Coloplast angiver, jf. Ta-
bel 4.9.1 styrelsens beregning af Coloplast produkters markedsandel i volumen ekskluderes
tilbehgrsprodukter, som kan vere en lang raekke produkter som servietter, cremer mm., da
disse ikke meningsfulgt kan teelles sammen med gvrige stomihjaelpemidler. Tilbehgrsproduk-
ter kan desuden udggre en stor volumen, men med lav veerdi.

Tabel 4.9 Coloplast produkters andel i volumen pa forskellige markeder (i pct.)

2017 2018 2019 2020 2021
Hospital [50-60] [50-60] [50-60] [40-50] [40-50]
Konsortiet [60-70] [60-70]
[Grossist A] [60-70] [60-70] [60-70] [50-60] [50-60]
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Jf. bilag 9: Coloplasts bemeerkninger af 28. april 2023, punkt 3.20-3.21.
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[Grossist B] [60-70] [60-70] [60-70] [60-70] [60-70]

[Grossist C] [60-70] [60-70] [60-70] [50-60] [50-60]

Anm.: Styrelsen ekskluderer tilbehgrsprodukter i beregninger af volumen, da dette omfatter en bred portefglje af usammenlig-
nelige produkter, der ikke meningsfuldt kan teelles sammen med gvrige stomihjeelpemidler.

Kilde: Producentundersggelsen spgrgsmdl 4, samt dataindhentninger blandt grossister

Styrelsen har som opfglgning pa Coloplasts bemaerkninger efterspurgt en opggrelse af tallene
i Tabel 4.8 beregnet uden tilbehgrsprodukter fra Coloplast, svarende til styrelsens beregnin-
ger i Tabel 4.9. Nar tilbehgrsprodukter ekskluderes, hvilket styrelsen vurderer er mere retvi-
sende, sa forsvinder den udvikling, Coloplast beskriver i Tabel 4.8 for [Grossist B] og [Grossist
C]. Imidlertid er der et fald pa henholdsvis [0-10] procentpoint i styrelsens beregning og [10-
20] procentpoint i Coloplasts beregning for [Grossist A’s] andel af Coloplast-produkter.

Tabel 4.10 Andel af samlet produktmangde solgt til kommuner som er Coloplast-pro-
dukter (pct.), eksklusiv tilbehgrsprodukter

2019 2020 2021 2022
Konsortiet [60-70] [60-70] [60-70]
[Grossist A] [50-60] [50-60] [40-50] [40-50]
[Grossist B] [60-70] [60-70] [60-70] [60-70]
[Grossist C] [60-70] [60-70] [60-70] [60-70]
Total [60-70] [50-60] [50-60] [50-60]
Total ekskl. konsor- [60-70] [50-60] [50-60] [50-60]

tiet

Kilde: Coloplasts svar d. 16. maj 2023 pa styrelsens spgrgsmdl af 15. maj 2023

Da der stadig er et vist fald i andelen af Coloplast-produkter for [Grossist A], selv nar tilbe-
hgrsprodukter ekskluderes, har styrelsen spurgt [Grossist A], hvorvidt det er konverteringer,
der driver udviklingen. [Grossist A] gor geeldende, at der ikke er tale om konverteringer, men i

stedet en konsekvens af [Grossist A’s] tab af bestemte udbud. [Grossist A] har i deres svar

gjort flere ting gaeldende:*”’

For det fgrste mener [Grossist A] ikke, at det er retvisende at foretage opggrelsen pd baggrund

af volumen, da antallet af enheder fluktuerer markant pa tveers af produktkategorier: I [Gros-
sist A’s] egen tilsvarende beregning falder Coloplast-produkters andel af volumen fra [40-50]

71f. bilag [...]: Styrelsens spgrgsmal til [...] af [...] 2023 og [...] brev til styrelsen af [...] 2023.
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pct. 12019 til [30-40] pct.i 2023, men kun fra [50-60] pct. til [50-60] pct. hvis beregningen fo-
retages pa verdi. Der er altsa ifglge [Grossist A] ikke tale om et stort fald i Coloplast-produk-
ters andel af [Grossist A’s] salg til kommuner.

For det andet anfgrer [Grossist A], at faldet i Coloplast-produkters andel af [Grossist A’s] salg
ikke er et resultat af konvertering. [Grossist A] papeger, at der umiddelbart kan vaere to meka-
nismer, der har pavirket producenters andel i [Grossist A’s] salg til kommuner. Den ene meka-
nisme er variationen i andelen af Coloplast-produkter i forskellige omrader. Fx er [...] et af de
udbud, der har den hgjeste andel af Coloplast-produkter. Eftersom [Grossist A] tabte denne
kontrakti 2019, vil det alt andet lige betyde en lavere andel af Coloplast-produkter i deres salg
til kommuner. Den anden mekanisme betegner [Grossist A] som "new fits”, altsd hvad nye bru-
gere udskrives med fra deres forlgb i regionen. Dette varierer tilsvarende mellem omrader og
over tid.

Det er styrelsens forelgbige vurdering, at der er en sammenhang mellem udviklingen i Colo-
plasts markedsandel ved salg til regioner og Coloplasts efterfglgende markedsandel, nar gros-
sister selger til kommunerne. Der er sdledes ogsa en svagt faldende tendens i andelen af pro-
dukter, som er produceret af Coloplast, som seelges til hospitaler (og dermed regioner), jf. Ta-
bel 4.9 og til grossister (og dermed kommuner), jf. Tabel 4.8-Tabel 4.10, der kan forklare en
del af udviklingen i de tre tabeller ovenfor.

Derudover kan det i lyset af [Grossist A’s] besvarelse vaere en forklaring, at konsortiet har vun-
det udbud, der har en hgj andel af Coloplast-produkter, for hvilke konsortiet har en aggressiv
prissaetning, jf. afsnit 4.5.3 Dette underbygges ogsa af, at der har vaeret en svagt faldende ten-
dens i andelen af Coloplast-produkter samlet set pa tveers af grossister, mens det kun er for
[Grossist A], hvor der har vaeret et mere markant fald i andelen af Coloplast-produkter. Dette
er umiddelbart konsistent med, at konsortiet har vundet udbud med en forholdsmaessig hgj
andel af Coloplast-produkter, men at der samlet ikke har veeret en stgrre tendens til, at bru-
gere konverteres vk fra Coloplast-produkter.

Endvidere er der hverken i styrelsens beregninger, i Coloplasts beregning uden tilbehgr eller i
[Grossist A’s] beregning pa veerdi samme tendens til, at grossisterne andel af Coloplast-pro-
dukter falder. Dette indikerer, at grossisterne, som gennemgaet ovenfor, ikke har mulighed for
at skifte mellem producenter i positionerne i de kommunale udbud, og heller ikke umiddel-
bart konverterer brugere i lgbet af rammeaftalens lgbetid i stgrre omfang. Safremt grossi-
sterne havde mulighed for omfattende konverteringer, ville de i princippet kunne konvertere
brugere til billigere produkter for at konkurrere med konsortiets prissaetning, hvilket der ikke
umiddelbart er tegn p3, at de ggr. At der ikke umiddelbart er udbredt mulighed for at konver-
tere brugere, stemmer ogsa overens med kommunernes og grossisternes angivelser i ovensta-
ende analyse samt stomiforeningen COPA’s bemaerkninger.158

Samlet set er det styrelsens forelgbige vurdering, at der er begraenset efterspgrgselssubstitu-
tion som fglge af grossisternes umiddelbart manglende muligheder for at reagere pa prisstig-
ninger pa Coloplast-produkter. Grossisterne skifter som udgangspunkt ikke til andre produ-
centers produkter, da det er ngdvendigt at byde ind pa alle positioner, herunder alle stomipro-
dukter, i de kommunale udbud for at veere konkurrencedygtig, og da positionerne hver iszer
typisk kun passer pa en bestemt producent. Grossisterne forsgger i stedet at gge deres paral-
lelimport ved en prisstigning pa Coloplast-produkter i Danmark. Det indikerer umiddelbart, at
det reelle alternativ til at kgbe Coloplast-produkter direkte fra Coloplast Danmark er at paral-
lelimportere Coloplast-produkter.

BB, bilag 4: Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens referat af mgde med COPA af 9. februar 2022, side 10.
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Parallelimport er dog ikke umiddelbart et komplet alternativ, da der er begransninger, udfor-
dringer og udgifter forbundet hermed. Styrelsen vil dog lade parallelimporterede Coloplast-
produkter indga i det relevante marked, men uddybe analysen af konkurrencepresset fra pa-
rallelimporti afsnit 4.5.2.1.1.

4.3.1.8.3 Udbudssubstitution

Styrelsen har undersggt de umiddelbare muligheder for udbudssubstitution ved at spgrge
producenter om deres mulighed for at tilpasse deres stomihjzelpemidler til kravspecifikatio-
nen i et kommunalt udbud eller prisindhentning, safremt disse specifikationer udelukker de-
res produkter fra at blive budt ind. [61-80]pct. af producenterne svarer "nej”, [...]. De, der ikke
har svaret "nej”, uddyber, at Danmark er et lille marked, og at det naeppe er sandsynligt, at de
vil forsgge at tilpasse deres produkter.

De producenter, der svarede "nej”, har ogsa angivet, hvorfor de ikke har mulighed for at til-
passe deres stomihjalpemidler for passe pa kravspecifikationer. [76-100] papeger, at Dan-
mark er et lille marked, [76-100] pct. angiver omkostninger, og [51-75] pct. angiver paten-

159
ter.

Det er pa baggrund af ovenstaende styrelsens forelgbige vurdering, at der er ingen eller meget
begraenset udbudssubstitution ift. Coloplast-stomihjaelpemidler.

4.3.1.8.4 Delkonklusion

Det er styrelsens forelgbige vurdering, at 'lock-in-effekten’, hvor brugerne tilknyttes en be-
stemt producents produkter pa hospitalet og efterfglgende gnsker at benytte samme produkt
fremadrettet i kommunalt regi, betyder, at grossisterne har begraensede muligheder for at
substituere vaek fra Coloplast-produkter, og at upstreammarkedet for salg af stomihjaelpemid-
ler til grossister derfor umiddelbart kan afgraenses brandspecifikt til Coloplast-stomihjeelpe-
midler. Da kommunernes udformning af udbud pa stomihjaelpemidler betyder, at grossisterne
skal byde ind pa positioner med produkter fra bestemte producenter, er grossisternes eneste
reelle alternativ en parallelimporteret udgave af producentens produkter. Der er samtidig
umiddelbart begraenset udbudssubstitution, da andre producenter ikke kan/vil justere deres
produkter til at passe pa kravspecifikationer i danske udbud.

4.3.2 Derelevante geografiske markeder

Ved det relevante geografiske marked forstas det omrade, hvor de involverede virksomheder
udbyder eller efterspgrger produkter eller tjenesteydelser, som har tilstraekkelig ensartede
konkurrencevilkar, og som kan skelnes fra de tilstédende omrader, fordi konkurrencevilka-
rene dér er meget anderledes.'®

I markedsundersggelsen er der flere indikationer p3, at markedet for salg af stomihjaelpemid-
ler kan betragtes som nationalt. Selvom producenterne er internationale, og selvom flere af
grossisterne er internationale eller del af internationale koncerner, er der forskelle pa konkur-
rencevilkdrene mellem lande.

Det er pa den baggrund styrelsens forelgbige vurdering, at der kan afgreenses fglgende rele-
vante geografiske markeder:

»  Etupstreammarked for salg af Coloplast-stomihjeelpemidler til grossister i Danmark.

B9t bilag 5: Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens producentundersggelse, spgrgsmaél 34.

'%01f. markedsafgransningsmeddelelsen, punkt 8.
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»  Etdownstreammarked for salg af stomihjeelpemidler og tilhgrende serviceydelser til
kommuner i Danmark.

4.3.2.1 Markedet for salg af Coloplast-stomihjaelpemidler til grossister

Styrelsens forelgbige vurdering er, at salg til grossister i Danmark adskiller sig fra salg til gros-
sister i andre geografiske omrader, da de danske grossister videresalger til danske kommuner
og brugere.

Det er styrelsens forelgbige vurdering, at producenterne skal veere til stede i Danmark i en vis
kapacitet for at salge til danske kunder. 58 pct. af producenterne angiver, at producenter skal
veere til stede i Danmark, for eksempel i form af et datterselskab eller agentur, for at szelge til
kunder i Danmark. De producenter, der svarer “nej”, uddyber henholdsvis, at de ikke er be-
kendt med, at det er et krav at vaere etableret i Danmark, og at en producent kan bruge en for-
handler til at seelge produkter i Danmark." Alle de producenter, der har angivet, at de skal
veere til stede i Danmark, mener, at dette er meget Vaesentligt.162

Med hensyn til produkternes udformning angiver [26-50] pct. af producenterne, at deres pro-
dukter har forskellige karakteristika, alt efter hvilke lande de salges i. Udover at produkterne
salges med landespecifik emballage og information, er der ogsa producenter, der har forskel-
lige generationer af produkter og produktvarianter til forskellige markeder. 16

Ud over produkternes karakteristika er der ogsa stor forskel pa producenternes prissaetning.
[76-100] producenter har angivet, at de selger deres produkter til forskellige priser i forskel-
lige lande.'® Dette underbygges ogs4 af, at det for danske grossister i visse tilfzelde kan betale
sig at parallelimportere produkter fra grossister i andre europeeiske lande.

At grossisterne har mulighed for substitution af indkgb fra producenter i Danmark til indkgb
hos paralleleksportgrer i EU betyder efter styrelsens umiddelbare vurdering imidlertid ikke,
at det geografiske marked skal afgreenses bredere end Danmark.’® I Kommissionens retnings-
linjer tages der udgangspunkt i, hvorvidt konkurrencevilkdrene i to geografiske omrader er
tilpas ensartede til, at kunder i begge omrader anser de samme leverandgrer som substitut-
ter."® P4 trods af at der er en betydelig grad af import, er konkurrencevilkdrene stadig mar-
kant anderledes i Danmark og de lande, der importeres fra.'” Dette kommer fx til udtrykide
markante prisforskelle der ggr, at der importeres til det danske marked, mens ingen grossi-
ster i Danmark eksporterer til andre lande. Da der er vidt forskellige konkurrencevilkar for
kunder i de lande parallelimporterede produkter stammer fra, bgr det geografiske marked
ikke udvides til at omfatte disse. Det er dermed styrelsens forelgbige vurdering, at markedet
ikke er bredere end Danmark.

Samlet er det styrelsens forelgbige vurdering, at markedet for salg til grossister kan afgreenses
geografisk til Danmark.

Lt bilag 5: Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens producentundersggelse, spgrgsmal 7.

92, bilag 5: Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens producentundersggelse, spgrgsmal 8.
8t bilag 5: Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens producentundersggelse, spgrgsmal 9.
84t bilag 5: Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens producentundersggelse, spgrgsmal 10.
%% Jf. Kommissionens udKast til ny meddelelse som afgraensning af det relevante marked, punkt 41-42.
1% Jf. Kommissionens udKast til ny meddelelse som afgraensning af det relevante marked, punkt 41.

97t bilag 7: Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens grossistundersggelse, spgrgsmal 1, 15 og 11.
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4.3.2.2 Markedet for salg af stomihjalpemidler og serviceydelser til kommuner

Det er styrelsens forelgbige vurdering, at markedet for salg af stomihjzelpemidler og service-
ydelser til kommuner kan afgraenses til Danmark. Det er kun grossister i Danmark, der i dag
byder pa de kommunale udbud pa trods af, at disse kommer i EU-udbud. Ingen kommuner har
oplevet, at grossister, der ikke er etableret i Danmark, har afgivet tilbud i deres udbud/pris-
indhentninger.168 Dette indikerer umiddelbart, at markedet for salg til kommuner ikke er bre-
dere end Danmark.

Salg til kommuner i Danmark inkluderer ogsa ydelser som kundeservice, besgg hos brugerne,
distribution af hjeelpemidlerne mv. Disse behov for service adskiller umiddelbart salg til kom-
muner i Danmark fra salg til kommuner i andre lande, da distribution og besgg kraever en nati-

onal tilstedeverelse og dansktalende kundeservice."*

Samtlige grossister oplyser, at der er signifikante barrierer for at treede ind som grossist pa
det danske marked. [67-100] pct. af grossisterne angiver fx kendskab til markedet og danske
udbud som vaerende en meget vaesentlig barriere.'”

Styrelsen har overvejet, om markedet muligvis kan afgraenses mere sneevert. Styrelsen er ikke
bekendt med nogle geografiske forskelle i de vilkar kommuner eller indkgbsfeellesskaber star
overfor. Dertil kommer, at alle grossister historisk har deltaget i udbud pa tveers af lokale om-
rader i Danmark. Det er derfor styrelsens forelgbige vurdering, at markedet kan afgraenses til
Danmark.

4.3.3 Konklusion vedrgrende markedsafgraensning

Pa baggrund af ovenstaende er det Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens forelgbige vurdering,
at der kan afgraenses fglgende relevante markeder, som er bergrt af den omhandlede adfeerd i
sagen:

(i) Etupstreammarked for salg af Coloplast-stomihjeelpemidler til grossister i Danmark.

(i) Et downstreammarked for salg af stomihjeelpemidler og tilhgrende serviceydelser til kom-
muner i Danmark.

4.4 Samhandelspavirkning

Efter forordning nr. 1/2003""* skal det undersgges, om det er sandsynligt, at adfzerden maerk-

bart kan pavirke samhandelen mellem medlemsstater. Hvis det er tilfaeldet, er Konkurrence-
og Forbrugerstyrelsen forpligtet til at anvende TEUF artikel 102."”? Det bemaerkes, at det i for-
bindelse med udstedelsen af et forelgbigt pabud er tilstraekkeligt, at styrelsen kan sandsynlig-

gore, at der er samhandelspavirkning.'”

18 g, bilag 6: Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens kommuneundersggelse, spgrgsmal 24.

9t bilag 7: Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens grossistundersggelse, spgrgsmal 32 og 33.

°Jf. bilag 7: Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens grossistundersggelse, spgrgsmal 33.

Radets forordning nr. 1/2003 af 16. december 2002 om gennemfgrelse af konkurrencereglerne i traktatens artikel
81 og 82 ("forordning nr. 1/2003"). EF-traktatens artikel 81 og 82 er blevet til henholdsvis artikel 101 og 102 i Trak-
taten om den Europeeiske Unions Funktionsmade ("TEUF"). De to saet bestemmelser er i det veesentlige identiske. [
forordninger og meddelelser vedtaget inden 1. december 2009 skal henvisninger til EF-traktatens artikel 81 og 82
forstas som henvisninger til TEUF artikel 101 og 102.

Jf. forordning nr. 1/2003, artikel 3, stk. 1, 2. pkt.

Jf. bemzerkningerne til LFF nr. L 41 af den 26. oktober 2012, s. 18-19.
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Udtrykket “samhandelen mellem medlemsstater” er neutralt. Det er ikke en betingelse, at han-
delen begraenses eller mindskes. Samhandelen kan ogsa blive pavirket, nar adfaerden fgrer til
en stigning i handelen. Det er dog i begge tilfelde en betingelse, at samhandelen pavirkes

meerkbart."”*

Ved vurdering af, om en aftale m.v. maerkbart kan pavirke samhandlen mellem medlemsstater
fremgar det af selve ordlyden af TEUF artikel 102 og Kommissionens samhandelsmeddelelse,
at der isaer skal laegges vaegt pa folgende tre kriterier:

»  Handelen mellem medlemsstater
»  Kan pavirkes
»  Maerkbart.””

Begrebet "handel” omfatter alle former for gkonomisk aktivitet. Begrebet "mellem medlems-
stater” udelukker ikke, at en adfeerd kan pavirke handelen mellem medlemsstater i tilfelde,
hvor det geografiske marked er nationalt eller subnationalt."”®

Kriteriet "kan pavirkes” er opfyldt, nar det "pd grund af samtlige objektive, retlige eller faktiske
forhold kan forudses med tilstraekkelig sandsynlighed, at aftalen direkte eller indirekte, aktuelt
eller potentielt pver indflydelse pd samhandelen mellem medlemslandene.”””

I BPB Industries-sagen,178 udtalte Retten, at:

"[...] det[...] er en ngdvendig og tilstraekkelig betingelse, at den adfaerd, der begrunder
misbrug, er egnet til at pdvirke samhandelen mellem medlemsstater. Det er derfor ikke
ngdvendigt at fastsld eksistensen af nogen aktuel eller reel pdvirkning af denne sam-
handel.”

Kriteriet "maerkbart” indebaerer, at EU’s konkurrenceregler kun finder anvendelse pa aftaler
og adfeerd, der kan have virkninger af en veesentlig stgrrelsesorden. Meerkbarheden kan navn-
lig vurderes ud fra de relevante virksomheders position og stgrrelse pa markedet for de be-
rgrte produkter.179

[ overensstemmelse med samhandelsmeddelelsen, skal der ved vurderingen af, om en mis-
brugsadferd pavirker samhandlen mellem medlemsstater maerkbart, overordnet sondres
mellem om adfaerden omfatter flere medlemsstater, eller kun én enkelt medlemsstat eller en

del af en medlemsstat. Herefter skal der sondres mellem hvilken type af misbrug, der er tale

180
om.

Nogle former for misbrugsadferd kan ifglge selve deres natur, fx fordi de omhandler import
eller eksport, eller fordi de omfatter flere medlemsstater, pavirke handelen mellem medlems-
stater, mens andre md analyseres naermere.*!

[ neerveerende sag er der tale om en adfeerd, der umiddelbart indirekte pavirker import.

7 Jf. Kommissionens meddelelse om retningslinjer vedrgrende begrebet pavirkning af handelen i traktatens artikel 81

0g 82 (2004/C 101/07) ("samhandelsmeddelelsen”), punkt 34 og 44.

Jf. samhandelsmeddelelsen, punkt 18.

Jf. samhandelsmeddelelsen, punkt 22.

Jf. samhandelsmeddelelsen, punkt 23.

Jf. Rettens dom af 1. april 1993 i sag T-65/89, BPB Industries og British Gypsum, praemis 134.
Jf. samhandelsmeddelelsen, punkt 44.

Jf. samhandelsmeddelelsen, punkt 60.

Jf. samhandelsmeddelelsen, punkt 29 og punkt 48.
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Det skyldes, at det er styrelsens forelgbige vurdering, at Coloplasts prisseetning har medfgrt,
at gvrige grossister taber de kommunale udbud og dermed mister markedsandele. Grossi-
sterne fungerer som parallelimportgrer af blandt andet Coloplast-produkter. Parallelimport
kraever en vis skala for at kunne betale sig, og tabet af markedsandele kan derfor medfgre, at
parallelimport ikke leengere - eller i mindre omfang - vil veere rentabelt. Coloplasts prisseet-
ning kan pa sigt potentielt medfgre eksklusion af de gvrige grossister i markedet, og dermed
en nedlukning af parallelimport af i hvert fald Coloplast-stomihjaelpemidler.

Pa baggrund af ovenstdende er det styrelsens umiddelbare vurdering, at adfaerden sandsynlig-
vis har en maerkbar pavirkning af samhandelen mellem medlemsstater, hvorfor sagen ogsa
skal vurderes efter TEUF artikel 102.

4.5 Konkurrencelovens § 11 og TEUF artikel 102

Det er forbudt for en eller flere virksomheder m.v. at misbruge en dominerende stilling, jf.
konkurrencelovens § 11 og TEUF artikel 102.

Der er tre betingelser, der skal veere opfyldt for, at forbuddet er overtradt. Der skal veere tale
om, (i) at en eller flere virksomheder har (ii) en dominerende stilling pa det relevante marked
og (iii) at den dominerende stilling misbruges.'*

Da det i denne sag undersgges, om der er grundlag for at udstede et forelgbigt pabud, jf. Kon-
kurrencelovens § 16 b, skal det ud fra en forelgbig vurdering kunne sandsynligggres, at der
foreligger et misbrug af dominerende stilling.

Vurderingerne efter konkurrencelovens § 11 og TEUF artikel 102 skal foretages i lyset af
dansk domspraksis, praksis fra Den Europaiske Unions Domstol samt administrativ praksis
fra Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen, Konkurrenceankenzevnet og Europa-Kommissionen.

4.5.1 Virksomhedsbegrebet

Den fgrste betingelse for, at forbuddet i konkurrencelovens § 11 og TEUF artikel 102 finder
anvendelse, er som navnt, at der skal veere tale om en eller flere virksomheder.

Virksomhedsbegrebet fortolkes meget bredt. Det fglger direkte af konkurrencelovens § 2, stk.
1, at lovens forbud geelder for enhver form for erhvervsvirksomhed. Det er desuden praecise-
ret i forarbejderne, at det omfatter “enhver gkonomisk aktivitet, der foregdr i et marked for va-
rer og L‘jenester".183 Det fglger ligeledes af Domstolens praksis, at virksomhedsbegrebet omfat-
ter “enhver enhed, som udgver gkonomisk virksomhed, uanset denne enheds retlige status og
dens finansieringsmdde”. '* Det er uden betydning for anvendelsen af konkurrencelovens § 11
og TEUF artikel 102, hvorvidt virksomheden drives med gkonomisk gevinst for (zlje.185

Coloplast beskeeftiger sig med salg og markedsfgring af medicinske hjeelpemidler. Coloplast
udgver saledes gkonomisk aktivitet i form af salg af medicinske hjeelpemidler og er folgelig
umiddelbart omfattet af virksomhedsbegrebet i konkurrencelovens forstand.

'8 For s3 vidt angar TEUF artikel 102 skal misbruget endvidere kunne pavirke samhandelen mellem medlemsstater

maerkbart, hvilket er behandlet ovenfor i afsnit 4.2.

Jf. forarbejderne til lov nr. 384 af 6. oktober 1997, FT 1996/97, tilleeg A, side 3653, v. sp.
Jf. EF-domstolens dom af 23. april 1991 i sag C-41/90, Héfner & Elser, preemis 21.

Jf. forarbejderne til lov nr. 384 af 6. oktober 1997, FT 1996/97, tilleeg A, side 3653, v. sp.
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Det er styrelsens forelgbige vurdering, at betingelsen om, at der skal veere tale om en virksom-
hed, er opfyldt.

4.5.2 Dominerende stilling

Den anden betingelse for, at forbuddet i konkurrencelovens § 11 og TEUF artikel 102 finder
anvendelse, er, at en eller flere virksomheder har en dominerende stilling. En virksomhed har
en dominerende stilling, nar den har en gkonomisk magtposition, som szetter den i stand til at
hindre, at der opretholdes en effektiv konkurrence pa det relevante marked. Det vil vaere til-
feeldet, nar virksomheden kan anlaegge en i betydeligt omfang uafhaengig adfeerd over for sine
konkurrenter og kunder og i sidste instans forbrugerne.186

Vurderingen af, om en virksomhed har en dominerende stilling, er en helhedsbedgmmelse. I
helhedsbedgmmelsen skal indga alle faktorer, der har betydning for, om den pageeldende virk-
somhed kan handle uatheaengigt.

Vurderingen af, om en virksomhed er dominerende, skal foretages i forhold til det eller de
markeder, som virksomheden agerer pa med udgangspunkt i virksomhedens markedsandel.
Afgreensningen af det relevante marked har derfor stor betydning for vurderingen af, om den
pageeldende virksomhed er dominerende.

Ifglge Kommissionens vejledning om prioritering af artikel 102 leegger Kommissionen isaer
vaegt pa folgende tre faktorer ved vurderingen af dominans:

1. Aktuel konkurrence
2. Potentiel konkurrence
3. Modstdende kgbermagt

Den forelgbige vurdering i det fglgende omhandler, hvorvidt Coloplast pa det foreliggende
grundlag skgnnes at have misbrugt sin dominerende stilling i form af margin squeeze. [ den
forbindelse er det som naevnt i punkt 140 tilstraekkeligt, at styrelsen kan sandsynligggre, at Co-
loplast er dominerende pa det relevante upstreammarked. Det er sdledes ikke en betingelse, at
styrelsen kan bevise dette.

Som naevnt i afsnit 4.3 er det styrelsens forelgbige vurdering, at der kan afgraenses et upstre-
ammarked for salg af Coloplast-stomihjaelpemidler til grossister i Danmark. I de fglgende af-

snit foretager styrelsen sdledes en umiddelbar vurdering af Coloplasts position pa dette fore-
lgbigt afgreensede relevante marked baseret pa markedsforholdene i perioden 2020 til 2022.

4521 Aktuel konkurrence

Et marked for salg af Coloplast-stomihjaelpemidler til grossister i Danmark vil besta af Colo-
plast samt en lang raekke forskellige paralleleksportgrer, som er grossister fra andre europzei-
ske lande, der kgber produkter fra Coloplast og herefter videreszelger dem til grossister i
blandt andet Danmark. Coloplast havde i perioden 2019-2022 en markedsandel pa [30-70]
pct, jf. Tabel 4.11. Dette er udtryk for et vaesentligt fald i forhold til 2015-2016, hvor Coloplast
have en markedsandel pa over 90 pct. Coloplast har dog igen haft en stigende markedsandel
fra 2020 til 2022. Seerligt fra 2021 til 2022 steg Coloplasts markedsandel betydeligt fra [40-
50] til [60-70] pct., hvilket skal ses i lyset af, at konsortiet siden da begyndte at levere vaesent-

'8 Jf. EF-domstolens dom af 9. november 1983 i sag 322/81, Michelin mod Kommissionen, praemis 30.
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ligt mere til kommunerne, samtidig med at de gvrige grossisters parallelimport faldt som an-
del af deres samlede indkgb af Coloplast-produkter. Samlet set har Coloplast haft en markeds-
andel pd mellem [30-40] og [60-70] pct. i den relevante periode fra 2020-2022.

Tabel 4.11 Markedsandele for salg af Coloplast-produkter til grossister i Danmark (pct.)

Aktgr 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022
Coloplast [90-100] [90-100] [80-90] [60-70] [40-50] [30-40] [40-50] [60-70]
@vrige aktgrer [0-5] [5-10] [10-20] [30-40] [50-60] [60-70] [50-60] [30-40]
(parallelim-

port)

Note [1]: Beregningen af markedsandele for 2022 er baseret pa et andet datasat fra danske grossister og Coloplast, men fglger
samme principper som de gvrige ar.

Anm.: Markedsandelene er beregnet pa baggrund af data fra danske grossister og er baseret pa den samlede indkgbte veerdi for
stomihjaelpemidler. Coloplasts markedsandel omfatter ogsa vardien af salget af Coloplast-produkter til danske kommuner gen-
nem konsortiet.

Kilde: Styrelsens beregninger baseret pd data fra danske grossister og Coloplast

Coloplast har gjort gaeldende, at salget af stomihjaelpemidler fra Coloplast gennem konsortiet
med Abena ikke skal teelles med i Coloplasts markedsandel pa upstreammarkedet for salg af
Coloplast-stomihjeelpemidler til grossister i Danmark. Coloplast anfgrer i den forbindelse:

"Hvis Konkurrencestyrelsen mener, at Coloplast Danmark er aktiv pd to forskellige pro-
duktmarkeder, sd kan det salg, som Coloplast Danmark foretager pd det formodede
downstream-marked, ikke medregnes ved beregningen af den markedsandel, som Co-
loplast Danmark har pd det formodede upstream-marked. 87

Styrelsen er ikke umiddelbart enig i denne betragtning. Coloplasts markedsandel pa upstre-
ammarkedet skal reflektere den andel af produkterne pa det relevante marked, som Coloplast
leverer til grossisterne. Det faktum, at [...], bgr efter styrelsens umiddelbare vurdering ikke
veere udslagsgivende for, hvordan Coloplasts markedsandel upstream beregnes.

En virksomheds markedsandel er en made at male virksomhedens markedsstyrke pa. Det er
styrelsens umiddelbare vurdering, at Coloplasts markedsstyrke pa upstreammarkedet styrkes
i forhold til paralleleksportgrerne i takt med, at konsortiet gger sit salg til kommunerne. Hvis
salget til kommunerne gennem konsortiet ikke teelles med i Coloplasts markedsandel, vil det
fore til den konklusion, at et gget salg igennem konsortiet, og dermed et samlet fald i maeng-
den af parallelimport, ikke ville gge Coloplasts markedsandel og dermed markedsstyrke, pa
upstreammarkedet. Hvis Coloplasts markedsandel blev opgjort uden Coloplasts salg gennem
konsortiet, ville det dermed ikke give en retvisende afspejling af Coloplasts markedsstyrke pa
upstreammarkedet.

¥, bilag 9: Coloplasts bemerkninger af 28. april 2023, punkt 4.4.
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Coloplasts markedsandel er, som ogsa fremhaevet af Coloplast, beregnet som summen af salget
til grossister pa upstreammarkedet og salget til kommuner via konsortiet pa downstreammar-
kedet. Det skyldes, at der ikke kan defineres en meningsfuld omsaetning til konsortiet pa
upstreammarkedet, idet [...].188 Det er dog styrelsens umiddelbare vurdering, at denne bereg-
ningsmetode i denne konkrete sag, vil have tendens til at undervurdere Coloplasts reelle mar-
kedsstyrke pa upstreammarkedet. Det skyldes, at Coloplast szlger sine produkter vaesentligt
billigere til kommunerne gennem konsortiet, end Coloplast ggr til gvrige grossister, jf. 4.5.3.1
nedenfor. Hvis Coloplast solgte sine produkter til konsortiet til samme priser som til gvrige
grossister, ville Coloplasts markedsandel sdledes alt andet lige blive stgrre, iseeri 2021-2022.

4.5.2.11 Konkurrencepresset fra parallelimport

Coloplasts eneste konkurrenter pa et forelgbigt marked for salg af Coloplast-stomihjzaelpemid-
ler til grossister i Danmark er som nzaevnt en raekke forskellige udenlandske paralleleksportg-
rer. Styrelsen vil i det fglgende foretage en umiddelbar vurdering af graden af konkurrence-
pres fra disse paralleleksportgrer.

Coloplast har anfgrt, at "[s]elv om der mdtte kunne afgranses et markespecifikt produktmarked
for salg af Coloplast-produkter til kommunerne, (hvilket Coloplast Danmark bestrider), og selv
om Coloplast Danmark har haft en stigende markedsandel pd et sddant marked, er dette ikke
ensbetydende med, at Coloplast Danmark indtager en dominerende stilling pd markedet.”**’ [sty-
relsens indszetning]. Coloplast fremhaever ligeledes i sit hgringssvar, at nogle grossister i peri-
oden 2020-2022 har parallelimporteret en vaesentlig del af deres Coloplast-produkter, hvorfor
Coloplast ikke er dominerende, selv pa et brandspecifikt marked for salg af Coloplast-produk-

. . 190
ter til kommuner i Danmark.

Coloplast ggr desuden geeldende, at "virkeligheden er den, at konkurrencen fra parallelimporte-
rede produkter er sd effektiv, at den har veeret tet pd at skubbe Coloplast Danmark helt ud af det
danske marked for Coloplast-produkter. Virkeligheden er ogsd den, at Coloplast Danmark pd
trods herafikke har forsggt og heller ikke ville veere i stand til at begraense parallelimportgrer-

nes adgang til Coloplast-produkter.”***

Flere forhold peger p3, at der er en raekke begraensninger i forhold til grossisternes mulighe-
der for at parallelimportere Coloplast-stomihjelpemidler, som gennemgas nedenfor. Dette
kan umiddelbart medfgre, at paralleleksportgrernes markedsstyrke er mindre, end hvad mar-
kedsandelene ellers antyder.

At markedsandele har tendens til at overvurdere konkurrencepresset fra parallelimport un-
derstgttes af praksis. IAspen-sagenm fremhaevede Kommissionen séledes:

“in several countries, the other market shares were held by parallel traders and their
market shares tend to overstate their actual ability to act as a competitive constraint.
Indeed, parallel traders sell products that they have obtained, directly or indirectly,
from Aspen and/or its distributors. Parallel traders are thus entirely dependent on

188
[.]
B9t bilag 9: Coloplasts bemzrkninger af 28. april 2023, punkt 4.25.

Bilag 16, side 10: Hgringssvar af 19. juni 2023 fra Coloplast.
Jf. bilag 9: Coloplasts bemaerkninger af 28. april 2023, punkt 4.29.
Jf. Kommissionens afggrelse CASE AT.40394 - Aspen.

190

191

192



SIDE 65

315.

316.

317.

318.

3109.

320.

VURDERING

whether, to what extent and at which prices Aspen supplies markets in low-price Mem-

ber States”"”

194 P
[ AstraZeneca ™ -sagen fremhaevede Kommissionen:

“Finally, in relation to parallel importers of Losec, it should be borne in mind that, by
their very nature, parallel traders are not engaged in the marketing of products differ-
ing from the original reference product. After repackaging and relabelling as the case
may be, parallel traders in fact sell AZis product which they have obtained, directly or
indirectly, from AZ in another EEA country. Parallel traders do not consequently detract
from the relative strength of the position of AZis technology on the market in the import
countries. [...] Moreover, these parallel traders were entirely dependent on whether and

to what extent AZ decided to supply markets in low-price countries”™”

I Kommissionens praksis er det sdledes lagt til grund, at parallelimport som udgangspunkt
ikke laegger samme konkurrencepres pa producenten, som en anden producent med en tilsva-
rende markedsandel ville ggre med sine egne produkter.

Styrelsen har ligeledes undersggt barrierer for muligheden for parallelimport. Baseret pa sty-
relsens markedsundersggelse blandt danske grossister, er det styrelsens forelgbige vurdering,
at der er en raekke barrierer, som er med til at begraense parallelimport og dermed det kon-
kurrencepres, som parallelimporten laegger pa Coloplast. Disse omfatter (i) manglende leve-
ringssikkerhed, (ii) usikkerhed i forhold til pris, (iii) kendskab til markedet og (iv) producen-
ters kontrol over parallelimport.

For sa vidt angar manglende leveringssikkerhed er det ifglge grossisterne i styrelsens mar-
kedsundersggelse ikke muligt at indkgbe alle produkter via parallelimport. Det geelder iszer
nyere produktserier eller produkter udviklet specifikt til det danske marked.?¢ [...] papeger
fx, at parallelimport kraever et modent marked for det pageldende produkt, sdledes at en vis
volumen kan importeres.?7  alt har 71 pct. af grossisterne svaret, at det vil tage [...] maneder
at oprette et forsyningsnetvark for et nyt stomiprodukt, mens de gvrige har svaret, at det vil
tage [...] maneder.198

Hertil kommer, at et produkt pludselig kan veaere utilgeengeligt i lzengere perioder, og at grossi-
sten skal kunne nd at anskaffe de efterspurgte produkter fra flere forskellige mellemhandlere i
udlandet fgr udbudsdeadline.’®® Nar en grossist har vundet et kommunalt udbud, har grossi-
sten leveringspligt pa stomihjaelpemidlerne til kommunens borgere. Det betyder, at grossi-
sterne er tvunget til at have aftaler med alle (stgrre) producenter, sdledes at de kan anskaffe
produkterne herigennem, hvis det i en periode ikke er muligt at parallelimportere et produkt.

[67-100] pct. af grossister i grossistundersggelsen har svaret, at det ikke vil veere muligt at pa-
rallelimportere 100 pct. af de ngdvendige stomihjaelpemidler.”® Grossisterne fremhaver

193

Jf. Kommissionens afggrelse CASE AT.40394 - Aspen fodnote 44.
Jf. Kommissionens afggrelse i case COMP/A. 37.507 /F3 - AstraZeneca
Jf. Kommissionens afggrelse i case COMP/A. 37.507 /F3 - AstraZeneca preemis 529

Jf. bilag 6: Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens grossistundersggelse, spgrgsmal 5, samt bilag 4: Konkurrence- og
Forbrugerstyrelsens referat af mgde med Mediq af 22. februar 2022, side 23.

194
195

196

97t bilag 6: Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens grossistundersggelse, spgrgsmal 18.

98t bilag 7: Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens grossistundersggelse, spgrgsmal 18.

99t bilag 7: Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens grossistundersggelse, spgrgsmal 20.

2005f, bilag 7: Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens grossistundersggelse, spgrgsmal 16.
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blandt andet, at det kraever en vis volumen for et produkt, fgr det kan betale sig at parallelim-
portere, grundet omkostninger til fragt, lager og ompakning.201 [...] har desuden fremhaevet, at
der er visse produkter, som det ikke er muligt at parallelimportere. [...]

[...]-292 Andre grossister parallelimporterer dog veesentligt mindre, jf. ogsa Tabel 4.13 neden-
for.

Grundet den manglede leveringssikkerhed i forbindelse med parallelimport, samt at det for
visse produkter ikke er muligt eller rentabelt at parallelimportere, er grossisterne umiddel-
bart afhaengige af at kunne indkgbe Coloplast-produkter direkte fra Coloplast, hvis de skal
kunne konkurrere i kommunale udbud. Alternativt vil grossisten sandsynligvis ikke kunne le-
vere produkterne, som skal leveres ifglge aftalen med kommunen.

Dette underbygges ogsa af Coloplast selv, som navner, at grossisterne benytter Coloplast til at
foretage "deekningskgb”, dvs. for de produkter, som grossisten ikke kan skaffe gennem paral-
lelimport, eller det ikke kan betale sig at parallelimportere grundet ekstraomkostningerne for-
bundet med parallelimport.203

For sa vidt angar sikkerhed i forhold til pris, naevner grossisterne i grossistundersggelsen pris
som en af de vigtigste konkurrenceparametre inden for salg af stomihjaelpemidler i Dan-
mark.2%4 Ifglge grossisterne er priserne pa parallelimporterede produkter aldrig faste, da de
ikke indkgbes pa kontrakt, og det er som udgangspunkt kun produkter med hgj omsaetning,
som det vil vaere rentabelt at parallelimportere grundet omkostninger i forbindelse med lag-
ring, transport, ompakning m.v.2%5 Der vil sdledes altid veere ekstra omkostninger forbundet
med at parallelimportere et produkt i forhold til at kgbe det samme produkt direkte fra produ-
centen.

For sa vidt angar kendskab til markedet kreaever det ifglge grossisterne bade speciel viden og
et veletableret netveerk med flere forskellige kilder i udlandet for at kunne parallelimportere
de ngdvendige mangder.2%¢ Samtidig skal grossisten have den tekniske know-how, den ngd-
vendige lagerkapacitet og juridiske ekspertise inden for reglerne omkring landespecifikke for-
pakninger m.v.207

Det er sdledes som udgangspunkt ikke blot forbundet med hgjere omkostninger, ud over den
direkte indkgbspris, men ogsa mere kompliceret at parallelimportere et produkt frem for at
kgbe det direkte fra producenten. Udfordringerne forbundet med parallelimport kan ogsa illu-
streres af, at [Grossist C’s] andel af parallelimporterede Coloplastprodukter faldt markant fra
2021 til 2022. Det skyldtes, ifglge Coloplast, [...].””

For sa vidt angdr producenters kontrol over parallelimport har flere grossister oplyst, at pro-
ducenter aktivt forsgger at hindre parallelimport af deres produkter til Danmark. Dette kan fx
forekomme ved, at producenten tager kontakt til udenlandske leverandgrer og truer med at
stoppe samarbejdet?%%, at producenten vanskeligggr godkendelse af labels, brugsvejledninger

2Ly, bilag 7: Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens grossistundersggelse, spgrgsmal 16.

2021, [...] svar, jf. bilag 7: Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens grossistundersggelse, spgrgsmal 21.
Jf. bilag 9: Coloplasts bemaerkninger af 28. april 2023, punkt 5.5, 6.2 og 6.6.

Jf. bilag 7: Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens grossistundersggelse, spgrgsmal 37.

203
204

205, bilag 7: Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens grossistundersggelse, spgrgsmal 20.

2085, [...], samt bilag 7: Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens grossistundersggelse, spgrgsmal 20.

271, bilag 7: Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens grossistundersggelse, spgrgsmal 20.
Jf. bilag 9: Coloplasts bemaerkninger af 28. april 2023, punkt. 4.12.
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m.v., nar grossisterne notificerer om importerede produkter?! - og i nogle tilfeelde - at produ-
centen forsgger at miskreditere kvaliteten af parallelimporterede produkter over for kommu-
ner og brugere.?11

Styrelsen har i den forbindelse ogsa spurgt grossisterne, om de har oplevet, at kommuner og
slutbrugere efterspgrger ikke-parallelimporterede stomihjzelpemidler frem for tilsvarende pa-
rallelimporterede produkter. Hertil svarer 86 pct., at de har oplevet dette, jf. Tabel 4.12. Det
indikerer umiddelbart, at parallelimporterede produkter ikke ngdvendigvis er fuldt substitu-
erbare med tilsvarende produkter kgbt direkte fra producenten, selv nar det er muligt at an-
skaffe identiske produkter gennem parallelimport. [...] naevner dog i den forbindelse, at de
ikke har oplevet, at kommunerne eksplicit har efterspurgt ikke-parallelimporterede produkter

i de kommunale udbud i de seneste 2-5 ar.**

Tabel 4.12 Grossisternes svar pa hvorvidt de har oplevet sarlig efterspgrgsel efter ikke-
parallelimporterede stomihjalpemidler hos kommuner og slutbrugere

Ja Nej Ved ikke
Kommuner [67-100] [0-33] [0-33]
Slutbrugere [67-100] [0-33] [0-33]

Anm.: Svarfordeling for spgrgsmalet "Har jeres virksomhed oplevet, at kommuner og slutbrugere efterspgrger ikke-parallelimpor-
terede stomihjaelpemidler frem for tilsvarende parallelimporterede produkter?”

Kilde: Grossistundersggelsen, svar pd spgrgsmdl 17

Det er styrelsens forelgbige vurdering, at Coloplast generelt har en vis indsigt i markedet og i
et vist omfang overblik over, hvor mange Coloplast-produkter hver grossist parallelimporte-
rer, samt hvilket land disse produkter kommer fra. Det skyldes, at Coloplast som udgangs-
punkt skal adviseres, nar der parallelimporteres Coloplast-produkter samt godkende ompak-
ningen af produkterne. Coloplast har herigennem et vist indblik i, hvilke produkter der paral-
lelimporteres, hvilken grossist der indkgber dem, samt hvilket land produktet kommer fra.

Coloplast har i den forbindelse anfgrt fglgende:

"Konkurrencestyrelsen antyder med denne tilgang, at Coloplast Danmark skulle kunne
finde pd at begraense sine leverancer til medlemsstater, hvor priserne er lavere som
folge af de offentlige tilskudssystemer, i et forsgg pd at begreense parallelimporten til
Danmark. Det er imidlertid helt utaenkeligt, at Coloplast Danmark skulle finde pd at
begreense sine leverancer og pd den mdde gd pd kompromis med patienternes/slutbru-
gernes sikkerhed og tryghed.

20yf, bilag 7: Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens grossistundersggelse, spgrgsmal 20.

ayp [.]

g, bilag 7: Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens grossistundersggelse, spgrgsmal 17.
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At Coloplast Danmark skulle have mulighed for at begranse parallelimporten til Dan-
mark gennem tiltag i eksportlandene, modsiges desuden af det faktum, at grossisterne

har mange forskellige leveringskilder.”"

Styrelsen bemaerker i den forbindelse, at grossisterne netop angiver, at de har et bredt net-
veerk af paralleleksportgrer, fordi de ikke kan veere sikre p3, at den enkelte paralleleksportgr
er i stand til at levere den efterspurgte maengde. Grossisterne har saledes aftaler med en lang
raekke paralleleksportgrer netop for at imgdekomme udfordringer med parallelimport.

Styrelsen bemaerker i forleengelse heraf, at hvis de udenlandske paralleleksportgrer frit kunne
kgbe produkter fra Coloplast og videreszelge dem til fx danske grossister, ville det ikke vaere
ngdvendigt for de danske grossister at have et bredt netveerk af paralleleksportgrer. Det indi-
kerer saledes ogsa umiddelbart, at Coloplast i et vist omfang har mulighed for at begraense den
meengde, som de udenlandske paralleleksportgrer kan kgbe.

Foruden ovenstaende forhold har styrelsen ogsa indsamlet data omkring grossisternes fakti-
ske parallelimport samt direkte kgb af Coloplast-stomihjaelpemidler. Da der er tale om en
raekke forskellige produkttyper, herunder bade stomiposer, men ogsa en raekke forskellige til-
behgrsprodukter, er det efter styrelsens vurdering ikke meningsfyldt at opggre andelene af
parallelimport ud fra antal, jf. ogsa Kommissionens retningslinjer for markedsafgransninger
hvor det fremgar, at pd markeder med differentierede produkter vil markedsandele i veerdi
normalt veere et bedre mal end markedsandele baseret pa volumen.”™™ I stedet har styrelsen
som udgangspunkt beregnet andelene af parallelimport ud fra veerdien af indkgbene. Styrel-
sen bemeerker, at dette alt andet lige vil fgre til en lavere andel af parallelimport, da parallel-
importerede Coloplast-produkter er vaesentligt billigere end tilsvarende produkter kgbt di-
rekte fra Coloplast, jf. ogsd afsnit 4.5.3.1 nedenfor.

Der er veasentlig forskel pa graden af parallelimport for de forskellige grossister. Fx har [Gros-
sist A] i hele perioden 2020-2022 parallelimporteret over 80 pct. af deres Coloplast-produkter
baseret pd veerdien af indkgbene, jf. Tabel 4.13. Samtidig har [Grossist A] formaet at gge ande-
len af parallelimport fra 2020 til 2022. Til sammenligning har [Grossist C] i perioden 2020-
2021 parallelimporteret over 60 pct. af deres Coloplast-produkter, men dette faldt til [0-5] pct.
12022, hvilket ifglge Coloplast [...]. [Grossist B] har i hele perioden parallelimporteret under
halvdelen af deres Coloplast-produkter.

Tabel 4.13 Andel af Coloplast-produkter som er parallelimporteret baseret pa indkgbs-
veerdi

2020 2021 2022
[Grossist A] [80-90] pct. [80-90] pct. [90-100] pct.
[Grossist B] [40-50] pct. [10-20] pct. [20-30] pct.
[Grossist C] [60-70] pct. [60-70] pct. [0-5] pct.

213

Jf. bilag 9: Coloplasts bemaerkninger af 28. april 2023, punkt. 4.27-4.28.

% 1f. Kommissionen retningslinjer afgraensning af det relevante marked, pkt. 55.
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Kilde: Styrelsens beregninger baseret pad data fra danske grossister

Der er sdledes vaesentligt forskel pa de enkelte grossisters grad af parallelimport. Forskellen
kan skyldes, at det som naevnt kraever betydelige ressourcer at opbygge og vedligeholde et
netveerk af paralleleksportgrer. Mediq har ikke vundet et udbud siden konsortiet begyndte at
byde i 2019, og OneMed har kun vundet to udbud i 2019, lige da konsortiet var begyndt at
byde. [...]. Som naevnt i punkt 328 fremhaver flere grossister, at det er ngdvendigt at parallel-
importere en vis maengde af et givet produkt, fgr det bliver rentabelt.

Det kraftige fald i parallelimporten for [Grossist C] i 2022 kan ligeledes veere med til at illu-
strere, hvordan grossisterne er athaengige af at kunne kgbe direkte fra Coloplast. [...] [...].
Dette illustrerer sarbarheden af parallelimporten, og at grossisterne, hvis de mgder udfordrin-
ger med parallelimporten, kan vaere tvunget til at indkgbe direkte fra Coloplast.

Det fremgar desuden, at det i hvert fald for nogle grossister i nogle perioder er muligt at paral-
lelimportere en veasentlig del af deres Coloplast-produkter. Den hgje grad af parallelimport
skal dog ses i lyset af [...] prisforskelle pa parallelimporterede Coloplast-produkter og Colo-
plast-produkter kgbt direkte fra Coloplast. I perioden 2020-2022 opndede Hardam i gennem-
snit en besparelse pa [...] pct. pa parallelimporterede Coloplast-produkter i forhold til kgb di-
rekte fra Coloplast, mens Mediq opndede en besparelse pa ca. [...] pct, og OneMed opndede en
besparelse pa ca. [...] pct. i gennemsnit.215 Til trods for disse [...] besparelser indkgbte grossi-
sterne fortsat en betydelig del af deres produkter direkte fra Coloplast, hvilket kan skyldes
barriererne for parallelimport som beskrevet ovenfor.

Som naevnt er det ikke alle Coloplast-stomihjaelpemidler, som grossisterne kan parallelimpor-
tere. Her er der dog ogsa vaesentlig forskel pa tveers af grossisterne. Fx er det tilfeeldet for bade
[Grossist C] og [Grossist B], at det i hele perioden 2020-2022 har vaeret over 50 pct. af de vare-
numre, de kgber i form af Coloplast-produkter, som de ikke har parallelimporteret, men kun
kgbt direkte fra Coloplast. For [Grossist A] er det dog kun ca. [10-20] af Coloplast-produk-
terne, som de ikke har parallelimporteret.

Tabel 4.14 Andel af indkgbte Coloplast-varenumre som kun blev kgbt direkte fra Colo-
plast og ikke parallelimporteret

2020 2021 2022
[Grossist A] [10-20] pct. [10-20] pct. [10-20] pct.
[Grossist B] [60-70] pct. [80-90] pct. [80-90] pct.
[Grossist C] [50-60] pct. [50-60] pct. [80-90] pct.

> Beregningerne er baseret pa de varenumre, som de enkelte grossister bade har parallelimporteret og kgbt direkte
fra Coloplast i det givne dr. Gennemsnittet er et simpelt gennemsnit af den procentvise besparelse pa tveers af vare-
numre.
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Anm.: Andelene er udtryk for antallet af varenumre, som grossisten kun har kgbt direkte fra Coloplast i det givne ar og ikke pa-
rallelimporteret, delt med det samlede antal indkgbte varenumre (bade fra parallelimport og fra Coloplast).

Kilde: Styrelsens beregninger baseret pd data fra danske grossister

Samlet er det styrelsens forelgbige vurdering, at der er vaesentlige begraensninger forbundet
med parallelimport af Coloplast-produkter. Dette understgtter umiddelbart, at markedsstyr-
ken for parallelimport som konkurrent til Coloplast kan overvurderes, hvis det udelukkende
er markedsandelene, som tages i betragtning. Samtidig er det styrelsens forelgbige vurdering,
at mens grossisterne kan deekke deres fulde efterspgrgsel efter Coloplast-produkter med kgb
direkte fra Coloplast, er det ikke muligt at deekke den fulde efterspgrgsel med parallelimport.
Det er sdledes umiddelbart ngdvendigt, at grossisterne indgar en aftale med Coloplast og kg-
ber produkter direkte fra Coloplast for at kunne konkurrere i kommunale udbud.

4.5.2.2 Potentiel konkurrence

En umiddelbar vurdering af det konkurrencemaessige pres pa Coloplast kan ikke foretages
udelukkende pa grundlag af den eksisterende markedssituation, idet der ogsa skal foretages
en umiddelbar vurdering af det konkurrencemaessige pres, som hidrgrte fra den potentielle
konkurrence i den relevante periode fra 2020-2022.

En virksomhed kan begrzanses i at udgve sin markedsmagt, hvis den potentielle konkurrence,
som ikke ngdvendigvis allerede er til stede pa det danske marked, er sandsynlig, rettidig og til-
straekkelig.216

Styrelsen vurderer, at det vedrgrende den potentielle konkurrence er sarligt relevant at se pa
de konkurrerende producenters mulighed for at tilpasse deres produkter, sa de opfylder
samme kravspecifikationer som Coloplast-produkter. I denne sammenhaeng er det ogsa af be-
tydning for den potentielle konkurrence, hvorvidt der er adgangsbarrierer for nye producen-
ters indtraeden pa stomimarkedet.

4.5.2.21 Andre producenters mulighed for at tilpasse produkter

Pa et marked afgraenset til salg af Coloplast-produkter til grossister i Danmark, vil den potenti-
elle konkurrence blandt andet kunne stamme fra andre producenters mulighed for at tilpasse
deres produkter, sa de opfylder de samme kravsspecifikationer som Coloplasts produkter. Sty-
relsen har derfor spurgt producenterne, hvorvidt det vil vaere muligt at tilpasse deres produk-
ter til kravspecifikationen i et kommunalt udbud eller prisindhentning, hvor de ellers ville
vere udelukket. [61-80] pct. af producenterne svarer “nej”, og de resterende svarer "andet” og
"ved ikke”.

Styrelsen har desuden spurgt disse producenter, hvad der er de primaeere arsager til, at produ-
centerne ikke kan tilpasse deres produkter til kravsspecifikationerne i specifikke udbud. [76-
100] pct. af de producenter, som har svaret, at de ikke kan tilpasse deres produkter, har angi-
vet, at den lille stgrrelse pa det danske marked er én af arsagerne, jf. Tabel 4.15. Desuden har
hovedparten af producenterne ogsa angivet, at patenter og omKkostninger fungerer som barri-
erer.

216 Jf Kommissionens vejledning af 24. februar 2009 om Kommissionens prioritering af hdndhaevelsen i forbindelse

med anvendelsen af EF-traktatens artikel 82 pa virksomheders misbrug af dominerende stilling gennem eksklude-
rende adfaerd (2009/C 45/02) ("Kommissionens vejledning om prioritering af artikel 102”), punkt 16.
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Tabel 4.15 Arsager til at producenter ikke kan justere produkter i forhold til kravsspeci-
fikationer

Patenter Ombkostninger Danmark er et Andet Ved ikke
lille land
Andel af respon- [51-75] [76-100] [76-100] [0-25] [0-25]

denter (pct.)

Anm: Besvarelser pa spgrgsmalet "Hvorfor har jeres virksomhed ikke mulighed for at tilpasse jeres stomihjaelpemidler for at
passe til kravspecifikationer i kommunale udbud eller prisindhentninger?”

Kilde: Producentundersggelsen spgrgsmdl 34

Coloplast har desuden angivet, at:

“Coloplasts produkter er udviklet og dokumenteret med ngjagtige specifikationer som
ligger til grund for vores produktregistreringer. Dette kan vanskeligt eendres grundet

regulatoriske forskrifter”"’

Styrelsen bemaerker, at selv hvis andre producenter kunne justere deres produkter til at passe
til kravsspecifikationerne for Coloplast-produkter, er det stadig ikke ensbetydende med, at de
ville laegge et vaesentligt konkurrencepres pa Coloplast. De skyldes, at brugerne stadig ma for-
ventes at have en praeference for preaecist det produkt, de indtil videre har benyttet sig af (lock-
in-effekten). Det vil forventeligt ogsa yderligere mindske incitamentet for producenter til at
justere deres produkter, da de ikke kan forvente, at brugerne vil skifte over, selv om deres
produkt matte opfylde samme kravsspecifikationer som et Coloplast-produkt.

Det er sdledes styrelsens forelgbige vurdering, at det er forbundet med hgje barrierer at sen-
dre produkter, sa de svarer til de preaecise kravsspecifikationer i givne udbud. Det er sdledes
ogsa styrelsens forelgbige vurdering, at der i langt de fleste tilfeelde er meget begraenset kon-
kurrence fra gvrige producenter.

4.5.2.2.2 Adgangsbarrierer for nye producenter

Et potentielt konkurrencepres kan ogsa stamme fra nye producenters mulighed for at ind-
treede pd markedet. Det er dog styrelsens forelgbige vurdering, at det potentielle konkurren-
cepres fra nye producenter er meget begranset. Det skyldes, at der umiddelbart er betydelige
barrierer for at traeede ind som producent og pdbegynde salg til kunder i Danmark. Styrelsen
har spurgt producenter af stomihjaelpemidler, hvor sandsynligt det er, at producenter, som i
dag ikke saelger stomihjeelpemidler i Danmark, ville begynde at szelges stomihjzaelpemidler i
Danmark, hvis prisen pa stomihjeelpemidler steg varigt med 5-10 pct. Her svarer alle produ-
center, at det er "usandsynligt” eller "meget usandsynligt”, jf. Tabel 4.16.

7 1. bilag 5: Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens producentundersggelse, spgrgsmal 34.
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Tabel 4.16 Sandsynlighed for at producenter vil indtraede pa det danske marked, hvis
prisen pa stomihjaelpemidler steg varigt med 5-10 pct. i Danmark

Meget sand- Sandsynligt Hverken sand- Usandsynligt Meget usand- Ved ikke
synligt synligt eller synligt
usandsynligt

Andel respon- [0-20] [0-20] [0-20] [41-60] [21-40] [21-40]
denter (pct.)

Anm.: Besvarelser pa spgrgsmalet "Forestil jer, at priserne pa stomihjelpemidler i Danmark steg varigt med 5-10%, mens alle
andre priser er ueendrede. Hvor sangsynligt er det, at producenter, der ikke i dag producerer stomihjelpemidler, i sidan en situ-
ation vil omstille deres produktion til ogsa at producere stomihjeelpemidler?”

Kilde: Producentundersggelsen spgrgsmdl 44

Styrelsen har desuden spurgt producenterne, hvor langt tid det ville tage for en ny aktgr at
traede ind pa det danske marked for stomihjaelpemidler. Her angiver alle producenter, at det
vil tage mere end to ar for en ny aktgr, mens naesten alle producenter angiver, at det vil tage
mere end to r for en aktgr, som allerede er aktiv pa et beslaegtet markedm, jf. Figur 4.2.

218 px urologi-/inkontinenshjelpemidler, diabeteshjeelpemidler, sdrbehandlingshjeelpemidler og hjeelpemidler til kli-

nisk ernaering.
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Figur 4.2 Tid pakraevet for en ny aktgr for at omstille produktion til stomihjaelpemidler i
Danmark

Pct.

90

80

70

60

50

40

30

20

0-6 maneder 7-12 maneder 13-24 maneder Mere end 2 ar Ikke muligt Ved ikke

B Aktgr pa besaegtet marked © Ny aktgr

Anm.: Svar pa spgrgsmalet "Hvor lang tid vurderer jeres virksomhed, at det vil tage for en aktgr, der ikke i dag producerer sto-
mihjaelpemidler, at omstille deres produktion til ogsa at producere stomihjaelpemidler til danske kunder?”

Kilde: Styrelsens beregninger baseret pd producentundersggelsen

Pa baggrund af ovenstaende er det styrelsens forelgbige vurdering, at der er usandsynligt, at
nye aktgrer vil treede ind pad markedet, og at det potentielle konkurrencepres herfra saledes er
meget begranset.

4.5.2.3 Modstiende kgbermagt

Coloplasts markedsstyrke er yderligere athaengig af, i hvilket omfang virksomhedens kunder
kan udgve et konkurrencepres pa virksomheden. Hvis den modstdende kgbermagt er tilstraek-
kelig stor, kan den begranse Coloplasts forsgg pa for eksempel at forhgje priserne med fortje-
neste eller afskraekke Coloplast fra at ggre det.

Det fremgar af Kommissionens meddelelse om artikel art. 82 (nu 102), at en sddan modsta-
ende kgbermagt kan skyldes "kundernes storrelse eller deres kommercielle betydning for den
dominerende virksomhed og deres evne til hurtigt at skifte leverandgr, at fremme tilgang af nye
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virksomheder eller at foretage vertikal integration samt at fremsaette overbevisende trusler

2219
derom.”

Det er styrelsens forelgbige vurdering, at Coloplasts kunder pa upstreammarkedet (dvs. gros-
sisterne) ikke har tilstrackkelig kgbermagt til at kunne udgve nogen sarlig indflydelse pa Colo-
plast adfeerd pa markedet. Det skyldes primeert, at grossisternes mulighed for at skifte leve-
randgr umiddelbart er begreenset af, at deres efterspgrgsel er dikteret af kommunernes efter-
sporgsel, som igen i vid udstrakning er bestemt af hvilket produkt, der bevilges pa hospitalet.
Derved bliver det umiddelbart en ngdvendighed for grossisterne at have adgang til Coloplasts
produkter, hvis de skal sammenszette et konditionsmaessigt tilbud til kommunerne, hvoraf Co-
loplast-produkter udggr en stor del af efterspgrgslen.

Det er styrelsens forelgbige vurdering, at Coloplast herved bliver en uomgaengelig samhan-
delspartner for grossisterne, som grossisterne grundet begraensningerne pa parallelimport er
tvunget til at kgbe fra. Hvor den dominerende virksomhed er en uomgeengelig samhandels-
partner, er modstaende kgbermagt typisk begraenset eller ligefrem udelukket.

Der i imidlertid den mulighed, at grossisterne kan foretage vertikal integration for at styrke
deres position pa markedet. Grossisten Hardam er koncernforbundet med producenten Dan-
sac & Hollister. Det er dog styrelsens forelgbige vurdering, at selv for en grossist, som har mu-
lighed for at foretage denne form for vertikal integration, vil det i meget begraenset omfang
veere udtryk for kgbermagt over for Coloplast. Det skyldes, at det fortsat er ngdvendigt for fx
Hardam at have Coloplast-produkter med i sin portefglje, og Hardam kan séledes ikke blot
substituere med produkter fra Dansac & Hollister.

Det er sdledes samlet styrelsens forelgbige vurdering, at der er begraenset ksbermagt pa mar-
kedet.

4.5.2.4 Konklusion vedrgrende dominans

Det er styrelsens forelgbige vurdering, at Coloplast i perioden 2020-2022 har indtaget en do-
minerende stilling pd markedet for salg af Coloplast-stomihjaelpemidler til grossister i Dan-
mark. Det skyldes nedenstaende forhold:

»  Coloplast har i perioden 2020-2021 haft en markedsandel pa [30-50] pct.

»  Coloplasts markedsandel steg vaesentligt i 2022 til [60-70] pct.

»  Det gvrige marked har bestaet af en raekke forskellige aktgrer, som hver iszer umid-
delbart har kunnet laegge et meget begraenset konkurrencepres pa Coloplast

»  De gvrige aktgrer pd markedet har vaeret paralleleksportgrer. Der er en raekke be-
graensninger for paralleleksportgrers evne til at laegge et konkurrencepres pa Colo-
plast, blandt andet grundet usikkerhed omkring levering og priser, samt at Coloplast
selv er leverandgr til disse konkurrenter og derfor i et vist omfang har kontrol over
salget fra disse konkurrenter

»  Der er umiddelbart begraenset potentiel konkurrence fra andre producenter, da de-
res produkter som udgangspunkt ikke opfylder kravsspecifikationerne til Coloplast-
produkter, og der er betydelige barrierer for at justere produkterne til at opfylde
kravsspecifikationerne

»  Der er umiddelbart begraenset potentiel konkurrence fra nye producenter, da der er
vasentlige adgangsbarrierer forbundet med at traede ind som producent af stomi-
hjaelpemidler

9 Jf Kommissionens vejledning af 24. februar 2009 om Kommissionens prioritering af hdndhaevelsen i forbindelse

med anvendelsen af EF-traktatens artikel 82 pa virksomheders misbrug af dominerende stilling gennem eksklude-
rende adfaerd (2009/C 45/02) ("Kommissionens vejledning om prioritering af artikel 102”), punkt 18.
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»  Der er umiddelbart en lav grad af kgbermagt grundet kundernes afthaengighed af at
kgbe direkte fra Coloplast

Det er endvidere styrelsens forelgbige vurdering, at Coloplast kan anses som en uomgeengelig
samhandelspartner pa markedet for salg af Coloplast-stomihjaelpemidler til grossister i Dan-
mark. Det skyldes, at grossisterne umiddelbart ikke er i stand til at agere pa downstreammar-
kedet for salg af stomihjaelpemidler og tilhgrende serviceydelser til kommuner i Danmark,
medmindre de indgar en aftale med, og foretager kgb direkte fra, Coloplast. Det skal ses i lyset
af, at det for visse Coloplast-produkter ikke er muligt, eller er forbundet med uforholdsmaes-
sigt hgje omkostninger, at parallelimportere produkterne. Samtidig er leveringssikkerheden
for parallelimport lav, hvorfor grossisterne umiddelbart er tvunget til at have muligheden for
at kgbe direkte fra Coloplast, hvis de vil sikre, at de kan leve op til aftalerne med kommunerne.

4.5.3 Misbrug

Den tredje betingelse for, at forbuddet i konkurrencelovens § 11 og TEUF artikel 102 finder
anvendelse er som naevnt, at den dominerende stilling misbruges.

Misbrugsbegrebet er et objektivt begreb, som omfatter, at en dominerende virksomhed udvi-
ser en "adfaerd, som efter sin art kan pdvirke strukturen pd et marked, hvor konkurrencen netop
som fplge af den pdgaldende virksomheds tilstedevaerelse allerede er afsvaekket, og som bevirker,
at der leegges hindringer i vejen for at opretholde den endnu bestdende konkurrence pd marke-
det eller udviklingen af denne konkurrence som folge af, at der tages andre midler i brug end i
den normale konkurrence om afsatning af varer og tjenesteydelser, d er udspiller sig pd grund-

lag af de erhvervsdrivendes ydelser. »220

Det er styrelsens forelgbige vurdering, at Coloplast har udgvet et misbrug i form af margin
squeeze. Det vil sige, at Coloplast pa det foreliggende grundlag skgnnes at have misbrugt sin
dominerende stilling pd upstreammarkedet for salg af Coloplast-stomihjeelpemidler til grossi-
ster i Danmark til at opkraeve priser fra disse grossister, som skgnnes at medfgre, at de ikke
kan konkurrere effektivt med Coloplast pa downstreammarkedet for stomihjeelpemidler til
kommuner i Danmark.

Skadesteori

Det er styrelsens forelgbige skadesteori, at Coloplast har udgvet margin squeeze pa downstre-
ammarkedet for derved at ekskludere andre grossister helt eller delvist fra markedet. [..].72%°

Det er i den forbindelse vaesentligt at skelne mellem de kortsigtede og de langsigtede effekter
af Coloplasts adfzerd. P4 kort sigt vil Coloplast kunne byde ind med lave priser over for kom-
munerne og vinde udbud, herunder en raekke stgrre udbud som afholdes i andet halvér af
2023, jf. afsnit 4.6. Dette vil kunne fgre til afskeermning af andre grossister og dermed svagere
konkurrence pad downstreammarkedet. Dermed vil Coloplast pa leengere sigt kunne haeve sine
priser over for kommunerne og dermed fa en stgrre profit, end hvis der var mere intens kon-
kurrence.

Desuden kan adfzerden pa sigt fare til, at Coloplast kan reducere konkurrencepresset fra pa-
ralleleksportgrer pa upstreammarkedet ved at afskeerme grossisterne fra downstreammarke-

201f. EF-Domstolens dom af 13. februar 1979 i sag 85/76, Hoffmann-La Roche mod Kommissionen, praemis 91.

2L, bilag 3: Coloplasts bemerkninger til meddelelse om betaenkeligheder af 11. august 2021, side 4.
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det. I rene op til at konsortiet begyndte at byde ind pa kommunale aftaler om indkgb af sto-
mihjaelpemidler i Danmark, lagde parallelimport umiddelbart et stigende konkurrencepres pa
Coloplast, jf. markedsandelene i Tabel 4.13. Konkurrencen fra parallelimport af Coloplast-pro-
dukter er imidlertid afheaengig af, at der er andre grossister end konsortiet til stede i markedet,
samt at disse kan opna en skala i deres salg til kommuner, der understgtter parallelimport.
Grossistundersggelsen viser sdledes, at det kraever en vis volumen og omsatning af et vare-
nummer, fgr det kan betale sig at parallelimportere.222 Ved at ekskludere de gvrige grossister
far Coloplast begranset konkurrencen fra parallelimport og dermed styrket sin sandsynlige
dominerende stilling.

Dette kan pa sigt betyde hgjere priser for kommunerne, da markedet for salg til kommunerne
umiddelbart er karakteriseret ved hgje adgangsbarrierer, der ggr det vanskeligt for grossister
at genindtraede pa markedet, selvom Coloplast matte haeve priserne i fremtidige udbud. Samti-
dig vil en vellykket strategi med eksklusion via margin-squeeze i sig selv virke som en barriere
for aktgrer, der fremover matte overveje at traede ind pad markedet. Det skyldes, at grossi-
sterne kan have en begrundet formodning om, at hvis de i fremtiden indtraeder pd markedet
igen, vil Coloplast kunne presse dem ud af markedet igen. Det skal ses i lyset af, at styrelsen
umiddelbart anser Coloplast som en uomgzngelig samhandelspartner, hvormed en aktgr ved
(gen)indtraedelse pa markedet er ngdt til at handle med Coloplast igen.

Hvis Coloplast begranser konkurrencen pa downstreammarkedet, vil Coloplast, udover at
kunne haeve priserne over for kommunerne, ogsa kunne styrke sin position i forhold til andre
producenter og begranse konkurrencen pa upstreammarkedet pa leengere sigt. Det skyldes
isaer, [...] den sundhedsfaglige radgivning i konsortiet. Coloplast har saledes oplyst, at [...] vej-
lede og radgive brugere om deres produkter, herunder ogsa ved brug af andre producenters
produkter.223

Som neaevnt i afsnit 4.3.1.8, viser resultaterne af markedsundersggelsen, at konvertering af
brugere er omkostningsfuldt, ressourcekraevende og ikke anvendt som respons pa sma pris-
@ndringer fra producenter. Der vil dog naturligt veere visse brugere, som skifter produkt over
tid, enten som fglge af faktorer, som er uden for grossistens kontrol (fx fordi et produkt ikke
leengere fungerer for brugeren), eller fordi en grossist aktivt forsgger at konvertere borgeren.
Da Coloplast umiddelbart har et stgrre incitament til at rddgive disse brugere i retning af Colo-
plast-produkter end andre grossister, kan de pa sigt i et vist omfang gge salget af Coloplast-
produkter pa bekostning af andre producenters produkter.

Styrelsen har i den forbindelse faet oplyst fra [...] og [...], at Coloplast allerede aggressivt an-
vender fritvalgsordningen til at forsgge at konvertere brugere til Coloplasts egne produkter.224
Foruden Coloplasts egen mulighed for direkte at konvertere brugere til Coloplast-produkter,
kan kommunerne ogsa potentielt blive presset til at konvertere brugere i retning af Coloplast-
produkter. Det skyldes, at kommunerne er underlagt et lovkrav om at indkgbe ud fra "bedst og
billigst"-modellen.225 Coloplasts lave prissaetning pd Coloplast-produkter kan sdledes medfgre,
at kommunerne i et vist omfang er tvunget til at forsgge at konvertere brugere over til Colo-
plast-produkter, til trods for at brugerne ville foretraekke at beholde det tidligere produkt.

Det er samlet styrelsens forelgbige vurdering, at Coloplasts adfeerd pa sigt vil kunne fgre til
hgjere priser og et mindre udvalg for brugerne - for hvem det er saerligt vigtigt at have adgang

22, bilag 7: Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens grossistundersggelse, spgrgsmal 11, 13, 16 og 20.

23, bilag 13: Powerpoint om konsortie-strukturen fra Coloplasts svar pa styrelsens dataanmodning af 14. november

2022, slide 4.
241 [...], samt [..].
2f bilag 4: Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens referat af mgde med FUS af 10. februar 2022, side 20.
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til et bredt sortiment, da brugerne kan have helt individuelle behov samt fgle tryghed ved et
bestemt produkt.

Forelgbig vurdering af Coloplasts adfaerd

For at Coloplasts adferd i denne sag kan skgnnes at udggre misbrug i form af margin squeeze,
kraever det, at det skgnnes, at (i) der foreligger en margin squeeze for en lige sa effektiv kon-
kurrent, og at (ii) adfeerden er egnet til at begraense konkurrencen. Styrelsen vil i det fglgende
foretage en forelgbig vurdering af, om begge disse forhold skgnnes at ggre sig geeldende for
Coloplasts prisadfeerd.

4.5.3.1 Margin squeeze for en mindst lige s effektiv konkurrent

For at Coloplasts prisadfeerd - pa baggrund af et umiddelbart skgn - kan karakteriseres som et
misbrug i form af margin squeeze, kraever det som naevnt ovenfor, at Coloplast satter sine pri-
ser pd upstream- og downstreammarkederne pa en made, s en lige sd effektiv konkurrent
downstream, som kgber inputtet pa upstreammarkedet fra den dominerende virksomhed,
ikke kan opna en rimelig avance. Dette indebarer brugen af en test, som baseres pa de priser,
Coloplast har opkreaevet for grossister (upstreamprisen), den pris som Coloplast har opkraevet
over for kommunerne (downstreamprisen) samt de omkostninger, som Coloplast og konsor-
tiet har afholdt ved at byde ind pa kommunale udbud, jf. Figur 4.3. Dette kaldes ogsa en “As Ef-
ficient Competitor Test” (AEC-test).

Figur 4.3 Illustration af margin squeeze test

Coloplast

Pupstream

e N

Ad hoc-Konsortiet Grossister
Abena/Coloplast Mediq, OneMed, Kirstine
Hardam

cdl'ift

Pdownstream

Kommuner

Kilde: Styrelsens illustration
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Til brug for margin squeeze-testen har styrelsen indsamlet oplysninger om priser og maengder
pa Coloplast-stomihjaelpemidler fra Coloplast, Abena samt grossisterne Mediq, OneMed og
Hardam. Da Coloplast fgrst begyndte at levere stomihjeelpemidler til kommunerne gennem
konsortiet med Abena i marts 2020, har styrelsen baseret testen pa oplysninger fra 2020 til
2022.

I testen skal der foretages en sammenligning af PuPStream gg pdownstream Ner findes dog ikke
én up- og downstreampris. I perioden fra 2020 til og med 2022 har Coloplast solgt [...] indivi-
duelle varenumre til kommunerne. For at kunne udfgre testen skal der derfor tages udgangs-
punkt i de varenumre, som Coloplast har solgt til kommuner gennem konsortiet, og som en gi-
ven grossist har kgbt direkte fra Coloplast, sa det er muligt at sammenligne priserne til kom-
muner og til grossisten.226

Styrelsen har lavet testen for hver grossist, da rabatterne og overlappet i varenumre kan vari-
ere pa tveers af grossister. Testen er foretaget pa tvaers af kommuner og pa kvartalsniveau. For
hvert kvartal er der udregnet den gennemsnitlige pris, som hver grossist har betalt til Colo-
plast for hvert varenummer. P¥PSt7¢a™m er beregnet som, hvad det ville koste en konkurrerende
grossist at kgbe den samme varekurv, som Coloplast har solgt til kommunerne i den givne pe-
riode. PuPstream er derfor beregnet som en samlet pris ved at gange den maengde, som Colo-
plast har solgt af hvert varenummer, med den gennemsnitlige pris, som grossisten har betalt
for dette varenummer til Coloplast. P2°Wnstrea  er heregnet som den samlede betaling Colo-
plast har modtaget fra kommunerne for den tilsvarende varekurv. Den opstillede AEC-test fo-
retages ved at sammenligne PuPStTeam g pdownstream 227 Gafremt PUPSredm gyerstiger
paownstream yj| det vaere udtryk for en margin squeeze for en lige s effektiv konkurrent. S&-
fremt PUPStTeam er Javere end P2°Wnstream kan der fortsat veere tale om en margin squeeze for
en lige sd effektiv konkurrent. Her vil det veere ngdvendigt at vurdere, om den forskel, der er
pa pupstream g pdownstream o tilstraekKelig til at daekke omkostningerne samt en rimelig
avance for en konkurrent, som er lige sa effektiv som den dominerende virksomhed.

Beregningerne viser, at Coloplast i alle drene 2020-2022 har taget vaesentligt lavere priser pa

downstreammarkedet end over for samtlige af grossisterne, jf. tabel 4.2. [ gennemsnit har Co-

loplast solgt sine produkter cirka [...] pct.228 billigere til kommunerne end til grossisterne over
perioden.

Tabel 4.17 Sammenligning af Coloplasts upstreampriser og downstreampriser for samlet varekurv

OneMed Hardam Mediq
At Dupstream  Paownstream Forskel  Pupstream  Pdownstream Forskel  Pupstream  Paownstream Forskel
(mio. kr.) (mio. kr.) (pct.) (mio. kr.) (mio. kr.) (pct.) (mio. kr.) (mio. kr.) (pct.)
2020 ] (] ] ] ] (] ] ] (]
2021 [.] (] [.] [.] [.] (] [.] [.] [.]
2022 [.] (] [.] [.] [.] (] [.] [.] [.]
Samlet [.] [...] [..]

2 Detaljerne omkring beregningerne fremgar af beregningsteknisk bilag A.

7 Metoden svarer desuden til at beregne et veegtet gennemsnit af prisforskellene pa tveers af varenumre, hvor veegten
er den omsaetning, som Coloplast har haft pd varenummeret til kommunerne.

28 Beregnet som et simpelt gennemsnit er den gennemsnitlige prisforskel for de tre grossister: [...]
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Anm.: Bdde Pypsiream 08 Paownstream €T beregnet pa baggrund af en varekurv bestaende af de Coloplast-varenumre, som Coloplast har solgt til danske kommuner i det
givne ar, og som den givne grossist har kgbt direkte fra Coloplast i det givne ar, i de meengder som Coloplast har solgt varenummeret til danske kommuner. Grossistens
indkgbspris per styk er beregnet som den gennemsnitlige pris, grossisten har betalt for varen i det givne ar. Pygtyeqm €r saledes den samlede pris, som grossisten ville
skulle betale for varekurven ved disse priser. Poynstream € den samlede pris, som Coloplast har opkrzevet for samme varekurv over for kommunerne. Detaljerne omkring
beregningerne fremgar af beregningsteknisk bilag A.

Kilde: Styrelsens beregninger baseret pd data leveret af danske grossister og Coloplast

377.

378.

379.

Coloplast har i gennemsnit prissat sine produkter [...] pct. lavere til kommunerne pa
downstreammarkedet end til OneMed pa upstreammarkedet. Sammenlignes der med Hardam
og Mediq har denne forskel veeret henholdsvis [...] pct. og [...] pct. Generelt er der desuden en
tendens til, at omfanget af Coloplasts umiddelbare margin squeeze gges over tid, da prisfor-
skellen generelt bliver stgrre fra 2020-2022. Undtagelsen er OneMed i 2022, hvor prisforskel-
len falder til [...] pct. [...]. Til trods for dette var der stadig en [...] negativ avance i forhold til de
priser, som Coloplast opkraevede fra kommuner.

Margin squeeze-testen viser, at Coloplast prisseetter sine produkter til kommunerne pa
downstreammarkedet sdledes, at de konkurrerende grossister vil have en negativ avance ved
at kgbe Coloplast-stomihjaelpemidler direkte fra Coloplast, hvis de skulle szlge til kommu-
nerne til samme pris. Det er tilfeeldet, selv hvis der ikke tages hgjde for de omkostninger, som
er forbundet med at levere produkterne. Dette er tilfaeldet for alle grossister og i alle ar i peri-
oden 2020-2022.

Denne prisseetning, hvor Coloplast opkraever hgjere priser for grossisterne end over for kom-
munerne, ggr sig geeldende for [...] produkter. Saledes har Coloplast i perioden 2020-2022 op-
kraevet lavere priser for kommuner end over for hver af grossisterne for over [...] pct. af de
solgte varenumre i de fleste ar, jf. Tabel 4.18. [...]. Samlet set viser beregningerne sdledes, at
prissaetningen (med lavere priser til kommuner end til grossister) ikke er forbeholdt enkelte
produkter, men foregar pa tvaers af [...], som Coloplast salger til kommuner og grossister.

Tabel 4.18 Andel af varenumre hvor Coloplast har opkravet en lavere gennemsnitlig
pris til kommuner end til grossisten

2020 2021 2022

OneMed Uvaegtet [...] pct. [...] pct. [...] pct.
Vaegtet [...] pct. [...] pct. [...] pct.

Hardam Uvaegtet [...] pct. [...] pct. [...] pct.
Vaegtet [...] pct. [...] pct. [...] pct.

Mediq Uvaegtet [...] pct. [...] pct. [...] pct.
Vaegtet [...] pct. [...] pct. [...] pct.

Anm.: Tallene angiver andelen af individuelle varenumre solgt til grossisten, hvor Coloplast i gennemsnit har opkreevet lavere
priser til kommuner end til den givne grossist. De vaegtede tal angiver samme andel, men vaegtet med den omsatning, som Colo-
plast har solgt til kommuner af det give varenummer. Detaljerne for beregningerne fremgar af beregningsteknisk bilag A.

Kilde: Styrelsens beregninger baseret pd data fra Coloplast




SIDE 80

380.

381.

382.

383.

384.

385.

VURDERING

Baseret pa ovenstaende er det styrelsens forelgbige vurdering, at der foreligger en margin
squeeze for en lige sa effektiv konkurrent. Dette er baseret p3, at Coloplast opkraever priser
over for konkurrerende grossister, som [...] overstiger de priser, som Coloplast opkraever i
kommunale udbud. Det er sdledes ikke muligt for en konkurrerende grossist, som kgber alle
sine Coloplast-produkter direkte fra Coloplast at konkurrere med Coloplast uden at fa en ne-
gativ avance pa disse produkter. Dette billede ville vaere endnu mere udtalt, hvis der ogsa var
taget hgjde for omkostningerne ved at levere produkter og tilsvarende ydelser og en rimelig
avance.

4.5.3.2 Forelgbig vurdering af egnethed til at begraense konkurrencen

Som naevnt ovenfor skal Coloplasts prisadfaerd ogsa vere egnet til at begraense konkurrencen,
for at adfeerden kan karakteriseres som et misbrug i form af margin squeeze. Styrelsen vil der-
for i det fglgende foretage en forelgbig vurdering af, om Coloplasts adfeerd er egnet til at be-
grense konkurrencen pa downstreammarkedet.

4.5.3.2.1 Praksis

Domstolen slog i sagen Deutsche Telekom fast, at selve tilstedevaerelsen af en margin squeeze
ikke er tilstraekkelig til at statuere et misbrug.229 Det er derimod ngdvendigt at godtggre, at der
kan vere konkurrencebegraensende virkninger. Dette er ikke dog ikke ensbetydende med, at
den dominerende virksomhed skal veere lykkedes med at fortraenge konkurrenterne fra mar-
kedet:

"Det er korrekt, at ndr en dominerende virksomhed faktisk gennemfarer afgifter, der
har fort til prispres for virksomhedens mindst lige sd effektive konkurrenter, med hen-
blik pd at fortraenge en konkurrent fra det pdgaeldende marked, er den omstandighed,
at det gnskede resultat ikke blev opndet, i sidste ende ikke tilstraekkeligt til at udelukke
et misbrug af en dominerende stilling som omhandlet i artikel 82 EF. Forekommer der
imidlertid pd ingen mdde virkninger af den konkurrencemaessige situation, kan afgifter
som de omhandlede ikke anses for at have en fortrangende virkning, ndr disse afgifter
ikke har gjort det vanskeligere for konkurrenterne at etablere sig pd det pdgaeldende

230
marked.”

I Deutsche Telekom var den dominerende virksomhed den eneste udbyder af adgangen til in-
frastruktur pa telemarkedet og var endvidere som fglge af telereguleringen i Tyskland forplig-
tet til at saelge adgangen til de pageldende abonnementsledninger til sine konkurrenter pa
downstreammarkedet.

Domstolen vurderede i sagen, at adgang til abonnentledningerne var ngdvendig for, at selska-
bets konkurrenter effektivt kunne traenge ind pa downstreammarkedet, hvorfor den paviste
margin squeeze i princippet ville udggre en hindring for udviklingen af konkurrencen pa dette
marked, idet ligesa effektive konkurrenter ikke kunne udgve virksomhed uden at lide tab. 21
Pa denne baggrund konkluderede Domstolen, at prisadfeerden havde konkrete fortreengende
virkninger for Deutsche Telekoms mindst lige sa effektive konkurrenter.

Aret efter dommen i Deutsche Telekom udtalte Domstolen i den prajudicielle sag TeliaSonera
sig om fortolkningen af TEUF art. 102, og herunder om hvilke kriterier, der skal laegges til

2 If. Domstolens dom af 14. oktober 2010 i sag C-280/08P Deutsche Telekom, praemis 250.

Jf. Domstolens dom af 14. oktober 2010 i sag C-280/08P Deutsche Telekom, praemis 254.
Jf. Domstolens dom af 14. oktober 2010 i sag C-280/08P Deutsche Telekom, praemis 2.

230
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grund ved vurderingen af, hvornar en margin squeeze udggr et misbrug af dominerende stil-
ling.232 Domstolen blev i sagen forelagt i alt 10 prajudicielle spgrgsmal, hvoraf sarligt tre er
relevante for neerveaerende sag:

1. hvorvidt det har betydning, at der ikke pahviler den dominerende virksomhed nogen lov-
bestemt forpligtelse til at levere i grossistleddet, men at virksomheden i stedet har valgt
at ggre det pd eget initiativ, og

2. hvorvidt den pagzldende vare eller tjenesteydelse skal vaere ngdvendig for konkurren-
terne, fgr en margin squeeze udggr et misbrug, og

3. hvorvidt det er en forudsatning, at der foreligger en konkurrencebegransende virkning,
og hvordan denne i givet fald naermere skal fastleegges.

Modsat gvrig praksis om margin squeeze som fx Deutsche Telekom”, var TeliaSonera ikke un-
derlagt nogen lovbestemt pligt til at udbyde de pageeldende videresalgsprodukter i grossist-
leddet.”** TeliaSonera handlede siledes med operatgrerne p& downstreammarkedet p eget
initiativ, hvorfor Stockholms Tingsrétt gnskede spgrgsmalet i punkt 1 ovenfor forelagt Dom-
stolen.

Domstolen anfgrte, at TEUF art. 102 som udgangspunkt kun tager sigte pa konkurrencestridig
adfeerd fra virksomhedernes side pa deres eget initiativ.”* Det er derfor ikke et krav for, at der
kan foreligge misbrug i form af margin squeeze, at der pdhviler den dominerende nogen lov-
bestemt forpligtelse til at udbyde den pageaeldende vare eller tjenesteydelse pa downstream-

markedet.”*®

Domstolen konkluderede, at de betingelser (herunder kravet om ngdvendighed), der fremgik
af Bronner-sagen, som omhandlede leveringsnaegtelse,237 ikke ngdvendigvis skulle finde an-
vendelse i forbindelse med vurderingen af misbrug, som bestar i at lade et udbud af tjenester
eller varesalg veere omfattet af ufordelagtige vilkar.”® Der gaelder saledes ikke et krav om, at
den pagaeldende vare eller tjenesteydelse skal vaere absolut ngdvendig, for en dominerende
virksomheds handelsvilkar over for konkurrenterne kan udggre et misbrug efter TEUF art.
102.%°

Det er sdledes fastlagt i praksis, at hvis en dominerende virksomhed udgver margin squeeze,
sd kan det udggre et misbrug, selvom adgangen til den pdgeeldende vare eller tjenesteydelse
ikke er absolut ngdvendig for udgvelsen af virksomhed pa downstreammarkedet. I stedet skal
spgrgsmalet om, hvorvidt det produkt, som den dominerende virksomhed udbyder, er ngd-
vendigt, indga som en del af vurderingen af, hvorvidt en margin squeeze er egnet til at be-
greense konkurrencen.

Som naevnt ovenfor blev Domstolen i TeliaSonera forelagt et spgrgsmal om, hvorvidt det er en
forudseetning for misbrug i form af margin squeeze, at der foreligger konkurrencebegraen-
sende virkninger, og hvordan sddanne virkninger i givet fald neermere skal fastleegges.

21f Domstolens dom i sagen 17. februar 2011 i sag C-52/09 Konkurrensverket mod TeliaSonera

Jf. Domstolens dom af 14. oktober 2010 i sag C-280/08P Deutsche Telekom.

Jf. Domstolens dom i sagen 17. februar 2011 i sag C-52/09 Konkurrensverket mod TeliaSonera. praemis 47.

Jf. Domstolens dom i sagen 17. februar 2011 i sag C-52/09 Konkurrensverket mod TeliaSonera. praemis 49.

Jf. Domstolens dom i sagen 17. februar 2011 i sag C-52/09 Konkurrensverket mod TeliaSonera. praemis 59.

Jf. Domstolens dom af 26. november 1998 i sag C-7/97 Bronner, praemis 41.

Jf. Domstolens dom i sagen 17. februar 2011 i sag C-52/09 Konkurrensverket mod TeliaSonera. praemis 55 og 56.

Jf. Domstolens dom i sagen 17. februar 2011 i sag C-52/09 Konkurrensverket mod TeliaSonera. praemis 55 og 56 og
72.
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Domstolen gentog indledningsvis pointen fra Deutsche Telekom omkring, at det ved vurderin-
gen er tilstreekkeligt at godtggre, at der kan indtraede konkurrencebegraensende virkninger.
Virkningen behgver saledes ikke vaere konkret.”* Domstolen understregede i gvrigt, at virk-
ningerne skal bestd i eventuelle hindringer pa konkurrencen pa downstreammarkedet.”*' Det

fremgar ogsa, at der ved undersggelsen af eventuelle konkurrencebegransende virkninger

skal tages hensyn til "samtlige de omstzendigheder, der foreligger i sagen".242

Ifglge Domstolen skal der for det fgrste foretages en undersggelse af de funktionelle forbindel-
ser mellem engrosprodukterne og detailprodukterne. Det er i denne forbindelse, at ngdvendig-
heden af engrosproduktet kan vaere relevant.’* Safremt engrosproduktet er ngdvendigt for
salget af detailproduktet, er en i hvert fald potentiel konkurrencebegraensende virkning af en

. . 244
margin squeeze sandsynlig.

Det fglger af praksis vedr. misbrug i form af leveringsnzegtelse, at det ved vurderingen af ngd-

vendigheden af et produkt farst og fremmest er et krav, at produktet eller tjenesteydelsen rent
faktisk er essentielt for at agere pa det pagaeldende marked.”* Det kraever desuden, at levering
fra netop den dominerende virksomhed er ngdvendig, dvs. at der laegges vaegt p3, i hvilket om-

fang der findes et reelt eller potentielt alternativ til den dominerende virksomhed.**

[ TeliaSonera slar Domstolen imidlertid fast, at der kan foreligge konkurrencebegransende
virkninger selv i tilfaelde, hvor engrosproduktet ikke er ngdvendigt for indtraden pa eller udg-
velse af virksomhed pa downstreammarkedet:

"Imidlertid skal det, henset til den pdgeeldende virksomheds dominerende stilling pd en-
grosmarkedet, praeciseres, at det ikke kan udelukkes, at en prispolitik, der fgrer til avan-
cepres, alene som folge af, at engrosproduktet ikke er uundveerligt for leveringen af de-
tailproduktet, ikke er i stand til at fremkalde nogen konkurrencebegraensende virkning
- selv potentielt. Det tilkommer derfor ogsd her den forelaeggende ret at sikre sig, at

denne politik kan skabe konkurrencebegransende virkninger pd de pdgaeldende marke-

der, selv ndr engrosproduktet ikke er uundvaerligt."247

Det kan sdledes udledes af praksis, at hvis levering fra den dominerende virksomhed er ngd-
vendigt for virksomhedsudgvelsen pd downstreammarkedet, sa vil der i hvert fald potentielt
kunne indtreede konkurrencebegraensende virkninger. Hvis ikke, ma yderligere omstendighe-
der undersgges.

Udover ngdvendigheden af det padgaeldende produkt, anfgrer Domstolen for det andet, at selve
niveauet af margin squeeze skal undersgges:

"For det andet skal niveauet for avancepresset for den dominerende virksomheds

mindst lige sa effektive konkurrenter undersgges. Hvis forskellen sdledes er negativ, det
vil i det foreliggende tilfeelde sige, at engrosprisen for videresalgsprodukter til ADSL i
grossistleddet er hgjere end detailprisen for levering til slutbrugerne, er den i hvert fald
potentielle fortreengende virkning sandsynlig, henset til den omstaendighed, at den do-

minerende virksomheds konkurrenter i et sadant tilfaelde - selv om de er mindst lige sd

*°1f. Domstolens dom i sagaf 17. februar 2011 i sag C-52/09 Konkurrensverket mod TeliaSonera. preemis 64.

*'If. Domstolens dom i sagaf 17. februar 2011 i sag C-52/09 Konkurrensverket mod TeliaSonera, preemis 62.

*21f. Domstolens dom i sagaf 17. februar 2011 i sag C-52/09 Konkurrensverket mod TeliaSonera, preemis 68.

*3Jf. Domstolens dom i sagaf 17. februar 2011 i sag C-52/09 Konkurrensverket mod TeliaSonera, preemis 69.
*Jf. Domstolens dom i sagaf 17. februar 2011 i sag C-52/09 Konkurrensverket mod TeliaSonera, preemis 70 og 71.

5. Rettens dom i sag af 12. juni 1997 sag-T-504/93 Tiercé Ladbroke mod Kommissionen, preemis 132.
Jf. Domstolens dom i sag af 26. november 1998 i sag C-7/97 Bronner, preemis 41.

*7f. Domstolens dom i sagaf 17. februar 2011 i sag C-52/09 Konkurrensverket mod TeliaSonera, preemis 72.
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eller endda mere effektive end den dominerende virksomhed - ville veere ngdsaget til at

1248 [styrelsens understregning].

seelge med tab.
"Hvis en sddan forskel derimod forbliver positiv, md det sdledes pdvises, at anvendelsen
af denne prispolitik, f.eks. pd grund af en rentabilitetsnedsattelse, i det mindste kunne

ggre det vanskeligere for de bergrte operatgrer at udgve deres aktiviteter pd det pd-

gaeldende marked”* [styrelsens understregning].

Det folger sdledes af praksis, at hvis den margin, en mindst ligesa effektiv konkurrent efterla-
des med, er negativ - sa er en potentiel fortreengende virkning sandsynlig. Er marginen der-
imod positiv, ma det som det tredje undersgges, hvorvidt det kan pavises, at en margin
squeeze har gjort det vanskeligere for den dominerende virksomheds aktuelle eller potentielle
konkurrenter at udgve deres virksomhed eller indtreede pa markedet.

4.5.3.2.2 Ngdvendigheden af Coloplasts produkter

Det er styrelsens forelgbige vurdering, at Coloplast er en uomgaengelig samhandelspartner, jf.
afsnit 4.5.2. Det skyldes, at Coloplast er den originale producent af Coloplast-produkter, som
er ngdvendige for at kunne byde ind og vinde udbud pa stomihjeelpemidler til danske kommu-
ner, grundet kommunernes kravsspecifikationer og lock-in-effekten som beskrevet i afsnit
4.3.1.8. Den eneste alternative mulighed for at skaffe Coloplast-produkterne er at parallelim-
portere produkterne. Der er dog umiddelbart en raekke barrierer for at parallelimportere pro-
dukter, jf. afsnit 4.5.2.1.1. Dette omfatter blandt andet usikkerhed omkring levering og priser.
Da grossisterne forpligter sig til at levere alle de produkter, som kommunerne efterspgrger, er
grossisterne ngdt til at have Coloplast som leverandgr i tilfeelde af, at de ikke kan source alle
de ngdvendige produkter gennem parallelimport. Hertil kommer, at det for visse produkter
ikke er muligt at parallelimportere dem, jf. punkt 320.

Coloplast har gjort geeldende, at Coloplasts adfeerd ikke kan ekskludere grossisterne pa
downstreammarkedet. Coloplast bemeerker blandt andet, at "en grossist som [...], der i 2022
dakkede [...] % af sin efterspgrgsel efter Coloplast-produkter til kommunerne via parallelimport,
i realiteten vil kunne daekke 100% af sin samlede efterspargsel via parallelimport.”**

Styrelsen bemaerker hertil, at det ikke er afggrende, om grossisterne i teorien kunne parallel-
importere en stgrre mangde, men i hvilket omfang parallelimporterede produkter er substi-
tuerbare med produkter kgbt direkte fra Coloplast. I den forbindelse har Coloplast selv frem-
haevet, at der er omkostninger forbundet med at parallelimportere, og at grossisterne er ngdt
til at kebe nogle produkter direkte fra Coloplast. Konkret naevner Coloplast, at grossister fore-
tager "daekningskgb” hos Coloplast, “ndr den pdgaeldende grossist i enkeltstdende tilfeelde vur-
derer, at dette er en billigere lgsning end at skaffe produkterne fra sine saedvanlige leveringskil-
der med de ekstraomkostninger, der i konkrete tilfaelde kan vare forbundet med at parallelim-
portere produkterne, herunder fordi det kan blive ngdvendigt at betale en bod for forsinkelse i
henhold til den kontrakt, som er indgdet med den pdgaeldende kommune” =1

Foruden de szerlige omkostninger ved parallelimport, som fx opbygning af et netveerk af paral-
leleksportgrer, lager, fragt og ompakning, er der vaesentligt stgrre usikkerhed omkring de le-
verede maengder og priser end ved produkter kgbt direkte fra Coloplast, som gennemgaet i

*81f Domstolens dom i sag af 17. februar 2011 i sag C-52/09 Konkurrensverket mod TeliaSonera, preemis 73.

Jf. Domstolens dom i sag af 17. februar 2011 i sag C-52/09 Konkurrensverket mod TeliaSonera, preemis 74.
Jf. bilag 9: Coloplasts bemeerkninger af 28. april 2023, punkt. 5.5.
Jf. bilag 9: Coloplasts bemeerkninger af 28. april 2023, punkt. 5.5.
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afsnit 4.5.2.1.1 . Alle disse faktorer er sdledes medvirkende til, at parallelimport ikke umiddel-
bart fuldt ud kan erstatte kgb direkte fra Coloplast.

Der er ogsa vaesentlig forskel pa, hvor stor parallelimport, de enkelte grossister har. Mens
[Grossist A] i perioden 2020-2022 har parallelimporteret ca. [80-90] pct. af de indkgbte Colo-
plast-produkter, har andelen af parallelimport for [Grossist B] vaere under 50 pct. i samme pe-
riode. [Grossist C] parallelimporterede mellem [60-70] pct. af deres Coloplast-produkter i
2020-2021, men dette faldt til under [0-5] pct.i2022.

Endelig bemaerker styrelsen, at Coloplast-produkter udggr over halvdelen af de produkter,
som indgar i kommunale udbud, jf. Tabel 4.10. Hvis en grossist ikke byder ind pa positionerne
med Coloplast-produkter, vil de derfor reelt ikke kunne vinde et kommunalt udbud. Grossi-
sterne er sdledes tvunget til at kunne levere Coloplast-produkter, og i det omfang det ikke er
muligt eller er forbundet med vaesentlige omkostninger at parallelimportere, er grossisterne
ogsa tvunget til at kgbe disse produkter direkte fra Coloplast.

Baseret pa ovenstaende er det styrelsens forelgbige vurdering, at kgb direkte fra Coloplast i
hgj grad er ngdvendige for grossister, som gnsker at konkurrere i kommunale udbud om sto-
mihjeelpemidler i Danmark. Det skyldes, at Coloplast-produkterne er ngdvendige for at veere
konkurrencedygtig i kommunale udbud, da de udggr en stor andel af de samlede produkter,
der efterspgrges. Det eneste alternativ til at kgbe produkterne direkte fra Coloplast er at pa-
rallelimportere, hvilket der imidlertid umiddelbart er vaesentlige barrierer og usikkerheder
forbundet med. Grossisterne er saledes umiddelbart tvunget til at indga aftale med, og i et vist
omfang kgbe produkter direkte fra, Coloplast.

4.5.3.2.3 Niveauet for Coloplasts margin squeeze

Coloplast har i perioden 2020-2022 opkraevet priser pa downstreammarkedet, som er [...] pct.
lavere end de priser, de har opkraevet over for konkurrerende grossister, jf. afsnit 4.5.3.1.
Denne prisseetning har veeret geeldende for alle de grossister, som Coloplast har solgt til i peri-
oden.

Dette er efter styrelsens forelgbige vurdering udtryk for et [...] niveau af margin squeeze. Co-
loplasts prisseetning medfgrer, at for alle de produkter, som grossisterne indkgber fra Colo-
plast, vil de opleve et [...] tab, hvis de skal kunne byde med konkurrencedygtige priser pa
downstreammarkedet, og hvis de kgber alle deres Coloplast-produkter direkte fra Coloplast.
Dette geelder, selv hvis der ikke tages hgjde for de omkostninger, som er forbundet med at le-
vere ydelserne til kommunerne. Grossisterne vil sdledes have en [...] negativ avance, hvilket pa
sigt umiddelbart ma forventes at fgre til, at disse grossister forlader markedet.

Coloplast har gjort geeldende, at gvrige producenters produkter bgr indga i vurderingen af, om
Coloplasts adfeerd kan have en afskeermende virkning. Sdledes har Coloplast anfgrt fglgende:

"Konkurrencestyrelsen har netop afgraenset det formodede downstream-marked som et
marked, der omfatter et bredt sortiment af stomiprodukter, rddgivning, elektronisk
hdndtering af bevillinger/bestillinger samt distribution af stomiprodukterne til bor-
gerne [...] Prisen pd downstream-markedet md derfor beregnes som den samlede pris,
som Coloplast Danmark og Abena tilsammen opndr ved levering af alle de produkter og
tjenesteydelser, som er omfattet af den pdgaeldende kontrakt, i en periode som svarer til
den periode, der anvendes ved beregningen af prisen pd upstream-markedet.”

Styrelsen er ikke enig i denne betragtning. Det er korrekt, at grossisterne szlger en samlet
ydelse til kommunerne, som omfatter bade Coloplast-produkter, men ogsa produkter fra an-
dre producenter. Det er sdledes i teorien muligt, at en grossist ville kunne have en avance pa
det samlede salg af stomihjaelpemidler, ogsa selvom der er en negativ avance specifikt for Co-
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loplast-produkter. Det er dog styrelsens forelgbige vurdering, at dette ikke bgr indga i vurde-
ringen af misbruget. Det skyldes, at upstreammarkedet umiddelbart er et brandspecifikt mar-
ked for Coloplast-stomihjeelpemidler, som ikke omfatter andre producenters produkter. Colo-
plast er ud fra styrelsens forelgbige vurdering dominerende pa dette marked og leverer kun
Coloplast-produkter, mens Coloplast ikke styrer hverken up- eller downstreampriserne pa an-
dre producenters produkter.

Hvis misbrugstesten baseres pa den samlede portefglje af produkter, vil det saledes i princip-
pet ikke vaere op til Coloplast, om de har udgvet et misbrug eller ikke, da [...]. Styrelsen vurde-
rer derfor, at misbrugstesten bgr vurderes ud fra upstreampriserne pa de produkter, hvor Co-
loplast pa baggrund af en forelgbig vurdering er dominerende i forhold til downstreampri-
serne pa de tilsvarende produkter.

Det faktum, at en grossist muligvis ville vare i stand til at tjene en avance pa gvrige producen-
ters produkter, samtidig med at grossisten vil tabe penge pa alle solgte Coloplast-produkter
som fglge af Coloplasts prissaetning, bgr efter styrelsens forelgbige vurdering ikke medfgre, at
Coloplasts prissaetning ikke kan betragtes som afskaermende.

Styrelsen bemaerker desuden, at Coloplast-produkter udggr en meget veesentlig del af de sam-
lede produkter, som bydes ind i de kommunale udbud, jf. ogsa afsnit 4.5.3.2.2 ovenfor, hvorfor
en margin squeeze pa disse produkter umiddelbart uanset hvad vil have betydelige konse-
kvenser for de konkurrerende grossister.

Grossisterne har mulighed for at indkgbe Coloplast-stomihjzelpemidler hos paralleleksportg-
rer til typisk lavere priser, end hvis produkterne skulle indkgbes direkte fra Coloplast. Colo-
plast har anfgrt, at dette medfgrer, at der ikke kan veere en afskaermende effekt af Coloplasts
prissatning, og at grossisterne i princippet kunne parallelimportere 100 pct. af deres Colo-
plast-produkter.

Styrelsen er som naevnt i afsnit 4.5.3.1 samt 4.5.3.2.2 ikke umiddelbart enig i denne betragt-
ning. Det skyldes, at der umiddelbart er vaesentlige begraensninger for parallelimport, og at
der er veaesentlig forskel pa, hvor meget de enkelte grossister parallelimporterer. Ingen af gros-
sisterne parallelimporterer 100 pct. af deres Coloplast-produkter.

Styrelsen bemeerker i tilleeg hertil, at Coloplast ikke direkte styrer andre grossisters indkgbs-
priser og -maengder for parallelimport. Konsortiet parallelimporterer heller ikke selv Colo-
plast-produkter. Det er sdledes styrelsens forelgbige vurdering, at parallelimporterede varer
ikke bgr indga i testen for, om der umiddelbart foreligger en margin squeeze for en lige sa ef-
fektiv konkurrent.

Styrelsen har dog ogsa for fuldsteendighedens skyld foretaget en sammenligning af de priser,
som Coloplast opkraever pa downstreammarkedet med de gennemsnitlige priser, som grossi-
sterne betaler for de tilsvarende produkter, nar der ogsa tages hgjde for grossisternes paral-
lelimport. Beregningerne viser, at grossisterne fortsat vil opna en negativ avance, hvis de
skulle tilbyde samme priser pa downstreammarkedet som Coloplast, selv uden at tage hgjde
for omkostningerne forbundet med at levere produkterne, jf. Tabel 4.19. Dette galder for alle
grossister i alle drene 2020-2022 med undtagelse af [Grossist A] i 2020, som ville kunne opna
en margen pa [...] pct, hvis [Grossist A] tilbgd samme priser pa downstreammarkedet som Co-
loplast. Det er dog styrelsens forelgbige vurdering, at denne margen langt fra vil veere til-
straekkelig til at deekke omkostningerne ved at levere produkterne og tilhgrende ydelser samt
en rimelig avance.
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Tabel 4.19 Sammenligning af Coloplasts upstreampriser og downstreampriser for samlet varekurv inkl. parallelimport

OneMed Hardam Mediq
Ar Pupstream  Paownstream Forskel Pupstream  Paownstream Forskel Pupstream  Paownstream Forskel
(mio.kr.)  (mio. kr.) (pct.) (mio. kr.) (mio. kr.) (pct.) (mio. kr.) (mio. kr.) (pct.)
2020 (] [] (] (] (] [.] (] (] [.]
2021 (] [.] (] (] (] [.] (] (] [.]
2022 [...] [..] [..] [..] [..] [..] [..] [..] [..]

Samlet

Anm.: Bdde Pypsiream 08 Paownstream €T beregnet pa baggrund af en varekurv bestaende af de Coloplast-varenumre, som Coloplast har solgt til danske kommuner i det
givne ar, og som den givne grossist har kgbt enten gennem parallelimport eller direkte fra Coloplast i det givne ar, i de maengder som Coloplast har solgt varenummeret til
danske kommuner. Grossistens indkgbspris per styk er beregnet som den gennemsnitlige pris, grossisten har betalt for varen i det givne ar. Den gennemsnitlige pris er
beregnet som de samlede udgifter, som grossisten har haft for indkgb af varenummeret, delt med den samlede indkgbte maengde, og inkluderer bade produkter kgbt
direkte fra Coloplast og parallelimporterede produkter. Pystreqam €r sdledes den samlede pris, som grossisten ville skulle betale for varekurven ved disse priser.
Paownstream €6 den samlede pris, som Coloplast har opkreevet for samme varekurv over for kommunerne. Detaljerne omkring beregningerne fremgar af beregningsteknisk

bilag B.

Kilde: Styrelsens beregninger baseret pd data leveret af danske grossister og Coloplast
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Baseret pa ovenstdende resultat er det styrelsens forelgbige vurdering, at Coloplasts prisad-
feerd er udtryk for en [...] margin squeeze. Dette har umiddelbart medfert, at konkurrerende
grossister har mattet acceptere [...] tab (selv hvis der ikke tages hgjde for de omkostninger,
som er forbundet med at levere produkterne og ydelser), hvis de skulle matche konsortiet
downstream pa Coloplast-produkter. Dette illustreres ogsa af, at det er styrelsens forelgbige
vurdering, at der er tale om en margin squeeze, selv hvis grossisternes parallelimporterede
Coloplast-produkter inkluderes i margin squeeze-testen.

4.5.3.24 Effekten af Coloplasts adfsaerd pa downstreammarkedet

Som det fremgar af praksis, er det ikke ngdvendigt at pavise, at Coloplasts adferd rent faktisk
har haft en afskeermende virkning, men blot at adfeerden er egnet til at afskeerme konkurren-
ter. I det omfang en adfeerd rent faktisk har haft en afskeermende virkning, kan dette dog indga
i vurderingen af egnetheden.

Det er styrelsens forelgbige vurdering, at Coloplasts adfzerd allerede har haft en markant af-
skeermende effekt pd downstreammarkedet. Styrelsen vurderer saledes, at Coloplasts adfeerd
umiddelbart har medfgrt, at to gvrige grossister pa markedet ikke har vundet kommunale ud-
bud siden henholdsvis 2018 og 2019 (dvs. siden konsortiets indtraeden pa markedet). Styrel-
sen finder det sandsynligt, at Coloplasts adfeerd pa sigt vil afskeerme grossisterne helt eller
delvist fra markedet.
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Ovenstaende vurdering skyldes, at [...].252 [...].253 [...].254

Det er styrelsens forelgbige vurdering, at effekten af Coloplasts adfeerd ogsa afspejler sig i sal-
get pa downstreammarkedet. Konsortiet begyndte at byde pa kommunale kontrakteri 2019
og begyndte at levere produkter i 2020. Styrelsen er ikke i besiddelse af direkte data for gros-
sisternes salg pa downstreammarkedet. Styrelsen har dog indsamlet data omkring grossister-
nes indkgb af stomihjaelpemidler frem til og med 2021 og specifikt omkring Coloplast-stomi-
hjeelpemidler i perioden 2019-2022. Styrelsen vurderer umiddelbart, at andelene af indkgb
for hver grossist i hgj grad vil afspejle grossistens markedsandel pa downstreammarkedet, da
indkgbet ma forventes at fglge salget meget teet. Styrelsen bemaeerker dog ogs3, at der vil vaere
en vis forsinkelse, fra et udbud bliver vundet, indtil salget (og indkgbet) finder sted. Grossi-
sternes andel af indkgb vil sdledes i et vist omfang afspejle, i hvor hgj grad grossisten har vun-
det udbud flere ar tilbage i tid.

Beregningerne viser, at Abena inden oprettelsen af konsortiet stort set ikke var aktive inden
for salg af stomihjeelpemidler, jf. Tabel 4.17. Efter oprettelsen af konsortiet har konsortiet dog
vundet veaesentlige markedsandele, szerligt pa bekostning af OneMed og Mediq.

Tabel 4.20 Grossisternes andel af indkgb af stomihjaelpemidler

Andel af samlet indkgb af stomihjaelpemidler (pct.)

2019 2020 2021 2022

OneMed [40-50] [60-70] [50-60] -

Hardam [30-40] [20-30] [20-30] -
Abena/Konsortiet [0-5] [5-10] [10-20] -
Mediq [10-20] [5-10] [5-10] -

Andel af samlet indkgb af Coloplast-stomihjaelpemidler (pct.)

2019 2020 2021 2022

OneMed [40-50] [60-70] [50-60] [40-50]

Hardam [30-40] [20-30] [20-30] [30-40]
Abena/Konsortiet [0-5] [5-10] [10-20] [10-20]
Mediq [10-20] [5-10] [5-10] [5-10]

Anm.: Andelene er opgjort som grossistens indkgb opgjort i vaerdi som andel af den samlede veerdi af indkgb pa tveers af grossi-
ster. For konsortiet er veerdien pa gjort som den verdi, produkter er solgt til pd downstreammarkedet.

Kilde: Styrelsens beregninger baseret pd data fra grossister

zsz]f' [.]
253 I [
254]f, [.]
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Coloplast har gjort geeldende, at det ikke er retvisende at opggre markedsandele pa downstre-
ammarkedet ud fra grossisternes indkgb eller salg. Det skyldes, at salget foregar via udbud,
hvor kommunerne vealger én enkelt leverandgr, som skal levere alle kommunens stomihjzel-
pemidler i en given periode. Coloplast anfgrer sdledes, at markedsandelene pa downstream-
markedet bgr opggres ud fra vundne udbud.

Styrelsen vurderer umiddelbart, at grossisternes markedsstyrke pa downstreammarkedet kan
males ud fra deres solgte mangde, men ogsa at antallet af vundne udbud giver et mere gjeblik-
keligt billede af konkurrencesituationen. Styrelsen har derfor ogsa undersggt, hvilke grossi-
ster der har vundet udbud siden konsortiets indtraeden.

Hverken OneMed eller Mediq har vundet et udbud siden 2019, hvor konsortiet tradte ind pa
markedet, jf. Tabel 4.21. Dette pa trods af, at OneMed har veeret den stgrste aktgr pa markedet,
hvis der males pa vaerdi af indkgbte stomihjeelpemidler i perioden 2019-2022 og dermed tidli-
gere ma have vundet hovedparten af de kommunale udbud. I perioden 2020-2023 er det sale-
des kun konsortiet og Hardam, som har vundet kommunale udbud, og de har hver iszer vundet
halvdelen af udbuddene. Opggrelsen viser dermed ogs3, at konsortiet ma forventes at levere
en vaesentlig stgrre andel af stomihjaelpemidlerne til kommuner i fremtiden, end hvad der an-
tydes af konsortiets nuvaerende indkgb, jf. Tabel 4.20 ovenfor.

Tabel 4.21 Vundne kommunale udbud over perioden 2019-2022

2019 2020 2021 2022 2023
OneMed 3 0 0 0 0
Hardam 2 4 1 2 0
Mediq 0 0 0 0 0
Konsortiet 1 1 5 0 1

Kilde: Styrelsens beregninger baseret pd data leveret af danske grossister og Coloplast

12022 blev der afholdt to stgrre kommunale udbud af henholdsvis Esbjerg Kommune og Aar-
hus Kommune i feellesskab med en raekke andre kommuner, som bade konsortiet og Hardam
afgav tilbud pa. Begge udbud blev vundet af Hardam. [..]77° Yderligere har Hardam oplyst til
styrelsen, at virksomheden har tabt en rammeaftale for Vestegnens Indkgbsforum i marts
2023 bestaende af 1.000 patienter.

Baseret pa ovenstdende er det styrelsens forelgbige vurdering, at Coloplasts adfeerd har haft
en direkte afskeermende virkning pd downstreammarkedet. Det er styrelsens forelgbige vur-
dering, at dette i sig selv er en vaesentlig indikation p4, at Coloplasts adfeerd er egnet til at af-
skeerme konkurrerende grossister.
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Jf. bilag 8: Hardams brev til styrelsen af 9. april 2023, side 1.
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4.5.3.3 Delkonklusion

Det er styrelsens forelgbige vurdering, at Coloplast i hvert fald i perioden 2020-2022 har haft
en prisadfeerd, som har medfgrt en margin squeeze for en lige sa effektiv konkurrent. Det skyl-
des, at Coloplast har opkraevet priser over for alle konkurrerende grossister, som 14 [...] over
de priser, som Coloplast selv har opkraevet over for danske kommuner. Desuden er det styrel-
sens forelgbige vurdering, at Coloplasts prisadfeerd var egnet til at begraense konkurrencen pa
markedet for salg af stomihjaelpemidler til kommuner i Danmark. Det skyldes for det farste, at
styrelsen, ud fra en forelgbig vurdering, anser kgb af Coloplast-produkter direkte fra Coloplast
som et ngdvendigt input, idet de er en uomgaengelig samhandelspartner for grossisterne. For
det andet opkraevede Coloplast priser over for grossisterne, som var [...] over de priser, som
Coloplast opkraevede over for kommunerne. For det tredje har Coloplasts prisadferd direkte
medfart, at flere grossister er ophgrt med at byde eller ikke har vundet udbud siden konsorti-
ets indtraeden pa markedet, [...].

4.5.4  Objektiv begrundelse

Der vil ikke foreligge misbrug, hvis der kan pavises en objektiv begrundelse for adfaerden. Det
star en virksomhed frit for at godtggre, at dens prispolitik, selv om den har fortreengende virk-
ning, er gkonomisk begrundet.”® I det fglgende foretages en forelgbig vurdering af, om Colo-
plasts prisadfeerd kan begrundes objektivt.

Coloplast har angivet, at "[..]".% Coloplast begrunder dette med [...]. Derudover har Coloplast
anfgrt, at de lavere downstreampriser, som Coloplast tilbyder igennem konsortiet i forhold
upstreampriserne til grossister, kan skyldes, at konsortiet kun leverer Coloplast-produkter di-
rekte fra Coloplast. Coloplast har derved garanti for salgsmzangder og afsatning.”> Ved salg til
grossisterne kan Coloplast ikke vide, hvor stor en andel af Coloplast-produkterne, de ender
med at kgbe direkte fra Coloplast. [...].

4.54.1 [...] parallelimport

For sa vidt angar parallelimport naevner Coloplast, at:

i

Det er styrelsens forelgbige vurdering, at den stigende grad af parallelimport ikke kan anses
som en objektiv begrundelse for at udgve margin squeeze. Parallelimporten er med til at
laegge et konkurrencepres pa Coloplast ved at give grossisterne en alternativ forsyningskilde
ud over at kgbe direkte fra Coloplast. Dette vil alt andet lige fgre til at lavere priser for grossi-
sterne og derfor forventeligt ogsd kommunerne. Den stigende andel af parallelimport vil sile-
des alt andet lige ikke fgre til, at grossisterne bliver et "fordyrende mellemled”, men naermere
fare til lavere priser.

Den stigende grad af parallelimport ma forventes at pavirke Coloplasts indtjening negativt.
Det er sdledes ogsa styrelsens forelgbige vurdering, at begraensning af parallelimport kan
vaere ét af formalene med at udgve margin squeeze, som fremhaeevet i pkt. 363-364. Det kan
dog ikke vaere en objektiv begrundelse for adfeerden, at den fgrer til hgjere indtjening for den

»8f, eksempelvis Domstolens dom i sag af 17. februar 2011 i C-52/09, Konkurrensverket mod TeliaSonera Sverige AB,

preemis 75.

Jf. bilag 3: Coloplasts bemeerkninger til meddelelse om betaenkeligheder af 11. august 2021, side 4.
Jf. bilag 9: Coloplasts bemaerkninger af 28. april 2023, punkt 4.21.

Jf. bilag 3: Coloplasts bemeerkninger til meddelelse om betaenkeligheder af 11. august 2021, side 3.
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dominerende virksomhed. Det kraever i stedet, at adfeerden i sidste ende fgrer til gevinster for
slutkunderne, her kommunerne.

Coloplast ville kunne modvirke den stigende parallelimport ved at opkraeve upstream- og
downstreampriser, som netop sikrer, at en lige sa effektivt drevet grossist som konsortiet ville
kunne daekke sine omkostninger og en rimelig avance. Coloplast har dog som gennemgaet i
afsnit 4.5.3.1 opkraevet upstreampriser, som [...] overstiger downstreampriserne. Det vil efter
styrelsens vurdering alt andet lige fore til hgjere parallelimport, med mindre adfeerden ogsa
medfgrer en afskeermning af de gvrige grossister.

Coloplast har i tillaeg hertil bemaerket, at:

”Coloplast Danmarks indtraengen pd detailmarkedet har ikke kun styrket konkurrencen
pd pris, men ogsd konkurrencen pd produktegenskaber, produktkvalitet, innovations-
hgjde og eftersalgsydelser. Ved selv at salge direkte til kommunerne kan Coloplast Dan-
mark nemlig tilbyde levering af de nyeste og bedste produkter til priser, som kan kon-
kurrere med de priser, som grossisterne tilbyder for levering af parallelimporterede
produkter, der typisk er zldre modeller.””*

Hertil bemaerker styrelsen, at for langt de fleste af de parallelimporterede Coloplast-produk-
ter, som grossisterne leverer til kommunerne, er der tale om tilsvarende varenumre, som Co-
loplast ogsé leverer til kommunerne.” I de tilfaelde, hvor en grossist tilbyder et andet pro-
dukt, end hvad Coloplast matte tilbyde gennem konsortiet, ma det efter styrelsens forelgbige
vurdering veere op til kommunen at afggre, om det alternative produkt deekker de samme be-
hov og lever op til den aftale, som indgas i forbindelse med udbuddet. Hvis kommunen, som er
kunden, anser produkterne som substituerbare, kan det efter styrelsens forelgbige vurdering
ikke vaere op til Coloplast at vurdere, om et andet produkt lever op til samme krav, som det
produkt Coloplast gennem konsortiet byder ind med.

4.5.4.2 Sikring af radgivningsydelsen

]

o

Til det bemeerker styrelsen indledningsvist, at det er op til den enkelte producent, i hvilket
omfang de gnsker at rddgive om deres egne produkter. Det vil dog veere naturligt, at alle pro-
ducenter har et gnske om, at brugere af deres produkter bliver radgivet korrekt. Dette kan dog
efter styrelsens forelgbige vurdering ikke retfeerdigggre, at en enkelt producent afskaermer
alle grossister fra at kunne konkurrere i kommunale udbud.

Som naevnt i punkt 435 er det op til den enkelte kommune at beslutte sig for, hvad den leegger
vaegt pd i de enkelte udbud. Styrelsen er ikke i besiddelse af nogen dokumentation for, at kom-
munerne lgbende har lagt mindre vaegt pd kvalitet i forhold til pris, eller at kommunerne ikke
tilstraekkeligt folger op pd, om grossisterne lever op til deres radgivningsforpligtelse. Styrelsen

260

Jf. bilag 9: Coloplasts bemeerkninger af 28. april 2023, pkt. 6.4.

Hvis der kun tages udgangspunkt i de Coloplast-produkter, som mindst én grossist parallelimporterede i perioden
2020-2022, er det tilfeeldet, at Coloplast ogsa har leveret det praecist samme varenummer til kommunerne i samme
periode for [70-80] pct. af de parallelimporterede varer baseret pa veerdi (beregningerne er baseret pa data fra gros-
sister og Coloplast).

Jf. bilag 3: Coloplasts bemaerkninger til meddelelse om betaenkeligheder af 11. august 2021, side 3-4.
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bemeaerker dog, at det under alle omstzendigheder er kunderne, som bestemmer, hvad der laeg-
ges vaegt pa i kgbssituationen, uanset om Coloplast matte mene, at der burde laegges vaegt pa
andre forhold.

Endelig bemaerker styrelsen, at grossisterne i et vist omfang ma kunne forventes at foretage
en uvildig radgivning omKkring valg af stomihjaelpemidler pa tvaers af producenter, da de ikke
har en entydig interesse i at salge visse producenters produkter frem for en andens. I mod-
saetning hertil vil Coloplast, [...], have en naturlig interesse i at radgive til fordel for Coloplast-
produkter, jf. ogsa punkt 362-370. Det er saledes langt fra entydigt, at radgivningen gennem
konsortiet skulle vaere bedre end radgivningen fra en anden grossist.

4.5.4.3 Usikkerhed om kgb direkte fra Coloplast

For sa vidt angar usikkerheden omkring graden af indkegb direkte fra Coloplast for andre gros-
sister har Coloplast anfgrt fglgende:

"Der kan allerede i denne forbindelse vaere anledning til at fremhaeve, at forklaringen
pd, at Coloplast Danmark anvender lavere priser over for kommunerne sammenlignet
med de priser, som Coloplast Danmark kan tilbyde grossisterne, netop findes i forskellen
pd salgsmaengder og garanti for afsaetning under de indgdede leveringsaftaler (med
kommunerne) og de indgdede forhandleraftaler (med grossisterne). Under sine leve-
ringsaftaler med kommunerne har Coloplast Danmark garanti for at daeekke kommu-
nens samlede efterspgrgsel efter Coloplast-produkter i hele rammeaftalens lgbetid. Un-
der forhandleraftalerne med grossisterne saelger Coloplast Danmark betydeligt feerre
produkter og har ingen garanti for afsaetning, eftersom grossisterne kan ngjes med at
foretage indkgb hos Coloplast Danmark, ndr de oplever kortvarige perioder med forsy-
ningsvanskeligheder hos de leveringskilder i andre medlemsstater, som de plejer at be-
nytte. n263

Til det bemaerker styrelsen, at selv hvis en grossist valgte at kgbe alle sine Coloplast-produk-
ter direkte fra Coloplast, ville det sandsynligvis fortsat ikke vaere muligt at konkurrere pa
downstreammarkedet. Dette kan illustreres af prisseetningen for [Grossist C], som i 2022
kgbte over [90-100] pct. af sine Coloplast-produkter direkte fra Coloplast. Ikke desto mindre
var Coloplasts/konsortiets downstreampriser fortsat over [...] pct. lavere end upstreampri-
serne til [Grossist C], jf. Tabel 4.17. [...]. Det er sdledes styrelsens forelgbige vurdering, at Colo-
plasts prisadfeerd ikke kan forklares med, at grossisterne aftager lavere maengder af produkter
direkte fra Coloplast.

Baseret pa ovenstaende er det styrelsens forelgbige vurdering, at Coloplasts prisadferd ikke
er objektivt begrundet.

4.5.5 Forelgbig vurdering vedrgrende Coloplasts umiddelbare overtrae-
delse af konkurrencelovens § 11 og TEUF artikel 102

Pa baggrund af ovenstdende er det Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens forelgbige vurdering,
at Coloplast har overtradt konkurrencelovens § 11 og TEUF artikel 102. Styrelsens forelgbige
vurdering baserer sig pa folgende:

»  Coloplast opfylder virksomhedsbegrebet.
»  Coloplast har en dominerende stilling pd markedet for salg af Coloplast-stomihjaelpe-
midler til grossister i Danmark.
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Jf. bilag 9: Coloplasts bemaerkninger af 28. april 2023, punkt 4.21.
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»  Coloplasts prisadfeerd udggr et misbrug af dominerende stilling, jf. konkurrencelo-
vens § 11, stk. 1, jf. stk. 3, nr. 1, og TEUF artikel 102, litra a.
»  Coloplasts prisadferd er ikke objektivt begrundet.

4.6 Der er tale om et hastetilfaelde, hvor der skgnnes at vaere ri-
siko for alvorlig skade pa konkurrencen

4.6.1 Betingelser

Konkurrencelovens § 16 b fastslar, at der alene kan udstedes forelgbige pabud i hastetilfeelde.
Heri ligger, at der skgnnes at veere risiko for alvorlig skade pa konkurrencen, hvis ikke der gri-
bes ind hurtigt - og i sagens natur fgr en endelig afggrelse om substansen i sagen foreligger.

Nar konkurrencelovens § 16 b indebarer en skgnsmaessig vurdering af, om der er risiko for
alvorlig skade pa "konkurrencen’, sa skal det forstas bredt. Ifglge forarbejderne til bestemmel-
sen kan '’konkurrencen’ eksempelvis ogsa omfatte en virksomheds adferd malrettet en enkelt
konkurrent med henblik pa at svaeekke den pageldende konkurrents muligheder for at agere
pa markedet.”®

Det er tilstraekkeligt, at styrelsen kan sandsynligggre, at aftalen eller adfeerden er egnet til at
kunne medfgre alvorlig skade. Der stilles derimod ikke krav om, at styrelsen skal kunne bevise

265
skaden.

[ overensstemmelse hermed beskriver Kommissionen i Broadcom-afggrelsen den bevismaes-
sige standard for betingelsen om "urgency due to the risk of serious and irreparable damage
to competition” saledes:

“First, for the ordering of interim measures to be urgent it must be necessary for these
measures to take effect before the decision on the substance of the case in order to avoid
the risk of serious and irreparable damage to competition

Second, it is sufficient that the damage in question resulting from the implementation of
the conduct at stake represents a tangible risk or appears likely (i.e. foreseeable with a
sufficient degree of probability), particularly when it depends on the occurrence of a

number of factors. While purely hypothetical damage cannot be taken into considera-
tion, it is not necessary to establish with absolute certainty that the harm is imminent.”

“Fourth, the seriousness of the damage implies a certain degree of magnitude or sever-
ity of the harm to competition to be determined in the circumstances of the particular
case””® [styrelsens understregning].

Som anfgrt i punkt 135 kan Kommissionen i medfgr af artikel 8 i Rfo 1/2003 alene udstede fo-
relgbige pabud, nar der er risiko for bade alvorlig og uoprettelig skade pa konkurrencen, mens
konkurrencelovens § 16 b kun stiller krav om, at der er risiko for alvorlig skade pa konkurren-
cen.

264 Jf. bemzerkningerne til LFF nr. L 41 af den 26. oktober 2012, s. 18.

Jf. bemzerkningerne til LFF nr. L 41 af den 26. oktober 2012, s. 18, og bemaerkningerne til LFF nr. 116 af den 9. de-
cember 2020, s. 99.
Jf. Kommissionens afggrelse af 16. oktober 2019 i sag AT.40608 Broadcom, preemis 426-427 og 429.
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4.6.2 Vurdering af, om der er tale om et hastetilfaelde med risiko for al-
vorlig skade pa konkurrencen pa markedet for stomihjalpemidler

Det er styrelsens vurdering, at der i denne sag er tale om et hastetilfzelde, hvor der skgnnes at
veere risiko for alvorlig skade pa konkurrencen pa markedet for stomihjeelpemidler.

Downstreammarkedet er som beskrevet kendetegnet ved at vaere et budmarked, hvor grossi-
sterne byder ind pa de kommunale udbud og prisindhentninger om levering af stomihjzelpe-
midler. Som fglge heraf udspiller langt stgrstedelen af konkurrencen pa markedet sig i budfa-
serne for de enkelte udbud, hvor grossisterne afgiver deres respektive bud i konkurrence med
hinanden. Den grossist, der vinder udbuddet, bliver leverandgr til den pagaeldende kom-
mune’®’ i hele den fastsatte varighed for kontrakten. Styrelsen bekendt kan de gvrige grossi-
ster i denne periode alene opna et salg af stomihjzaelpemidler til de brugere i kommunen, som
aktivt matte veelge at kgbe stomihjeelpemidler hos dem gennem fritvalgsordningen, jf. afsnit
4.3.1.1 ovenfor. Salget herigennem udggr dog som beskrevet alene en lille del af markedet, og
fritvalgsordningen leegger derfor efter styrelsens umiddelbare vurdering ikke noget stgrre

konkurrencepres pa den grossist, der har vundet et udbud, jf. afsnit 43.1.1.°%

Det geelder for de kommunale udbud om levering af stomihjeelpemidler, at kontrakterne ty-
pisk Igber i perioder pa fire ar (med mulighed for et ars forleengelse). Aftalerne har dermed en
relativt lang varighed, i hvilken den vindende grossist nyder en stor konkurrencemaessig for-
del ved at have den pagaldende del af markedet for sig selv, uden at mgde noget stgrre kon-
kurrencepres. Konkurrencen fastldses saledes i en leengere periode, og det er fgrst ved naeste
udbud, at der igen udspiller sig egentlig konkurrence om levering af stomihjzelpemidler til den
pagaeldende kommune.

Den hastende karakter i denne sag skyldes hovedsageligt, at en betydelig del af markedet er pa
vej i genudbud inden for kort tid, og at en vaesentlig del af konkurrencen herefter vil blive fast-
last i leengerevarende kontraktperioder.

Styrelsen er sdledes bekendt med, at der i august og september 2023 vil blive afholdt udbud
omfattende hhv. Feellesudbud Sjzelland (inkl. Kgge, Greve og Solrgd Kommune), Indkgbsfeelles-
skab Nordsjzlland og Fzllesindkgb Nord. De forestdende udbud deaekker hele behovet for sto-
mihjelpemidler i de pagaeldende kommuner (ekskl. salg gennem fritvalgsordningen), hvilket
samlet set udggr ca. [...] patienter.269 Dette svarer til, at de forestdende udbud i sensommeren
og efteraret 2023 daekker i hvert fald [50] pct. af det samlede marked, som dermed vil vaere last
til den/de vindende grossist(er) i perioder pa fire ar (typisk med mulighed for et ars forlaen-
gelse).

Figur 4.4 De kommende udbuds andel af grossistmarkedet

Udbud Andel af totalmarkedet (pct.)
Feellesindkgb Nord [5-10]
Kgge, Greve, Solrgd [0-5]

7 Eller de pagaeldende kommuner, hvis der er tale om et indkgbsfaellesskab.

28 1f, styrelsens beregninger pba. grossistundersggelsen spgrgsmal 2 og producentundersggelsen spgrgsmal 4.

91f, bilag 10: Hardams brev til styrelsen af 12. maj 2023, bilag 12: OneMeds svar af 16. maj 2023 pa styrelsens spgrgs-
mal, bilag 12: Feellesindkgb Nords svar af 25. april 2023 pa styrelsens spgrgsmal, bilag 12: Medigs svar af 22. maj pa
styrelsens spgrgsmal, samt bilag 12: Abenas besvarelse af 31. maj 2023 pa styrelsens spgrgsmal.
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Faellesudbud Sjzelland [10-20]
Indkgbsfaellesskab Nordsjzelland [10-20]
@vrigt marked (ikke i udbud) [>50]

Anm.: | beregningen er der taget udgangspunkt i et konservativt marked pa [...] brugere, baseret pa grossistundersggelsen
spprgsmal 3 - dette skgnnes at veere konservativt, da bevillinger, der er skiftet mellem grossister i lgbet af 2021, risikerer at
vere talt med to gange i opggrelsen. Der er fratrukket de ca. 7.200 brugere, der fra 2023 bliver daekket af det tvaersektorielle
udbud i Region Midtjylland og Region Syddanmark.

Kilde: Grossistundersggelsen, Hardams brev af 12. maj 2023 til styrelsen, OneMeds svar af 16. maj 2023 pd styrelsens spgrgsmdl,
Feellesindkgb Nords svar af 25. april 2023 pa styrelsens spgrgsmdl, Mediqs svar af 22. maj pd styrelsens spgrgsmdl samt Abenas
besvarelse af 31. maj 2023 pa styrelsens spgrgsmal

Den gvrige del af markedet pa ca. [50] pct., der ikke kommer i udbud i Igbet af 2023 og som
ikke over tid vil overga til det tvaersektorielle udbud i Region Midtjylland og Region Syddan-
mark, bestar ifglge styrelsens oplysninger blandt andet af:

»  Kgbenhavns Kommune

»  Aalborg Kommune

»  Arhus Kommune

»  SPARS5 (Kommunerne: Frederiksberg, Gentofte, Gladsaxe, Lyngby-Taarbak)

»  VIF (Kommunerne: Albertslund, Brgndby, Draggr, Glostrup, Hvidovre, Ishgj, Rgdovre,
Tarnby, Vallensbaek)

»  Esbjerg+ (kommunerne: Billund, Esbjerg, Fang, Herning, Middelfart, Varde, Vejen og
Vejle)

Herudaf er konsortiet allerede leverandgr til Kgbenhavn, Aalborg, SPAR5 og VIF. Det er derfor
styrelsens umiddelbare vurdering, at udover det forhold, at en stor andel af markedet for gros-
sisternes salg til kommuner snart kommer i udbud, sa er det ogsa en betydelig andel af marke-
det, der allerede er vundet af konsortiet.

Nar det drejer sig om budmarkeder, vil afholdelsen af udbud normalt veere gavnlig for konkur-
rencen, da det netop er i forbindelse med udbud, at konkurrencen udspiller sig. Dette geelder
dog ikke i en situation som den foreliggende, hvor Coloplasts prisadfeerd umiddelbart er egnet
til at begraense grossisternes muligheder for at konkurrere effektivt mod konsortiet om at
vinde udbuddene.

Tvertimod ville de forestdende udbud af en betydelig del af markedet give Coloplast mulighed
for at gge sin markedsstyrke yderligere. Udbuddene vil sdledes give Coloplast lejlighed til at
fortsaette med at prissaette sine produkter pd downstreammarkedet (gennem Konsortiet) sa
[...] under de priser, som Coloplast salger sine produkter til pd upstreammarkedet, at grossi-
sterne pa sigt ikke vil kunne fa deekket deres omkostninger og opna en rimelig avance.

Hvis Coloplast far mulighed for at fortsaette med denne prisadfeerd i de kommende udbud, er
det sandsynligt, at grossisterne ikke vil kunne byde konkurrencedygtigt og derfor vil tabe til
konsortiet, hvorved konsortiet vil vinde yderligere markedsandele. Dette vil gge sandsynlighe-
den for, at grossisterne afskaermes fra markedet, og vil pa sigt kunne fgre til hgjere priser,
smallere produktudbud og mindre innovation til skade for markedet og brugerne af stomi-
hjaelpemidler, jf. punkt 362-370 ovenfor.

Sandsynligheden for, at Coloplasts adfeerd vil medfgre yderligere afskeermende virkninger pa
grossisterne, bygger pa fglgende betragtninger, som understgttes af svarene i styrelsens mar-
kedsundersggelse:



SIDE 95

460.

461.

462.

463.

464.

465.

466.

467.

VURDERING

Nar kommunerne udformer deres udbud og prisindhentninger sker det som navnt med me-
get produktspecifikke kravspecifikationer. Baggrunden herfor er, at kommunerne skal kunne
veere sikre pd at fa praecis de produkter, som de skal bruge.

En betydelig del af kravspecifikationerne er last til stomihjaelpemidler fra Coloplast, idet de
udggr over halvdelen af de produkter, som indgar i de kommunale udbud, jf. punkt 403 oven-
for. Hvis en grossist ikke byder ind pa positionerne med Coloplast-stomihjelpemidler i et ud-
bud, vil den derfor reelt ikke kunne vinde udbuddet.

Som alternativ til at indkgbe Coloplast-stomihjeelpemidler direkte hos Coloplast kan grossi-
sterne i stedet forsgge at parallelimportere dem fra europzeiske grossister. Parallelimport er
dog som naevnt forbundet med vaesentlige udfordringer og begraensninger, jf. afsnit 4.5.2.1.1
ovenfor. Det er eksempelvis ikke muligt at indkgbe alle produkter via parallelimport, hvilket
iseer ggr sig geeldende for nyere produktserier og produkter udviklet specifikt til det danske
marked. Grossisterne er derfor ngdt til at indkgbe disse produkter direkte hos Coloplast.

Hertil kommer blandt andet, at flere grossister oplever, at bide kommuner og brugere i en vis
grad efterspgrger ikke-parallelimporterede stomihjaelpemidler frem for tilsvarende parallel-
importerede produkter.270

Svarene i markedsundersggelsen viser desuden, at selv nar parallelimport til lavere priser er
mulig, sa er det stadig vanskeligt for grossisterne at byde konkurrencedygtigt pa de kommu-
nale udbud og prisindhentninger. Flere grossister har saledes oplyst, at de pa trods af lavere
priser gennem parallelimport har sveert ved at matche de budpriser, som konsortiet byder ind
med over for kommunerne, hvilket bekraftes af styrelsens beregninger pa baggrund af de ind-
samlede data, jf. Tabel 4.19. Det gaelder ogsa for grossisten [...], som efter det oplyste er den
grossist, der har den hgjeste grad af parallelimporterede Coloplast-produkter.271

Pa baggrund af svarene i markedsundersggelsen og styrelsens beregninger er der umiddelbart
meget, der tyder p3, at grossisterne ikke har mulighed for at drive en rentabel forretning i den
nuvaerende markedssituation. Grossisterne udtrykker, at det som fglge af Coloplasts adfeerd er
vanskeligt at byde konkurrencedygtigt [...]7”* Hertil kommer, at der som nzevnt i afsnit
4.5.3.2.4 allerede er grossister, der som fglge af Coloplasts adfeerd er ophgrt med at byde eller
ikke har vundet udbud, ligesom de fa tilbageveaerende grossister har svaert ved at konkurrere
med Coloplast.””?

Séledes ses det som naevnt i afsnit 4.5.3.2.4, at grossisten OneMed, som er den tidligere stgrste
aktgr pd markedet, ikke har vundet nogen udbud siden 2019. Grossisten Mediq har ikke vun-
det nogen udbud siden 2018 [...]. Coloplasts adfzerd synes dermed allerede at have haft eks-
kluderende virkninger pa downstreammarkedet. [...].

Hvis Coloplast fortszetter med sin hidtidige prisadfeerd, er der dog efter styrelsens vurdering
meget der tyder pd, at Hardam vil have sveert ved at kunne afgive konkurrencedygtige bud,
som samtidig er rentable. [...]. Hardams nuverende indtjening stammer fra eksisterende kon-
trakter, som for de flestes vedkommende udlgber i lgbet af 2023 eller 2024. Hardam vandt

7% 1f. bilag 7: Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens grossistundersggelse, spgrgsmal 17.

71 1f. bilag 7: Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens grossistundersggelse, spgrgsmal 14.
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JEL.]
*Jf. bilag 7: Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens grossistundersggelse, spgrgsmal 1 samt spgrgsmal 27, [...], samt
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dogi 2022 to stgrre udbud/prisindhentninger pa kontrakter, [...]. Baseret pa det faktiske tab
af udbud og det forventede tab af yderligere udbud, forventer Hardam at [...].274

Udviklingen pa markedet afspejler den selvforsteerkende effekt, som det har, ndr en grossist
taber et udbud: Jo feerre udbud en grossist vinder, desto vanskeligere bliver det for grossisten
at vinde fremtidige udbud.”” Flere grossister peger blandt andet p3, at det kraever en vis "kri-
tisk masse’ pa markedet at drive en rentabel forretning, og at det derfor ikke vil vaere tilstraek-
keligt at vinde et enkelt udbud. Der er hgje driftsomkostninger, og jo feerre udbud en grossist
vinder, desto feerre skalafordele og maengderabatter kan denne opna. Dette spiller ind pa gros-
sistens mulighed og incitament til at holde driften kegrende, indtil grossisten igen matte fa mu-
lighed for at deltage i nye udbud - ligesom det spiller ind pa den pris, som grossisten kan byde
ind med ved fremtidige udbud, hvilket igen har betydning for dennes mulighed for at vinde
udbuddene.

Nar en grossist fgrst er udtradt af markedet, sa er der umiddelbart lav sandsynlighed for, at
grossisten efterfglgende genindtraeder pa markedet. Ifglge flere grossister er genindtraeden
blandt andet forbundet med vaesentlige omkostninger, idet det eksempelvis vil kraeve ansaet-
telse af bestemte fagfolk og genetablering af et netvzerk af paralleleksportgrer.”’® Dertil kom-
mer usikkerheden om, hvorvidt grossisten vinder udbuddene, herunder for at Coloplast seen-
ker sine budpriser (yderligere), hvilket vil kunne ggre det vanskeligt for grossisten at genind-
traede pa markedet.

Styrelsen vurderer videre, at det ikke er sandsynligt, at der indtraeder nye grossister pa mar-
kedet og konkurrerer med konsortiet jf. punkt 350. Der er som nzaevnt i afsnit 4.5.2.2.2 hgje ad-
gangsbarrierer pa downstreammarkedet, og ifglge styrelsens oplysninger er konsortiet den
eneste nye aktgr pd markedet i laeengere tid.

Hvis de gvrige grossister afskaermes fra downstreammarkedet, er det efter styrelsens umid-
delbare vurdering sandsynligt, at konsortiet pa sigt vil haeve priserne pa bade Coloplast-pro-
dukter og gvrige producenters produkter i sine bud til kommunerne. Styrelsen vurderer
umiddelbart, at konsortiet vil have bade mulighed og incitament hertil, nar det ikke leengere
mgder konkurrencepres fra andre grossister og parallelimport, jf. afsnit 4.5.2 ovenfor.

Det er desuden styrelsens umiddelbare vurdering, at Coloplast ligeledes vil kunne gge sin
markedsstyrke pa upstreammarkedet. Det skyldes dels, at Coloplast-produkterne i stigende
grad vil blive leveret direkte fra Coloplast (gennem konsortiet), og ikke gennem parallelim-
port, hvorved Coloplast udszttes for et mindre konkurrencepres, dels at Coloplast vil fa bedre
mulighed for at markedsfgre Coloplast-produkter over for brugerne. [...]. [...] Coloplast [...] va-
retager radgivningen af brugerne, hvorigennem det er sandsynligt, at Coloplast vil have incita-
ment til at tilbyde brugerne Coloplast-produkter som alternativ til konkurrerende producen-
ters produkter, jf. blandt andet punkt 439 ovenfor.

Opsummerende skgnner styrelsen, at Coloplasts prisadfeerd indebzerer risiko for alvorlig
skade pa konkurrencen pa iseer downstreammarkedet for salg af Coloplast-stomihjeelpemidler
til kommuner. Hvis Coloplast fortsaetter sin prisadfeerd som hidtil, er det sandsynligt, at kon-
sortiet vinder stadigt flere udbud, og at dette vil pavirke de gvrige grossisters evne til at fort-
seette pd markedet betydeligt i negativ retning. I sa fald er det sandsynligt, at grossisterne i
vidt omfang ma forlade markedet, og at der vil veere feerre bydere i fremtidige udbud. De ska-
delige virkninger pa konkurrencen vil veere langvarige, idet der er tale om et budmarked med
lange kontraktperioder, hvor der typisk kun sker genudbud hvert fjerde ar. Hertil kommer

274

Jf. bilag 8: Hardams brev til styrelsen af 9. april 2023.
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den selvforstaerkende effekt pa de mulige skadevirkninger for de gvrige grossister og marke-
det, for hver gang de taber endnu et udbud til konsortiet. Det forhold, at der i den kommende
periode vil blive afholdt udbud for en betydelig del af markedet, medfgrer derfor et behov for
at handle hurtigt, hvis konkurrencen pa markedet ikke skal svaekkes yderligere og lide alvorlig
skade.

Som fglge heraf vurderer styrelsen, at der i den foreliggende situation er tale om et hastetil-
faelde, hvor der skgnnes at veere risiko for alvorlig skade pa konkurrencen.

4.7 Delkonklusion - betingelserne for at udstede et forelgbigt pa-
bud er opfyldt

Det er styrelsens vurdering, at betingelserne for at udstede et forelgbigt pabud efter konkur-
rencelovens § 16 b til Coloplast er opfyldt. Det skyldes, at:

»  Coloplast umiddelbart skgnnes at have overtradt forbuddet mod misbrug af domine-
rende stilling i konkurrencelovens § 11, stk. 1, jf. stk. 3, nr. 1, og TEUF artikel 102,
litra a.

»  Der er tale om et hastetilfaelde, hvor der skgnnes at veere risiko for alvorlig skade pa
konkurrencen.

Styrelsen sendte den 2. juni 2023 et udkast til afggrelse med et forelgbigt pabud i hgring til
Coloplast. I afggrelsesudkastet fremgik et udkast til et forelgbigt pdbud, som efter styrelsens
vurdering var proportionalt. Coloplast har som naevnt tilbudt tilsagn, der midlertidigt imgde-
kommer styrelsens beteenkeligheder, jf. afsnit 4.84.8.3 nedenfor. Pa baggrund heraf finder sty-
relsen ikke leengere, at det er ngdvendigt at udstede et forelgbigt pabud til Coloplast

4.8 Tilsagn

Styrelsen har som naevnt betzenkeligheder ved Coloplasts prisadfeerd, som efter styrelsens fo-
relgbige vurdering kan udggre et misbrug af dominerende stilling i form af en margin squeeze.
Styrelsen har i forleengelse heraf vurderet, at der er grundlag for at udstede et forelgbigt pa-
bud til Coloplast efter konkurrencelovens § 16 b.

Coloplast har i forbindelse med hgringen over udkastet til afggrelse tilbudt at afgive midlerti-
dige tilsagn for at imgdekomme styrelsens betzenkeligheder, som gav anledning til at udstede
et forelgbigt pabud. Tilsagnene er gengivet i sin helhed i bilag 14 og bilag 17.

I det folgende gennemgas de tilbudte tilsagn for at vurdere, om tilsagnene imgdekommer de
konkurrencemaessige betzenkeligheder, som styrelsen har identificeret ved Coloplasts prisad-
feerd, og om tilsagnene kan anses for at veere komplette og effektive.

4.8.1 Markedstest

Styrelsen har i forbindelse med sine forelgbige undersggelser af Coloplasts mulige misbrug af
dominerende stilling i form af margin squeeze udformet et udkast til et forelgbigt pabud (her-
efter "forelgbigt pabud”). Styrelsen sendte de ikke-fortrolige dele af det forelgbige pabud samt
en raekke spgrgsmal til pdbuddets udformning i hgring hos Abena, Hardam, Mediq og OneMed
(herefter “markedstest”).””’ Det forelgbige pabud blev i markedstesten hos grossisterne navn-
givet som en mulig lgsning pd Coloplasts prisadfeerd.

7 1. bilag 15: Grossisternes svar p& Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens markedstest.
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Formalet med markedstesten var blandt andet at fa indblik i grossisternes syn pa en rimelig
avance, grossisternes vurdering af definitionerne, der var tilknyttet pabudsformuleringen her-
under iser omKkostningerne, samt eventuelle muligheder for omgdelse af det forelgbige pabud.

Besvarelserne fra markedstesten er relevante i forhold til vurderingen af det midlertidige til-
sagn. Det skyldes, at bade det forelgbige pabud og tilsagnet adresserer de samme betaenke-
ligheder vedrgrende Coloplasts prisadferd. Styrelsen vil derfor inddrage resultaterne fra mar-
kedstesten i vurderingen af tilsagnet.

Grossisternes bemaerkninger til udkastet til pabud gik saerligt pa (i) niveauet for en rimelig
avance, (ii) risiko for omgdelse og (iii) monitorering af Coloplasts prisadfeerd.

[...]. Grossisterne har desuden fremhaevet, at den rimelige avance i hgj grad afthaenger af, hvilke
omkostninger der indgar i de langsigtede inkrementelle omkostninger. [...].

En raekke af grossisterne har i deres besvarelse af styrelsens markedstest udtrykt et behov for
yderligere praeciseringer af definitionerne anvendt i det forelgbige pabud, fx definitionen af
upstreamprisen og omkostninger. Arsagen til disse bemaerkninger var blandt andet, at det
ville mindske risikoen for, at Coloplast kunne omga det forelgbige pé’lbud.278 En enkelt grossist
udtrykte desuden bekymring for, at Coloplast ikke ville levere alle deres produkter til grossi-
sterne og dermed kunne omga det forelgbige pabud.

Endelig har en reekke af de adspurgte grossister udtrykt bekymring for, om Coloplast ville
overholde forpligtelserne i det forelgbige pabud. Flere grossister har i den forbindelse efter-
spurgt en monitoreringsmekanisme, der muligggr, at styrelsen ville kunne verificere, hvorvidt
Coloplast efterlevede det forelgbige pabud.

4.8.2 Tilsagnet af den 8. juni
Coloplast afgav som naevnt fgrste udkast til tilsagn den 8. juni 2023.

Ifglge det tilbudte tilsagn ville Coloplast forpligte sig til at indga parallelle konsortieaftaler
med alle grossister, som matte gnske det. Coloplast ville forpligte sig til at indgd sddanne kon-
sortieaftaler med alle grossister pa samme prisvilkar under forudszetning af, at de gvrige vil-
kar i konsortieaftalerne var de samme. Coloplast forbeholdt sig sdledes retten til fortsat at op-
kreeve forskellige priser afthaengigt af de konkrete forhold i aftalerne, herunder om grossisten
ville kgbe alle produkterne fra Coloplast, om Coloplast eller grossisten ville std for sygepleje-
radgivningen, samt om grossisten gnskede at afgive et feelles bud med Coloplast eller ville
bruge Coloplast som underleverandgr.

Tilsagnet ville geelde frem til det tidspunkt, hvor styrelsen havde foretaget en fyldestggrende
analyse af sagen, dog senest frem til udgangen af 2023. Tilsagnet ville blive givet pd betingelse
af, at styrelsen ville undlade at offentligggre afggrelsen.

4.8.2.1 Vurdering af tilsagnet af den 8. juni 2023

Det er overordnet styrelsens vurdering, at tilsagnet af den 8. juni 2023 ikke ville imgdekomme
styrelsens betaenkeligheder, og at det derfor ikke kan accepteres.

78f, bilag 15: Grossisternes svar pa Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens markedstest.
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Styrelsen vurderer, at tilsagnet ikke adresserer den prisadfeerd, som styrelsen ud fra en fore-
lgbig vurdering har identificeret som misbrug af dominerende stilling. Styrelsens bekymring
vedrgrer Coloplasts prissaetning, hvor Coloplast tilbyder lavere priser pa Coloplast-produkter
til kommunerne end til konkurrerende grossister. Med tilsagnet af den 8. juni 2023 ville Colo-
plast fuldt ud kunne fortszette med denne adfeerd, da Coloplast netop forbeholdt sig retten til
at lade priserne afhaenge af den konkrete aftale med den enkelte grossist. Coloplast ville séle-
des kunne fortsaette med at indgd i ad hoc-konsortieaftaler med Abena pa de hidtidige vilkar,
hvor Coloplast [...]. Hvis andre grossister ville have samme vilkar, ville det kraeve, at de indgik
en aftale pd samme vilkir som Abena, dvs. [...].

[ forleengelse heraf bemaerker styrelsen, at tilsagnet risikerer at fa en konkurrencebegraen-
sende effekt frem for en konkurrencefremmende effekt. Som nzevnt ovenfor kan grossister
kun veere sikre pa at undga Coloplasts margin squeeze ved at indgd i et konsortiesamarbejde
med Coloplast pa samme vilkdr som Abena. Det vil sige, at tilsagnet kan fgre til, at forskellige
grossister indgar i parallelle konsortieaftaler for de samme udbud. [...]. Styrelsen bemarker
ogsd, at det er usikkert, om sddanne parallelle konsortieaftaler overhovedet vil vaere lovlige i
henhold til konkurrencelovens § 6, da Coloplast allerede vil veere aktiv pa downstreammarke-
det, nar virksomheden indgar én konsortieaftale, hvorfor flere parallelle konsortieaftaler kan
fungere som horisontale aftaler.

Samlet set vurderer styrelsen, at det tilbudte tilsagn af 8. juni 2023 ikke imgdekommer styrel-
sens betzenkeligheder.

4.8.3 Tilsagnet af den 22. juni 2023
Coloplast afgav den 22. juni 2023 nyt tilsagn for at imgdekomme styrelsens betankeligheder.

Tilsagnet indebaerer, at Coloplast forpligter sig til at levere Coloplast-stomihjeelpemidler til
alle grossister, som gnsker at byde pa kommunale aftaler om stomihjzlpemidler. Derudover
forpligter Coloplast sig til at levere produkter til grossisterne pa ikke-diskriminerende vilkar.

Derudover forpligter Coloplast sig til enten ikke selv at byde i kommunale udbud og prisind-
hentninger eller at sikre sig, at de (downstream)priser, som Coloplast sztter over for kommu-
nerne, er tilstraekkelige til at deekke de (upstream)priser, som Coloplast opkraever over for
grossisterne tillagt de langsigtede inkrementelle meromkostninger, som er forbundet med at
levere Coloplast-produkter til kommunerne, og tillagt en avance herudover [...] [...].

Coloplast forpligter sig ogsa til at oplyse grossisterne om de gaeldende upstreampriser, rabat-
ter og vilkar i et givent udbud mindst 10 hverdage fgr tilbudsfristen.

Coloplast forpligter sig desuden til at indsende oplysninger til Konkurrence- og Forbrugersty-
relsen omkring upstreampriser, downstreampriser og de langsigtede inkrementelle omkost-
ninger senest tre hverdage inden tilbudsfristen, hvis Coloplast har til hensigt at afgive tilbud
pa den givne kommunale aftale.

Tilsagnet geelder indtil udgangen af juni 2024.

4.8.3.1 Vurdering af tilsagnet af den 22. juni 2023

Styrelsen vurderer, at det midlertidige tilsagn, som Coloplast afgav den 22. juni 2023, pa
samme made som et forelgbigt pabud er en egnet midlertidig lgsning i forhold til styrelsens

betzenkeligheder vedrgrende Coloplasts prisadfeerd.

Tilsagnet medfgrer, at Coloplast skal sikre, at deres priser pa downstreammarkedet er til-
straekkelige til at deekke de upstreampriser, som Coloplast kraever over for grossisterne, de
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langsigtede inkrementelle omkostninger, som er forbundet med at levere Coloplast-stomihjael-
pemidler til kommunerne, samt en rimelig avance. Tilsagnet vil efter styrelsens vurdering der-
med sikre, at en lige sd effektiv konkurrent som Coloplast (samt eventuelle konsortiepartnere)
vil kunne konkurrere effektivt pa markedet pa sigt. Dette adresserer sdledes styrelsens betan-
keligheder om, at Coloplasts prisadfaerd har en afskeermende virkning pa downstreammarke-
det.

Den rimelige avance er i tilsagnet sat til [...]. Det er generelt forbundet med usikkerhed at op-
ggre den rimelige avance.

Den rimelige avance skal veere udtryk for den avance, som ville opsta under effektiv konkur-
rence, og skal blandt andet veaere med til at deekke en forrentning af investeret kapital samt til
at deekke "sunk costs” som fx udviklingsomkostninger. Stgrrelsen af den rimelige avance skal
ses ilyset af stgrrelsen af disse investeringer og omkostninger samt den risiko, som er forbun-
det med at veere til stede pd markedet. Derudover athanger den af aktivernes omsaetningsha-
stighed. P4 markeder med stor omsatning i forhold til aktiverne vil avancerne alt andet lige
veere mindre end pd markeder med lav omsaetning i forhold til aktiverne.

I den forbindelse bemaerker styrelsen, at grossisterne videreszlger produkter, som de kgber
fra en raekke producenter. Grossisterne udvikler siledes ikke deres egne produkter. Derud-
over er det umiddelbart forbundet med lav risiko at operere som grossist inden for salg af sto-
mihjeelpemidler til kommuner. Det skyldes, at der er en forholdsvis konstant samlet efter-
spgrgsel efter stomihjeelpemidler. For den enkelte grossist vil der veere stgrre usikkerhed om
efterspgrgslen, da der lgbende er udbud, hvor grossisten kan miste sine kontrakter. Kommu-
nerne indgar dog forholdsvist lange aftaler med grossisterne, som sikrer den enkelte grossist
en relativt stor vished omkring, hvor mange produkter de skal levere i fremtiden til pa for-
hand aftalte priser. Omvendt kan der vaere usikkerhed omkring grossisternes indkgbspriser,
saerligt for sa vidt angar parallelimport.

Styrelsen bemaerker, at niveauet pa [...]. ogsa er konsistent med de faktiske avancer, som er
observeret for medicinske grossister i styrelsens rapport "Konkurrence om distribution af me-
dicin” fra 2016, om end der ogsa er visse forskelle pa disse grossister og grossisterne, som le-
verer stomihjelpemidler.

Coloplast tilbgd oprindeligt, at downstreampriserne skulle kunne deekke en bruttoavance pa
[...] pct., dvs. at denne skulle daekke bade omkostninger samt den rimelige avance ud over
dette. Styrelsen har som nzevnt tidligere spurgt grossisterne, om en avance, ud over omkost-
ninger, pa [...] pct. kan anses som rimeligt, [...].

Samlet set vurderer styrelsen, at en avance pa [...]. kan anses som en rimelig avance. Det vil
veere med til at sikre, at der kan opretholdes en effektiv konkurrence pd downstreammarke-
det. Styrelsen vil dog lgbende overvage effekten af tilsagnet, herunder betydningen af en
avance pa [...]. mens styrelsen arbejder videre imod en permanent lgsning pa sagen.

Coloplast forpligter sig ogsa med tilsagnet til at rapportere deres priser og omKostninger til
styrelsen, hvilket sikrer, at der er en monitoreringsmekanisme, hvilket flere konkurrerende
grossister har efterspurgt, jf. afsnit 4.8.1.

Styrelsen har ogsa overvejet, hvilke konsekvenser tilsagnet vil kunne fa for Coloplast, herun-
der hvordan tilsagnet vil kunne pavirke Coloplasts og konsortiets muligheder for at konkur-
rere effektivt ved deltagelse i fremtidige kommunale udbud og prisindhentninger m.m.

Tilsagnet medfgrer som naevnt, at Coloplast skal fastszette sine priser sadan, at en lige sa effek-
tiv konkurrent far mulighed for at daekke sine omkostninger og opna en rimelig avance. Colo-
plast vil sdledes fortsat have fuld mulighed for at konkurrere med de gvrige grossister, givet at
Coloplast/konsortiet selv er mindst lige sa effektiv som konkurrenterne. Uanset det tilbudte
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tilsagn, vil Coloplast derfor fortsat have mulighed for at byde ind pa de forestdende kommu-
nale aftaler, blot pa mere lige konkurrencevilkar med de gvrige grossister pa markedet.

Tilsagnet geelder som udgangspunkt frem til udgangen af juni 2024. Styrelsen vurderer, at
dette som udgangspunkt er tilstraekkeligt, da adskillige stgrre udbud finder sted i sidste halvar
af 2023, jf. afsnit 4.6. Styrelsen vil fortsat behandle sagen omkring Coloplasts adfeerd med hen-
blik pa at treeffe en endelig afggrelse. Styrelsen vil i den forbindelse ogsa kunne overvage mar-
kedet, herunder hvilken effekt tilsagnet har haft, og inddrage observationerne i sin endelige
vurdering af sagen.

Det er samlet set styrelsens vurdering, at det afgivne tilsagn er egnet til at imgdekomme sty-
relsens betenkeligheder midlertidigt.

4.9 Samlet konklusion

Pa baggrund af ovenstaende er det Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens samlede vurdering,
at:

»  Betingelserne for at udstede et forelgbigt pabud efter konkurrencelovens § 16 b til
Coloplast er opfyldt, idet i) Coloplast umiddelbart skgnnes at have overtradt forbud-
det mod misbrug af dominerende stilling i konkurrencelovens § 11, stk. 1, jf. stk. 3, nr.
1, og TEUF artikel 102, litra a, og ii) der er tale om et hastetilfeelde, hvor der skgnnes
at veere risiko for alvorlig skade pa konkurrencen.

»  Det afgivne tilsagn fra Coloplast er egnet til at imgdekomme styrelsens betaenkelighe-
der midlertidigt, hvorfor det ikke er ngdvendigt at udstede et forelgbigt pdbud efter §
16 b.

Styrelsen fortszetter behandlingen af sagen med henblik pa at treeffe endelig afggrelse over for
Coloplast.
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5. Beregningstekniske bilag

Bilag A: Beregning af margin squeeze for en lige sa effektiv konkurrent

Til brug for beregningerne omkring, hvorvidt Coloplasts prisadfeerd medfgrer, at der forelig-
ger en margin squeeze for en lige sa effektiv konkurrent, jf. afsnit 4.5.3.1, har styrelsen ind-
samlet data fra Coloplast samt Coloplasts revisor. Coloplast har sdledes indsendt oplysninger
omkring de solgte mangder og priser for hvert varenummer solgt til kommuner, mens Colo-
plasts revisor har leveret tilsvarende oplysninger omkring salget til grossister i Danmark. Sty-
relsen har flettet disse datasat sammen baseret pa produkternes varenumre.

Styrelsen har saledes for hvert varenummer beregnet, hvad Coloplast gennem konsortiet i
gennemsnit har solgt produktet for til danske kommuner, samt hvad Coloplast i gennemsnit
har solgt det samme produkt for til hver grossist. De gennemsnitlige priser er udregnet som
den samlede omszetning for varenummeret delt med det samlede antal solgte enheder.

De varenumre, hvor der kan beregnes en gennemsnitlig pris for bade Coloplasts salg til kom-
muner og for Coloplasts salg til den givne grossist, indgdr i testen for margin squeeze.
Downstreamprisen er beregnet som den gennemsnitlige pris, Coloplast har opkreaevet over for
kommunerne, ganget med den samlede mangde, Coloplast har solgt til kommunerne. Upstre-
amprisen er beregnet som den gennemsnitlige pris, Coloplast har opkraevet over for den rele-
vante grossist, ganget med den mangde, som Coloplast har solgt til kommunerne. Den ende-
lige up- og downstreampris er beregnet ved at aggregere disse pa tveers af varenumre. Pa den
made er downstreamprisen udtryk for, hvad Coloplast samlet set har solgt de givne vare-
numre for til kommunen, men upstreamprisen er udtryk for, hvad den givne grossist skulle
betale for de praecist samme produkter, hvis de skulle kgbe dem direkte ved Coloplast.

For at udfgre beregningen af den gennemsnitlige pris for et givet varenummer kraever det, at
Coloplast har solgt det givne varenummer til en kommune, og at Coloplast har solgt produktet
til den relevante grossist. Det betyder ogs3, at ikke alle de varenumre, som Coloplast har solgt
til kommuner, vil indga i beregningen.

Styrelsen har derfor beregnet, hvor stor en andel af Coloplasts samlede salg til kommuner, der
indgar i margin squeeze-beregningen for hvert ar og for hver grossist. Beregningerne viser, at
for OneMed og Medigq, er det [...] af Coloplasts samlede omsaetning, som indgar i beregnin-
gerne, jf. Tabel 5.1. For OneMed er det sdledes mindst [...] pct. af omsaetningen, som indgar.
For Hardam er andelen [...], seerligt i 2022. Det skal ses i lyset af, at [...]. Samlet set er sammen-
ligningsgrundlaget dog hgijt.

Tabel 5.1 Andel af Coloplasts samlede omsatning til danske kommuner som indgar i
margin squeeze-testen

2020 2021 2022

OneMed [..] [...] [.]

Hardam [.] [...] [...]

Mediq [...] [..] [..]
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Kilde: Styrelsens beregninger baseret pad data fra Coloplast

Bilag B: Beregning af margin squeeze for en lige sa effektiv konkurrent inkl. parallelim-
port

Som supplement til beregningerne beskrevet i beregningsteknisk bilag A, har styrelsen ogsa
foretaget tilsvarende beregninger, hvor grossisternes parallelimport ligeledes indgar.

Til brug for beregningerne har styrelsen indsamlet oplysninger omkring grossisternes sam-
lede indkgb af Coloplast-stomihjelpemidler, herunder bade produkter kgbt direkte fra Colo-
plast, samt produkter kgbt gennem parallelimport.

Der er visse Coloplast-produkter, hvor det er muligt at parallelimportere et andet Coloplast-
produkt, men som typisk kan bydes ind pa de samme linjer i de kommunale udbud. Et eksem-
pel er filter 430-produkter, som Coloplast ikke saelger i Danmark. I stedet szelger Coloplast fil-
ter 500-produkter, som generelt ikke kan parallelimporteres. I de kommunale udbud anses
filter 430- og filter 500-produkter dog typisk som vaerende substituerbare.

For at handtere dette har styrelsen ogsa bedt grossisterne om at opggre, hvilke varenumre for
parallelimporterede Coloplast-produkter, der generelt er substituerbare med andre vare-
numre, som salges af Coloplast Danmark. Styrelsen har i sine beregninger antaget, at disse
produkter er fuldt substituerbare. Dette er konservativt og til fordel for Coloplast, da, typisk
billigere, parallelimporterede varer antages at vaere helt substituerbare med andre varer solgt
i Danmark, og den gennemsnitlige indkgbspris for grossisterne bliver sdledes lavere.

Beregningerne fglger samme principper som beskrevet i beregningsteknisk bilag A. Dog er
den gennemsnitlige pris for grossisternes indkgb opgjort som den samlede udgift, grossisten
har haft til indkgb af produktet delt med den samlede maengde, hvor bade udgiften og antallet
summeres pa tveers af direkte kgb hos Coloplast og parallelimport. P4 den made bliver den
gennemsnitlige pris et vaegtet gennemsnit af priserne for parallelimport og direkte kgb.

Som beskrevet i beregningsteknisk bilag A er det ikke alle produkter, som indgar i margin
squeeze-testen, da beregningen af den gennemsnitlige pris kraever, at der er tale om et vare-
nummer, som Coloplast har solgt til kommuner, og som den givne grossist har kgbt enten di-
rekte fra Coloplast eller gennem parallelimport.

Styrelsen har derfor beregnet, hvor stor en andel af Coloplasts samlede salg til kommuner, der
indgar i margin squeeze-beregningen for hvert ar og for hver grossist. Beregningerne viser, at
i alle ar og for alle grossister, er det [...] af Coloplasts samlede omsaetning, som indgér i bereg-
ningerne, jf. Tabel 5.2. For OneMed og Hardam er det sdledes [...] pct. af omsaetning, som ind-
gar. For Mediq er andelen [...]. Det skal ses i lyset af, at [...]. Samlet set er sammenlignings-
grundlaget dog hgijt.

Tabel 5.2 Andel af Coloplasts samlede omsatning til danske kommuner som indgar i
margin squeeze-testen inkl. parallelimport

2020 2021 2022

OneMed [...] [...] [..]




SIDE 104

BEREGNINGSTEKNISKE BILAG

Hardam [...] [...]

Mediq [..] [..]

Anm.: Det bemzerkes, at andelene kan vere en smule lavere end Tabel 5.1. Det skyldes, at datagrundlaget er anderledes.

Kilde: Styrelsens beregninger baseret pd data fra Coloplast og danske grossister




