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SIDE 10 RESUME  

 

 

1. Resume 

 
Om sagen 

1. Denne sag vedrører Scandlines’ misbrug af dominerende stilling ved at have opkrævet urime-

ligt høje priser for personbilsbilletter på færgeruten Rødby-Puttgarden fra 2017-2019.  

2. Scandlines transporterer passagerer, køretøjer og gods med færge på ruterne Rødby-Puttgar-

den og Gedser-Rostock, som er færgeruter mellem Østdanmark og Tyskland.  

3. Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen har taget sagen op af egen drift, bl.a. på baggrund af rap-

porten, Markedsvurdering af færgetrafikken mellem Østdanmark og Tyskland,
1
 som er udarbej-

det af konsulenthuset Incentive i 2019 på vegne af Transport-, Bygnings- og Boligministeriet. 

Rapporten indeholder indikationer på, at Scandlines har misbrugt sin dominerende stilling 

ved at opkræve urimeligt høje priser for personbilsbilletter på Rødby-Puttgarden.   

4. Styrelsen har desuden prioriteret sagen, fordi Scandlines er den eneste aktør, der driver og 

har drevet færgedrift på ruten Rødby-Puttgarden siden rutens opstart i 1963 uden udsigt til, 

at dette ændres inden Femern Bælt-forbindelsens åbning tidligst i 2032.  

5. Sager om misbrug af dominerende stilling i form af urimeligt høje priser anses typisk for ud-

nyttende misbrug. I den foreliggende sag indebærer dette, at forbrugerne har betalt en pris for 

personbilsbilletter på færgeruten Rødby-Puttgarden, som ligger på et urimeligt højt niveau. 

Priserne overstiger således i betydeligt omfang det, forbrugerne ville have betalt under effek-

tive konkurrencevilkår. 

Sagsforløbet 

6. Scandlines modtog styrelsens meddelelse om betænkeligheder
2
 vedrørende Scåndlines’ pris-

sætning i juni 2020.  

7. Der er tale om en sag, som har krævet omfattende analyser og undersøgelser. Dette afspejles 

bl.a. i afgørelsens omfang, i fire partshøringer af Scandlines og i Scåndlines’ omfåttende hø-

ringssvar, herunder eksterne rapporter udarbejdet på vegne af Scandlines. Styrelsen har grun-

digt behandlet både Scåndlines’ høringssvår og de eksterne rapporter fra Scandlines, hvilket 

har foranlediget ændringer og tilføjelser i afgørelsen.  

8. Styrelsen hår gennemført to mårkedsundersøgelser blåndt Scåndlines’ kunder til brug for åf-

grænsningen af det relevante marked. Den første undersøgelse blev gennemført i september 

2021. Den anden undersøgelse blev gennemført i september og oktober 2022, idet styrelsen 

på båggrund åf Scåndlines’ bemærkninger i første høringssvår besluttede åt gennemføre en ny 

undersøgelse for at afklare, om COVID-19 havde påvirket besvarelserne i den første undersø-

gelse.  

__________________ 

1
  Incentive Denmark ApS på vegne af Transport-, Bygnings- og Boligministeriet: Markedsvurdering af færgetrafikken 

mellem Østdanmark og Tyskland, 2019. 
2
  Styrelsens meddelelse om betænkeligheder er det første skridt i en konkurrencesag og indeholder en kort beskri-

velse af de konkurrenceretlige problemer, som styrelsen undersøger i relation til en mulig overtrædelse af konkur-

renceloven. 
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Det relevante marked 

9. Det relevante marked kan efter styrelsens vurdering afgrænses til transport af passagerer med 

personbil med færge på Rødby-Puttgarden.  

10. Styrelsen har i forbindelse med markedsafgrænsningen analyseret en række tilstødende mar-

keder. Analyserne viser, at der ikke er grundlag for at fravige tidligere praksis, hvorefter der 

kan afgrænses separate markeder for transport af gods med færge og transport af passagerer 

med færge. Endvidere kan der afgrænses et separat marked for transport af passagerer med 

personbil. Disse afgrænsninger understøttes af den begrænsede efterspørgselssubstitution 

mellem de mulige segmenteringer, meget forskellige konkurrencevilkår samt praksis. 

11. Ved afgrænsningen af det relevante marked til selve færgeruten Rødby-Puttgarden lægges der 

vægt på, at misbrugstesten viser, at Scandlines har kunnet opkræve priser, der ligger væsent-

ligt og vedvarende over de priser, som ville være gældende ved tilstrækkelig effektiv konkur-

rence. Dette er i sig selv en stærk indikation af, at transport af passagerer med personbil med 

færge på Rødby-Puttgarden kan betragtes som et separat marked, idet denne prissætning for-

udsætter betydelig markedsmagt, dvs. svag eller fraværende konkurrence. Det understøtter 

samtidig, at det samlede konkurrencepres fra mulige alternativer er lavt. 

12. Den omstændighed, at Scandlines har opkrævet priser, der ligger væsentligt over det niveau, 

som kendetegner tilstrækkelig effektiv konkurrence, betyder dog også, at kundernes mulige 

alternativer til færgeruten Rødby-Puttgarden fremstår mere prismæssigt attraktive, end de 

ellers ville gøre under tilstrækkelig effektiv konkurrence på ruten. Det indebærer efter styrel-

sens vurdering, at det ikke er meningsfuldt at gennemføre en SSNIP-test baseret på de gæl-

dende priser i denne sag. Markedsafgrænsningen skal derfor vurderes i lyset af det, der i kon-

kurrenceretlig praksis kaldes cellofanparadokset.
 3

 Cellofanparadokset illustrerer, at en mono-

polists markedsmagt systematisk undervurderes, hvis analysen (herunder en SNIPP-test) ta-

ger udgangspunkt i forbrugernes adfærd ved allerede forhøjede monopolpriser, frem for ad-

færd under tilstrækkelig effektiv konkurrence.  

13. Efter styrelsens vurdering er der begrænset efterspørgselssubstitution mellem transport af 

passagerer med personbil med færge på Rødby-Puttgarden og åndre betålingsforbindelser som 

Storebæltsbroen, færgeruter fra/til Sverige samt færgeruten Gedser-Rostock.  

14. Storebæltsbroen er for Scåndlines’ kunder det nærmeste alternativ til færgen på Rødby-Putt-

garden efterfulgt af de nævnte færgeruter. Styrelsens markedsundersøgelser blandt Scand-

lines’ kunder viser dog, at respondenterne kun i et begrænset omfang betragter de nævnte al-

ternativer som substituerbare med færgen på Rødby-Puttgarden. Det er bl.a. på denne bag-

grund, at styrelsen finder, at der er begrænset efterspørgselssubstitution mellem disse.  

15. Vurderingen baserer sig også på, at der er en række markante geografiske, produktmæssige 

og prismæssige forskelle ved at tage færgen på Rødby-Puttgarden sammenlignet med at køre 

over Storebæltsbroen. Disse forskelle understøtter, at der er tale om separate markeder, hvil-

ket bekræftes af markedsundersøgelserne. 

__________________ 

3
  Cellofanparadokset beskriver en situation, hvor prisen på et marked allerede er hævet til et niveau, som er højere 

end under tilstrækkelig effektiv konkurrence. I en sådan situation vil det ikke være meningsfyldt at foretage en 

SSNIP-test ved de gældende markedspriser, og andre alternativer uden for markedet kan fremstå som tættere sub-

stitutter, end de ville have gjort under tilstrækkelig effektiv konkurrence. 
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16. Det er endvidere styrelsens vurdering, at åbningen af Storebæltsbroen i 1998 samt takstned-

sættelserne i 2005 og 2018 (fuldt indfaset i 2023) kun har haft en forholdsvis beskeden ind-

virkning på personbilstrafikken på Rødby-Puttgarden. Dette indikerer ligeledes begrænset ef-

terspørgselssubstitution. 

17. Der er også væsentlige geografiske og produktmæssige forskelle mellem færgeruten Rødby-

Puttgarden og færgeruter fra/til Sverige samt færgeruten Gedser-Rostock, idet disse ruter har 

væsentligt længere sejltider, langt færre daglige afgange og forskellige geografiske placeringer 

sammenlignet med Rødby-Puttgarden. De nævnte forskelle understøtter, at der er tale om se-

parate markeder i overensstemmelse med Kommissionens praksis og styrelsens markedsun-

dersøgelser. 

18. Endelig er det styrelsens vurdering, at der er meget begrænset udbudssubstitution fra andre 

rederier og virksomheder. Det skyldes, at der er betydelige omkostninger og risici forbundet 

med at træde ind på markedet samt væsentlige adgangsbarrierer. 

Vurdering af dominans 

19. Scandlines indtog efter styrelsens vurdering en dominerende stilling på det relevante marked 

som minimum fra 2017-2019, idet Scandlines besad en markedsandel på 100 pct. som den 

eneste aktør på markedet. Scandlines har i betydeligt omfang kunnet udvise en uafhængig ad-

færd over for mulige konkurrenter og kunder, hvilket understøttes af tilstedeværelsen af væ-

sentlige adgangsbarrierer. 

20. Der lægges i den forbindelse for det første vægt på, at markedsstrukturen på Rødby-Puttgar-

den har været uændret siden færgerutens opstart i 1963, idet der kun har været én aktør på 

ruten i hele perioden, og at der ikke er etableret konkurrerende ruter i nærheden af Rødby-

Puttgarden. 

21. For det andet lægges der vægt på, at den manglende indtræden på markedet sammenholdt 

med Scåndlines’ høje indtjening på Rødby-Puttgarden kan anses som et udtryk for marked-

smagt og dermed dominans, idet høj indtjening over en længere årrække normalt ville til-

trække konkurrenter.  

22. For det tredje er det i sammenhæng med ovenstående vurderet, at adgangsbarriererne har væ-

ret og fortsat er så betydelige, at ingen andre aktører er trådt ind på markedet i den under-

søgte periode 2017-2019 samt før og efter denne periode, og at sandsynligheden for, at aktø-

rer fremover vil træde ind på markedet, er meget lav. Den kommende Femern Bælt-forbin-

delse er i den forbindelse et dansk-tysk statsligt finansieret projekt og er således ikke udtryk 

for markedstilgang på markedsvilkår. 

23. Styrelsen vurderer, at følgende forhold udgør adgangsbarrierer for markedstilgang: 

» Scandlines ejer og driver havnene i Rødby og Puttgarden, og Scandlines har ført retssager 

med henblik på at forhindre, at andre rederier fik adgang til havnene. 

» Manglen på egnede havne i nærheden af Rødby og Puttgarden med kapacitet til færgedrift. 

» Kravet om meget omfattende og betydelige investeringer til opgradering af havne eller 

etablering af nye havne som forudsætning for opstart af konkurrerende færgedrift. 

» Den kommende Femern Bælt-forbindelse forventes at udgøre en væsentlig konkurrent, 

hvilket i betydelig grad reducerer incitamentet til at træde ind på markedet.    
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24. Styrelsen har endvidere foretaget en "selv-hvis-betragtning" for et hypotetisk marked, hvor 

relevant trafik
4
 på Storebæltsbroen ligeledes indgår. Scåndlines’ mårkedsåndel ville i dette hy-

potetiske marked have været mellem [xxx-xxx] pct. i perioden 2017-2019 afhængigt af opgø-

relser
5
 over den relevante trafik på Storebæltsbroen. En markedsandel på mellem [xxx-xxx] 

pct. kan i sig selv udgøre bevis for en dominerende stilling baseret på praksis. 

25. Styrelsen vurderer desuden, at Scandlines fortsat indtager en dominerende stilling på det rele-

vante marked. Scandlines er den eneste aktør på Rødby-Puttgarden, og der er ikke sket væ-

sentlige ændringer i mulige rutealternativer efter den undersøgte periode fra 2019 frem til i 

dag. Styrelsen vurderer således, at Scandlines fortsat indtager en dominerende stilling på det 

relevante marked.  

Vurdering af misbrug 

26. Styrelsen har foretaget en misbrugstest i overensstemmelse med den af praksis udviklede Uni-

ted Brands-test, som består af to led, jf. Figur 1.1 nedenfor.  

27. Ved første led undersøges det, om der er et urimeligt (”excessive”) forhold mellem de fåktiske 

afholdte omkostninger og den faktiske opkrævede pris. I bekræftende fald skal det i andet led 

undersøges, om prisen er urimelig (”unfåir”) enten i sig selv (første ben) eller sammenlignet 

med priserne for konkurrerende ydelser (andet ben).  

28. Styrelsen har foretaget syv forskellige tests, test A-G, som viser, at:  

» Første led – der består et urimeligt forhold mellem Scåndlines’ fåktisk opkrævede priser og 

de faktisk afholdte omkostninger for transport af passagerer med personbil med færge på 

Rødby-Puttgarden i perioden 2017-2019. 

» Andet led – der er tale om påtvingelse af en pris, som i sig selv og sammenlignet med pri-

serne for konkurrerende ydelser er urimelig.  

__________________ 

4
  Relevant trafik på Storebæltsbroen er rejser mellem Østdanmark, Sverige eller Norge og Tyskland eller resten af 

kontinentet.  
5
  Jf. rapporter om den kommende Femern Bælt-forbindelse indeholder tre forskellige opgørelser af den relevante tra-

fik på Storebæltsbroen. Da opgørelserne varierer i metode, kommer de frem til forskellige resultater. Styrelsen har 

fremskrevet opgørelserne til den relevante periode 2017-2019.  
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Figur 1.1 Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens misbrugstest 

 
 

Kilde: Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen 

 

 

29. I test A, som behandler første led i United Brands-testen, har styrelsen udarbejdet otte analy-

ser på baggrund af oplysninger indhentet fra Scandlines. For hver analyse har styrelsen esti-

meret Scåndlines’ indtjening (overskudsgrader) og rentabilitet (afkastningsgrader) på det re-

levante marked. Priserne for personbilsbilletter har en direkte påvirkning på overskuds- og 

afkastningsgraderne. Styrelsen vurderer, at ikke alle dele af den af Scåndlines’ foretagne for-

deling af omkostninger, aktiver og egenkapital på relevante segmenteringer er retvisende. For 

at foretage prøvelser af forskellige omkostnings- og aktivfordelinger samt værdiansættelse af 

aktiver har styrelsen valgt at foretage de nævnte otte analyser med forskellige beregnings-

grundlag. 

30. Styrelsen vurderer samlet på baggrund af test A, at der består et urimeligt forhold mellem de 

fåktisk åfholdte omkostninger og de opkrævede priser forbundet med Scåndlines’ sålg åf per-

sonbilsbilletter på Rødby-Puttgarden i perioden 2017-2019.  

31. Styrelsen lægger i den forbindelse for det første særligt vægt på resultaterne fra styrelsens 

centrale skøn (analyse 2), som ifølge styrelsen er den mest retvisende analyse i test A, og som 

er en forholdsvis konservativ tilgang (dvs. til Scandlines’ fordel) til fordeling åf Scåndlines’ 

omkostninger, aktiver og egenkapital samt værdiansættelse af aktiver. Det centrale skøn om-

fatter to beregninger af afkastningsgrader, som alene adskiller sig ved, om færgerne værdian-

sættes til bogført værdi eller forsikringsværdi. De beregnede afkastningsgrader påvirkes af 

denne antagelse, mens overskudsgraderne ikke påvirkes af valget af værdiansættelsesmetode.  
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32. Det centrale skøn viser, at passagertransport på Rødby-Puttgarden i perioden 2017-2019 

havde en overskudsgrad i form af EBIT-margin
6
 på [xxx-xxx] pct. samt en afkastningsgrad i 

form af ROIC
7
 på [xxx-xxx] pct., når færgerne værdiansættes til bogført værdi, og en ROIC på 

[xxx-xx] pct., når færgerne værdiansættes til forsikringsværdi. 

33. Hvis priserne vurderes ift. cost-plus, dvs. de faktisk afholdte omkostninger tillagt kapitalom-

kostninger, var priserne mindst [xxx] pct. højere end omkostningerne i perioden 2017-2019 

baseret på det centrale skøn med færgernes forsikringsværdi.  

34. På baggrund af styrelsens centrale skøn kan det konstateres, at Scandlines har opkrævet pri-

ser, som væsentligt overstiger de estimerede omkostninger ved at udbyde passagertransport 

på Rødby-Puttgarden. 

35. For det andet er afkastningsgraderne i styrelsens centrale skøn markant højere end bl.a. 

Scåndlines’ kåpitålomkostninger såmt tilsvarende nøgletal for de samlede private byerhverv i 

Danmark og udvalgte brancher. 

36. Styrelsen vurderer for det tredje, åt Scåndlines’ overskuds- og afkastningsgrader i analyserne 

3-8 også understøtter, åt Scåndlines’ priser i væsentlig og urimelig gråd hår oversteget om-

kostningerne forbundet med salg af personbilsbilletter på Rødby-Puttgarden. Analyserne 3-7 

er baseret på mere konservåtive fordelinger åf Scåndlines’ omkostninger, aktiver og egenkapi-

tal end styrelsens centrale skøn. Analyse 8 er baseret på den meste solgte personbilsbillet 

([xxx]).   

37. Det er for det fjerde styrelsens vurdering, at den kommende Femern Bælt-forbindelse ikke er 

relevant for misbrugsvurderingen, idet Femern Bælt-forbindelsen ikke fandtes i perioden 

2017-2019 og dermed ikke påvirkede, hvad Scåndlines’ indtjening ville have været under til-

strækkelig effektiv konkurrence på Rødby-Puttgarden i den relevante periode.  

38. Styrelsen har derudover foretaget en række tests, (test B-G), som behandler andet ben i andet 

led af United Brands-testen.  

39. Test B-F understøtter, åt Scåndlines’ priser vår urimeligt høje ift. konkurrerende ydelser, her-

under bl.a. andre færgeruter og rederier. Test B-F, der alle omhandler pris- og nøgletalsbench-

marks, skal vurderes i sammenhæng med hinanden givet den usikkerhed, der er forbundet 

med opgørelsen af de forskellige benchmarks.  

40. For det første peger test B-C på, åt Scåndlines’ prissætning åf personbilsbilletter på Rødby-Put-

tgarden var højere end billetpriserne på andre færgeruter, når der tages højde for forskellige 

sejldistancer og forskellige billettyper.   

41. For det andet viser test D-E, at EBIT-marginen og afkastningsgraden ROIC for (i) Scandlines, 

(ii) Rødby-Puttgarden samlet og særligt (iii) passagertransport på Rødby-Puttgarden var væ-

sentligt højere end for de pågældende nøgletal for andre færgeruter og rederier. Derudover 

vår Scåndlines’ ROIC væsentligt højere end fåste betalingsforbindelser som fx Storebæltsbroen 

og Øresundsbroen.  

__________________ 

6
  En overskudsgråd i form åf EBIT (står for ”eårnings before interest ånd tåxes” og kåldes typisk for driftsresultåtet) 

måler indtjeningen efter, at alle driftsomkostninger og afskrivninger er fratrukket, men før finansielle omkostninger 

er fratrukket.  
7
  Afkåstningsgråden ROIC (står for ”return on invested cåpitål”) beregner åfkåstet ift. driftsåktiverne. ROIC måler, 

hvor rentabelt en virksomhed er i stand til at anvende sine driftsaktiver til at skabe et driftsoverskud. 
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42. For det tredje peger test F på, åt Scåndlines’ prissætning åf personbiler vår betydeligt højere 

end prissætningen af lastbiler på Rødby-Puttgarden, når der tages højde for køretøjernes for-

skellige størrelser og vægt, der er afgørende for kapacitetsudnyttelsen på færgerne. 

43. Styrelsen har på baggrund af test G, som behandler første ben i andet led af United Brands-te-

sten, vurderet, at der ikke forelå ikke-omkostningsrelaterede faktorer, der i tilstrækkeligt om-

fång kunne begrunde, åt den økonomiske værdi åf Scåndlines’ sålg åf personbilsbilletter på 

Rødby-Puttgarden skulle være væsentligt større end de faktisk afholdte omkostninger. Dette 

skyldes bl.a., at hverken privatiseringen af Scandlines eller den efterfølgende drift har været 

forbundet med en særlig grad af risiko eller innovation, som kunne medføre en form for unik-

hed eller fordel for Scandlines, og som også ville gøre sig gældende på et marked med tilstræk-

keligt effektiv konkurrence. Scåndlines’ prissætning afspejler således ikke kommerciel risiko-

tagning, innovation eller anden væsentlig forbedring af færgeydelsen, som ikke er medtaget i 

de faktiske omkostninger. 

44. Styrelsen har estimeret, at et benchmark for tilstrækkelig effektiv konkurrence på det rele-

vante marked sandsynligvis ville have været et ROIC-afkast på op mod [xxx] pct. i 2019. Esti-

matet bygger på (i) Scåndlines’ kåpitålomkostninger, (ii) benchmårk åf ROIC for færgeruter i 

test D, (iii) benchmark af ROIC for færgerederier i test E og (iv) et benchmark af ROI for færge-

rederier i praksis
8
. Til sammenligning var ROIC for passagertransport på Rødby-Puttgarden 

ifølge styrelsens centrale skøn baseret på færgernes forsikringsværdi mellem [xxx-xxx] pct. i 

perioden 2017-2019, hvilket er mere end [xxx] end benchmarket for tilstrækkelig effektiv 

konkurrence.   

45. Misbrugstesten opfylder efter styrelsens vurdering begge led i United Brands-testen. Mis-

brugstesten viser således efter styrelsens klare vurdering, at Scandlines har misbrugt sin do-

minerende stilling på markedet for transport af passagerer med personbil med færge på Rødby-

Puttgarden ved at have opkrævet urimeligt høje priser for personbilsbilletter i perioden 2017-

2019, idet priserne ikke står i rimeligt forhold til den økonomiske værdi af den leverede 

ydelse.  

 Påbud med dokumentationskrav og vejledning 

46. Styrelsen vurderer, at en række særlige omstændigheder gør sig gældende i denne sag. Disse 

omstændigheder omfatter, at Scandlines fortsat indtager en dominerende stilling på det rele-

vante marked, at der stadig er væsentlige adgangsbarrierer, samt at det vurderes usandsyn-

ligt, at der vil ske markedstilgang før åbningen af Femern Bælt-forbindelsen, som tidligst for-

ventes at stå færdig i 2032, og som vil blive en væsentlig konkurrent til Scandlines.  

47. Derudover viser styrelsens undersøgelser, at Scandlines også efter den undersøgte periode og 

indtil nu fortsat har en meget høj og stabil indtjening, og åt udviklingen i Scåndlines’ offentlig 

tilgængelige fra-listepriser på Scåndlines’ hjemmeside ikke indikerer nogen væsentlig æn-

dring i Scåndlines’ prissætning. 

48. På baggrund af sagens særlige omstændigheder finder styrelsen, at det er hensigtsmæssigt, at 

påbuddet om at bringe overtrædelsen til ophør nu og fremover også indeholder krav om, at 

Scandlines skal dokumentere, at påbuddet opfyldes. Dokumentationskravene gælder Scand-

lines’ prissætning af personbilsbilletter på Rødby-Puttgarden samt opgørelser, der anvendes 

til beregning af ROIC for passagertransport på Rødby-Puttgarden.  

__________________ 

8
 

  Jf. den italienske konkurrencemyndigheds afgørelse af 29. marts 2022, Caronte & Turist (sagen er under appel), om-

handlende urimeligt høje priser på et marked for færgedrift af passagerer med personbil i Messina strædet mellem 

Sicilien og det italienske fastland. 
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49. Styrelsen finder endvidere på baggrund af sagens særlige omstændigheder, at det samtidig er 

hensigtsmæssigt at vejlede Scandlines om, at styrelsen ikke vil indlede en ny sag om urimeligt 

høje priser for passagertransport med personbil på Rødby-Puttgarden, såfremt Scandlines 

fremover fastsætter sine priser, så afkastet på den investerede kapital (ROIC) for passager-

transport på Rødby-Puttgarden er under eller lig [xxx] pct. opgjort på årsbasis efter styrelsens 

centrale skøn og metode. Det indebærer omvendt, at styrelsen kan vælge at indlede en ny sag 

om urimeligt høje priser for passagertransport med personbil på Rødby-Puttgarden, hvis 

Scåndlines’ ROIC overstiger [xxx] pct. på årsbasis. 

50. Styrelsen vurderer, at et ROIC-afkast på op til [xxx] pct. kan anvendes som benchmark for til-

strækkelig effektiv konkurrence på det konkrete marked og i den konkrete kontekst. Dette 

estimat er fastlagt for perioden 2017-2019. Det bemærkes dog, at der er en vis usikkerhed for-

bundet med dette skøn, og at vejledningen samtidig er fremadrettet, hvor bl.a. renteniveauet 

forventes at være højere end i perioden 2017-2019. Derfor tillægges 5 procentpoint til ROIC-

niveauet i vejledningen.  

Konklusion 

51. Det er samlet set styrelsens vurdering, at Scandlines har misbrugt sin dominerende stilling 

ved at have opkrævet urimeligt høje priser for personbilsbilletter på markedet for transport af 

passagerer med personbil med færge på Rødby-Puttgarden i den undersøgte periode 2017-

2019. Dette vurderes at være i strid med konkurrencelovens § 11, stk. 1, jf. stk. 3, nr. 1 og 

TEUF artikel 102, litra a.  
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2. Afgørelse 

 
52. Konkurrencerådet træffer følgende afgørelse:  

53. Det meddeles Scandferries ApS (”Scåndlines”), at virksomheden har overtrådt forbuddet mod 

misbrug af dominerende stilling i konkurrencelovens § 11, stk. 1, jf. stk. 3, nr. 1 og TEUF arti-

kel 102, litra a, ved i perioden fra 2017-2019 direkte eller indirekte at have påtvunget urime-

lige salgspriser for personbilsbilletter på Rødby-Puttgarden. 

54. Konkurrencerådet påbyder Scandlines at gennemføre følgende tiltag i medfør af konkurrence-

lovens § 11, stk. 4, 1. pkt., jf. § 16, stk. 1, og TEUF art. 102, jf. konkurrencelovens § 16, stk. 1, § 

2, stk. 6: 

» straks at bringe overtrædelsen til ophør, såfremt dette ikke allerede er sket, og 

» fremover at afstå fra adfærd, der har samme eller tilsvarende formål eller følge som over-

trædelsen. 

55. Scandlines skal derudover frem mod Femern Bælt-forbindelsens åbning tidligst forventet i 

2032 årligt fremsende dokumentation for opfyldelse af påbuddet. 

56. Dokumentationen skal indsendes til styrelsen senest den 1. juni hvert år med dokumentation 

for det forgangne år. Dokumentationen skal som minimum indeholde følgende oplysninger 

opgjort på årsbasis: 

» Omsætning og antal solgte billetter for hver billettype for passagertransport med person-

bil på Rødby-Puttgarden. 

» En opgørelse og fordeling af omkostninger og aktiver, der udarbejdes med samme metode 

eller principper som i styrelsens centrale skøn af fordeling af omkostninger og aktiver 

(analyse 2
9
, jf. bilag 5.12.3). 

» En beskrivelse af, om Scandlines har foretaget: 

» Ændringer i regnskabsmæssig praksis, 

» væsentlige ændringer i værdiansættelsen af aktiver, herunder særligt eventuelle op-

skrivninger af eksisterende færgers forsikringsværdier eller anskaffelse af nye færger, 

hvor forsikringsværdierne afviger væsentligt fra kostprisen, eller 

» åndre ændringer, der væsentligt påvirker Scåndlines’ opgørelse åf omkostninger og 

aktiver i henhold til de anviste opgørelsesmetoder.  

57. Hvis det ikke er muligt at anvende den samme metode som i styrelsens centrale skøn (analyse 

2), skal opgørelsen og fordelingen i videst muligt omfang følge de samme principper. Det inde-

bærer bl.a.: 

» Opdeling på omkostnings- og aktivposter, 

» direkte fordeling af omkostninger og aktiver på rute- og forretningsområder i det omfang 

de kan fordeles direkte i det interne regnskab, og 

__________________ 

9
  Baseret på styrelsens centrale skøn (analyse 2), hvor færgerne værdiansættes på baggrund af det seneste års forsik-

ringsværdier. 
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» brug af fordelingsnøgler for de omkostninger og aktiver, som ikke kan fordeles direkte til 

ruter og/eller forretningsområder. Fordelingsnøglerne skal tage udgangspunkt i de an-

vendte fordelingsnøgler i styrelsens centrale skøn. 

58. Det vil herefter bero på en konkret vurdering fra styrelsens side, om en alternativ opgørelse, 

der ikke følger den samme metode som styrelsens centrale skøn (analyse 2), men samme prin-

cipper, er tilstrækkelig til at opfylde påbuddet. 

59. For at styrelsen kan vurdere, om Scandlines efterlever påbuddet, er det nødvendigt, at Scand-

lines indsender dokumentation i den angivne form. Denne dokumentation er tilpasset den me-

tode, som styrelsen hår ånvendt ved vurderingen åf Scåndlines’ prissætning. Scåndlines’ års-

rapport og de offentligt tilgængelige fra-listepriser på Scåndlines’ hjemmeside indeholder ikke 

de nødvendige oplysninger til at foretage denne vurdering. Årsrapporten indeholder eksem-

pelvis ikke alle de for opgørelsen relevante forretningsområder, og Scåndlines’ offentligt til-

gængelige fra-listepriser for forskellige billettyper afspejler ikke nødvendigvis udviklingen i 

gennemsnitsprisen. 

 

 

[…] 

 

   


