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Kapitel 1

KAPITEL 1 VEJLEDNINGENS INDHOLD OG FORMAL

Vejledningens indhold og formal

1.1 Indledning

Denne juridiske vejledning har til formal at beskrive en raekke typiske spgrgsmal om fortrolig-
hed, som opstar i relation til partsaktindsigt, sagsoplysning og offentligggrelse i sager efter
konkurrenceloven.

Sager efter konkurrenceloven, hvori der er eller vil blive truffet afggrelse (herefter konkurren-
cesager), er kendetegnet ved, at de typisk indeholder en raekke fortrolige oplysninger, bade
om de virksomheder, som er parter i sagen, og om andre markedsaktgrer og konkurrencefor-
holdene i gvrigt.

Hvis der eksempelvis i en sag efter konkurrenceloven skal tages stilling til, om en virksomhed
har en dominerende stilling, vil Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen (herefter styrelsen) ty-
pisk gennemfgre en markedsundersggelse. I en sidan markedsundersggelse indhentes oplys-
ninger fra virksomhedens konkurrenter og kunder, herunder fortrolige oplysninger om kon-
kurrenternes omsaetning eller forretningsstrategier. Disse oplysninger vil indga i vurderingen
af, hvordan det relevante marked naermere skal afgraenses, og hvorvidt virksomheden i givet
fald har en dominerende position pa dette marked.

Da sager efter konkurrenceloven saledes indeholder fortrolige oplysninger om ikke blot den
eller de virksomheder, der er part i sagen, men ogsa om fx konkurrerende virksomheder, vil
der ogsa ofte opsta spgrgsmal vedrgrende fortrolighed.

Spgrgsmal om fortrolighed kan fx opsta i forbindelse med vurderingen af, om der er oplysnin-
ger, som der ikke ma gives partsaktindsigt i. Det kan veere tilfeeldet, fordi der er tale om fortro-
lige oplysninger om konkurrenter, kunder eller om konkurrenceforhold.

Sporgsmal om fortrolighed kan fx ogsa opsta i forbindelse med, at styrelsen skal foretage sags-
oplysning eller offentligggre en afggrelse, en kendelse eller en dom.

Disse spgrgsmal om fortrolighed kan vaere af stor betydning for virksomhederne. Det er sty-
relsen, der pa baggrund af en konkret vurdering skal treaeffe afggrelse om, hvad der skal holdes
fortroligt i forbindelse med fx partsaktindsigt, sagsoplysning og offentligggrelse.

De seneste ar har spgrgsmal om fortrolighed varet behandlet i flere kendelser og domme.
Denne vejledning vil bl.a. pa baggrund af denne praksis fra 2019-2024 beskrive nogle af de si-
tuationer, hvor spgrgsmal om fortrolighed i sager efter konkurrenceloven kan opsta i forbin-
delse med partsaktindsigt, sagsoplysning og offentligggrelse.

Vejledningens fokus vil veere fortrolighed i forhold til oplysninger om virksomheder (herun-
der enkeltmandsvirksomheder) og konkurrenceforhold, i sager, hvori der er eller vil blive
truffet en administrativ afggrelse i henhold til konkurrencelovens regler (herefter afggrelses-
sager). Vejledningens fokus er ikke fortrolige oplysninger om personer, og den indeholder
ikke en mere udfgrlig beskrivelse af det databeskyttelsesretlige behandlingsgrundlag i bl.a. da-
tabeskyttelsesforordningens art. 6.
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Vejledningens fokus vil i forhold til aktindsigt veere partens ret til partsaktindsigt efter for-
valtningslovens regler. Vejledningens fokus er ikke pa den mere begransede ret til aktindsigt,
som andre virksomheder kan have i afggrelsessager efter reglerne om egenacces i konkurren-
celovens § 13, stk. 1, 2. pkt.

Det bemaerkes, at vejledningen beskriver praksis pa tidspunktet for offentligggrelsen, og at
den kan blive opdateret som fglge af fx loveendringer, ny praksis m.v.
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Kapitel 2
Fortrolighed

KAPITEL 2 FORTROLIGHED IFM. PARTSAKTINDSIGT

ifm. partsaktindsigt

2.1 Indledning

Konkurrencesager (dvs. sager efter konkurrenceloven, hvori der er eller vil blive truffet afgg-
relse) er kendetegnet ved, at de typisk indeholder en raekke fortrolige oplysninger, bide om
den eller de virksomheder, som er part i sagen, og om andre markedsaktgrer og konkurrence-
forholdene.

Styrelsen skal oplyse en konkurrencesag, for der kan treeffes en afggrelse. Hvis der i en sag fx
skal tages stilling til, om en virksomhed har en dominerende stilling, vil styrelsen typisk gen-
nemfgre en markedsundersggelse. I markedsundersggelsen vil styrelsen indhente oplysninger
fra virksomhedens mulige konkurrenter, herunder fortrolige oplysninger om fx omsaetning
eller forretningsstrategier. Disse oplysninger vil indgd i vurderingen af, hvordan det relevante
marked naermere skal afgrenses, og hvorvidt virksomheden i givet fald har en dominerende
stilling pa dette marked.

Da konkurrencesager saledes indeholder fortrolige oplysninger om fx konkurrerende virk-
somheder, vil der ofte opsta spgrgsmal om, hvad der er fortroligt og skal undtages fra parts-
aktindsigt.

Det er vigtigt for retssikkerheden, at styrelsen i sine vurderinger af og afggrelser om, hvad der
skal undtages fra partsaktindsigt, foretager den korrekte vurdering og afvejning. Det geelder
bade af hensyn til den virksomhed, der er part i en sag om en mulig overtreedelse, men samti-
dig ogsa af hensyn til de andre markedsaktgrer, som styrelsen har indhentet fortrolige oplys-
ninger fra.

Endelig er det ogsa vigtigt af hensyn til konkurrenceforholdene, at styrelsen tager hgjde for, at
der ikke gives en virksomhed partsaktindsigt i fortrolige oplysninger om konkurrenceforhol-
dene, som vil kunne give parten en indsigt og strategisk fordel til skade for konkurrencen pa
markedet.

2.2 Retten til aktindsigt i konkurrencesager

Der er som udgangspunkt kun adgang til aktindsigt i en konkurrencesag for den eller de virk-
somheder, som er parter heri. Retten til aktindsigt i konkurrencesager er siledes begranset.
Det skyldes, at sager efter konkurrenceloven som anfgrt typisk indeholder en raekke fortrolige
oplysninger.

Der er ikke adgang til aktindsigt i konkurrencesager efter offentlighedslovens regler. Virksom-
heder, der ikke er parti en sag, har kun en begraenset ret til aktindsigt i form af egenacces.
Denne ret til egenacces omfatter oplysninger, som direkte vedrgrer virksomheden selv, men
ikke fortrolige oplysninger om andre. Det fglger af konkurrencelovens § 13, stk. 1, jf. boks 2.1.
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Boks 2.1 “Lov om offentlighed i forvaltningen gzelder ikke for sager og undersggelser efter denne lov [..]
Konkurrencelovens

§ 13, stk. 1, 1. og 2. pkt.

"Virksomheder har dog ret til egenacces i sager, hvori der er eller vil blive truffet afggrelse efter
denne lov, jf. § 8 i lov om offentlighed i forvaltningen, med undtagelse af oplysninger om en anden
virksomheds tekniske indretninger, tekniske fremgangsmdder og drifts- og forretningsforhold
eller andre fortrolige oplysninger. ”

Retten til egenacces er ogsa beskrevet i styrelsens "Praktisk vejledning om fortrolige oplysnin-

»

ger.

Retten til partsaktindsigt i en konkurrencesag indebeerer, at den virksomhed, der er partien
sag, hvori der er eller vil blive truffet en afggrelse, har ret til indsigt i den pageldende sag. Det
folger af forvaltningslovens § 9, stk. 1, jf. boks 2.2.

Boks 2.2
Forvaltningslovens
§9,stk. 1

"Den, der er parti en sag, hvori der er eller vil blive truffet afggrelse af en forvaltningsmyndig-
hed, kan forlange at blive gjort bekendt med sagens dokumenter.”

Det er ikke enhver sag efter konkurrenceloven, som er en afggrelsessag. Sager, der drejer sig
om behandling af en ansggning, har karakter af afggrelsessager, dvs. fx sager hvor styrelsen
har modtaget en endelig fusionsanmeldelse eller en ansggning om aktindsigt. Det samme geel-
der sager, som drejer sig om et muligt pabud, hvor styrelsen har udsendt en meddelelse om
betaenkeligheder i medfgr af konkurrencelovens § 15 a, stk. 3. En raekke andre sager vil have
karakter af undersggelsessager. Det geelder fx kontrolundersggelser og sektorundersggelser,
og det kan ogsa veere tilfeeldet for indledende undersggelser af fx en klage. En sag vedrgrende
en undersggelse pa et indledende stadie har sdledes ikke karakter af en afggrelsessag. Det fgl-
ger af forarbejderne til konkurrenceloven og Konkurrenceankenaevnets praksis.

Samtidig er udgangspunktet, at det alene er den eller de virksomheder, der vil veere adressater
for en eventuel afggrelse i en sag efter konkurrenceloven, som har ret til partsaktindsigt i den
pageeldende sag. Partsstatus kan undtagelsesvis tilleegges andre end den umiddelbare adres-
sat for afggrelsen, hvis vedkommende har en vaesentlig, individuel interesse knyttet til sagen
og dens udfald. Der geelder sdledes et snaevert partsbegreb pd konkurrencelovens omrade. Det
fglger af forarbejderne til konkurrenceloven og Konkurrenceankenzaevnets praksis.” Det
snaevre partsbegreb er i gvrigt beskrevet naermere i artiklen ”Aktindsigt i konkurrencesager -
kendelser 2018/

! Jf. Folketingstidende 2017-18, tilleeg A, lovforslag nr. L 6, s. 18 f. og Konkurrenceankenaevnets kendelse af 27. oktober 2021, KL-
2-2022, vedr. Danmarks Jeegerforbund, og i gvrigt Konkurrenceankenaevnets kendelse af 5. april 2018, vedr. virksomhed A, samt
kendelser fra april 2021, KL.-1-2021, K1-3-2021 og KL 4-2021, vedr. tolke.

Z]f. Folketingstidende 2004-2005, Tilleeg A, side 1650, og fx Konkurrenceankenaevnets kendelse af 24. oktober 2018, K1-4-2018,
[Anonym] mod Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen, og Konkurrenceankenzevnets kendelse af 19. marts 2021, KL-2-2021. [Kla-
ger] mod Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen.

: AKTINDSIGT I KONKURRENCESAGER - KENDELSER 2018 (kfst.dk



https://www.kfst.dk/media/wckcgeoc/20190628-aktindsigt-i-konkurrencesager.pdf
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Endelig omfatter retten til partsaktindsigt alene den sag, hvori den pagaeldende virksomhed er
part, og ikke fx undersggelsessager vedrgrende andre virksomheder.’

2.3 Retten til partsaktindsigt - med undtagelse af fortrolige oplysninger

Den virksomhed, der er part i en afggrelsessag efter konkurrenceloven, har ret til partsaktind-
sigti den pagaeldende sag. Denne ret til partsaktindsigt omfatter bl.a. som udgangspunkt alle
sagens eksterne dokumenter (dvs. dokumenter, som er udvekslet med udenforstiende) samt
de oplysninger om sagens faktiske grundlag, der i gvrigt matte fremga af sagens interne doku-
menter (dvs. dokumenter, som ikke er udvekslet med udenforstiende®). Det fglger af forvalt-
ningslovens § 9, jf. §§ 12-15b.

Formalet med reglerne om partsaktindsigt er, at den virksomhed, der er part i en afggrelses-
sag, skal have mulighed for at varetage sine interesser og dermed ogs3, at myndighederne i
sidste ende trzeffer en korrekt afggrelse.

Selvom en virksomhed, der er part i en konkurrencesag, som udgangspunkt har ret til parts-
aktindsigt i alle eksterne dokumenter i konkurrencesagen, geelder det dog ikke alle oplysnin-
ger indeholdt heri. Det fglger af forvaltningslovens § 9, jf. §§ 12-15b.

Der kan fx veere oplysninger, som er fortrolige, fordi de vedrgrer styrelsens efterforskning,
styrelsens leniency-program (vedr. bgde- og sanktionslempelse), eller fordi der er tale om op-
lysninger om fysiske personers private forhold. Der kan fx ogsa vaere fortrolige oplysninger
om andre markedsaktgrer eller fortrolige oplysninger om konkurrenceforholdene pa et mar-
ked. Det fglger af forvaltningslovens § 15 b, jf. boks 2.3. Denne vejledning fokuserer pa den
sidstnaevnte type af fortrolige oplysninger om andre markedsaktgrer og om konkurrencefor-
holdene pa et marked.

Boks 2.3
Forvaltningslovens
§15b

"§ 15 b. Retten til aktindsigt kan begreenses, i det omfang partens interesse i at kunne benytte
kendskab til sagens dokumenter til varetagelse af sit tarv findes at burde vige for afgarende hen-
syn til

1) forebyggelse, opklaring og forfalgning af lovovertraedelser, straffuldbyrdelse og lign. samt be-
skyttelse af sigtede, vidner eller andre i sager om strafferetlig eller disciplinzer forfalgning,

2) gennemfgrelse af offentlig kontrol-, regulerings- eller planlaegningsvirksomhed eller af pd-
taenkte foranstaltninger i henhold til skatte- og afgiftslovgivningen,

[-]

5) private og offentlige interesser, hvor hemmeligholdelse efter forholdets szerlige karakter er pd-
kreevet.”

¢ Jf. fx Konkurrenceankenaevnets kendelse af 5. april 2018, virksomhed A mod Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen.

® Det vil sige dokumenter, der ikke er udvekslet med udenforstdende, jf. forvaltningslovens § 12.




SIDE 9

FORTROLIGHED IFM. PARTSAKTINDSIGT, SAGSOPLYSNING OG OFFENTLIGG@RELSE

De oplysninger, som skal undtages fra partsaktindsigt, skal ogsa undtages, nar der gennem-
fores partshgring. Det fglger af forvaltningslovens § 19, stk. 2, nr. 4.

2.4 Processen i forbindelse med vurdering og handtering af fortrolighed, herunder
klageadgang

Det er styrelsen, som skal vurdere, om en oplysning er fortrolig og skal undtages fra partsakt-
indsigt. Det vil sige, om betingelserne for at undtage oplysningerne fra partsaktindsigt er op-
fyldt eller ej, jf. forvaltningslovens § 15 b.

Nar styrelsen skal vurdere, om de oplysninger, som styrelsen har indhentet, er fortrolige, vil
styrelsen som udgangspunkt foretage en hgring af den markedsaktgr, som oplysningerne er
indhentet fra.

Styrelsen vil dog ikke foretage en hgring, hvis det ikke er ngdvendigt; dvs. hvis det fx allerede
er klart, at en oplysning ikke er fortrolig. Det kan fx veere klart, at en oplysning ikke er fortro-
lig, fordi den fremgar offentligt af markedsaktgrens egen hjemmeside. Dette er i gvrigt ogsa
beskrevet i styrelsens "Praktisk vejledning om fortrolige oplysninger”.’

Nar styrelsen har foretaget en hgring af den pageeldende markedsaktgr, vil styrelsen herefter
inddrage styrelsens genelle sags- og markedskendskab og foretage en konkret vurdering af,
om der kan vzere tale om fortrolige oplysninger om markedsaktgrer, og om oplysningen skal
undtages fra partsaktindsigt.

Styrelsen vil endvidere foretage en konkret vurdering af, om oplysningerne - eventuelt i sam-
menhang med de gvrige oplysninger i sagen - ogsa kan udggre fortrolige oplysninger om kon-
kurrenceforholdene. Det kan fx vaere oplysninger om kundernes prisfglsomhed eller konkur-
rencepres fra konkurrenterne.

Den konkrete vurdering omfatter, om en konkret oplysning er fortrolig af hensyn til en mar-
kedsaktgr, og om der samtidig er en neaerliggende risiko for gkonomiske skadevirkninger for
private, dvs. den padgeeldende markedsaktgr, hvis parten far aktindsigt heri. Den konkrete vur-
dering omfatter ogs3, om der er tale om fortrolige oplysninger om konkurrenceforholdene, og
om der samtidig er en naerliggende risiko for skade pa konkurrencen, hvis parten far aktind-
sigt heri. Det vil sige, om der er offentlige interesser, som taler imod, at parten far partsaktind-
sigt i oplysningerne.

Hvis der er tale om fortrolige oplysninger om enten den pégaeldende markedsaktgr og/eller
konkurrenceforholdene, vil styrelsen herefter foretage en afvejning af hensynet til partens
mulighed for at varetage sine interesser i konkurrencesagen over for hensynet til fortrolighed
om markedsaktgrens forretningshemmeligheder og/eller hensynet til fortrolighed om kon-
kurrenceforholdene. Det vil sige, om parten kan varetage sine interesser uden at fa aktindsigt i
de fortrolige oplysninger, jf. boks 2.4.

¢ Praktisk vejledning om fortrolige oplysninger (kfst.dk


https://kfst.dk/media/cnrdk5lu/20210528-praktisk-vejledning-om-fortrolige-oplysninger.pdf
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Boks 2.4 Styrelsen skal foretage en konkret vurdering af, om oplysninger om fx konkurrenter eller kon-
Den konkrete vurdering kurrenceforhold skal undtages fra partsaktindsigt, jf. forvaltningslovens § 15 b, nr. 5.

af fortrolighed

Det omfatter en vurdering af fglgende tre betingelser:

1. Erder tale om fortrolige oplysninger om private interesser, fx i form af drifts- og for-
retningsmaessige forhold vedrgrende en virksomhed, og/eller offentlige interesser, fx
i form af hensyn til konkurrencen?

2. Erder herudover en neerliggende risiko for, at aktindsigt vil fgre til, at de private
og/eller offentlige interesser vil kunne lide skade af vaesentlig betydning?

3. [Isafald skal der foretages en konkret vurdering af, om retten til partsaktindsigt bgr
vige for afggrende hensyn til de private og/eller offentlige interesser. Det vil sige en
afvejning af partens ret til aktindsigt og mulighed for at kunne varetage sine interes-
ser over for den skadevirkning, som aktindsigt vil kunne medfgre for de private
og/eller offentlige interesser.

Hvis et dokument indeholder oplysninger, som er fortrolige og skal undtages fra partsaktind-
sigt, er udgangspunktet, at styrelsen overstreger de fortrolige oplysninger i det dokument,
som oplysningen er indeholdt i, og at parten i gvrigt far aktindsigt i resten af dokumentet.

Afhaengig af de fortrolige oplysningers karakter vil styrelsen dog overveje, om styrelsen kan
anvende alternative metoder til at fortroligholde oplysningerne.

Det kan fx vaere, at det konkret er muligt og hensigtsmaessigt, at oplysninger fra markedsaktg-
rernes konkrete besvarelser af en markedsundersggelse (kvalitative oplysninger) i stedet for-
troligholdes ved, at markedsaktgrernes besvarelser anonymiseres. Hvis en markedsaktgrs
identitet er anonymiseret, kan der typisk gives mere indsigt i konkrete kvalitative oplysninger
fra markedsaktgrens besvarelse af markedsundersggelsen.

Det kan ogsa veere, at der er tale om fx markedsaktgrers markedsandele (kvantitative oplys-
ninger), som kan fortroliggres ved, at de pracise oplysninger overstreges og erstattes med in-
tervaller. Det vil fx sige, at en konkurrents praecise markedsandel pa 15,7 % overstreges, og at
det i stedet oplyses, at konkurrentens markedsandel er inden for et spaend pa 10-20 %.

Styrelsen anvender disse alternative metoder, nar det er muligt. Det skyldes, at disse metoder
i en raekke tilfaelde kan give parten mest mulig aktindsigt og dermed mulighed for at kunne va-
retage sine interesser, og samtidig sikre, at parten ikke far aktindsigt i fortrolige oplysninger.’

Séfremt styrelsen vurderer, at en konkret oplysning om en markedsaktgr skal undtages fra
partsaktindsigt, vil begrundelsen herfor fremga af den afggrelse om aktindsigt, som parten far.
Hvis parten ikke er enig i styrelsens vurdering, har parten mulighed for at klage til Konkurren-
ceankenzaevnet over afslaget pa partsaktindsigt i de konkrete oplysninger.’

7 Jf. fx U 2011.616 H, FC Nordsjeelland A/S mod Konkurrencerddet.

y Jf. Forvaltningslovens § 16, stk. 4, og fx Konkurrenceankenzevnets kendelse af 20. december 2005, TV2 /Danmark mod Konkur-
rence- og Forbrugerstyrelsen.
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Séfremt styrelsen modsat har vurderet, at en konkret oplysning om en markedsaktgr ikke kan
undtages fra partsaktindsigt, og markedsaktgren ikke er enig heri, vil styrelsen treeffe en afgo-
relse om fortrolighed, som markedsaktgren har mulighed for at klage over til Konkurrencean-
kenaevnet.’

2.5 Eksempler pa fortrolige oplysninger i konkurrencesager, som er undtaget fra akt-
indsigt

Styrelsen indhenter som anfgrt ofte oplysninger fra andre markedsaktgrer end parten for som
led i sagens oplysning for at fa viden om konkurrenceforholdene pa det relevante marked.

Det vil fx veere tilfeeldet, hvis en afggrelsessag kraever stillingtagen til, hvordan det relevante
marked narmere skal afgranses, og hvorvidt parten i givet fald har en dominerende position
pa dette marked. I en sddan sag vil styrelsen typisk gennemfgre en markedsundersggelse
blandt partens kunder og mulige konkurrenter.

Formalet med en sddan markedsundersggelse vil bl.a. veere at afklare, (i) hvem der er konkur-
renter pa det relevante marked, (ii) hvor stor den samlede omsatning pa det relevante mar-
ked er (ogsa kaldet totalmarkedets stgrrelse), og (iii) hvor store markedsandele parten og par-
tens konkurrenter har pa dette marked.

En sddan markedsundersggelse vil fx kunne indeholde nogle oplysninger, der konkret er for-
trolige og skal undtages fra partsaktindsigt af hensyn til de konkurrenter, som styrelsen har
indhentet oplysningerne fra.

Samtidig vil nogle oplysninger fx ogsé skulle undtages fra aktindsigt, fordi de vil kunne give et
indblik i fortrolige konkurrenceforhold. Det kan vaere oplysninger, der enten isoleret set eller i
sammenhang med andre oplysninger i sagen vil kunne give et indblik i fortrolige konkurren-
ceforhold. Disse oplysninger vil skulle undtages fra partsaktindsigt, da parten ellers vil kunne
opna en utilsigtet strategisk fordel i forhold til sine konkurrenter, hvilket kan skade konkur-
rencen og i sidste ende forbrugerne.

Som eksempler pa fortrolige oplysninger, som typisk undtages fra partsaktindsigt, kan naevnes
oplysninger om konkurrenternes omkostninger, indtaegter og omsatning, som ikke er
offentligt kendt. Det kan ogsé vere oplysninger om konkurrenternes forretningsstrate-
gier eller kunde- og leverandgrforhold, som ikke er offentligt kendt, jf. i gvrigt ogsa Prak-
tisk vejledning om fortrolige oplysninger af 28. maj 2021.”

Det kan ogsa veere oplysninger om fx konkurrenternes pracise markedsandele, som ty-
pisk er beregnet pa baggrund af fortrolige oplysninger om omsztning. Konkurrenceankenaev-
net har i kendelse af 20. december 2005, vedr. TV2/Danmark, stadfestet et afslag pd partsakt-
indsigt i oplysninger om, hvordan markedsandele havde udviklet sig, jf. boks 2.5.

* Jf. Fx U 1994.823 H, U 2016.1526 H og Forvaltningsret, 2018, Niels Fenger (red.), side 106-107.

° Praktisk vejledning om fortrolige oplysninger (kfst.dk)



https://kfst.dk/media/cnrdk5lu/20210528-praktisk-vejledning-om-fortrolige-oplysninger.pdf
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Boks 2.5
Konkurrenceankenav-
nets kendelse af 20. de-
cember 2005, vedr.
TV2/Danmark mod Kon-
kurrencestyrelsen

Sagen drejede sig om, hvorvidt TV2 havde ret til partsaktindsigt i oplysninger om udviklingen
af TV2’s konkurrenters markedsandele over en 5-arig periode.

"Det folger af indholdet i Konkurrencestyrelsens indstilling af 14. oktober 2005, at de oplysnin-
ger, som TV 2 gnsker aktindsigt i, ikke er ngdvendige, afgorende eller vasentlige for indstillingen.
Det er endvidere ankenaevnets bedemmelse af grundlaget for indstillingen, at det pd ingen mdde
kan antages, at TV 2’s kendskab til disse oplysninger er af betydning for TV 2’s mulighed for at
varetage sit tarv under sagen. Heroverfor stdr — som ogsd anfart af Konkurrencerddet - at meget
vaesentlige interesser taler imod aktindsigt, idet ankenaevnet er enig i, at TV 2’s indsigt i de gn-
skede oplysninger - selv om de angdr forhold i tidligere dr - vil medfore en nzerliggende risiko for
en anvendelse til skade for konkurrenterne og konkurrencen. ”

Fortrolige oplysninger kan ogsa vaere oplysninger om, hvorvidt andre markedsaktgrer planleeg-
ger attraede ind pa et marked og konkurrere med parten (ogsa kaldet oplysninger om "entry”).
Det skyldes, at aktindsigt i sddanne oplysninger vil kunne give et indblik i konkurrenceforhol-
dene - dvs. hvilket konkurrencepres parten samlet kan forvente - som ikke blot vil kunne vare
til skade for den enkelte konkurrent, men som ogsa vil kunne veere til skade for konkurrencen
og i sidste ende forbrugerne. Konkurrenceankenzvnets kendelse af 28. maj 2020, og Sg- & Han-
delsrettens dom af 19. februar 2021, vedrgrende Forbruger-Kontakt A/S, er et eksempel p3, at
detvar berettiget at undtage oplysninger om potentielle konkurrenters overvejelser om at etab-
lere konkurrerende ydelser, jf. boks 2.6.

Boks 2.6
Konkurrenceankenaev-
nets kendelse af 28. maj
2020, KL-8-2019, og Sg-
& Handelsrettens dom af
19. februar 2021, BS-
29639/2020-SHR, vedr.
Forbruger-Kontakt A/S
mod Konkurrence- og
Forbrugerstyrelsen

Sagen havde sit udspring i, at Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen havde indledt en konkur-
rencesag mod FK Distribution A/S (herefter FK Distribution) om muligt misbrug af en domine-
rende stilling ved anvendelse af koblingssalg. Styrelsen havde til brug for oplysning af konkur-
rencesagen gennemfgrt en markedsundersggelse og indhentet oplysninger fra en reekke andre
markedsaktgrer, herunder mulige konkurrenter og kunder.

Styrelsen havde givet FK Distribution partsaktindsigt i markedsundersggelsen, men styrelsen
havde bl.a. undtaget ikke offentligt tilgeengelige oplysninger om de andre markedsaktgrers
omseetning og strategiske overvejelser vedrgrende mulig etablering af en konkurrerende digi-
tal platform for tilbudsaviser for detailkaeder og butikker i Danmark (ogsa kaldet oplysninger
om "entry”).

FK Distribution klagede til Konkurrenceankenaevnet, som stadfaestede Konkurrence- og For-
brugerstyrelsens afslag pd partsaktindsigt.

"[FK gnskede bl.a. aktindsigt i] oplysninger vedrgrende respondenternes drifts- og forretningsfor-
hold, herunder ikke offentligt til gaengelige oplysninger om respondenternes omsatning og stra-
tegiske overvejelser vedrgrende etablering af en digital platform for tilbudsaviser for detailkee-
der og butikker i Danmark [..]

Konkurrenceankenavnet tiltraeder, at der er tale om fortrolige oplysninger, og at FK Distributi-
ons indsigt heri vil medfgre en naerliggende risiko for en anvendelse til skade for konkurrenterne
og konkurrencen, hvorfor hemmeligholdelse af disse oplysninger er pdkraevet.

[..] Konkurrenceankenaevnet finder herefter, at det ikke kan antages, at FK Distributions kend-
skab til de gnskede oplysninger er af afgarende betydning for selskabets mulighed for at varetage
sit tarv i forbindelse med konkurrencesagen.

Konkurrenceankenaevnet bemeerker i den forbindelse, at Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen al-
lerede i videst muligt omfang har givet indsigt i de pagaeldende akter ved ekstrahering samt
svarfordelingen for visse "multiple choice”-spgrgsmdl og herved har taget hensyn til selskabets
muligheder for at varetage sine interesser. [..]” [styrelsens indszetning]
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Efterfolgende klagede FK Distribution til Sg- & Handelsretten, som ogsa stadfeestede afslaget.

Fortrolige oplysninger kan ogsa veere oplysninger om den precise stgrrelse af den samlede
omsatning pa det relevante produktmarked (ogsa kaldet oplysninger om totalmarkedets
stgrrelse, typisk beregnet som summen af partens og alle konkurrenternes omseetning). Det
skyldes, at der er tale om oplysninger, som vil kunne give en indsigt i fortrolige oplysninger
om markedsandele og konkurrenternes omsaetning. Hvis en part far indsigt i oplysninger om
totalmarkedets preaecise stgrrelse, vil parten kunne sammenholde med sin egen omsaetning og
beregne sin egen praecise markedsandel. Nar parten har beregnet sin egen praecise markeds-
andel, vil parten potentielt kunne indsnaevre de intervaller for konkurrenternes markedsan-
dele, som parten har faet indsigt i. Derudover kan oplysninger om totalmarkedets stgrrelse
sammenholdt med konkurrenternes markedsandele oplyst i intervaller give parten indsigt i
mere preacise oplysninger om konkurrenternes omsatning.

Fortrolige oplysninger kan ogsa veere oplysninger om konkurrenceforholdene pa markedet i
form af markedskoncentrationen (ogsa kaldet oplysninger om HHI, Herfindahl-Hirschman
indekset). Det vil sige, om omsaetningen pd markedet er koncentreret pa fa virksomheder. Der
er tale om oplysninger, som styrelsen beregner pa baggrund af markedsaktgrernes markeds-
andele.

Konkurrenceankenaevnet har i kendelse af 27. juni 2019, vedr. Tryg Forsikring A/S, stadfae-
stet, at det var berettiget, at styrelsen afslog at give Tryg Forsikring A/S yderligere aktindsigt i
oplysninger om totalmarkedets przecise stgrrelse og om HHI, end de intervaller Tryg Forsik-
ring A/S allerede havde féet. Det skyldtes, at Tryg ellers ville fa en naermere indsigt i konkur-
renternes markedsandele og omsaetning, jf. boks 2.7.

Boks 2.7
Konkurrenceankenav-
nets kendelse af 27. juni
2019, KL-8-2018, Tryg
Forsikring A/S mod
Konkurrence- og For-
brugerstyrelsen

Sagen havde sit udspring i, at Tryg Forsikring A/S (Tryg) havde anmeldt en fusion mellem
Tryg og Forsikringsselskabet Alka til styrelsen. Til brug for vurderingen af den anmeldte fu-
sion havde styrelsen gennemfgrt en markedsunderundersggelse og palagt Trygs syv stgrste
konkurrenter at indsende bl.a. fortrolige oplysninger om deres bruttopraemieindtaegter (om-
saetning) pa en rakke forsikringsprodukter.

Pa baggrund af bl.a. disse fortrolige oplysninger om konkurrenternes omsaetning beregnede
styrelsen bl.a. stgrrelsen af det totale marked for salg af skadeforsikringer til privatkunder,
Tryg og konkurrenternes markedsandele samt markedets koncentration (HHI).

Tryg fik partsaktindsigt i resultatet af markedsundersggelsen, men der var undtaget oplysnin-
ger om konkurrenternes omsaetning og preacise oplysninger om markedsandele. Tryg fik i ste-
det indsigt i oplysninger om, hvor konkurrenternes markedsandele befandt sig i intervaller
med et spaend pa typisk 10 %.

Der var ogsa undtaget oplysninger om bl.a. totalmarkedets stgrrelse og praecise oplysninger
om HHI-veerdier. Tryg fik i stedet indsigt i oplysningerne om HHI-veerdier i intervaller.

Oplysningerne om bl.a. totalmarkedets stgrrelse og de preecise HHI-veerdier var undtaget,
fordi Tryg ellers ville kunne beregne sig frem til en naermere indsigt i fortrolige oplysninger
om markedsandele og konkurrenternes omsaetning. Og Tryg havde allerede faet oplyst mar-
kedsandele i intervaller med et spaend pa typisk 10 %.

Hvis Tryg fx havde faet indsigt i oplysninger om totalmarkedets stgrrelse og de praecise HHI-
veerdier, ville Tryg have kunnet udregne konkurrenternes markedsandele og omsaetning i
snaevrere spand end de allerede havde faet indsigt i - og dermed fa en gget indsigt i konkur-
renternes forhold.
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Efter at fusionen var godkendt med tilsagn, klagede Tryg til Konkurrenceankenaevnet, da Tryg
gnskede yderligere aktindsigt i bl.a. oplysninger om totalmarkedets stgrrelse og HHI-verdier.

Konkurrenceankenaevnet stadfestede styrelsens afslag pa partsaktindsigt.

"Tryg gnsker indsigt i totalmarkedets stgrrelse, som selskabet ikke er bekendt med. Konkurrence-
ankenaevnet finder, at der er tale om fortrolige oplysninger, og at Trygs indsigt heri vil medfore
en nerliggende risiko for en anvendelse til skade for konkurrenterne og konkurrencen, hvorfor
hemmeligholdelse af denne oplysning er pdkraevet,

Tryg gnsker derudover indsigt i selskabets og Forsikrings-Aktieselskabet Alkas markedsandele i
procent for og efter fusionen, HHI-veerdier for og efter fusionen og vaerdien for aendringen i HHI
samt selskabets og Alkas markedsandele for og efter fusionen i de forskellige falsomhedsscena-
rier. Konkurrenceankenavnet finder, at der er tale om fortrolige oplysninger, og at Trygs yderli-
gere indsigt heri vil medfore en nzerliggende risiko for en anvendelse til skade for konkurrenterne
og konkurrencen, hvorfor hemmeligholdelse af disse oplysninger ogsd er pdkraevet.

Konkurrenceankenaevnet bemeaerker, at Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens muligheder for at
foretage markeds- og konkurrentundersggelser i forbindelse med styrelsens vurdering af fusions-
sager kan pdvirkes af markedsaktgrernes tillid til, at meddelte oplysninger behandles pd en
mdde, som ikke giver konkurrenter utilsigtede fordele eller risikerer at skade konkurrencen, hvil-
ket er et relevant moment i vurderingen af, om hemmeligholdelse efter forvaltningslovens § 15 b,
nr. 5, er pdkraevet.

Konkurrenceankenavnet finder desuden, at det ikke kan antages, at Trygs kendskab til de gn-
skede oplysninger er af afgorende betydning for selskabets mulighed for at varetage sit tarv i for-
bindelse med fusionssagen. Konkurrenceankenaevnet bemaerker i den forbindelse, at Konkur-
rence- og Forbrugerstyrelsen allerede i videst muligt omfang har angivet et spaend eller interval-
ler for de gnskede oplysninger og herved har taget hensyn til selskabets muligheder for at vare-
tage sine interesser. [..]”

Fortrolige oplysninger kan ogsa veere andre oplysninger, som styrelsen har indhentet for at
kunne fa en neermere forstdelse af konkurrenceforholdene.

Det kunne fx vere preaecise oplysninger om, hvornar kunderne vil skifte til et andet produkt,
hvis der sker en prisstigning (ogsa kaldet oplysninger om kundernes prisfglsomhed). Det
kunne fx ogsa veere preaecise oplysninger om, hvilke produkter kunderne ville skifte til, hvis der
skete en hypotetisk prisstigning pa et bestemt produkt, eller hvis kunderne ikke leengere
kunne kgbe det pagaeldende produkt (ogsa kaldet oplysninger om skifteadfaerd ("diversion
ratios”)). Der er i begge eksempler tale om oplysninger, som kan give en virksomhed indblik i,
hvor meget virksomheden kan haeve prisen pa sit produkt, uden at kunderne skifter til en kon-
kurrents produkt. Her vil hensynet til fortrolighed om den enkelte kundes besvarelse eventu-
elt kunne varetages ved anonymisering, mens hensynet til konkurrencen - og herunder kun-
derne som en samlet gruppe - alene kan varetages ved, at der ikke gives indsigt i de praecise
besvarelser, men alene i besvarelsernes fordeling i intervaller.

Konkurrenceankenaevnet har i kendelse af 30. november 2022, KL-1-2022, Virksomhed X,
stadfaestet, at det var berettiget at undtage praecise oplysninger om privatkunders skiftead-
feerd og alene give aktindsigt i intervaller, jf. boks 2.8.
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Boks 2.8
Konkurrenceankenaev-
nets kendelse af 30. no-
vember 2022, KL-1-
2022, Virksomhed X
mod Konkurrence- og
Forbrugerstyrelsen

Sagen havde sit udspring i, at styrelsen havde indledt en konkurrencesag mod Virksomhed X
vedrgrende muligt misbrug af dominerende stilling i form af urimeligt hgje priser. Til brug for
oplysningen af sagen havde styrelsen gennemfgrt en stgrre markedsundersggelse blandt pri-
vate kunder, der benytter virksomhed X’s produkter/tjenesteydelser.

Styrelsen havde givet virksomhed X fuld partsaktindsigt i de private kunders besvarelse af
markedsundersggelsen, bortset fra kundernes praecise besvarelse af spgrgsmal om deres skif-
teadfeerd. [ forhold til disse oplysninger havde virksomhed X alene faet aktindsigt i kundernes
besvarelse i intervaller.

Virksomhed X klagede til Konkurrenceankenaevnet, der stadfaestede styrelsens afslag pa parts-
aktindsigt:

”[..] Bortset fra data vedrgrende besvarelse af spgrgsmdl 9 og 13 har [virksomhed X] efter det op-
lyste faet fuld aktindsigt i rddata med kundernes besvarelser. [Virksomhed X] har endvidere fdet
indsigt i kundernes svar pd spgrgsmdl 9 og 13 angivet i intervaller med spaend pd 10 %. Derud-
over har [virksomhed X] for disse spargsmdls vedkommende faet indsigt i diversioner i forhold til
en raekke andre spgrgsmdl i undersggelsen. Diversionerne er ligeledes angivet med spaend pd 10
%.

[virksomhed X] gnsker herudover fuld aktindsigt i rddata med kundernes besvarelser af spargs-
mdl 9 og 13, hvilket Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen har givet afslag pd.

Konkurrenceankenavnet finder, at der er tale om fortrolige oplysninger, og at [virksomhed X’s]
yderligere indsigt heri vil medfpre en neerliggende risiko for en anvendelse til skade for konkur-
rencen, hvorfor hemmeligholdelse af disse oplysninger er pdkreevet.

Konkurrenceankenzavnet finder desuden, at det ikke kan antages, at [virksomhed X’s] kendskab
til de gnskede oplysninger er af afggrende betydning for selskabets mulighed for at varetage sine
interesser under sagen.

Konkurrenceankenaevnet bemaerker endvidere, at hensynet til Konkurrence- og Forbrugerstyrel-
sens muligheder for at foretage markedsundersggelser er et relevant moment i vurderingen af,
om hemmeligholdelse efter forvaltningslovens § 15 b, nr. 5, er pdkraevet [..].

Det skal herefter indgd i vurderingen, at styrelsens muligheder for at foretage markedsundersg-
gelser, herunder i form af spgrgeskemaundersggelser blandt en virksomheds kunder, kan pavir-
kes af kundernes tillid til, at meddelte oplysninger vil blive behandlet pd en mdde, der ikke giver
virksomheden utilsigtede fordele, der indebzerer risiko for skade for konkurrencen og forbru-
gerne.

Da vaesentlige interesser sdledes taler imod yderligere aktindsigt, og da oplysningerne desuden
ikke kan antages at vaere af afggrende betydning for [virksomhed X’s| mulighed for at varetage
sine interesser, tiltreeder Konkurrenceankenavnet Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens vurde-

ring [..]”
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Kapitel 3

Fortrolighed overfor 3. mand af hensyn til den un-
dersggte virksomhed ifm. sagsoplysning og offentlig-
gorelse

3.1 Indledning

Nar styrelsen behandler en konkurrencesag, kan der opsté spgrgsmal om, hvilke oplysninger
der er fortrolige over for offentligheden af hensyn til den undersggte virksomhed.

Dette spgrgsmal kan bade opsta under behandlingen af en verserende sag efter konkurrence-
loven, og nar der er truffet en afggrelse, som skal offentligggres. Samtidig kan dette spgrgsmal
bade vedrgre, om det skal holdes fortroligt, at der eksisterer en verserende konkurrencesag,
og om nogle konkrete oplysninger i en konkurrencesag skal holdes fortrolige.

Udgangspunktet er, at det ikke er fortroligt, at styrelsen behandler en sag om en konkret virk-
somheds mulige overtraedelse af konkurrencereglerne. Det vil sige, at styrelsen kan oplyse om
eksistensen af en sddan verserende sag, hvis der enten er en pligt eller i gvrigt en saglig grund
hertil.

Udgangspunktet er samtidig, at oplysninger om den undersggte virksomheds forretnings-
hemmeligheder, skal behandles fortroligt. Det vil sige, at styrelsen skal undlade at oplyse
herom, fx i forbindelse med oplysning af sagen og offentligggrelse af en evt. afggrelse.

3.2 Fortrolighed om, at der verserer en konkurrencesag

Nar styrelsen behandler en sag efter konkurrenceloven, er udgangspunktet, at selve det for-
hold, at der eksisterer eller verserer en sadan sag vedrgrende undersggelse af en konkret virk-
somhed, ikke er fortroligt. Det skyldes, at det ikke udggr en forretningshemmelighed for den
pagezldende virksomhed, jf. konkurrencelovens § 13, stk. 4, og forvaltningslovens § 27." Det
gaelder ogsd, selvom der ikke er adgang til aktindsigt for offentligheden i sddanne sager efter
konkurrencelovens § 13, stk. 1.

Nogle typer af konkurrencesager kan dog have en sddan karakter, at det er fortroligt, at sa-
gerne eksisterer. Det kan fx veere tilfaeldet, hvis en sag drejer sig om en ikke offentligt kendt
fusion (en fusion i preenotifikationsfasen, som ikke er offentligt kendt), eller hvis der konkret
er et efterforskningshensyn, fx i forbindelse med planlaegning af kontrolundersggelser eller
behandling af modtagne klager. I gvrigt vil eksistensen af en konkurrencesag som udgangs-
punkt ikke veere fortrolig.

u Jf. ogsa offentlighedslovens § 30, nr. 2, og Konkurrenceankenaevnets kendelse af 14. december 2023, KL-1-2023, Virksomhed
X.
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Selvom eksistensen af en konkurrencesag ikke er fortrolig, vil eksistensen ikke ngdvendigvis
vere offentligt kendt. Det kan fx vaere tilfeeldet, hvis en konkurrencesag er indledt pa styrel-
sens eget initiativ, og styrelsen samtidig ikke har haft behov for at oplyse andre markedsaktg-
rer om sagen, fx i forbindelse med sagsoplysning.

Den virksomhed, der er part i en verserende konkurrencesag, som ikke er offentligt kendt, kan
undertiden have en interesse i, at offentligheden - herunder fx virksomhedens kunder og kon-
kurrenter - fair mindst muligt kendskab til den verserende sag om en mulig overtradelse af
konkurrenceloven. Uanset om virksomheden kan have en sddan interesse, er styrelsen imid-
lertid berettiget og forpligtet til at oplyse om en verserende sag, nar der enten er en pligt hertil
eller i gvrigt en saglig grund.

Det fglger af de almindelige forvaltningsretlige principper, at en myndighed ma offentligggre
oplysninger om en virksomhed, som ma anses for belastende for virksomheden, hvis der en-
ten er hjemmel i lovgivningen, eller der i gvrigt er en anden saglig grund jf. boks 3.1.

Boks 3.1

Betaenkning nr. 1516 fra
2010 om offentlige myn-
digheders offentliggg-
relse af kontrolresulta-
ter, afggrelser m.v., side
63:

”.. det folger af det almindelige forvaltningsretlige saglighedsprincip, at en myndighed - uanset
at reglerne om tavshedspligt ikke i sig selv var til hinder for offentliggerelsen - ikke uden hjem-
mel i lovgivningen eller (anden) saglig grund ma offentligggre oplysninger om en virksomhed,
som md anses for belastende for virksomheden. [..]”

Det bemaerkes, at der - medmindre der er hjemmel i lovgivningen - er skeerpede krav i for-
hold til enkeltmandsvirksomheder.

Styrelsen kan have en saglig grund til at oplyse om en sags eksistens, hvis det fx er ngdvendigt
i forbindelse med sagsoplysningen, jf. naermere i afsnit 3.3. Styrelsen kan ogsa have en pligt til
at oplyse om en sags eksistens i forbindelse med offentligggrelse af fx kendelser om partsakt-
indsigt, jf. neermere i afsnit 3.4. Det kan fx ogsd veere sagligt at oplyse om en sags eksistens,
hvis styrelsen skal besvare en anmodning om aktindsigt fra 3. mand, som fx har anmodet om
egenacces i en konkurrencesag.

Hvis styrelsen oplyser andre markedsaktgrer om, at der verserer en konkurrencesag (hvis ek-
sistens ikke er fortrolig), vil styrelsen ggre det pa en saglig og proportional made. Det indebae-
rer bl.a, at styrelsen som udgangspunkt vil fremhzeve, at der alene er tale om undersggelser af
en eventuel mulig overtraedelse af konkurrenceloven. Det sikres dermed, at andre markedsak-
tgrer ikke far indtryk af, at der foreligger en overtraedelse af konkurrenceloven, nar Konkur-
rencerddet ikke har truffet en afggrelse herom. Det svarer ogsa til, hvad der fglger af uskylds-
formodningen, jf. boks. 3.2.

Boks 3.2

Betaenkning nr. 1516 fra
2010 om offentlige myn-
digheders offentliggg-
relse af kontrolresulta-
ter, afggrelser m.v., side
42-43:

"Det folger imidlertid af Den Europaiske Menneskerettighedsdomstols praksis, at bestemmelsen i
artikel 6, stk. 2, ikke er til hinder for, at myndighederne orienterer offentligheden om en igangvae-
rende efterforskning, men det skal ske med den diskretion og tilbageholdenhed, som uskyldsfor-
modningen kreaever. Der sondres i Domstolens praksis generelt mellem udtalelser, der indebaerer
en stillingtagen til skyldsspgrgsmdlet, og som vil veere i strid med konventionens artikel 6, stk. 2,
hvis udtalelserne om pdgeeldendes skyld fremsaettes, for skyldssporgsmdlet er afgjort af en dom-
stol, og udtalelser, der alene udtrykker en mistanke om, at den pdgaeldende har begdet en lov-
overtradelse. Domstolen laegger i den forbindelse vaegt pd den sammenhang, som udtalelsen
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fremsattes i, og endvidere understreges ofte vasentligheden af myndighedspersoners valg af ord,
ndr de udtaler sig (offentligt), for en person er kendt skyldig i en lovovertraedelse.”

Styrelsen kan som beskrevet konkret have behov for at oplyse andre markedsaktgrer om en
sag. Hvis styrelsen er bekendt med, at det kan veere problematisk for virksomheden, at sagen
bliver offentligt kendt, vil styrelsen som det klare udgangspunkt orientere den undersggte
virksomhed, inden styrelsen orienterer andre om sagen, medmindre sarlige hensyn (fx til ef-
terforskningen) forhindrer dette.

3.3 Fortrolighed i forbindelse med sagsoplysning

Styrelsen har pligt til at sikre, at en sag bliver oplyst tilstraekkeligt til, at der kan traeffes en
korrekt afggrelse. Det fglger af officialmaximen.” Styrelsen er derfor ogs4 i forbindelse med en
sags oplysning berettiget til at oplyse andre end parten om, at der verserer en sag efter kon-
kurrenceloven - og om dele af sagens indhold - hvis dette er ngdvendigt af hensyn til sagsop-
lysningen. Det fglger bl.a. af de almindelige forvaltningsretlige principper og praksis fra Folke-
tingets Ombudsmand, jf. boks 3.3.

Boks 3.3
Om offentlige myndighe-
ders sagsoplysning

Det fremgar af Forvaltningsret, Niels Fenger (Red.), 2018, side 537, at:

"Videregivelse af fortrolige oplysninger til privatpersoner vil dog normalt kunne ske, ndr videre-
givelsen er ngdvendig for sagens oplysning, herunder for at give den private det forngdne grund-
lag for at besvare de spgrgsmdl, som myndigheden har behov for at fd afklaret for at kunne af-
gore sagen korrekt.”

Tilsvarende fremgar af FOB 1996.93, som vedrgrte en enkeltmandsvirksomhed.

Styrelsens ret til, i forbindelse med sagsoplysningen, at oplyse andre markedsaktgrer om, at
der en verserer en sag efter konkurrenceloven - og om dokumenter fra sagen - hvis det er
ngdvendigt af hensyn til sagsoplysningen, fglger ogsa af konkurrenceloven, jf. boks 3.4.

Boks 3.4
Konkurrencelovens
§15e

"Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen kan offentliggere dokumenter, der indgdr i sagsbehandlin-
gen, og hvortil der er behov for tredjemands bemeerkninger. § 13, stk. 4, finder tilsvarende anven-
delse ved offentliggarelsen.”

Det fremgar af forarbejderne hertil (Folketingstidende 2012-2013, tilleeg A, L 41 som fremsat,
side 16), at dokumenter, der indgar i sagsbehandlingen, fx kan "vaere en sdkaldt meddelelse om
betzenkeligheder, en sdkaldt klagepunktsmeddelelse, tilsagn, som virksomheder tilbyder at afgive
eller en anmeldelse, herunder en fusionsanmeldelse”. Det fremgdr ogsd, at offentligggrelse som

= Jf. Forvaltningsret, 2018, Niels Fenger (red.), side 484.
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udgangspunkt kan vaere "en mdlrettet henvendelse til tredjemand”, men ogsd kan veere ” en gene-
rel offentliggorelse pd Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens hjemmeside ”, jf. .....

[ praksis har styrelsen i en raekke situationer behov for at videregive ikke-fortrolige oplysnin-
ger til andre markedsaktgrer om, at styrelsen behandler en verserende sag om en virksom-
heds mulige overtradelse af konkurrenceloven. Det geelder ogsa i situationer, hvor det endnu
ikke er offentligt kendt, at der verserer en sag.

Det kan fx vaere i forbindelse med indhentning af oplysninger fra andre markedsaktgrer, hvor
styrelsen kan have behov for at stille spgrgsmal vedrgrende nogle bestemte forhold eller den
specifikke virksomhed.

Det kan fx ogsa veere, nar styrelsen skal hgre de andre markedsaktgrer, om deres besvarelser
af styrelsens spgrgsmal er fortrolige over for den virksomhed, som er part i sagen. Det kan fx
veere, at dele af en markedsaktgrs besvarelse ikke vil veere fortrolig over for parten, fordi de fx
vedrgrer et samhandelsforhold med parten, mens andre dele af besvarelsen vil veere fortrolig
over for parten.

Styrelsen har i sddanne situationer ret til at oplyse andre markedsaktgrer om, at styrelsen har
indledt en sag, hvor det undersgges, om en specifik virksomhed eventuelt har overtradt kon-
kurrenceloven. Det vil sige, ndr det er ngdvendigt af hensyn til sagsoplysningen, fordi der el-
lers er risiko for, at sagsoplysningen ville blive mangelfuld. Nar det er relevant, vil styrelsen i
sddanne situationer i givet fald orientere den virksomhed, der er part i sagen, herom forinden
(med mindre der fx er et efterforskningshensyn). Det kan fx veere relevant, hvis den virksom-
hed, der er part i sagen, har gjort opmaerksom p4, at det kan vere relevant for virksomheden
at vide, om sagen bliver offentligt kendt.

Hvis der er tale om fortrolige oplysninger - om enten en verserende sags eksistens eller om fx
forretningshemmeligheder i sagen - ma styrelsen kun videregive sddanne oplysninger til an-
dre private, hvis det er strengt ngdvendigt, jf. boks 3.3.” I praksis har styrelsen typisk ikke be-
hov herfor. Hvis situationen helt undtagelsesvist matte opst3, vil styrelsen som udgangspunkt
orientere virksomheden herom forinden (med mindre der fx er et efterforskningshensyn).

3.4 Fortrolighed i forbindelse med offentligggrelse af afggrelser

Styrelsen har pligt til at offentligggre Konkurrencerddets afggrelser, herunder bgdevedtagel-
ser, Konkurrenceankenzevnets kendelser og civile domme. Det fglger direkte af konkurrence-
lovens § 13, stk. 2", jf. boks 3.5. Det gzelder ogs4 i forhold til enkeltmandsvirksomheder, jf. i
gvrigt afsnit 3.4.4. nedenfor.

£, FOB 1996.93 og boks 3.3.
* Jf. U2022.2758, Nets A/S, og Konkurrenceankenaevnets kendelse af 14. december 2023, KL-1-2023, Virksomhed X.
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Boks 3.5
Konkurrencelovens
§ 13, stk. 2

"Stk. 2. Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen offentliggor: [..]
2) Konkurrencerddets afggrelser truffet i medfor af loven.

3) Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens afggrelser eller et resumé heraf truffet i medfor af loven,
medmindre afggrelsen hverken skennes at have betydning for forstdelsen af konkurrenceloven
eller at veere af interesse for offentligheden i gvrigt.

4) Domme, badevedtagelser eller et resumé heraf, hvor en virksomhed m.v. pdlaegges en civil
bade, jf. § 23, stk. 1-3, eller vedtager et badeforlzeg, jf. § 23 j, stk. 1, eller hvor en fysisk person
idemmes en bgde- eller feengselsstraf, jf. § 23, stk. 4 og 6, eller vedtager et bgdeforleag, jf. retsple-
jelovens § 832, stk. 1.

5) Konkurrenceankenaevnets kendelser.

6) Domme i retssager, hvor Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen, Konkurrencerddet eller Kon-
kurrenceankenaevnet er part.

7) Domme, som styrelsen i medfor af § 20, stk. 4, har fdet kopi af, eller som styrelsen har rekvire-
ret fra domstolene, og som vedrgrer anvendelsen af denne lov eller EUF-traktatens artikel 101 og
102.”

Baggrunden for, at styrelsen skal offentligggre disse afggrelser, er, at offentligheden skal have
kendskab til praksis. Hertil kommer, at virksomheder og forbrugere skal have mulighed for at
rejse et eventuelt erstatningskrav over for den eller de virksomheder, der har overtradt loven.
Det fglger af forarbejderne til konkurrencelovens § 13",

Nar der sker offentligggrelse af fx en afggrelse om, at en virksomhed har overtradt konkurren-
celoven, skal der dog tages hensyn til, at en afggrelse kan indeholde fortrolige oplysninger om
virksomheden og om andre markedsaktgrer.

Sddanne oplysninger ma ikke offentligggres, nar der er tale om forretningshemmeligheder,
der er af vaesentlig gkonomisk betydning for den person eller den virksomhed, oplysningen
angdr. Det fglger af konkurrencelovens § 13, stk. 4, jf. boks 3.6.

Boks 3.6
Konkurrencelovens
§13,stk. 4

"Stk. 4. Ved offentliggorelse efter stk. 2 og 3 kan oplysninger om tekniske forhold, herunder forsk-
ning, produktionsmdder, produkter samt drifts- og forretningshemmeligheder ikke offentligge-
res, for sd vidt det er af vaesentlig pkonomisk betydning for den person eller den virksomhed, op-
lysningen angdr. Endvidere kan oplysninger om enkelte kunders forhold i virksomheder, der er
under tilsyn af Finanstilsynet, ikke offentliggares.”

Det fremgar af forarbejderne hertil (Folketingstidende 1996-97, tilleeg A, S. 3672 v.sp.), at: "Det
eristk. 4, 1. pkt, tilsigtet at skabe overensstemmelse med undtagelserne i offentlighedslovens §
12, stk. 1, nr. 2, idet dog "drifts- og forretningshemmeligheder” er en meget snaever formulering.
Det skyldes, at det vil gore formdlet med offentligggrelse af afgerelse illusorisk, hvis forretnings-
forhold som sddan kan undtages offentlighed. Det er af vaesentlig betydning for forstdelsen og

**Jf. Folketingstidende 2009-2010, Tillzeg A, side 21f.
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anvendelsen af en afggrelse, at det er muligt i et vist omfang at referere faktuelle oplysninger
vedrarende drifts- og forretningsforhold.”

Nér der sker offentligggrelse af en afggrelse, skal der ogsa tages hensyn til, at der ud over op-
lysninger om forretningshemmeligheder ogsa kan veere andre fortrolige oplysninger, som ikke
skal offentligggres. Det kan fx veere fortrolige oplysninger om konkurrenceforholdene eller
fortrolige oplysninger om fysiske personers private forhold.

3.4.1 Proces forud for offentligggrelse, herunder klageadgang

Inden styrelsen offentligggr fx Konkurrencerddets afggrelser eller Konkurrenceankenaevnets
kendelser, foretager styrelsen en vurdering af, om der er oplysninger, som er fortrolige og ikke
skal offentligggres. Det vil sige, om der métte veere oplysninger om fx den virksomhed, som er
part, om andre private og/eller om konkurrenceforhold, som er fortrolige og skal undtages fra
offentligggrelse.

For sd vidt angar oplysninger om den virksomhed, der er part, vil styrelsen - til brug for vur-
deringen af, om der er oplysninger, som skal undtages - forud for offentligggrelse foretage en
hgring af parten. Hvis den virksomhed, der er part, ikke er enig i styrelsens vurdering af, hvad
der skal offentligggres, og hvad der er fortroligt, treeffer styrelsen en afggrelse herom. Denne
afgorelse om offentliggarelse har parten mulighed for at anke til Konkurrenceankenaevnet.”

For sa vidt angdr oplysninger om andre markedsaktgrer, vil styrelsen ogsa foretage en vurde-
ring af, hvad der skal undtages fra offentligggrelse. Til brug for denne vurdering vil styrelsen
typisk ogsa foretage en hgring af den, som oplysningen vedrgrer - og det vil i praksis ofte ske
allerede i forbindelse med vurdering af, hvad parten har ret til partsaktindsigt i og partshgring
over. Hvis en sddan anden markedsaktgr ikke er enig i styrelsens vurdering af, hvad der er for-
troligt, treeffer styrelsen ligeledes en afggrelse om fortrolighed. Denne afggrelse har markeds-
aktgren mulighed for at anke til Konkurrenceankenzevnet.”

Endvidere vil styrelsen tage stilling til, om der er oplysninger, der er fortrolige af hensyn til
konkurrenceforholdene. Sddanne oplysninger vil som udgangspunkt blive holdt fortrolige pé
samme méade over for offentligheden som over for parten.”

Endelig vil styrelsen tage stilling til, om der er fortrolige oplysninger om fysiske personers pri-
vate forhold, som skal undtages fra offentligggrelse.

**Jf. Folketingstidende 1996-97, Tillaeg A, side 3672.

v Jf. konkurrencelovens § 19, stk. 4, jf. § 13, stk. 4, om opsaettende virkning og fx U2022.2758 @ samt Konkurrenceankenaevnets
kendelse KL-1-2023, Virksomhed X.

® Jf. U 1994.823 H og U 2016.1526 H og fx Forvaltningsloven med kommentarer af Niels Fenger, 2. udgave, side 151-152.
® Jf. Konkurrenceankenaevnets kendelse af 14. december 2023, KL-1-2023, Virksomhed X.
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3.4.2 Eksempler pa oplysninger om virksomheder, der ikke kan offentliggores, fordi

de er fortrolige

Der vil vaere en raekke oplysninger om den virksomhed, der er part, som vil kunne veere for-
trolige, og som derfor ikke vil blive offentliggjort.
I boks 3.7 er naevnt en raeekke eksempler pa oplysninger om virksomheder, som typisk kan
veere fortrolige.

Boks 3.7 Oplysninger om virksomheder, som typisk kan veere fortrolige (med mindre de er offentligt

Eksempler pa oplysnin-
ger, der kan vaere fortro-
lige

kendt eller en del af et ulovligt forhold):

» Oplysninger om fremstillings-, produktions- og forretningsmetoder

» Oplysninger om forretningsstrategier

» Oplysninger om produktions- og salgsmaengder

» Oplysninger om samhandelsforhold, herunder leverandgrer og kunder samt priser og rabat-
strukturer

» Oplysninger om omkostninger, herunder omsatningstal og - strukturer

» Oplysninger om indtaegter, omsaetning og markedsandele

Jf. i gvrigt ogsa styrelsens Praktisk vejledning om fortrolige oplysninger.

Der kan som anfgrt ogsa veere oplysninger om andre end den virksomhed, der er part, som er
fortrolige. Det gaelder fx oplysninger om andre markedsaktgrers forretningshemmeligheder,
jf. boks 3.6 og i gvrigt afsnit 2.5. ovenfor. Der kan endvidere vare oplysninger om konkurren-
ceforholdene, som er fortrolige. Det geelder fx praecise oplysninger om kunders skifteadfzerd,
jf. ogsa afsnit 2.5. ovenfor. Der kan herudover vare oplysninger om fysiske personers private
forhold, som kan veere fortrolige.

3.4.3 Eksempler pa oplysninger om den virksomhed, der er part, der kan offentligga-
res, fordi de ikke er fortrolige

Det er ikke alle oplysninger om den virksomhed, der er part i en konkurrencesag, der er for-
trolige. Det fglger af konkurrencelovens § 13, stk. 4, og i gvrigt af de almindelige forvaltnings-
retlige regler.

Det gzelder fx oplysninger, der allerede er offentligt kendt, og som derfor ikke er fortrolige.”
Det geelder ogsa oplysninger, som alene har en historisk karakter, som ikke viser noget om ak-

tuelle forhold og derfor ikke lzengere udggr en fortrolige forretningshemmelighed.”

Det gaelder endvidere oplysninger om, at virksomheden har overtradt konkurrenceloven. En

sadan oplysning vil heller ikke vere fortrolig.” Det gaelder bade det forhold, at virksomheden

x Jf. Betaenkning nr. 1516 om offentlige myndigheders offentligggrelse af kontrolresultater, afggrelser m.v., side 21, og Forvalt-
ningsloven med kommentarer, 2021, Niels Fenger (red.), side 756.
020222758 8.

= Jf. fx Betaenkning nr. 1516 om offentlige myndigheders offentligggrelse af kontrolresultater, afggrelser mv.,, side 62, og Offent-
lighed i forvaltningen, 2013, Jon Andersen, side 264 f, samt FOB 2019-26.
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har overtradt konkurrenceloven, og hvordan denne overtradelse er sket, herunder fx en ulov-
lig forretningsstrategi eller ulovlige forretningsvilkar. Det er sdledes en forudsaetning for, at
virksomheder og forbrugere kan bedgmme, om de vil rejse et erstatningskrav, at de kan forsta
overtradelsen, og om de er bergrt heraf.

En virksomhed kan evt. have en interesse i, at offentligheden far mindst muligt kendskab til
indholdet af en radsafggrelse. Styrelsen er imidlertid berettiget og forpligtet til at offentligggre
oplysninger om virksomhedens overtradelse. Det fglger bade af konkurrencelovens § 13, stk.
4, og af de almindelige forvaltningsretlige regler.

Det er fx berettiget, at styrelsen offentligggr, hvilke kunder der er omfattet af en dominerende
virksomheds brug af ulovlige eksklusivitetsrabatter og/eller betingelser om eksklusivitet, jf. U
2022.2758 @, vedr. Nets A/S, jf. boks 3.8.

Boks 3.8
Konkurrenceankenav-
nets kendelse af 21.
marts 2019, KL.5-2018,
og @stre Landsrets dom
af 5. maj 2022,
U2022.2758 @, Nets A/S
mod Konkurrence- og
Forbrugerstyrelsen

Konkurrencerddet traf den 29. august 2018 afggrelse om, at Nets A/S’ datterselskab Teller A/S
havde misbrugt en dominerende stilling i arene 2012-2016. Misbruget bestod i, at Nets/Teller
havde anvendt ulovlige eksklusivitetsrabatter og/eller betingelser om eksklusivitet over for
14 stgrre kunder i perioden 2012-2016 - og dermed afskeermet disse fra Nets/Tellers’ kon-
kurrenter.

Nets var ikke enig i Konkurrenceradets afggrelse om, at Nets/Teller skulle have misbrugt en
dominerende stilling, og Nets valgte derfor at anke radets afggrelse.

Nets var heller ikke enig i, at styrelsen kunne offentligggre bl.a., hvilke kunder Nets/Teller
havde anvendt de ulovlige vilkar overfor. Nets ankede derfor ogsa den afggrelse om offentlig-
ggrelse, som styrelsen havde truffet.

Konkurrenceankenaevnet og efterfglgende @stre Landsret stadfeestede styrelsens afggrelse
om, at der kunne ske offentligggrelse af bl.a. oplysninger om, hvilke kunder Nets/Teller havde
anvendt de ulovlige vilkar overfor, og at disse kunder var stgrre kunder. Konkurrenceanke-
naevnet og @stre Landsret stadfestede i det vaesentlige ogsa styrelsens afggrelse om, hvordan
de gvrige oplysninger om Nets/Tellers forretningsforhold kunne offentligggres. Det vil sige, at
nogle kunne offentligggres fuldt ud, fordi der var tale om offentligt tilgeengelige oplysninger
eller oplysninger om historiske forhold, og at nogle kunne offentligggres, fordi de var tilstraek-
keligt fortroliggjort i intervaller.

’[..] I afgorelser truffet af Konkurrencerddet vil oplysninger, der md anses for at udggre »drifts-
og forretningshemmeligheder«, i en raekke tilfaelde angd de forhold, der i den konkurrenceretlige
afgorelse anses for at udggre en overtradelse af konkurrenceloven. Af FOB 2019-26 og de i afgo-
relsen indeholdte henvisninger til forarbejderne til offentlighedslovens § 30, nr. 2, og juridisk lit-
teratur herom folger, at oplysninger, der viser, at virksomheden har anvendt ulovlige forret-
ningsmetoder eller overtrddt offentligretlig lovgivning, ikke vil kunne undtages fra aktindsigt. Pd
samme mdde md det, jf. ogsd det anfprte i forarbejderne til konkurrencelovens § 13, stk. 4, anta-
ges, at de oplysninger i Konkurrencerddets og Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens afggrelser,
der angar forhold, som myndighederne har anset for at udggre en overtraedelse af konkurrence-
loven, almindeligvis ikke vil kunne undtages fra offentliggerelse i medfor af konkurrencelovens §
13, stk. 4. I den forbindelse vil faktuelle oplysninger vedrgrende drifts- og forretningsforhold, som
er ngdvendige for at forstd og anvende afggrelsen i et vist omfang kunne - og skulle - refereres, jf.
de ovenfor citerede forarbejder. [..]

Undertiden kan spgrgsmalet om fortrolighed ogsa blive rejst i forbindelse med offentligggrel-
sen af en kendelse fra Konkurrenceankenavnet vedrgrende partsaktindsigt i en verserende
konkurrencesag. Her er udgangspunktet ogs3, at der skal ske offentligggrelse af kendelsen




SIDE 24

KAPITEL 3 FORTROLIGHED OVERFOR 3. MAND AF HENSYN TIL DEN UNDERS@GTE VIRKSOMHED IFM. SAGSOPLYSNING OG
OFFENTLIGG@RELSE

med partens navn og oplysningen om, at der verserer en sag.” Konkurrenceankenzevnet har i
kendelse KL-1-2023 stadfeestet, at der skulle ske offentligggrelse af en kendelse om afslag pa
partsaktindsigt i en verserende konkurrencesag, og at det ikke udgjorde en forretningshem-
melighed, at der verserede en konkurrencesag mod den pagaldende virksomhed, jf. boks 3.9.

Boks 3.9

Kendelse af 14. decem-
ber 2022 i sag nr. KL-1-
2023, Virksomhed X
mod Konkurrence- og
Forbrugerstyrelsen

Sagen havde sit udspring i, at Konkurrenceankenaevnet havde afsagt en kendelse, KL-1-2022,
om at virksomhed X ikke havde krav pa yderligere partsaktindsigt i en verserende konkurren-
cesag om et muligt eventuelt misbrug fra virksomhed X’s side, jf. ogsa boks 3.8 ovenfor. Virk-
somhed X gjorde geldende, at styrelsen ikke var berettiget til at offentligggre denne kendelse,
ndr den verserende konkurrencesag ikke var offentligt kendt, og der ikke foreld en radsafgg-
relse. Styrelsen traf herefter en afggrelse om, at der skulle ske offentligggrelse af kendelsen, jf.
konkurrencelovens § 13, stk. 2, nr. 5, og at det ikke udggr en forretningshemmelighed, at der
verserede en konkurrencesag.

Konkurrenceankenaevnet stadfestede styrelsens afggrelse med bl.a. fglgende praemisser:

"Det fremgdr af konkurrencelovens § 13, stk. 2, nr. 5, at Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen of-
fentligger Konkurrenceankenaevnets kendelser. Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen har efter
bestemmelsens ordlyd pligt til at offentliggere de pdgeeldende kendelser, jf. herved @stre Lands-
rets dom af 5. maj 2022 (UfR 2022.2758 @).

I henhold til § 13, stk. 4, kan Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen undtage oplysninger om tekni-
ske forhold, herunder forskning, produktionsmdder, produkter samt drifts- og forretningshem-
meligheder fra offentliggarelse, for sd vidt det er af vaesentlig skonomisk betydning for den per-
son eller den virksomhed, oplysningen angdr.

[..]JKonkurrence- og Forbrugerstyrelsen har i afgerelse af 21. december 2022 vurderet, at der ikke
i kendelsen foreligger oplysninger, som kan undtages efter § 13, stk. 4, herunder at det ikke udger
en forretningshemmelighed, at styrelsen har indledt en konkurrencesag mod [virksomhed X], og
at oplysningerne tilvejebragt ved markedsundersggelsen heller ikke udggr forretningshemmelig-
heder. Konkurrenceankenavnet er enig i Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens vurdering heraf.

Som anfgrt ovenfor har Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen pligt til at offentliggere Konkurren-
ceankenzevnets kendelser. Det forhold, at konkurrencesagen mod [virksomhed X] bliver offentligt
kendt som falge af, at [virksomhed X] har benyttet sig af sin ret til at fd provet Konkurrence- og
Forbrugerstyrelsens afggrelse om aktindsigt, kan ikke fgre til, at man kan fravige kravet om of-
fentliggorelse.

Med henvisning til ordlyden af konkurrencelovens § 13, stk. 2, nr. 5, jf. stk. 4, og forarbejderne
hertil er der efter Konkurrenceankenzevnets opfattelse ikke holdepunkter for, at det forhold, at
der ikke foreligger en endelig afggrelse i den underliggende konkurrencesag, skal udsatte offent-
liggarelsen af Konkurrenceankenavnets kendelse vedrgrende aktindsigt.

Konkurrenceankenavnet finder herefter, at Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen i overensstem-
melse med sin praksis kunne offentliggere Konkurrenceankenaevnets kendelse af 30. november
2022 umiddelbart efter, at kendelsen var afsagt, og spgrgsmdl om fortrolighed var afklaret.”

Konkurrenceankenavnet stadfeestede saledes ved kendelse KL-1-2023, at kendelsen KL-1-
2022 om aktindsigt skal offentligggres, selvom det indebzerer, at offentligheden vil blive be-
kendt med, at der verserer en konkurrencesag vedrgrende et eventuelt muligt misbrug fra
virksomhed X's side. Da virksomhed X har valgt at indbringe Konkurrenceankenaevnets

B Jf. Konkurrenceankenaevnets kendelse af 27. oktober 2022, KL-2-2022, Danmarks Jeegerforbund, og Konkurrenceankenavnets
kendelse af 22. december 2022, KL-3-2022, @nskebgrn A/S.
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kendelse KL-1-2023 for domstolene, er virksomhed X’s identitet fortsat anonymiseret. Det vil
veere op til domstolene at vurdere, om indbringelsen skal have opsattende virkning eller ej.

Styrelsen anonymiserer sidledes som udgangspunkt ikke navnet pa den virksomhed, der er
part i Konkurrenceankenavnets kendelser.

Styrelsen har i praksis dog fraveget dette udgangspunkt i saerlige tilfzelde: Det geelder i forbin-
delse med offentligggrelse af kendelser, hvor parten i ankesagen er en fysisk person™, eller
hvor der er tale om kontrolundersggelse hos en enkeltmandsvirksomhed”. Det gaelder ogs4 i
forbindelse med offentligggrelse af Konkurrenceankenzevnets kendelse af 5. april 2018, KL-6-
2017, vedr. Virksomhed A. I denne sag var der konkret et hensyn til fortrolighed om identite-
ten pa en leniency-ansgger, og denne identitet kun kunne fortroligholdes, hvis partens navn og
oplysninger om det konkrete marked blev udeladt ved offentligggrelsen.

3.4.4 Seerligt ift. enkeltmandsvirksomheder

Styrelsen har en generel forpligtelse til at offentligggre afggrelser. Det geelder ikke blot i for-
hold virksomheder, der drives i selskabsform, men ogsa i forhold til virksomheder, der drives
som enkeltmandsvirksomheder. Det fglger af konkurrencelovens § 13.

Hvis en radsafggrelse, en bgdevedtagelse, en kendelse eller en dom drejer sig om, at en enkelt-
mandsvirksomhed har overtradt konkurrenceloven, vil styrelsen derfor som udgangspunkt
offentligggre det navn og cvr-nummer, som enkeltmandsvirksomheden er registreret under.
Det vil sige af det navn, som virksomheden er drevet under, og sddan at offentligggrelsen giver
mening for omverdenen. Det gaelder ogsd, selvom navnet pa en fysisk person indgér i virksom-
hedsnavnet.

Det er sdledes ngdvendigt, hvis forbrugere og virksomheder skal have en reel mulighed for at
rejse et eventuelt erstatningskrav eller veaelge at undlade at handle med en virksomhed, der
har deltaget i ulovlige aktiviteter. Det geelder ogsa selvom, der er tale om en afggrelse om en
civil bgde til en enkeltmandsvirksomhed. Det fglger af konkurrenceloven forarbejderne til §
13, stk. 2, nr. 4, som ogsa specifikt angiver, at der er tale om en fravigelse af de databeskyttel-
sesretlige regler, jf. boks 3.10.

Boks 3.10
Forarbejderne til § 13,
stk. 4, vedr. enkelt-
mandsvirksomheder

Det fremgar bl.a. af forarbejderne, jf. Lovforslag nr. 63 af 27. oktober 2004, Folketingstidende
2004-2005, Tilleeg A, side 1630-1631, at:

"Virksomheder og borgere er ofte ikke klar over, at en virksomhed er blevet pdlagt en bgde for at
have overtradt konkurrenceloven. For at give bade virksomheder og forbrugere en reel mulighed
for at rejse et eventuelt erstatningskrav eller vaelge at undlade at handle med virksomheder, der
har deltaget i ulovlige aktiviteter, foreslas det, at der ogsd skal ske offentliggarelse af sager, der
afsluttes med en bgdevedtagelse eller idemmelsen af en bgde.

24 Jf. fx Konkurrenceankenaevnets kendelse af 19. marts 2021, KL-2-2021, hvor klager var en fysisk person.
® Jf. fx Konkurrenceankenaevnets kendelse af 19. april 2024, KL-5-2024, enkeltmandsvirksomhed X.
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Forslaget sikrer dermed ogsd, at virksomheder ikke kan opnd anonymitet ved at vedtage en bgde
hos anklagemyndigheden - og pd den mdde undgd, at sagen kommer for domstolene, hvor der er
offentlighed i retsplejen.

Der tilsigtes med forslaget en fravigelse af persondatalovens §§ 8-9 samt de standardvilkdr, som
Datatilsynet har fastsat efter § 9, stk. 3. [..]

Offentliggprelsen sigter mod at sikre, at forbrugere og virksomheder fdr en reel mulighed for at
rejse et eventuelt erstatningskrav eller vaelge at undlade at handle med en virksomhed, herunder
0gsd enkeltmandsvirksomheder, der har deltaget i ulovlige aktiviteter. Denne mulighed afskeeres,
hvis det ikke er muligt ud fra offentligggrelsen at identificere den enkeltmandsvirksomhed, der
idemmes eller vedtager en bgde efter § 23, og en anonymisering ville derfor vare ensbetydende
med, at selve formdlet med offentliggsrelsen forspildes”.”

Det fremgar videre af forarbejderne, Folketingstidende 2004-2005, Tilleeg A, side 1648, at:

"Er der tale om enkeltmandsvirksomheder, vil der som udgangspunkt ske offentligggrelse af det
navn, hvorunder virksomheden er drevet - og sdledes er kendt i offentligheden - og ikke ngdven-
digvis navnet pd ejeren, der formelt set, er den, der idsmmes en bgde. Offentliggerelsen vil sdledes
ske pd en mdde, som giver mening for omverdenen, og offentliggarelsen vil endvidere kunne be-
granses til navnet pd den ansvarlige virksomhed, enhed eller lignende, der har overtrddt konkur-
renceloven, [..].”

3.4.5 Seerligt ift. offentligggrelse af oplysninger om fysiske personer

Styrelsen har en forpligtelse til at offentligggre afggrelser og domme pa konkurrencelovens
omrade, med undtagelse af oplysninger om fortrolige forretningsforhold. Det fglger som an-
fort ovenfor af konkurrencelovens § 13, stk. 2, jf. stk. 4. Styrelsen har endvidere hjemmel til
behandling af almindelige personoplysninger, hvis de grundleeggende betingelser for behand-
ling af personoplysninger er opfyldt, jf. bl.a. databeskyttelsesforordningens art. 6, stk. 1, litra c
oge.

En afggrelse eller dom indeholder ofte almindelige personoplysninger om fysiske personer -
typisk oplysninger om stillingsbetegnelser og personnavne pa fx ledende medarbejdere i den
eller de virksomheder, som har overtradt konkurrenceloven.

Stillingsbetegnelser er ikke fortrolige oplysninger men alene almindelige personoplysninger.
Samtidig viser stillingsbetegnelser pa virksomhedens medarbejdere noget om, hvordan over-
treedelsen af konkurrenceloven konkret er foregaet i virksomheden, hvilket kan vaere af betyd-
ning for forstelsen og anvendelsen af en afggrelse eller dom.” Styrelsen vil offentligggre s&-
danne oplysninger om en virksomheds ledende medarbejderes stillingsbetegnelser, med min-
dre der konkret matte veere sarlige omstendigheder, som ggr, at det ikke er ngdvendigt og
proportionalt.

Styrelsen vil derimod som udgangspunkt ikke offentligggre navnene pa virksomhedens med-
arbejdere. Personnavne er heller ikke fortrolige oplysninger, men da personnavne ikke har

26 Lovforslag nr. 63 af 27. oktober 2004, Folketingstidende 2004-2005, Tilleeg A, side 1630-1631.

7 Jf. Konkurrenceankenaevnets kendelse af 12. juni 2024, KL-6-2023, Autobutler ApS. Jf. ogsa fx @stre Landsrets dom af 27. fe-
bruar 2023, Deutz AG og Diesel Motor Nordic A/S, og @stre Landsrets dom af 19. maj 2023, den offentlige domsdatabase
16091/22, AFA JCDecaux A/S og Clear Channel Danmark A/S.
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den samme betydning som stillingsbetegnelser for forstdelsen af virksomhedens overtree-
delse, offentligggres de ikke.

Styrelsen vil forud for offentligggrelse foretage en hgring af virksomheden til brug for den
konkrete vurdering af, om der er oplysninger om virksomhedens medarbejdere, som skal und-
tages i forbindelse med offentligggrelse.

Hvis en afggrelse eller dom indeholder oplysninger om fysiske personers strafbare forhold, vil
bade de fysiske personers navne og stillingsbetegnelser m.v. blive udeladt i forbindelse med

offentligggrelse af den pdgaeldende afggrelse.”

For sd vidt angar oplysninger om enkeltmandsvirksomheder henvises til afsnit 3.4.4. ovenfor.

25]f. fx Retten i Glostrups dom af 21. april 2022, Anklagemyndigheden mod Hovedstadsregionens og Midt-Nords Naturgasselskab
1/S under oplgsning m.fl.
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