Jubilzeumspodcast med Christian Schultz

Hvorfor fejrer vi konkurrencelovens 25-ars jubileeum?

- Det gor vi, fordi konkurrenceloven er en rigtig vigtig lov. Den er med til at sikre, at vores gkonomi
fungerer godt.

Preaecis, Christian Schultz. Du er formand for Konkurrenceradet og til daglig gkonomiprofessor.
Konkurrenceloven har som sagt rundet de 25 ar, og det markerer vi blandt andet i den her podcast, hvor jeg
har besgg af dig, Christian. Og du ma jo siges at veere en af de mest centrale personer i Danmark, nar vi
taler dansk konkurrencelov. Velkommen.

- Tak skal du have.

Det var ogsa dig, der helt kort fik lov til lige at indlede den her podcast med at fortaelle, hvorfor vi fejrer, at
konkurrenceloven fylder 25 ar. Og det skal vi hgre meget mere om senere.

Men fgrst skal vi lige rise op, at du har veeret medlem af Konkurrenceradet siden 2001. Du var
naestformand fra 2005 til 2011. Og siden 2012 har du sa veeret formand for radet. Du har jo naesten vaeret
med hele vejen. S8 sammen skal vi sa prgve at se pa nogle af de mange omrader, hvor loven har haft
betydning. Hvad er det, der er sa fantastisk ved effektiv konkurrence, Christian?

- Jamen, effektiv konkurrence, den virker pa den made, at den far gkonomien til at fungere meget
bedre. | en samfundsgkonomi som vores, hvor vi har private virksomheder, vi har forbrugere, der
render rundt og kgber det, de nu gerne vil have eller ikke vil have, der er det fantastisk vigtigt, at vi
har en god og effektiv konkurrence. Den sgrger for, at virksomhederne bliver holdt til ilden, sa
produktiviteten bliver god. Den sgrger for, at virksomhederne bliver holdt til ilden, sa de far deres
omkostninger ned. Det giver lavere priser til forbrugerne. Det giver ogsa hgjere kvalitet. Det giver
bedre service. Det giver et stgrre og mere varieret udbud af varer. Det er ogsa med til at drive
innovation af nye typer af produkter og nye varer og bedre mader at ggre ting pa. Og man kan
faktisk ogsa vise, at konkurrence er med til at sikre en mere lige indkomstfordeling, som jo ogsa er
en ting, som vi i samfundet som vores laegger en vis vaegt pa. Sa alt i alt er konkurrence
fundamentalt for, hvordan en fri markedsgkonomi, ala den danske, fungerer.

Ja, det lyder jo faktisk til, at konkurrence er rigtig godt for os alle, og er noget, alle kan vaere enige i. Men
hvorfor er det s3, at vi gang pa gang hegrer, at konkurrencen er udfordret?

- Ja, det erjo fordi, det er den jo pa nogle markeder faktisk. Sa der er markeder, hvor konkurrencen
fungerer rigtig godt. Der er ogsa markeder, hvor den fungerer knap sa godt.

Hvorfor?

- Ja, det kan jo veere af mange arsager. Det kan veere af uhensigtsmaessig offentlig regulering. Det
kan ogsa veere, at der er nogle virksomheder, der faktisk forsgger maske at ggre lidt for, at
konkurrencen ikke er sa skarp pa deres marked, for at det kan gavne sig selv. Sa der er mange
muligheder her. Det er jo noget, vi forspger at holde gje med. Det er noget, man forsgger at holde
gje med i alle lande som vores. Det er derfor, vi har et konkurrencerad og en konkurrencestyrelse.
Hvis der er virksomheder, der gar lidt for langt i at prgve at begraense konkurrencen, sa griber vi ind
over for det.



Er det virkelig sa sort-hvidt? Altsa enten sa er konkurrencen sund og lovlig, eller ogsa sa foregar der nok
noget ulovligt?

- Konkurrence kan godt veere haammet, selvom det egentlig ikke er ulovligt. Og sadan er det bare.
Nogle gange sa ggr man faktisk det fra lovgivers side, at man decideret sgrger for, at der ikke er
konkurrence. Det ggr vi, nar vi giver patent. Hvorfor ggr vi det? Ja, det ggr vi for at give masser af
incitamenter til forskning og udvikling. Og nar man sa har faet et patent, sa kan man tjene en masse
penge pa det, i de 17-18-19 ar, som patent Igber. Der er faktisk meget, meget stor begraensning af
konkurrencen, og det er sadan set med vilje, det er for at give incitamenterne til forskning og
udvikling. Men, nar vi ser bort fra denne detalje, sa vil vi normalt sige, at god konkurrence, det er
sundt. Og man skal i gvrigt ogsa huske med patenterne, at der er konkurrence om at udvikle
patentet. Men det er en anden historie. S3, det er ogsa sket nogle gange, at store virksomheder
simpelthen bare er blevet sa fantastisk store, som de er, fordi de har lavet et fantastisk godt
produkt, og sadan set har udkonkurreret deres konkurrenter, pa eerlig vis. Og det har vi sadan set
heller ikke noget problem med. Hvis der er en virksomhed, der bare er meget mere effektiv end de
andre, og har lavet et fantastisk godt produkt, jamen sa skal den ogsa have lov til at tjene pengene
pa det.

Kan du give nogle eksempler, hvor regulering er uhensigtsmaessigt fra et konkurrencemaessigt synspunkt?

- Ja, altsa vi har jo i Konkurrenceradet kastet os over forskellige sektorer, hvor vi taenker, at dele af
reguleringen er uhensigtsmaessigt. Vi har kigget lidt pa apotekermarkedet, vi har kigget lidt pa
tandleegemarkedet, vi har her for nylig kigget pa el-ladestandere, vi har kigget lidt pa advokaternes
regulering, vi har kigget lidt pa reguleringen af realkreditmarkedet, og nogle af de der steder, der er
der steder, hvor loven maske af arsager, hvor man tanker, jamen det er jo ogsa godt, det skal vaere
godt af hensyn til sundhed, og hvad ved jeg, nar vi taler om apotekerne, men hvor man maske ikke
lige har taenkt ind, at det gar altsa ogsa ud over konkurrencen.

Sa kunne man, nogle af de spgrgsmal, vi altid stiller os der, det er, kunne man sikre den samme
hensigt, som selvfglgelig er vigtig, at vi far ordentlige piller, og det er sundt, og hvad ved jeg, uden
at konkurrencen bliver haemmet sa meget. Sa der har vi eksempler pa det, og hvor vi flere gange
har sagt, at vi synes, man bgr taenke over sagerne

Vi skriver januar 2024 nu, hvor vi optager den her podcast, og nar du ser ud over det danske samfund, hvad
taenker du sa om konkurrencesituationen?

- Sateenker jeg, at vi har et land, hvor konkurrencen pa mange mader er ganske udmaeerket, og
mange sektorer, hvor det ser ud, som om det fungerer godt. Der er ogsa sektorer og omrader, hvor
den er udfordret. Det er ikke kun i Danmark, det er ogsa et billede, vi ser internationalt. Der er lavet
en hel del undersggelser af den amerikanske gkonomi, hvor det er meget veldokumenteret, at
konkurrencen er klemt, bade i form af, at man ser meget hgje markup’er, og man ser meget hgje
koncentrationer. Der er lavet lignende undersggelser fra Danmark. De er noget zldre, men vi kan
se, at koncentrationen i markederne synes at stige. Og noget zldre tal tyder ogsa p3, at
markup’erne er lidt hgje, men det har vi desveaerre ikke opdaterede tal pa. Men vi har et billede af,
at konkurrencen kunne vaere bedre i dele af gkonomien.

Der er jo et hav af forskellige markeder, man skal veere ajour med som konkurrencemyndighed, og noget af
det, jeg ved, vi har prioriteret her i Konkurrence- og Forbrugsstyrelsen, det er den teknologiske udvikling,
som pavirker konkurrencen pa stort set alle markeder. Det skal vi tale nsermere om nu, for hvad er det, der



har faet konkurrencemyndigheder i hele verden til at tale om algoritmer og kunstig intelligens og alle de
andre nye begreber, der er dukket op?

Jamen det er, at det for det fgrste er noget, der gar rigtig, rigtig staerkt. Og det ser ogsa ud som om,
det har en ret stor betydning for, hvad der foregar derude. Det fylder rigtig meget i virksomheder,
det fylder rigtig meget i myndigheder. Vi har gang i en teknologisk udvikling, som gar fantastisk
steerkt, og som har uden tvivl store betydninger for, hvordan markederne kommer til at fungere.
Derfor er vi ngdt til at fokusere pa det, og derfor fokuserer vi pa det.

Man skal vaere opmaerksom pa3, at kunstig intelligens og algoritmer, de har rigtig mange fordele.
Det er produktivitetsforggende, det er der ingen tvivl om, men det giver ogsa nogle muligheder for
at maske begraense konkurrencen pa andre mader, som man ikke rigtig har haft fgr. Sa som
konkurrencemyndighed, sa prioriterer vi den digitale gkonomi rigtig hgjt. Det er et kompliceret
omrade, udviklingen gar staerkt, det skaber eksempelvis nye muligheder for koordination af priser
og andre konkurrenceparametre.

Hvordan taenker du, at det sa pavirker konkurrencen?

Ja, det er jo et godt spgrgsmal. Men altsa, det vi nok taenker, det er, at det kan pavirke
konkurrencen. Sa der er ingen tvivl om, at udbredelsen af Al og de datadrevne algoritmer, det
skaber nye muligheder for koordinering af priser, altsa hvor virksomhederne maske ligger og fglger
hinanden lidt grundigt i priserne, og i andre konkurrenceparametre, og det vil vi meget gerne forsta
for ogsa at kunne indse, hvor bgr vi gribe ind, hvor bgr vi ikke gribe ind.

Hvordan kunne man vaere bekymret for, at det kan pavirke konkurrencen?

Jamen, det her kunstig intelligens og de her datadrevne algoritmer, det giver maske en mulighed
for virksomhederne for at koordinere deres priser pa en made, som de ikke har haft fgr. Det giver
ogsa en mulighed for at maske udveksle nogle data, som vi taenker, er bekymrende set fra et
konkurrencemaessigt synspunkt. Det kan ogsa modsat give mulighed for, at nogle virksomheder
kommer til at sidde eksklusivt pa nogle data, som giver dem en uhensigtsmaessig
konkurrencefordel.

Sa der er en reekke problemer omkring koordinering af priser, udveksling og ikke udveksling af data,
adgang til data, som raekker nogle nye problemstillinger med de her fantastisk effektive algoritmer,
som man har, og som vi er ngdt til at taenke bedre ind i.

Og hvordan ggr vi sa det?

Jamen, vi fglger for det fgrste med i, hvad der sker i alle mulige andre lande og
konkurrencemyndigheder. Det er ikke noget, der er eksklusivt for Danmark, det her. Vi har ogsa
oprettet en stor afdeling med folk, der specialiserer sig i det her, og som sidder og fglger med. Sa
der er simpelthen prioriteret rent ressourcemaessigt i Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen - en
glimrende prioritering i mine gjne. Og vi benytter i gvrigt selv de her vaerktgjer i efterforskningen.
Altsa, det er jo ogsa en af fordelene ved at have sadan en afdeling. Lige pludselig sa forstar vi nogle
af de her veerktgjer, og vi kan bruge dem. Sa vi har prisovervagning af markedet, og vi er i stand til
at lave tekstanalyser, og vi kan en hel masse ting, som man ikke kunne for fem ar siden. Og som jo
uden tvivl, haber jeg, vil ggre, at vores handhaevelse af loven kan blive endnu bedre.



Men der er noget om, at konkurrencereglerne har vist sig egnet til at fglge med den tekniske udvikling, og
sa regulere i takt med den, ikke?

- Jo, det teenker vi. Den er en ualmindelig velskrevet lov. Og den har vist sig ualmindelig robust
overfor forskellige udviklinger i markedet. Sa helt grundlaeggende set, sa teenker vi sddan set, at
den daekker, som den skal. Sa kan der komme nogle detaljer, der kan give mulighed eller give behov
for lidt mere regulering, og det har vi jo allerede set komme.

Ja, fordi selvom den jo altsa har vist sig at vaere fin et godt stykke hen ad vejen pa det digitale omrade ogs3,
sa har der ogsa veeret behov for en helt ny regulering, og sa har vi blandt andet faet det, der hedder P2B-
forordningen. Den regulerer forholdet mellem digitale platforme og deres brugere, sa brugerne de far
nogle helt szrlige rettigheder. Og senest har vi ogsa faet EU's DMA-forordning, hvor DMA star for Digital
Markets Act. Den indebeerer, at der bliver stillet saerlige krav til de helt store tech-giganter. De to
forordninger har givet konkurrencemyndighederne i Danmark nogle helt nye opgaver. Kan det passe?

- Ja, det er fuldsteendig rigtigt. Udover konkurrenceloven, sa skal vi ogséd handhave P2B-reglerne nu.
Sa har DMA-reguleringen en sort liste med adfaerd, som er forbudt for tech-giganterne at anvende.
Tech-giganterne er sadan nogle, der spreder sig over hele Europa eller hele verden, sa det er sadan
set ikke os, der handhaver den regulering. Men vi understgtter kommissionens handhavelse af
dem.

Ja, det er EU-kommissionen, der handhaver.

- Det er EU-kommissionen, der hdndhaver, men vi hjeelper dem med det engang med nogle analyser
og sadan noget. Hele ideen her er, at de her reguleringer skal sikre fair og dbne markedsvilkar for
erhvervs- og slutbrugere, der anvender tech-giganternes platforme. Kravene er stillet i EU's
forordning om de digitale markeder, som du sagde, Digital Markeds Act, DMA'en.

Og nar vi sa taler om tech-virksomheder, som kan begranse konkurrencen, sa tror jeg jo, at langt de fleste
vil taenke pa ligesom mig, Google, Apple, Meta og alle de her store nogen. Men det handler jo ikke kun om
de der keempe store tech-giganter, som du lige har sagt, i @vrigt bliver reguleret nede i EU.

- Nej, det er fuldstaendig rigtigt. Der er masser af mindre digitale platforme, som ogsa med stor
succes, benytter datadrevne algoritmer og Al, ogsa i Danmark. Men bare fordi man er lille, sa skal
man stadig overholde konkurrenceloven. Og det holder vi gje med. Vi holder ogsa gje med de sma.

Og hvad ggr | sa som konkurrencemyndighed netop for at holde gje med de sma?

- Vi har faktisk haft flere sager, hvor vi har afgjort, at nogen har overtradt konkurrencereglerne. For
eksempel en virksomhed kaldet Ageras, som lavede priskoodinering blandt revisorer. En
virksomhed kaldet Autobutler, som havde et system med faste priser, som var i strid med
konkurrenceloven. Og det gjorde de ved hjlp af sadan nogle digitale platforme.

Sa selvom vi har kendt til tech i snart mange ar, sa er rigtig meget stadig meget nyt. Og sa kommer der jo
altsa hele tiden nyt til. Altsa vi snakkede lige fgr om, at det er et meget hgjt tempo, det her, det sker i.
Handler det ikke ogsa om hele tiden ogsa at skaffe ny viden sa?

- Jo, det gor det.

Hvordan gor | det?



- Jamen, det g@r vi ved at ga pa arbejde og arbejde hardt. Og sa er det jo ogsa sjovt at skaffe ny
viden, skal man huske. Sa vi har faktisk ogsa udgivet en raekke artikler, om annoncering, online
sggningsmaskiner, markedsfgring pa digitale platforme, prisalgoritmer, hvordan visning af
spgeresultater pa booking platforme pavirker forbrugernes valg, og fglger med i den internationale
debat og konkurrencepolitikken i andre lande i EU. Det har to fordele: vores folk, der sidder og
laver det her, de bliver endnu klogere, og den viden bliver spredt ud i samfundet, sa andre, der
gerne vil vaere med, kan laese det.

Vi har nu veaeret inde p3a, hvad hele den her digitale udvikling betyder for konkurrencemyndighedernes
arbejde. Men det gaelder jo faktisk ogsa omvendt. For konkurrencemyndighedernes arbejde understgtter
vel jo egentlig ogsa den digitale udvikling, ikke?

- Jo, det taenker vi. Alts3, der er jo handhaevelse ogsa pa det her omrade. Og sa er vi tilbage til noget
af det, vi snakkede om i starten: effektiv konkurrence, det er med til at fremme forskning,
innovation, produktivitet. Og pa det her omrade er forskning, innovation og produktivitet utrolig
vigtigt. Sa jo, hdndhaevelse af konkurrencereglerne er utrolig vigtigt. Jeg tror, nar vi taler om den
store udvikling af Al og algoritmer og hvad ved jeg, sa er det nok handhavning af
konkurrencelovgivning i stort omfang pa europeeisk plan og i stort omfang i USA og resten af
verden. Men vi skal huske, at vi er ogsa en del af det, den danske konkurrencemyndighed er en del
af de internationale konkurrencemyndigheder og en del af EU's samlede handhzvelse af
konkurrencen. Sa vi bidrager ogsa med det her, men det her det er selvfglgelig pa den store klinge.

Et helt andet fokusomrade, som jeg ogsa ved, at Konkurrenceradet har, det er den grgnne omstilling. Kan
du fortaelle lidt om, hvilken rolle I spiller her?

- Ja, vi taenker jo selvfglgelig, at den gregnne omstilling er kommet for at blive. Den er ogsa
ngdvendig, som verden ser ud. Og det betyder selvfglgelig, at der kommer en raekke regler for at
understgtte den grenne omstilling. Det er vi helt med p3a, og det er jo, som det skal vaere.

Vi kunne vaere bekymrede over, om nogle af disse regler kommer til at begraense konkurrencen
ungdigt. Nogle gange kan det godt vaere, at en regel skal begranse konkurrencen, fordi det hensyn,
der er bag reglen, det er meget, meget vigtigt. Men vi skal jo ikke have regler, der begraenser
konkurrencen ungdigt. Og det holder vi gje med. Skulle der komme regler, som vi teenker
begraenser konkurrencen ungdigt, sa vil vi selvfglgelig sige til.

Men det er vel ogsa muligt for virksomheder at blive fristet til at bruge grgnne argumenter i et
konkurrencemaessigt gjemed?

- Ja. Det er klart. Altsa virksomheder kan jo indga grgnne aftaler, som virkelig udfgrer et ideelt og
hensigtsmaessigt formal. Men man kunne selvfglgelig ogsa benytte grgnne paskud i virkeligheden
for at lave nogle konkurrencebegraensende. Man kunne maske ogsa lave nogle aftaler, som man
egentlig ikke havde taenkt skulle veere konkurrencebegraensende, men man synes, det var ideelt,
men hvor det viser sig, at de er konkurrencebegraensende. Sa man skal vaere varsom med at indga
sadan nogle aftaler, og man skal taenke sig godt om, at man ikke kommer til at overtraede
konkurrencelovgivningen.

Ja, for EU har for nylig opdateret sine retningslinjer for horisontale aftaler, og de indeholder et helt afsnit
om baeredygtige aftaler. Hvad er det, de retningslinjer kan?

- Jamen, de forsgger at ggre det mere klart for virksomhederne, hvad de m3, og hvad de ikke ma i
det her felt, blandt andet ved at komme med en hel del eksempler.



Hvordan vil radet gribe det her an?

- Jamen, vi har besluttet, at vi vil udgive en artikel med vejledning, som pa basis af den vejledning,
den nu er kommet fra kommissionen, i lidt kortere form, maske lidt mere let laest, pa dansk, sa det
ogsa bliver bredt ud til det danske publikum. Vi taenker, at den grgnne omstilling er rigtig vigtig, og
vi vil ogsa gerne udgive en vejledning, der kan vaere med til at understgtte den omstilling, sddan at
virksomhederne kan bidrage til den, uden at komme til at overtraede konkurrencelovgivningen.

Nu vi er ved fokus pa det grgnne, sa har Konkurrenceradet jo for nylig offentliggjort en analyse, som i hgj
grad har noget med det grgnne omrade at ggre. Kan du ikke lige forteelle lidt om den?

- Jo, vi har lavet en analyse af markedet for opladning af elbiler, el-ladestandere, og det vi har fundet
ud af er, at konkurrencen er udfordret. Hvorfor har vi interesseret os for det? Hvis der skal laves en
grgnne omstilling, sa skal bilparken omstilles til at kgre pa el. Sa el-ladestandere er faktisk en rigtig
vigtig ting her.

Konkurrenceradet har som fglge af de udfordringer, som har vist sig pa det her marked, jo leveret en raekke
anbefalinger. Kan du gengive hovedtraekning i dem?

- Ja, det kan jeg. Det er allesammen anbefalinger, der skal styrke konkurrencen. Vi ser for det fgrste,
at der er en helt speciel refusionsordning, hvor dem, der har en ladestander derhjemme, kan fa
refunderet noget af den elafgift, de betaler. Den ordning er indrettet ualmindelig,
uhensigtsmaessigt og konkurrencebegransende. Den ordning bgr sendres.

Sa er der en raekke af de stgrre aktgrer, som bundler, det er, at man kan fa strgm derhjemme pa sin
ladestander, og det er, at man far strem, ndr man er ude og kgre ved en offentlig ladestander. Man
knytter de to ting sammen i én kontrakt. Det kan betyde, at andre mindre aktgrer har sveert ved at
komme ind pa markedet, det er konkurrencebegraensende. Derfor foreslar vi, at sdadanne
kontrakter forbydes for en periode pa fem ar.

Sa er der noget med de der ladestandere, som folk har derhjemme. Hvis man gnsker at skifte aktgr,
sa kan det veere ngdvendigt at rive en ladestander ned, satte en ny op eller lave noget andet. Det
kan blive meget dyrt pga. den ladestander. Reguleringen af det, skal veere mere hensigtsmaessig.

Sa viser sig, at det her er et marked, hvor det er svaert at gennemskue priserne, bl.a. fordi der er
abonnementsordninger, bundling osv. Sa det er svaert for forbrugerne at gennemskue, hvad er den
mest hensigtsmaessige kontrakt for mig. Det bgr vaere lettere at sammenligne, der skal laves et eller
andet veerktgj, der ggr, at forbrugerne bedre kan sammenligne. Det skal ogsa veere lettere for
forbrugerne at betale for strammen, nar de er ude pa farten.

Og sa sidst, men ikke mindst og ganske vigtigt, det er, at nar vi har ladestandere i det offentlige
rum, sa skal der veere flere aktgrer inden for samme omrade. | gjeblikket er det faktisk sadan, at i
halvdelen af postnumrene i Danmark, er der hgjst én aktgr. Det er ikke hensigtsmaessigt fra et
konkurrencesynspunkt. Sa kommunerne skal taenke over det, og Vejdirektoratet skal taenke over
det ude ved motorvejene. Der skal vaere flere aktgrer inden for samme omrade.

Det lyder pa mig som om, at forbrugerne er de helt store tabere, som det ser ud lige nu. Hvorfor er det
vaesentligt at fa lavet alle de her andringer?

- Forbrugerne kan jo kgre rundt i deres elbiler, og det er godt, men hvis vi far lavet alle de her
a@ndringer, sa vil vi kunne fa lavere priser til gavn for forbrugerne, til gavn for konkurrencen, og



ogsa til gavn for, at der kan komme andre aktgrer ind pa markedet. Det vil gavne forbrugerne, det
vil gavne den grgnne omstilling, det vil gavne samfundet.

Effektiv konkurrence kan altsa understgtte en udvikling, som vi gerne vil have. Vi har nu talt om det bade i
forhold til det digitale og i forhold til baeredygtighed. Og der er jo mange andre omrader, hvor konkurrence
ogsa er vigtigt.

Hvordan star det sa til, hvis du skal hive dig selv op i helikopteren og kigge ud derfra? Kan de danske
virksomheder godt finde ud af at overholde reglerne?

- Ja, set fra et helikopterperspektiv, sa kan langt de fleste.
Er det fordi, konkurrenceloven er pa skoleskemaet, nar de starter deres virksomhed?

- Nok ikke alle sammen, men der er jo faktisk en hel del stgrre virksomheder, der har et
complianceprogram. Det synes vi er rigtig, rigtig fint. S& nogen har tydeligvis sat sig ind i loven og
gor meget for at fglge den pa bedste vis. S8 ma vi ogsa sige, at der er nogle virksomheder, hvor vi
siger, at kendskabet kunne godt veaere lidt bedre. Nu vil vi gerne rose alle virksomhederne for, at det
er rigtig, rigtig fint. Men det er jo ikke rigtig fint i alle hjgrner, det er heller ikke sandt.

Konkurrenceloven har nu eksisteret i godt 25 ar, og du har, som jeg naevnte til at begynde med, vaeret med
nasten hele vejen. Hvis du ser pa de sager, | behandler i Konkurrenceradet i dag, og sa sammenligner med
tidligere, hvordan har udviklingen sa vaeret?

- For det fgrste, sa er sagerne blevet mere omfattende, detaljerede og praecise, end de var i tidernes
morgen. Der er st@rre gkonomiske analyser end dengang. Og jeg tror ogsa, hvis vi tager og
sammenligner 20 ar tilbage, sa er sagerne simpelthen blevet laengere. En udvikling, som er gaet i
retning af, at man vender hver en sten i hver sag. Sa er der ogsa sket det, at som tiden er gaet, har
der jo vaeret en hel masse afggrelser. Der har vaeret en masse sager i de sidste 25 ar, bade heri
Danmark og i EU. Og det giver et langt st@rre erfaringsgrundlag. Nu er der sager, der minder om.
Hvor man kan sige, jamen den her sag, den bliver altsa afgjort pa den her made, sa vi har mere
guidance. Vi talte tidligere om, at de her fantastiske paragrafer i konkurrenceloven, de spaender
meget bredt. Men de skal ogsa fyldes ud, og det bliver de jo i praksis af, at der er sager, som sa
bliver afgjort enten af os, eller der bliver anket og afgjort endnu leengere oppe, eller de bliver
afgjort nede i EU. Der kommer simpelthen en erfaringsbase, som man kan traekke pa. Og den
betyder rigtig, rigtig meget i dag. Meget mere end den gjorde for 25 ar siden.

Hvordan sa en sag typisk ud, da du kom ind i radet i 2001?

- Jamen, afggrelserne var lidt kortere, og nogle af dem var ogsa meget lange, skal jeg hilse og sige.
Men der var mange afggrelser. Der var ogsa mange afggrelser, hvor man egentlig ikke havde truffet
lignende afggrelser fgr. S8 man var i langt stgrre omfang ude i et eller andet lidt mere ukendt
landskab. Men de er blevet mere komplicerede nu om dage. De er blevet laengere.

Hvad ligger der i det?

- Jamen, der ligger i det, at for det f@rste, sa har der veeret den der udvikling med, at man vender
hver sten. Og sa er en del af sagerne altsa ogsa ganske komplekse. Nogle af de her paragraf 11-
sager med misbrug af at dominere en stilling, det er ganske indviklede problemstillinger. Og i tidens
and, man har faet mange flere data, som man nu kan bruge. Der er ogsa udviklet en raekke



analysemetoder, som man nu kan bruge. Sa nogle af de her sager, de er blevet ganske komplekse
og indviklede. Jeg synes, vi kan vaere stolte af, at vi faktisk er i stand til at handtere dem.

Kan du sige noget om, hvordan udviklingen den har veeret fra loven, den tradte i kraft i 1998 og sa frem til
nu her, hvor vi star i begyndelsen af 2024?

- Jeg synes faktisk, det er sandt, som jeg ogsa sagde f@r, at grundlaget for at sige, at noget er ulovligt,
det er meget bedre end dengang. Fordi vi har en reekke metoder, vi ikke havde, og vi har en langt
stgrre erfaringsbase i form af alle de sager, der har vaeret gennemgaet. Sa pa den made er
grundlaget for at treeffe de rette beslutninger, altsa vores vigtigste opgave, det er at traeffe den
rigtige beslutning. Det grundlag, det er simpelthen blevet bedre. Og i den forstand, sa er
retssikkerheden ogsa blevet bedre. Der er mere at hvile pa, og der er masser af for-eksempler, der
er analytiske metoder. Sa jeg er opmaerksom pa, der er en diskussion om forbrugernes, eller den
diskussion er jo mest om virksomheden, men der er jo faktisk ogsa forbrugernes retssikkerhed. Der
vil jeg sige, vi star pa, ikke fordi vi er klogere, end man var for 25 ar siden, vi star simpelthen pa et
mere sikkert grundlag.

Geelder det kun overtraedelsessagerne, eller gaelder det ogsa for eksempel i fusionskontrollen?

- Begge dele ogi hgj grad fusionskontrollen. Fusionskontrollen er om noget datadrevet, og om noget
fyldt af gkonomiske analyser. Blandt andet jo fordi, at nar virksomheder gnsker at fusionere, sa skal
de komme med en raekke data, og det ggr de. Og der bliver lavet en raekke, efterhanden
standardmaessige undersggelser, som giver en masse data, som man sa saetter sig ned og
analyserer.

Ja, for det er sadan, at alle st@rre fusioner skal anmeldes til konkurrencemyndighederne, og hvis de
hammer konkurrencen vaesentligt, sa skal vi forbyde dem, og hvis ikke, ja, sa godkender vi dem. Og vi tgr
vist godt sige, at der er travlhed i Fusionsenheden her i Konkurrence- og Forbrugsstyrelsen.

- Ja, det ma man sige. Altsa, der arbejdes generelt hardt i Konkurrence- og Forbrugsstyrelsen, og det
gor der sgrme ogsa i Fusionsenheden. Der er rigtig, rigtig mange sager, og de skal afggres jo inden
for 90 hverdage, og det giver altsa et arbejdspres, som er stort. Nogle af de her sager, de er virkelig
omfattende og komplicerede. Flere hundrede sider baggrundsmateriale ligger der, nar vi traeffer
beslutningerne. Alts3, jeg er imponeret over, hvor, og det geelder jo i gvrigt generelt for hele
Konkurrence- og Forbrugsstyrelsen, jeg er imponeret over, hvor meget folk de arbejder her, og hvor
dygtige de faktisk er.

Hvorfor er de her fusionsafggrelser sa vigtige?

- Jamen, de er jo helt centrale. Fordi hvis store virksomheder far lov til at fusionere, sa kan de fa sa
stor markedsandel, at de har en sa stor markedsmagt, at de vil veere i stand til at saette priserne
hgjere end de ellers ville, til skade for forbrugerne. Sa det er faktisk en meget, meget vigtig del af
det, der foregar her. Altsa, vi sgrger for, at virksomheder, de ikke aftaler priser sammen med, de
ikke laver karteller og hvad ved jeg, fordi sa ville de kunne opfgre sig som én stor virksomhed, hvis
de gjorde det. Og sa skal vi selvfglgelig ogsa have en anden del af loven, der sikrer, at de ikke bare
kan blive en stor virksomhed, hvis de faktisk vil kunne misbruge markedsmagten. Sa
fusionskontrollen er en meget, meget vigtig del af det, der foregar i Konkurrencestyrelsen. Noget,
der jo i gvrigt ikke var der for 25 ar siden.



Her til sidst, sa skal vi ogsa lige runde den offentlige regulering af forskellige markeder. Og fra
Konkurrenceradets side, sa er | jo kommet med en raekke anbefalinger igennem de senere ar pa nogle af de
her omrader. Kan du naevne nogle af dem?

- Ja, vihar lavet en reekke grundige analyser af konkurrencen pa forskellige markeder. | den
finansielle afdeling har vi veeret forbi realkreditmarkedet, vi har snakket om pensionsomradet, vi
har kigget pa nogle specielle erhverv, vi har kigget pa advokater, vi har kigget pa tandlzeger. Vi har
ogsa pa det finansielle omrade faktisk kigget pa automatiske betalingslgsninger for regninger. Og vi
har ogsa veeret en tur rundt omkring apotekerne og det, der ligger bagved apotekerne, nemlig det
der gra marked. Og sa har vi mere generelt ogsa kigget pa offentlige aktiviteter pa kommercielle
markeder. Sa vi har faktisk vaeret ret bredt omkring i forskellige dele af dansk gkonomi.

Bliver der lyttet til jer, synes du?

- Ja, det synes jeg, der ggr. Jeg kunne selvfglgelig godt gnske, at der blev lyttet endnu mere til os.
Altsa vi ser, at nogle af vores anbefalinger, de bliver faktisk til ny lovgivning og ny regulering. Det er
dejligt. Vi ser ogsa, at der er en del anbefalinger, som ikke rigtig synes at blive til noget, i hvert fald
ikke lige med det fgrste. Og det er jo lidt aergerligt. Altsa vi synes faktisk, det er nogle rigtig gode
ideer, og vi har taenkt en helt lille del over det.

Vi har omvendt selvfglgelig ogsa respekt for, at det ikke er os, der laver lovene i dette land. Det er
politikerne. Sa ja, der bliver lyttet. Vi har respekt for, at politikerne er dem, der bestemmer. Og et
godt rad, det vil vaere at implementere nogle flere af vores anbefalinger.

Vi skal til at runde den her podcast af. Mange tak for besgget, Christian Schulz. Det har vaeret en forngjelse
at dykke ned i lidt af konkurrenceloven set fra dit perspektiv.

- Selv tak. Det har vaeret en forngjelse at vaere her.

Og tak til dig, som har lyttet med. Hvis du kunne taenke dig at hgre mere om selve konkurrencelovens
tilblivelse og udvikling, sa har vi ogsa offentliggjort en episode med jurist og pensioneret chefkonsulent,
Kirsten Levinsen, som har staet bag det meste af lovens tilblivelse. Og har du lyst til at hgre endnu mere om

Konkurrence- og Forbrugsstyrelsens arbejde, sa kan du finde en stribe episoder fra vores hand, der hvor du
plejer at hente dine podcasts.
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