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Sag BS-25183/2022-SHR

ONSKEBJRN A/S
(advokat Erik Bertelsen)

mod

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen
(advokat Jacob Pinborg)

Denne afgorelse er truffet af retspraesident Mads Bundgaard Larsen,
vicepraesident Claus Forum Petersen og konstitueret dommer Ina Darby
Iwersen sammen med de sagkyndige medlemmer Henrik Rasmussen og
Anders Kjersgaard Dybro.

Sagens baggrund og parternes pastande

Denne sag handler om, hvorvidt Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen er beret-
tiget til at anvende materiale indhentet under en kontrolundersogelse hos Un-
skeBorn A/S den 25. november 2020 som bevis i en afgerelse mod InskeBorn
A/S, som ikke vedrorer bindende videresalgspriser. Sporgsmalet er navnlig, om
en sadan anvendelse ligger uden for kontrolundersogelsens genstand og formal
("out-of-scope”) og i givet fald retsvirkningerne heraf.

Sagens omdrejningspunkter er Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens afgorelse
af 12. november 2020 om at foretage kontrolundersogelse hos Unskebern, ken-
delse af 20. november 2020 fra Retten i Glostrup om kontrolundersggelsen og
Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens afggrelse af 7. juni 2022 om fortsat at lade
materiale indhentet ved kontrolundersggelsen indga i den konkurrencesag mod



nskebarn A/S om horisontal priskoordinering, hvor Konkurrenceradet traf
afgorelse den 29. marts 2023.

Sagen er anlagt den 1. juni 2022.

©nskeBorn A/S har nedlagt felgende pastand:

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen tilpligtes at anerkende, at ma-
teriale indhentet pa kontrolundersggelse foretaget hos @nskeBorn
A/S den 25. november 2020, ikke kan anvendes som bevis i en afge-
relse mod OnskeBorn A/S, som ikke vedrerer bindende vide-
resalgspriser.

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen har nedlagt pastand om afvisning, subsi-

dicert frifindelse.
Oplysningerne i sagen

Sagens parter:

@nskeBorn A/S er en landsdaekkende frivillig butikskeede, hvis medlemmer
bestar af selvsteendige forhandlere, der i et horisontalt samarbejde forhandler
baby- og berneprodukter.

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen er en uatheengig offentlig myndighed un-
der Erhvervsministeriet. Styrelsen har bl.a. til opgave at handhaeve konkurren-
celoven, og styrelsen har i medfer af konkurrencelovens § 18 kompetence til at
foretage kontrolundersogelser.

Klager til Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen

I perioden 2016-2020 modtog styrelsen i alt 16 klager om bindende videresalgs-
priser i branchen for baby- og berneprodukter. @Onskebern har faet aktindsigt i
de to klager gengivet nedenfor og afslag pa aktindsigt i de ovrige 14. On-
skeBorn har opfordret styrelsen til at fremleegge de gvrige 14 henvendelser. Sty-
relsen har ikke opfyldt denne provokation, men oplyst, at de gvrige henvendel-
ser vedrorer bindende videresalgspriser.

De to fremlagte henvendelser har folgende indhold:

Henvendelse af 24. maj 2016:
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Emne: Fastpris aftaler pa besafe autostole



Hej

]eg] har veeret pa jagt efter et tilbud pa besafe autostol - izi modular - og
skulle bruge 2 baser af 2295,- + 2 stole af 3295,- og 1 stol af 2295,- =jeg
gar i 2 forskellige butikker ([anonymiseret] og enskebern) for at fa et
tilbud - det far jeg at vide, at jeg ikke kan fa, da de ikke ma give rabat pa
autostolene.....kgrer videre til [anonymiseret] der forteeller, at de har
mistet forhandlingen af stolene pga at de gav rabat pa dem... korer til
Tyskland og far samme svar - her er stolene dog samlet ca 2300,- billiger
pga moms osv....

Sa Sverige, Norge, Tyskland og Danmark skal ifelge disse fire forskelli-
ge forhandlere holde listeprisen, for at fa lov at seelge stolen....

Kan det virkelig veere lovligt?

Mvh
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Styrelsen besvarede samme dag mailen som felger:

"Keere [...]

Tak for dit tip.

Jeg har lige et opfolgende sporgsmal, blandt andet fordi der er forskel
pa bindende videresalgspriser og forbud mod at yde rabatter. De sidst-
naevnte kan jo gives pa handler, der omfatter flere produkter i sortimen-
tet, og kan derfor veere mere skadelige end bindende videresalgspriser.
Rabatforbuddet kan ogsa veere rettet mod seerlige produkter.

Jeg har ved opslag pa [anonymiseret] hjemmeside konstateret, at de
ganske rigtigt ikke leengere forer de naevnte autostole. Jeg skal lige sikre
mig, at du har hert, at det var rabatgivning, der var arsag til leverings-
standsningen og om de naevnte andre forhold, fx for mange forhandlere
mv.

Jeg har derimod set en svag prisvarians (det kan veere at det er lovligt at
saelge over listeprisen), hvilket betyder at det kan veere vanskeligt, at
bevise, at der er prisstyring.

Med venlig hilsen
[...]".

Styrelsens mail blev samme dag besvaret som folger:
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Emne: Re: SV: Fastpris aftaler pa besafe autostole

Nej — hende fra [anonymiseret] fortalte at de arbejdede pa at fa produk-
tet igen, men at det var rabat/det at de holder udsalg, tilbudsaviser pa
eget initiativ, der gjorde udslaget — der matte kun laves tilbud fra besafe
selv og ikke forhandlerne .....

Jeg blev jo ogsa kun opmerksom pa det, da jeg syntes at belobet samlet
var sa hojt, at det burde kunne udlese lidt rabat — og igen hun beklage-
de ( enskebern) og tilbad at jeg ville kunne fa rabat, hvis jeg ogsa ville
kobe seng, alarm osv da hun gerne matte give rabat pa fx babydan seng
og neonate alarmer.....sa de giver rabat ved storre keb - ogsa hvis jeg

ville have fx cybex autostole — bare ikke besafe stole .....
Mvh

[...]".

Henvendelse af 26. juli 2016:
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Hej Jeg har bade veeret i Onskeborn, [anonymiseret] samt skrevet til
[anonymiseret] og faet sammen svar, hvori de meddeler at de ikke kan
give tilbud pa evomove nomi grundet aftale med deres leverandeor. Le-
ander har samme aftale med @nskebern og [anonymiseret] Fra: [ano-
nymiseret] webshop Sendt: 26. juli 2018 14:05 Til: Emne: Re: Tilbud On-
skes Hej Tak for din henvendelse Jeg har ikke alle de varer pa lager,
som du ensker tilbud pa - dog har jeg skrevet herunder de tilbud vi kan
give dig pa hver enkelt vare. Rigtig god dag --- Med venlig hilsen [ano-
nymiseret] Hej Jeg ansker et godt tilbud pa felgende: - [anonymiseret] -
Nomi Hoistol Coffee, Valnoed Desverre ikke muligt at give rabat iflg.
vores leverander - Nomi Mini Coffee Desvaerre ikke muligt at give ra-
bat iflg. vores leverander - Nomi Pude, Pink Desveerre ikke muligt at
give rabat iflg. vores leverander - Leander® [anonymiseret]”.

I et skeermprint af ovenstaende henvendelse er folgende tastet ind som et svar
fra styrelsen:

”Tak for din henvendelse til Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen.

Din henvendelse virker interessant, men for at vurdere den endeligt og
eventuelt g& videre med den, har vi brug for at fa tilsendt de originale
mails. Det kan ikke lade sig gore fortsat at veere anonym, men jeg haber
at du vil sende dem til med@kfst.dk. Jeg er tilbage fra ferie om 14 dage,
hvor jeg sa vil kigge neermere pa det”.


mailto:med@kfst.dk

Kontrolundersogelsen
Af styrelsens efterforskningsrapport af 30. september 2020 fremgar folgende:

"NOTAT

EFTERFORSKNINGSRAPPORT
Vedr. bindende videresalgspriser inden for baby- og berneprodukter

Gennemgang af henvendelser til KFST siden 2016 vedr. baby- og bernepro-
dukter

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen har siden 2016 modtaget 16 klager
om bindende videresalgspriser i branchen for baby- og berneprodukter.
Klagerne vedrerer i alt 13 forskellige leveranderer og fordeler sig pa
folgende made:

e 2020: 2 henvendelser
e 2019: 1 henvendelse

e 2018: 3 henvendelser
e 2017: 6 henvendelser
e 2016: 4 henvendelser

Sterstedelen af klagerne bygger pa oplysninger fra kunder, der hos for-
handlere har faet oplyst, at bestemte leveranderer handheever bindende
videresalgspriser, og at kunderne derfor ikke kan tilbydes rabat. Kla-
gerne indeholder ikke naevneveerdig dokumentation.

Senest har styrelsen ultimo august 2020 modtaget en klage om, at pro-
ducenten af bl.a. kereposer og autostole, HTS BeSafe AB, har hdndhze-
vet bindende videresalgspriser over for en af sine forhandlere”.

Af afgorelse om aktindsigt truffet af styrelsen den 17. januar 2023 fremgar fol-
gende uddrag af et internt prioriteringsnotat af 23. oktober 2020:

”Styrelsen modtog ogsa i 2016 en klage over HTS BeSafe AS. En kunde
havde hos [anonymiseret] og Inskebarn A/S faet oplyst, at de ikke
matte give rabat pa autostole fra HTS BeSafe AS, og hos [anonymiseret]
blev kunden oplyst om, at [anonymiseret] ikke leengere matte forhandle
HTS BeSafe autostole, da [anonymiseret] tidligere havde forhandlet
dem med rabat. Kunden fik samme oplysninger fra en tysk forhandler.

Ved sggning i abne kilder er der identificeret flere eksempler p3, at for-
handlere af baby- og berneprodukter systematisk undtager produkter
fra HTS BeSafe AS i forbindelse med kampagner. Dette er konstateret
hos bade [anonymiseret], [anonymiseret] og [anonymiseret] i henholds-



vis 2019 og 2020. Flere andre udvalgte maerkevarer ses pa lignende vis
systematisk undtaget fra kampagner hos forhandlere.

Ud over henvendelserne vedr. HTS BeSafe AS, er der siden 2016 indga-
et mindst 15 henvendelser til styrelsen om bindende videresalgspriser
inden for baby- og berneprodukter. Sammenholdt med ovenstaende ef-
terforskning i dbne kilder og [anonymiseret], kan det tyde p4, at anven-
delse af bindende videresalgspriser er et udbredt problem i branchen”.

Konkurrence- og Forbrugerstyrelse har ikke efterkommet @UnskeBorns provoka-
tion under sagen om at fremleegge det interne prioriteringsnotat af 23. oktober
2020, som Dnskeborn endvidere har faet afslag pa aktindsigt i ved styrelsens
afgorelse af 17. januar 2023.

Den 12. november 2020 traf Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens direktor be-
slutning om at foretage kontrolundersegelse hos Unskeborn. Af beslutningen
fremgar folgende:

”"Konkurrencebegraensende aktiviteter i branchen for baby- og ber-
neprodukter

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen har en formodning om, at der i
branchen for baby- og berneprodukter foregar konkurrencebegraensen-
de aktiviteter i form af aftaler, vedtagelser eller samordnet praksis, der
direkte eller indirekte har til formal eller folge at begraense konkurren-
cen.

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen har en formodning om, at @N-
SKEBOJRN A/S kan veere involveret i disse aktiviteter.

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens formodning er begrundet i flere
henvendelser, som styrelsen har modtaget over en arraekke. Henven-
delserne indikerer samlet set, at aftaler m.v. om bindende videresalgs-
priser er udbredt i branchen for baby- og berneprodukter. Henvendel-
serne er primeert kommet fra kunder, der af forhandlere er blevet op-
lyst, at leveranderer af baby- og berneprodukter fastsaetter bindende
videresalgspriser over for forhandlerne. Henvendelserne kommer fra
forskellige kunder og vedrorer forskellige forhandlere og leveranderer.

Enhver form for aftale, vedtagelse eller samordnet praksis, der har til
formal eller folge, direkte eller indirekte at begraense konkurrencen, er
omfattet af forbuddet i konkurrencelovens § 6.

I det omfang sadanne aftaler m.v. pavirker samhandelen mellem EU's
medlemsstater, kan der veere tale om en overtradelse af EUF Traktatens
artikel 101. Der henvises i den forbindelse til Radets forordning nr.
1/2003 om gennemforelse af konkurrencereglerne i traktatens artikel 81
og 82 - nu artikel 101 og 102 - samt konkurrencelovens § 24, hvorefter
Konkurrenceradet er bemyndiget til at pase overholdelsen af EUF trak-
tatens artikel 101 og 102.



Som folge heraf har Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen med hjemmel
i konkurrencelovens § 18, stk. 1, besluttet at foretage en kontrolunder-
sogelse hos UNSKEBORN A/S (CVR nr. 32 45 33 76) med tilherende bi-
og kaldenavne samt koncernforbundne selskaber, jf. selskabslovens §§ 6
og 7, pa samtlige af virksomhedens adresser og serligt pa adressen
Uraniavej 15, 8700 Horsens.

Kontrolundersggelsen, der indledes onsdag den 25. november 2020 har
til formadl - via indhentning af den fornedne information - at fa be- eller
afkreeftet den opstaede formodning om en overtraedelse af konkurren-
celoven.

Kontrolundersggelsen foretages uvarslet, jf. retssikkerhedslovens § 5,
stk. 4, nr. 1, da formalet med undersogelsen ville forspildes, hvis forud-
gdende underretning skulle gives, idet det vurderes, at der er risiko for,
at eventuel dokumentation for den ovennaevnte formodede overtraedel-
se af konkurrenceloven bortskaffes, safremt forudgdende varsling blev
givet.

Der vedleegges en vejledning om kontrolundersogelser samt et eksem-
plar af konkurrenceloven...”.

Den 20. november 2020 afsagde Retten i Glostrup felgende kendelse om kontro-
lundersogelse:
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Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen har under henvisning til den frem-
lagte beslutning fra Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens direktor an-
modet om rettens kendelse om, at repraesentanter fra Konkurrence- og
Forbrugerstyrelsen far adgang til at foretage den besluttede kontrolun-
dersogelse, jf. konkurrencelovens § 18.

Retten afsagde

kendelse:

Da Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens direkter har besluttet den be-
skrevne kontrolundersogelse, tages anmodningen til felge, jf. konkur-
rencelovens § 18, stk. 3, jf. § 18, stk. 1.

Derfor bestemmes:

Repraesentanter for Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen skal mod be-
herig legitimation have adgang til

- at foretage kontrolundersagelse hos UNSKEBORN A/S (CVR
32453376) med tilherende bi- og kaldenavne samt koncernforbund-
ne selskaber, jf. selskabslovens §§ 6 og 7, pa samtlige af virksomhe-
dens adresser,

- seerligt pa adressen



- dér gore sig bekendt med og tage kopier af enhver oplysning, her-
under regnskaber, regnskabsmaterialer, bager og andre forretnings-
papirer, uanset informationsmedium

- at kreeve mundtlige forklaringer...”.

Det er ubestridt, at Retten i Glostrup ikke fik forelagt de henvendelser, der
fremgik af styrelsens beslutning om kontrolundersogelse.

Kontrolundersggelsen blev foretaget den 25. november 2020.

Om forlobet efter kontrolundersogelsen
Den 14. september 2021 fremsendte styrelsen en meddelelse om betaenkelighe-
der til OnskeBorn. Af meddelelsen om beteenkeligheder fremgar folgende:

“Meddelelse om betaenkeligheder — Mulig ulovlig begraensning af
vasentlige konkurrenceparametre, herunder priskoordinering, i On-
skeBorn A/S.

[...]

Pa det foreliggende grundlag er det styrelsens hypotese, at @nskeBorn
og de virksomheder, som er eller har veeret medlem af UnskeBorn,
mens den pageeldende adfeerd har fundet sted, har koordineret priser
og andre veaesentlige konkurrenceparametre, der giver anledning til be-
teenkeligheder efter konkurrencelovens § 6, stk. 1, og evt. ogsa Trakta-
ten om Den Europeiske Unions Funktionsmade (herefter TEUF) artikel
101, stk. 1.

Nedenfor folger en kort beskrivelse af de hypoteser, styrelsen pa nuvee-
rende tidspunkt arbejder ud fra i relation til mulig afgreensning af mar-
kedet samt de konkurrenceretlige beteenkeligheder i sagen.

[..]

Pa det forelobige stadie, som sagen befinder sig pa, vurderer styrelsen
umiddelbart, at en endelig afgreensning af markedet ikke vil veere afgo-
rende for sagens udfald. Det skyldes, at styrelsens beteenkeligheder er
begrundet i en hypotese om, at InskeBorn og de virksomheder, som er
eller har veeret medlem af UnskeBorn, mens den pageeldende adfeerd
har fundet sted, har indgaet en eller flere aftale(r) og/eller vedtagelse(r)
inden for en sammenslutning af virksomheder om begraensning af en
eller flere vaesentlige konkurrenceparametre, herunder koordinering af
feelles priser, og at medlemmerne i UnskeBorn er aktuelle eller potenti-
elle konkurrenter uanset, hvordan markedet afgraenses.

2. De konkurrencemassige problemer
Ifolge konkurrencelovens § 6, stk. 1, og TEUF artikel 101, stk. 1, er det

forbudt for virksomheder m.v. at indga aftaler, samordnet praksis eller
vedtagelser inden for en sammenslutning af virksomheder, der direkte



eller indirekte har til formal eller til folge af begraense konkurrencen.
Ulovlige aftaler m.v. kan fx besta i at koordinere fzelles priser og be-

greense andre vaesentlige konkurrenceparametre, som fx markedsfe-
ring.

Det er Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens forelgbige hypotese, at
OnskeBorn er et horisontalt keedesamarbejde, og at UnskeBorn og de
virksomheder, som er eller har veeret medlem af OnskeBarn, mens den
pageeldende adfeerd har fundet sted, har indgaet en eller flere aftale(r)
og/eller vedtagelse(r) inden for en sammenslutning af virksomheder om
begraensning af en eller flere vaesentlige konkurrenceparametre, herun-
der koordinering af feelles priser i strid med konkurrencelovens § 6, stk.
1, og eventuelt TEUF artikel 101, stk. 1.

Styrelsen er i materialet indhentet pa kontrolundersogelsen hos Jn-
skeborn blevet bekendt med, at OnskeBorn og de virksomheder, som er
eller har veeret medlem af UnskeBorn, samarbejder/har samarbejdet ud
fra et sakaldt markedsferingscodex, et priscodex og et kundecodex,
hvoraf det fremgar, at medlemmerne af InskeBorn skal folge seerlige
regler bl.a. i forhold til prisseetning og markedsfering af det, der beteg-
nes som keedens “egne varer” og ”eksklusivitetsvarer”. Styrelsen er
endvidere bekendt med, at der i OnskeBorn kommunikeres om dette til
medlemmerne via en emailgruppe, der hedder “shareholders”. Derud-
over fremgar det af materialet indhentet pa kontrolundersogelsen hos
nskeborn, at keedekontoret via e-mailgruppen “shareholders” har op-
fordret medlemmerne af Onskeborn til ikke at prismatche en bestemt
forhandler (konkurrent) og til ikke at give rabatter pa specifikke pro-
dukter.

Styrelsens beteenkeligheder er i denne sammenhaeeng, at ovennaevnte
mulig(e) aftale(r) og/eller vedtagelse(r) kan begreense konkurrencen pa
det relevante marked, hvilket bl.a. kan fore til hgjere priser for forbru-
gerne...”.

Ved mail af 18. maj 2022 til styrelsen fremsatte nskeBorn indsigelse mod at
lade det indhentede materiale fra kontrolundersggelsen indga i styrelsens sag
som anfert ovenfor. Mailen har folgende indhold:
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Med henvisning til vores telefonsamtale d.d. far du som aftalt hermed
en kort mail med vores synspunkt og anmodning i relation til det mate-
riale, som I har oplyst, at I agter at lade indga i jeres sag mod On-
skeBorn i forhold til kontrolundersogelsens genstand og omfang.

Vi er blevet gjort bekendt med Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens
beslutning om at foretage kontrolundersggelse hos InskeBarn. Af be-
slutningen fremgar folgende:

"Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens formodning er begrundet i
flere henvendelser, som styrelsen har modtaget over en arraekke.
Henvendelserne indikerer samlet set, at aftaler m.v. om bindende
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videresalgspriser er udbredt i branchen for baby- og berneproduk-
ter. Henvendelserne er primeert kommet fra kunder, der af for-
handlere er blevet oplyst, at leveranderer af baby- og berneproduk-
ter fastseetter bindende videresalgspriser over for forhandlerne.
Henvendelserne kommer fra forskellige kunder og vedrerer for-
skellige forhandlere og leveranderer."

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens beslutning om at foretage kontro-
lundersogelsen hos UnskeBorn er altsa alene begrundet i en formod-
ning om, at der kan findes beviser vedrerende bindende videresalgspri-
ser.

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens sag mod JnskeBorn-kaeden ved-
rerer imidlertid horisontal priskoordinering og det materiale, som sty-
relsen har inddraget i sagen, vedrerer horisontal priskoordinering. Intet
af materialet vedrerer bindende videresalgspriser. Der er efter vores op-
fattelse ingen tvivl om, at mistanken alene har rettet sig mod bindende
videresalgspriser. Der omtales en formodning om konkurrencebegraen-
sende aktiviteter i beslutningen om kontrolundersegelse, og den for-
modning konkretiseres i det ovennaevnte citat fra beslutningen. Det
fremgar klart af ordlyden af beslutningen.

Det er pa denne baggrund vores opfattelse, at det materiale, som Kon-
kurrence- og Forbrugerstyrelsen ensker at lade indga i sagen mod On-
skeBorn ligger uden for kontrolundersegelsens genstand og formal
("out of scope"), hvorfor materialet ikke kan indga i sagen og ikke kan
ligge til grund for en afgorelse. Den efterfolgende henvisning til kon-
kurrencelovens § 6 og Traktatens konkurrencebestemmelser og forord-
ning 1/2003 er helt standard og vedrerer ikke den konkrete mistanke.
Det er den konkrete mistanke, der er kontrolundersggelsens formal og
genstand og det der gor, at betingelserne for at opna en retskendelse
har veeret opfyldt.

Det folger af geeldende ret, herunder praksis fra EU-Domstolen, at kon-
kurrencemyndighederne ikke kan anvende materiale til en afgorelse,

som falder uden for kontrolundersogelsens genstand og formal. Sddant
materiale, der er "out of scope”, kan alene anvendes til ny efterforskning.

Der henvises i denne forbindelse desuden til Konkurrence- og Forbru-
gerstyrelsens egen Vejledning om kontrolundersogelser (januar 2022), s. 14-
15, hvor retstilstanden er beskrevet.

Vi anmoder pa baggrund af ovenstaende Konkurrence- og Forbruger-
styrelsen om at erkleere sig enige i, at materialet, som pa nuveerende
tidspunkt indgar i sagen mod @nskeBern, falder uden for kontrolun-
dersogelsens genstand og formal samt at Konkurrence- og Forbruger-
styrelsen lader det pageeldende materiale udga af sagen.

Hvis Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen ikke er enige i ovenstaende,
anmoder vi om, at styrelsen treeffer beslutning om at afvise vores an-

modning om at erkleere materialet for out of scope. Vil vi i sa fald ind-
bringe den beslutning for domstolene med pastand om, at Konkurren-
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ce- og Forbrugerstyrelsen tilpligtes at anerkende, at materialet falder
uden for kontrolundersogelsens formal og genstand...”.

Styrelsen traf den 7. juni 2022 beslutning om fortsat at lade materialet indga i
sagsbehandlingen. Af beslutningen fremgar folgende:
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Tak for din mail nedenfor, hvor du ger geldende, at Konkurrence- og
Forbrugerstyrelsens beslutning om at gennemfere kontrolundersogelse
hos Unske Barn A/S alene var begrundet i en formodning om, at der
kunne findes beviser vedrerende bindende videresalgspriser, og at det
materiale vedrerende horisontal priskoordinering, der nu indgar i kon-
kurrencesagen vedreorende UnskeBorn, derfor ligger uden for kontro-
lundersogelsens genstand og formal (”out of scope”).

Hertil skal styrelsen bemaerke, at den formodning om en overtraedelse
af konkurrencereglerne, der 14 til grund for styrelsens beslutning om at
gennemfore kontrolundersogelse hos OnskeBern, er formuleret indled-
ningsvist i beslutningen (der ligger til grund for retskendelsen). Det
fremgar saledes af beslutningens afsnit 1, at: "Konkurrence- og Forbruger-
styrelsen har en formodning om, at der i branchen for baby- og borneprodukter
foregdr konkurrencebegraensende aktiviteter i form af aftaler, vedtagelser eller
samordnet praksis, der direkte eller indirekte har til formdl eller folge at be-
graense konkurrencen.” Det fremgar videre af beslutningens afsnit 2, at:

” Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen har en formodning om, at &N-
SKEBOJRN A/S kan veere involveret i disse aktiviteter.”

I beslutningens efterfolgende afsnit 3 redegores udelukkende for bag-
grunden for denne formodnings opstaen, hvilket understreges af for-
muleringen: ” Konkurrence- 0g Forbrugerstyrelsens formodning er begrundet
i...”. Afsnit 3 indeholder sdledes ikke en beskrivelse af selve formod-
ningen, men derimod en beskrivelse af baggrunden for formodningens
opstaen. Baggrunden for formodningen indeholder hverken sprogligt,
forstaelses- eller opbygningsmaeessigt en begraensning eller indskraenk-
ning af styrelsens formodning, som er selvsteendigt formuleret i afsnit 1.
Dette understreges af, at det efterfolgende folger af beslutningens afsnit
4, at: ”Enhver form for aftale, vedtagelse eller samordnet praksis, der har til
formil eller folge, direkte eller indirekte at begraense konkurrencen, er omfattet
af forbuddet i konkurrencelovens § 6.” og videre af beslutningens afsnit 7:

” Kontrolundersegelsen, der indledes onsdag den 25. november 2020 har til
formdl — via indhentning af den fornedne information — at fi be- eller afkraeftet
den opstdede formodning om en overtreedelse af konkurrenceloven.”

Yderligere bemeerkes, at konkurrencelovens § 6 og TEUF artikel 101 in-
deholder et generelt forbud mod konkurrencebegraensende aftaler og
en ikke-udtemmende opregning af eksempler herpa. En konkurrence-
begraensende aftale kan og skal ikke nedvendigvis henferes til ét af de
angivne eksempler eller i det hele taget til én klart afgreenset type af
overtraedelse.
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Styrelsen modtager mange henvendelser og klager om mulige overtree-
delser af konkurrenceloven, men det kan ikke forventes — og forholder
sig heller ikke saledes i praksis — at disse henvendelser er sa praecise,
fyldestgeorende og dokumenterede samt juridisk kvalificerede, at de
uden yderligere vurdering kan danne baggrund for en klar og tydelig
formodning om én bestemt overtraedelse af konkurrenceloven. Det er
saledes en af styrelsens opgaver ved modtagelsen af henvendelser og
klager — ofte i sammenheeng med yderligere undersegelser — pa bag-
grund heraf at udlede en relevant juridisk formodning.

I den konkrete sag har de henvendelser og klager, som styrelsen har
modtaget, medfort, at styrelsen har faet en formodning om, at der i
branchen for baby- og berneprodukter foregar konkurrencebegreensen-
de aktiviteter i strid med konkurrencelovens § 6, som UnskeBorn kan
veaere involveret i. Det forhold, at styrelsens formodning om @n-
skeBorns overtraedelse af konkurrencereglerne er opstaet pa baggrund
af henvendelser vedrorende bindende videresalgspriser medferer ikke,
at styrelsens formodning — og dermed undersogelse - er begraenset til
kun at omfatte denne ene type overtreedelse af konkurrencelovens § 6.

Det er pa den baggrund styrelsens vurdering, at det materiale, der ind-
gar i konkurrencesagen vedreorende @UnskeBorn, er omfattet af den gen-
nemforte kontrolundersogelses genstand og formal, sdledes som dette
er formuleret i beslutning og retskendelse om at gennemfere kontro-
lundersogelsen. Materialet indeholder oplysninger om horisontal
priskoordinering i InskeBern-keeden og falder derfor inden for ram-
merne af styrelsens undersogelse af UnskeBorns involvering i konkur-
rencebegraensende aktiviteter i form af aftaler, vedtagelser eller sam-
ordnet praksis, der direkte eller indirekte har til formal eller folge af be-
graense konkurrencen i branchen for baby- og barneprodukter.

Denne beslutning om fortsat at lade materialet indga i sagsbehandlin-
gen vedrgrende UnskeBorn kan indbringes for domstolene...”.

Konkurrenceankenaevnets afgorelse om aktindsigt

Den 22. december 2022 traf Konkurrenceankenaevnet afgorelse i en sag mellem
Onskeborn og Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen om aktindsigt. Heraf frem-
gar bl.a. felgende:

“Resumé af afgorelsen

I forleengelse af en generel undersogelsessag vedrerende branchen for
baby- og berneprodukter (sag 20/10234) indledte Konkurrence- og For-
brugerstyrelsen en sag om kontrolundersogelse vedrerende nskeBorn
A/S (sag 20/12884). Pa baggrund af det materiale, der den 25. november
2020 blev indhentet ved kontrolunderseogelsen, indledte styrelsen en
sag mod JInskeBorn om mulig overtraedelse af konkurrenceloven.

I forbindelse hermed har @nskeBgrn anmodet om aktindsigt i 16 hen-
vendelser vedrerende branchen i perioden fra 2016-2020, som er naevnt
i en intern efterforskningsrapport af 30. september 2020, der er udarbej-
det som led i den generelle undersogelsessag.
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Ved afgorelse af 23. juni 2022 gav styrelsen afslag pa aktindsigt i hen-
vendelserne. Ved afgorelse af 14. juli 2022 fastholdt styrelsen afslaget
for sa vidt angar 14 af henvendelserne, men meddelte UnskeBorn part-
saktindsigt i 1 henvendelse samt aktindsigt i yderligere 1 henvendelse i
medfer af princippet om meroffentlighed. I disse 2 henvendelser er On-
skeBorn omtalt. UnskeBorn er ikke omtalt i de ovrige henvendelser.

@nskeBorn har den 27. juli 2022 indbragt styrelsens afslag pa aktindsigt
i de 14 ovrige henvendelser for Konkurrenceankenzevnet.

Konkurrenceankeneevnet har stadfeestet Konkurrence- og Forbrugersty-
relsens afgorelse.”

Om OnskeBorns anmodning om beroseettelse og rettens kendelse herom
InskeBorn anmodede den 3. august 2022 styrelsen om at treeffe afgorelse om at
sette sagsbehandlingen af konkurrencesagen i bero, indtil udfaldet af neervee-
rende retssag foreld. Den 23. august 2022 traf styrelsen beslutning om, at sags-
behandlingen af konkurrencesagen ikke skulle saettes i bero. Dette forte til, at
InskeBorn i naervaerende sag nedlagde en pastand om, at styrelsen skulle
indstille sagsbehandlingen af konkurrencesagen, indtil der var truffet afgerelse
i denne sag. Retten udskilte denne pastand til seerskilt afgerelse og forlods afgo-
relse pa skriftligt grundlag, og ved kendelse af 6. februar 2023 afviste retten On-
skeBorns pastand om berosaettelse.

Om Konkurrencerddets afgorelse af 29. marts 2023
Styrelsen fremsendte den 21. december 2022 et horingsbrev til @nskebern
ledsaget af en klagepunktmeddelelse (udkast til afgerelse).

Den 29. marts 2023 traf Konkurrenceradet folgende afgorelse:

7

17. Det meddeles OnskeBorn A/S, at OnskeBorn A/S har overtradt for-
buddet mod konkurrencebegraensende aftaler m.v. i konkurrencelovens
§ 6, stk. 1, jf. stk. 3, og TEUF artikel 101, stk. 1, ved:

at have vedtaget at koordinere priser, herunder markedsfering af pri-
ser, i hvert fald i perioden fra den 6. oktober 2016 til den 21.
november 2018, samt den 6. april 2020 og den 7. maj 2020.

18. I medfer af konkurrencelovens § 6, stk. 4, 1. pkt., jf. § 16, stk. 1, og
TEUF artikel 101, jf. konkurrencelovens § 16, stk. 1, jf. § 24, pabyder
Konkurrenceradet OnskeBorn A/S:
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» straks at bringe de i punkt 17 neevnte overtraedelser til opher, safremt
dette ikke allerede er sket,

» fremover at afsta fra adfeerd, der har samme eller tilsvarende formal
eller folge, som beskrevet i punkt 17,

» at informere medlemmerne af OnskeBorn A/S om indholdet af Kon-
kurrenceradets afgorelse, og

» senest 14 hverdage fra Konkurrenceradets afgorelse at indsende do-
kumentation til Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen for, at medlem-
merne af OnskeBorn A/S er blevet orienteret om indholdet af Konkur-
renceradets afgorelse.”

Om baggrunden for afgerelsen anferes det i resuméet fra Konkurrenceradet
bl.a.:

” 6. Sagens materiale viser, at @nskebern og dermed de virksomheder,
som er eller har veeret medlem af Unskebern-keeden, har vedtaget at
koordinere priser, herunder markedsfering af priser, i forbindelse med
salg og markedsfering af de kategorier af baby- og berneprodukter,
som i keeden betegnes ”“egne varer” og ”eksklusivitetsvarer”. Denne
koordinering er sket gennem udmeldinger fra keedekontoret til keedens
medlemmer i hvert fald i perioden fra 6. oktober 2016 til 21. november
2018.

7. Det samme geor sig geeldende i forbindelse med to udmeldinger fra
keaedekontoret til keedens medlemmer hhv. den 6. april og den 7. maj
2020, der vedroerer koordinering af priser i forbindelse med salg og
markedsforing af den kategori af baby- og berneprodukter, som i sagen
betegnes “andre varer”.

8. Det er styrelsens vurdering, at udmeldingerne var udtryk for keedens
holdning, og at de var egnede til at ensrette og koordinere medlemmer-
nes adfeerd, idet medlemmerne ikke kunne undga at blive pavirkede af
de udmeldinger, som de modtog fra keedekontoret.”

Konkurrenceradets afgorelse af 29. marts 2023 er indbragt for Se- og Handels-
retten den 4. maj 2023 under sagsnr. BS-22434/2023-SHR.

Forklaringer
Der er under sagen afgivet forklaring af Peter Oxlund Christoffersen.

Peter Oxlund Christoffersen har forklaret blandt andet, at han siden 1. juli 2021
har veaeret ansat som direktor i @nskeBorn, hvor hans rolle bestar i at drive kee-
dekontoret og skabe et link til aktionaererne og de enkelte butikker. Keedekon-
toret star bl.a. for feelles indkeb samt branding og udvikling til gleede for med-
lemmerne, hvor opgaven gar ud pa at skabe feelles fodslag mellem butikkerne i
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relation til markedsfering. Dette sker bl.a. for at sikre, at butikkerne har de va-
rer pa lager, som UnskeBorn markedsforer.

Han blev bekendt med konkurrencesagen et par maneder efter, han blev ansat,
hvor han modtog en mail fra styrelsen omkring nogle beteenkeligheder. Han fik
fra den tidligere direkter opfattelsen af, at konkurrencesagen var afsluttet efter
kontrolundersogelsens foretagelse. Han fik ogsa udleveret fem stykker papir fra
den tidligere direktor. Da han fandt ud af, at sagen maske alligevel ikke var
lukket, kontaktede han styrelsen, og her fik han at vide, at styrelsen var i besid-
delse af flere oplysninger, og at de fem papirer, som var udleveret til ham, var
udtreek fra mobiltelefoner. Han fik herefter tilsendt noget materiale fra styrel-
sen, som han forelagde for bestyrelsen. Pa bestyrelsens anvisninger blev det
besluttet at ga til Dansk Erhverv, hvorfra han senere kom videre til advokat
Erik Bertelsen. I tiden herefter var der noget korrespondance med styrelsen.

I slutningen af efteraret 2022 faldt han tilfeeldigt over kendelsen, som han un-
drede sig over i forhold til denne sag. Derfor sendte han kendelsen til advokat
Erik Bertelsen. Sa vidt han ved, var OnskeBorn ikke bistaet af advokat under
kontrolundersggelsen eller i konkurrencesagen i det hele taget, for han hen-
vendte sig til advokat Erik Bertelsen. @nskeBorn har pa baggrund af konkur-
rencesagen — hvor man ikke mener at have gjort noget galt —ud fra et forsigtig-
hedsprincip foretaget en raekke compliance-tiltag. Dette er sket for at gore kae-
dedeltagerne fuldt ud opmaerksom pa rammerne for et keedesamarbejde, her-
under for at modvirke mulig uro keedemedlemmerne imellem. Der var en del
uro i keeden under den tidligere direkter, fordi der var en del “hevdinge” i On-
skeBarn.

Parternes synspunkter
For ONSKEBORN A/S er der i det vaesentlige procederet i overensstemmelse
med pastandsdokument af 17. maj 2023, hvoraf fremgar:

4

3 Baggrunden for Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens kontrolunder-
sogelse hos UnskeBorn var udelukkende en mistanke om, at leverande-
rer til OnskeBorn overtradte den danske konkurrencelov og EU-
konkurrencereglerne ved at sgge at patvinge OnskeBorn bindende vide-
resalgspriser.

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen ledte sdledes efter materiale, som
kunne bevise leveranderers overtraedelse af det konkurrenceretlige for-
bud mod bindende videresalgspriser, som er en vertikal overtreedelse i
relationen mellem en leverander og dennes kunde, hvor leveranderen
overtraeeder konkurrenceloven ved at patvinge sin kunde en bestemt vi-
deresalgspris. Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen sogte omvendt ikke
efter materiale, som vedrorte UnskeBarns eventuelle overtradelse af
konkurrenceloven eller EU-konkurrencereglerne og slet ikke materiale
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som vedrorte den sag mod UnskeBorn, som Konkurrence- og Forbru-
gerstyrelsen og Konkurrenceradet nu har truffet afgorelse i (Bilag D
(Ekstraktens side 297ff). @OnskeBorn har ved e-mail af 18. maj 2022 (Bi-
lag 5 (Ekstraktens side 249)) gjort Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen
opmeerksom p4d, at Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen ikke kunne an-
vende materialet som fglge af reglen om out of scope i konkurrenceret-
ten, hvorefter materiale, der falder uden for kontrolundersogelsens
genstand og formal ikke kan anvendes som bevis i en sag mod den pa-
geeldende virksomhed.

4 Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen har afvist, at materialet ikke kan
indga i en sag som vedrerer andet end bindende videresalgspriser, som
folge af reglen om out of scope i sin mail af 7. juni 2022 (Bilag 6 (Ek-
straktens side 251)) og Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen har valgt at
anvende materiale fra kontrolundersogelsen som grundlag for en sag
mod InskeBorn om horisontale overtraedelser (efter Konkurrence- og
Forbrugerstyrelsens opfattelse). Den pastdede overtraedelse skulle ifol-
ge Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen bestd i, at der via OnskeBorn er
koordineret priser mellem aktuelle konkurrenter i form af de enkelte
nskeBoarn-butikker, som er en del af den frivillige keede, OnskeBorn.

5 De haevdede horisontale overtraedelser har intet med bindende vide-
resalgspriser at gore.

6 OnskeBorn gor geeldende, at Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen og
Konkurrenceradet ikke kan anvende materiale, der ligger uden for gen-
standen for og formalet med kontrolundersggelsen som bevis i en afgo-
relse om en helt anden form for overtraedelse af konkurrencereglerne.

7 OnskeBorn gor sdledes gaeldende, at Konkurrence- og Forbrugersty-
relsen i kraft af den sdkaldte "out of scope"-regel er forpligtet til at kon-
kretisere formadlet med og genstanden for kontrolundersogelsen. Det
kan f.eks. veere en afgreesning i form af branchen, parter i overtraedel-
sen, det relevante produktmarked eller geografiske marked, overtree-
delsesformer mv., som Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen har indicier
for kan foreligge, og som Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen soger
beviser for med kontrolundersggelsen. Denne konkretisering af forma-
let og genstanden skal ske forud for kontrolundersogelsen. Denne del af
out of scope-reglen omtaler UnskeBarn som out of scope-reglens forste
led, og denne beskyttelse i medfer af out of scope-reglen sikrer virk-
somheder mod, at Konkurrence og Forbrugerstyrelsen foretager "fiske-
ture", hvor der kan ledes bredt efter mulige beviser for en mulig over-
traedelse af konkurrenceloven, som Konkurrence- og Forbrugerstyrel-
sen ikke pa forhand har nogen mistanke om.

8 UnskeBorn gor videre gaeldende, at nar Konkurrence- og Forbruger-
styrelsen, som det er tilfeeldet i sagen her, har konkretiseret genstanden
for og formalet med kontrolundersogelsen til at indsamle beviser ved-
rorende overtraedelsesformen bindende videresalgspriser, sa kan Konkur-
rence- og Forbrugerstyrelsen ikke benytte materiale, som er indsamlet
under kontrolundersggelsen som bevis for andre typer overtraedelser af
konkurrenceloven. Denne del af out of scope-reglen omtaler UnskeBorn
som out of scope-reglens andet led, og denne beskyttelse i medfer af
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out of scope-reglen er en naturlig folge af reglens forste led, da Konkur-
rence- og Forbrugerstyrelsen ellers blot ville kunne angive en formod-
ning om en hvilken som helst form for overtraedelse af konkurrence-

loven, og sa ellers kunne lede efter og finde pastaede beviser for andre
forhold.

9 Det gores gaeldende, at hvis ikke DOnskeBern gives medhold i sin pa-
stand i denne sag vil beskyttelsen i out of scope-reglen, som Konkur-
rence- og Forbrugerstyrelsen anerkender eksistensen af, vere stort set
ikke eksisterende i danske konkurrenceret.

10 Det bemeerkes, at Konkurrenceradet den 29. marts 2023 traf afgerelse
om, at UnskeBorn havde overtradt konkurrencelovens § 6 ved horison-
tal priskoordinering (Bilag D (Ekstraktens side 297ff)). @UnskeBorn be-
strider, at en sadan overtraedelse af § 6 har fundet sted, men det er ikke
genstanden for denne sag.

2. SAGSFREMSTILLING I OVRIGT

11 Den 12. november 2020 besluttede Konkurrence- og Forbrugerstyrel-
sens direkter, at der skulle gennemfores en kontrolundersogelse hos
OnskeBorn. Af beslutningen (Bilag 1, side 1 (Ekstraktens side 241))
fremgar folgende:

"Konkurrencebegraensende aktiviteter i branchen for baby- og bor-
neprodukter

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen har en formodning om, at der i bran-
chen for baby- og borneprodukter foregir konkurrencebegraensende aktivi-
teter i form af aftaler, vedtagelser eller samordnet praksis, der direkte eller
indirekte har til formdl eller folge at begraense konkurrencen.

Konkurrence- 0og Forbrugerstyrelsen har en formodning om, at @ON-
SKEBORN A/S kan vaere involveret i disse aktiviteter.

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens formodning er begrundet i flere
henvendelser, som styrelsen har modtaget over en drraekke. Henvendelser-
ne indikerer samlet set, at aftaler m.v. om bindende videresalgspriser er
udbredt i branchen for baby-og borneprodukter. Henvendelserne er pri-
meert kommet fra kunder, der af forhandlere er blevet oplyst, at leverando-
rer af baby- og barneprodukter fastseetter bindende videresalgspriser over
for forhandlerne. Henvendelserne kommer fra forskellige kunder og vedro-
rer forskellige forhandlere og leveranderer.

Enhver form for aftale, vedtagelse eller samordnet praksis, der har til for-
muil eller folge, direkte eller indirekte at begraense konkurrencen, er omfat-
tet af forbuddet i konkurrencelovens § 6.

I det omfang siddanne aftaler m.v. pavirker samhandelen mellem EU’s
medlemsstater, kan der vaere tale om en overtraedelse af EUF Traktatens
artikel 101. Der henvises i den forbindelse til Radets forordning nr.
1/2003 om gennemforelse af konkurrencereglerne i traktatens artikel 81 0g
82 - nu artikel 101 og 102 - samt konkurrencelovens § 24, hvorefter Kon-
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kurrencerddet er bemyndiget til at pdse overholdelsen af EUF-traktatens
artikel 101 og 102.

Som folge heraf har Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen med hjemmel i
konkurrencelovens § 18, stk. 1, besluttet at foretage en kontrolundersogel-
se hos ONSKEBJRN A/S (CVR nr. 32 45 33 76) med tilhorende bi- 0g
kaldenavne samt koncernforbundne selskaber, jf. selskabslovens §§ 6 0g 7,
pd samtlige af virksomhedens adresser og seerligt pd adressen Uraniavej
15, 8700 Horsens.

Kontrolundersogelsen, der indledes onsdag den 25. november 2020 har til
formal - via indhentning af den fornedne information - at fd be- eller af-
kreeftet den opstiede formodning om en overtraedelse af konkurrence-
loven.” (Vores understregninger).

12 I Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens anmodning til Retten i Glo-
strup om retskendelse til kontrolundersggelse af 17. november 2020 er
angivet en tilsvarende formodning, som i Konkurrence- og Forbruger-
styrelsens direkters beslutning af 12. november 2020.

13 Af Retten i Glostrups kendelse af 20. november 2020 (Bilag 2, side 2
(Ekstraktens side 244)) fremgar, at

"Da Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens direktor har besluttet den be-
skrevne kontrolundersogelse, tages anmodningen til folge, jf. konkurrence-
lovens § 18, stk. 3, jf. § 18, stk. 1.”

14 Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen foretog herefter den 25. novem-
ber 2020 en kontrolundersggelse hos OnskeBorn. @OnskeBorn var ikke
repraesenteret af advokat i forbindelse med kontrolundersagelsen.

15 Som det fremgar af Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens kontrolun-
dersogelsesbeslutning ovenfor, var kontrolundersggelsen hos On-
skeBorn begrundet med, at Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen havde
modtaget henvendelser om, at leveranderer fastsatte bindende vide-
resalgspriser over for forhandlere af baby- og berneprodukter. En sa-
dan adfeerd kaldes i konkurrenceretlig terminologi for "bindende vide-
resalgspriser" og er i strid med konkurrencelovens § 6 og artikel 101 i
Traktaten om den Europaeiske Unions Funktionsmade ("TEUF") (kon-
kurrencelovens § 6 indeholder et forbud mod konkurrencebegraensende
aftaler, som er identisk med TEUF artikel 101, dog kreeves der ikke
samhandelspavirkning). Det er leveranderen, der begar overtraeedelsen
af konkurrenceloven ved at patvinge sine forhandlere at overholde be-
stemte videresalgspriser med henblik p4, at forhandlerens produkter
ikke saelges med rabat i forhold til de af leveranderen fastsatte vide-
resalgspriser. Der er da ej heller eksempler pa, at forhandlerne er blevet
sanktioneret for at overtreede konkurrenceloven i forbindelse med leve-
randerers patvingelse af bindende videresalgspriser.

16 Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens formodning fremgar af Kon-
kurrence- og Forbrugerstyrelsens efterforskningsrapport af 30. septem-
ber 2020 (Bilag 3 (Ekstraktens side 239)). Heri fremgar neermere oplys-
ninger om baggrunden for Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens be-
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slutning om at foretage kontrolundersggelsen hos UnskeBorn. Folgende
fremgar af efterforskningsrapporten:

"EFTERFORSKNINGSRAPPORT

Vedr. bindende videresalgspriser inden for baby- og borneprodukter

Gennemgang af henvendelser til KFST siden 2016 vedr. baby- og borne-
produkter

Konkurrence- 0og Forbrugerstyrelsen har siden 2016 modtaget 16 klager
om bindende videresalgspriser i branchen for baby- og borneprodukter.
Klagerne vedrorer i alt 13 forskellige leverandorer og fordeler sig pi fol-
gende miide:

2020: 2 henvendelser

2019: 1 henvendelse

2018: 3 henvendelser

2017: 6 henvendelser

2016: 4 henvendelser

Storstedelen af klagerne bygger pi oplysninger fra kunder, der hos for-
handlere har fiet oplyst, at bestemte leverandorer hindhaever bindende vi-

deresalgspriser, 0g at kunderne derfor ikke kan tilbydes rabat. Klagerne
indeholder ikke neevnevaerdig dokumentation.

Senest har styrelsen ultimo august 2020 modtaget en klage om, at produ-
centen af bl.a. kereposer og autostole, HTS BeSafe AB, har hindheevet
bindende videresalgspriser over for en af sine forhandlere.” (Bilag 3, side
1 (Ekstraktens side 239)) (Vores understregninger)

17 Som det fremgar af efterforskningsrapporten var det alene henven-
delser vedreorende bindende videresalgspriser, som Ia til grund for
Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens beslutning om at foretage en kon-
trolundersagelse hos InskeBorn. Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen
har ogsa selv erkendt, at “parterne er enige om, at alle de pdgeeldende hen-
vendelser vedrorer bindende videresalgspriser.” (duplikken, side 13 (Ek-
straktens side 143)).

18 Dette var saledes de eneste indicier om en mulig overtreedelse af
konkurrenceloven, som Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen havde
forud for kontrolunderseogelsen den 25. november 2020, og det var ale-
ne disse indicier, der fik Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen til at gen-
nemfore kontrolundersogelsen. Kontrolundersogelsens eneste genstand
og formal kan derfor ogsa alene veere at finde beviser for overtraedelse
af konkurrencelovens § 6 i form af bindende videresalgspriser.

19 Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen indledte i maj 2021 pa bag-
grund af kontrolundersggelsen en sag mod nskeBorn vedrerende
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overtraedelse af konkurrencelovens § 6 og TEUF artikel 101 i form af
pastaet horisontal koordinering af priser og andre konkurrenceparametre,
herunder markedsfering, dvs. droftelser af priser mellem konkurrenter,
konkret medlemmer af den frivillige keede @nskeBorn. Med andre ord
en helt anden form for overtreedelse end bindende videresalgspriser og
hvor subjektet for undersogelsen, og den part der risikerer en sanktion,
nu er UnskeBorn og ikke nogen leveranderer, som ellers var subjektet
for undersogelsen af bindende videresalgspriser i forbindelse med kon-
trolundersogelsen.

20 I sagen mod DnskeBorn indgar alene materiale, som Konkurrence-
og Forbrugerstyrelsen fandt under kontrolunderseogelsen hos On-
skeBorns keedekontor den 25. november 2020.

21 At Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens og Konkurrenceradets sag
og afgerelse vedrerer horisontal priskoordinering fremgar klart af bade
Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens meddelelse om beteenkeligheder
af 14. september 2021 (Bilag 4 (Ekstraktens side 245)), af Konkurrence-
og Forbrugerstyrelsens klagepunktsmeddelelse af 21. december 2022
(Bilag 10, punkt 3 (Ekstaktens side 275), punkt 280 (Ekstaktens side
276), 294 (Ekstaktens side 277), 374 (Ekstaktens side 278) og afsnit
4.3.3.2 (Ekstaktens side 277)) og at Konkurrenceradets afggrelse af 29.
marts 2023 (Bilag D (Ekstraktens side 297ff)), seerligt punkt 3 (Ekstak-
tens side 303) og 334 (Ekstaktens side 310) og afsnit 4.3.3.2 (Ekstraktens
side 310)).

22 OnskeBorn bestrider som neevnt at skulle have foretaget horisontal
priskoordinering, men det er ikke genstand for provelse i denne rets-
sag.

23 Det er derimod af relevans for denne retssag, at intet af det materia-
le, som Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen har udvalgt i sin gennem-
sogning af det beslaglagte materiale vedrerer bindende videresalgspri-
ser.

24 Bindende videresalgspriser er en overtreedelse foretaget af en leve-
randoer, som binder eller forseger at binde en forhandlers videresalgs-
priser. Det er i praksis alene leveranderen, og ikke forhandleren, altsa
OnskeBorn, som i givet fald vil blive palagt en bade (Anerkendt af
Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen i svarskriftet, side 12 (Ekstraktens
side 84)).

25 Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen sendte i september 2021, pa
baggrund af en gennemgang af sagens dokumenter, en meddelelse om
beteenkeligheder til OnskeBorn, ligesom Konkurrence- og Forbruger-
styrelsen ad flere omgange stillede sporgsmal, som nskeBorn besva-
rede. UnskeBorn var pa dette tidspunkt fortsat ikke repreesenteret ved
advokat. Pa intet tidspunkt har Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen
oplyst UnskeBorn om, at det materiale, som Konkurrence- og Forbru-
gerstyrelsen havde fundet ved kontrolundersogelsen ikke vedrerte bin-
dende videresalgspris men horisontale forhold inden for JnskeBern-
keeden. DOnskeBorn er ikke blevet vejledt af Konkurrence- og Forbruger-
styrelsens embedsmeend om sine rettigheder i henhold til reglen om out
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of scope eller pa anden made oplyst af Konkurrence- og Forbrugersty-
relsen om, at materialet l1a uden for mistanken om bindende vide-
resalgspriser.

26 I slutningen af 2021 antog @UnskeBorn bistand fra Kromann Reumert
i forbindelse med sagen. UnskeBorn fremsatte herefter, den 18. maj
2022, indsigelse mod, at materiale indsamlet pa kontrolundersogelsen
den 25. november 2020 blev anvendt som grundlag for en sag om hori-
sontal priskoordinering (Bilag 5 (Ekstraktens side 249)). Konkurrence-
og Forbrugerstyrelsen afviste UnskeBorns indsigelse, og besluttede den
7.juni 2022, at materiale indsamlet pa kontrolunderseogelsen den 25.
november 2020 kunne anvendes i en sag om horisontal priskoordine-
ring (Bilag 6 (Ekstraktens side 251)).

27 Den 1. juli 2022 anlagde UnskeBorn denne sag, da @nskeBorn fortsat
mener, at Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens formodning, og dermed
genstanden for og formalet med kontrolundersogelsen den 25. novem-
ber 2020, var bindende videresalgspriser. Materiale, som omhandler
andet end bindende videresalgspriser er derfor udenfor kontrolunder-
sogelsens genstand og formal, out of scope, og kan derfor ikke anven-
des som bevis i en afggrelse mod nskeBorn. Det kan alene anvendes
som grundlag for eventuel anden efterforskning rettet mod @nskeBorn,
og det var ogsa det, som Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen skulle
have gjort, hvis man egnskede at kore en sag om horisontal priskoordi-
nering mellem medlemmerne af JnskeBorn.

28 Det bemeerkes for en ordens skyld, at @nskeBern bad Konkurrence-
og Forbrugerstyrelsen om at seette sagsbehandlingen af konkurrencesa-
gen i bero pa afgerelsen af denne retssag (Bilag 7 (Ekstraktens side
263)). Dette afviste Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen, og So- og
Handelsretten traf afgerelse om pastand 2 ved kendelse af 6. februar
2023 (Ekstraktens side 23), og pastand 2 behandles derfor ikke yderlige-
re.

3. DET RETLIGE GRUNDLAG FOR OUT OF SCOPE-REGLEN

29 OnskeBorn gor geeldende, at Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen er
underlagt en out of scope-regel efter bade konkurrenceloven, Den Eu-
ropeaeiske Menneskerettighedskonvention (EMRK) og EU-retten. On-
skeBorn gor gaeldende, at beskyttelsen som out of scope-reglen efter ba-
de konkurrenceloven, EMRK og EU-retten er den samme.

30 DOnskeBorn bemeerker, at det ikke for denne sag er afgerende hvilken
beskyttelse out of scope-reglen efter konkurrenceloven yder, allerede
fordi EMRK finder direkte anvendelse grundet inkorporeringen i dansk
ret og fordi EU-retten finder direkte anvendelse i sagen, da Konkurren-
ce- og Forbrugerstyrelsen med afgorelsen direkte handheever og an-
vender TEUF artikel 101. Dette fremgar direkte af beslutningen om at
foretage kontrolundersogelsen (Bilag 1, side 1 (Ekstraktens side 241)), af
klagepunktsmeddelelsen (Bilag 10, bl.a. punkt 9, 281 og 369 (Ekstrak-
tens side 275, 276 og 278)) og Konkurrenceradets afgorelse af 29. marts
2023 (Bilag D, punkt 3 og 334 og afsnit 4.3.3.2 (Ekstraktens side 303 og
310)). Ikke desto mindre redegores der nedenfor forst for grundlaget for
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konkurrencelovens out of scope-regel (afsnit 3.1), derneest for grundla-
get for EMRK's out of scope-regel (afsnit 3.2) og sidst for den EU-retlige
out of scope-regel (afsnit 3.3).

3.1 Konkurrencelovens out of scope-regel

31 For sa vidt angar en out of scope-regel med grundlag i konkurrence-
lovens § 18, gor OnskeBorn gaeldende, at det folger af forarbejderne til
konkurrenceloven, (Blandt andet L 172, FT 1996-97, Forslag til konkur-
rencelov, § 18, §§ 24-26, bemeerkningerne pa side 3675, v.sp. (Materiale-
samlingen, Bind 1, side 134), og side 3677, h.sp. (Materialesamlingen,
Bind 1, side 135), og L 8, FT 1972-73 (Materialesamlingen, Bind 1, side
111)), at Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen ved kontrolundersogelser
efter konkurrenceloven er underlagt samme begraensninger i forhold til
at afgraense kontrolundersogelsens genstand og formal, som de be-
greensninger der geelder efter den EU-retlige out of scope-regel. Den
danske lovgiver har séledes selv aktivt valgt, at de regler, der geelder ef-
ter national dansk konkurrenceret, skal veere identiske med dem, der
geelder efter EU-konkurrenceretten.

32 OnskeBorn gor geeldende, at det saledes allerede fra L 172, FT 1996-
97 (Materialesamlingen, Bind 1, side 127), som blev vedtaget som lov
nr. 384 af 10. juni 1997 (Materialesamlingen, Bind 1, side 41), hvor Kon-
kurrence- og Forbrugerstyrelsen selv fik adgang til at foretage kontro-
lundersogelser, uden at dette blot var subsidicert i forhold til at paleegge
tvangsbader, har veeret klart, at reglerne om Konkurrence- og Forbru-
gerstyrelsens muligheder for at foretage kontrolundersegelser var iden-
tiske med de regler, som Europa-Kommissionen var underlagt. Dette,
uanset om kontrolundersogelsen blev foretaget af Konkurrence- og
Forbrugerstyrelsen udelukkende efter konkurrenceloven eller om kon-
trolundersggelsen foretoges pa Europa-Kommissionens anmodning,.
Det fremgar saledes af forarbejderne til L 172, FT 1996-97 (Materiale-
samlingen, Bind 1, side 134-135), at reglerne for kontrolundersogelser
efter konkurrencelovens § 18 og reglerne om kontrolundersogelser efter
fuldmagt fra Europa-Kommissionen skulle fortolkes ens, og det fremgik
klart af bade § 25, stk. 2 i lov nr. 384 af 10. juni 1997 (Materialesamlin-
gen, Bind 1, side 46) og af artikel 14, stk. 3 i Rddsforordning nr. 17/1962
(Materialesamlingen, Bind 1, side 197), at Europa-Kommissionen skulle
angive genstanden for og formalet med en kontrolundersggelse. Heru-
dover folger det klart af den tidligere kontrollov (Lov nr. 505 af 29.
november 1972 om lov om kontrol med overholdelsen af Det europaei-
ske gkonomiske Faellesskabs forordninger om monopoler og konkur-
rencebegreensninger (Materialesamlingen, Bind 1, side 39)), at de dan-
ske myndigheders adgang til at foretage kontrolundersogelser svarede
til Europa-Kommissionens befgjelser.

33 Det er evident, at nar formédlet med og genstanden for en kontrolun-
dersogelse skal angives, er der ogsa nogle forhold, som ikke omfattes af
genstanden og formalet, og som dermed - med nutidens sprogbrug -
betegnes som out of scope, og som derfor ikke omfattes af kontrolun-
dersogelsen. Allerede ved vedtagelsen af lov nr. 384 af 10. juni 1997
(Materialesamlingen, Bind 1, side 41) var det saledes klart, at kontro-
lundersogelser ikke var en "fisketur", men var kontrolundersogelser af
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afgreensede forhold. Det er baseret pa det grundleeggende retssikker-
hedsprincip om, at en kontrolundersogelse er en kraenkelse af en
grundleeggende og grundlovssikret frihedsrettighed ved at give en
myndighed ret til at tvinge sig adgang til en virksomheds private loka-

ler. Det betyder derfor ogsa, at en kreenkelse af out of scope-reglen er en

kraenkelse af et grundleeggende retssikkerhedsprincip.

34 At der geelder en regel om out of scope, og at kontrolundersogelser
har en afgreenset genstand og et afgreenset formal, ogsa hvis de gen-

nemfores alene efter konkurrenceloven, fremgar ogsa af senere eendrin-

ger til konkurrenceloven.

35 Ved L 242, FT 1999-2000 (Materialesamlingen, Bind 1, side 137), blev
der indsat hjemmel i konkurrencelovens § 18, stk. 1 (Lovforslagets § 1,

nr. 19 (Materialesamlingen, Bind 1, side 140)) til at Konkurrence- og
Forbrugerstyrelsen kunne afkreeve mundtlige forklaringer. Om den fo-
resldede bestemmelse var i bemaerkningerne anfort, at

"Bestemmelsen indeholder en udtrykkelig hjemmel for Konkurrencestyrel-
sen til at kreeve mundtlige forklaringer pd stedet under en kontrolunder-
sogelse.

Bestemmelsen svarer til § 25, stk. 1, nr. 3, i den gaeldende lov, der vedro-
rer kontrolundersogelser, som Konkurrencestyrelsen foretager efter an-
modning fra Europa-Kommissionen. Endvidere svarer bestemmelsen ind-
holdsmeessigt til artikel 14, stk. 1, litra c, i Rddets forordning nr. 17 fra
1962 - forste forordning om anvendelse af bestemmelserne i traktatens ar-
tikler 85 0g 86 (EF-Tidende, Specialudgaven, 1959-1962, s. 81) - med se-
nere andringer, hvorefter Europa-Kommissionen har en tilsvarende
hjemmel, ndr den - bistiet af medlemsstaternes myndigheder - selv foreta-
ger en kontrolundersogelse.

Begrundelsen for at give Konkurrencestyrelsen en udtrykkelig hjemmel til
at kunne kraeve mundtlige forklaringer pd stedet i forbindelse med en kon-
trolundersogelse er et onske om at harmonisere reglerne. Lovforslaget in-
debaerer sdledes, at Konkurrencestyrelsen udtrykkeligt vil have de samme
befojelser, hvad enten styrelsen foretager en kontrolundersogelse pd egne
vegne i henhold til § 18 eller pd Kommissionens vegne i medfor af § 25 el-
ler bistdr Kommissionen ved dennes foretagelse af en kontrolundersogelse i
henhold til § 26.

Denne harmonisering er endvidere hensigtsmaessig som folge af, at Kon-
kurrencerddet i medfor af lovforslagets nr. 25 (§ 23 a, stk. 1) skal pdse
overholdelsen af EF-traktatens artikel 81 og artikel 82 (tidligere artikel 85
0g artikel 86).

De personer, der under kontrolundersogelsen kan afkraeves en mundtlig

forklaring, er repraesentanter for den virksomhed, der er undergivet kon-
trolundersogelsen. Begrebet »repreesentanter for virksomheden« skal for-
tolkes bredt. Det folger heraf, at enhver ejer, medejer eller ansat, der kan

repraesentere virksomheden, kan afkraeves en mundtlig forklaring.



24

De sporgsmail, som Konkurrencestyrelsen er berettiget til at stille i forbin-
delse med afgivelsen af en mundtlig forklaring, skal veere preecise 0g ved-
rore genstanden for kontrolundersogelsen. |[...]

EU-praksis vil i gvrigt veere vejledende for anvendelsen af bestemmelsen.”
(L 242, FT 1999-2000, Forslag til Lov om andring af konkurrenceloven,
som fremsat den 30. marts 2000, side 6831, h.sp - 6832, h.sp. (Mate-
rialesamlingen, Bind 1, side 142-143)) (Vores understregninger)

36 Ved L 63, FT 2004-05 (Materialesamlingen, Bind 1, side 145), blev der
indsat hjemmel i konkurrencelovens § 18, stk. 4 og 5 (Lovforslagets § 1,
nr. 28 (Materialesamlingen, Bind 1, side 148)) til at Konkurrence- og
Forbrugerstyrelsen kunne forsegle lokaler. I forarbejderne under Al-
mindelige bemaerkninger, angives om baggrunden herfor, at

"2.12. Kontrolundersogelser

Efter den gaeldende lov har Konkurrencestyrelsen i forbindelse med en
kontrolundersogelse mulighed for at medtage materiale fra en virksomhed,
hvis virksomhedens forhold gor, at det ikke er muligt for styrelsen samme
dag, som kontrolundersogelsen foretages, at fi adgang til eller tage kopi af
oplysningerne. Dette materiale kan vaere i Konkurrencestyrelsens vare-
taegt i op til tre dage.

Kommissionen har efter gennemforelsesforordningen mulighed for i for-
bindelse med en kontrolundersogelse at forsegle lokaler. Forseglingen bor
normalt ikke kunne opretholdes i mere end 72 timer.

Hensynet til, at Konkurrencestyrelsens indgrebsmuligheder ikke adskiller
sig fra de muligheder, som Kommissionen har i lignende sager, taler for, at
Konkurrencestyrelsen i forbindelse med kontrolundersegelser 0gsi bor
kunne foretage forsegling af lokaler. Ved at supplere Konkurrencestyrel-
sens befojelser med muligheden for forsegling af lokaler fir styrelsen end-
videre mulighed for - i samrid med den berorte virksomhed - at vaelge det
mindst byrdefulde indgreb for virksomheden.” (L 63, FT 2004-05, Forslag
til Lov om endring af konkurrenceloven, som fremsat den 27. oktober
2004, side 1632, v.sp-h.sp. (Materialesamlingen, Bind 1, side 151))
(Vores understregning)

37 Ved L 152, FT 2006-07 (Materialesamlingen, Bind 1, side 153), fore-
sloges blandt andet en styrket indsats mod karteller og forbedrede kon-
trol- og efterforskningsinstrumenter. Som 2. punktum i stk. 11i § 18 blev
indsat adgang til at Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen kunne afkraeve
mundtlige forklaringer og i stk. 4 i konkurrencelovens § 18 blev felgen-
de indsat

"Stk. 4. Konkurrencestyrelsen kan tage identiske elektroniske kopier (spej-
linger) af dataindholdet af elektroniske medier, der er omfattet af kontro-
lundersogelsen, og kan medtage det kopierede materiale med henblik pa ef-
terfolgende at gennemgd dette.” (Materialesamlingen, Bind 1, side 154)
(Vores understregning)
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38 Heraf fremgar det ogsa, at kontrolundersggelser der gennemfores
alene efter konkurrenceloven har en afgreenset genstand og et afgreenset
formal, da Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen alene kan tage spejlin-
ger "af dataindholdet af elektroniske medier, der er omfattet af kontrolunderso-
gelsen". Det naturlige modstykke til det understregede er netop, at noget
materiale ikke er omfattet af kontrolundersogelsen.

39 Under Bemeerkninger til lovforslagets enkelte bestemmelser, (Til § 1, Til
nr. 5 (Materialesamlingen, Bind 1, side 160)) angives ogsa, at

"Forud for 0g under en kontrolundersegelse kan der opstd den situation,
at en person forsoger at unddrage myndighederne bevismateriale ved f.eks.
at gemme 0g opbevare en usb-nogle eller lignende i lommer eller tasker
o.lign. Det foreslds derfor, at Konkurrencestyrelsen fir adgang til at kree-
ve, at en virksomheds ansatte skal vise indholdet af deres lommer, tasker
o.lign. Konkurrencestyrelsen kan gennemga et eventuelt indhold heraf
med henblik pa at kopiere dette, herunder tage en identisk elektronisk kopi
(spejling), samt medtage materiale, der er omfattet af kontrolundersogel-
sens genstand.” (L 152, FT 2006-07, Forslag til Lov om eendring af
konkurrenceloven, retsplejeloven, lov om indhentning af tilbud i
bygge- og anlaegssektoren og lov om Klagenaevnet for Udbud, som
fremsat den 7. februar 2007, side 4983, v.sp. (Materialesamlingen,
Bind 1, side 160)) (Vores understregning)

40 Af ovenstdende fremgar det séledes, at lovgiver flere gange har slaet
fast, at Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens rettigheder alene angar
materiale, som er kontrolundersogelsens genstand. Af ovenstadende
fremgar endvidere, at lovgiver har haft et gnske om, at reglerne der
geelder for kontrolundersogelser er de samme, uanset om kontrolun-
dersogelsen foretages af Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen "pi egne
vegne" i henhold til konkurrencelovens § 18 eller om Konkurrence- og
Forbrugerstyrelsen foretager kontrolundersegelsen pa Europa-
Kommissionens vegne. Den danske lovgiver har séledes valgt, at reg-
lerne om kontrolundersggelser, herunder out of scope, skal vere de
samme, uanset pa hvilket grundlag en kontrolundersogelse gennemfo-
res. Det er for sa vidt korrekt, som angivet af Konkurrence- og Forbru-
gerstyrelsen, at EU-retten ikke stiller krav herom (duplikken, side 3
(Ekstraktens side 133)), men den danske lovgiver har som beskrevet pa
eget initiativ valgt at reglerne skal veere identiske i alle tilfeelde af kon-
trolundersogelser.

41 Det er desuden angivet mere generelt i forarbejderne til konkurren-
celoven og @ndringslove hertil, at konkurrenceloven skal fortolkes i
overensstemmelse med EU-retten og EU-praksis (steevningens afsnit
3.2.2 (Ekstraktens side 56)). Ligeledes er det angivet i litteraturen, at
Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens befgjelser efter konkurrence-
lovens § 18 er en befgjelse, som svarer til Europa-Kommissionens befo-
jelser, og at EU-retlig praksis er vejledende (Kirsten Levinsen, Konkur-
renceloven med kommentarer, 2. udg., 2001, Jurist- og Jkonomforbun-
dets Forlag, side 532 (Materialesamlingen, Bind 3, side 1355), Kirsten
Levinsen, Frederik André Bork, Pernille Hollerup og Michael Klocker,
Konkurrenceloven med kommentarer, 3. udg., 2009, Jurist- og Jkonom-
forbundets Forlag, side 1298 (Materialesamlingen, Bind 3, side 1359) og
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Jacob Pinborg og Kristian Helge Straton-Andersen, Konkurrenceloven
med kommentarer, 5. udg., 2022, DJOF Forlag, side 1346 (Materialesam-
lingen, Bind 3, side 1370)).

42 Desuden er det angivet i bAde Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens
vejledning fra 2016 (Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens Vejledning om
kontrolundersogelser, maj 2016, side 12, 13, 14 og 16 (Materialesamlingen,
Bind 3, side 1290-1292 og 1294)) og i Konkurrence- og Forbrugerstyrel-
sens vejledning fra 2022 Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen, Vejledning
om kontrolundersogelser, januar 2022, side 7, 10, 14 og 15 (Materialesam-
lingen, Bind 3, side 1266, 1269, 1273 og 1274), at kontrolundersogelser
har en "genstand eller scope”, og at Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen
kun kan medtage materiale indenfor scopet.

43 OnskeBorn gor geeldende, at der i Danmark direkte efter konkurren-
celoven geelder en regel om out of scope, hvorefter en kontrolunderse-
gelses genstand og formal skal afgreenses, og at Konkurrence- og For-
brugerstyrelsen alene kan indsamle materiale der falder inden for
scopet, 0gsi ved kontrolundersogelser, der gennemfores alene efter
konkurrencelovens § 18. At en sadan regel geelder ogsa i disse rent na-
tionale situationer folger af forarbejderne til konkurrenceloven, af Kon-
kurrence- og Forbrugerstyrelsens egne vejledninger om kontrolunder-
sogelser, og har desuden stotte i litteraturen.

44 Selv, hvis So- og Handelsretten matte finde, at en out of scope-regel
ikke folger direkte af konkurrenceloven, gor OnskeBorn geeldende, at
Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens egne tilkendegivelser i vejlednin-
gerne omtalt ovenfor i punkt 42 medferer, at Konkurrence- og Forbru-
gerstyrelsen ud fra den forvaltningsretlige lighedsgrundseetning og det
forvaltningsretlige princip om berettigede forventninger ikke kan se
bort fra egne tilkendegivelser om at ville respektere en out of scope-
regel. Der findes sdledes adskillige domme, hvor de danske domstole,
serligt under henvisning til at en bestemt praksis var offentliggjort,
f.eks. i en vejledning, har fundet at princippet om berettigede forvent-
ninger binder myndigheden til at felge sin egen vejledning (T£S 1994,
295 J (Materialesamlingen, Bind 1, side 297) og U 2002.2601 H (Materi-
alesamlingen, Bind 1, side 283)).

3.2 EMRK's out of scope-regel

45 OnskeBorn gor gaeldende, at artikel 8 i EMRK, om boligens ukraenke-
lighed og retten til respekt for privatliv, og artikel 6 om retten til en ret-
feerdig rettergang, herunder kontradiktionsprincippet, indebeerer krav
til kontrolundersogelser, ogsa hvis de gennemfores alene efter konkur-
renceloven (Niemietz mod Tyskland (dom af 16. december 1992, sagsnr.
13710/88), preemis 33 og 37-38 (overtreedelse af EMRK artikel 8) (Mate-
rialesamlingen, Bind 3, side 1222-1224), Société Colas est m.fl. mod Frank-
rig (dom af 16. april 2002, sagsnr. 37971/97), preemis 48-50 (overtraedelse
af EMRK artikel 8) (Materialesamlingen, Bind 3, side 1205-1206), Van
Rossem mod Belgien (dom af 9. december 2004, sagsnr. 41872/98), preemis
36-51 (overtraedelse af EMRK artikel 8) (Materialesamlingen, Bind 3, si-
de 1179- 1183), Iliya Stefanov mod Bulgarien (dom af 22. maj 2008, sagsnr.
65755/01), praemis 34-45 (overtreedelse af EMRK artikel 8) (Materiale-
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samlingen, Bind 3, side 1151-1154), Société Canal Plus m.fl. mod Frankrig
(dom af 21. december 2010, sagsnr. 29408/08), preemis 43-44 (overtrae-
delse af EMRK artikel 6) og preemis 52-60 (ingen overtraedelse af EMRK
artikel 8) (Materialesamlingen, Bind 3, side 1135 og 1136-1138), Primagaz
mod Frankrig (dom af 21. december 2010, sagsnr. 29613/08), preemis 23-
33 (overtraedelse af EMRK artikel 6) (Materialesamlingen, Bind 3, side
1115-1117), Société Métallurgique Liotard Freres mod Frankrig (dom af 5.
maj 2011, sagsnr. 29598/08), preemis 17-23 (overtreedelse af EMRK arti-
kel 6) (Materialesamlingen, Bind 3, side 1103-1104), Bernh Larsen Holding
AS m.fl. mod Norge (dom af 14. marts 2013, sagsnr. 24117/8), preemis 158-
174 (ingen overtraedelse af EMRK artikel 8) (Materialesamlingen, Bind
3, side 1087-1091), Delta Pekdrny A.S. mod Tjekkiet (dom af 2. oktober
2014, sagsnr. 97/11), preemis 77-99 (overtreedelse af EMRK artikel 8)
(Materialesamlingen, Bind 3, side 1030-1036) og Vinci m.fl. mod Frankrig
(dom af 2. april 2015, sagsnr. 63629/10 og 60567/10), preemis 66-81 (over-
treedelse af EMRK artikel 8) (Materialesamlingen, Bind 3, side 986-988)).

46 Det bemeerkes, at EMRK er inkorporeret i dansk ret, og derfor er di-
rekte anvendelig i Danmark (Lovbekendtgorelse nr. 138 af 26. januar
2022 (Materialesamlingen, Bind 1, side 67)).

47 Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen har, seerligt med henvisning til
Den Europeiske Menneskerettighedsdomstols (EMD) dom i Naumenko
0g SIA RIX Shipping mod Letland, gjort geeldende at en kontrolunderso-
gelsesbeslutning ikke behgves at veere afgraenset til en bestemt over-
treedelse (svarskriftet, side 17 (Ekstraktens side 89)).

48 Det er ikke korrekt. EMD leegger i sin praksis veegt pa alle konkrete
forhold, der kan medfere en sikring af individer, deriblandt virksom-
heders rettigheder herunder, om der forud for kontrolundersogelsen er
udstedt en retskendelse, om dommeren, som har udstedt retskendelsen,
har gennemgadet bevismaterialet, om dommeren har vurderet nedven-
digheden og hensigtsmeessigheden af kontrolundersogelsen, og om
vedkommende i en konkret sag var repraesenteret ved en advokat
(Naumenko og SIA RIX Shipping mod Letland (dom af 23. juni 2022,
sagsnr. 50805/14), praemis 6-7, 16, 20 og 55-60) (Materialesamlingen,
Bind 3, side 954, 956-957, 958 og 967-968).

49 Intet af dette er sket i OnskeBorns tilfeelde. Der findes saledes ikke
sammenlignelige domme fra EMD, hvor der er tilladt en kontrolunder-
sogelse, hvor der enten ikke er foretaget en forudgdende provelse af be-
viserne for formodningen af en dommer eller hvor kontrolundersoge-
lens genstand ikke er afgreenset. Den retstilstand som @nskeBorn har
veeret udsat for er sdledes kendetegnet ved ikke at indeholde retssik-
kerhedsgarantier som i de sager, hvor EMD har fundet, at der ikke var
et brud pad EMRK artikel 6 og/eller artikel 8. Ved udstedelsen af ret-
skendelsen har dommeren ved Retten i Glostrup séledes ikke set det
bagvedliggende bevismateriale - dette er erkendt af Konkurrence- og
Forbrugerstyrelsen (Bilag 11, side 4 og 8 (Ekstraktens side 282 og 286)) -
og dommeren har heller ikke vurderet nedvendigheden og hensigts-
meessigheden af at foretage kontrolundersagelsen.
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50 EMD har i sine domme understreget, at det afgerende for om EMRK
artikel 8 er overholdt, ikke blot er, at der eksisterer retssikkerhedsgaran-
tier, men hvordan de er blevet anvendt og sikret i det konkrete tilfeelde
(Vinci m.fl. mod Frankrig, (dom af 2. april 2015, sagsnr. 63629/10), preemis
75) (Materialesamlingen, Bind 3, side 987), og at det er afgerende, at ret-
skendelsen er udtryk for en reel provelse, hvis den skal udgere en til-
streekkelig retssikkerhedsgaranti, og at dommeren ved den forudgaen-
de kontrol har mulighed for at afgreense eller kontrollere berettigelsen
af kontrolundersegelsen (Delta Pekdrny A.S. mod Tjekkiet (dom af 2. ok-
tober 2014, sagsnr. 97/11), preemis 83 og 86) (Materialesamlingen, Bind
3, side 1031-1032). EMD har ogsa understreget, at det ikke i sig selv er
en tilstreekkelig retssikkerhedsgaranti, at der udstedes en forudgaende
retskendelse, hvis ikke dommeren reelt efterprover grundlaget for at
udstede retskendelsen, og hvis ikke retskendelsen indeholder en af-
greensning af formalet og genstanden (Iliya Stefanov mod Bulgarien (dom
af 22. maj 2008, sagsnr. 65755/01), preemis 38-41 (Materialesamlingen,
Bind 3, side 1152-1153) og Van Rossem mod Belgien (dom af 9. december
2004, sagsnr. 41872/98), preemis 43-47 (Materialesamlingen, Bind 3, side
1180-1182).

51 Det har ogsa stette i litteraturen, f.eks. i EMD's tidligere vicepreesi-
dent, Jon Fridrik Kjelbros veerk, at kontrolundersggelsesbeslutninger
skal afgraenses, og at der i praksis skal veere tilstraekkelige og effektive
retssikkerhedsgarantier (Jon Fridrik Kjelbro, Den Europaiske Menneske-
rettighedskonvention — for praktikere, 6. udg., DJJF Forlag, 2023, side 974-
977 (Materialesamlingen, Bind 3, side 1348- 1351)).

52 OnskeBorn gor geeldende, at hvis ikke OnskeBorn far medhold i sin
pastand vil det indebeere et brud pa EMRK artikel 6 og 8, da der sa reelt
ingen retssikkerhedsgarantier er for @UnskeBern i forbindelse med kon-
trolundersogelsen, da ingen dommer har set det paberabte bevismateri-
ale for at udstede retskendelsen, og da ingen dommer har vurderet
hensigtsmaessigheden af kontrolundersogelsen. Hvis der ikke i det
mindste stilles krav om at Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens beslut-
ning om kontrolundersogelse og retskendelsen skal indeholde en af-
greensning af kontrolundersggelsens genstand og formal vil Konkur-
rence- og Forbrugerstyrelsen have en fri adgang til "fisketure" uden no-
gen forudgaende kontrol af en dommer og uden noget krav om, at gen-
standen for og formalet med kontrolundersogelsen afgranses, hvilket
er i strid med EMD's praksis om EMRK artikel 6 og 8.

53 Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen har anfert, at “domstolene ikke er
afskdret fra at tage stilling til, om sddanne beslutninger lever op til betingel-
serne i konkurrencelovens § 18 0og herunder, hvilke oplysninger styrelsen har
lagt vaegt pd." (processkrift B, side 5 (Ekstraktens side 231)). Det bestri-
des, at dette er korrekt. Men selv hvis det anferte var korrekt, er det
uden betydning. Det afgorende er ifelge EMD's praksis saledes ikke
hvilke formelle rettigheder, der muligvis bestar, men at de reelt er ble-
vet anvendt i den konkrete sag. Det er ikke tilfeeldet i OnskeBorns sag,
da Retten i Glostrup ikke pa nogen made blev forelagt materialet, der
dannede grundlag for Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens formod-
ning (fremgar blandt andet af Bilag 11, side 4 og 8 (Ekstrakens side 282
og 286) og Bilag B, side 2 og 3 (Ekstraktens side 260-261)), og derfor hel-
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ler ikke kan have foretaget nogen provelse af det. Det som Retten i Glo-
strup har set er beslutningsbrevet fra Konkurrence- og Forbrugerstyrel-
sen (Bilag 1 (Ekstraktens side 241)), hvoraf det klart fremgar, at Konkur-
rence- og Forbrugerstyrelsens eneste mistanke drejede sig om leveran-
derers patvingelse af bindende videresalgspriser. Og det er denne af-
greensning som Retten i Glostrup har provet og givet kendelse pa bag-
grund af.

54 @OnskeBorn bemeerker, at det krav om indhentelse af retskendelse,
som den danske lovgiver har fastsat i konkurrencelovens § 18, stk. 3 vil-
le veere indholdslest, hvis ikke Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen i
sin kontrolundersogelsesbeslutning foretog en afgraensning af formalet
og genstanden, som den pageldende domstol sa kunne kontrollere le-
vede op til kravene efter out of scope-reglen. Ved udstedelse af ret-
skendelsen prover domstolen ikke Konkurrence- og Forbrugerstyrel-
sens skon over hensigtsmaessigheden, nedvendigheden og proportiona-
liteten af en kontrolundersggelse og prover heller ikke det bagvedlig-
gende bevismateriale (se f.eks. Jacob Pinborg og Kristian Helge Straton-
Andersen, Konkurrenceloven med kommentarer, 5. udg., 2022, DJJF For-
lag, side 1339 (Materialesamlingen, Bind 3, side 1369)). Det som dom-
stolen ved udstedelsen af en retskendelse derfor skal kontrollere ma
netop veere, at Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen har afgraenset gen-
standen og formalet for kontrolundersggelsen tilstraekkeligt klart. Det
er UnskeBorns opfattelse, at Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen havde
gjort dette, da kontrolundersggelsen var afgreenset til bindende vide-
resalgspriser, men Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen er sa blot efter-
folgende gdet udover det som var forméalet med og genstanden for kon-
trolundersogelsen.

3.3 Den EU-retlige out of scope-regel

55 OnskeBorn gor geeldende, at der EU-retligt gaelder en out of scope-
regel, som et almindeligt EU-retligt princip og i kraft af EU's Charter
om grundleeggende rettigheder (EUC) (EFT 2000/C 264/01) (Materiale-
samlingen, Bind 1, side 201). Den EU-retlige out of scope-regel er i dag
delvist kodificeret i EU-Domstolens praksis.

56 DOnskeBorn bemeerker, at EU-rettens almindelige principper og EUC
finder direkte anvendelse i sagen, da Konkurrence- og Forbrugerstyrel-
sen med afgorelsen direkte handhaever og anvender TEUF artikel 101.
Dette fremgar direkte af beslutningen om at foretage kontrolunderso-
gelsen (Bilag 1, side 1 (Ekstraktens side 241)) af klagepunktsmeddelel-
sen (Bilag 10, bl.a. punkt 9, 280, 381 og 369 (Ekstraktens side 275, 276 og
278)) og Konkurrenceradets afgorelse af 29. marts 2023 (Bilag D, punkt
3 og 334 og afsnit 4.3.3.2 (Ekstraktens side 303 og 310)).

57 Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen har mange gange under sagen
gentaget, at artikel 20, stk. 4 i Radsforordning 1/2003 (Materialesamlin-
gen, Bind 1, side 237) ikke finder anvendelse pa Konkurrence- og For-
brugerstyrelsen (svarskriftet, side 8 (Ekstraktens side 80), duplikken, si-
de 3 (Ekstraktens side 133) og processkrift B, side 3 (Ekstraktens side
229)). OnskeBorn er bekendt hermed, er enig heri, og har angivet dette
flere gange (afsnit 2.2.1 i InskeBorns replik (Ekstraktens side 111) og



30

punkt 92 i OnskeBerns processkrift 1 (Ekstraktens side 180)). Artikel 20,
stk. 4 i Radsforordning 1/2003, er dog en udmentning og en konkretise-
ring af grundleeggende EU-retlige principper. Disse principper er i dag
delvist kodificeret i EU-Domstolens praksis og i EUC, og disse princip-
per finder anvendelse og geelder ogsa for Konkurrence- og Forbruger-
styrelsen.

58 Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen har anerkendt at veere bundet
af EUC og almindelige EU-retlige principper, nar Konkurrence- og For-
brugerstyrelsen anvender TEUF artikel 101 og 102 (svarskriftet, side 8
(Ekstraktens side 80), duplikken, side 3 (Ekstraktens side 133) og pro-
cesskrift B, side 3-4 (Ekstraktens side 229-230)). Dette folger da ogsa di-
rekte af EUC artikel 51, stk. 1 (Materialesamlingen, Bind 1, side 221),
EU-Domstolens praksis (C-617/10 Akerberg Fransson, preemis 21-22 (Ma-
terialesamlingen, Bind 3, side 937), C-151/20 Nordzucker m.fl., preemis
29-32 (Materialesamlingen, Bind 3, side 870), C-857/19 Slovak Telekom
a.s., preemis 39-41 (Materialesamlingen, Bind 3, side 884), C- 617/17 Po-
wszechny Zaktad Ubezpieczen na Zycie, preemis 28-30 (Materialesamlin-
gen, Bind 3, side 893) C-419/14 WebMindLicenses, preemis 84 (Materiale-
samlingen, Bind 3, side 926) og C-74/14 Eturas m.fl., preemis 38 (Materia-
lesamlingen, Bind 3, side 905)) og af det sdkaldte ECN+-direktiv (Direk-
tiv 2019/1 om styrkelse af de nationale konkurrencemyndigheders forudsaet-
ninger for at handhaeve konkurrencereglerne effektivt og sikring af et velfunge-
rende indre marked, preeambelbetragtning 14 og artikel 3 (Materialesam-
lingen, Bind 1, side 251-252 og 264)). Herudover har ogsa den svenske
hgjesteret (Hogsta Domstolen) fundet, at den svenske konkurrence-
myndighed (Konkurrensverket) var underlagt bAde EUC og EMRK nar
den foretog kontrolundersogelser (Hogsta Domstolens dom af 30.
november 2019, NJA 2018, side 936 (Materialesamlingen, Bind 3, side
1227)).

59 At der EU-retligt eksisterer en out of scope-regel, og at det er en
grundleeggende retssikkerhedsgaranti, som geelder som et almindeligt
EU-retligt princip, er blevet fastslaet, og gentaget, af EU-Domstolen ad-
skillige gange, blandt andet i de forenede sager 46/87 og 227/88, Hoe-
chst AG:

"41. Som anfort ovenfor, er kravet om, at Kommissionen skal angive kon-
trolundersogelsens genstand og formdl, udtryk for en grundleggende rets-
sikkerhedsgaranti, der er et led i den pdgeeldende virksomheds rettigheder i
henhold til kontradiktionsprincippet. Folgelig kan kravene med hensyn til
reekkevidden af forpligtelsen til at begrunde beslutninger om kontrolun-
dersogelser ikke svackkes ud fra overvejelser vedrorende undersogelsens
gennemslagskraft. Det bemaerkes herved, at selv om Kommissionen ikke er
forpligtet til at give adressaten for en beslutning om en kontrolundersogel-
se meddelelse om samtlige de oplysninger om de formodede overtraedelser,
som den rider over, eller til at angive en nojagtig retlig kvalificering af
disse overtraedelser, har Kommissionen dog pligt til klart at angive, hvilke
formodninger dens pitenkte undersogelse angir.” (Materialesamlingen,
Bind 2, side 821-822) (Vores understregninger)

60 Det folger af dommen, at der geeler en EU-retlig out of scope-regel,
og at denne regel er udtryk for en grundleeggende rettighed. Det neer-
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mere indhold af out of scope-reglen, herunder kravene om at genstan-
den og formalet afgreenses "sd klart som muligt" (C-94/00 Roquette Freéres,
preemis 48 (Materialesamlingen, Bind 2, side 701) og T-339/04 France Te-
lecom, preemis 58 (Materialesamlingen, Bind 2, side 511)), og ikke blot til
f.eks. alle overtraedelser af TEUF artikel 101, men til specifikke overtrae-
delser, gennemgas nedenfor i afsnit 4.

61 EU-Domstolen har gentaget, at out of scope-reglen er en grundleeg-
gende retssikkerhedsgaranti, som sikrer virksomheder ret til forsvar og
kontradiktion i adskillige efterfolgende domme; sag 85/87 Dow Benelux
NV, premis 8 og 18 (Materialesamlingen, Bind 2, side 799 og 801), de
forenede sager 97, 98 og 99/87 Dow Chemical Ibérica m.fl., preemis 10 og
45 (Materialesamlingen, Bind 2, side 782 og 790- 791), T-66/99 Minoan
Lines mod Kommissionen, praemis 54 (Materialesamlingen, Bind 2, side
742-743), T-59/99 Ventouris Group, preemis 124 (Materialesamlingen,
Bind 2, side 766-767), C-94/00 Roquette Fréres, praemis 23 og 43-48 (Mate-
rialesamlingen, Bind 2, side 694 og 700-701), T-135/09 Nexans France SAS
m.fl., preemis 39-42 og 65 (Materialesamlingen, Bind 2, side 437-438 og
441), C- 583/13 P Deutsche Bahn, preemis 56 (Materialesamlingen, Bind 2,
side 414) og T-325/16 Ceské drihy, preemis 34 (Materialesamlingen, Bind
2, side 384). Illustrerende er preemis 38-42 i dommen i T- 135/09 Nexans
France SAS m.fl. (Materialesamlingen, Bind 2, side 437-438), hvor det
meget udtrykkeligt konkluderes, at out of scope-reglen er en grund-
leeggende rettighed i et demokratisk samfund, som blot for sa vidt an-
gar Europa-Kommissionen er udmentet i artikel 20, stk. 4 i Radsforord-
ning 1/2003:

"38. Det fremgir af artikel 20, stk. 4, i forordning nr. 1/2003, hvilke vee-
sentlige oplysninger Kommissionens beslutning om en kontrolundersogel-
se skal indeholde. Denne bestemmelse har folgende ordlyd:

»Virksomheder og virksomhedssammenslutninger har pligt
til at underkaste sig de kontrolundersogelser, som Kommis-
sionen har pilagt ved beslutning. Beslutningen angiver kon-
trolundersogelsens genstand og formil, fastsaetter tidspunk-
tet for dens pdabegyndelse 0g oplysninger om de i artikel 23
0g 24 fastsatte sanktioner samt om adgangen til at indbringe
beslutningen for Domstolen [...]«

39. Kommissionens pligt til at angive kontrolundersegelsens genstand og
formdl er et grundlaeggende krav, som ikke alene har til formdl at klar-
leegge, hvorfor det pitenkte indgreb inden for den pigeeldende virksomhed
er berettiget, men o0gsd at skabe et grundlag for, at virksomheden bliver be-
kendt med omfanget af dens samarbejdspligt, samtidig med at dens ret til
kontradiktion bevares (Domstolens dom af 17.10.1989, forenede sager
97187-99/87, Dow Chemical Ibérica m.fl. mod Kommissionen, Sml. s.
3165, praeemis 26).

40. Med hensyn til det pitaenkte indgrebs berettigelse og omfanget af de
pageeldende virksomheders samarbejdspligt skal det bemaerkes, at kravet
om en beskyttelse mod offentlige myndigheders vilkirlige eller uforholds-
meessige indgreb i forhold af privat karakter, hvad enten der er tale om fy-
siske eller juridiske personer, er et generelt EU-retligt princip (jf. Dom-
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stolens dom af 22.10.2002, sag C-94/00, Roquette Freres, Sml. I, s. 9011,
preemis 27 og den deri naevnte retspraksis). Dette princip blev fastsldet
i artikel 7 i Den Europeeiske Unions charter om grundlaeggende ret-
tigheder, proklameret i Nice den 7. december 2000 (EFT C 364, s. 1),
hvorefter »[elnhver har ret til respekt for sit privatliv og familieliv, sit
hjem og sin kommunikation«.

41. Hvad angdr bevarelse af de pigeeldende virksomheders ret til forsvar
skal det indledningsvis bemaerkes, at Kommissionen skal overholde denne
ret bide under administrative procedurer, der kan fore til pileeggelse af
sanktioner, 0g under den forudgdende undersogelsesprocedure, fordi det er
vigtigt at undgd, at retten til forsvar undergraves pd uoprettelig mdde
under procedurer, hvorved der foretages en indledende undersogelse, her-
under i form af kontrolundersogelser, som kan veere afgorende for tilveje-
bringelse af bevismateriale, der godtgor, at virksomheder har handlet rets-
stridigt pd en sddan mdde, at de ifalder ansvar (Domstolens dom af
21.9.1989, forenede sager 46/87 0g 227/88, Hoechst mod Kommissionen,
Sml. s. 2859, praemis 15).

42. Kravet om, at Kommissionen skal angive kontrolundersogelsens gen-
stand og formdl, udger desuden en grundlaeggende garanti for den pd-
geeldende virksomheds ret til forsvar, og reekkevidden af forpligtelsen
til at begrunde beslutninger om kontrolundersegelser kan derfor ikke be-
greenses ud fra overvejelser vedrorende undersogelsens gennemslagskraft.
Det bemaerkes herved, at selv om Kommissionen ikke er forpligtet til at gi-
ve adressaten for en beslutning om en kontrolundersogelse meddelelse om
samtlige de oplysninger om de formodede overtraedelser, som den rider
over, eller til at angive en nojagtig retlig kvalificering af disse overtraedel-
ser, har Kommissionen dog pligt til klart at angive, hvilke formodninger
dens pitenkte undersogelse angdr (dommen i sagen Dow Chemical Ibérica
m.fl. mod Kommissionen, naevnt i preemis 39 ovenfor, preemis 45).” (Ma-
terialesamlingen, Bind 2, side 437-438) (Vores understregninger og
fremheevninger)

62 Out of scope-reglen er sdledes ikke blot en regel der har sit retlige
grundlag i artikel 20, stk. 4 i Rddsforordning 1/2003, og derfor alene be-
greenser Europa-Kommissionens virksomhed, som er den eneste myn-
dighed der direkte er bundet af artikel 20, stk. 4. Out of scope-reglens
grundlag er som en grundleeggende rettighed i et demokratisk sam-
fund, et grundleeggende EU-retligt princip, som har hjemmel i TEU ar-
tikel 6, stk. 3 og EU-Domstolens retspraksis, som sidenhen blot er
kommet til udtryk og kodificeret i artikel 20, stk. 4 i Rddsforordning
1/2003 og i EUC.

63 Det er dermed en rettighed, der geelder pa traktatniveau, og som
geelder for alle myndigheder, nar de handhaever EU-retten (EU-
Domstolens praksis om grundleeggende EU-retlige principper er kom-
met til udtryk bl.a. i Sag 11//70 Internationale Handelsgesellschaft, praemis
4 (Materialesamlingen, Bind 3, side 945), Sag 136/79 National Panasonic,
preemis 18 og 19 (Materialesamlingen, Bind 2, side 851), De forenede
sager 46/87 og 227/88, Hoechst AG, preemis 13 (Materialesamlingen, Bind
2, side 815), C-85/87 Dow Benelux, preemis 24 (Materialesamlingen, Bind
2, side 803), de forenede sager 97, 98 og 99/87 Dow Chemical Ibérica m.fl.,
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preemis 10 (Materialesamlingen, Bind 2, side 782) og C-94/00 Roquette
Freres, preemis 23 (Materialesamlingen, Bind 2, side 694)). Rettigheden
er saledes grundleeggende for virksomheders ret til forsvar og kontra-
diktionsprincippet.

64 I dag er hjemlen for out of scope-reglen dog ikke blot EU-
Domstolens praksis om grundleeggende EU-retlige principper jf. TEU
artikel 6, stk. 3 (Materialesamlingen, Bind 1, side 192), men ogsa EUC
som ogsa geelder pa traktatniveau jf. TEU artikel 6, stk. 1. I forhold til
EUC har out of scope-beskyttelsen sit udspring i EUC artikel 7 (Materi-
alesamlingen, Bind 1, side 210) om boligens ukraenkelighed, EUC arti-
kel 47 om retten til en retfeerdig rettergang (Materialesamlingen, Bind 1,
side 220) og EUC artikel 48, om uskyldsformodningen og retten til et
forsvar (Materialesamlingen, Bind 1, side 220).

65 At nationale myndigheder skal overholde EUC nar de vedtager af-
gorelser, ogsa selv om dette ikke folger direkte af det EU-retlige grund-
lag, som afgerelsen treeffes pa grundlag af - i forhold til Konkurrence-
og Forbrugerstyrelsen TEUF artikel 101 og/eller 102, Radsforordning
1/2003 og direktiv 2019/1 - har EU-Domstolen fastslaet f.eks. i preemis
84 i C-419/14 WebMindLicenses (Materialesamlingen, Bind 3, side 926).

66 OnskeBorn gor geeldende, at nar Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen
handheever TEUF artikel 101 - som i sagen mod @nskeBorn (kontrolun-
dersogelsesbeslutningen (Bilag 1, side 1 (Ekstraktens side 241)), klage-
punktsmeddelelsen (Bilag 10, bl.a. punkt 9, 281 og 369 (Ekstraktens side
275, 276 og 278)) og Konkurrenceradets afgorelse af 29. marts 2023 (Bi-
lag D, punkt 3 og 334 og afsnit 4.3.3.2 (Ekstraktens side 303 og 310)) -
geelder out of scope-regelen pa EU-retligt grundlag, da denne regel har
hjemmel direkte i EU-Domstolens praksis om grundleeggende rettighe-
der og principper jf. ogsa TEU artikel 6, stk. 3, i EUC artikel 7 om boli-
gens ukreenkelighed, i EUC artikel 47 om retten til en retfeerdig retter-
gang og EUC artikel 48, om uskyldsformodningen og ret til et forsvar,
som er geldende pa traktatniveau jf. TEU artikel 6, stk. 1, og som er
bindende for nationale myndigheder nar de gennemforer og handhae-
ver EU-ret jf. EUC artikel 51, stk. 1.

4. INDHOLDET AF OUT OF SCOPE-REGLEN

67 OnskeBorn gor geeldende, at indholdet og beskyttelsen af out of
scope-reglen er indholdsmeessigt identisk, hvad enten alene konkurren-
celovens out of scope-regel, EU-rettens out of scope-regel eller EMRK's
out of scope-regel finder anvendelse.

68 UnskeBorn gor geeldende, at den beskyttelse som out of scope-reglen
efter konkurrenceloven, efter EMRK og efter EU-retten yder er den
samme. Det er dog ikke afgerende om beskyttelsen er fuldsteendig
identisk efter konkurrenceloven, EMRK og EU-retten, da bade EMRK jf.
afsnit 3.2 ovenfor og EU-retten jf. afsnit 3.3 ovenfor, finder direkte an-
vendelse i denne sag. Det er derfor ikke afgerende i denne sag om be-
skyttelsen efter konkurrenceloven er fuldsteendig identisk med beskyt-
telsen efter EMRK og EU-retten. Herefter vil blot blive omtalt "out of
scope-reglen", selvom der er tale om regler med forskelligt grundlag
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(konkurrenceloven, EMRK og EU-retten), men som altsa ifelge On-
skeBorn yder samme beskyttelse.

69 OnskeBorn gor geeldende, at out of scope-reglen reelt yder beskyttel-
seitoled; 1) en beslutning (evt. kendelse) om kontrolundersogelse skal
afgreenses, og afgraesningen skal svare til formordningen om hvilken
konkret form for overtreedelse Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen har
mistanke om og 2) forhold og materiale, som er udenfor scoopet jf. 1)
kan ikke anvendes som bevismateriale i en sag mod den virksomhed,
som kontrolundersogelsen har rettet sig i mod, men kan alene anvendes
som grundlag for videre efterforskning, og f.eks. som grundlag for en
ny kontrolundersogelse med en anden genstand og et andet formal.

70 De to led i beskyttelsen vil blive gennemgaet nedenfor. At out of
scope-reglen indeholder begge led fremgar f.eks. klart af C-583/13 P
Deutsche Bahn, praemis 60 (Materialesamlingen, Bind 2, side 414), hvor
EU-Domstolen, opsummerede indholdet sdledes, at

"60. Af det ovenstdende folger for det forste, at Kommissionen er forpligtet
til at begrunde sin beslutning om at ivaerksaette en kontrolundersogelse.
For det andet folger, at der, for sid vidt som begrundelsen for denne beslut-
ning afgraenser de kompetencer, der er tildelt Kommissionens repraesen-
tanter, alene kan soges efter de dokumenter, der vedrorer kontrolunderso-
gelsens genstand.” (Materialesamlingen, Bind 2, side 414) (Vores un-
derstregninger)

71 Allerede hvis en kontrolundersogelsesbeslutning ikke indeholder en
afgreensning af kontrolundersogelsens genstand og formal, der er af-
graenset “sd klart som muligt” (C-94/00 Roquette Freres, praemis 48 (Mate-
rialesamlingen, Bind 2, side 701) og T-339/04 France Telecom, preemis 58
(Materialesamlingen, Bind 2, side 511). Se ogsa Sag 85/87 Dow Benelux
NV, premis 9 in fine (Materialesamlingen, Bind 2, side 799), de forene-
de sager 46/87 og 227/88, Hoechst AG, preemis 41 in fine (Materialesam-
lingen, Bind 2, side 821-822) og T-135/09 Nexans France SAS m.fl., pree-
mis 42 in fine (Materialesamlingen, Bind 2, side 438)), vil kontrolunder-
sogelsen saledes veere i strid med out of scope-reglens forste led, da
virksomheden ikke vil have mulighed for at varetage sine interesser.

4.1 Out of scope-reglens forste led: Beslutningen/kendelsen skal af-
granses

72 OnskeBorn gor gaeldende at out of scope-reglens forste led indebee-
rer, at en beslutning/kendelse om kontrolundersogelse skal afgraenses,
og at afgreensningen ikke kan ga videre end den formodning som for-
anlediger kontrolundersogelsen.

73 Det folger saledes direkte af konkurrencelovens § 18, stk. 1 at kontro-
lundersogelsen har en "genstand og formdl" (Materialesamlingen, Bind 1,
side 23). Tilsvarende fremgar det af Rddsforordning 1/2003 artikel 20,
stk. 2, 3 og 4 (Materialesamlingen, Bind 1, side 236-237), at kontrolun-
dersogelsen har en "genstand og formdl". Det er dette forste led i out of
scope-reglen som udelukker konkurrencemyndighederne fra at gen-
nemfore sakaldte "fisketure".
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74 Allerede i de forenede sager 46/87 og 227/88, Hoechst AG (Materiale-
samlingen, Bind 2, side 811), som ogsa omtalt ovenfor i punkt 59 oven-
for, angav EU-Domstolen klart, at out of scope-reglen indeholder dette
forste led, hvorefter beslutningen skal afgraenses til en bestemt gen-
stand og et bestemt formal:

"28. Kommissionen er sdledes ved artikel 14 i forordning nr. 17 blevet til-
lagt vide befojelser til at foranstalte undersogelser, men udevelsen af disse
befojelser er underlagt vilkir, som beskytter de pigeeldende virksomheders
rettigheder.

29. Der henvises herved for det forste til Kommissionens pligt til at angive
kontrolundersogelsens genstand og formdl. Denne forpligtelse er et grund-
leeggende krav, som ikke alene har til formdl at klarlaegge, hvorfor det pd-
taenkte indgreb inden for den pdgeeldende virksomhed er berettiget, men
0gsd at skabe et grundlag for, at virksomheden bliver bekendt med omfan-
get af dens samarbejdspligt, samtidig med at dens ret til kontradiktion be-
vares.” (Materialesamlingen, Bind 2, side 819) (Vores understreg-
ninger)

75 At out of scope-reglen indebeerer en pligt til at afgreense kontrolun-
dersogelsens genstand og formal, herunder hvilke formodninger un-
dersogelsen angar, og at dette skal ske "sd klart som muligt" er sidenhen
gentaget med forskellige formuleringer af EU-Domstolen i sag 85/87
Dow Benelux NV, preemis 8-9 (Materialesamlingen, Bind 2, side 799), de
forenede sager 97, 98 og 99/87 Dow Chemical Ibé-rica m.fl., preemis 45
(Materialesamlingen, Bind 2, side 790-791), T-59/99 Ventouris Group,
preemis 125 (Materialesamlingen, Bind 2, side 767), T-66/99 Minoan Lines
mod Kommissionen, preemis 55 (Materialesamlingen, Bind 2, side 743), C-
94/00 Roquette Fréres, preemis 48 (Materialesamlingen, Bind 2, side 701),
T-339/04 France Telecom, preemis 58 (Materialesamlingen Bind 2, side
511), T- 135/09 Nexans France SAS m.fl., praemis 42 (Materialesamlingen,
Bind 2, side 438) og T-325/16 Ceské dmhy, preemis 38-39 (Materialesam-
lingen, Bind 2, side 385). Dette er ogsa lagt til grund af nationale dom-
sole, f.eks. den svenske Patent- och Marknadsdomstolen (PMA 15128-17
Konkurrensverket mot Sandahls Grus & Asfalt, 23. november 2017 (Materi-
alesamlingen, Bind 3, side 1241)). Dette betyder ogsa, at formodningen
ikke kan anga alle forhold omfattet af konkurrencelovens § 6, hvis "bag-
grunden for denne formodning" med Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens
ord, alene angar bindende videresalgspriser (svarskriftet, side 10-11
(Ekstraktens side 82-83)). Formalet med og genstanden for en kontro-
lundersogelse kan saledes ikke veaere bredere end den formodnin-
gen/baggrunden for formodmngen hvilket Retten ved EU-Domstolen
tilkendegav klart i preemis 37 i T-325/16 Ceské drdhy (Materialesamlin-
gen, Bind 2, side 385)

"Med henblik pd at overholde det generelle princip md ordlyden af en afgo-
relse om ivaerksaettelse af en kontrolundersogelse heller ikke gd videre end
omfanget af den overtreedelse, der kan veere mistanke om, baseret pd disse
indicier.” (Materialesamlingen, Bind 2, side 385) (Vores understreg-
ninger)
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76 OnskeBorn gor gaeldende, at ovenstdende praksis gor det klart, at out
of scope-reglen indeholder en beskyttelse i sit forste led, hvorefter der
skal ske en afgraensning af kontrolundersogelsens formal og genstand,
som ikke kan ga videre end de pa tidspunktet for kontrolundersogel-
sesbeslutningen foreliggende indicer.

77 Som allerede naevnt ovenfor, er det retlige grundlag for denne out of
scope-regel ikke blot Radsforordning 1/2003, artikel 20, stk. 4, men
grundleeggende EU-retlige principper, som ogsa er kommet til udtryk i
EUC og EMRK jf. afsnit 3.3 ovenfor.

78 Det er ogsa angivet i litteraturen, at en beslutning om at gennemfore
en kontrolundersogelse skal angive formalet og genstanden, og at mere
generelle undersogelser, "fisketure"”, er udelukket. Der er sdledes i litte-
raturen stotte for at out of scope-reglen indeholder en beskyttelse sva-
rende til det her omtalte forste led (Peter Stig Jakobsen, Kap. 12 Hindhee-
velse 0g procedure, side 1213 i Konkurrenceretten i EU, 3. udg., 2009,
Jurist- og Okonomforbundets Forlag af Caroline Heide-Jorgensen, Peter
Stig Jakobsen, Simon Evers Karlsmose-Hjelmborg, Jan Magne Langseth,
Ulla Neergaard, Sune Troels Poulsen, Charlotte Friis Bach Ryhl og Jens
Schovsbo (Materialesamlingen, Bind 3, side 1327), Van Bael & Bellis
(red.), Competition Law of the European Union (Sixth Edition), 6. udg.,
Kluwer Law International, 2021, side 1015 (Materialesamlingen, Bind 3,
side 1301), Morten Lau Smith, Jon Iversen og Niels Christian Ersbell,
Dawn raids - Hoilke rettigehder har virksomheden?, RR.8.2022.112 (Materia-
lesamlingen, Bind 3, side 1375) og Peter Stig Jakobsen og Pernille Sko-
vgaard Moller, Menneskerettighedskonventionens betydning for dawn raids,
EU-ret og Menneskeret, 2015, nr. 5, side 259 (Materialesamlingen, Bind
3, side 1332)).

79 Spergsmalet er herefter, hvad der kreeves for at leve op til kravet i
out of scope-reglens forste led, om at angive kontrolundersogelsens
genstand og formal. Det gores gaeldende, at det ikke vil vaere tilstraekke-
ligt blot at omtale henvendelser og angive, at genstanden og formalet
med kontrolundersogelsen er "en mulig overtraedelse af konkurrencelovens
§ 6 og TEUF artikel 101". Det gores gaeldende, at f.eks. markedet, parter-
ne, tidsperioden, overtreedelsens karakter, den retlige subsumption osv.
skal angives tydeligt og praecist for, at kontrolundersogelsens genstand
og formal er afgraenset tilstraekkeligt preecist. Herom kan retningslinjer
udledes af EU-Domstolens praksis.

80 For det forste, indebaerer out of scope-reglens forste led, at konkurren-
cemyndigheden skal angive genstanden og formalet "sd klart som mu-
ligt", herunder angive, hvad der er mistanke om, og hvad der dermed
efterspores, og hvad kontrolundersoggelsen vedrerer jf. punkt 75 oven-
for.

81 For det andet, har EU-Domstolen anfert, at "formilet med de kontrolun-
dersogelser, der ivaerksaettes af Kommissionen, er at indhente sidanne oplys-
ninger, at den kan kontrollere rigtigheden 0¢ reekkevidden af en bestemt faktisk
eller retlig situation, som Kommissionen allerede er i besiddelse af oplysninger
om.” (T-135/09 Nexans France SAS m.fl., preemis 43 (Materialesamlingen,
Bind 2, side 438). Se ogsa C-94/00 Roquette Freres, preemis 55 (Materiale-
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samlingen, Bind 2, side 703) og T-325/16 Ceské drdhy, preemis 37 og 41
(Materialesamlingen, Bind 2, side 385)). EU-Domstolen har ogsa ud-
trykt det sdledes, at "Hvis Kommissionen ikke var underlagt denne begraens-
ning, ville den i praksis kunne gennemfore en kontrolundersogelse af alle virk-
somhedens aktiviteter, sd snart der foreld et indicium, som skabte mistanke om,
at virksomheden havde overtrddt konkurrencereglerne pd et bestemt aktivitets-
omrdde, med det egentlige formdl at afdxkke alle overtraedelser af disse regler,
som virksomheden mdtte have begdet. Det ville ikke veere foreneligt med hensy-
net til beskyttelsen af juridiske personers private forhold, som er en grundlaeg-
gende rettighed i et demokratisk samfund." (T-135/09 Nexans France SAS
m.fl., preemis 65 (Materialesamlingen, Bind 2, side 441)). EU-Domstolens
har desuden udtrykt, at "Med andre ord er besiddelse af tilstreekkeligt
tungtvejende indicier til at begrunde en mistanke om, at konkurrence-
reglerne er overtradt, en ufravigelig forudsaetning for, at Kommissionen
kan pélaegge nogen at underkaste sig en kontrolundersogelse [...] Med
henblik pi at overholde det generelle princip md ordlyden af en afgerelse om
ivaerkseettelse af en kontrolundersogelse heller ikke gd videre end omfanget af
den overtraedelse, der kan vaere mistanke om, baseret pd disse indicier. [...]
Derimod har den pligt til klart at angive, hvilke formodninger dens pitenkte
undersogelse angdr, dvs. hvad der efterspores, 0g hvad kontrolundersogelsen
skal vedrore. Kommissionen har i denne henseende ligeledes pligt til i en kon-
trolundersogelsesbeslutning at redegore for den formodede overtraedelses vee-
sentlige kendetegn ved at angive det formodede relevante marked og arten af de
konkurrencebegreensninger, der er mistanke om, en beskrivelse af, hvorledes
den af undersogelsen omhandlede virksomhed formodes at veere delagtig i over-
traedelsen" (T-325/16 Ceské drihy, preemis 36- 37 og 39 (Materialesamlin-
gen, Bind 2, side 385)). Heraf folger, at konkurrencemyndigheden alene
kan anvende en kontrolundersogelse til at fa bekraftet en formodet over-
treedelse, som konkurrencemyndigheden allerede har oplysninger om,
og samtidig, at konkurrencemyndigheden ikke kan anvende en kontro-
lundersggelse til at indhente beviser om helt nye forhold. Kontrolun-
dersogelsen kan afdeekke nye mistanker, men beviser herfor ma ind-
hentes ved en ny efterfolgende kontrolundersogelse og retskendelse,
hvor dommeren kan kontrollere, at kontrolundersggelsens genstand
svarer til denne "nye" mistanke. Det var ogsa det, som Konkurrence- og
Forbrugerstyrelsen skulle have gjort i denne sag, da man fandt materia-
le som efter Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens opfattelse pegede pa
horisontale forhold @nskeBorn-butikkerne i mellem.

82 For det tredje, er det ogsa klart, at konkurrencemyndigheden ikke er
"forpligtet til at give adressaten for en beslutning om en kontrolundersogelse
meddelelse om samtlige de oplysninger om de formodede overtraedelser, som
den rdder over, eller til at angive en nojagtig retlig kvalificering af disse over-
treedelser" (Sag 85/87 Dow Benelux NV, preemis 9 (Materialesamlingen,
Bind 2, side 799). Se ogsa de forenede sager 46/87 og 227/88, Hoechst AG,
preemis 41 (Materialesamlingen, Bind 2, side 821-822), T-339/04 France
Telecom, praemis 58 (Materialesamlingen Bind 2, side 511), T-135/09 Ne-
xans France SAS m.fl., preemis 42 og 44 (Materialesamlingen, Bind 2, side
438) og T-325/16 Ceské drdhy, preemis 38 (Materialesamlingen, Bind 2,
side 385)).

83 Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen har angivet, at formalet og gen-
standen med kontrolundersggelsen hos OnskeBorn var
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* "alle typer af aftaler i strid med konkurrencelovens § 6 0g artikel 101
TEUF.” (svarskriftet, side 4 (Ekstraktens side 76)),

e at "Formilet er sdledes koblet op pd formodningen, der ikke er begraenset til
en bestemt type af overtraedelse af konkurrencelovens § 6 og artikel 101
TEUF.” (svarskriftet, side 4 (Ekstraktens side 76))

* at "Beslutningen er ikke afgraenset til alene at omfatte én specifik overtree-
delsestype i form af bindende videresalgspriser." (svarskriftet, side 9 (Ek-
straktens side 81))

* at "Formodningen — og dermed genstanden for Konkurrence- og Forbru-
gerstyrelsens kontrolundersogelse — er siledes ikke afgreenset specifikt til
bindende videresalgspriser, men omfatter derimod alle typer af aftaler i
strid med konkurrencelovens § 6 og artikel 101 TEUF.” (svarskriftet, side
10 (Ekstraktens side 82))

* at "Formilet er siledes koblet op pd formodningen, der ikke er begraenset til
en bestemt type af overtreedelse af konkurrencelovens § 6 og artikel 101
TEUF.” (svarskriftet, side 10 (Ekstraktens side 82)) og

e at "formodningen, som danner grundlag for styrelsens beslutning, samt
det angivne formdl med kontrolundersegelsen — 0g dermed genstanden for
kontrolundersogelsen — ikke er begreenset til bindende videresalgspriser,
men omfatter alle typer af aftaler i strid med konkurrencelovens § 6 0g
TEUF artikel 101, jf. naermere side 10 ff. i svarskriftet.” (duplikken, side
6 (Ekstraktens side 136), understregninger i originalen).

84 I de sager der har veeret for EU-Domstolen, hvor den konkrete af-
graensning er gengivet i dommen, er afgreensningen ikke blot “alle typer
af aftaler i strid med konkurrencelovens § 6 og artikel 101 TEUF”, som Kon-
kurrence- og Forbrugerstyrelsen heevder er afgreensningen af formalet
og genstanden for kontrolundersggelsen mod UnskeBorn. Afgreensnin-
gen har altid veeret ganske detaljeret, og indeholder altid flere kvalifice-
ringer, f.eks. i forhold til formen for overtraedelse ("eksportforbud" (Sag
136/79 National Panasonic, preemis 26 (Materialesamlingen, Bind 2, side
853)), "mdlsalgspriser og leveringskvoter" (De forenede sager 46/87 og
227/88, Hoechst AG, preemis 42 (Materialesamlingen, Bind 2, side 822) og
Sag 85/87 Dow Benelux NV, preemis 11 (Materialesamlingen, Bind 2, side
800)), "minimumspriser" (C-94/00 Roquette Freéres, preemis 11 (Materiale-
samlingen, Bind 2, side 689)), "prisklemme" (T-339/04 France Telecom,
preemis 15 (Materialesamlingen, Bind 2, side 497-498)) og "tildeling af
kunder og ulovlig udveksling af kommercielt folsomme oplysninger" (T-135/09
Nexans France SAS m.fl., praemis 3 (Materialesamlingen, Bind 2, side
432))) og i forhold til det relevante marked ("PVC og polyatylen" (De for-
enede sager 46/87 og 227/88, Hoechst AG, preemis 42 (Materialesamlin-
gen, Bind 2, side 822) og Sag 85/87 Dow Benelux NV, preemis 11 (Materi-
alesamlingen, Bind 2, side 800)), "markederne for natriumgluconat og
glucono-delta-lacton" (C-94/00 Roquette Freres, praemis 10 (Materialesam-
lingen, Bind 2, side 688)), "hojhastighedsinternet for husstandskunder" (T-
339/04 France Telecom, preemis 15 (Materialesamlingen, Bind 2, side 497-
498)), "elledninger og tilhorende materiel, herunder bl.a. undersoiske hojspaen-
dingsledninger" (T-135/09 Nexans France SAS m.fl., praemis 3 (Materiale-
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samlingen, Bind 2, side 432)), og "markedet for levering af personbefor-
dringstjenester og for levering af tjenester inden for forvaltning af jernbanein-
frastrukturen i Den Tjekkiske Republik" (T-325/16 Ceské drihy, preemis 11
(Materialesamlingen, Bind 2, side 381))). Denne praksis er helt i over-
ensstemmelse EU-Domstolens retspraksis, hvorefter genstanden og
formalet med kontrolundersogelsen skal angives "si klart som muligt" jf.
punkt 75 ovenfor. Det er da ogsa naturligt, at genstanden for og forma-
let med en kontrolundersogelse angives som eksemplerne viser, da
formalet med “kontrolundersogelser er at indhente sidanne oplysninger, at
den kan kontrollere rigtigheden og raekkevidden af en bestemt faktisk eller retlig
situation, som Kommissionen allerede er i besiddelse af oplysninger om” (C-
94/00 Roquette Freres, preemis 55 (Materialesamlingen, Bind 2, side
703)).

85 UnskeBorn gor geeldende, at en afgreesning af formalet og genstan-
den for kontrolundersggelsen mod UnskeBorn som heevdet af Konkur-
rence- og Forbrugerstyrelsen vil veere i strid med out of scopereglens
forste led, da den ikke er (tilstraekkeligt) afgreenset og allerede derfor
kan materiale indsamlet under en sddan kontrolundersggelse ikke an-
vendes som bevis. InskeBorn gor ogsd gaeldende, at Konkurrence- og
Forbrugerstyrelsens fortolkning af bade kontrolundersogelsesbeslut-
ningen (Bilag 1 (Ekstraktens side 241)) og retskendelsen (Bilag 2 (Ek-
straktens side 243)) er forkert. Der kan ikke foretages nogen adskillelse
af de forskellige afsnit i kontrolundersogelsesbeslutningen. "Baggrunden
for formodningen" kan ikke adskilles fra undersggelsens genstand. Kon-
trolundersogelsesbeslutningen afgreenser klart grundlaget for mistan-
ken til bindende videresalgspriser. Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen
har oplyst, at der var alene indicier for en overtreedelse i form af bin-
dende videresalgspriser og genstanden for kontrolunderseggelsen kan
derfor alene veere denne form for overtraedelse af konkurrencelovens §
6. Formalet med og genstanden for kontrolundersogelsen kan derfor
ikke have veeret andet eller bredere end bindende videresalgspriser.
Den omsteendighed, at § 6's ordlyd ogsa er gentaget i beslutningsbrevet
kan ikke aendre pa dette forhold. Hvis det var tilfeeldet ville der ikke
veere nogen beskyttelse tilbage for virksomhederne i forbindelse med
kontrolundersogelser.

4.2 Out of scope-reglens andet led: Forhold, som er udenfor scopet
kan ikke anvendes

86 UnskeBorn gor geeldende at out of scope-reglens andet led indebee-
rer, at materiale, som ligger udenfor kontrolundersggelsens formal og
genstand ikke kan anvendes som bevis.

87 Andet led af out of scope-reglen er abenbart. Hvis ikke det havde
nogen konsekvens, at noget materiale var udenfor kontrolundersogel-
sens genstand og formal, ville out of scope-reglens forste led, kravet om
at kontrolundersogelsens genstand og formal skal angives, veere for-
malslest, da det forste led af out of scope-reglen sa ikke havde noget re-
elt indhold.
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88 EU-Domstolen har mange gange gentaget, at out of scope-reglen in-
debeerer, at materiale som ikke omfattes af genstanden og formalet med
kontrolundersogelsen ikke kan anvendes.

89 I sag 85/87 Dow Benelux NV (Materialesamlingen, Bind 2, side 797)
anferte EU-Domstolen saledes, at

"17. Hvad angdr klagepunktet om, at de oplysninger, der blev indhentet
ved de neevnte kontrolundersogelser den 13. 0g 14. oktober 1983, er blevet
anvendt pd retsstridig mide, bemaerkes, at det folger af artikel 20, stk. 1,
0g artikel 14, stk. 3, i forordning nr. 17, at oplysninger indhentet under
kontrolundersagelser ikke ma anvendes til andre formdl end dem,
der er angivet i kontrolundersogelsesfuldmagten eller -

beslutningen.

18. Ud over at tilgodese princippet om tjenstlig tavshedspligt, der er ud-
trykkeligt naevnt i artikel 20, har dette krav til formdl at beskytte virksom-
hedernes rettigheder i henhold til kontradiktionsprincippet, som det har
veeret hensigten ved artikel 14, stk. 3, at sikre, siledes som Domstolen har
bemeerket ovenfor. Disse rettigheder ville i alvorlig grad blive under-
gravet, sdfremt Kommissionen over for virksomheder kunne benyt-
te sig¢ af bevismateriale, som tilvejebringes ved en kontrolunderso-
gelse, 0g som ikke har sammenhaeng med dennes genstand og for-
mdl.” (Materialesamlingen, Bind 2, side 801) (Vores understregnin-
ger og fremheevninger)

90 At out of scope-reglen indebeerer, at materiale som ikke omfattes af
genstanden og formalet med kontrolundersegelsen ikke kan anvendes
som bevis er ogsa fastsldet af EU-Domstolen, f.eks. i C-94/00 Roquette
Fréres, preemis 48 (Materialesamlingen, Bind 2, side 701), T-135/09 Ne-
xans France SAS m.fl., preemis 64-66 (Materialesamlingen, Bind 2, side
441-442) og C-583/13 P Deutsche Bahn, preemis 57-58 (Materialesamlin-
gen, Bind 2, side 414). Dette er ogsa lagt til grund af nationale domsole,
f.eks. den svenske Hgjesteret (Hogsta Domstolens dom af 30. november
2019 (sag O 5652-17), preemis 26 (Materialesamlingen, Bind 3, side
1235)).

91 OnskeBorn gor geeldende, at ovenstdende praksis gor det klart, at out
of scope-reglen indeholder en beskyttelse, sit andet led, hvorefter mate-
riale som ikke omfattes af kontrolundersogelsens formal og genstand
ikke kan anvendes som bevis.

92 Det er ogsa angivet i litteraturen (Peter Stig Jakobsen, Kap. 12 Hind-
heevelse og procedure, side 1213 i Konkurrenceretten i EU, 3. udg., 2009,
Jurist- og Ykonomforbundets Forlag af Caroline Heide-Jorgensen, Peter
Stig Jakobsen, Simon Evers Karlsmose-Hjelmborg, Jan Magne Langseth,
Ulla Neergaard, Sune Troels Poulsen, Charlotte Friis Bach Ryhl og Jens
Schovsbo (Materialesamlingen, Bind 3, side 1327), Van Bael & Bellis
(red.), Competition Law of the European Union (Sixth Edition), 6. udg.,
Kluwer Law International, 2021, side 1054 (Materialesamlingen, Bind 3,
side 1302) og Peter Stig Jakobsen og Pernille Skovgaard Moller, Menne-
skerettighedskonventionens betydning for dawn raids, EU-ret og Menneske-
ret, 2015, nr. 5, side 259 (Materialesamlingen, Bind 3, side 1333)), at ma-
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teriale som angdar andet end kontrolundersggelsens genstand og formal
ikke kan anvendes.

93 OnskeBorn gor pd baggrund af ovenstdende gaeldende, at out of
scope-reglen indebeerer en beskyttelse, hvorefter materiale som ligger
udenfor kontrolundersggelsesbeslutningens genstand og formal ikke
kan anvendes som bevis i en afgerelse om overtreedelse af konkurren-
cereglerne overfor den virksomhed, som var underkastet kontrolunder-
sogelsen.

5. KONTROLUNDERSOGELSEN HOS ONSKEBORN

94 Kontrolundersggelsesbeslutningen som ligger til grund for kontro-
lundersggelsen gennemfort hos UnskeBern den 25. november 2020 (Bi-
lag 1 (Ekstraktens side 241)) er gengivet i punkt 11 ovenfor.

95 OnskeBorn gor geeldende, at den konkrete kontrolundersegelsesbe-
slutnings genstand og formal, jf. out of scope-reglens forste led jf. afsnit
4.1, er "bindende videresalgspriser" i "branchen for baby-og berneprodukter".
Bade beslutningen om kontrolundersogelse fra Konkurrence- og For-
brugerstyrelsen (Bilag 1 (Ekstraktens side 241)) og retskendelsen (Bilag
2 (Ekstraktens side 243)) ma naturligt laeses i sin helhed og kan ikke de-
les op i en genstand og et forméal som er bredere end den formodning
som ligger til grund for beslutningen, som Konkurrence- og Forbruger-

styrelsen gor geeldende.

96 I overensstemmelse med gennemgangen af indholdet af out of
scope-reglen, kan Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen, sdledes alene
indsamle materiale der angar formodningen, og alt andet materiale kan
ikke anvendes som bevis af Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen.

97 At kontrolundersogelsesbeslutningen er afgreenset til bindende vide-
resalgspriser fremgar direkte af ordlyden, hvor det angives, at "Konkur-
rence- 0§ Forbrugerstyrelsens formodning er begrundet i flere henvendelser,
som styrelsen har modtaget over en drraekke. Henvendelserne indikerer samlet
set, at aftaler m.v. om bindende videresalgspriser er udbredt i branchen for ba-
by-0g borneprodukter." (Bilag 1 (Ekstraktens side 241)). Henvendelserne
var alle klager fra kunder og vedrorte alle ifolge Konkurrence- og For-
brugerstyrelsen leveranderers patvingelse af bindende videresalgspri-
ser.

98 Det angives desuden i slutningen af kontrolundersogelsesbeslutnin-
gen (Bilag 1 (Ekstraktens side 242)), at "Kontrolundersogelsen, der indledes
onsdag den 25. november 2020 har til formdl - via indhentning af den fornedne
information - at fd be- eller afkreeftet den opstdede formodning om en overtra-
delse af konkurrenceloven." (Vores understregning). Det angives saledes
eksplicit, at formalet med kontrolundersogelsen er at fa "be- eller afkraf-
tet den opstdede formodning".

99 Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen er af den opfattelse, at kontro-
lundersogelsesbeslutningen (Bilag 1 (Ekstraktens side 241)), omfatter

"alle typer af aftaler i strid med konkurrencelovens § 6 og artikel 101 TEUF."
jf. punkt 83 ovenfor. OnskeBorn gor gaeldende, at en sadan fortolkning
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af kontrolundersogelsesbeslutningen (Bilag 1 (Ekstraktens side 241)) er
forkert, og at genstanden for og formalet med kontrolundersogelsen er
afgreenset, fordi beslutningen ma laeses og forstas i sin helhed og det
fremgar klart, at genstand og formal er bindende videresalgspriser.
Hyvis Sg- og Handelsretten matte give Konkurrence- og Forbrugersty-
relsen medhold i, at kontrolundersggelsen ikke er afgraenset til binden-
de videresalgspriser gor @nskeBorn geeldende, at en sddan fortolkning
vil medfere, at kontrolundersggelsesbeslutningen er i strid med out of
scope-reglen, allerede fordi afgreensningen af genstanden og formalet i
sa fald ikke opfylder kravene til at skulle angives "sd klart som muligt" ef-
ter out of scope-reglens forste led jf. afsnit 4.1 ovenfor. En sa bred af-
greensning af formadlet og genstanden for en kontrolundersogelse til "al-
le typer af aftaler i strid med konkurrencelovens § 6 og artikel 101 TEUF" er i
strid med out of scope-reglen og séledes ikke i overensstemmelse med
hverken Europa-Kommissionens made at angive genstanden og forma-
let for kontrolundersogelser pa eller i overensstemmelse med EU-
Domstolens praksis jf. afsnit 4.1 ovenfor.

100 Hvis kontrolundersogelsesbeslutningen fortolkes som anfert af
Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen vil den saledes ikke indeholde no-
gen afgreensning af genstanden og formalet, hverken i forhold til i) det
relevante marked, ii) den relevante periode, iii) parterne, iv) overtrae-
delsestypen eller pa anden made indeholde bare en vis afgreensning af
genstanden og formalet, som det ellers er tilfeeldet med alle andre ek-
sempler gennemgdet i afsnit 4.1 ovenfor.

101 Safremt kontrolundersogelsesbeslutningen blev fortolket som "af-
greenset" til al adfeerd, som er ulovlig efter konkurrencelovens § 6 og
TEUF artikel 101 ville det veere i strid med out of scope-reglen, da det
sa reelt ville veere en "fisketur". Eksempelvis har Retten ved EU-
Domstolen i T-135/09 Nexans France SAS m.fl., preemis 65 (Materiale-
samlingen, Bind 2, side 441) fastslaet, at

"Huis Kommissionen ikke var underlagt denne begraensning, ville den i
praksis kunne gennemfore en kontrolundersogelse af alle virksomhedens
aktiviteter, sd snart der foreld et indicium, som skabte mistanke om, at
virksomheden havde overtridt konkurrencereglerne pd et bestemt aktivi-
tetsomrdde, med det egentlige formal at afdackke alle overtraedelser af disse
regler, som virksomheden mdtte have begiet. Det ville ikke veere foreneligt
med hensynet til beskyttelsen af juridiske personers private forhold, som er
en grundleggende rettighed i et demokratisk samfund." (Vores under-
stregning)

102 Det folger klart af EU-Domstolens praksis, at genstanden og forma-
let med en kontrolundersggelsesbeslutning ikke kan ga videre end de
forhold, som konkurrencemyndigheden har indicier for. Dette folger af
den praksis, som er omtalt ovenfor i afsnit 4.1 ovenfor, i hvilken EU-
Domstolen blandt andet har fastslaet, at

"Der skal siledes mindes om, at formdlet med de kontrolundersogelser, der
iveerksaettes af Kommissionen, er at indhente sddanne oplysninger, at den
kan kontrollere rigtigheden og reekkevidden af en bestemt faktisk
eller retlig situation, som Kommissionen allerede er i besiddelse af
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oplysninger om." (T-135/09 Nexans France SAS m.fl., preemis 43
(Materialesamlingen, Bind 2, side 438). Se ogsa C-94/00 Roquette
Freres, preemis 55 (Materialesamlingen, Bind 2, side 703)) (Vores
understregning og fremhaevning).

"Med andre ord er besiddelse af tilstreekkeligt tungtvejende indicier til at
begrunde en mistanke om, at konkurrencereglerne er overtrdidt, en ufravi-
gelig forudsaetning for, at Kommissionen kan palaegge nogen at underka-
ste sig en kontrolundersggelse [...] Med henblik pi at overholde det gene-
relle princip md ordlyden af en afgorelse om ivaerksattelse af en
kontrolundersogelse heller ikke gd videre end omfanget af den over-
treedelse, der kan vaere mistanke om, baseret pd disse indicier. [...]
Derimod har den [Kommissionen] pligt til klart at angive, hvilke formod-
ninger dens pitenkte undersogelse angdr, dvs. hvad der efterspores, 0g
hvad kontrolundersegelsen skal vedrore. Kommissionen har i denne hense-
ende ligeledes pligt til i en kontrolundersogelsesbeslutning at redegore for
den formodede overtraedelses vaesentlige kendetegn ved at angive det for-
modede relevante marked og arten af de konkurrencebegraensninger, der er
mistanke om, en beskrivelse af, hvorledes den af undersagelsen omhandlede
virksomhed formodes at veere delagtig i overtraedelsen”. (T-325/16 Ceské
drdhy, preemis 36, 37 og 39 (Materialesamlingen, Bind 2, side 385))
(Vores understregning og fremhavning).

103 Det er ubestridt, at de henvendelser som 14 til grund for kontrolun-
dersogelsesbeslutningen alene angik bindende videresalgspriser, og at
Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen saledes ikke pa tidspunktet for
vedtagelsen af kontrolundersogelsesbeslutningen havde indicier for, at
@nskeBorn var del i nogen som helst andre konkurrenceretsovertree-
delser, herunder mulige horisontale overtraedelser af konkurrence-
lovens § 6/TEUF artikel 101.

104 Det bemeerkes, at Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen selv om de
henvendelser, som var grundlaget for Konkurrence- og Forbrugersty-
relsens kontrolundersogelsesbeslutning har anfert, at "parterne er enige
om, at alle de pigeeldende henvendelser vedrorer bindende videresalgspriser."
(duplikken, side 13 (Ekstraktens side 143)). I Konkurrence- og Forbru-
gerstyrelsens efterforskningsrapport af 30. september 2020 (Bilag 3 (Ek-
straktens side 239)), som 14 til grund for beslutningen om at gennemfore
kontrolundersogelsen, er desuden alene omtale af bindende vide-
resalgspriser. UnskeBorn gor gaeldende, at Konkurrence- og Forbruger-
styrelsen pa tidspunktet for vedtagelsen af kontrolundersggelsesbeslut-
ningen, ikke havde nogen indicier for andre mulige konkurrenceretlige
forhold hos UnskeBorn end bindende videresalgspriser.

105 OnskeBorn bemaerker desuden, at det fremgar direkte af Konkur-
rence- og Forbrugerstyrelsens meddelelse om betaenkeligheder, sendst til
nskeBorn den 14. september 2021, at “Styrelsen er i materialet indhentet
pd kontrolundersogelsen hos Dnskeborn blevet bekendt med" (Bilag 4, side 2
(Ekstraktens side 246), vores understregning). Det fremgar heraf, at
Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen ikke for kontrolundersogelsen
havde nogen indicier for de forhold som meddelelsen om betenkelig-
heder, sidenhen klagepunktsmeddelelsen (Bilag 10 (Ekstraktens side
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267)) og Konkurrenceradets afgorelse af 29. marts 2023 (Bilag D (Ek-
straktens side 297)), angar.

106 OnskeBorn gor geeldende, at hvis Konkurrence- og Forbrugerstyrel-
sens fortolkning af kontrolundersogelsesbeslutningen leegges til grund,
er selve kontrolundersogelsesbeslutningen i strid med out of scope-
reglens forste led, og allerede derfor vil materialet indsamlet under
kontrolundersogelsen den 25. november 2020 ikke kunne anvendes.
Hvis @nskeBorn har ret i sin fortolkning af kontrolundersg- gelsesbe-
slutningen nemlig, at der var foretaget en korrekt afgraensning af gen-
stand og formal til bindende videresalgspriser, sa kan det indhentede
materiale ej heller anvendes som bevis, idet det da falder uden for kon-
trolundersogelses genstand og formal.

107 Det folger af almindelige fortolkningsprincipper, blandt andet lex
superior, at en trinlavere retskilde skal fortolkes i overensstemmelse
med trinhgjere normer, saledes at den sa vidt mulig opretholdes som
(delvist) lovlig. Hvis sddanne fortolkningsprincipper anvendes, ma
kontrolundersogelsesbeslutningen, for overhovedet at veere lovlig og
leve op til out of scope-reglens forste led under alle omsteendigheder,
fortolkes som anfert af InskeBorn, sdledes at dens genstand og formal

"menmn

alene er "bindende videresalgspriser" i "branchen for baby-og berneprodukter".

108 Hvis Se- og Handelsretten, enten pa denne baggrund eller fordi Se-
og Handelsretten kan tiltreede nskeBorns principale anbringende om,
at genstanden er afgraenset, finder, at kontrolundersogelsesbeslutnin-
gen skal fortolkes sdledes, at genstanden og formalet er afgreenset til
"bindende videresalgspriser" i "branchen for baby-og borneprodukter", gor On-
skeBorn gaeldende, at det materiale som Konkurrence- og Forbrugersty-
relsen har indsamlet, og som ligger til grund for klagepunktsmeddelel-
sen (Bilag 10 (Ekstraktens side 267)) og Konkurrenceradets afgorelse af
29. marts 2023 (Bilag D (Ekstraktens side 297)), er out of scope, og der-
for ikke kan anvendes som bevis jf. out of scope-reglens andet led jf. af-
snit 4.2 ovenfor. Subsidieert gor OnskeBorn gaeldende, at materialet ej
heller kan anvendes som bevis selv, hvis So- og Handelsretten matte
veere enig i Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens udleegning af kontro-
lundersogelsesbeslutningen og at den séledes kan anga enhver form for
overtraedelse af konkurrencelovens § 6/TEUF artikel 101. Det skyldes, at
beslutningen og dermed kontrolundersggelsens genstand og formal ik-
ke er korrekt afgreenset i henhold til out of scope-reglens forste led.

109 OnskeBorn gor gaeldende, at det af Konkurrence- og Forbrugersty-
relsen anforte om, at de fysiske og juridiske personer, som fremsendte
de pastaede henvendelser til Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen ikke
var i stand til at kvalificere dem retligt (svarskriftet, side 12 (Ekstraktens
side 84) og duplikken, side 7 (Ekstraktens side 137)), og at dette ogsa
kan veere vanskeligt for Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen (svarskrif-
tet, side 11 (Ekstraktens side 83) og duplikken, side 6 (Ekstraktens side
136)) og at der heller ikke geelder noget krav om retlig kvalificering
(svarskriftet, side 14 (Ekstraktens side 86)), er uden betydning.

110 For det forste har OnskeBorn aldrig pastaet, at de personer der rette-
de henvendelse til Konkurrenceog Forbrugerstyrelsen skulle kvalificere
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det forhold, som de rettede henvendelse om. Men det bade kan og skal
konkurrencemyndigheden naturligvis. For det andet gaelder det, at selv
om en konkurrencemyndighed ikke er forpligtet til at foretage en fuld-
steendig retlig kvalificering af kontrolundersogelsens genstand og for-
mal allerede i kontrolundersogelsesbeslutningen, sa skal der ske en af-
greensning. Som anfert i afsnit 4.1 vil det veere i strid med out of scope-
reglens forste led, hvis Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen ikke angav
f.eks. i) det relevante marked, ii) den relevante periode, iii) parterne, iv)
overtraedelsestypen eller pa anden made sikrede, at kontrolundersogel-
sesbeslutningen indeholdt bare en sadan afgreensning. Safremt Konkur-
rence- og Forbrugerstyrelsen ikke har gjort dette henviser InskeBorn
blot til det anforte ovenfor om at kontrolundersoggelsesbeslutningen sa
er i strid med out of scope-reglens forste led.

111 Det er dog OnskeBorns opfattelse, at Konkurrence- og Forbruger-
styrelsen i kontrolundersogelsesbeslutningen, faktisk har afgraenset
genstanden og formalet helt korrekt til "bindende videresalgspriser" i
"branchen for baby-og borneprodukter”. Dette skyldes, at kontrolundersg-
gelsesbeslutningen (Bilag 1 (Ekstraktens side 241)), retskendelsen (Bilag
2 (Ekstraktens side 243)), materialet der ligger til grund herfor, efter-
forskningsrapporten (Bilag 3 (Ekstraktens side 239)) og de forudgaende
henvendelser til Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen (Bilag 8 og 9 (Ek-
straktens side 237 og 235)), alle angik bindende videresalgspriser, som
anerkendt af Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen (duplikken, side 13
(Ekstraktens side 143)). I en sadan situation, hvor en konkurrencemyn-
dighed har afgreenset genstanden og formalet, men under kontrolun-
dersogelsen finder materiale som klart angar andre konkurrenceretlige
forhold kan materiale indsamlet under kontrolundersegelsen ikke bru-
ges som bevis. Konkurrencemyndigheden kan alene benytte sddan out
of scope-materiale til at gennemfore en ny kontrolundersggelse med en
ny anden genstand og formal jf. C-583/13 P Deutsche Bahn, praemis 58-59
(Materialesamlingen, Bind 2, side 414) og sag 85/87 Dow Benelux NV,
preemis 19 (Materialesamlingen, Bind 2, side 802).

112 Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen angiver i processkrift B, side 7
(Ekstraktens side 233), at "Hvis Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen var af-
skdret fra at anvende det omtvistede materiale i konkurrencesagen mod On-
skeBorn, ville det i praksis endvidere betyde, at styrelsen kunne traeffe en ny
beslutning om kontrolundersogelse 0g indhente endnu en retskendelse med det
formdl at gennemgd preecis det materiale, som styrelsen allerede er i besiddelse
af. Dette vil enten kunne foregd ved, at styrelsen foretager et nyt kontrolbesog
hos virksomheden eller ved evt. at gendbne det allerede sammensatte datasaet
fra den tidligere kontrolundersogelse." 1 svarskriftet, side 24 (Ekstraktens
side 96) har Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen tilsvarende angivet, at
Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen, blot kan "gendbne det allerede sam-
mensatte datasat fra den tidligere kontrolundersogelse."

113 Det forst anforte om, at Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen i sa
fald matte iveerkseette en ny kontrolundersogelse er korrekt. Det sidst
anforte om, at Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen blot kunne sgge i
det under den forste kontrolundersggelse indsamlede materiale igen, er
oplagt forkert. I sa fald vil reglen i konkurrencelovens § 18, stk. 4 om, at
Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen skal foretage sine segninger inden
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for 40 hverdage og at ovrigt materiale skal slettes og hele out of scope-
reglen veere helt uden betydning. Derfor kan dette synspunkt helt op-
lagt ikke veere korrekt.

114 Safremt OnskeBorn gives medhold i sin pastand, som lyder "Kon-
kurrence- og Forbrugerstyrelsen tilpligtes at anerkende, at materiale indhentet
pd kontrolundersegelse foretaget hos OnskeBorn A/S den 25. november 2020,
ikke kan anvendes som bevis i en afgorelse mod OnskeBorn A/S, som ikke ved-
rorer bindende videresalgspriser.”", vil Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen
veere afskéret fra at anvende materiale indsamlet under kontrolunder-
sogelsen den 25. november 2020 som bevis bade ved en forste, anden og
tredje sogning. Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen vil derfor ikke blot
kunne gen- dbne det allerede sammensatte dataseet og sege en gang til.
Dette folger da ogsa af den gennemgaede praksis om out of scope-
reglens andet led. jf. afsnit 4.2 ovenfor. Hvis Konkurrence- og Forbru-
gerstyrelsen blot kunne gennemga det indsamlede materiale pa ny, vil-
le det gore beskyttelsen i out of scope-reglen helt illusorisk. Det er der-
imod korrekt, at Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen kunne have ind-
hentet en ny retskendelse. Men det undlod man at gere, uvist af hvilken
grund.

6. KONKURRENCE- OG FORBRUGERSTYRELSENS ANALOGISE-
RING TIL STRAFFEPROCESSEN ER FORKERT

115 Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen har bade i svarskriftet, side 21-
23 (Ekstraktens side 93-95), i duplikken, side 9 og 10 (Ekstraktens side
139-140) og processkrift B, side 7 (Ekstraktens side 233) gjort geeldende,
at analogier fra straffeprocessens regler om ueegte tilfeeldighedsfund
ber medfere, at materialet kan anvendes som bevis, selv hvis det er out
of scope.

116 Det bemzerkes, at sager mod virksomheder for overtreedelse af kon-
kurrenceloven med implementeringen af ECN+-direktivet (Direktiv
2019/1 om styrkelse af de nationale konkurrencemyndigheders forudsaetninger
for at handhaeve konkurrencereglerne effektivt og sikring af et velfungerende
indre marked) (Materialesamlingen, Bind 1, side 249) i 2021 ved lov nr.
207 af 15. februar 2021 om aendring af konkurrenceloven og straffeloven
(Materialesamlingen, Bind 1, side 49) er afkriminaliseret, og at sagerne
gennemfores efter reglerne for civile sager.

117 OnskeBorn gor gaeldende, at analogien er forkert.

118 For det forste, vil en analogislutning til de straffeprocessuelle regler
om tilfeeldighedsfund medfere, at out of scope-reglen blev indholdsles,
da out of scope-reglens andet led, hvorefter materiale uden for kontro-
lundersogelsens genstand og formal ikke kan anvendes, sa var uden
indhold. Allerede af denne grund ma analogien afvises.

119 For det andet er der i straffeprocessen en sondring mellem "uzegte til-
feeldighedsfund” og "aegte tilfeeldighedsfund”. Uaegte tilfeeldighedsfund
er beviser for en overtraedelse, der grundet sin grovhed selv ville kunne
danne grundlag for ransagningen, hvilket er tilfeeldet hvis det angar en
lovovertraedelse, der efter loven kan medfere faengselsstraf jf. retspleje-
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lovens § 794, stk. 1 jf. stk. 2 jf. § 793, stk. 1, nr. 1 (Materialesamlingen,
Bind 1, side 108). Agte tilfeeldighedsfund, er tilfeeldighedsfund som er
bevis for en overtraedelse, der grundet sin begraensede grovhed ikke
selv kunne danne grundlag for en ransagning. Uaegte tilfeeldighedsfund
kan anvendes bade som bevis og som grundlag for videre efterforsk-
ning, mens agte tilfeeldighedsfund alene kan anvendes som grundlag
for videre efterforskning, men ikke som bevis jf. retsplejelovens § 800,
stk. 1 (Materialesamlingen, Bind 1, side 110). En sddan sondring kan ik-
ke anvendes i konkurrenceretten i forhold til Konkurrence- og Forbru-
gerstyrelsens kontrolundersggelser. Konkurrence- og Forbrugerstyrel-
sen har saledes mulighed for at foretage kontrolundersogelser i alle si-
tuationer, hvor der er en mistanke om overtraedelse af konkurrence-
loven, og der kan saledes ikke sondres mellem uzegte tilfeeldighedsfund
og aegte tilfaeldighedsfund, da Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen i al-
le tilfaelde, uanset grovhed og mulig sterrelse af en bade, kan foretage
en kontrolundersoggelse. Alle fund som Konkurrence- og Forbrugersty-
relsen matte finde, og som er uden for en kontrolundersggelses gen-
stand og formal, ville med en analogisering til straffeprocessen vaere
ueegte tilfeeldighedsfund, og dermed kunne anvendes som bevis. Der-
med ville out of scopereglen vere indholdsles og illusorisk.

120 For det tredje, sker der i straffeprocessen en provelse af beviserne,
som leegger til grund for anmodningen om ransagning. Retten prover
saledes, om de beviser, som anklagemyndigheden fremlaegger er til-
streekkelige til, at der foreligger en bestyrket mistanke. Ved rettens pro-
velse ved en sag om retskendelse til en kontrolundersegelse efter kon-
kurrenceloven prover retten ikke beviserne, der leegger til grund for
Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens anmodning om retskendelse. Ret-
ten bliver slet ikke forelagt beviserne, men alene Konkurrence- og For-
brugerstyrelsens beslutning om at foretage en kontrolundersogelse.
Retten prover alene, om kontrolundersogelsens genstand og formal er
korrekt afgreenset som redegjort for ovenfor. Lovgiver har saledes be-
vidst indrettet det saledes, at domstolene ved retskendelser efter kon-
kurrenceloven ikke skal prove beviserne i modsaetning til i strafferets-
plejen. Det er en helt afgerende forskel, som i sig selv medferer, at bor-
gerne har den sikkerhed, at retten har set og anerkendyt, at beviserne,
som er blevet forelagt for retten er tilstreekkelig til en ransagningsken-
delse. Derfor er det ogsa mindre beteenkeligt at tillade brugen af mate-
riale, der er fundet under ransagningen, hvis det vedrerer en forbrydel-
se, som 0gsa i sig selv kunne have ledt til udstedelse af ransagnings-
kendelse.

121 OnskeBorn gor gaeldende, at en analogisering til reglerne i straffe-
retsplejen for sa vidt angar Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens kon-
trolundersogelser er forkert og, at det af Konkurrence- og Forbrugersty-
relsen anforte herom skal afvises.

7. KONKURRENCE- OG FORBRUGERSTYRELSENS MANGLENDE
BESVARELSE AF ONSKEBORNS OPFORDRINGER

122 OnskeBorn har gentagne gange opfordret Konkurrence- og Forbru-
gerstyrelsen til at fremleegge alle de henvendelser som 14 til grund for
Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens formodning om en overtreedelse
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af konkurrencereglerne (replikken, side 23 (Ekstraktens side 121) og
processkrift 1, punkt 213 (opfordring 4) (Ekstraktens side 224)). Kon-
kurrence- og Forbrugerstyrelsen har afvist dette uden nogen relevant
begrundelse.

123 OnskeBorn har ogsa opfordret Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen
til at fremleegge Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens sakaldte priorite-
ringsnotat om sagen (processkrift 1, punkt 214 (opfordring 5) (Ekstrak-
tens side 224)). Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen har afvist dette
uden nogen relevant begrundelse.

124 Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens eneste begrundelse for ikke at
fremleegge de pageeldende dokumenter er, at UnskeBorn ikke har ret til
aktindsigt i dokumenterne (duplikken, side 13 (Ekstraktens side 143) og
processkrift B, side 6 (Ekstraktens side 232)). Det er muligt, men er ikke
en begrundelse for ikke at imedekomme opfordringen om at fremlegge
de pageeldende dokumenter i forbindelse med en verserende retssag.
Aktindsigtsreglerne tjener andre hensyn end de processuelle regler og
principper, herunder f.eks. princippet om processuel skadevirkning.
Det ses saledes ikke at veere bestridt, at dokumenterne er veesentlige for
sagen, og for Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens formodning. Kon-
kurrence- og Forbrugerstyrelsens veegren mod at fremleegge dokumen-
terne ma tilleegges processuel skadevirkning, saledes at det ma leegges
til grund, at Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen ingen anden formod-
ning havde end alene en formodning om bindende videresalgspriser,
hvilket da ogsa er anerkendt af Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen
(duplikken, side 13 (Ekstraktens side 143))...”.

For Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen er der i det vaesentlige procederet i
overensstemmelse med pastandsdokument af 17. maj 2023, hvoraf fremgar:

4

2. SAGENS TEMA

Denne sag drejer sig overordnet om, hvorvidt der er grundlag for at til-
sidesaette Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens beslutning af 7. juni
2022 (bilag 6, ekstraktens side 251-252), hvorved styrelsen fandt, at ma-
teriale indsamlet under en kontrolundersggelse gennemfort hos Jn-
skeBorn den 25. november 2020 kan indga i en konkurrencesag mod
OnskeBorn om overtraedelse af konkurrencelovens § 6 (materialesam-
lingens bind 1, side 10) og artikel 101 TEUF (materialesamlingens bind
1, side 188) i form af horisontal priskoordinering[Fodnote 1]

Sagen rejser i den forbindelse dels spergsmalet om, hvorvidt det ind-
samlede materiale ligger indenfor genstanden for og formalet med kon-
trolundersoggelsen, som angivet i Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens
beslutning om at gennemfgre kontrolundersggelsen (bilag 1, ekstrak-
tens side 241-242) og den af Retten i Glostrup afsagte kendelse om at til-
lade kontrolundersoggelsen (bilag 2, ekstraktens side 243-244), dels om
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materialet under alle omsteendigheder kan indga i konkurrencesagen,
selv hvis det leegges til grund, at materialet ligger udenfor genstanden
for og formalet med kontrolundersogelsen.

So- og Handelsretten hverken kan eller skal under denne sag tage stil-
ling til, om betingelserne i konkurrencelovens § 18 for at gennemfore
kontrolundersggelsen er opfyldt. OnskeBorn har efter det oplyste ikke
keeret Retten i Glostrups kendelse om at tillade kontrolundersogelsen
(bilag 2, ekstraktens side 241-242) efter de relevante regler i retspleje-
loven. Det ma saledes i neerveerende sag laegges uprevet til grund, at
Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens beslutning om at gennemfore
kontrolundersggelsen (bilag 1, ekstraktens side 241-242) er lovlig og
gyldig, jf. herved UfR 2007, side 711 H (materialesamlingens bind 1, si-
de 313-318).

nskeBorns bemarkninger om grundlaget for og beskrivelsen af gen-
standen og formalet med kontrolundersggelsen i Konkurrence- og For-
brugerstyrelsens beslutning er allerede af den grund uden betydning
for sagen, jf. neermere afsnit 4.2.2.2 og 4.2.2.3, nedenfor.

3. DEN OVERORDNEDE RETLIGE RAMME
3.1 Konkurrencelovens § 18

Konkurrencelovens § 18 (materialesamlingens bind 1, side 23) giver
Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen befgjelse til at foretage kontrolun-
dersoggelser af virksomheder og virksomhedssammenslutninger i en
virksomheds eller virksomhedssammenslutnings lokaler, grunde og
transportmidler. Som led i kontrolundersggelsen kan styrelsen gore sig
bekendt med og tage kopi af enhver oplysning, som den kontrollerede
enhed har adgang til, herunder regnskaber, regnskabsmaterialer, bager
og andre forretningspapirer, uanset hvilket medie de er lagret pa, jf. §
18, stk. 1, 1. pkt. I medfer af konkurrencelovens § 18, stk. 1, 3. pkt., kan
styrelsen desuden afkraeve forklaringer fra virksomhedens eller virk-
somhedssammenslutningens repreesentanter eller ansatte om faktiske
oplysninger eller dokumenter vedrorende kontrolundersggelsens gen-
stand og formal og registrere deres svar.[Fodnote 2]

Det fremgar af de specielle bemaerkninger til konkurrencelovens § 18,
stk. 1, at det er en forudseetning for at foretage en kontrolundersogelse,
at Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen skenner, at sagens karakter gor
det pakraevet at indhente de fornedne oplysninger pa denne made, og
at styrelsen som minimum har en formodning om en overtraedelse af
konkurrenceloven, jf. bl.a. FT-tidende 2020-21, lovforslag L 116 som
fremsat, tilleeg A, side 90 (materialesamlingens bind 1, side 174).
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Hverken ordlyden af konkurrencelovens § 18 eller forarbejderne til be-
stemmelsen fastleegger dog preecise krav til, hvorledes kontrolunderse-
gelsens genstand og formal skal beskrives i Konkurrence- og Forbru-
gerstyrelsens beslutning om at foretage en kontrolundersegelse. Det
fremgar heller ikke af bestemmelsen eller forarbejderne, hvorvidt og i
givet fald under hvilke omsteendigheder styrelsen evt. kan veere for-
hindret i at anvende materiale, der ligger udenfor genstanden for og
formalet med den pageeldende kontrolundersogelse, i en efterfolgende
konkurrencesag.

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens ”Vejledning om kontrolunderse-
gelser” fra 2016 og den tilsvarende vejledning fra 2022 er pa linje her-
med (materialesamlingens bind 3, side 1273).

3.2 Forholdet til EU-retten

Nar nationale konkurrencemyndigheder i EU gennemforer kontrolun-
dersogelser, sker det i henhold til medlemsstaternes nationale proces-
suelle og forvaltningsretlige regler om sagsbehandling, beviskrav mv.
Spoergsmalet om, hvorvidt materialet ligger udenfor kontrolundersogel-
sens genstand og formadl, og om materialet i givet fald kan indga i en
konkurrencesag, herunder efter regler om sakaldte tilfeeldighedsfund,
skal derfor afgeres efter konkurrencelovens § 18, suppleret af bestem-
melserne i retssikkerhedsloven og forvaltningsretlige principper mv., jf.
afsnit 3.1, ovenfor.

Konkurrencelovens § 18 omfatter i den forbindelse ogsa kontrolunder-
sogelser relateret til tilfeelde, hvor Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen
skal anvende artikel 101 og 102 TEUF, nar styrelsen skal behandle en
sag, hvor der er samhandelspavirkning, jf. konkurrencelovens § 2, stk. 6
(materialesamlingens bind 1, side 8), der gennemforer artikel 1, stk. 1, i
direktiv 2019/1[Fodnote 3].

De nationale konkurrencemyndigheder skal derimod ikke overholde
procedurereglerne i Rfo 1/2003 om Kommissionens kontrolundersegel-
sesbefgjelser, herunder navnlig artikel 20 (materialesamlingens bind 1,
side 237) og den dertil herende retspraksis, der stiller krav til Kommis-
sionen om bl.a. angivelse af kontrolundersegelsens genstand og formal.
Rfo 1/2003 angéar alene Kommissionens kontrolundersogelsesbefojelser,
herunder krav til genstanden for og forméalet med en kontrolunderse-
gelse gennemfort af Kommissionen.

Det fremheeves i den forbindelse, at Rfo 1/2003 ikke indeholder regler
om de nationale konkurrencemyndigheders gennemforelse af kontro-
lundersogelser, ligesom artikel 6 i direktiv 2019/1 ikke indeholder speci-
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tikke krav om, hvorledes en kontrolundersogelses genstand og formal
skal beskrives i en beslutning fra den nationale konkurrencemyndig-
hed. Der er heller ikke i de pageeldende regelsaet anfort noget om mu-
ligheden for at anvende sakaldte tilfeeldighedsfund.

Det eendrer ikke herp4, at konkurrencelovens § 18 i relation til Konkur-
rence- og Forbrugerstyrelsens materielle muligheder for at foretage kon-
trolundersogelser (styrelsens ”veerktejer”) i vidt omfang svarer til
Kommissionens tilsvarende befojelser i artikel 20 i Rfo 1/2003 og i ovrigt
udger en implementering af artikel 6 i direktiv 2019/1.

Det er i den forbindelse ikke rigtigt, som anfert af @UnskeBorn, at det af
forarbejderne til konkurrencelovens § 18 kan udledes, at der ogsa i for-
hold til de formelle betingelser i § 18 er sket en harmonisering med reg-
lerne om Kommissionens kontrolundersegelser.

Nar de nationale myndigheder anvender artikel 101 og 102 TEUF i
overtreedelsessager, skal myndighederne dog felge EU-rettens alminde-
lige principper og Den Europaeiske Unions charter om grundleeggende
rettigheder (herefter Charteret), jf. artikel 3, stk. 1, i direktiv 2019/1 (ma-
terialesamlingens bind 1, side 264). Medlemsstaterne skal samtidig sik-
re, at udevelse af befojelserne er underlagt passende sikkerhedsgaranti-
er vedrorende virksomhedernes ret til forsvar, herunder retten til at bli-
ve hort og adgangen til effektive retsmidler, jf. artikel 3, stk. 2. Lovgiver
har ved implementeringen af direktiv 2019/1 fundet, at disse krav er op-
fyldt ved den nugeeldende formulering af konkurrencelovens § 18.

Dette er pa linje med EU-Domstolens praksis i ovrigt, hvorefter de na-
tionale konkurrencemyndigheder i udgangspunktet har fuld ”pro-
cesautonomi”, nar de anvender artikel 101 og 102 TEUF, idet de natio-
nale processuelle og forvaltningsretlige regler skal overholde effektivi-
tets- og aekvivalensprincippet samt generelle EU-principper og grund-
rettigheder.

Praksis fra EU-Domstolen om fortolkningen af Kommissionens befgjel-
ser efter Rfo 1/2003, herunder forholdet til Charteret, kan i lyset af
ovenstdende ikke veere afgorende for fortolkningen af konkurrence-
lovens § 18, men kan efter omsteendighederne i et vist omfang veere vej-
ledende for anvendelsen og fortolkningen af konkurrencelovens § 18.

I den henseende er det vigtigt at fremhaeve, at praksis fra EU-
Domstolen tager udgangspunkt i Kommissionens befgjelser, der som
naevnt er baseret pa et andet retsgrundlag, og som pa flere punkter ad-
skiller sig fra Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens befgjelser, herunder
f.eks. ved at styrelsen i modsaetning til Kommissionen skal indhente en
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retskendelse, for end styrelsen kan foretage en kontrolundersoagelse, jf.
konkurrencelovens § 18, stk. 3 (materialesamlingens bind 1, side 23).

4. ANBRINGENDER
4.1 Afvisningspastanden

Til stette for den nedlagte afvisningspastand gores det geeldende, at
OnskeBorns pastand er formuleret s& bredt og upreecist, at den ikke kan
tages under pakendelse. UnskeBorns pastand er sdledes formuleret som
et generelt og ubegraenset forbud mod at anvende materialet i en kon-
kurrencesag mod OnskeBorn. Det er imidlertid ikke pa nuveerende
tidspunkt muligt at forudskikke alle fremtidige situationer, hvor det
indhentede materiale vil kunne veere relevant. Pastanden ma derfor af-
vises.

OnskeBorn har desuden anfort, at OnskeBorns formal med den nedlag-
te pastand reelt er, at der skal nedleegges et forbud mod, at styrelsen
kan anvende materialet. Der kan imidlertid ikke nedlaegges forbud
mod, at Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen i en sag efter konkurrence-
loven inddrager beviser, jf. retsplejelovens § 411, stk. 1 (materialesam-
lingens bind 1, side 107). OnskeBorn soger saledes med den nedlagte
pastand at opna en retsstilling, som lovgiver udtrykkeligt har angivet,
ikke skal veere mulig, hvorfor pastanden tillige af denne grund ma afvi-
ses.

4.2 Frifindelsespastanden
4.2.1 Overordnede bemarkninger

Til stette for frifindelsespastanden gores det for det forste geeldende, at
genstanden for og formalet med kontrolundersegelsen hos @nskeBorn
var — via indhentning af den forngdne information — at fa be- eller af-
kreeftet den opstdede formodning om en overtraedelse af konkurrence-
lovens § 6 og evt. artikel 101 TEUF. Beslutningen er ikke afgraenset til
alene at omfatte én specifik overtraedelsestype i form af bindende vide-
resalgspriser. Der er allerede derfor ikke noget til hinder for, at materia-
let, som er indhentet pa kontrolundersggelsen, kan anvendes som be-
vismateriale i en sag mod nskeBorn om overtraedelse af konkurrence-
lovens § 6 og artikel 101 TEUF i form af horisontal priskoordinering, jf.
naermere afsnit 4.2.2, nedenfor.

Selv hvis det leegges til grund, at materialet ligger udenfor genstanden
for og formalet med kontrolundersogelsen, gores det for det andet geel-
dende, at materialet efter konkurrencelovens § 18, almindelige offentli-
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gretlige principper og principperne i de straffeprocessuelle regler om
tilfeeldighedsfund (analogt), kan anvendes i en efterfelgende sag mod
@nskeBorn om horisontal priskoordinering, jf. neermere afsnit 4.2.3, ne-
denfor.

4.2.2 Kontrolundersogelsens genstand og formal

4.2.2.1 Kontrolundersogelsens genstand er ikke begraenset til bindende vide-
resalgspriser

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens beslutning af 12. november 2020
om at gennemfore en kontrolundersogelse (bilag 1, ekstraktens side
241-242) er — i modseetning til hvad @nskeBorn gor geeldende — hverken
efter ordlyden eller formalet afgraenset til bindende videresalgspriser,
men omfatter derimod alle typer af aftaler i strid med konkurrence-
lovens § 6 og artikel 101 TEUF.

Det fremheeves herved, at Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens for-
modning om, at UnskeBorn kunne vere involveret i aktiviteter i strid
med konkurrencelovens § 6, er formuleret som folger i beslutningen (bi-
lag 1, ekstraktens side 241-242):

”Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen har en formodning om, at der i
branchen for baby- og borneprodukter foregir konkurrencebegraensende
aktiviteter i form af aftaler, vedtagelser eller samordnet praksis, der direkte
eller indirekte har til formdl eller folge at begreense konkurrencen.

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen har en formodning om, at JN-
SKEBORN A/S kan veere involveret i disse aktiviteter.” (mine under-
stregninger)

Dette skal ses i ssmmenheeng med, at formilet med kontrolundersogel-
sen i Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens beslutning angives som fel-

ger:

”Kontrolundersegelsen, der indledes onsdag den 25. november 2020, har
til formdl - via indhentning af den fornedne information - at fd be- eller af-
kreeftet den opstdede formodning om en overtraedelse af konkurrence-
loven.” (mine understregninger)

Formalet er koblet op pa formodningen, der ikke er begreaenset til en be-
stemt type af overtreedelse af konkurrencelovens § 6 og artikel 101
TEUF.

Dette understreges yderligere af, at det i beslutningens fjerde afsnit an-
fores, at enhver form for aftale, vedtagelse eller samordnet praksis, der
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har til formal eller folge — direkte eller indirekte — at begraense konkur-
rencen, er omfattet af forbuddet i konkurrencelovens § 6 eller artikel
101 TEUF.

Det forhold, at det var henvendelser om bindende videresalgspriser,
der dannede baggrund for Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens for-
modning om en overtraedelse af konkurrencereglerne, medferer ikke, at
kontrolundersogelsens genstand og formal er afgreenset til denne speci-
fikke type overtraedelse af § 6. Dette fremgar i gvrigt heller ikke af sty-
relsens beslutning om kontrolundersggelsen.

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen skal i den forbindelse fremhaeve,
at konkurrencelovens § 6 og artikel 101, stk. 1, TEUF indeholder et ge-
nerelt forbud mod konkurrencebegreensende aftaler og en ikke-
udtemmende opregning af eksempler herpa. En konkurrencebegraen-
sende aftale skal ikke nedvendigvis henfores til et af de i bestemmel-
serne angivne konkrete eksempler pa konkurrencebegraensende aftaler
eller til en klart afgraenset type af overtreedelse.

Dette geelder seerligt i lyset af, at Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen
modtager mange henvendelser og klager om overtraedelser af konkur-
renceloven, som i sagens natur sjeeldent er sa preecise, fyldestgorende
og dokumenterede, at de pa forhand kan kvalificeres preecist juridisk pa
det tidspunkt, hvor styrelsen skal vurdere, om der er grundlag for en
kontrolundersogelse.

Det ma ogsa tilleegges veaegt, at kontrolundersogelser ofte er den eneste
mulighed for at fremskaffe beviser for konkurrencelovsovertraedelser,
at kontrolundersggelser gennemfores for at oplyse sagen, og at de der-
for efter deres karakter normalt foregar pa et ufuldsteendigt grundlag
tidligt i en sags forleb, og at de typisk foregar uanmeldt og uden forud-
gadende dialog med virksomhederne om karakteren af virksomhedernes
evt. konkurrencebegraensende adfaerd. Der kan derfor ikke stilles stren-
ge krav til den preecise beskrivelse i beslutningen af formodningen om
en overtraedelse af konkurrencereglerne.

Til sammenligning kan henvises til princippet i Hojesterets dom trykt i
UfR 2008, side 1098 H (materialesamlingens bind 1, side 310-311), der
viser, at en beslutning om at foretage en kontrolundersogelse ikke skal
fortolkes indskreenkende, men skal fortolkes formalsorienteret og i lyset
af de seerlige forhold, som ger sig geeldende for styrelsen pa tidspunktet
for udformningen af beslutningen, herunder den begraensede adgang til
at kunne verificere informationen, der danner baggrund for en kontro-
lundersogelse.
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I den konkrete sag har hovedfokus i henvendelserne til Konkurrence-
og Forbrugerstyrelsen veeret oplysninger om, at forhandlere af en reek-
ke baby- og berneprodukter er blevet palagt af deres leveranderer ikke
at yde rabat pa udvalgte baby- og berneprodukter. Hvis dette sker som
led i en vertikal forhandleraftale, kaldes det bindende videresalgspriser,
men nar der — som for OnskeBorn — er tale om en aftale mellem delta-
gerne i en frivillig keede og/eller kaedeselskabet, sa er der tale om en ho-
risontal prisaftale mellem konkurrenter. Det geelder ogsa, selv om for-
holdet for de virksomheder og fysiske personer, der har henvendst sig til
styrelsen, umiddelbart fremstar pd samme made som en aftale om bin-
dende videresalgspriser palagt forhandlerne af en ekstern leverander.
De virksomheder og fysiske personer, der har henvendt sig til styrelsen,
var af gode grunde ikke nedvendigvis i besiddelse af fuldsteendige op-
lysninger om de aftalte konkurrencebegraensninger til at kunne kvalifi-
cere dem juridisk.

Det forhold, at klagerne i de af OnskeBorn omtalte tilfeelde specifikt har
omtalt begreensninger palagt af eksterne leveranderer, zendrer ikke
herpd. Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens pointe er, at der er identi-
ficeret et muligt konkurrenceproblem vedrerende priser hos en raekke
forhandlere i branchen for baby- og berneprodukter, og at det ikke i en
beslutning om at gennemfore en kontrolundersogelse pa forhand kan
eller skal beskrives praecist, hvilken overtraedelse af konkurrencelovens
§ 6, som kan ligge bag konstateringen af den mulige konkurrencebe-
greensning vedrerende priser. Derfor har styrelsen ved formuleringen
af genstanden og formalet med kontrolundersogelsen i beslutningen
med rette anvendt en mere generel beskrivelse af den formodede over-
traedelse. Dertil kommer, at der samtidig kan foreligge bide vertikale og
horisontale prisaftaler, og at det ofte ikke vil veere muligt forud for en
kontrolundersogelse at fastleegge, hvorvidt dette er tilfeeldet.

Det skal i den forbindelse bemeerkes, at det er misvisende, nar On-
skeBorn anfarer, at bindende videresalgspriser og horisontale prisafta-
ler udger veesentligt forskellige overtraedelsestyper, og at det kun er le-
veranderen, og ikke forhandleren, der er overtreederen i en situation,
hvor de to parter har indgéet en konkurrencebegreensende aftale om
bindende videresalgspriser. Selv om det i praksis i al almindelighed
kun er leveranderen, der far palagt en bade for en sddan overtreedelse,
er en konkurrencebegraensende aftale i konkurrencelovens § 6 og TEUF
artikel 101’s forstand netop kendetegnet ved en feelles eller sammen-
stemmende vilje mellem mindst to virksomheder. Endvidere udger
bindende videresalgspriser pa samme made som horisontale prisaftaler
grove konkurrencebegraensninger, der i strid med konkurrencelovens §
6 har til formal at begraense konkurrencen.
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Det materiale, som Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen konkret har
medtaget under kontrolundersogelsen, svarer endvidere helt til det ma-
teriale, som styrelsen ville have medtaget, hvis forméalet med og gen-
standen for undersogelsen havde veaeret begraenset til at undersoge,
hvorvidt OnskeBorn har veret involveret i konkurrencebegraensende
adfeerd i form af bindende videresalgspriser.

Sammenfattende omfatter Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens beslut-
ning utvivlsomt ogsa oplysninger om JnskeBorns deltagelse i horison-
tal priskoordinering. Allerede derfor skal styrelsen frifindes.

4.2.2.2 Kontrolundersogelsens genstand og formdl er tilstraekkeligt praecist an-
givet

OnskeBorn gor i forleengelse af anbringendet, om at kontrolundersogel-
sesbeslutningen angiveligt kun omfatter bindende videresalgspriser,
geeldende, at kontrolundersogelsens genstand og formal heller ikke
kunne have veeret angivet bredere til at omfatte horisontal priskoordi-
nering, herunder idet styrelsens konkrete indicier kun angar bindende
videresalgspriser.

nskeBorns anbringende indebeerer reelt, at beslutningens indhold ik-
ke skal fastleegges ud fra dens ordlyd, men ud fra @OnskeBorns opfattel-
se af, hvad den burde have veere afgraenset til. OnskeBorns bemaerk-
ninger forudseetter sdledes, at beslutningen (og byrettens kendelse om
at tillade kontrolundersggelsen) er eller skulle have vaeret begraenset til
bindende videresalgspriser, hvad den ikke er, jf. ovenfor.

Derudover forudseetter @OnskeBorns bemeerkninger, at So- og Handels-
retten i denne henseende kan efterprove byrettens tilladelse til at gen-
nemfore kontrolundersogelsen i overensstemmelse med beslutningen,
der med rette er udformet, sa den omfatter overtraedelser af konkurren-
celovens § 6 mere generelt og ikke kun bindende videresalgspriser.

So- og Handelsretten kan ikke under neerveerende sag tage stilling til,
om betingelserne i konkurrencelovens § 18 for at gennemfore kontro-
lundersogelsen er opfyldt, herunder om kontrolundersggelsens gen-
stand og formal er tilstraekkeligt beskrevet i beslutningen og rettens
kendelse, da @UnskeBarn ikke har keeret Retten i Glostrups kendelse om
at tillade kontrolundersogelsen. Det ma derfor leegges uprovet til
grund, at Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens beslutning om at gen-
nemfore kontrolundersogelsen er lovlig og gyldig, jf. afsnit 2, ovenfor.

@nskeBorns anbringende om udformningen af Konkurrence- og For-
brugerstyrelsens beslutning er derfor i udgangspunktet ikke relevant
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for sagen. For en ordens skyld bemaerkes, at genstanden for og formalet
med kontrolundersogelsen af 25. november 2020 under alle omsteen-
digheder er tilstraekkeligt praecist angivet i styrelsens beslutning af 12.
november 2020 om at gennemfore den pageeldende kontrolundersogel-
se (bilag 1, ekstraktens side 241-242).

Hvad angar beskrivelsen af kontrolundersggelsens genstand, er Kon-
kurrence- og Forbrugerstyrelsen forpligtet til at underrette virksomhe-
den eller virksomhedssammenslutningen om sin beslutning om at gen-
nemfore kontrolundersogelsen [Fodnote 4]. I denne beslutning skal sty-
relsen i overensstemmelse med retssikkerhedslovens § 5, stk. 2, nr. 3
(materialesamlingens bind 1, side 101), oplyse om hovedformilet med
indgrebet.

Der er efter Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens opfattelse ikke tvivl
om, at formuleringen af beslutningen ligger indenfor disse rammer, jf. i
ovrigt afsnit 4.2.2.1, ovenfor, om formuleringen af beslutningen. Det
fremheeves herved seerligt, at der af en reekke grunde ikke ber stilles
strenge krav til den praecise beskrivelse af formodningen om overtree-
delse og dermed kontrolundersogelsens genstand, jf. afsnit 4.2.2.1,
ovenfor.

Det bemeerkes videre, at Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen ikke skal
overholde procedurereglerne i Rfo 1/2003, der kun angar Kommissionens
kontrolundersogelsesbefgjelser, herunder krav til kontrolundersogel-
sens genstand og formal, jf. afsnit 3.2, ovenfor.

EU-Domstolens praksis om fortolkningen af artikel 20, stk. 4, i Rfo
1/2003 er derfor i udgangspunktet uden betydning for, hvorvidt Kon-
kurrence- og Forbrugerstyrelsens beslutning er i overensstemmelse
med konkurrencelovens § 18 (materialesamlingens bind 1, side 23) og
retssikkerhedslovens bind 1, § 5, stk. 2, nr. 3 (materialesamlingens bind
1, side 101).

Dertil kommer, at det er vigtigt at understrege, at praksis fra EU-
Domstolen endvidere tager udgangspunkt i Kommissionens befgjelser,
der er baseret pa et andet retsgrundlag, og som pa flere punkter adskil-
ler sig fra Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens befgjelser, herunder
ved at styrelsen i modsaetning til Kommissionen skal indhente en ret-
skendelse, for end styrelsen kan foretage en kontrolundersogelse, jf.
konkurrencelovens § 18, stk. 3 (materialesamlingens bind 1, side 23).

Efter Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens opfattelse lever beslutnin-
gen af 12. november 2020 (bilag 1, ekstraktens side 241-242) om foreta-
gelse af kontrolundersggelsen dog under alle omsteendigheder ogsa op
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til de krav, som efter EU-praksis stilles til Kommissionens beslutninger
efter artikel 20, stk. 4, i Rfo 1/2003 og Charteret. Dette geelder ogsa, selv
om WnskeBorns udleegning af EU-praksis om kontrolundersggelsers
genstand og formal- som styrelsen ikke er enig i — laegges til grund.

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen skal overordnet henvise til svar-
skriftets side 14-17 om den rette forstdelse af EU-praksis vedrerende
krav til Kommissionens beslutninger efter artikel 20, stk. 4, i Rfo 1/2003
og Charteret, hvor dommene er gennemgaet. Her skal det blot fremhee-
ves, at det folger af fast EUretspraksis, at Kommissionen ikke er forplig-
tet til at give adressaten for en beslutning meddelelse om samtlige de
oplysninger om de formodede overtraedelser, som den rader
over.[Fodnote 5]

Der geelder heller ikke efter EU-retspraksis noget krav om, at en beslut-
ning om en kontrolundersoggelse skal indeholde en ngjagtig retlig kvali-
ficering af de formodede overtraedelser. Det forudseettes alene, at be-
slutningen indeholder de vasentlige oplysninger, der er pakreevet efter
artikel 20, stk. 4, i Rfo 1/2003, herunder undersogelsens genstand og
formadl, jf. EU-Domstolens dom i sag C-37/13 P, Nexans France og Ne-
xans SAS mod Kommissionen, pramis 36-39 (materialesamlingens bind
2, side 427)[Fodnote 6], og Rettens dom i Nexans-sagen, preemis 44-45
(materialesamlingens bind 2, side 413)[Fodnote 7]. Denne retsstilling er
bekreeftet i Rettens dom i sag T-325/16, Ceské drahy mod Kommissio-
nen[Fodnote 8], som opretholdt i EU-Domstolens dom af 30. januar
2020 i de forenede sager C-538/18 P og C-539/18 P[Fodnote 9], jt. pree-
mis 41-44 i EU-Domstolens dom (materialesamlingens bind 2, side 352
og side 367-368 (oversaettelse)).

Retten har desuden i Ceské dréhy-sagen fastslaet, at kravene til beskri-
velse af kontrolundersogelsens genstand skal tage hensyn til, at der er
tale om en indledende fase i Kommissionens undersggelse, og at Kom-
missionen skal have mulighed for en effektiv varetagelse af sine befgjel-
ser, hvorfor Retten ikke stiller store krav til Kommissionens begrundel-
se, jf. Rettens dom i sag T-325/16, Ceské drahy mod Kommissionen,
preemis 45-47 (materialesamlingens bind 2, side 386) og svarskriftets si-
de 16-17.

Pa den baggrund geres det geeldende, at selv hvis det laegges til grund,
at konkurrencelovens § 18 og retssikkerhedslovens § 5, stk. 2, nr. 3, skal
fortolkes fuldt ud i overensstemmelse med de EU-retlige regler om
Kommissionens kontrolunderseggelsesbefojelser, har Konkurrence- og
Forbrugerstyrelsen séledes ikke veret forpligtet til at angive en neerme-
re afgreenset type af konkurrencebegreensende aftaler, ligesom styrelsen
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med rette har kunnet afgreense den af kontrolundersogelsen omfattede
branche til baby- og berneprodukter.

Det kan tilfgjes, at kontrolundersogelsesbeslutningen ogsa er i overens-
stemmelse med Charterets artikel 7 og EMRK artikel 8. Det fremhaeves
herved, at EMD i dom af 23. juni 2022 i sag Naumenko og SIA RIX
Shipping mod Letland (50805/14), preemis 55 (materialesamlingens bind
3, side 967), har udtalt, at det forhold, at kontrolundersogelsesbeslut-
ningen ikke var afgreenset til en bestemt overtraedelsestype, men efter
formuleringen omfattede hele forbuddet mod konkurrencebegraensen-
de aftaler, ikke henset til de gvrige retssikkerhedsgarantier var i strid
med artikel 8.

Rettighederne efter Charterets artikel 7 svarer til retsstillingen efter
EMRK artikel 8, og de begraensninger, der lovligt kan foretages i Char-
terets artikel 7, er de samme som dem, der accepteres indenfor ram-
merne af EMRK artikel 8, stk. 2, jf. Charterets artikel 52, stk. 3 (materia-
lesamlingens bind 1, side 221) og fast praksis fra EU-
Domstolen[Fodnote 10].

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen skal endelig fremhaeve, at de dan-
ske domstole, i modseetning til hvad UnskeBorn anferer, kan tage stil-
ling til, om beslutninger om at gennemfore en kontrolundersogelse le-
ver op til betingelserne i konkurrencelovens § 18 og herunder underse-
ge, hvilke oplysninger styrelsen har lagt veegt pd. Domstolene har i den
forbindelse et vidt sken. Provelsen lever ogsa pa dette punkt fuldt ud
op til bade EU-retten og EMRK.

4.2.2.3 Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen havde en tilstraekkelig formodning

InskeBorn gor videre geeldende, at Konkurrence- og Forbrugerstyrel-
sen ikke havde grundlag for at lade kontrolundersggelsen omfatte op-
lysninger relateret til @nskeBorns deltagelse i horisontal priskoordine-
ring, idet der ikke foreld indicier herfor.

Hertil skal for det forste bemeerkes, at Konkurrence- og Forbrugersty-
relsens kontrolundersogelsesbeslutning, som det fremgar af afsnit
4.2.2.1, utvivlsomt ogsa omfatter oplysninger om JnskeBorns deltagel-
se i horisontal priskoordinering.

For det andet skal det bemeerkes, at So- og Handelsretten ikke under
neerveerende sag kan tage stilling til, om betingelserne i konkurrence-
lovens § 18 for at gennemfore kontrolundersggelsen er opfyldt, herun-
der om der forela en tilstreekkelig formodning for, at @nskeBorn har
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overtradt konkurrencelovens § 6 og artikel 101 TEUF, jf. afsnit 2, oven-
for.

nskeBorns bemaerkninger om, at Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen
ikke havde grundlag for at lade kontrolundersggelsen omfatte oplys-
ninger relateret til OnskeBorns deltagelse i horisontal priskoordinering,
er derfor i udgangspunktet ikke relevante for sagen.

For en ordens skyld skal det herom dog anfores, at det efter konkurren-
celovens § 18 og forarbejderne hertil ikke er nedvendigt, at der forelig-
ger en konkret mistanke, for at der kan foretages en kontrolundersogel-
se. Efter forarbejderne til § 18 kreaeves alene, at styrelsen skonner, at sa-
gens karakter gor det pakreevet at indhente de fornedne oplysninger pa
denne made, og det er saledes tilstraekkeligt, at styrelsen har en for-
modning om en overtraedelse af konkurrenceloven, hvilket er et langt
lavere krav end en konkret mistanke, jf. afsnit 3.1, ovenfor. Dette under-
streges yderligere af, at styrelsen efter den dageeldende konkurrence-
lovs § 18 ikke havde hjemmel til at foretage en kontrolundersogelse i de
tilfeelde, hvor styrelsen havde en rimelig grund til mistanke om en juri-
disk persons overtraedelse af konkurrenceloven med henblik pa at tilve-
jebringe oplysninger om det, som mistanken omfattede. Konkurrence-
og Forbrugerstyrelsen skulle i sa fald overdrage sagen til Statsadvoka-
ten for Seerlig Jkonomisk og International Kriminalitet (SJIK) (nu
Statsadvokaten for Seerlig Kriminalitet), som i henhold til retssikker-
hedslovens § 9 havde kompetence til at foretage kontrolundersogelsen i
form af ransagning efter retsplejelovens regler i sadanne tilfeel-
de.[Fodnote 11]

Derudover folger det af retssikkerhedslovens § 2 (materialesamlingens
bind 1, side 100), at beslutningen skal overholde proportionalitetsprin-

cippet.

Det fremgar af de specielle bemaerkninger til konkurrencelovens § 18,
stk. 1, at det er en forudsaetning for at foretage en kontrolundersogelse,
at Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen skenner, at sagens karakter gor
det pakreevet at indhente de fornedne oplysninger pa denne méade, og
at styrelsen som minimum har en formodning om en overtraedelse af
konkurrenceloven, jf. bl.a. FT-tidende 2020-21, lovforslag L 116 som
fremsat, tilleeg A, side 90 (materialesamlingens bind 1, side 174)

Som det fremgar af afsnit 4.2.2.1, ovenfor, havde Konkurrence- og For-
brugerstyrelsen en begrundet formodning om, at der i branchen for ba-
by- og berneprodukter foregar konkurrencebegraensende aktiviteter i
form af aftaler mv., der direkte eller indirekte har til formal eller folge at
begraense konkurrencen.
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Det forhold, at det var henvendelser om bindende videresalgspriser,
der dannede baggrund for styrelsens formodning om en overtraedelse
af konkurrencereglerne, medferer ikke, at der ikke foreld den fornedne
formodning om overtraedelse af konkurrencelovens § 6 og evt. artikel
101 TEUF. Der henvises til det anferte om baggrunden for, at styrelsens
beslutning ogsa omfatter horisontal priskoordinering.

EU-Domstolens praksis om fortolkningen af artikel 20, stk. 4, i Rfo
1/2003 i relation til “formodningskravet” er i udgangspunktet uden be-
tydning for, hvorvidt Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens beslutning
er i overensstemmelse med konkurrencelovens § 18 og retssikkerheds-
lovens § 2. Efter styrelsens opfattelse lever beslutningen imidlertid ogsa
op til de krav, som efter retspraksis stilles til Kommissionen efter artikel
20, stk. 4, i Rfo 1/2003, om at der skal foreligge “tilstraekkeligt tungtvejen-
de indicier til at begrunde en mistanke om, at konkurrencereglerne er overtrd-
dat”.

Endelig bestrides det, at der foreligger en tilsideseettelse af InskeBorns
rettigheder efter Charterets artikel 7 og EMRK artikel 8, jf. neermere af-
snit 4.2.2.2, ovenfor.

4.2.3 Materialet om horisontal priskoordinering kan indga i konkurren-
cesagen

Som det fremgar af afsnit 4.2.2.1 og 4.2.2.2, ovenfor, er kontrolunderso-
gelsens genstand og formal lovligt afgraenset i Konkurrence- og For-
brugerstyrelsens beslutning, ligesom styrelsen havde en tilstraekkelig
formodning om en overtraedelse af konkurrencelovens § 6 og evt. arti-
kel 101 TEUF, jf. neermere afsnit 4.2.2.3, ovenfor.

Det bevismateriale, som Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen har ind-
samlet, og som angar horisontal priskoordinering, er saledes omfattet af
kontrolundersggelsens genstand og formal. Der er ikke tale om tilfeel-
dighedsfund, som anfert af OnskeBorn.

Hyvis retten imidlertid leegger til grund, at materialet ligger udenfor
kontrolundersogelsens genstand og formal, hvilket som naevnt bestri-
des, gores det geeldende, at Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen under
alle omsteendigheder ikke er afskaret fra at bruge materialet i konkur-
rencesagen.

Som anfert i afsnit 3.1, ovenfor, indeholder hverken ordlyden af kon-
kurrencelovens § 18 eller forarbejderne til bestemmelsen en naermere
omtale af, hvorvidt og i givet fald under hvilke omsteendigheder Kon-
kurrence- og Forbrugerstyrelsen kan vaere forhindret i at anvende ma-
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teriale, der ligger udenfor genstanden for og formalet med den pageel-
dende kontrolundersogelse, i en efterfolgende konkurrencesag.

Det folger imidlertid af det grundleeggende official- eller undersogel-
sesprincip i forvaltningsretten, at Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen
som forvaltningsmyndighed har ansvaret for at oplyse en sag pa for-
svarlig vis, inden styrelsen eller Konkurrenceradet treeffer afgorelse i
sagen, jf. Folketingstidende 2020-21, tilleeg A, L 116 af 9. februar 2021
som fremsat, side 31, hgjre spalte (materialesamlingens bind 1, side 172)

Forvaltningsmyndigheder har serligt i afgorelsessager en betydelig
margin for indsamling, behandling og videregivelse af oplysninger, idet
indhentelse af flere oplysninger dog ikke ma vaere begrundet i usaglige
hensyn, jf. Niels Fenger, Forvaltningsret, side 492 (materialesamlingens
bind 3, side 1315).

I udgangspunktet er Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen (som en for-
valtningsmyndighed) endelig forpligtet til at inddrage alle relevante
oplysninger i en sag, som den er i besiddelse af. Dette geaelder ogsa gen-
anvendelse af oplysninger, som myndigheden er blevet bekendt med i
forbindelse med behandlingen af andre sager, jf. Niels Fenger, Forvalt-
ningsret, side 500 (materialesamlingens bind 3, side 1323).

Fra praksis kan naeevnes UfR 1992, side 399 H (materialesamlingens bind
1, side 320), hvor Hgjesteret stadfeestede, at Miljoministeriet var beretti-
get til at benytte en virksomheds dokumentationsmateriale som grund-
lag for behandling af senere ansggninger fra virksomhedens konkurren-
ter.

De almindelige forvaltningsretlige principper understotter dermed, at
konkurrencelovens § 18 skal fortolkes séledes, at Konkurrence- og For-
brugerstyrelsen ikke i en situation som den foreliggende er afskaret fra
at anvende materialet om @UnskeBorns deltagelse i en horisontal prisko-
ordinering.

I samme retning peger de straffeprocessuelle regler om tilfeeldigheds-
fund. I strafferetsplejen geelder de hojeste retssikkerhedsgarantier, der
skal sikre beskyttelse af grundrettigheder, hvorfor der ma veere mulig-
hed for at anvende tilfeeldighedsfund i konkurrencesager i mindst
samme omfang som efter de straffeprocessuelle regler.

Konkret beskytter de straffeprocessuelle regler ikke mod anvendelse af
"ueegte tilfeeldighedsfund” i en situation som den foreliggende, og der-
for ma dette desto mere geelde efter konkurrencelovens § 18. De straffe-
processuelle regler om tilfeeldighedsfund — og dermed en ransagnings-
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kendelses graenser — er reguleret i retsplejelovens § 800 (materialesam-
lingens bind 1, side 110):

"Fir politiet ved en ransagning oplysning om en lovovertraedelse, der ikke
har dannet og efter reglerne i henholdsvis § 794, stk. 1, nr. 1, og stk. 2, §
795, stk. 1, nr. 1, eller § 799, stk. 1, heller ikke kunne danne grundlag for
indgrebet, kan politiet anvende denne oplysning som led i efterforskningen
af den pigeeldende lovovertraedelse, men ikke som bevis i retten vedrorende
lovovertreaedelsen.

Stk. 2. Retten kan bestemme, at stk. 1 ikke finder anvendelse for oplysnin-
ger, som politiet har fiet ved en ransagning foretaget i medfor af § 799,
stk. 1, sdfremt 1) andre efterforskningsskridt ikke vil veere egnede til at
sikre bevis i sagen, 2) sagen angdr en lovovertraedelse, der efter loven kan
medfore faengsel i 6 dr eller derover, og 3) retten i gvrigt finder det ube-
teenkeligt.

Stk. 3. Stk. 1 er ikke til hinder for, at oplysninger, som politiet har fiet ved
en ransagning, anvendes som bevis i retten i en sag om oplesning af en
forening.”

Det folger af bestemmelsens stk. 1, at politiets tilfeeldige fund af spor
under en ransagning, der i sig selv kunne have dannet grundlag for en
ransagning, ikke defineres som et egentligt tilfeeldighedsfund reguleret
af bestemmelsen (efterfolgende benaevnt “uaegte” tilfeeldighedsfund).
Et sadant fund kan derfor frit anvendes som bevis i retten (samt natur-
ligvis som grundlag for videre efterforskning).

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen kan i gvrigt om forstdelsen af og
baggrunden for bestemmelsen om tilfeeldighedsfund henvise til forar-
bejderne til retsplejeloven (FT-tidende 1996-97, tillaeg A, side 2486) (ma-
terialesamlingens bind 1, side 119), forarbejderne til retsplejelovens §
800 (FT-tidende 1996-97, tilleeg A, side 2493) (materialesamlingens bind
1, side 120) samt til Michael Kistrup m.fl., Stratfeprocessen, 3. udgave,
side 481 (materialesamlingens bind 3, side 1339).

Baggrunden for den frie adgang til at benytte “ucegte” tilfeeldigheds-
fund er efter forarbejderne til retsplejelovens § 800, at der i denne situa-
tion ikke er nogen reel omgdaelsesrisiko; politiet kunne, pa grund af det
lave kriminalitetskrav ved ransagninger, have indhentet en kendelse og
foretaget en ransagning, hvis de havde kendt til lovovertraedelsen, og
ville dermed ogsa kunne gore det efterfolgende.

I den foreliggende sag er der tale om, at materialet angar en overtraedel-
se af konkurrencereglerne, som Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen
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utvivlsomt ville have kunnet indhente oplysninger om ved en kontro-
lundersogelse. Der er saledes tale om et “uaegte” tilfeeldighedsfund,
som i princippet frit kan benyttes i en sag. Pa den baggrund ma materi-
alet kunne indga i konkurrencesagen, selv hvis det laegges til grund, at
det ikke er omfattet af kontrolundersogelsens genstand og formal.

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen bemeerker i den forbindelse, at
hvis styrelsen var afskaret fra at anvende det omtvistede materiale i
konkurrencesagen mod @nskeBern, ville det i praksis endvidere bety-
de, at styrelsen kunne traeffe en ny beslutning om kontrolundersoggelse
og indhente endnu en retskendelse med det formal at gennemga preecis
det samme materiale, styrelsen allerede er i besiddelse

af. Dette vil enten kunne forega ved, at styrelsen foretager et nyt kon-
trolbesog hos virksomheden eller ved evt. at genabne det allerede ind-
hentede materiale fra den tidligere kontrolundersogelse. Den forste af
de to fremgangsmader vil imidlertid indebaere en betydelig risiko for
bortskaffelse af beviser i perioden, indtil en eventuel ny kontrolunder-
sogelse kan gennemfores.

EU-retten regulerer ikke Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens mulig-
hed for at anvende materiale i en sddan situation. Det folger imidlertid
ogsa af EU-retspraksis, at det vil veere muligt at bruge materialet i en
konkurrencesag under de foreliggende omsteendigheder.

Her kan f.eks. henvises til Rettens dom i sag T-57/01, Solvay SA mod
Kommissionen[Fodnote 12], hvor Retten fastslog, at materialet indsam-
let i henhold til en kontrolundersogelsesbeslutning, der angar en for-
modet overtreedelse af artikel 101 TEUF, ikke udelukker, at Kommis-
sionen kan bruge bevismateriale fra denne undersogelse i en sag mod
samme virksomhed vedrerende en overtreedelse af artikel 102 TEUF (og

vice versa), jf. dommens praemis 225-227 (materialesamlingens bind 2,
side 596)...”.

Rettens begrundelse og resultat

Retten finder, at Unskebern A/S” pastand er tilstraekkelig klar og bestemt til, at
den kan tages under pakendelse. Derfor tages afvisningspastanden fra Konkur-
rence- og Forbrugerstyrelsen ikke til folge.

Kontrolundersggelsen hos Onskebern den 25. november 2020 blev foretaget i
henhold til den dageeldende konkurrencelovs § 18, hvor det af stk. 1, fremgar,
at Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen til brug for sin virksomhed kan foretage
kontrolundersogelser, der indebeerer, at styrelsen far adgang til en virksomhed
eller sammenslutnings lokaler og transportmidler med henblik pa dér at gere
sig bekendt med og tage kopi af enhver oplysning, herunder regnskaber, regn-
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skabsmaterialer, bager og andre forretningspapirer, uanset informationsmedi-
um. Kontrolundersogelsen fandt sted efter indhentet retskendelse, jf. konkur-
rencelovens § 18, stk. 3, og kendelse af 20. november 2020 fra Retten i Glostrup.

Af forarbejderne til konkurrencelovens § 18 fremgar blandt andet, at Konkur-
rencestyrelsen efter at have indhentet retskendelse kan foretage kontrolunder-
sogelser i de tilfaelde, hvor styrelsen skenner, at sagens karakter gor det pakrae-
vet at indhente de fornedne oplysninger pa denne made, jf. Folketingstidende
1996/97, tilleeg A, side 3674, med bemeerkninger til forslaget til konkurrence-
lovens § 18 som vedtaget ved lov nr. 384 af 10. juni 1997.

Det folger af retssikkerhedslovens § 5, stk. 2, nr. 3, at en underretning om
tvangsindgreb som kontrolundersegelsen i denne sag blandt andet skal inde-
holde oplysning om hovedformalet med indgrebet.

I Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens beslutning af 12. november 2020 om
kontrolundersogelse henvises ud over konkurrencelovens § 6 til TEUF artikel
101 og 102. Dette medferer, at Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen i relation til
kontrolundersogelsen tillige skal folge EU-rettens almindelige principper og
Den Europaeiske Unions charter om grundlaeggende rettigheder, jf. artikel 3, nr.
1, i Europa-Parlamentets og Radets direktiv (EU) 2019/1. Endvidere har med-
lemsstaterne pligt til at sikre, at udevelse af befgjelser som kontrolundersogel-
sen i denne sag er underlagt passende sikkerhedsgarantier vedrerende virk-
somhedernes ret til forsvar, herunder retten til at blive heort og adgangen til ef-
fektive retsmidler, jf. herved direktivets artikel 3, nr. 2.

Det fremgar af EU-chartret om grundlaeggende rettigheder, artikel 7, at enhver
har ret til respekt for sit privatliv og familieliv, sit hjem og sin kommunikation.
Af artikel 8, stk. 1, i Den Europaeiske Menneskerettighedskonvention fremgar
ligeledes, at enhver har ret til respekt for sit privatliv og familieliv, sit hjem og
sin korrespondance. Af artikel 8, stk. 2, fremgar, at ingen offentlig myndighed
ma gore indgreb i denne ret, medmindre det sker i overensstemmelse med
loven og er nodvendigt i et demokratisk samfund af hensyn til den nationale
sikkerhed, den offentlige tryghed eller landets skonomiske velfeerd, for at fore-
bygge uro eller forbrydelse, for at beskytte sundheden eller seedeligheden eller
for at beskytte andres rettigheder og friheder.

I Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens beslutning om kontrolundersogelse af
12. november 2020 anfores det blandt andet, at Konkurrence- og Forbrugersty-
relsen har en formodning om, at der i branchen for baby- og berneprodukter
foregéar konkurrencebegraensende aktiviteter i form af aftaler, vedtagelser eller
samordnet praksis, der direkte eller indirekte har til formal eller folge at be-
greense konkurrencen. Det anferes endvidere, at styrelsen har en formodning
om, at Unskebgrn kan vere involveret i disse aktiviteter. Herefter folger en om-
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tale af henvendelser, som angives samlet set at indikere, at bindende vide-
resalgspriser er udbredt i branchen for baby- og berneprodukter. I en videre
beskrivelse af henvendelserne anfores det, at disse primeert er kommet fra kun-
der, der af forhandlere er blevet oplyst, at leveranderer af baby- og bernepro-
dukter fastseetter bindende videresalgspriser over for forhandlere. Afslutnings-
vis anfores, at kontrolundersogelsen har til formal at be- eller afkreefte den op-
stdede formodning.

Pa den anforte baggrund bemaeerker retten indledningsvis, at den upéakaeerede
kendelse af 20. november 2020 fra Retten i Glostrup ikke er til hinder for, at ret-
ten i naervaerende sag tager stilling til @nskeberns anbringender om kontrolun-
dersogelsens formadl og genstand i relation til det spergsmal om anvendelse af
det indhentede materiale, som denne sag handler om.

Retten finder, at formalet med beslutningen om kontrolundersogelse var at fa
be- eller afkreeftet styrelsens formodning om, at der i branchen for baby- og
berneprodukter foregik konkurrencebegreensende aktiviteter i form af aftaler,
vedtagelser eller samordnet praksis, der direkte eller indirekte havde til formal
eller folge at begraense konkurrencen, jf. beslutningen af 12. november 2020 om
kontrolundersggelse. Det méa ved fastleeggelse af formalet endvidere tilleegges
betydning, at formodningen ifolge beslutningen var begrundet i en indikation
af bindende videresalgspriser.

Retten finder, at det forhold, at formodningen var begrundet i en indikation af
bindende videresalgspriser, ikke gor, at det indhentede materiale inden for
konkurrencelovens § 6 er afskaret fra at blive anvendt til alle andre forhold end
bindende videresalgspriser, herunder f.eks. koordination af priser som i Kon-
kurrenceradets afgorelse af 29. marts 2023. Retten bemzerker herved, at kontro-
lundersogelsen foretages pa et indledende stadie for at indhente oplysninger,
og at den neermere angivne begrundelse for formodningen, herunder kvalifika-
tionen af indrapporteringer fra forbrugere, ikke kan fastleegges med ngjagtig-
hed og allerede derfor ikke kan vare bindende i enhver henseende pa den ma-
de, som det fremgar af Onskeborns péastand i sagen.

Retten bemaerker endvidere, at artikel 20 i forordning 1/2003 regulerer Kom-
missionens undersogelsesbefgjelser, ikke Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens.

Pa den anforte baggrund frifinder retten Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen
for Onskeborns pastand.

Onskeborn A/S skal som felge af sagens resultat betale 100.000 kr. ekskl. moms
i sagsomkostninger til Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen. Belobet angar ud-
gifter til advokatbistand og er fastsat under hensyn til sagens karakter, omfang
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og forleb, idet der herved tillige er taget hensyn til delafgorelsen af 6. februar
2023.

THI KENDES FOR RET:
Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen frifindes.

nskeBorn A/S skal inden 14 dage til Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen beta-
le sagsomkostninger med 100.000 k.

Sagsomkostningerne forrentes efter rentelovens § 8 a.
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Vejledning om anke af Sg- og Handelsrettens
dom

Du kan som udgangspunkt anke (klage over) afgerelsen til landsretten.

Du kan i seerlige tilfeelde anke direkte til Hojesteret.

Fristen for anke er 4 uger, fra So- og Handelsretten afsagde dom.

Du kan kun anke bestemmelser om sagsomkostninger seerskilt med tilladelse
fra Procesbevillingsnaevnet. Du skal i givet fald indlevere din ansegning til Pro-

cesbevillingsnaevnet. Dette kan ikke ske via minretssag.dk. Fristen for ansog-
ning om anketilladelse er 4 uger.

Du kan laese mere om anke og anketilladelse i retsplejelovens §§ 368 — 373.

Reglerne er ogsa kort beskrevet pa Sg- og Handelsrettens hjemmeside under
”Sagsbehandling og vejledninger”, underrubrik ” Anke og kaere ”.

Praktiske oplysninger

Du kan oprette en anke direkte pa sagen pa minretssag.dk ved at trykke pa
”Opret appel” og derefter vaelge ” Anke” og folge vejledningen.
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