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afsagt den 27. juni 2025

Sag BS-7735/2024-SHR

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen
(kontorchef Stefan Kobbernagel)
(chefkonsulent Mette Georg Jensen)
(fuldmeegtig Malthe Agger Pape)

mod

A.P. Moller-Meersk A/S
(advokat Gitte Holtso)
(advokatfuldmeegtig Krestian Lyngsie)

Denne afgorelse er truffet af vicepraesident Jette-Marie Sonne og de sagkyndige
medlemmer Flemming Nerholm Nielsen og Jon Iversen.

Sagens baggrund og parternes pastande
Retten har modtaget sagen den 13. februar 2024.

Sagen drejer sig om, hvorvidt A.P. Meller-Marsk A/S skal idemmes en civil
bode for overtraedelse af konkurrencelovens regler om fusionskontrol.

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen har fremsat pastand om, at A.P. Moller-
Meersk A/S idemmes en civil bede pa ikke under 20 mio. kr., der tilfalder
statskassen.

A.P. Moller-Meersk A/S har pastaet frifindelse, subsidicert betaling af en civil
bede, som ikke overstiger 6 mio. kr., der tilfalder statskassen.



Oplysningerne i sagen

Sagens parter
A.P. Mgller-Maersk A/S (herefter A.P. Moller-Maersk) er en integreret transport-

og logistikvirksomhed med hovedkontor i Kebenhavn. A.P. Moller-Meersk kon-
trolleres af A.P. Moller Holding A/S (herefter A.P. Moller Holding), der er mo-
derselskab for A.P. Mgller-koncernen.

Damco USA Inc. (herefter Damco) er en leverander af logistiktjenester og er
indirekte ejet af A.P. Moller-Meersk.

Konkurrence- og Forbrugerradet traf den 2. august 2023 afgorelse om, at A.P.
Mgller-Mersk og Damco havde overtradt reglerne om fusionskontrol i konkur-
rencelovens § 12 b, stk. 1, og § 12 ¢, stk. 5, 1. pkt. Af Konkurrence- og Forbruger-
radets afgorelse fremgar:

7”7

1. Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen (herefter ”styrelsen”) traeffer her-
med afgorelse om, at A.P. Moller-Meersk A/S og Damco USA Inc. (her-
efter “Damco”) har overtradt reglerne om fusionskontrol i konkurren-
celovens § 12 b, stk. 1, og § 12 ¢, stk. 5, 1. pkt., idet Damco, som er en del
af A.P. Moller-Marsk A/S, har erhvervet enekontrol over Pilot Air
Freight Holdings LLC (herefter "Pilot”), uden at fusionen forinden var
anmeldt til og godkendt af styrelsen.
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Sagens forleb
Den 5. februar 2022 indgik Damco og Pilot Air Freight Holdings LLC (herefter

Pilot) en aftale om Damcos erhvervelse af enekontrol over Pilot.

Aftalen mellem Damco og Pilot blev gennemfort den 2. maj 2022 efter at veere
blevet godkendt af de amerikanske konkurrencemyndigheder.

Ved mail af 15. juni 2022 rettede A.P. Moller-Maersk henvendelse til Konkurren-
ce- og Forbrugerstyrelsen vedrerende to fusionsanmeldelser, hvoraf den ene
vedrerte Damcos erhvervelse af enekontrol over Pilot.

Af det til mail af 28. juni 2022 vedhaeftede brev fra A.P. Moller-Meaersk til Kon-
kurrence- og Forbrugerstyrelsen af sasmme dato fremgar:
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I refer to telephone conversations with the Danish Competition and Con-
sumer Authority (the "DCCA") on 16 June 2022 with Martin Molter West



and on 22 June 2022 with you regarding the notification of a transaction in-
volving the acquisition by our client, Damco USA Inc. ("Damco"), of 100%
of the non-corporate interest of and sole control over Pilot Air Freight
Holdings LLC ("Pilot") (the "Transaction"). (Damco and Pilot are in the fol-
lowing referred to as the "Parties").

Unfortunately, it was following closing of the Transaction discovered that
the turnover in Denmark of the A.P. Moller Group in 2020 for the first time
exceeded DKK 3,800 million. The year 2020 was the most recent financial
year prior to the Transaction for the A.P. Meller Group as signing took
place just before publication of the annual report for 2021.

As the worldwide turnover of Pilot in 2020, which was also the most recent
financial year prior to the Transaction for Pilot, exceeded DKK 3,800 mil-
lion, the thresholds in the Danish Competition Act, section 12(1)(2) have
been met and the Transaction is subject to merger filing in Denmark.

We underline that the turnover in Denmark of Pilot in 2020 was very limit-
ed, i.e., just under DKK 1 million and the turnover related to less than 100
shipments involving customers located in Denmark. Pilot had registered

different customers in Denmark related to this turnover in Denmark in
2020 and the vast majority of these customers made only one order and no
customer made more than eight orders. Also, Pilot's turnover in the
EU/EEA is limited (less than 5 % of Pilot's world- wide turnover.

Thus, with this very limited activity related to Denmark, the Transaction is
clearly not capable of having any detrimental effect on competition in mar-
ket covering Denmark.

As agreed during our conversation on 22 June 2022 our client will postpone
submitting a notification in Denmark in this matter in light of the upcom-
ing summer holiday. A draft filing will therefore follow in the beginning of
August.
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Ved mail af 2. september 2022 anmodede Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen
A.P. Moller-Mearsk om en status pa anmeldelse af Damcos erhvervelse af Pilot,
og A.P. Mgller-Meersk svarede ved mail af samme dag, at A.P. Mgller-Maersk
forventede, at udkast til anmeldelse ville komme den efterfolgende uge.

Af mail af 13. september 2022 fra A.P. Mgoller-Meersk til Konkurrence- og For-
brugerstyrelsen fremgar om status pa anmeldelsen:



Blot en lille update: Jeg beklager forsinkelsen, men vi har visse vanskelig-
heder med preecist at fastleegge targets salg i Danmark og EU. Det har vist
sig lidt vanskeligt at opgoere, men det er et meget beskedent tal (formentlig
ca. 150.000 kr. i dansk omseetning). Vi er dog naturligvis nedt til at finde

det preecise tal og preecist angive, hvad denne omseetning relaterer sig til,
og det tager desveerre lidt tid.
Jeg forventer, at vi kan sende udkast til anmeldelse i naeste uge.

7”7

Den 29. september 2022 sendte A.P. Moller-Meersk et udkast til forenklet an-
meldelse af Damcos erhvervelse af Pilot til Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen,
og den 7. oktober 2022 indgav A.P. Moller-Meersk til Konkurrence- og Forbru-
gerstyrelsen den endelige forenklede anmeldelse af Damcos erhvervelse af Pi-

lot. Af den forenklede anmeldelse af 7. oktober 2022 fremgar:

(46)

(48)

(49)

(50)

(a) The turnover in Denmark.

The Parties' respective turnover in Denmark in the most recent fi-
nancial year prior to the Transaction, i.e. the financial year of 2020,
is inserted in the table below:

2020 DKK 0.1 million?

(c) The global turnover.

The Parties' respective turnover worldwide in the most recent fi-
nancial year prior to the Transaction, i.e. the financial year of 2020,
is inserted in the table below:

2020

With respect to the turnover of Damco, it is noted that the turnover
stated in the above tables are the turnover of APMH, i.e. the
turnover of the entire A. P. Moller group.

With respect to the turnover of Pilot, it is noted that the turnover
generated in Denmark results from seven freight forwarding ser-
vices contracts only - five by air and two by sea - involving only two
customers located in Denmark ( ).
However, neither of these contracts involved orders by the actual
customer of the freight forwarding services. These customers ac-
quired the freight forwarding service from Danish transport/logis-
tics companies, which used Pilot as a sub-supplier to arrange for the
freight forwarding between Denmark and the USA. Thus, these cus-
tomers of the freight forwarding service are not direct customers of



Pilot. In fact, Pilot is not actively targeting the Danish market and
Danish customers at all.
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Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen godkendte den 19. oktober 2022 Damcos
erhvervelse af enekontrol over Pilot efter en forenklet sagsbehandling, idet det
fremgar af godkendelsen, at fusionen ikke gav anledning til indsigelser.

Omseetningstal for A.P. Meller Holding og A.P. Moller-Maersk

A.P. Moller Holding havde i 2024 en omseaetning i Danmark pa ca.

og en omsatning globalt pa ca. 425 mia. kr. A.P. Moller-Meersk havde i 2024 en
omseetning i Danmark pa ca. 4,2 mia. kr. og en omseetning globalt pa ca. 382,5

mia. kr.

Compliance
A.P. Moller-Meersk har henvist til sit complianceprogram, hvor der findes com-

plianceguidelines specifikt vedrerende fusioner.

Forklaringer

har forklaret, at hun er ansat ved A.P. Magller-
Meersk, hvor hun er ansvarlig for A.P. Moller-Mezersks globale konkurrenceret-
steam. Hendes engelske titel er , 0g hen-
des ansvarsomrader daekker alle A.P. Moller-Mzarsks datterselskaber og de sel-
skaber, som ligger under datterselskaberne. Hun er ikke ansvarlig for det, der
ligger over A.P. Moller-Meersk i A.P. Moller-koncernen, dvs. A.P. Meller Hol-
ding samt A.P. Moller-Mzersks sgsterselskaber, herunder

Hun startede ved A.P. Mgller-Meersk den 1. februar 2022. Hun var ikke invol-
veret i transaktionen mellem Damco og Pilot, men hun bemearkede, at der blev
indgaet en aftale, lige efter hun var startet.

Damco var i februar 2022 en nordamerikansk baseret logistikvirksomhed, som
var en del af Mearsks logistikservice. I dag er brandet Damco blevet fuldt inte-
greret i det, som A.P. Moller-Meersk kalder Logistics and Services.

Pilot var en nordamerikansk baseret logistikvirksomhed, der primeert fokuse-
rede pa det, der betegnes middle mile og last mile i forhold til levering af store
og tunge varer, dvs. at Pilot tog de store og tunge varer og leverede helt teet pa
kunden. Pilot var hovedsageligt pa det nordamerikanske marked med  sta-
tioner i alt, hvoraf ~ var placeret i og i . Hun mener, at Pilot
udover de nordamerikanske stationer havde stationer i henholdsvis
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Meersk havde i en arrekke beveeget sig hen imod at blive en end-to-end-
provider, og Maersk straebte efter at kunne levere produkter, fra produktet kom
fra fabrikken og helt hen til kunden. Damcos erhvervelse af Pilot var et led i den
strategi. Det var den nordamerikanske del af Pilots marked, som Meersk var
interesseret i, og transaktionen mellem Damco og Pilot fokuserede primeert pa
at lukke Maersks huller i det nordamerikanske marked. Pilot havde pa tids-
punktet for transaktionen ingen tilstedeveerelse i Danmark, og det var slet ikke
et fokus i forbindelse med transaktionen, at Pilot skulle have en tilstedevarelse
i Danmark.

Transaktionen mellem Damco og Pilot blev handteret fra Maersks amerikanske
kontor. I overensstemmelse med A.P. Moller-Maersks complianceprogram kom
transaktionen forbi A.P. Mgller-Meaersks konkurrenceretsteam. Hun mener, at
udkastet til aftalen mellem Damco og Pilot blev sendt til konkurrenceretsteamet
omkring december 2021 eller januar 2022, og der blev iveerksat en multi jurisdi-
ctional screening, hvor konkurrenceretsteamet undersogte, om transaktionen
skulle anmeldes, og hvor den skulle anmeldes. Screeningen kom frem til, at
transaktionen skulle anmeldes i USA, hvilket ikke var underligt, da der var tale
om to nordamerikanske virksomheder. Resultatet af screeningen gav derfor
mening, selvom det senere viste sig at veere forkert. Transaktionen blev i over-
ensstemmelse med screeningen anmeldt til de amerikanske konkurrencemyn-
digheder, og efter udlebet af karensperioden den 31. marts 2022 blev transak-
tionen gennemfort i starten af maj 2022.

Omkring midten af maj 2022 — nogle uger efter transaktionens gennemferelse —
fik hendes team en henvendelse fra A.P. Meoller-Meersks sgsterselskab,

, da sad med et joint venture, som
ikke havde aktiviteter i Danmark, men som advokater
mente skulle anmeldes i Danmark. undrede sig over
det, og rakte derfor ud til A.P. Meller-Meersks konkur-

renceretsteam for at hore, om de havde siddet i lignende situationer. Hun ved
ikke, om eller eventuelt hvornar det pageeldende joint-venture blev gennemfort.

Pa baggrund af henvendelsen fra blev hendes eget team
selv opmeerksomme pa, at A.P. Moller Holding i 2020 havde overskredet teersk-
len pa 3,8 mia. kr. i Danmark. A.P. Moller-Meersks omseetning i Danmark var
pa 1,7 mia. kr. i 2020, men pa grund af

, kom A.P. Mgller Holdings samlede omseetning
op pa 3,8 mia. kr. i 2020. Det var altsé et keb i en anden del af koncernen, der
bragte A.P. Moller Holding over terskelverdien pa 3,8 mia. kr. i 2020. Ar 2020
var forste gang, at teerskelveerdien pa 3,8 mia. kr. var overskredet.



Efter de blev opmeerksomme p4a, at teerskelveerdien pa 3,8 mia. kr. var over-
skredet for 2020, gik de tilbage og tjekkede, om de havde misset noget i A.P.
Moller-Meersk. Det var sadan kulturen var og er i A.P. Moller-Maersk. De blev i
den sammenheeng opmerksomme p3, at transaktionen mellem Damco og Pilot
skulle have veeret anmeldt i Danmark, og de henvendte sig straks til A.P. Mal-
ler-Maersks advokat.

I forbindelse med korrespondancen med Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen
om anmeldelse af transaktionen mellem Damco og Pilot oplyste A.P. Moller-
Meersk til at starte med, at Pilots omsetning i Danmark i 2020 var omkring 1
mio. kr. bestdende af omkring 100 ordrer fordelt pa forskellige kunder. Se-
nere oplyste A.P. Moller-Meersk til Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen, at Pilot
alene havde haft en omseetning i Danmark i 2020 pa 148.000 kr. bestadende af i
alt 7 ordre, som var fordelt pa 2 kunder. Baggrunden for de forskellige meldin-
ger var, at det var meget sveert og omfattende at fa styr pa, hvor stor en omseet-
ning Pilot havde haft i Danmark i 2020, og det tog lang tid at finde frem til de
mennesker, der tidligere havde siddet i Pilot, og som var i besiddelse af oplys-
ningerne. Det er desveerre ikke usaeedvanligt i targetvirksomheder, som ikke er
treenede i fusionskontrol, og som ikke er vant til at opgere og allokere omseet-
ningen geografisk, at det kan vaere sveert at finde frem til oplysninger om om-
setningen. Dette var ogsa arsagen til, at anmeldelsen af transaktionen mellem
Damco og Pilot blev forsinket i sommeren 2022.

Hun vil mene, at konkurrenceretsteamet i A.P. Moller-Marsk ma have kendt til
Pilots globale omsaetning pa tidspunktet for screeningen af transaktionen mel-
lem Damco og Pilot. Hun vil geette p4, at det har veeret en del af anmeldelsen til
de amerikanske konkurrencemyndigheder, men hun er ikke sikker, da hun ikke
selv var en del af screeningen.

Det er generelt vanskeligt at opgoere og allokere omseaetning geografisk. Det er
seerligt vanskeligt at opgeore omsaetningen for de dele af A.P. Moller-Maersks
virksomhed, som vedrerer transport af varer, i modsaetning til terminalforret-
ning og logistik. Nar man skal allokere omsaetningen for transport af varer geo-
grafisk, kigger man pa typisk pa, hvor kunden er, og ikke hvor arbejdet er ud-
fort. Dette skyldes, at konkurrencen typisk udspiller sig der, hvor kunden er, da
en kunde i almindelighed ringer til den lokale spediter for at fa transporteret
varer. Man kan derfor have udfert arbejde i f.eks. USA, selvom kunden sidder i
et andet land. Med over 130 lande og aktiviteter, som gar ud pa at flytte ting, sa
kan det godt veere sveert at finde ud af, hvor den reelle kunde faktisk sidder.
F.eks. i forhold Pilots omsaetning i Danmark, s& var Pilots direkte kunde to spe-
diterselskaber, som Pilot havde veeret underleverander for, og hvor den reelle
kunde sad i Danmark.



A.P. Moller-Meersk har et omfattende complianceprogram, der er sat op sddan,
at der er to strenge.

Den ene streng er den papirtunge og mere formalistiske proces, som bestar af
det formelle complianceprogram. Heri ligger blandt andet, at alle medarbejdere
skal igennem obligatorisk e-learning og treening mv., ligesom der er en proces
for, at alle transaktioner skal forbi konkurrenceretsteamet til analyse og god-
kendelse. Processen fungerede ogsa i relation til transaktionen mellem Damco
og Pilot, men der var noget, der blev overset.

Den anden streng bestar af at vaere synlige og tilgeengelige i organisationen og
huske de ansatte pa at reekke ud til konkurrenceretsteamet. Konkurrenceret-
steamet bruger meget tid pa at veere en del af organisationen og komme ud.
Teamet deltager blandt andet lobende i M&A-teamets moder m.v. og har arlig
treening af andre, hvor man gor opmerksom pa blandt andet de fejl, som man
har set rundt omkring, og pa at transaktioner skal forbi konkurrenceretsteamet.

Det er konkurrenceretsteamets opgave at vaere opmarksom pa, hvor transak-
tioner skal anmeldes, herunder i relation til teerskelveerdierne.

Nar en fusion kommer forbi til en screening ved konkurrenceretsteamet, arbej-
der teamet ud fra et excel-ark med taerskelveerdierne fra de lande, som har fu-
sionskontrol. A.P. Moller-Meersk samarbejder med advokatkontorer over hele
verden, som man lebende raekker ud til for at fa oplysninger om teerskelveerdi-
erne i de enkelte lande, og A.P. Mgller-Maersk forsoger hele tiden at holde sig
opdateret.

Hun var ikke involveret i kob af , som
blev anmeldt til Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen den 5. oktober 2021.

er et sosterselskab til A.P. Moller-Maersk.
kob af var anmeldt efter den traditionelle taerskel, da
begge selskaber var til stede i Danmark med en omsaetning pa over 100 mio. kr.

Hun vil mene, at kob af i princippet
kunne have veret anmeldt efter teerskelveerdien pa 3,8 mia. kr., men hun ken-
der ikke globale omseetning, sa hun ved det ikke med
sikkerhed.

Parternes synspunkter
Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen har i det veesentlige procederet i overens-
stemmelse med pastandsdokumentet:

2. SAGSFREMSTILLING

2.1 Sagens tema



Denne sag drejer sig om paleeggelse af en civil bede til Meersk for to
overtraedelser af konkurrencelovens regler om fusionskontrol.

Styrelsen traf den 2. august 2023 afgerelse om, at de koncernforbundne
selskaber Marsk og Damco USA Inc. (herefter Damco) havde overtradt
konkurrencelovens § 12 b, stk. 1, og § 12 ¢, stk. 5, 1. pkt., (MS, s. 44 og
45) ved at Damco, som er en del af A.P. Mgller-Mersk A/S, erhvervede
enekontrol over Pilot Air Freight Holdings LLC (herefter Pilot), uden at
fusionen forinden var anmeldt til og godkendt af styrelsen (bilag 1 (E, s.
12)).

Damcos erhvervelse af Pilot udgjorde en anmeldelsespligtig transak-
tion, idet omseetningsteersklerne i konkurrenceloven var overskredet.
Afgorelsen fastslog pa den baggrund, at Meersk og Damco overtradte
konkurrencelovens § 12 b, stk. 1 (anmeldelsespligten), ved at undlade at
anmelde en anmeldelsespligtig fusion til styrelsen, og at de tillige over-
tradte konkurrencelovens § 12 ¢, stk. 5, 1. pkt. (preeimplementeringsfor-
buddet) ved at gennemfore den anmeldelsespligtige fusion, uden at fu-
sionen forinden var anmeldt til og godkendt af styrelsen.

Overtraedelser af hhv. anmeldelsespligten og preeimplementeringsfor-
buddet i konkurrencelovens §§ 12 b, stk. 1 og 12 ¢, stk. 5, 1. pkt., som
begas ved forseet eller grov uagtsomhed, er bedepélagte efter konkur-
rencelovs § 23, stk. 2, nr. 5 og 6. Styrelsen bemeerker i den forbindelse,
at der i tidligere skrifter i neerveerende sag er henvist til § 23, stk. 2, nr. 4
og 5. Ved lov nr. 638 af 11. juni 2024 om eendring af konkurrenceloven,
som tradte i kraft den 1. juli 2024, blev imidlertid indfert et nyt nr. 4,
hvorfor de relevante bestemmelser i den geeldende konkurrencelov
fremgar af nr. 5 og 6. Indholdet af bestemmelserne er uaendret. I det
folgende henvises til § 23, stk. 2, nr. 5 og 6 i den geeldende konkurrence-
lov.

Det fremgar af konkurrencelovens § 24, at sager om civile boder, jf.
konkurrencelovens § 23, stk. 1-3, behandles i den borgerlige retsplejes
former, samt at retten ikke er bundet af parternes pastande om storrel-
sen af den civile bade. Det folger videre af konkurrencelovens § 24 a,
stk. 3, at styrelsen kan indbringe sagen for retten, nar fristen for at klage
til Konkurrenceankeneevnet eller for at indbringe sagen for domstolene
er udlebet, uden at klage eller indbringelse er sket.

Meersk har ikke indbragt styrelsens afgorelse af 2. august 2023 for Kon-
kurrenceankenzevnet eller domstolene. Som felge heraf, har styrelsen
indbragt nerveerende sag for Se- og Handelsretten med henblik pa, at
Meersk palegges at betale én samlet civil bade pa ikke under 20 mio. kr.
for de to overtraedelser af konkurrencelovens regler om fusionskontrol,
jf. neermere afsnit 3 nedenfor. Styrelsen bemzerker, at betingelserne for
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at afgore sagen med et udenretligt badeforleeg efter konkurrencelovens
§ 23 j, efter styrelsens vurdering ikke er opfyldt.

Det materielle spergsmal om, hvorvidt Meaersk har overtradt fusions-
kontrolreglerne er ikke til provelse.

2.2 Sagens parter

Meersk er en integreret transport og logistikvirksomhed med hoved-
kontor i Kebenhavn. Meersk er ultimativt kontrolleret af A.P. Meller
Holding A/S, som er moderselskab for A.P. Meller-koncernen.

Foruden Meersk, som er part i sagen, er sagens relevante akterer Maer-
sks amerikanske indirekte ejede datterselskab Damco samt Pilot. Begge
selskaber er udbydere af logistiktjenester. Ved den i sagen omhandlen-
de fusion erhvervede Meaersk via Damco enekontrol over Pilot. Damco
og Pilot er neermere beskrevet i fusionsanmeldelsen af 7. oktober 2022
(bilag 2 (E, s. 123)).

Styrelsens afgerelse af 2. august 2023 (bilag 1 (E, s. 12)) retter sig mod
bade Meersk og Damco. Det fremgar af pkt. 11 i afgerelsen, at styrelsen
pa baggrund af det, Mersk har anfert i fusionsanmeldelsens pkt. 6, 35
og 44 om koncernforbindelsen mellem selskaberne og rationalet bag fu-
sionen (bilag 2 (E, s. 125, 131 og 133)), leegger til grund, at det de facto
var Meersk, der traf beslutning om fusionen, herunder dens gennemfo-
relse, uagtet at fusionen formelt blev gennemfort af Damco. P4 den
baggrund kan det leegges til grund, at Meersk er rette adressat for en
eventuel civil bade palagt af Se- og Handelsretten.

2.3 Det faktiske forleb

Den 5. februar 2022 blev der indgaet en fusionsaftale om Damcos er-
hvervelse af enekontrol over Pilot. Meersk har oplyst, at Meersk i den
forbindelse foretog en fusionskontrolscreening (dvs. en screening af, i
hvilke jurisdiktioner fusionen skulle underga fusionskontrol) i overens-
stemmelse med deres interne protokoller og efter deres sadvanlige
praksis, jf. svarskrift af 12. april 2024 (herefter svarskriftet) pkt. 9 (E, s.
36).

En fusion, der overskrider omseetningstersklerne i konkurrencelovens
§ 12, stk. 1, nr. 1 eller nr. 2, skal anmeldes til Konkurrence- og Forbru-
gerstyrelsen i Danmark (MS, s. 43). Efter konkurrencelovens § 12, stk. 1,
nr. 1, er en fusion anmeldelsespligtig, safremt de deltagende virksom-
heder tilsammen har en érlig omsaetning i Danmark pa mindst 900 mio.
kr., imens mindst to af de deltagende virksomheder hver iseer har en
samlet arlig omseetning i Danmark pa mindst 100 mio. kr. Efter konkur-
rencelovens § 12, stk. 1, nr. 2, er en fusion endvidere anmeldelsespligtig,
safremt mindst en af de deltagende virksomheder har en samlet arlig
omsaetning i Danmark pa mindst 3,8 mia. kr. og mindst en af de ovrige
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deltagende virksomheder har en samlet arlig omseetning pa verdens-
plan pa mindst 3,8 mia. kr. Sidstneevnte teerskel omfatter saledes ogsa
fusioner, hvor kun den ene deltagende virksomhed har aktiviteter i
Danmark.

Ifelge bekendtgerelse nr. 1286 af 26. november 2019 om beregning af
omsaetning i konkurrenceloven (omsaetningsbekendtgerelsen) § 1, stk.
2, (MS, s. 200) skal en deltagende virksomheds omseetning, jf. konkur-
rencelovens § 12, stk. 1, opgeres pa grundlag af det senest reviderede
arsregnskab. Det senest reviderede regnskabsar forud for fusionen i
denne sag var 2020.

Meersks fusionskontrolscreening viste, at Damcos erhvervelse af Pilot
ikke var anmeldelsespligtig efter omseetningsteersklerne i konkurrence-
lovens § 12, stk. 1, nr. 1, idet Pilot havde en meget beskeden omszetning
i Danmark i 2020.

Den 2. maj 2022 blev fusionen gennemfort efter at veere blevet anmeldt
til og godkendt af de amerikanske konkurrencemyndigheder (bilag 6,
(E, s. 114)).

I en mail af 15. juni 2022 henvendte Meersks advokat sig til styrelsen
med anmodning om en telefonisk dreftelse af to kommende fusions-
anmeldelser — henholdsvis anmeldelsen af Damcos erhvervelse af Pilot
og en fusion, hvorved Maersk Logistics & Services International A/S’ (et
andet af Meaersks datterselskaber) skulle erhverve enekontrol over LF
Logistics Holdings Limited (sidstneevnte fusion herefter beneevnt LF
Logistics-fusionen). Der blev aftalt et telefonisk mede den 16. juni 2022.
I samme mail bemeerkede Marsks advokat, at udkast til anmeldelse vil-
le blive sendt senere samme uge for sa vidt angik den ene af de to fu-
sioner (LF Logistics-fusionen) (bilag 9 (E, s. 107)). Der blev afholdt end-
nu et telefonmede om de to fusioner den 22. juni 2022.

I korrespondancen med styrelsen i lgbet af juni oplyste Meersks advo-
kat, at Damco allerede havde erhvervet enekontrol over Pilot. Advoka-
ten oplyste samtidig, at Maersk og Damco efter fusionens gennemforel-
se var blevet opmarksomme pa, at fusionen var anmeldelsespligtig i
Danmark efter konkurrencelovens § 12, stk. 1, nr. 2, idet A.P. Meoller-
koncernens omsetning i Danmark udgjorde i regn-
skabsaret 2020, imens Pilots omsatning oversteg 3,8 mia. kr. pa ver-
densplan (bilag 6, (E, s. 114)).

Pa telefonmedet den 22. juni 2022 blev det aftalt, at Meersk ville sende
udkast til fusionsanmeldelse af erhvervelsen af Pilot i begyndelsen af
august 2022, hvilket ogsa felger af Meersks brev af 28. juni 2022 (bilag 6,
(E, s. 115)). Det skyldtes dels den forestdende industriferie, som er et
darligt tidspunkt at here markedsparter, og dels, at Maersk efter styrel-
sens forstaelse enskede LF Logistics-fusionen behandlet hurtigt og prio-
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riteret over erhvervelsen af Pilot, idet LF Logistics-fusionen neermede
sig den enskede dato for closing.

Den 24. juni 2022 modtog styrelsen udkast til forenklet anmeldelse af
LF Logistics-fusionen, og oplysninger om den pataenkte fusion blev of-
fentliggjort den 27. juni 2022. Styrelsen godkendte LF Logistics-fusionen
den 7. juli 2022 pa baggrund af en endelig forenklet anmeldelse af 5. juli
2022 (bilag 10 (E, s. 109)).

I en mail af 2. september 2022 efterspurgte styrelsen en status pa an-
meldelsen af erhvervelsen af Pilot, idet styrelsen ikke havde modtaget
udkast til anmeldelse i begyndelsen af august maned som aftalt. Til det-
te svarede Meersks advokat samme dag, at anmeldelsesudkastet forven-
teligt ville blive afsendt ugen efter (bilag 11 (E, s. 121)).

Meersks advokat vendte tilbage den 13. september 2022 og forklarede,
at forsinkelsen med anmeldelsen skyldtes vanskeligheder med at fast-
leegge Pilots salg i Danmark og EU, som var nedvendig information for
at kunne anmelde fusionen, jf. mail af 13. september 2022 (bilag 11, (E,
s. 120)).

I den efterfolgende periode fik Meersk fastlagt Pilots salg i Danmark og
EU, og den 29. september 2022 modtog styrelsen udkast til anmeldelse
af fusionen og endelig anmeldelse den 7. oktober 2022. Fusionen, som
var konkurrenceretligt uproblematisk, blev godkendt den 19. oktober
2022 (bilag 7, (E, s. 141)).

3. ANBRINGENDER
3.1 Overordnede anbringender

Til stette for den nedlagte pastand om en civil bede til Meersk pa ikke
under 20 mio. kr. gores det overordnet geeldende, at:

For det forste er betingelserne for at paleegge Meersk en civil bede op-
fyldt, idet Maersk forseetligt eller groft uagtsomt har overtradt konkur-
rencelovens § 12 b, stk. 1, og § 12 ¢, stk. 5, 1. pkt., jf. konkurrencelovens
§ 23, stk. 2 nr. 5 og 6.

Betingelserne for at paleegge Maersk en civil bede behandles naeermere
nedenfor under afsnit 3.2.

For det andet skal den samlede bode til Meersk for de to overtreedelser
udmales til ikke under 20 mio. kr. efter reduktion for formildende om-
steendigheder i overensstemmelse med de bedeberegningsprincipper,
der folger af konkurrencelovens § 23 b med tilherende forarbejder.
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Bodeberegningsprincipperne og bedepastanden i naerveerende sag be-
handles neermere nedenfor under afsnit 3.3.

3.2 Betingelserne for at palaegge Marsk en civil bede er opfyldt

3.2.1 Om betingelserne

Det folger af konkurrencelovens § 23, stk. 2, nr. 5, at en virksomhed kan
palegges en civil bade, hvis i) virksomheden har undladt at anmelde
en anmeldelsespligtig fusion og derved overtrddt anmeldelsespligten i
konkurrencelovens § 12 b, stk. 1, og ii) overtreedelsen som minimum er
sket ved grov uagtsomhed.

Pa samme made folger det af konkurrencelovens § 23, stk. 2, nr. 6, at en
virksomhed kan péleaegges en civil bade, hvis i) virksomheden har gen-
nemfort en fusion inden styrelsens godkendelse og derved overtradt
preimplementeringsforbuddet i konkurrencelovens § 12 ¢, stk. 5, 1.
pkt., og ii) overtreedelsen som minimum er sket ved grov uagtsomhed.

3.2.2 Marsk har overtradt anmeldelsespligten og preeimplementerings-
forbuddet

Det kan leegges til grund som ubestridt, at Meaersk har overtradt anmel-
delsespligten i konkurrencelovens § 12 b, stk. 1, og praeimplemente-
ringsforbuddet i konkurrencelovens § 12 ¢, stk. 5, 1. pkt. Overtreedel-
serne er fastslaet ved styrelsens afgorelse af 2. august 2023. Mersk har
ikke indbragt styrelsens afgerelse for hverken Konkurrenceankenzsevnet
eller domstolene, og styrelsens afgeorelse er derfor endelig, jf. konkur-
rencelovens § 20, stk. 3, 2. pkt. Den forste betingelse for at kunne pa-
leegge Meersk en civil bade er siledes opfyldt.

3.2.3 Overtradelserne er sket ved grov uagtsomhed

Som beskrevet ovenfor er det subjektive tilregnelseskrav i relation til §
12 b, stk. 1, og § 12 ¢, stk. 5, 1. pkt. forseet eller grov uagtsomhed, jf.
konkurrencelovens § 23, stk. 2, nr. 5 og 6. Styrelsen gor overordnet geel-
dende, at Meersks overtraedelse af konkurrencelovens § 12 b, stk. 1, og §
12 ¢, stk. 5, 1. pkt., er sket ved grov uagtsomhed.

Uagtsomhed foreligger, nar en virksomhed — uden at lovovertraedelsen
kan tilregnes denne som forseetlig — ved sin handling (eller undladelse)
har tilsidesat den agtpagivenhed, der under de givne forhold kunne
kreeves af virksomheden. Heri ligger, at virksomheden burde have ind-
set eller ikke kunne have veeret uvidende om, at virksomhedens hand-
ling eller undladelse indebar en sanktioneret folge. Uagtsomhedsvurde-
ringen er en skensmaessig vurdering, hvor det afgerende ikke er, hvad
virksomheden faktisk vidste, men hvad virksomheden burde have
vidst og gjort — og om virksomheden ud fra en rent normativ vurdering
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objektivt har tilsidesat de handlenormer, man anser for rimelige i for-
hold til netop denne virksomhed, jf. Thomas Elholm m.fl.: Kommente-
ret straffelov, Almindelig del, 12. omarbejdede udgave, Djof Forlag,
2023, 5. 270 f. (MS, s. 706).

I neervaerende sag var situationen den, at Marsk planlagde en erhver-
velse af en anden virksomhed, Pilot.

Det ma leegges til grund, at Mersk, som en del af A.P. Moller-
koncernen, var bekendt med A.P. Meller-koncernens omsaetningstal,
herunder i det senest reviderede arsregnskab forud for fusionsaftalens
indgaelse, og havde forudsaetningerne for at opgere den danske andel
heraf.

Dette understottes af, at som ligeledes er en del af
A.P. Moller-koncernen, netop havde opgjort og oplyst A.P. Moller-
koncernens danske omszetning i forbindelse med en fusionsanmeldelse
af 5. oktober 2021 (dvs. 4 maneder for Damcos og Pilots underskrivelse
af en fusionsaftale), som blev godkendt af styrelsen den 8. oktober 2021.
Ligesom ved erhvervelsen af Pilot var det senest reviderede arsregn-
skab forud for fusionsaftalens indgaelse arsregnskabet for 2020, og A.P.
Moller-koncernens omseetning i Danmark i regnskabséret 2020 pa

blev derfor oplyst til styrelsen i fusionsanmeldelsen, jf. bilag D
(E, 5. 96).

Det ma videre leegges til grund, at Meersk som erhvervende virksom-
hed blev bekendt med Pilots omseetningstal, herunder Pilots globale
koncernomseetning i det senest reviderede arsregnskab forud for fu-
sionsaftalens indgaelse.

Det ggres pa den baggrund geeldende, at Meersk forud for fusionens
gennemforelse var bekendt med eller som minimum havde de nedven-

dige forudseetninger for at gore sig bekendt med de faktuelle omsteen-
digheder, der medferte, at fusionen var anmeldelsespligtig i Danmark,
og dermed ikke matte gennemferes uden forudgdende anmeldelse til
og godkendelse fra styrelsen.

Det folger af EU-Kommissionens praksis, at man kan tilleegge en virk-
somheds storrelse, juridiske ressourcer og tidligere involvering i fu-
sionsanmeldelser betydning ved bedemmelsen af virksomhedens til-
regnelse i forbindelse med overtraedelser af anmeldelsespligten og prae-
implementeringsforbuddet. Se eksempelvis:

- Kommissionens beslutning af 10. februar 1999 i sag IV/M.969,
A. P. Moller, hvor Kommissionen blandt andet lagde veegt pa,
at der var tale om en meget stor europeisk virksomhed, at
virksomheden tidligere havde veeret involveret i konkurren-
cesager, at virksomheden havde sin egen juridiske afdeling,
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samt at virksomheden havde midlerne til at skaffe sig juridisk
radgivning. P4 den baggrund anferte Kommissionen, at “"Det
forekommer derfor rimeligt at forvente, at A.P. Moller havde udvist
storre bevidsthed om og respekt for de retlige krav”, jf. beslutnin-
gens pkt. 14 (MS, s. 547).

- Kommissionens beslutning af 10. juni 2009 i sag COMP/4994,
Electrabel/Compagnie Nationale Du Rhone, hvor Kommissionen
lagde veegt pa, at Electrabel var en stor virksomhed, at
Electrabel havde betydelige juridiske ressourcer til radighed,
samt at Electrabel — ligesom Electrabels moderselskab Suez —
tidligere havde veeret involveret i flere fusionssager, jf. beslut-
ningens pkt. 196-197 (MS, s. 593)

- Kommissionens beslutning af 27. juni 2019 i sag
COMP/M.8179, Canon/Toshiba Medical Systems Corporation,
hvor Kommissionen lagde vaegt pa, at Canon var en stor, mul-
tinational virksomhed, at Canon havde betydelige juridiske
ressourcer til radighed samt at Canon tidligere havde veret
involveret i fusionssager ved Kommissionen og andre kon-
kurrencemyndigheder, jf. beslutningens pkt. 174 (MS, s. 693).

Der henvises i tilleeg hertil til Kommissionens beslutning af 23. juli 2014
i sag COMP/M.7184, Marine Harvest/Morpol, jf. pkt. 144 (MS, s. 631) og
Rettens dom i samme sagskompleks, jf. preemis 257 (MS, s. 460) samt
Kommissionens beslutning af 24. april 2018 i sag COMP/M.7993, Alti-
ce/PT Portugal, jf. pkt. 581 (MS, s. 666).

Styrelsen gor pa den baggrund geeldende, at det skal tilleegges betyd-
ning ved vurderingen af Maersks tilregnelse, at Meersk er en stor, inter-
national virksomhed med betydelige juridiske ressourcer til radighed
samt erfaring med fusionsanmeldelser til styrelsen, Kommissionen og
andre nationale konkurrencemyndigheder.

Styrelsen ger endvidere gaeldende, det skal tillegges betydning ved
vurderingen af Meersks tilregnelse, at A.P. Moller-koncernen, som
Meersk er en del af, tidligere er blevet pélagt beder af Kommissionen
for tilsvarende overtreedelser af EU-fusionskontrolreglerne. Ved Kom-
missionens beslutning af 10. februar 1999 i sag IV/M.969, A. P. Moller,
blev A.P. Mgller palagt en bode for at have overtradt anmeldelsesplig-
ten i artikel 4, stk. 1, i den tidligere EU-fusionsforordning ved at have
undladt at anmelde tre anmeldelsespligtige fusioner til Kommissionen
samt en bede for at have overtrddt preimplementeringsforbuddet i ar-
tikel 7, stk. 1, ved at have gennemfort de tre fusioner, forend de var ble-
vet godkendt af Kommissionen (MS, s. 454).

Styrelsen bemaerker i den forbindelse, at det folger af Kommissionens
beslutning i sagen COMP/M.7184, Marine Harvest/Morpol, at det ma
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kunne forventes af en virksomhed, som tidligere er blevet palagt en bo-
de for overtraedelse af fusionskontrolreglerne i et medlemsland, at de
udviser en hej grad af agtpagivenhed i efterfolgende fusioner, jf. be-
slutningens pkt. 148 (MS, s. 632). Dette blev efterfolgende bekreaeftet af
Retten, som tilfojede, at det faktum, at en virksomhed tidligere er blevet
palagt en bode pa nationalt niveau for en for tidlig gennemforelse af en
fusion udger “[...] en omstendighed, der kan tages hensyn til ved vurderin-
gen af, dels om der er udvist uagtsomhed af sagsegeren, dels graden af denne
uagtsomhed” (styrelsens understregning), jf. Rettens dom af 26. oktober
2017 i sag T-704-14, Marine Harvest mod Kommissionen, preemis 538 (MS,
s. 484). Ifolge Retten forhgjede fortilfeeldet i sagen graden af Marine
Harvests uagtsomhed, jf. preemis 541. Det samme ma antages at geelde
for overtraedelser af de EU-retlige fusionskontrolregler, som Meaersk tid-
ligere er blevet palagt beder for.

Som Meersk ogsd har beskrevet, er tilregnelseskravet efter Fusionsfor-
ordningens artikel 14, stk. 2, alene uagtsomhed, og Kommissionen har
derfor ikke behov for at sondre mellem simpel og grov uagtsomhed.

Alligevel fastlagde Kommissionen i sin beslutning af 10. februar 1999 i
sag IV/M.969, A. P. Moller, at A.P Mollers adfeerd var udtryk for grov
uagtsomhed. Uden at begrunde det neermere, anforer Meersk i duplik af
2. september 2024, at overtraedelsen i denne sag ikke er sammenlignelig
med neerveaerende sag, jf. duplikkens pkt. 7 (E, s. 64). Styrelsen bemaer-
ker i den forbindelse, at Kommissionen i IV/M.969, A. P. Moller begrun-
der kategoriseringen af A.P. Mollers adfeerd som groft uagtsom i de
forhold, der er beskrevet oven for under pkt. 38, navnlig at A.P. Moller
var en meget stor europeeisk virksomhed, som tidligere havde veeret
involveret i konkurrencesager, og at virksomheden havde sin egen
juridiske afdeling og ellers havde midlerne til at skaffe sig juridisk rad-
givning.

Der findes desuden yderligere eksempler i EU-praksis, hvor det indike-
res, at overtreedelser af anmeldelsespligten og preeimplementeringsfor-
buddet anses for at veere groft uagtsomme, uagtet at det ikke var ned-
vendigt efter EU-retten udtrykkeligt at kategorisere adfeerden som sa-
dan. I Rettens dom af 12. december 2012 i sag T-332/09, Electrabel mod
Kommissionen, udtalte Retten med hensyn til den uagtsomhed, Electra-
bel havde udvist, at der var tale om en adfeerd, der var meget langt fra
at veere en undskyldelig fejl, jf. dommens preemis 281 (MS, s. 445). I
COMP/M.8179, Canon/Toshiba Medical Systems Corporation (pkt. 173, 179
og 221 (MS, s. 693, 694 og 700)) og COMP/M.7993, Altice/PT Portugal
(pkt. 586 (MS, s. 667)) udtalte Kommissionen, at virksomhederne havde
handlet ”at least negligently”. I pkt. 161 og 162 i Kommissionens be-
slutning i sagen COMP/M.7184, Marine Harvest/Morpol (MS, s. 634),
gengiver Kommissionen endvidere, at den nationale konkurrencemyn-
dighed fandt, at det var groft uagtsomt, at Marine Harvest havde lavet
en fejl i forbindelse med udregningen af targetselskabets omsaetning,
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hvorfor Marine Harvest havde vurderet, at fusionen ikke oversteg de
nationale teerskelveerdier.

Der findes ikke dansk retspraksis vedrerende overtreedelser af anmel-
delsespligten i konkurrencelovens § 12 b, stk. 1 og praeimplemente-
ringsforbuddet i § 12 ¢, stk. 5, 1. pkt. Det fremgar dog af de udenretlige
bodevedtagelser i sagerne om henholdsvis SYD ENERGI Holding A/S,
SEASNVE Holding A/S og Circle K Danmark A/S, som er den eneste
danske praksis pa omradet, at virksomhederne havde handlet forseet-
ligt eller groft uagtsomt, jf. de offentliggjorte badeforleeg udstedt af Na-
tional enhed for Seerlig Kriminalitet (tidligere Statsadvokaten for Seerlig
@Wkonomisk og International Kriminalitet) (herefter NSK) med jour-
nalnummer (MS, s. 275 og 277) og
(MS, s. 279).

Meersk har gjort geeldende, at overtreedelserne af § 12 b, stk. 1, og § 12 ¢,
stk. 5, 1. pkt. alene er begaet ved simpel uagtsomhed. Meersk har i den
forbindelse gjort geeldende, at det er undskyldeligt, at Meersk ikke var
opmerksom pa, at transaktionen overskred teersklerne i konkurrence-
lovens § 12, stk. 1, nr. 2, og dermed var anmeldelsespligtig i Danmark.

Til stette herfor anferer Meersk blandt andet, at regnskabsaret 2020 var
forste gang, Meersk overskred teersklerne i konkurrencelovens § 12, stk.
1, nr. 2, jf. svarskriftet pkt. 25.

Styrelsen bemeerker hertil felgende:

For det forste at det pahvilede Maersk, som erhverver af kontrol, aktivt og
forud for fusionens gennemforelse at kontrollere, om omseetningstaersk-
lerne i konkurrencelovens § 12 var overskredet. Det indebeerer, at Meer-
sk burde have opgjort A.P. Meller-koncernens omsaetning i Danmark.
At det var forste gang, Meersk overskred disse specifikke terskler, sen-
drer ikke herpa.

For det andet at overskridelsen af omsaetningsteersklen ikke var ubetyde-
lig. Som anfert ovenfor udgjorde A.P. Mgller-koncernens omsaetning i
Danmark opgjort pa grundlag af arsregnskabet for 2020,
som var det senest reviderede arsregnskab forud for fusionsaftalens
indgaelse den 5. februar 2022. Omsetningsteersklen pd 3,8 mia. kr. var
saledes overskredet med , svarende til ca. Styrelsen
bemeerker videre, at pa tidspunktet for fusionens gennemforelse den 2.
maj 2022, udgjorde A.P. Moller-koncernens omsaetning i Danmark

opgjort pa grundlag af det pa dette tidspunkt senest reviderede
arsregnskab, som var arsregnskabet for 2021.

Til stette for anbringendet om simpel uagtsomhed og undskyldelighed
har Marsk ogsa gjort geeldende, at de danske teerskelveerdier udger en
“anomali”, jf. svarskriftet pkt. 9 (E, s. 36) og duplikken pkt. 17 (E, s. 65).
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Meersk papeger i den forbindelse, at storstedelen af jurisdiktionerne in-
den for EU opererer med et krav om lokal tilstedeveerelse for mindst to
deltagende virksomheder i en transaktion eller for den erhvervede
virksomhed, jf. svarskriftet pkt. 19 ff. (E, s. 38) og duplikken pkt. 13 ff.
(E, s. 65).

Styrelsen bemaerker hertil folgende:

For det forste fremgar omseetningsteersklerne klart af konkurrencelovens
§ 12. Omseetningsteersklerne i konkurrencelovens § 12, stk. 1, nr. 2, har
veeret geeldende siden 1. oktober 2000, jf. § 2, stk. 1, i lov nr. 416 af 31.
maj 2000 om eendring af konkurrenceloven.

For det andet er Meersk en del af en global koncern, som har hovedsaede
i Danmark. Koncernen er en af Danmarks allerstorste virksomheder
med betydelige juridiske ressourcer til radighed og erfaring med fu-
sionsanmeldelser til styrelsen. Det synes altsa neerliggende for Maersk
at veere bekendt med de danske fusionsregler. Det er i den forbindelse
irrelevant, at andre jurisdiktioner i EU opererer med nogle andre om-
setningsterskler.

Til stette for anbringendet om simpel uagtsomhed og undskyldelighed
anforer Meersk endvidere, at Pilot alene havde en meget lille omsaet-
ning i Danmark, jf. svarskriftet pkt. 18 (E, s. 38) samt duplikken pkt. 13
ff. (E, s. 65).

Hertil bemeerker styrelsen, at teersklerne i konkurrencelovens § 12, stk.
1, nr. 2, netop kan overskrides ved, at én af fusionsparterne har en arlig
koncernomseetning i Danmark pa mindst 3,8 mia. kr. (imens en anden
fusionspart skal have en arlig koncernomsaetning pa verdensplan pa
mindst 3,8 mia. kr.). I relation til § 12, stk. 1, nr. 2, var Pilots omsaetning
i Danmark saledes irrelevant.

Pa baggrund af det ovenfor anferte fastholder styrelsen, at Maersks
overtraedelser af konkurrencelovens § 12 b, stk. 1, og § 12 ¢, stk. 5, 1.
pkt., er sket ved grov uagtsomhed. Marsk kan derfor palegges en civil
bede, jf. konkurrencelovens § 23, stk. 2, nr. 5 og 6.

3.3 Den samlede bode for Marsks to overtreedelser skal udmales til
ikke under 20 mio. kr.

3.3.1 Om bedeberegningsprincipperne

Til stette for den nedlagte pastand om en civil bede gores det overord-
net geeldende, at den samlede bede for Meersks to overtreedelser skal
udmadles til ikke under 20 mio. kr. efter reduktion for formildende om-
steendigheder i overensstemmelse med principperne for fastseettelse af
civile bader i konkurrencelovens § 23 b med tilherende forarbejder.
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. I medfer af konkurrencelovens § 23 b, stk. 1 (MS, s. 54), skal der ved
udmaling af beder til virksomheder for overtraedelser af konkurrence-
loven tages hensyn til overtreedelsens grovhed og varighed samt den pa-
geeldende virksomheds samlede globale koncernomsaetning i det regn-
skabsar, der gar forud for afgerelsen. Det fremgar af bestemmelsen, at
boderne skal veere effektive, sti i et rimeligt forhold til overtraedelsen og ha-
ve afskraekkende virkning.

Videre fremgar det af § 23 b, stk. 2 og 3, at der ved udmalingen af bader
til virksomheder skal tages hensyn til formildende og skeerpende omstaen-
digheder.

Endelig fremgar det af § 23 b, stk. 4, at en bade til en virksomhed mak-
simalt kan udgere 10 pct. af summen af den samlede globale omsaetning for
den koncern, som virksomheden indgar i, i det regnskabsar, som gar
forud for afgerelsen.

Siden styrelsens nedleeggelse af badepastanden med steevningen af 13.
februar 2024 er der sket en @endring af bedeberegningsprincipperne ved
@ndringen af konkurrenceloven, som tradte i kraft 1. juli 2024 (MS, s.
185).

I neerveerende sag er overtraeedelserne begaet forud for loveendringen.
Imidlertid skal spergsmal om civile beder behandles i overensstemmel-
se med den Europeiske Unions charter om grundlaeggende rettigheder
(2016/C 202/02) (herefter beneevnt EU chartret). Det folger af artikel 49,
stk. 1, 3. pkt. i EU chartret, at hvis der, efter at en lovovertraedelse er be-
gaet, i loven fastseettes en mildere straf, skal denne anvendes (MS, s.
328).

De nye principper for bedefastseettelse fremgar af konkurrencelovens §
23 b og bemerkningerne hertil, jf. Folketingstidende 2023-24, tilleeg A,
L 121 som fremsat, s. 36 ff. (MS, s. 194). For sa vidt angar overtreedelser
af fusionskontrolreglerne inddrages alle de samme forhold som hidtil i
vurderingen af bodens storrelse. Der skal dog ikke som tidligere tages
udgangspunkt i et grundbeleb, og bodefastsaettelsen er generelt mere
skenspreeget end tidligere.

Styrelsen har vurderet, at loveendringen ikke giver anledning til at sen-
dre bedepastanden.

Bodeberegningsprincippernes enkelte trin gennemgas i det folgende.

3.3.2 Overtradelsens grovhed og bgdens grundbelgb

Som ferste trin i badeudmalingen vurderes overtraedelsens grovhed, og
der fastsaettes et grundbelob pa baggrund heraf, jf. konkurrencelovens §
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23 b, stk. 1, samt forarbejderne hertil, jf. Folketingstidende 2020-21, til-
leeg A, L 116 som fremsat, s. 118, v. sp. (MS, s. 181).

Det fremgar af forarbejderne, at der sondres mellem mindre alvorlige, al-
vorlige og meget alvorlige overtraedelser af konkurrenceloven. Ved en
mindre alvorlig overtraedelse fastseettes badens grundbeleb op til 4 mio.
kr., ved en alvorlig overtreedelse fastseettes bodens grundbeleob fra 4
mio. kr. til 20 mio. kr., og ved en meget alvorlig overtreedelse fastseettes
bedens grundbeleb fra 20 mio. kr. og opefter.

Meersk har i neerveerende sag dels tilsidesat anmeldelsespligten i kon-
kurrencelovens § 12 b, stk. 1, dels gennemfeort fusionen i strid med prae-
implementeringsforbuddet i konkurrencelovens § 12 ¢, stk. 5.

Selvom der er en vis forbindelse mellem anmeldelsespligten og praeim-
plementeringsforbuddet, er der tale om to lovovertraedelser, som sank-
tioneres seerskilt, jf. konkurrencelovens § 23, stk. 2, nr. 5 og 6. Dette er
ogsa fastslaet af EU-Domstolen, jf. EU-Domstolens dom af 4. marts 2020
i sag C-10/18 P, Mowi (tidligere Marine Harvest) mod Kommissionen, pree-
mis 103-109 (MS, s. 368) og EU-Domstolens dom af 9. november 2023 i
sag C-746/21 P, Altice Group Lux Sarl mod Kommissionen, preemis 52-55
(MS, s. 381). Styrelsen bemeerker, at det fremgar af forarbejderne til
konkurrenceloven, at lovens bestemmelser om fusionskontrol skal for-
tolkes i overensstemmelse med Kommissionens, Rettens og Domstolens
praksis, jf. Folketingstidende 1999-2000, tilleeg A, s. 6815, v. sp. (MS, s.
84).

Styrelsen gor geeldende, at Maersks tilsideseettelse af anmeldelsesplig-
ten skal kategoriseres som en alvorlig overtraedelse af konkurrence-
loven. Styrelsen gor ligeledes geeldende, at Maersks overtraedelse af
preeimplementeringsforbuddet skal kategoriseres som en alvorlig over-

treedelse af konkurrenceloven.

Styrelsen gor videre geeldende, at hvert af grundbelobene skal fastseet-
tes til ikke under 12 mio. kr., og at det samlede grundbeleb for begge
overtraedelser, nar henses til princippet om modereret kumulation, skal
fastseettes til ikke under 20 mio. kr.

Meersks overtreedelser af anmeldelsespligten og praeimplementeringsforbuddet
udger alvorlige overtraedelser

Det fremgar direkte af forarbejderne til konkurrenceloven, at tilsidesaet-
telse af anmeldelsespligten skal kategoriseres som en alvorlig overtree-
delse, jf. Folketingstidende 2020-21, tilleeg A, L 116 som fremsat, s. 107,
h. sp. der henviser til forarbejderne til lov nr. 416 af 31. maj 2000, Folke-
tingstidende 1999-2000, tilleeg A, s. 6837, h. sp. (MS, s. 170 og 99):
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“Ifolge forarbejderne til § 12 b, stk. 1, mi en tilsideseettelse af anmeldelses-
pligten betragtes som en alvorlig overtraedelse, fordi den bidrager til at mod-
virke formilet med fusionskontrolbestemmelserne.”

For sa vidt angar praeimplementeringsforbuddet, fremgar det ikke pa
samme made direkte af forarbejderne til konkurrenceloven, hvordan en
overtraedelse heraf skal kategoriseres i forhold til overtreedelsens grov-
hed. Det fremgar imidlertid, at “en overtreedelse heraf [vil] bringe hele for-
milet med fusionskontrollen i fare”, jf. Folketingstidende 2020-21, tilleeg A,
L 116 som fremsat, s. 108, v. sp. (MS, s. 171). I lyset af, at det for sd vidt
angar tilsideseettelser af anmeldelsespligten blot fremgér af forarbej-
derne, at sdidanne overtraedelser modvirker formdlet med reglerne, imens
overtraedelser af preeimplementeringsforbuddet vil bringe hele formdlet
med fusionskontrollen i fare, vurderer styrelsen, at en overtreedelse af
preeimplementeringsforbuddet ogsd som minimum er en alvorlig over-
treedelse af konkurrenceloven.

I trad med ovenstaende folger det af Kommissionens beslutningsprak-
sis, at en overtreedelse af anmeldelsespligten og praeimplementerings-
forbuddet efter sin art udger alvorlige overtraedelser. Se eksempelvis
Kommissionens beslutning af 24. april 2018 i sag COMP/M.7993, Alti-
ce/PT Portugal, pkt. 577 (MS, s. 666):

"577. In conclusion, in line with EU case-law, the Commission considers
that any infringement of Article 4(1) and Article 7(1) of the Merger Regula-
tion is, by nature, a serious infringement.” (styrelsens understregning,
fodnoter udeladt)

I Kommissionens beslutning af 10. juni 2009 i sag COMP/4994, Electra-
bel/Compagnie Nationale Du Rhone, var forholdet vedrerende Electrabels
tilsidesaettelse af anmeldelsespligten foraeldet, og sagen vedrerte derfor
alene overtreedelse af preimplementeringsforbuddet. Her udtalte
Kommissionen, at “any infringement of Article 7(1) of Regulation (EEC) No
4064/89 is by nature a serious infringement”, jf. pkt. 191 (MS, s. 593). Dette
bekreaeftes af Retten i dom af 12. december 2012 i sag T-332/09, Electrabel
mod Kommissionen, jf. praemis 235 (MS, s. 439). Overtraedelser af prae-
implementeringsforbuddet udger siledes ogsa i sig selv alvorlige over-
treedelser.

I relation til fastleeggelsen af overtreedelsernes grovhed er det ikke rele-
vant, at fusionen var konkurrenceretligt uproblematisk. Det fremgar
blandt andet af Kommissionens beslutning af 27. juni 2019 i sag i
COMP/M.8179, Canon/Toshiba Medical Systems Corporation, pkt. 198 (MS,
s. 697):

“198. In addition, regarding Canon’s arquments that the Concentration did
not raise substantive problems, the Commission recalls that, in line with the
Commission’s precedents, violations of Articles 4(1) and 7(1) of the Merger
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Regulation occur irrespective of the positive outcome of the merger review
procedure carried out by the commission. The fact that the concentration is
ultimately authorized and the Concentration can later be implemented has
no bearing on the existence of the violation or its nature.” (Fodnoter ude-
ladt)

79. Arsagen hertil er, at anmeldelsespligten og praeimplementeringsfor-
buddet er en central del af ex ante fusionskontrolsystemet, og en over-
treedelse heraf kan derfor veere med til at underminere effektiviteten af
fusionskontrolreglerne, jf. COMP/M.8179, Canon/Toshiba Medical Sys-
tems Corporation, pkt. 191-197 (MS, s. 696):

"191. As set out in Section 3.1 above, the standstill obligation enshrined in
Article 7(1) of the Merger Regulation and the duty to notify provided for in
Article 4(1) of the Merger Regulation are essential pillars of the Union’s ex-
ante merger control system.|[...]

[...]

193. In line with its decisional practice, infringements of Article 4(1) and
Article 7(1) of the Merger Regulation generally, and Canon’s conduct in
this case in particular, constitute by their very nature, serious infringements
of the Merger Regulation because they can undermine the effectiveness of the
Union merger control system.

[...]

195. In the recent Ernst & Young judgement, the Court of Justice expressly
held that the standstill obligation is a keystone of the Union merger control
rules. The Court of Justice expressly ruled that “[i]t is precisely in order to
ensure effective control that, as is apparent from recital 34 of Regulation No
139/2004, undertakings are obliged to give prior notification of concentra-
tions and that their implementation should be suspended until a final deci-
sion has been taken.”

[...]

197. The legislator has determined that breaches of Articles 4(1) and 7(1) of
the Merger Regulation may be as serious as breaches of Articles 101 and 102
TFEU by having set the same maximum fine thresholds in each of the appli-
cable regulations (the Merger Regulation and Regulation No. 1/2003).”
(styrelsens understregning, fodnoter udeladt)

80. Der er saledes klar og entydig praksis for, at en overtraedelse af anmel-
delsespligten og preeimplementeringsforbuddet skal karakteriseres som
en alvorlig overtraedelse af konkurrencereglerne fordi sddanne over-
treedelser efter deres art kan underminere effektiviteten af fusionskon-
trolreglerne. En ex post analyse af en fusion sendrer ikke pa, at en over-
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treedelse af anmeldelsespligten og preeimplementeringsforbuddet skal
karakteriseres som ”alvorlig”, jf. ogsa Kommissionens beslutning i
COMP/4994, Electrabel/Compagnie Nationale Du Rhone, pkt. 190-194 (MS,
s. 593).

At en fusion er konkurrenceretligt uproblematisk kan imidlertid ind-
drages ved fastsaettelsen af badens storrelse, jf. pkt. 94 nedenfor.

Meersk har gjort geeldende, at Meaersks overtreedelse af anmeldelsesplig-
ten efter konkurrencelovens § 12 b, stk. 1, og preeimplementeringsfor-
buddet i § 12 ¢, stk. 5, 1. pkt., ber kategoriseres som “mindre alvorlige”.

Til stotte herfor anforer Meersk blandt andet, at overtreedelserne ikke
har veeret egnede til at modvirke eller bringe formalet med fusionskon-
trolbestemmelserne i fare. I den forbindelse henviser Meersk til propor-
tionalitetsprincippet, og at en adfeerd skal veere egnet til at have en ef-
fekt, for myndighederne ber have kompetence, jf. den EU-retlige effek-
tdoktrin, som vedrerer Kommissionens kompetence.

Meersk anferer endvidere, med henvisning til forarbejderne til konkur-
renceloven, at hensigten bag teerskelveerdierne i konkurrencelovens §
12, stk. 1, nr. 2, er at fange fusioner, der potentielt kan pavirke konkur-
rencen i Danmark og serligt berorer det danske marked i kraft af en
vaesentlig omseetning — eksempelvis hvor en dominerende virksomhed i
Danmark overtager en udenlandsk konkurrent, der er pa vej ind pa det
danske marked, jf. svarskriftet pkt. 39 ff. (E, s. 40) og forarbejderne til
lov nr. 416 af 31. maj 2000, Folketingstidende 1999-2000, tilleeg A, s.
6815, h. sp. (MS, s. 84). Ifolge Meersk kan det udledes heraf, at konkur-
rencelovens § 12, stk. 1, nr. 2, ikke tager sigte pa at ramme fusioner som
i neerveerende sag.

Styrelsen bemeerker hertil, at eksemplet fra forarbejderne forklarer,
hvordan en fusion, som overskrider teerskelveerdierne i konkurrence-
lovens § 12, stk. 1, nr. 2, kan pdvirke konkurrencen i Danmark og altsa

ikke hvilke fusioner, der skal anmeldes i medfer af terskelveerdierne.
Det fremgar direkte af det afsnit i forarbejderne, som Maersk citerer i
svarskriftet, at konkurrencelovens § 12, stk. 1, nr. 2, retteligt “tager sigte
pd de situationer, hvor en stor virksomhed pd det danske marked fusionerer
med en anden stor virksomhed”, jf. Folketingstidende 1999-2000, tilleeg A,
s. 6815, h. sp. (MS, s. 84).

Styrelsen henviser i den forbindelse til den ovenfor gengivne praksis fra
EU-Kommissionen, hvorefter overtreedelser af anmeldelsespligten og
preimplementeringsforbuddet udger overtreedelser, der efter deres art
er alvorlige, idet de kan underminere effektiviteten af fusionskontrol-
reglerne. Formalet med reglerne er saledes at give myndighederne mu-
lighed for at kontrollere, om fusioner over terskelveerdierne svaekker
konkurrencen betydeligt, og herefter afgere om fusionen skal godken-
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des eller ej. Teerskelveerdierne fastleegger, hvilke fusioner, som skal
kontrolleres uden nogen forudgaende formodning om, hvordan en sa-

dan fusion pavirker konkurrencen.

Meersk har endvidere anfort, at man ikke automatisk og uden neermere
individuel vurdering ber kategorisere overtraedelser af fusionskontrol-
reglerne som ”alvorlige”, men at der i stedet bor tages hensyn til de
konkrete og individuelle forhold i hver enkelt sag. Til stotte herfor hen-
viser Meersk til Kommissionens udtalelse i en pressemeddelelse i Illu-
mina/GRAIL-sagen om, at Illuminas forseetlige overtraedelse af preeim-
plementeringsforbuddet var en “meget alvorlig” overtraedelse, jf. svar-
skriftet pkt. 46 (E, s. 42).

Styrelsen bemeerker hertil, at styrelsen netop har taget stilling til den
konkrete sag, herunder foretaget en individuel vurdering af de to sepa-
rate overtreedelser af konkurrencelovens § 12 b, stk. 1, henholdsvis § 12
¢, stk. 5, 1. pkt. Styrelsen bemeerker i den forbindelse, som beskrevet
ovenfor, at det folger af bade forarbejderne til konkurrenceloven og
Kommissionens praksis, at overtreedelser af anmeldelsespligten og prae-
implementeringsforbuddet udger alvorlige overtreedelser. I tilleeg til
udtalelsen i Illumina/GRAIL-sagen bemaerker Styrelsen, at det fremgar
af Kommissionens beslutning i COMP/4994, Electrabel/Compagnie Natio-
nale Du Rhone, pkt. 194 (MS, s. 593), at overtraedelse af praeimplemente-
ringsforbuddet, som er en alvorlig overtraedelse, ville veere “endnu me-
re alvorlig”, hvis fusionen havde varet konkurrenceretligt problema-
tisk. Styrelsen bemzerker i den forbindelse, at der ikke findes dansk el-
ler EU-praksis, der kategoriserer overtreedelser af anmeldelsespligten
eller preeimplementeringsforbuddet som “mindre alvorlige” overtrae-
delser.

Til stette for, at Marsks overtraedelser skal kategoriseres som “mindre
alvorlige”, henviser Meersk til Kommissionens beslutning i sag
COMP/M.6957, IF P&C/TopDanmark, hvor Kommissionen undlod at
paleegge IF P&C en bede for at overtreede anmeldelsespligten og prae-
implementeringsforbuddet. I den forbindelse anferer Maersk, at sagen
viser, at Kommissionen ikke mener, at alle overtreedelser af fusionskon-
trolreglerne i alle tilfeelde udger “alvorlige” overtreedelser.

Hertil bemzerker styrelsen, at det ikke fremgar af Kommissionens be-
slutning, hvorfor Kommissionen undlod at forfelge den mulige over-
treedelse af fusionskontrolreglerne. Det kan derfor ikke udledes af be-
slutningen, at Kommissionen ikke mener, at alle overtraedelser af an-
meldelsespligten og praeeimplementeringsforbuddet som udgangspunkt
udger ”alvorlige” overtraedelser.

Styrelsen fastholder, pa baggrund af ovenstdende, at Meersks overtree-
delser af henholdsvis anmeldelsespligten i konkurrencelovens § 12 b,
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stk. 1, og preeimplementeringsforbuddet i § 12 ¢, stk. 5, 1. pkt., ber kate-
goriseres som alvorlige.

Fastsaettelse af grundbelobet

Det er styrelsens vurdering, at grundbelebet for hver af de to alvorlige
overtreedelser skal fastseettes til mellem 4 og 20 mio. kr., jf. det i forar-
bejderne anferte om fastseettelse af grundbeleb.

Det er endvidere styrelsens vurdering, at fastseettelsen af grundbelgbet
for tilsidesaettelsen af anmeldelsespligten skal afspejle, at en sadan
overtraedelse bidrager til at modvirke formalet med fusionskontrolreg-
lerne. P4 samme madde vurderer styrelsen, at fastseettelsen af grundbe-
lobet for overtraedelsen af preeimplementeringsforbuddet skal afspejle,
at en sadan overtraedelse bringer hele formalet med fusionskontrollen i
fare.

Det er ogsa styrelsens vurdering, at fastseettelsen af grundbelobene for
begge overtreedelser skal afspejle de konkrete omstendigheder om-
kring Meersks tilsideseettelse af anmeldelsespligten og overtraedelse af
preeimplementeringsforbuddet, herunder at der var tale om en upro-
blematisk fusion, der kunne godkendes efter en forenklet sagsbehand-
ling.

Styrelsen vurderer derfor, at hvert af de to grundbeleb skal fastseettes i
midten af spaendet for alvorlige overtreedelser.

Efter en konkret vurdering af de to overtreedelser fastholder styrelsen
saledes, at hvert af grundbelobene skal fastsaettes til ikke under 12 mio.
kr., og at det samlede grundbeleb for begge overtraedelser, nar henses
til princippet om modereret kumulation, skal fastseettes til ikke under
20 mio. kr.

3.3.3 Overtradelsens varighed

Som neeste trin i bodeudmalingen vurderes det, om overtraedelsens va-
righed skal medfore et tilleeg til bodens storrelse, jf. konkurrencelovens
§ 23 b, stk. 1, samt forarbejderne hertil.

Betydningen af varigheden fremgar af forarbejderne, jf. Folketingsti-
dende 2020-21, tilleeg A, L 116 som fremsat, s. 118, v. sp. (MS, s. 181):

"For sidvel virksomheder m.v. som fysiske personer vil forslaget indebaere, at
der vil skulle sondres mellem en overtreedelse af kortere varighed (mindre
end 1 dr), af mellemlang varighed (1-5 dr) og af lang varighed (over 5 dr),
hvor storrelsen af boden stiger i takt med overtraedelsens varighed. En over-
traedelse af kortere varighed vil tkke medfore et tilleeg til det grundbelob, der
er fastlagt ud fra vurderingen af overtraedelsens grovhed. En overtreedelse af
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mellemlang varighed vil medfore et tilleeg pd op til 50 pct. af det grundbelob,
der fastsaettes for overtraedelsens grovhed, og en overtraedelse af lang varig-
hed vil medfore et tilleg pd 10 pct. for hvert dr en overtreedelse har fundet
sted af det grundbelob, der fastlaegges for overtraedelsens grovhed.” (styrel-
sens understregning)

99. Imens en tilsideseettelse af anmeldelsespligten er en gjebliksovertraedel-
se, skal varigheden af en overtreedelse af preeimplementeringsforbud-
det beregnes fra fusionens gennemforelse og frem til styrelsens god-
kendelse af fusionen.

100.I neervaerende sag fremgar overtraedelsernes varighed af styrelsens af-
gorelse af 2. august 2023, jf. bilag 1, pkt. 19 og 22 (E, s. 15).

101. For sa vidt angar Meersks tilsideseettelse af anmeldelsespligten i kon-
kurrencelovens § 12 b, stk. 1, fandt denne overtraedelse sted den 2. maj

2022. For sa vidt angar overtreedelsen af preeimplementeringsforbud-
det i konkurrencelovens § 12 ¢, stk. 5, 1. pkt., fandt denne overtraedelse
sted i perioden fra den 2. maj 2022 til den 19. oktober 2022. Overtrae-
delsen havde sédledes en varighed pa omtrent 5,5 maneder.

102. Begge overtraedelser var dermed af kortere varighed. Der er derfor ik-
ke grundlag for, at overtraedelsens varighed skal medfere et tilleeg til
det samlede grundbeleb.

103. Meersk har gjort geeldende, at sluttidspunktet for overtreedelsen af
preeimplementeringsforbuddet i konkurrencelovens § 12 ¢, stk. 5, 1.
pkt., var pa et tidligere tidspunkt, nemlig tidspunktet for Meersks for-
ste henvendelse til styrelsen (16. juni 2022), jf. svarskriftet pkt. 61 (E, s.
44). Ifolge Maersk havde overtraedelsen saledes en varighed pa ca. 1,5
maned.

104. Til stette herfor henviser Meersk til Kommissionens beslutning af 10.
juni 2009 i sag COMP/M.4994, Electrabel/Compagnie Nationale du Rhone,
pkt. 215, hvor Kommissionen besluttede, at varigheden af overtraedel-
sen skulle regnes fra implementeringen den 23. december 2003 frem til
virksomhedens forste kontakt til Kommissionen den 9. august 2007
(MS, s.597).

105. Styrelsen bemeerker hertil for det forste, at varigheden af Meersks over-
treedelse af preeimplementeringsforbuddet er fastlagt i styrelsens afgo-
relse af 2. august 2023. Meaersk har ikke indbragt afgerelsen for domsto-
lene, hvorfor afgerelsen er endelig. Indholdet af afgerelsen, herunder
overtraedelsens varighed, ma derfor leegges uprovet til grund.

106. For det andet bemeerker styrelsen, at varigheden af Marsks overtraedel-
se kategoriseres som kort, uanset om den beregnes frem til Maersks
henvendelse til styrelsen, eller om den beregnes frem til styrelsens
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godkendelse af fusionen. Det gor saledes ingen forskel i relation til be-
regning af boden i nerveerende sag, om varigheden af overtreedelsen
er ca. 1,5 maned eller ca. 5,5 maneder.

107.For sa vidt angar Meersks henvisning til COMP/M.4994, Electra-
bel/Compagnie Nationale du Rhone bemaerker styrelsen, at udgangspunk-
tet i Kommissionens beslutningspraksis er, at varigheden af overtree-
delsen af preeimplementeringsforbuddet beregnes frem til tidspunktet
for Kommissionens godkendelse af fusionen. Dette fremgar udtrykke-
ligt af den kommissionsbeslutning, Mersk henviser til, jf.
COMP/M.4994, Electrabel/Compagnie Nationale du Rhone, pkt. 211-215
(MS, s. 596):

"211. As regards the end of the infringement, the Commission would point
out that once a _concentration has been implemented, and for as long as it
continues to be implemented, a breach of Article 7 can end only when the
Commission authorises the concentration or grants exemption.

212. Electrabel did not ask for exemption under Article 7(4) of Regulation
(EEC) No 4064/89 either before or after the consultation that began on 9
August 2007. Accordingly, the duration of the infringement from the unau-
thorised acquisition of sole control of CNR to the authorisation of the con-
centration by the Commission is four years, four months and seven days.

[...]

215. Nevertheless, although the concentration was actually notified only on
26 March 2008 and authorised by the Commission on 29 April 2008, the
Commission, exercising its discretion and without prejudice to its general
position of principle, will not take account of the period of prenotification
and examination of the concentration. The Commission therefore makes a
finding of infringement only up to 9 August 2007.” (styrelsens under-
stregning)

108. Retten har ogsa bekraeftet, at varigheden af en overtraedelse af praeim-
plementeringsforbuddet som udgangspunkt beregnes frem til tids-
punktet for Kommissionens godkendelse af fusionen, jf. Rettens dom
af 12. december 2012 i sag T-332/09, Electrabel mod Kommissionen, pree-
mis 212 (MS, s. 435) samt Rettens dom af 26. oktober 2017 i sag T-
704/14, Marine Harvest mod Kommissionen, preemis 562-571 (MS, s. 487).
1 T-704/14, Marine Harvest mod Kommissionen udtalte Retten desuden
udtrykkeligt om den undtagelse til udgangspunktet, der forela i
Kommissionens beslutning i Electrabel:

”568. Det skal hertil bemeerkes, at Kommissionen i Electrabel-beslutningens
punkt 215 »inden for rammerne af sine skonsbefojelser og uanset sin prin-
cipholdning« besluttede ikke at tage den periode i betragtning, der deekkede
foranmeldelsen og undersogelsen af fusionen, 0g at fastsld, at der alene foreld
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en _overtraedelse indtil det tidspunkt, hvor Electrabel underrettede Kommis-
sionen om fusionen.

569. Kommissionen fastslog imidlertid tillige i Electrabel-beslutningens
punkt 211, at en overtraedelse af artikel 7 i forordning nr. 4064/89 forst
kunne ophore, nar Kommissionen godkendte fusionen eller i givet fald ¢av en

dispensation.

570. Det skal fastslds, at det blotte forhold, at Kommissionen i en konkret sag
besluttede ikke at tage hensyn til en del af overtraedelsens varighed, og dette
udtrykkeligt »inden for rammerne af sine skonsbefojelser og uanset sin prin-
cipholdning«, ikke kan eendre den g¢aldende retlige ramme.

571. Henvisningen i preemis 212 i dom af 12. december 2012, Electrabel mod
Kommissionen (T-332/09, EU:T:2012:672), til »en tidligere dato [end dato-
en for godkendelsen af fusionen] afhaengigt af omstendighederne i den pd-
geldende sag«, skal forstds som en henvisning til Kommissionens adgang til,
inden for rammerne af sine skonsbefojelser, at se bort fra en periode af over-
treedelsen ved fastsaettelsen af dennes varighed. Der folger ikke heraf en pligt
for Kommissionen til som dato for overtraedelsens ophor at benytte en tidli-

gere dato end datoen for Kommissionens godkendelse af fusionen.” (styrel-

sens understregning)

109. Der henvises i ovrigt til Kommissionens beslutning af 27. juni 2019 i

sag COMP/M.8179, Canon/Toshiba Medical Systems Corporation, pkt. 184
(MS, s. 695), Kommissionens beslutning af 24. april 2018 i sag
COMP/M.7993, Altice/PT Portugal, pkt. 595-599 (MS, s. 669), samt
Kommissionens beslutning af 23. juli 2014 i sag COMP/M.7184, Marine
Harvest/Morpol, pkt. 168 (MS, s. 635), hvor Kommissionen fastlagde, at
overtraedelser af praeimplementeringsforbuddet varede frem til Kom-
missionens godkendelse af fusionerne.

110. Meersk har videre gjort geeldende, at den af Meersk pastdede kortere

111.

varighed bor have betydning for vurderingen af karakteren af over-
treedelsen og indga enten i relation til fastsaettelsen af grundbelobet el-
ler i en samlet vurdering af bodens sterrelse som formildende om-
steendighed.

Styrelsen bemeerker i den forbindelse, at der ikke er grundlag i forar-
bejdernes badeberegningsprincipper eller i praksis for at inddrage va-
righeden i fastseettelsen af grundbelobet. Der er heller ikke grundlag
for at inddrage overtraedelsens varighed som en formildende omsteen-
dighed, idet varigheden allerede er inddraget selvsteendigt i bedefast-
seettelsen pa et tidligere tidspunkt i den trinvise bedeberegning.

112. Det bemeerkes i ovrigt, at styrelsen har inddraget det faktum, at Maersk

selv henvendte sig til styrelsen, s snart Marsk blev bekendt med, at
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fusionen skulle have veeret anmeldt til styrelsen, som en formildende
omsteendighed, jf. nedenfor under pkt. 139.

113.Pa baggrund af ovenstaende bestrider styrelsen, at sluttidspunktet for

Meersks overtraedelse af preeimplementeringsforbuddet i konkurrence-
lovens § 12 ¢, stk. 5, 1. pkt., var tidspunktet for Maersks forste henven-
delse til styrelsen (16. juni 2022). Styrelsen fastholder saledes, at varig-
heden af overtreedelsen var ca. 5,5 maneder, fra den 2. maj 2022 til den
19. oktober 2022. Styrelsen fastholder endvidere, at varigheden af
Meersks overtreedelse af preeimplementeringsforbuddet ikke skal til-

leegges betydning ved vurderingen af karakteren af overtraedelsen eller
udgere en selvsteendig formildende omstaendighed.

3.3.4 Maersks omsaetning

114. Som neeste trin i bedeudmalingen vurderes det, om virksomhedens

115.

116.

globale koncernomsaetning i det regnskabsar, der gar forud for afgerel-
sen, skal fore til en justering af badens storrelse, jf. konkurrencelovens
§ 23 b, stk. 1, og forarbejderne hertil. Om betydningen af virksomhe-
dens omseetning fremgar felgende af forarbejderne, jf. Folketingsti-
dende 2020-21, tilleeg A, L 116 som fremsat, s. 118, v. sp. (MS, s. 181):

”Som hidtil vil der skulle tages hensyn til virksomheders m.v. omsatning,
herunder til at bader for alvorlige og meget alvorlige overtraedelser skal inde-
bare en veaesentlig omkostning for virksomheden m.v. relativt til dens om-
setning. Hensigten hermed er, at boder for samme type overtraedelse skal
virke okonomisk ensartede for smd 0g store virksomheder.

Det foreslis derfor med 2. pkt., at der ved udmdling af boder til virksomhe-
der, virksomhedssammenslutninger og enhver anden juridisk person — som
en videreforelse af geeldende ret — 0gsd skal tages hensyn til den pdgaeldendes
samlede koncernomseaetning pd verdensplan i det regnskabsdr, der gdr forud
for afgerelsen.”

Ifelge forarbejderne skal bader for alvorlige og meget alvorlige overtrae-
delser séledes indebaere en vaesentlig omkostning for virksomheden re-
lativt til dens omsaetning, og der skal derfor ved bedeudmalingen ta-
ges hensyn til virksomhedens samlede globale koncernomseetning i det
regnskabsar, der gar forud for afgerelsen.

Det folger videre af forarbejderne, jf. Folketingstidende 2020-21, tilleeg
A, L 116 som fremsat, s. 49, h. sp. (MS, s. 159):

"Som et af elementerne i bodeudmidlingen vil den danske koncernomsaetning
efter en konkret vurdering ogsi kunne indgd, jf. Folketingstidende 2017-18,
A, L 6 som fremsat, side 23.”



30

117. Virksomhedens danske koncernomseetning vil saledes efter en konkret
vurdering ogsa kunne indga i bedeudmalingen.

118. Meersk har oplyst, at den globale koncernomsaetning for A.P. Meller-
koncernen i regnskabsaret 2024 udgjorde 424,785 mia. kr. Styrelsen har
anmodet Marsk om at fremsende den danske koncernomsaetning for
regnskabsaret 2024, men har endnu ikke modtaget dette tal. I regn-
skabsaret 2022 udgjorde den danske koncernomseetning .
(bilag 5, (E, s. 487)). A.P. Mollerkoncernen har siledes en meget hgj
omseaetning bade globalt og i Danmark.

119.Som anfert ovenfor har styrelsen gjort geeldende, at det samlede
grundbelob for de to overtraedelser efter en konkret vurdering af over-
treedelsernes grovhed og varighed skal fastseettes til ikke under 20 mio.
kr. I lyset af A.P. Moller-koncernens seerdeles hoje globale omsaetning
og henset til, at boden ifelge forarbejderne skal udgere en vaesentlig
omkostning for Marsk, er det efter styrelsens vurdering nedvendigt
med et betydeligt tilleeg til dette grundbelob.

120. Styrelsen gor derfor geeldende, at A.P. Meller-koncernens globale om-
setning skal medfere et betydeligt tilleeg til det samlede grundbeleb
fastsat for de to overtraedelser, svarende til minimum en fordobling af
grundbelgbet. Styrelsen gor saledes geeldende, at det samlede tilleeg
skal fastseettes skensmaessigt til minimum 20 mio. kr.

121. Som beskrevet ovenfor, kan den danske koncernomseetning ifelge for-
arbejderne efter en konkret vurdering indga som et element i bedeud-
malingen. Styrelsen gor geeldende, at A.P. Moller-koncernens omseet-
ning i Danmark har en sddan sterrelse, at inddragelse heraf ikke kan
fore til et andet resultat.

122. Styrelsen gor saledes geeldende, at baden efter en konkret vurdering af

overtraedelsernes grovhed, varighed samt den globale og danske kon-
cernomseetning samlet skal udgere ikke under 40 mio. kr.

123. Meersk har gjort geeldende, at A.P. Moller-koncernens globale omsaet-
ning ikke ber medfere et tilleeg til grundbelobet, eller at tilleegget som
minimum ber veere markant lavere.

124.Til stette herfor henviser Meersk til proportionalitetsprincippet. I den
forbindelse henviser Meersk til, at Falck vedtog en bede pa i alt 30 mio.
kr. for en overtraedelse af forbuddet mod misbrug af dominerende stil-
ling i konkurrencelovens § 11, jf. svarskriftet pkt. 81 (E, s. 46). Maersk
henviser ogsa til bedevedtagelsen i sagen om Circle K Danmark A/S’
overtraedelse af anmeldelsespligten og preimplementeringsforbuddet
jf. svarskriftet pkt. 84 (E, s. 46).
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125. Hertil bemeerker styrelsen, som allerede beskrevet, at det fremgar af

forarbejderne til konkurrenceloven, at bader skal udgere en vaesentlig
omkostning for virksomheden relativt til dens omsaetning, og hensig-
ten er, at bader for samme type af overtreedelse skal virke gkonomisk
ensartet for store og sma virksomheder.

126. Dette skal ses i sammenhaeng med, at det som et generelt princip frem-

gar af konkurrencelovens § 23 b stk. 1, samt forarbejderne hertil, at bo-
derne skal veere effektive, sta i et rimeligt forhold til overtreedelsen og
have afskreekkende virkning, jf. Folketingstidende 2020-21, tilleeg A, L
116 som fremsat, s. 118, h. sp. (MS, s. 181).

127. Forarbejderne til konkurrenceloven er i ovrigt i overensstemmelse med

EU-praksis, se eksempelvis Kommissionens beslutning af 10. juni 2009
i sag COMP/4994, Electrabel/Compagnie Nationale Du Rhone, jf. pkt.
226 (MS, s. 598):

“226. When imposing penalties, the Commission takes into account the need
to ensure that fines have a sufficiently deterrent effect. In the case of an un-
dertaking of the size of Electrabel, the amount of the penalty must be signifi-
cant in order to have a deterrent effect.”

128. Denne ordlyd gar igen i Kommissionens beslutning af 27. juni 2019 i

sag COMP/M.8179, Canon/Toshiba Medical Systems Corporation, jf. pkt.
224 (MS, s. 700), Kommissionens beslutning af 23. juli 2014 i sag
COMP/M.7184, Marine Harvest/Morpol, jf. pkt. 206 (MS, s. 640) samt i
Kommissionens beslutning af 24. april 2018 i sag COMP/M.7993, Alti-
ce/PT Portugal, jf. pkt. 620 (MS, s. 673).

129. For sa vidt angar Marsks henvisning til beden til Falck bemaerkes for

det forste, at der i neervaerende sag er tale om to separate overtraedelser,
og A.P. Moller-koncernen er markant sterre end Falck-koncernen. Be-
den i Falck-sagen er derfor ikke umiddelbart sammenlignelig med be-
depastanden i neerveerende sag.

130. For det andet var beden pa 30 mio. kr. til Falck det endelige belegb efter

131.

vurderingen af betydningen af konkrete formildende omsteendigheder.
I neerveerende sag er grundbelobet pa 40 mio. kr. forud for fradrag for
eventuelle formildende omsteendigheder. Den endelige bodestorrelse
fastleegges af retten.

For sa vidt angar Maersks henvisning til badevedtagelsen i sagen om
Circle K Danmark A/S bemeerker styrelsen, at styrelsen ikke er bekendt
med, hvordan NSK néede frem til bodeniveauet i denne sag, herunder
om bedens grundbeleb blev palagt et tilleeg for Circle K Danmark A/S’
koncernomseetning. Styrelsen bemeerker i gvrigt, at styrelsen helt over-
ordnet vurderer, at Circle K Danmark A/S" badevedtagelse ikke skal
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veere angivende for bodeniveauet i neervaerende sag, jf. ogsa pkt. 147
nedenfor.

132. Det er efter styrelsens vurdering helt proportionalt, at der i neerveeren-
de sag sker et skonsmaessigt tilleeg pa minimum 20 mio. kr., idet baden
skal udgere en vaesentlig omkostning for Meersk, veere effektiv og have
afskreekkende virkning.

133. Styrelsen fastholder derfor, at det samlede tilleeg til beden til Maersk
skal fastseettes skensmaessigt til minimum 20 mio. kr. pa baggrund af
A.P. Moller-koncernens danske og globale omsaetning.

3.3.5 Skeerpende og formildende omsteendigheder

134.Som neeste trin i bodeudmalingen vurderes det, om der foreligger
skeerpende og/eller formildende omsteendigheder, der skal bevirke en
forhgjelse eller en reduktion i badens storrelse, jf. konkurrencelovens §
23 b, stk. 2 og 3, og forarbejderne hertil.

135. Om skeerpende omstendigheder fremgar af konkurrencelovens § 23 b,
stk. 2, at:

"Det skal ved udmidling af en civil bode til en virksomhed, virksomhedssam-
menslutning eller enhver anden juridisk person i almindelighed indgd som
skaerpende omstaendighed, at den pdgaeldende f.eks.

1) efter, at der tidligere er truffet afgorelse om den pigeeldendes overtraedelse
af denne lov eller af EU-Traktatens artikel 101 eller 102, fortsetter den
samme overtraedelse eller begir en tilsvarende overtraedelse,

2) har spillet en ledende rolle eller har tilskyndet til overtraedelsen, eller

3) har udsat en anden virksomhed for gengaldelsesforanstaltninger for at fi
den til at respektere en konkurrencebegransende aftale eller adfeerd i strid
med § 6, § 11, eller EUF-Traktatens artikel 101 eller 102.”

136. Om formildende omsteendigheder fremgar af konkurrencelovens § 23
b, stk. 3, at:

"Det skal ved udmiling af en civil bode til en virksomhed, virksomhedssam-
menslutning eller enhver anden juridisk person i almindelighed indgd som
formildende omsteendighed, at den pdgeeldende f.eks.

1) udelukkende har spillet en passiv rolle i forbindelse med overtraedelsen,

2) ikke har efterlevet en ulovlig aftale, vedtagelse eller samordnet praksis ef-
ter § 6 eller EUF-Traktatens artikel 101,

3) ved en intern politik for overholdelse af konkurrencereglerne til stadighed
har gjort en aktiv indsats for, at alle virksomhedens medarbejdere skal over-
holde denne lov, eller

4) har medvirket til sagens opklaring, uden at betingelserne for bodelempelse
i § 23 deller § 23 e er opfyldt.”



33

Skaerpende omsteendigheder

137.Det er styrelsen vurdering, at der ikke i neerveerende sag foreligger

138.

139.

skeerpende omsteendigheder, som skal bevirke en forhgjelse af badens
storrelse.

Formildende omstandigheder

Det er op til retten at vurdere, om og i hvilket omfang grundbelebet pa
40 mio. kr. skal reduceres som folge af formildende omsteendigheder.

Styrelsen vurderer, at folgende konkrete forhold i sagen kan udgere
formildende omsteendigheder:

- Meersk har selv henvendt sig til styrelsen og gjort opmeerksom pa

overtraedelserne. Styrelsen bemeerker i den forbindelse, at Maersk
henvendte sig til styrelsen, s snart Maersk blev bekendt med, at fu-
sionen skulle have varet anmeldt til styrelsen. Der findes eksempler
pa, at Kommissionen har anset det for at veere en formildende om-
steendighed, at en virksomhed selv har henvendst sig til Kommissio-
nen og gjort opmeerksom pa overtreedelser af EU-fusionskontrol-
reglerne, jf. eksempelvis Kommissionens beslutning af 10. februar
1999 i sag IV/IM.969, A. P. Moller, pkt. 21 (MS, s. 547) og Kommis-
sionens beslutning af 23. juli 2014 i sag COMP/M.7184, Marine Har-
vest/Morpol, pkt. 200 (MS, s. 639).

- Meersk har samarbejdet under sagens forleb.

- Meersk har oplyst, at virksomheden har et omfattende compliance-
program og har fremsendt en beskrivelse af complianceprogram-
met. Dokumentation for Meersks complianceindsats fremsendt af
Meersk den 17. januar 2024 fremgar af bilag 8 (E, s. 491).

140. Henset til det ovenfor anferte vurderer styrelsen, at safremt retten méat-

141.

te finde Maersks complianceindsats tilstreekkeligt dokumenteret, kan
sagens samlede formildende omstendigheder medfeore en samlet re-
duktion i bedens sterrelse pa op til 50 pct.

Det forhold, at fusionen var konkurrenceretligt uproblematisk, er ind-
draget ved fastseettelsen af badens grundbeleb, jf. ovenfor under afsnit
3.3.2, og ber sdledes ikke indgd som en formildende omstendighed.
Selv hvis retten matte finde, at fusionens uproblematiske karakter skal
indga bade i fastseettelsen af grundbelebet og som en formildende om-
steendighed, gor styrelsen fortsat geeldende, at de samlede formildende
omsteendigheder maksimalt bor medfere en reduktion pa 50 pct.

3.3.6 Badens maksimale storrelse
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142. Som sidste trin i bodeudmalingen skal det vurderes, om der er grund-
lag for at reducere baden som folge af badeloftet i konkurrencelovens §
23 b, stk. 4.

143. Det folger af bestemmelsen, at baden maksimalt ma udgere 10 pct. af
summen af den globale omseetning for den koncern, som Maersk ind-
gar i, i det regnskabsar, som gar forud for afgerelsen. Ved ”afgorelsen”
forstas Se- og Handelsrettens dom, hvorfor det relevante regnskabsar
er 2024.

144. A.P. Moller-koncernens globale omseetning i 2024 var, som tidligere
beskrevet, 424,785 mia. kr. Det betyder, at baden maksimalt kan fast-

seettes til 42,5 mia. kr. (afrundet).

145. Der er derfor ikke grundlag for, at baden reduceres under hensyn til
ovennaevnte badeloft.

3.3.7 Opsummering

146. Styrelsen gor opsummerende geeldende, at den samlede bede til Meer-
sk for de to overtreedelser efter en samlet konkret vurdering skal ud-
males til ikke under 20 mio. kr. efter en reduktion for formildende om-
steendigheder.

3.3.8 Tidligere praksis om bgdeniveau

147.1 de udenretlige bedevedtagelser vedrerende SYD ENERGI Holding
A/S og SEAS-NVE Holding A/S vedtog begge virksomheder en bode
pa 4 mio. kr. Styrelsen bemeerker i den forbindelse, at gennemforelsen
af fusionen fandt sted den 1. februar 2012, det vil sige forud for ikraft-
treedelsen af de sanktionsretningslinjer, som tradte i kraft den 1. marts
2013, og hvorved intervallerne for fastsettelse af grundbelobet for
overtraedelser af konkurrenceloven blev justeret opad.

148.1 den udenretlige bedevedtagelse vedrorende Circle K Danmark A/S
vedtog Circle K en bade pa 6 mio. kr. Styrelsen bemaerker i den forbin-
delse, at styrelsen ikke er bekendt med, hvordan NSK naede frem til
dette badeniveau. Styrelsen vurderer, at Circle K Danmark A/S’ bede-
vedtagelse ikke skal veere angivende for bedeniveauet i naerveerende
sag.

149.Til sammenligning med de danske bodevedtagelser bemaerker styrel-
sen, at bodeniveauet efter nyere EU-praksis for overtraedelse af de til-
svarende bestemmelser i EU-fusionsforordningen (tilsideseettelse af
anmeldelsespligten i artikel 4, stk. 1, og overtraedelse af preimplemen-
teringsforbuddet i artikel 7, stk. 1), er betydeligt hajere. I disse sager
har badeniveauet ligget mellem 20 mio. euro svarende til ca. 149,1 mio.
kr.) og 432 mio. euro (svarende til ca. 3,2 mia. kr.).
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150. Meersk har gjort geeldende, at bedeniveauet fra EU-praksis ikke ber
veere anvisende for bedeniveauet i naerveerende sag. I stedet henviser
Meersk til, at bodeniveauet var lavere i en reekke sager fra Jstrig, Spa-
nien og Tyskland, som ifglge Maersk er mere sammenlignelige.

151. Det bemeerkes i den sammenhaeeng, at sanktioneringen af fusionskon-
trolreglerne ikke er harmoniserede, og derfor kan bodeberegningsprin-
cipperne veere forskellige fra land til land. De ovrige EU-landes natio-
nale bodeniveauer er derfor ikke umiddelbart sammenlignelige med
det danske system.

152. Styrelsen bemeerker dog, at Jstrigs hojesteret for nylig har palagt virk-
somheden Rewe International AG en bede pa 70 mio. euro (svarende
til 522 mio. kr.) for overtreedelse af preeimplementeringsforbuddet i
forbindelse med en leasingaftale vedrerende en enkelt, lokal dagligva-
rebutik. Der var tale om den hojeste bade, der nogensinde er blevet pa-
lagt en virksomhed i Jstrig for en overtraedelse af konkurrenceregler-
ne, jf. pressemeddelelse fra den ostrigske konkurrencemyndighed (MS,
s. 853) samt nyhedsbrev fra Concurrences (MS, s. 851).

A.P. MOLLER - MZRSK har i det vaesentlige procederet i overensstemmelse
med pastandsdokumentet:

2 ANBRINGENDER

Til den principale pastand knytter sig folgende anbringender:

- APMM har alene udvist simpel uagtsomhed, hvorfor tilregnelses-
kravet for at paleegge en bode efter konkurrencelovens § 23, stk. 2,
nr. 4 og 5 (som geeldende pa tidspunktet for overtraedelsen, og som
svarer til den nuveerende konkurrencelovs § 23, stk. 2, nr. 5 og 6) ik-
ke er opfyldt, jf. afsnit 4.1.

Til den subsidieere pastand knytter sig folgende anbringender:

- APMM har ikke handlet forseetligt og har maksimalt udvist en mild
grad af grov uagtsomhed, jf. afsnit 4.2.

- Opvertraedelserne bor kategoriseres som "mindre alvorlige" overtree-
delser, jf. afsnit 5.1.

- Opvertredelserne beor maksimalt kategoriseres som overtreedelser,
der placeres i den nederste del af intervallet for kategorien "alvorli-
ge" overtraedelser, jf. afsnit 5.2.

- Det ber indga i udmalingen af den samlede bode, at den daekker
over to overtraedelser, der reelt angar et og samme forhold, jf. afsnit
5.3.

- Opvertredelsen af preimplementeringsforbuddet ber alene regnes
frem til forste kontakt med KFST, jf. afsnit 5.4.

- APMM's koncernomsaetning ber ikke medfere et tilleeg til grundbe-
lobet. Hvis retten matte finde, at APMM's koncernomseetning skal
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medfore et tilleeg til grundbelobet, bor storrelsen pa dette tilleeg vee-
re markant mindre end 100 pct., jf. afsnit 5.5

- Der foreligger flere formildende omstendigheder, som skal fere til
en markant reduktion af beden, jf. afsnit 5.6: (i) APMM henvendte
sig til KFST og gjorde opmaerksom pa overtraedelserne og har sam-
arbejdet fuldt ud under sagens forleb, jf. afsnit 5.6.1, (ii)) APMM har
et complianceprogram, der opfylder kriterierne for at indga som
formildende omstendighed, jf. afsnit 5.6.1, og (iii) konkurrencen
har ikke lidt skade som felge af overtraedelsen, jf. afsnit 5.6.2.

- KFST's bodepastand er for hej ved anvendelse af de nye bedeprin-
cipper, idet overtraedelse af konkurrencereglerne i hgjere grad skal
afspejle den konkrete overtraedelses okonomiske skadevirkning ef-
ter de nye badeprincipper, jf. afsnit 5.7.

- Tidligere danske bodevedtagelser ber veere anvisende for bodeni-
veauet i denne sag, jf. afsnit 5.8.

- Bedeniveauet i EU-praksis er ikke relevant for denne sag. Det er
mere relevant at hense til bodeniveauer i nationale sager fra andre
europeiske lande, jf. afsnit 5.9.

INDLEDENDE BEMZARKNINGER

Denne sag udspringer af APMM's indirekte amerikanske datterselskab,
Damco USA Inc.'s ("Damcos"), erhvervelse af enekontrol over det ame-
rikanske selskab Pilot Air Freight Holdings LLC ("Pilot") (herefter
"Transaktionen").

Det centrale sporgsmal er, (i) om APMM skal palegges en bede for i
forbindelse med Transaktionen — og saledes i relation til en fusion mel-
lem to amerikanske selskaber — at have overset en dansk anmeldelses-
pligt efter teerskelveerdierne i konkurrencelovens § 12, stk. 1, nr. 2, og
derved at have overtradt anmeldelsespligten i konkurrencelovens § 12
b, stk. 1, og preeimplementeringsforbuddet i konkurrencelovens § 12 c,
stk. 5, 1. pkt., og (ii) i givet fald sterrelsen af baden.

Til stette for APMM's principale pastand ger APMM overordnet geel-
dende, at det ikke med rimelighed kan tilregnes APMM som groft
uagtsomt, at APMM ikke var opmeerksom pa, at Transaktionen var
anmeldelsespligtig efter taerskelveerdierne i konkurrencelovens § 12,
stk. 1, nr. 2, og at tilregnelseskravet for at paleegge en bede efter kon-
kurrencelovens § 23, stk. 2, nr. 5 og 6, derfor ikke er opfyldt. Dette be-
handles i afsnit 4 nedenfor.

Til stette for APMM's subsidizere pastand gor APMM geldende, at selv
hvis retten finder, at overtraedelsen — til trods for dens undskyldelige
karakter — anses for groft uagtsom, kan den samlede vurdering af de
konkrete forhold i neerveerende sag ikke fore til, at den samlede bade
kan overstige DKK 6 mio. Dette behandles i afsnit 5 nedenfor.



5.

4.1

10.

37

Henvisninger til KFST's og APMM's feelles ekstrakt og materialesam-
ling er i det folgende angivet som "(E.[sidetal])" henholdsvis
"(M.[sidetal])".

TILREGNELSESKRAVET
APMM har udvist simpel uagtsomhed

Det subjektive tilregnelseskrav for at blive palagt bade for overtreedelse
af konkurrencelovens § 12 b, stk. 1, og § 12 ¢, stk. 5, 1. pkt., er forseet el-
ler grov uagtsomhed, jf. konkurrencelovens § 23, stk. 2, nr. 5 og 6.

APMM pastar frifindelse, idet APMM alene har udvist simpel
uagtsomhed.

KEST gor geldende, at APMM som minimum har handlet groft uagt-
somt og fremheever til stotte herfor en reekke forhold med henvisning
til EU-Kommissionens praksis. Der er imidlertid den meget centrale
forskel pa EU-praksis og dansk ret, at der ikke i EU-praksis — modsat ef-
ter dansk ret — forudseettes en sondring mellem simpel og grov
uagtsomhed.

Efter dansk ret er det en forudseetning for bedestraf, at der kan pavises
mindst grov uagtsomhed, men det er ikke tilfeeldet i forhold til over-
treedelse af de tilsvarende regler i Fusionsforordningen. Det folger sale-
des af Fusionsforordningens artikel 14, stk. 2, at virksomheder kan pa-
leegges bader for overtreedelse af den EU-retlige anmeldelsespligt og
praeimplementeringsforbuddet, safremt disse virksomheder har hand-
let "forseetligt eller uagtsomt":

2. Kommissionen kan ved beslutning paleegge de i artikel 3, stk. 1, li-
tra b), omhandlede personer og deltagende virksomheder beder pa
op til 10 % af de deltagende virksomheders samlede omsaetning som
defineret i artikel 5, safremt de forseetligt eller uagtsomt

a) undlader at anmelde en fusion i overensstemmelse med artikel 4,
eller artikel 22, stk. 3, for den gennemferes, medmindre de udtrykke-
ligt har faet tilladelse hertil efter artikel 7, stk. 2, eller ved beslutning
vedtaget i henhold til artikel 7, stk. 3

b) gennemforer en fusion i strid med artikel 7

Der henvises endvidere til Folketingstidende 2020-21, Tilleeg A, L 116
som fremsat, side 107 (M.170), hvoraf det kan udledes, at der med
"uagtsomhed" i EU-konkurrenceretlig henseende ma forstas bade sim-
pel og grov uagtsomhed (vores fremhaevelser):

Som anfert i afsnit 2.14.1.2 i de almindelige bemaerkninger stilles der
efter artikel 13, stk. 1, krav om, at medlemsstaterne skal kunne pa-
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leegge virksomheder og virksomhedssammenslutninger boder, nar de
forseetligt eller uagtsomt har overtradt dels artikel 101 eller 102 i EUF-
Traktaten, dels de bestemmelser, som er opregnet i artikel 13, stk. 2.

Det indebeerer, at der ogsa skal kunne paleegges en civil bede for en
overtreedelse, som er begdet ved simpel uagtsomhed. Den foresldede
bestemmelse i § 23, stk. 1, tager sigte pa gennemforelsen heraf.

For andre overtreedelser opstiller direktiv 2019/1 ikke krav om, at der
ogsa skal kunne palegges en bade, hvis overtraedelsen er sket ved
simpel uagtsomhed. P4 denne baggrund foreslds det at opretholde
det geeldende krav om grov uagtsomhed som betingelse — ud over
forseet — for at kunne palaegge en civil bode for de overtraedelser, som
ikke er knyttet til direktiv 2019/1.

Denne nuance i retstilstanden afspejles ogsa i den praksis, som KFST
fremhaever i sin gennemgang af praksis i Steevningen og Replikken. EU-
Kommissionen angiver saledes ikke i disse afgerelser, at de fremhaeve-
de forhold skulle kunne indikere grov uagtsomhed. Tvartimod konsta-
terer EU-Kommissionen alene, at den pageeldende overtraedelse ikke er
udslag af en heendelig adfeerd. Der henvises eksempelvis til EU-Kom-
missionens afgerelse i sag nr. COMP/M.7184 — Marine Harvest/Morpol,
pr. 202, hvorefter EU-Kommissionen har konstateret, at Marine Harvest
havde overtradt praeimplementeringsforbuddet og anmeldelsespligten
"through negligence".

EU-Kommissionens praksis kan derfor alene vere retningsgivende i
forhold til, om APMM har udvist uagtsomhed, men ikke i forhold til
rettens vurdering af, om uagtsomheden konkret har veret grov eller
simpel.

Det bemeerkes for god ordens skyld, at EU-Kommissionen i sin afgerel-
se fra 1999 i sag nr. IV/M.969 — A.P. Moller (M.545), kvalificerede over-
treedelsen som udtryk for grov uagtsomhed. Denne afgorelse er imid-
lertid fra 1999 og blot anden gang EU-Kommissionen traf afgerelse om
overtraedelse af anmeldelsespligten og preimplementeringsforbuddet
efter Fusionsforordningen. Dertil kommer, at adfeerden i de to sager ik-
ke er sammenlignelige, da den gamle sag fra 1999 ikke som i neervee-
rende sag udsprang af et undskyldeligt heendelsesforleb.

KFST henviser endvidere til den kommenterede straffelov, hvorefter
"[d]et afgorende for, om en person har handlet uagtsomt, er siledes ikke noget
mentalt, men alene om han ud fra en rent normativ vurdering objektivt har til-
sidesat de handlenormer, man anser for rimelige i forhold til netop ham. At der
skal anleegges en individuel vurdering, fremgdr af bemarkningerne i strl. bet.
1923 s. 67."

Denne passage vedrerer imidlertid sondringen mellem uagtsomhed og
heendelige forhold og ikke sondringen mellem grov og simpel
uagtsomhed.
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Denne sondring mellem uagtsomhed og grov uagtsomhed kan udtrykkes
saledes: Uagtsomhed er som udgangspunkt en bebrejdelsesveerdig ad-
feerd, og der foreligger uagtsomhed, nar en person ikke har udvist den
agtpagivenhed, som vedkommende har pligt til at udvise. Grov
uagtsomhed er en serlig bebrejdelsesveerdig afvigelse fra normal hand-
lemade, dvs. at der skal veere tale om i kvalificeret grad at have undladt
at udvise den péakreevede omhu, og der skal saledes veere tale om en
(meget) unormal eller uforsvarlig adfeerd.

Der er derfor ikke stotte i dansk ret til den sammenkobling mellem
manglende agtpagivenhed og grov uagtsomhed, som er anfort af KFST:
"Styrelsen fastholder derfor, at Maersk som minimum har handlet groft uagt-
somt, idet Meersk ikke har udvist den agtpigivenhed, som under de givne for-
hold kunne kraeves af Maersk" (E.56). Dette beskriver naermere en simpel
uagtsomhed.

Det gores geldende, at det ikke kan tilregnes APMM som en seerlig
kvalificeret, unormal og/eller uforsvarlig bebrejdelsesveerdig adfeerd, at
APMM i relation til Transaktionen ikke var opmeerksom pa, at denne
var anmeldelsespligtig i Danmark efter teerskelveerdierne i konkurren-
celovens § 12, stk. 1, nr. 2.

APMM havde som led i fusionskontrolscreeningen af Transaktionen
udelukket en dansk anmeldelsespligt, idet Pilot havde en meget be-
greenset tilstedevaerelse i Danmark. Pilot var ikke reelt aktiv i Danmark;
Pilot markedsforte sig saledes ikke overfor danske kunder, men det vi-
ste sig — ganske overraskende — at Pilot havde syv ordrer fra to kunder,
der anvendte Pilot som underleverander i forhold til fragt relateret til
USA, hvilket genererede en ganske minimal omseetning i Danmark pa i
alt DKK 148.000. Dette salg var langt fra tilstreekkeligt til at opfylde
kravet om lokal tilstedeverelse i Danmark efter bade konkurrence-
lovens § 12, stk. 1, nr. 1 og § 12, stk. 1, nr. 2.

Halvanden maned — og saledes meget kort tid — efter Transaktionens
gennemforelse blev. APMM imidlertid opmaerksom pa, at Transaktio-
nen alligevel havde veret anmeldelsespligtig i Danmark efter konkur-
rencelovens § 12, stk. 1, nr. 2, som folge af A.P. Moller-koncernens dan-
ske omseetning, der for forste gang i det reviderede 2020-regnskab (og
derved det for Transaktionen afgerende regnskab) oversteg kravet om
lokal tilstedeveerelse i Danmark pa DKK 3,8 mia.

Det er veaesentligt at bemeerke, at teerskelveerdierne i konkurrencelovens
§ 12, stk. 1, nr. 2, er ganske seerlige og udger en anomali pa EU-plan,
idet de ikke forudseetter nogen form for tilknytning til Danmark for den
erhvervede virksomhed (target). Dette star i modsetning til andre
jurisdiktioner inden for EU, hvor sterstedelen opererer med et krav om
lokal tilstedeveerelse for mindst to af de deltagende virksomheder, og
selv i de fa jurisdiktioner, hvor anmeldelsespligt ved en kontrolerhver-
velse kan opsta som felge af blot én af de deltagende virksomheders lo-
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kale omsaetning, vil der typisk geelde et krav om lokal omszet-
ning/tilstedeveerelse af en vis sterrelse fra den erhvervede virksomhed (tar-

get).

Som eksempler pa sidstneevnte jurisdiktioner — hvor anmeldelsespligt
altsa kan opsta som felge af blot én af de deltagende virksomheders lo-
kale omseaetning — kan naevnes Polen, Slovakiet og Tjekkiet. Selv for dis-
se geelder imidlertid et krav om lokal omsatning/tilstedeveerelse af en
vis sterrelse fra den erhvervede virksomhed (target). Saledes kreever de
polske terskelveerdier, at den erhvervede virksomhed (target) har haft
en polsk omsatning pa mindst EUR 10 mio. inden for et af de seneste to
regnskabsar. De slovakiske terskelveerdier kreever, at den erhvervede
virksomhed (target) har en omsatning i Slovakiet pd mindst EUR 14
mio. Og tilsvarende for de tjekkiske teerskelveerdier, hvor der stilles
krav om, at den erhvervede virksomhed (target) har en omseetning i
Tjekkiet pa over CZK 1,5 mia.

Efter sdidanne seedvanlige teerskelveerdier ville Transaktionen ikke have
vaeret anmeldelsespligtig, idet Transaktionen som bekendt var en fu-
sion mellem to amerikanske selskaber, hvor den erhvervede virksom-
hed (target), Pilot, alene havde en ganske minimal omsaetning i Dan-
mark pa i alt DKK 148.000 (som i gvrigt var indirekte).

I tilleeg hertil var det som neevnt forste gang A.P. Meller-koncernens
omseetning i Danmark oversteg den relevante omseetningsteerskel i
konkurrencelovens § 12, stk. 1, nr. 2, pd DKK 3,8 mia. Dette medforte
reelt, at APMM's danske omseaetning pludselig var tilstreekkeligt til at
opfylde kravet om lokal tilstedevaerelse i Danmark og derved tilstraek-
kelig til at kunne udlese en anmeldelsespligt uden krav om lokal tilste-
deveerelse i Danmark for den erhvervede virksomhed (target).

KEST gor geeldende, at APMM allerede var bekendt med, at koncernens
omseetning i Danmark havde oversteget DKK 3,8 mia. og henviser til
stotte herfor til en fusionsanmeldelse fra i oktober
2021, hvor det reviderede 2020-regnskab tilsvarende var afgerende i
forhold til fastleeggelse af jurisdiktion. Det bemaerkes i den forbindelse,
at den neevnte fusionsanmeldelse vedrerte opkebet af en dansk virk-
somhed med en omsaetning i Danmark pa Fusionen var
altsa anmeldelsespligtig, fordi den erhvervede virksomheds (targets) om-
setning opfyldte kravet om lokal tilstedeveerelse i Danmark efter kon-
kurrencelovens § 12, stk. 1, nr. 1, og ikke fordi A.P. Meller-koncernens
omseetning i Danmark oversteg DKK 3,8 mia. Anmeldelsen af denne
fusion gav derfor heller ikke anledning til, at APMM blev opmaerksom
pa, at A.P. Mollerkoncernens omseetning i Danmark nu opfyldte den
specifikke omsaetningsteerskel i konkurrencelovens § 12, stk. 1, nr. 2.
Fusionsanmeldelsen af 5. oktober 2021 er fremlagt som sagens bilag D
(E.85).
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Pa baggrund af ovenstdende kan det ikke med rimelighed tilregnes
APMM som veerende groft uagtsomt, at man ikke var opmaerksom p3,
at Transaktionen skulle anmeldes efter teerskelveerdierne i konkurren-
celovens § 12, stk. 1, nr. 2.

KFST henviser i evrigt til sag nr. COMP/M.7184 — Marine Har-
vest/Morpol, og papeger, at det af denne afgorelse folger, at APMM som
folge af en enkelt tidligere sag om overtraedelse af den EU-retlige an-
meldelsespligt og dertilhorende preeimplementeringsforbud i 1999
skulle have udvist en hej grad af agtpagivenhed i relation til Transak-
tionen (og andre efterfelgende nationale fusioner).

I den forbindelse bemeerkes, at de faktuelle omsteendigheder i de to sa-
ger ikke er sammenlignelige. I sag nr. COMP/M.7184 — Marine Har-
vest/Morpol, foreld de nye overtreedelser blot fem ar efter, at de franske
konkurrencemyndigheder havde konstateret, at Marine Harvest havde
foretaget lignende overtraedelser. Det var i 2022 mere end 20 ar siden, at
EU-Kommissionen traf afgerelse vedrerende APMM i sag nr. IV/M.969
—A. P. Moller.

Dertil kommer, at EU-Kommissionen i sag nr. COMP/M.7184 — Marine
Harvest/Morpol, naturligvis ikke har forholdt sig til de seeregne forhold,
som gor sig geeldende i denne sag. Der er saledes pa baggrund af EU-
Kommissionens vurdering af de konkrete omstendigheder i sagen Ma-
rine Harvest/Morpol intet grundlag for at slutte, at en tidligere — mere
end 20 ar gammel — overtraedelse af EU's fusionskontrolregler skulle af-
stedkomme en hgj grad af agtpagivenhed i forhold til en transaktion,
som er anmeldelsespligtig som folge af helt seeregne nationale teerskel-
veerdier.

Endelig er det ganske vaesentligt, at EU-Kommissionen neevner dette
forhold om den tidligere overtraedelse som et ud af fire elementer og
herefter konkluderer, at der er tale om uagtsomhed. Som naevnt oven-
for angiver EU-Kommissionen ikke, at der er tale om grov uagtsomhed,
og sagen kan derfor ikke anvendes til stotte for, at tilregnelseskravet i
konkurrencelovens § 23, stk. 2, nr. 5 og 6, er opfyldt. Kommissionen til-
lagde altsa dette forhold om gentagelse betydning i forhold til at statue-
re, at der ikke var tale om et heendeligt forhold. Kommissionen brugte
det séaledes ikke til at foretage en sondring mellem simpel og grov
uagtsomhed.

APMM har maksimalt udvist en mild grad af grov uagtsomhed

Séfremt retten matte finde, at APMM har udvist grov uagtsomhed, go-
res det geeldende, at overtreedelserne ma kategoriseres som veerende
udtryk for en adfeerd, der placeres i den nedre del af spektret for grov
uagtsomhed, idet der henvises til de foreliggende serlige og undskyl-
delige omsteendigheder anfert ovenfor.
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KFST gor geeldende, at APMM's overtraedelser "som minimum" er sket
ved grov uagtsomhed. Det skal derfor for god ordens skyld bemeerkes,
at APMM bestrider, at overtraedelserne kan anses for forseetlige. Der er
ingen grund til, at APMM forseetligt skulle velge ikke at anmelde
Transaktionen til KFST. I den forbindelse bemzerkes seerligt, at:

(a) Transaktionen var som beskrevet helt uproblematisk konkurren-
ceretligt og uden nogen effekt pa noget dansk marked. Den blev —
efter forenklet sagsbehandling — godkendt ubetinget 12 dage efter
modtagelse af endelig anmeldelse til KFST (endelig anmeldelse 7.
oktober 2022 og ubetinget godkendelse 19. oktober 2022)

(b) Transaktionen var anmeldelsespligtig i USA, og APMM og Pilot
afventede sadledes under alle omsteendigheder anmeldelsespro-
cessen i USA, forend Transaktionen kunne implementeres. Fu-
sionsanmeldelsen til de amerikanske myndigheder gav ikke an-
ledning til konkurrencemeessige beteenkeligheder, og Transaktio-
nen kunne saledes implementeres efter udleb af den 30-dages ka-
rensperiode, som er gaeldende for fusionsanmeldelse i USA.

(c) APMM kontaktede straks KFST, da APMM blev opmaerksom pa,
at Transaktionen opfyldte teerskelveerdierne i konkurrencelovens
§ 12, stk. 1, nr. 2, og det var kun lige under halvanden méned ef-
ter implementering af Transaktionen.

Der er ikke stotte i retspraksis for at anse overtraedelser sammenligneli-
ge med overtraedelsen i naerveaerende sag for forsaetlige. I eksempelvis
IV/M.920 — Samsung/AST blev overtreedelserne fundet maksimalt at
kunne udgere uagtsomhed, idet Samsung/AST ikke havde forsegt at
unddrage sig fusionskontrol (vores fremhaevelser):

Ifolge de oplysninger, Kommissionen har kendskab til, var det ikke
hensigten med den sene anmeldelse og gennemferelsen af fusionen
uden Kommissionens godkendelse at unddrage sig Kommissionens
kontrol; der var blot tale om uagtsomhed.

Tilsvarende er det abenbart, at APMM ikke i relation til Transaktionen
har forsegt at unddrage sig fusionskontrol.

Som kontrast til nerveerende sag henvises til, at en forsaetlig overtrae-
delse af preeimplementeringsforbuddet antageligt blev fundet af EU-
Kommissionen i Illumina/GRAIL, hvor Illumina — pa trods af at EU-
Kommissionens godkendelse endnu ikke forela — tydeligvis helt bevidst
valgte at gennemfore overtagelsen af GRAIL.

EN BODE SKAL MAKSIMALT VZARE PA DKK 6 MIO.

Overtredelserne bor kategoriseres som "mindre alvorlige" over-
treedelser
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KEST har fundet, at der er tale om to separate overtreedelser i form af
tilsideseettelse af anmeldelsespligten, jf. konkurrencelovens § 12 b, stk.
1, og overtreedelse af preeimplementeringsforbuddet, jf. konkurrence-
lovens § 12 ¢, stk. 5, 1. pkt.

KFST gor geeldende, at hvert af grundbelgbene for de to overtraedelser
skal fastseettes til ikke under DKK 12 mio., idet hver af de to overtree-
delser skal kategoriseres som verende en "alvorlig" overtraedelse af
konkurrenceloven. KFST gor endvidere geeldende, at det samlede beleb
efter modereret kumulation skal fastseettes til ikke under DKK 20 mio.

APMM bestrider, at grovheden af APMM's konkrete overtraedelser skal
kategoriseres som alvorlige.

Det gores geeldende, at samtlige overtraedelser af konkurrencelovens §
12 b, stk. 1, og § 12 ¢, stk. 5, 1. pkt., ikke automatisk og uden naermere
og individuel vurdering ber kategoriseres som alvorlige. Der skal tages
hensyn til de konkrete og individuelle forhold i hver enkelt sag, og de
konkrete forhold i neerveerende sag ber medfore, at APMM's overtrae-
delser kategoriseres som mindre alvorlige.

Det medgives, at tilsideseettelse af anmeldelsespligten i konkurrence-
lovens § 12 b, stk. 1, ifelge konkurrencelovens forarbejder som ud-
gangspunkt betragtes som alvorlige. Dette er imidlertid begrundet i, at
saddanne overtraedelser kan bidrage til at modvirke forméalet med fu-
sionskontrolbestemmelserne (vores fremhaevelser):

Ifolge forarbejderne til § 12 b, stk. 1, ma en tilsideseettelse af anmel-
delsespligten betragtes som en alvorlig overtraedelse, fordi den bi-
drager til at modvirke formalet med fusionskontrolbestemmelserne.

Konkurrencelovens forarbejder angiver derimod ikke, hvorvidt en
overtraedelse af preimplementeringsforbuddet i konkurrencelovens §
12 ¢, stk. 5, 1. pkt., som udgangspunkt ma betragtes som alvorlig, men
angiver blot, at overtreedelser af bestemmelsen kan bringe formalet
med fusionskontrollen i fare (vores fremheevelser):

Efter § 12 ¢, stk. 5, 1. pkt., ma en fusion, der er omfattet af fusionskon-
trollen, ikke gennemferes, hverken for den er blevet anmeldt, eller for
Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen har godkendt den. Som anfert til
den geeldende bestemmelse vil en overtreedelse heraf bringe hele
formalet med fusionskontrollen i fare.

APMM's konkrete overtraedelser har ikke veret egnet til at modvirke
formalet med fusionskontrolbestemmelserne eller bringe dette i fare.

Transaktionen var som beskrevet anmeldelsespligtig efter konkurrence-
lovens § 12, stk. 1, nr. 2. Hensigten bag disse teerskelveerdier er ifelge
bestemmelsens forarbejder at fange fusioner, der potentielt kan pavirke
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konkurrencen i Danmark og seerligt berorer det danske marked i kraft
af en veesentlig omseetning — eksempelvis hvor en dominerende virk-
somhed i Danmark overtager en udenlandsk konkurrent, der er pa vej
ind pa det danske marked (vores fremhaevelser):

Bestemmelsen tager sigte pa de situationer, hvor en stor virksomhed
pa det danske marked fusionerer med en anden stor virksomhed.
Den ene af virksomhederne skal omszette for mindst 3 mia. kr. pa det
danske marked, og den anden virksomheds omseaetning skal overstige
3 mia. kr. pa verdensplan. Sddanne fusioner kan potentielt pavirke

konkurrencen i Danmark i de situationer, hvor eksempelvis en domi-

nerende virksomhed i Danmark overtager en udenlandsk konkur-
rent, der er pa vej ind pa det danske marked.

Formalet med bestemmelserne i § 12, stk. 1, er at afgreense de fusio-
ner, som serligt bergrer det danske marked i kraft af en vaesentlig

omseetning.

Nervaerende sag falder saledes ikke indenfor det tilteenkte sigte med
teersklerne i § 12, stk. 1, nr. 2, idet denne som naevnt vedrerer en fusion
mellem to amerikanske selskaber, som helt abenbart ikke — heller ikke
potentielt — var egnet til at pavirke konkurrencen pa noget marked, som
omfatter Danmark. Som naevnt havde Pilot ingen reel relation til det
danske marked og var heller ikke pa vej ind pa det danske marked.

Idet det danske udgangspunkt for klassificering af tilsideseettelse af
anmeldelsespligten (som alvorlig) er relateret til overtraedelsens effekt,
ma konklusionen veere, at dette udgangspunkt ber fraviges, siledes at
der statueres at veere tale om en mindre alvorlig overtraedelse, ligesom
overtraedelse af preimplementeringsforbuddet ma kategoriseres som
mindre alvorlig, eftersom overtraedelsen absolut ingen effekt har haft.

Det bemaerkes i ovrigt, at lovforarbejdernes forudsaetning om at fange
fusioner, der potentielt kan pavirke konkurrencen i Danmark, er i over-
ensstemmende med grundleggende jurisdiktionelle principper om, at
en adfeerd skal veere egnet til at have en effekt, for myndighederne bor
have kompetence, herunder den EU-retlige effekt-doktrin.

Hertil kommer det grundleeggende proportionalitetsprincip, som myn-
digheder er forpligtet til at anvende, ogsa i forhold til kategorisering af
en overtreedelses alvor. Af lovforarbejderne til konkurrencelovens § 23
fremheeves rimeligheds- og proportionalitetsprincipper i forbindelse
med fastseettelsen af boder, herunder at fastseettelsen ma bero pa dom-
stolenes konkrete vurdering i det enkelte tilfeelde af samtlige omsteen-
digheder i sagen (vores fremhaevelser):

Med 4. pkt. foreslas det som et generelt princip, at boder skal vare ef-
fektive, std i et rimeligt forhold til overtreedelsen og have afskreek-
kende virkning. Denne del af den foreslaede bestemmelse vil gen-
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nemfere artikel 13, stk. 3, i direktiv 2019/1. Den foreslaede bestem-
melse, som bade vil geelde for virksomheder m.v. og for fysiske per-
soner, vil indebaere, at bader for overtraeedelse af konkurrencereglerne

bade vil skulle veere proportionale og af en sadan sterrelse, at de vil

have en preeventiv effekt.
Fastseettelsen af boder vil fortsat bero pa domstolenes konkrete vur-
dering i det enkelte tilfeelde af samtlige omsteendigheder i sagen, og

det angivne bedeniveau vil kunne fraviges i op- og nedadgaende ret-
ning, hvis der i den konkrete sag foreligger skeerpende eller formil-
dende omstendigheder, jf. forslaget til § 23 b, stk. 2 og 3, for s& vidt
angar virksomheder m.v. og straffelovens 10. kapitel for sa vidt angar
fysiske personer.

Det folger i ovrigt direkte af EU-Kommissionens retningslinjer for be-
regning af beder, at EU-Kommissionen i forhold til vurdering af over-
treedelsens grovhed skal tage hensyn til alle relevante forhold i den en-
kelte sag og sédledes ikke blot mekanisk kan kategorisere visse typer af
overtraedelser i forhold til grovhed:

Overtreedelsens grovhed vurderes fra sag til sag for alle typer over-
treedelser, idet der tages hensyn til alle relevante forhold i den enkelte
sag.

EU-Kommissionen har heller ikke i praksis konsekvent kategoriseret
tilsidesaettelser af anmeldelsespligten og overtreedelser af praeimple-
menteringsforbuddet i EU's fusionskontrolregler som en alvorlig over-
treedelse. I Illumina/GRAIL-sagen har EU-Kommissionen eksempelvis
udtalt, at den konkrete overtraedelse udgjorde en "meget alvorlig" over-
treedelse (vores fremheevelse):

[lumina and GRAIL knowingly and intentionally breached the
standstill obligation during the Commission's in-depth investigation.
This is an unprecedented and very serious infringement undermining

the effective functioning of the EU merger control system.

EU-Kommissionen har ogsa i hvert fald i én sag valgt helt at undlade at
forfolge en mulig tilsideseettelse af anmeldelsespligten og overtraedelse
af preeimplementeringsforbuddet i EU's fusionskontrolregler. Dette sy-
nes saledes at have veeret tilfeeldet i COMP/M.6957 — IF/TopDanmark,
som angik IF P&C's erhvervelse af de facto enekontrol over TopDan-
mark gennem opnadelse af flertal pa TopDanmarks generalforsamling.
Af EU-Kommissionens afgerelse kan udledes, at det senest pa den or-
dinezere generalforsamling den 17. april 2013 ma have staet klart, at IF
P&C med stor sandsynlighed ville kunne samle et flertal pa fremtidige
generalforsamlinger i kraft af storrelsen pa IF P&C's aktiepost og i lyset
af det hidtidige aktionaerfremmeode pa generalforsamlingerne. Fusionen
eller rettere kontrolskiftet blev anmeldt efter den 17. april 2013, nemlig
den 19. august 2013, og godkendt den 23. september 2013:
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As to past voting patterns, the Commission's analysis revealed that IF
P&C already achieved a simple majority of the votes present at three
recent GMs (namely, the Extraordinary GM of November 2010, the
Annual GM of 19 April 2012 and the Annual GM of 17 April 2013).

Desuagtet valgte EU-Kommissionen i dette konkrete tilfeelde — antage-
ligt efter at inddrage de seerlige undskyldelige forhold - ikke at forfolge
denne mulige overtraedelse; ogsa selvom EUKommission i juli 2014 i
COMP/M.7184 — Marine Harvest/Morpol, valgte at udstede en bade pa
samlet EUR 20 mio. (ca. DKK 149,21 mio.) for manglende anmeldelse og
implementering af erhvervelse af en mindretalsaktiepost, som fandtes
at have medfert de facto enekontrol.

Det bemeerkes i den forbindelse, at fusionen i COMP/M.6957 —
IF/TopDanmark, var uproblematisk og uden videre kunne godkendes,
ligesom Transaktionen. Modsat gav fusionen i COMP/M.7184 — Marine
Harvest/Morpol, anledning til alvorlige konkurrencemaessige beteenke-
ligheder.

COMP/M.6957 — IF/TopDanmark sagen viser, at EU-Kommissionen ik-
ke mener, at tilsideseettelser af anmeldelsespligten og overtreedelser af
preeimplementeringsforbuddet i alle tilfeelde udger alvorlige overtraee-
delser; faktisk fandt EU-Kommission i denne sag slet ikke grundlag for
at udstede en bode.

APMM gor pa den baggrund geeldende, at de konkrete forhold i naer-
vaerende sag bor medfere, at APMM's overtraedelser kategoriseres som
mindre alvorlige overtreedelser, der ber medfere en bede af rimelig og
proportional sterrelse henset til overtraedelsernes mindre alvorlige ka-
rakter.

Overtredelserne bor maksimalt kategoriseres som overtraedelser,
der placeres i den nederste del af intervallet for kategorien "alvor-
lige" overtraedelser

Hvis retten matte finde, at APMM's overtreedelser, uanset de undskyl-
delige forhold, ber kategoriseres som alvorlige, gores det subsidieert
geeldende, at der alene kan veere tale om en alvorlig overtreedelse, som
placeres sdledes, at grundlebet fastsaettes i den nederste del af interval-
let for alvorlige overtraedelser pa mellem DKK 4 og 20 mio.

KFST har ikke neermere begrundet placeringen af de to beder i interval-
let mellem DKK 4 og 20 mio., og/eller hvorfor hver af de to boder skal
fastseettes til en identisk bade pa DKK 12 mio. KFST har heller ikke re-
degjort for den konkrete vurdering af, hvorfor de to overtraedelser efter
modereret kumulation ferer til en bade oppe pa overste belgb i interval-
let.
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Det bemeerkes i den forbindelse, at det i de to sager afgjort ved vedta-
gelse af bodeforleeg (vedrerende SEAS-NVE Holding A/S' og SYD
ENERGI Holding A/S' erhvervelse af feelleskontrol over Clever A/S
henholdsvis Circle K Danmark A/S' erhvervelse af 72 servicestationer i
Danmark), ogsa er fundet, at de konkrete tilsideseettelser af anmeldel-
sespligten og overtraedelser af preeimplementeringsforbuddet skulle fo-
re til boder i den nederste del af intervallet. I begge sager havde virk-
somhederne af sig selv informeret KFST om overtraedelserne — ligesom i
neervaerende sag.

Endeligt henledes opmarksomheden pa en anden overtraedelse af fu-
sionskontrolreglerne i dansk retspraksis, nemlig Metro-sagen fra 2017
vedrgrende Metro Cash & Carrys afgivelse af vildledende og urigtige
oplysninger i forbindelse med en fusionsanmeldelse. Ifolge KFST havde
de vildledende og urigtige oplysninger endda veeret meget centrale for
KFST's behandling af sagen. For denne overtraedelse af fusionskontrol-
reglerne idemte domstolene til sammenligning Metro Cash & Carry en
bede pa DKK 50.000.

Det bor indgd i den samlede bede, at den dakker over to over-
treedelser, der reelt angar et og samme forhold

Det bor endvidere indga i den samlede bode efter modereret kumula-
tion, at denne deekker over to overtreedelser, der reelt angar et og sam-
me forhold; nemlig implementering af Transaktionen uden forudgaen-
de anmeldelse og godkendelse.

Det medgives, at EU-praksis giver mulighed for at paleegge to separate
beder for tilsideseettelse af anmeldelsespligten og overtraedelse af pree-
implementeringsforbuddet efter EU's fusionskontrolregler. Ifolge dan-
ske strafferetlige grundprincipper for sdkaldte sammensatte forbrydel-
ser bor det imidlertid indga i den samlede vurdering, at overtraedelser-
ne reelt angar det samme forhold.

Idet en tilsideseettelse af anmeldelsespligten uundgaeligt vil indebeere
en overtreedelse af preeimplementeringsforbuddet, ber beden for AP-
MM's tilsideseettelse af anmeldelsespligten helt eller delvist absorbere
beden for APMM's overtraedelse af preeimplementeringsforbuddet.

Det bemzerkes i ovrigt, at disse danske strafferetlige grundprincipper
ikke er uforenelige med EU-praksis. Der henvises til EU-Domstolens
afgorelse i sag C-746/21 P, Altice, hvorved EU-Domstolen fastslog, at
der skal foretages en individuel vurdering af de to overtraedelser, og at
EU-Kommissionen er forpligtet til tilstraekkeligt klart at begrunde stor-
relsen af de bader, som pélaegges for overtreedelsen af hver af de to be-
stemmelser, under henvisning til karakteren, grovheden og varigheden
af overtraedelserne.
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Danske strafferetlige grundprincipper for sammensatte forbrydelser
ber derfor i sig selv fore til en langt lavere bode end den af KFST pasta-
ede.

Overtraedelsen af preimplementeringsforbuddet bor alene regnes
frem til forste kontakt med KFST

Det gores geeldende, at varigheden af APMM's overtraedelse af konkur-
rencelovens § 12 ¢, stk. 5, 1. pkt., ber regnes fra implementering og ind-
til det tidspunkt, hvor APMM henvendte sig til KFST. APMM's over-
treedelse af konkurrencelovens § 12 ¢, stk. 5, 1. pkt., har derfor reelt haft

en varighed pa under halvanden méaned.

Dette har ganske vist ikke betydning i forhold til spergsmalet om,
hvorvidt grundbelobet skal oges som folge af varighed, da overtraedel-
sen, ogsa hvis varigheden beregnes indtil godkendelse som pastaet af
KFST, vil veere af "kortere" varighed.

Det bor imidlertid have betydning for vurderingen af karakteren af
overtraeedelsen og indga enten i relation til fastsaettelsen af grundbelobet
eller i en samlet vurdering af badens sterrelse som en formildende om-
steendighed.

Det folger af Kommissionens og Rettens praksis, at varigheden af en
overtraedelse af preimplementeringsforbuddet udelukkende bor regnes
frem til forste kontakt med myndighederne, safremt den pageeldende
transaktion er konkurrencemaessigt uproblematisk.

I henhold til praksis tilkommer der saledes Kommissionen et skon ved
vurderingen af en overtraedelses varighed. Skennet skal foretages inden
for greenserne af en overordnet retlig ramme, og der geelder en neermere
praksis for, hvordan selve skennet skal udeves. Det er denne praksis,
der indebeerer, at varigheden af overtreedelsen af preimplementerings-
forbuddet i naerveaerende sag alene bor regnes frem til det tidspunkt,
hvor APMM henvendte sig til KFST, jf. neermere herom nedenfor.

Den retlige ramme for at fastseette varigheden af en overtreedelse af
preimplementeringsforbuddet streekker sig fra transaktionens imple-
mentering og indtil det tidspunkt, hvor den pageeldende transaktion
godkendes eller kontrollen opgives/opherer. Sdledes bemaeerker Retten
eksempelvis i sag T-332/09, Electrabel mod Kommissionen:

Overtraedelsen fortseetter saledes lige sa leenge, som den kontrol, der
er opndet i strid med den naevnte artikel 7, stk. 1, bestar og fusionen
ikke er blevet godkendt af Kommissionen.

Det samme folger af Kommissionens tidligere afgorelse i sag
COMP/M.4994 — Electrabel/Compagnie National du Rhone og af Rettens
dom i den senere sag T-704/14, Marine Harvest mod Kommissionen.
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Der geelder derncest en praksis for, hvordan man — inden for denne
overordnede retlige ramme — skal fastseette varigheden af en konkret
overtraedelse af preeimplementeringsforbuddet. Retten udtaler i umid-
delbar forleengelse af ovenstaende citat fra sag T-332/09, Electrabel mod
Kommissionen:

Det er saledes med rette, at Kommissionen anser overtraedelsen for at
have en fortsat karakter frem til datoen for godkendelse af fusionen
eller i givet fald frem til en tidligere dato atheengigt af omsteendighe-
derne i den pageeldende sag.

Overtraedelsens varighed skal séledes vurderes "afhangigt af omstaendig-
hederne i den pigeeldende sag". Der geelder i den forbindelse en fast prak-
sis, hvorefter varigheden alene skal regnes frem til forste kontakt med
den relevante myndighed, safremt overtreedelsen vedrorer en konkur-
renceretligt uproblematisk fusion, jf. fremgangsmdaden i sagerne
COMP/M.4994 - Electrabel/Compagnie National du Rhone og i sag
IV/M.920 — Samsung/AST (1999/594/EC), der begge vedrerte uproblema-
tiske transaktioner.

Dette udgangspunkt kan fraviges. Det kunne eksempelvis veere i tilfeel-
de af andre skeaerpende omstendigheder end fusionens virkning. Dette
er imidlertid ikke tilfeeldet i denne sag. Der er intet, der tilsiger, at den
retlige ramme skal udnyttes fuldt ud i denne sag.

I andre sager er overtreedelsens varighed beregnet anderledes. Dette
fremhaeves ogsa af KFST i Replikken og i Processkrift 1. Disse sager har
dog det til feelles, at de alle indeholder en form for konkurrenceretlig
komplikation.

Séledes havde eksempelvis transaktionen i sag T-704/14, Marine Harvest
mod Kommissionen, givet anledning til "alvorlig tvivl om sin forenelighed
med det indre marked" og det kunne ikke "udelukkes, at der i det mindste i et
vist omfang var opstiet en skade pd konkurrencen efter gennemforelsen af den
planlagte transaktion og inden dens godkendelse". Retten fremhaevede i den
forbindelse, at netop denne forskel var tilstreekkelig til at begrunde, at
overtraedelsens varighed ikke udelukkende skulle beregnes frem til for-
ste kontakt med myndighederne ligesom i Electrabel-sagen. Dertil an-
forte Retten:

Det skal i denne forbindelse bemaerkes, at Kommissionen i den sag,
der 1a til grund for Electrabel-beslutningen, fastslog, at fusionen ikke
havde rejst noget konkurrenceproblem. Dette indebeerer, at den for
tidlige gennemforelse af denne fusion ikke havde haft nogen skadelig
virkning pa konkurrencen.

I den foreliggende sag kan det imidlertid ikke udelukkes, at den for
tidlige gennemforelse af fusionen har haft skadelige virkninger pa
konkurrencen (jf. preemis 505-517 ovenfor). Under disse omstendig-
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heder ville det ikke veaere hensigtsmaessigt, at Kommissionen udeluk-
kede den periode, der deekker for anmeldelsen og undersogelsen af
fusionen, fra overtreedelsens varighed. I et sddant tilfeelde stiger risi-
koen for skadelige virkninger pa konkurrencen nemlig med overtrae-
delsens varighed. Sagsegerens situation og situationen for selskabet
Electrabel i den sag, der 1a til grund for Electrabel-beslutningen, er
derfor ikke sammenlignelige, saledes at sagsogeren ikke med foje kan
paberabe sig ligebehandlingsprincippet.

76. Kommissionen anforte saledes, i den forudgaende afgorelse, folgende
reesonnement for konkret at inkludere tiden helt indtil transaktionens
godkendelse (vores fremhaevelser):

In the exercise of its discretion, the Commission considers it justified
to take into account for the purposes of calculating the duration of the
infringement of Article 7(1) the prenotification period, as well as the
extended Phase I investigation.

The Commission recalls that the proposed transaction raised serious
doubts in the possible market for Scottish salmon as it combined the
activities of the main farmers and primary processors in this market.

As stated above, it cannot be excluded that competitive harm has ma-

terialised at least to some extent after implementation and before
clearance of the proposed transaction. A fine in these circumstances
has therefore to achieve the maximum deterrence possible.

The Commission also considers that Marine Harvest's behaviour has

not been sufficiently forthcoming in the course of the pre-notification

phase to justify the exclusion of the prenotification period from the
overall duration of the infringement.

In this respect, the Commission considers that Marine Harvest has
not provided the Commission’s services with the necessary informa-

tion to enable it to assess the transaction in the most expedient and

accurate manner, in light of its own previous decisions as well as
previous decisions of national competition authorities.

77. Henset til at neerveerende Transaktion imidlertid ikke gav anledning til
nogle konkurrenceretlige problemer — og at det er abenlyst usandsyn-
ligt, at preeimplementeringen skulle have veeret egnet til at have nogen
konkurrenceskadelige virkninger pa noget marked relateret til Dan-
mark — vil overtraeedelsens varighed i denne sag alene skulle males ind-
til forste kontakt med KFST. APMM har i evrigt udvist en hej grad af
samarbejdsvillighed igennem hele processen, herunder i preenotifika-
tionsfasen, og der foreligger ikke i ovrigt nogle andre forhold, der kun-
ne begrunde, at principperne i Electrabel-afgorelsen ikke skulle finde
anvendelse.
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I den forbindelse bemeerkes, at (mindst) en maned af den tid, der forleb
mellem forste kontakt med KFST og transaktionens godkendelse, skyl-
des APMM's hensyntagen til KFST's bemanding i sommerferien. Det
medgives, at anmeldelsen ogsa blev forsinket som folge af udfordringer
med omsatningsopgerelsen, men det var — og det er ikke bestridt af
KFST — APMM's hensyntagen til KFST's bemanding i sommerferien,
som i forste omgang var arsag til forsinkelsen pa (mindst) en maned, jf.
ogsa Processkrift 1, pkt. 25.

KEST anferer, at retstilstanden i stedet skal forstas sadan, at der geelder
et overvejende udgangspunkt om, at overtraedelsen skal regnes fra er-
hvervelsen af kontrol og frem til konkurrencemyndighedernes godken-
delse. Selvom KFST's beskrivelse af retstilstanden leegges til grund, ville
dette imidlertid ikke fore til et andet resultat, jf. neermere herom nederst
i dette afsnit.

KFST's udleegning af retstilstanden har dog ikke stotte i praksis. KFST
anforer, at Electrabelsagskomplekset ikke kan tages til indteegt for, at
udgangspunktet ved konkurrencemaessigt uproblematiske transaktio-
ner er, at varigheden af en overtreedelse af preimplementeringsfor-
buddet alene skal regnes frem til virksomhedens forste kontakt med
myndighederne. KFST gor geeldende, at dette kan udledes af Kommis-
sionens angivelse af, at den er ndet denne konklusion "exercising its di-
scretion and without prejudice to its general position of principle", jt. atgorel-
sens pkt. 215.

Kommissionen henviser imidlertid ogsa til sin skensbefojelse, nar
Kommissionen i den ogsa ovenfor citerede sag COMP/M.7184 — Marine
Harvest/Morpol, konkluderer, at overtreedelsens varighed beregnes helt
frem til transaktionens godkendelse (vores fremheevelse):

In the exercise of its discretion, the Commission considers it justified
to take into account for the purposes of calculating the duration of the
infringement of Article 7(1) the prenotification period, as well as the
extended Phase I investigation.

At Kommissionen henviser til sin skensbefgjelse, siger saledes ikke no-
get om, hvorvidt der er tale om en undtagelse til en hovedregel eller ej.
Formuleringen er derimod blot udtryk for — som beskrevet indled-
ningsvist i dette afsnit — at Kommissionen (inden for en overordnet ret-
lig ramme) udnytter sin skensbefojelse til at fastseette varigheden af en
given overtreedelse af preeimplementeringsforbuddet.

Der geelder med andre ord ikke et altovervejende udgangspunkt om, at
varigheden skal beregnes frem til transaktionens godkendelse. Det be-
tyder, at det ikke kan pahvile APMM at godtgore, at der foreligger sa-
danne serlige omstendigheder, at dette (angivelige) udgangspunkt
kan fraviges. En retlig ramme — inden for hvilken Kommissionen ude-
ver et skon — indebeerer derimod, at det ma pahvile KFST at godtgore,
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at der i neervaerende sag foreligger sddanne seerlige omsteendigheder, at
man kan fravige Kommissionens faste praksis for udevelsen af dette
skon.

Det vil dog, som naevnt ovenfor, ikke fore til et andet resultat, selvom
KFST's beskrivelse af retstilstanden leegges til grund. Hvis retten sale-
des matte finde, at der geelder en hovedregel om, at overtraedelsen skal
regnes frem til konkurrencemyndighedernes godkendelse, vil de kon-
krete omsteendigheder i denne sag desuagtet fore til, at denne hovedre-
gel skal fraviges, og at overtraedelsen af preeimplementeringsforbuddet
alene skal regnes frem til forste kontakt med KFST. Henset til at
Transaktionen ikke har veret egnet til at have — og faktuelt ikke har
haft — nogen negativ effekt pa konkurrencen i et omrade omfattende
Danmark, ber en sddan "hovedregel" fraviges i denne sag, saledes at
varigheden ophorer ved forste kontakt til KFST.

Dette ma folge af Electrabel-afgorelsen. Selvom Kommissionen ikke ud-
trykkeligt har begrundet afgorelsen med, at den bagvedliggende
transaktion var uproblematisk, ma det anses for at have veeret den pri-
meere arsag, jf. ogsa at Retten i Marine Harvest-sagen har papeget, at
transaktionen i Electrabel-sagen (modsat sagen til pademmelse) var
uproblematisk, jf. preemis 575.

Sammenfattende ber APMM's overtraedelse af konkurrencelovens § 12
¢, stk. 5, 1. pkt. under alle omsteendigheder — de relevante forhold i
denne sag taget i betragtning — regnes fra implementering og indtil det
tidspunkt, hvor APMM henvendte sig til KFST. Transaktionen blev
gennemfort den 2. maj 2022, og APMM og Damco henvendte sig til
KFST den 16. juni 2022. Overtreedelsen har derfor haft en varighed pa
under halvanden maned, og dette — herunder den meget hurtige reak-
tion af APMM - ber som nevnt ovenfor have en vaesentlig og reduce-
rende betydning for fastseettelsen af baden.

APMM's omsatning ber ikke medfere et nevnevaerdigt tilleg

KFST gor geldende, at APMM's globale koncernomsaetning skal med-
fore et betydeligt tilleeg til det samlede grundbeleb fastsat for de to
overtraedelser, svarende til minimum en fordobling af grundbelobet,
dvs. en stigning pa 100 pct.

APMM gor geeldende, at APMM's koncernomsaetning ikke bor medfere
et tillaeg til grundbelobet.

Hverken konkurrencelovens § 23 b, stk. 1, eller forarbejderne hertil fo-
reskriver, at "virksomhedens globale koncernomsaetning i det regn-
skabsar, der gar forud for afgerelsen, skal fore til en forhojelse af bodens

storrelse" (E.26) (vores fremhaevelse).

Konkurrencelovens § 23 b, stk. 1, angiver folgende (vores fremhaevelse):
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Ved udmaling af civile beder til virksomheder, virksomhedssam-
menslutninger eller enhver anden juridisk person skal der desuden
tages hensyn til den pageeldendes samlede koncernomseetning pa

verdensplan i det regnskabsar, der gar forud for afgerelsen.

. Bestemmelsens forarbejder angiver folgende (vores fremhaevelser):

Som hidtil vil der skulle tages hensyn til virksomheders m.v. omsaet-
ning, herunder til at beder for alvorlige og meget alvorlige overtree-

delser skal indebeere en vaesentlie omkostning for virksomheden m.v.

relativt til dens omsaetning.

Der synes derfor ikke at veere holdepunkter for at kunne udlede, at
virksomhedens omseetning nedvendigvis skal fore til en forhojelse af
badens storrelse. Ovenstaende citater, herunder fra bestemmelsens
forarbejder, kan ogsa betyde, at en virksomheds omsaetning skal fere
til en formindskelse af bodens storrelse, idet en lavere bade kan indebze-
re en vaesentlig omkostning for en virksomhed med en lille omsaetning.

Endvidere folger det af forarbejderne, at der ber henses til proportiona-
litetsbetragtninger, idet den konkrete overtraedelses grovhed bor til-
leegges vaegt. Som det direkte fremgar, er det alene bader for alvorlige
og meget alvorlige overtraedelser, der skal indebzere en vasentlig om-
kostning relativt til virksomhedens omsaetning. Dette gaelder ikke i re-
lation til beder for mindre alvorlige overtraedelser.

Idet en konkret vurdering ma fore til, at der er tale om to mindre alvor-
lige overtreedelser, gores det geeldende, at APMM's koncernomseetning
ikke bor medfere et tilleeg til grundbelebet.

Hvis retten matte finde, at APMM's koncernomsetning skal medfere
et tilleeg til grundbelobet, gores det geeldende, at dette tilleeg i hvert
fald ber veere markant mindre.

KFST har ikke — til trods for den eksplicitte henvisning til fraveeret her-
af i Svarskriftet (E.46) — redegjort for, hvorfor det konkret i relation til
denne overtreedelse findes berettiget, at APMM's koncernomseetning
skal medfore et tilleg pd minimum 100 pct. Selvom detaljer i badebe-
regninger ikke er offentligt tilgeengelige, ma det umiddelbart antages,
at der ikke er fortilfeelde i praksis, hvor overtraedelser af konkurrence-
reglerne har medfert et tilleeg pa 100 pct.; endsige et tilleeg i neerheden
af en sa voldsom stigning.

I sagen vedrerende Circle K Danmark A/S' tilsideseettelse af anmeldel-
sespligten og overtreedelse af preeimplementeringsforbuddet fra 29.
maj 2019, blev Circle K Danmark A/S' bodeforleeg eksempelvis fastsat
til DKK 6 mio., selvom omsatningen i Circle K's moderselskab, Ali-
mentation Couche-Tard Inc., pa tidspunktet udgjorde USD 51.394 mio.
Der er intet, som antyder, at der til denne bade er lagt et tilleeg svaren-



98.

99.

100.

101.

102.

103.

54

de til minimum en fordobling af grundbelobet, idet spaendet for alvor-
lige overtraedelser som bekendt starter pa DKK 4 mio. Til sammenlig-
ning udgjorde APMM's globale omsaetning i 2023 USD 51.065 mio., jf.
bilag A.

Der er endvidere ingen serlige forhold i naervaerende sag, som kan be-
rettige denne nyskabelse i praksis. Tveertimod er der — som allerede an-
fort ovenfor — en reekke helt serlige omstendigheder, som kan be-
grunde en seerlig mild sanktion.

APMM gor geeldende, at proportionalitetsprincipperne afspejlet i for-
arbejderne til konkurrencelovens § 23 b, stk. 1, som gengivet ovenfor,
ma medfere, at virksomhedens omsatning tilleegges betydning for-
holdsmaessigt med en konkret vurdering af overtraedelsens grovhed.
Som neaevnt ovenfor ber en konkret vurdering fore til — hvis overtree-
delsen anses for alvorlig og ikke mindre alvorlig — at overtraedelsen
maksimalt placeres i den nedre del af intervallet for alvorlige overtrae-
delser. Det fremstar derfor ikke proportionalt, at APMM's omseetning
skal medfere en stigning pa 100 pct.

Til sammenligning blev Falck den 13. december 2019 palagt en bade pa
i alt DKK 30 mio. for overtraedelse af forbuddet mod misbrug af domi-
nerende stilling i konkurrencelovens § 11. Baden udger den til dato
storste bode udstedt i en dansk konkurrencesag, idet der ved fastseet-
telse af bodestorrelsen blev lagt veegt pd, at adfeerden betragtes som
"en meget alvorlig overtraedelse" af konkurrenceloven.

Et tilleeg svarende til minimum en fordobling af grundbelobet i neer-
vaerende sag, dvs. en bede pa DKK 40 mio., vil reelt medfore, at stor-
relsen pa APMM's bade vil overtage forstepladsen for den til dato stor-
ste bode i en dansk konkurrencesag. Dette til trods for, at APMM's
konkrete overtreedelse abenlyst ikke har veeret i stand til at skabe kon-
kurrenceskadelige virkninger eller nogen form for effekt pa konkur-
rencen i gvrigt, og at APMM desuden selv gjorde KFST opmaerksom
pa overtraedelsen.

Det pahviler KFST at godtgere grundlaget for et tilleeg, og et tilleeg pa
100 pct. (som er uden fortilfeelde i praksis) ber forudseette, at der kan
pavises helt useedvanlige forhold. I lyset af det, som KFST hidtil har
gjort geeldende, forekommer der at veere tale om en helt abenlys ugun-
stig forskelsbehandling af APMM.

Det bemeerkes i ovrigt, at den danske koncernomsaetning ifelge lovfor-
arbejderne efter en konkret vurdering kan indga i bedeudmalingen.
Det gores geeldende, at hvis omseetningen findes at skulle spille en rol-
le ved udmalingen af boden i nerverende sag, bor det veere APMM's
omseaetning, idet Transaktionen angik APMM (Damco), og APMH (og
den ovrige del af koncernen) ikke er involveret i APMM's investerin-
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ger. I 2023 udgjorde APMM's globale omsaetning USD 51.065 mio.,46
mens den danske omseetning udgjorde USD 869 mio., jf. bilag A.

Formildende omstaendigheder

5.6.1 Samarbejde og complianceprogram

104.

105.

106.

107.

KFST finder, at det skal anses for en formildende omsteendighed, at
APMM selv henvendte sig til KFST og gjorde opmeerksom pa overtree-
delserne, og at APMM har samarbejdet under sagens forlob. APMM er
naturligvis enig heri, og som redegjort for ovenfor rettede APMM hen-
vendelse kun ca. halvanden maned efter implementering af Transak-
tionen og har under hele sagsforlebet samarbejdet fuldt ud med KFST
og i evrigt tilpasset sig KFST's ensker om tidspunktet for indgivelse af
anmeldelse.

KFST finder endvidere, APMM's complianceprogram skal indga som
en formildende omstendighed i det omfang, retten finder dette til-
straekkeligt dokumenteret.

For at kunne vurdere i hvilket omfang APMM's complianceprogram
bor indgd som formildende omstendighed, har KFST opfordret AP-
MM til at dokumentere sin complianceindsats konkret i forhold til
overholdelse af de danske fusionskontrolregler. Som besvarelse pa
KFST's opfordring har APMM fremlagt relevante udsnit fra APMM's
complianceprogram som bilag E.

I den forbindelse bemerkes det indledningsvist, at forarbejderne til
konkurrencelovens § 23 b, stk. 3, nr. 3, opstiller felgende kriterier for,
hvornar et complianceprogram skal inddrages som en formildende
omsteendighed (vores fremheevelser):

Efter nr. 3 foreslds det, som ogsa efter geeldende ret, at det skal kunne
inddrages som en formildende omsteendighed, hvis en virksomhed
ved en intern politik for overholdelse af konkurrencereglerne (et sa-
kaldt "compliance program") har gjort og til stadighed ger en aktiv
indsats for at fa alle relevante medarbejdere til at folge lovgivningen,
hvorfor overtreedelsen er sket pa trods af ledelsens tilskyndelse til det
modsatte. Et compliance program er en intern virksomhedspolitik,
der har til formal at sikre virksomhedens overholdelse af konkurren-
cereglerne. Compliance programmet identificerer typisk de omrader
og situationer, hvor virksomheden kan komme i berering med kon-
kurrencereglerne, og udstikker processer og rammer for virksomhe-
dens og medarbejdernes handtering heraf. Et effektivt compliance
program kan saledes medvirke til at imodega overtraedelse af kon-
kurrencereglerne, og det er derfor hensigtsmaessigt, at virksomheder

tilskyndes til at operere med og overholde sadanne programmer.
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108. APMM's complianceprogram indeholder generelle retningslinjer for
overholdelsen af fusionskontrolreglerne geeldende pa tveers af jurisdik-
tioner, herunder information om at fusionskontrolreglerne kan kreeve
forudgdende anmeldelse og godkendelse. APMM's compliancepro-
gram angiver folgelig, at alle fusioner skal sendes til gennemsyn og
godkendelse hos APMM's konkurrenceretsafdeling (refereret til i bilag
E som "Maersks Competition Law & Policy team" (E.497)), der besid-
der de nodvendige kompetencer for at kunne vurdere, om en given fu-
sion er anmeldelsespligtig.

109. APMM's complianceprogram opfylder derfor fuldt ud forarbejdernes
kriterier for, hvornar et complianceprogram skal inddrages som en
formildende omsteendighed.

110. Det bemeerkes i gvrigt, at APMM er en global koncern med virksom-
heder, der er aktive pa tveers af jurisdiktioner og i mere end 130 for-
skellige jurisdiktioner/lande. APMM's complianceprogram indeholder
derfor ikke konkrete beskrivelser af anmeldelsesteersklerne for hver
enkelt jurisdiktion, hvor APMM er aktiv. Dette er ikke muligt i en glo-
bal koncern som APMM, men er imidlertid heller ikke nedvendigt i
henhold til forarbejdernes kriterier.

5.6.2 Det ber inddrages som formildende omstendighed og fere til
yderligere reduktion af beden, at konkurrencen ikke har lidt ska-
de som folge af overtraedelsen

111. Ifelge KFST kan samarbejde og complianceprogram samlet medfere en
reduktion pa op til 50 pct.

112. KFST forsemmer at inddrage det meget centrale forhold, at Transak-
tionen var helt uproblematisk og ikke var egnet til og selvsagt ikke
havde nogen form for effekt pa noget dansk marked, og reelt blev fan-
get af et seet teerskelveerdier, som ikke tager sigte pa saddanne fusioner
som Transaktionen. Disse forhold gjorde, at Transaktionen kunne god-
kendes ubetinget efter en forenklet sagsbehandling allerede 12 dage ef-
ter KFST's modtagelse af endelig anmeldelse. KFST inddrager ikke dis-
se seerlige forhold i vurdering af uagtsomhed, kategorisering af bedens
alvorlighed eller som formildende omsteendighed.

113. Det forhold, at KFST som naevnt ovenfor ikke fandt det nedvendigt at
modtage fusionsanmeldelse og foretage en vurdering af Transaktionen
med det samme, viser, at det var abenbart for KFST, at Transaktionen
ikke gav anledning til konkurrenceretlige bekymringer, og at overtree-
delsen ikke var egnet til at medfere nogen konkurrenceskadelige virk-
ninger pa noget marked med relation til Danmark.

114. Som redegjort for ovenfor gores det geeldende, at det forhold, at der er
tale om en Transaktion, som var anmeldelsespligtig efter et saet teer-
skelveerdier i dansk ret, der slet ikke tager sigte pa at ramme sadanne
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fusioner, samt det forhold, at Transaktionen helt dbenbart ikke var eg-
net til at skade konkurrencen pa noget marked i Danmark, ber fore til,
at overtraedelsen kategoriseres som mindre alvorlig.

115. Hvis overtraedelsen kategoriseres som alvorlig, ber disse forhold imid-
lertid fa afgerende betydning for den samlede vurdering af bedens
storrelse. APMM gor sdledes gaeldende, at dette i sa fald ber indga som
formildende omsteendighed og fore til en meerkbart lavere bede end
den bede pa DKK 20 mio., som KFST har pastaet.

116.1 den forbindelse henvises til retspraksis fra EU-Kommissionen, her-
under serligt IV/M.920 — Samsung/AST (1999/594/EC), pr. 28 (M.541),
samt til en raekke nationale sager fra andre europeiske lande, som
Danmark gerne sammenligner sig med, jf. herved afsnit 5.9 nedenfor,
hvor det forhold, at den pageeldende fusion var uproblematisk og
uden effekt pa konkurrencen, er inddraget som en formildende om-
steendighed i flere af sagerne.

5.7 ZEndring af principperne for fastsattelse af civile bader per 1. juli
2024

117.KEST angiver, at der, efter en samlet og konkret vurdering af samtlige
omsteendigheder i sagen, ikke er holdepunkter for at konkludere, at de
nye bedeprincipper, jf. lov nr. 638 11. juni 2024, vil fere til en lavere
bode.

118. Dette kan imidlertid ikke veere korrekt. Det fremhaeves udtrykkeligt i
forarbejderne — vedrorende overtreedelser af konkurrenceloven i al-
mindelighed og saledes ogsa af fusionskontrolreglerne — at civile beder
for overtraedelse af konkurrencereglerne i hgjere grad skal afspejle den
konkrete overtraedelses skonomiske skadevirkning:

Civile beder til virksomheder m.v. for overtraedelser af konkurrencereg-
lerne ber dog i hejere grad end efter de geeldende regler afspejle den
konkrete overtraedelses (potentielle) skonomiske skadevirkninger og den
enkelte virksomheds konkrete involvering.

Pa den baggrund foreslas det at @ndre principperne for udmaling af civi-
le boder til virksomheder m.v. for overtreedelser af konkurrenceloven og
EUF-traktatens artikel 101 og 102.

119. Det er séledes lovgivers intention med de nye regler, at bader i hgjere
grad skal afspejle overtraedelsens (potentielle) skonomiske skadevirk-
ning, og dette understotter yderligere, at det bor indga som en vaesent-
lig formildende omsteendighed, at Transaktionen og de dertil knyttede
overtraedelser absolut ingen mulig skadevirkning har haft pa noget
dansk marked.

120. Som naevnt i afsnit 5.6.2. har KFST ved sin bedepastand efter de tidli-
gere badeprincipper helt undladt at inddrage det meget centrale for-
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hold, at Transaktionen var helt uproblematisk og ikke var egnet til og
selvsagt ikke havde nogen form for effekt pa noget dansk marked. Der-
for mé inddragelse af dette forhold, nedvendigvis fere til, at KFST's
bedepastand er alt for hgj ved anvendelse af de nye bedeprincipper, og
at APMM's pastand om en bede, der ikke overstiger 6 mio. kr., er i
overensstemmelse med lovgivers intentioner bag de nye bedeprincip-

per.

5.8 Tidligere danske bedevedtagelser bor vere anvisende for bede-
niveauet

121. KFST gor geeldende, at tidligere danske bedevedtagelser ikke skal vae-
re anvisende for bodeniveauet i denne sag. Dette bestrides.

122.1 den forbindelse bemaerkes, at i de to tidligere danske sager gengivet
af KFST (E.32) er bedeforleeggene vedtaget efter retsplejelovens § 832.
Vedtagelse af bodeforleeg efter retsplejelovens § 832 kreever, ligesom
efter konkurrencelovens § 23 j, at der ikke foreligger tvivl om det bo-
deniveau, som anvendes i sagen.

123. Seerligt bedeforleegget pa DKK 6 mio. i sagen vedrerende Circle K
Danmark A/S af 29. maj 2019, som er afgjort efter ikrafttreeden af den
geldende opjustering af bodeintervallerne den 1. marts 2013, ber veere
anvisende for bedeforleegget i denne sag. Sagerne er desuden meget
sammenlignelige, idet virksomheden i begge sager selv gik til konkur-
rencemyndighederne, sa snart de blev opmaerksomme pa deres tilside-
seettelse af anmeldelsespligten og overtraedelse af praeimplemente-
ringsforbuddet og samarbejdede fuldt ud med myndighederne. Som
nevnt ovenfor var Cirkle K Danmarks koncernomsaetning i Danmark
ligeledes betydelig.

59 Bodeniveauet i EU-praksis er ikke relevant; det er langt mere re-
levant at hense til bodeniveauet i nationale sager fra andre euro-
paeiske lande.

124. APMM gor geldende, at bedeniveauet i EU-praksis ikke er relevant
for neerveerende sag. Det ses ikke at veere bestridt af KFST.

125. Boadeniveauet fra EU er generelt ikke anvisende for bedeniveauet i
Danmark. Det gaelder bade for sa vidt angar beder for tilsideseettelser
af anmeldelsespligten og overtraeedelser af praimplementeringsfor-
buddet, men ogsa mere generelt for overtraedelser af konkurrencereg-
lerne.

126. Et konkret eksempel er Falcks bade pa DKK 30 mio. for overtreedelse af
det danske forbud mod misbrug af dominerende stilling i konkurren-
celovens § 11, der — som beskrevet ovenfor — udger den til dato sterste
bode udstedt i en dansk konkurrencesag. Til sammenligning blev
AstraZeneca i sag COMP/A. 37.507/F3, palagt en bede af EU-
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Kommissionen pa i alt EUR 60 mio. for overtreedelse af det EU-retlige
forbud mod misbrug af dominerende stilling i TEUF artikel 102. De to
sager vedrorte sammenlignelige misbrugsformer, og Konkurrencera-
det anvendte konkret AstraZeneca-sagen som grundlag for, at den af
Falck udviste adfeerd udgjorde misbrug. EU-Kommissionens bode blev
senere nedjusteret til EUR 52,5 mio. (ca. DKK 391,67 mio.) af Retten,
hvilket blev opretholdt af EU-Domstolen, men beadens sterrelse var alt-
sa meget langt fra de DKK 30 mio. palagt Falck for overtraedelse af de
danske konkurrenceregler.

127. Overtraedelser af EU-konkurrenceretten har da ogsa langt sterre poten-
tielle konkurrenceskadelige virkninger end overtraedelser af den dan-
ske konkurrenceret. En overtreedelse af konkurrencelovens § 12 b, stk.
1, 0g § 12 ¢, stk. 5, 1. pkt., i en fusion der giver anledning til konkurren-
cemeessige betenkeligheder kan maksimalt skade det danske marked,
mens en overtreedelse af anmeldelsespligten og preeimplementerings-
forbuddet i EU's fusionskontrolregler potentielt kan skade hele det in-
dre marked.

128.For sa vidt angar de specifikke sager, som KFST har gengivet i steev-
ningen, er disse endvidere ikke sammenlignelige med neerveerende
sag:

(a) COMP/M.4994 — Electrabel/Compagnie Nationale du Rhone (M.559)
angik en langvarig overtraedelse af preeimplementeringsforbuddet,
hvor Electrabel opnaede de facto kontrol den 23. december 2003 og
henvendte sig til EU-Kommissionen den 9. august 2007. Som be-
skrevet ovenfor henvendte APMM og Damco sig til KFST inden for
halvanden maned efter implementeringen i neerveerende sag. KFST
har saledes ogsa selv fundet, at APMM's overtraedelse var af korte-
re varighed.

(b) COMP/M.7184 — Marine Harvest/Morpol (M.609) angik en overtrae-
delse af leengere varighed (ni maneder) i en fusion, der gav anled-
ning til alvorlige konkurrencemaessige beteenkeligheder, hvor det
ikke kunne udelukkes, at preimplementeringen konkret havde
haft konkurrenceskadelige virkninger. Som beskrevet var fusionen
i nerveerende sag helt uproblematisk, og det er usandsynligt, at
preimplementeringen skulle have haft konkurrenceskadelige virk-
ninger.

(c) COMP/M.7993 — Altice/PT Portugal (M.643) angik en overtraedelse
gennem en raekke klausuler i parternes fusionsaftale, der gav Altice
mulighed for at udeve afgerende indflydelse over PT Portugal fer
anmeldelse og godkendelse af fusionen samt informationsudveks-
ling mellem Altice og PT Portugal. Fusionen gav endvidere anled-
ning til alvorlige konkurrencemaessige beteenkeligheder og blev si-
denhen godkendt med omfattende tilsagn.

(d) COMP/M.8179 — Canon/Toshiba Medical Systems Corporation (M.675)
angik en overtreedelse gennem anvendelse af en sakaldt "warehou-



()

60

sing structure". Dette er karakteriseret ved en to-trins transaktions-
struktur, hvor malvirksomheden "parkeres" hos en midlertidig ko-
ber (for fusionsgodkendelse er opndet) med henblik pa senere at
skulle videresaelges til den endelige kober (efter fusionsgodkendel-
se er opnaet). Strukturen har i princippet haft til formal at udskyde
behovet for fusionsgodkendelse, eksempelvis fordi keber onsker
simultan indgaelse og gennemforelse af fusionsaftalen. I neervee-
rende sag forsegte APMM pad ingen made at udskyde eller unddra-
ge sig fusionskontrol.

EU-Kommissionens beslutning af 12. juli 2023 vedrerende Illumi-
nas overtraedelse af preimplementeringsforbuddet angik en situa-
tion, hvor Illumina - pa trods af at EU-Kommissionens godkendel-
se endnu ikke foreld — bevidst og forseetligt valgte at gennemfore
overtagelsen af GRAIL.

129. Det er langt mere relevant at hense til bedeniveauet i nationale sager

fra andre europeiske lande. I den forbindelse kan naevnes folgende
sammenlignelige sager, hvor bodeniveauerne i samtlige tilfeelde har
veeret markant lavere end bedeniveauet pastaet af KFST i naervaerende
sag:

(a)

Ostrig (M.831): Fusionen Vivendi SE/Lagardere SA, hvor Vivendi
SE i 2023 blev palagt en bede pa EUR 120.000 (ca. DKK 895.246) for
tilsidesaettelse af anmeldelsespligten og overtraedelse af praeim-
plementeringsforbuddet. Overtraedelsen havde en varighed pa 10
maneder, og det indgik som formildende omstendighed, at Viven-
di selv henvendte sig til de estrigske konkurrencemyndigheder.
Ligesom i denne sag gav den omhandlede transaktion ikke anled-
ning til konkurrenceproblemer.

(b) Spanien (M.805): ELECTRA ALTO MINO DISTRIBUIDORA DE

(©)

ENERGIA, S.L.U. blev palagt en bade pa EUR 30.000 (ca. DKK
223.811) i 2022 for overtreedelse af anmeldelsespligten og preeim-
plementeringsforbuddet. I sagen havde virksomheden hverken er-
kendt overtreedelsen eller indvilliget i at anmelde pa trods af kon-
kurrencemyndighedernes anmodning herom.

Spanien (M.777): FUNESPANA, S.A. blev palagt en bade pa EUR
110.000 (ca. DKK 820.642) i 2022 for overtreedelse af anmeldelses-
pligt og preeimplementeringsforbud med varighed pa over to ar.
Der blev i forbindelse med fastseettelse af badens storrelse blandt
andet lagt veegt pa, at overtraedelsen var begadet uagtsomt, samt at
fusionen ikke gav anledning til konkurrenceretlige problemer.

(d) Tyskland (M.839): Fusionen Interseroh Scrap/Metals Holding Gm-

bH, hvor Interseroh blev palagt en bede pa EUR 206.000 (ca. DKK
1.536.838) i 2011 for overtreedelse af anmeldelsespligten og praeim-
plementeringsforbuddet.63 Interseroh var i en forudgaende fu-
sionskontrolproces blevet gjort opmaeerksom pa af de tyske konkur-
rencemyndigheder, at den pageeldende transaktion ville veere an-
meldelsespligtig. Interserohs efterfolgende anmeldelse samt det
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faktum, at den efterfelgende fusionskontrol viste, at transaktionen
ikke gav anledning til konkurrencemeessige beteenkeligheder, blev
taget i betragtning som formildende omstendigheder ved bereg-
ningen af boden.

130. Det bemeerkes i ovrigt, at teerskelveerdierne i samtlige af ovenstaende
jurisdiktioner opstiller krav om lokal omseetning/tilstedeveerelse af en
vis sterrelse fra den erhvervede virksomhed for sa vidt angar kontrol-
erhvervelser. Disse sager ma derfor i sagens natur have veret mere
egnede til at pavirke konkurrencen i den pageeldende jurisdiktion end
nervaerende Transaktion, der — i kraft af Pilots meget begreensede og
ganske teoretiske tilstedeveerelse pa det danske marked — abenlyst ikke
var egnet til at pavirke konkurrencen i Danmark.

131. At KFST i denne sag pastar et badeniveau, der ligger markant over bo-
deniveauet i sammenlignelige sager fra andre europeiske lande, her-
under langt storre gkonomier/jurisdiktioner i EU som bl.a. Tyskland og
Spanien, ma endvidere tolkes som et forseg pa at indfere et helt nyt og
markant hgjere bedeniveau i Danmark. Boedeniveauet i Danmark har
nemlig generelt ligget lavere end i andre EU-lande, herunder seerligt
ved en sammenligning med de storre ekonomier/jurisdiktioner, men
ogsa med de gvrige nordiske lande.

132. Der henvises i den forbindelse til en rapport fra 2012 udarbejdet i an-
ledning af overvejelserne om endring af sanktionsmulighederne i
konkurrencelovssager, hvor netop bedeniveauet i udvalgte OECD-
lande samt i EU-lande blev sammenlignet. Udvalget anforte bl.a.:

Det er vanskeligt at ssmmenligne det danske bodeniveau med bede-
niveauet i andre lande, idet bedeudmalingen beror pa de faktiske
omstendigheder i konkrete sager, herunder overtraedelsernes grov-
hed og varighed. Bedernes storrelse beror typisk ogsa pa de involve-
rede virksomheders omsaetning pa de bererte markeder, men der fo-
religger ikke oplysninger herom for de udvalgte OECD-lande, som
udvalget har anvendt som sammenligningsgrundlag. Selv om en sa-
dan sammenligning er vanskelig, kan det dog konstateres, at de hidtil
udmadlte boder i Danmark er lave sammenlignet med Europa-
Kommissionens badeniveau. Ved et forsigtigt forseg pa en sammen-
ligning med bedeniveauet i andre lande vurderer udvalget ogsa, at
en bode beregnet efter de geeldende bedeudmalingsretningslinjer i en
sag vedrerende en meget alvorlig overtreedelse af den danske kon-
kurrencelovgivning formentlig vil veere noget lavere end bedeni-
veauet i bl.a. Sverige, Finland, og Tyskland, hvor der er idomt beder
pa henholdsvis 22 mio. EUR, 68 mio. EUR og 83 mio. EUR. De pa-
geeldende sager vedrorte karteller.

133.1det et flertal af konkurrencelovsudvalgets medlemmer anbefalede, at
der skulle foretages en vaesentlig forhgjelse af bodeniveauet i Danmark
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— saledes at grundbelobet for en mindre alvorlig overtraedelse blev
eendret fra DKK 10.000-400.000 til at veere op til DKK 4 mio.; grundbe-
lobet for en alvorlig overtraedelse blev eendret fra DKK 400.000-15 mio.
til at veere fra DKK 4-20 mio., og grundbelgbet for en meget alvorlig
overtraedelse blev aendret fra DKK 15 mio. og derover til at veere fra
DKK 20 mio. og derover — fremgar det ikke at have veeret tilsigtet, at
det danske bedeniveau generelt skulle neerme sig eller endda overstige
det hgjere niveau i de gvrige EU-lande, herunder i de sterre jurisdik-
tioner som Tyskland og Spanien.

Derfor er det seerligt relevant, at praksis fra bl.a. netop disse lande i
sammenlignelige sager viser, at bodeniveauerne i samtlige tilfeelde har
vaeret markant lavere end bodeniveauet pastaet af KFST i naervaerende

sag.

I tilleeg til ovennaevnte nationale sager understreger folgende sager,
hvorfor baden pastaet af KFST i neervaerende sag er helt urimelig hgj.
Der er nemlig tale om langt mere alvorlige overtreedelser uden formil-
dende omstaendigheder, men i flere af disse sager er boden langt under
de DKK 40 mio., som KFST pastar uden at tage hensyn til formidlende
omstendigheder:

(a) Frankrig (M.749): Compagnie Financiere Européenne de Prises de
Participation blev pélagt en bede pa EUR 7 mio. (ca. DKK 52,22
mio.) i 2022 for overtreedelse af anmeldelsespligten og preeimple-
menteringsforbuddet. Modsat naervaerende sag fandt de franske
konkurrencemyndigheder, at der var tale om en serlig alvorlig
overtraedelse henset til, at den konkret havde haft negativ indvirk-
ning pa konkurrencen (fusionen blev alene godkendt med tilsagn),
og idet Compagnie Financiere Européenne de Prises de Participa-
tion bevidst tog kontrol over Marie Brizard Wine & Spirits inden
godkendelse.

(b) Tyskland (M.837): Druck- und Verlagshaus Frankfurt am Main
GmbH blev palagt en bede pa EUR 4,13 mio. (ca. DKK 30,81
mio.)66 i 2009 for overtreedelse af anmeldelsespligten og preeim-
plementeringsforbuddet. Overtraedelserne havde fundet sted i ja-
nuar 2001, men blev forst opdaget af de tyske konkurrencemyn-
digheder i forbindelse med undersggelsen af en anden fusion i ja-
nuar 2008. De tyske konkurrencemyndigheder lagde i forbindelse
med bodeudmalingen blandt andet vaegt pa, at Druck- und Ver-
lagshaus Frankfurt am Main GmbH forseetligt havde undladt at
anmelde den pageldende fusion, samt at Druck- und Verlagshaus
Frankfurt am Main GmbH havde en hej markedsandel (ca. 2/3 af
det relevante marked), herunder den deraf folgende sandsynlighed
for, at fusionen ville veere blevet forbudt, hvis den var blevet an-
meldt.

(c) Norge (M.711): NorgesGruppen blev palagt en bede pa ca. EUR 3
mio. (ca. DKK 22,38 mio.) i 2014 for overtraedelse af preeimplemen-
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teringsforbuddet. NorgesGruppen overtog en raekke lejemal, selv-
om de var klar over, at dette potentielt kunne veere i strid med pree-
implementeringsforbuddet. Der var derfor tale om en forseetlig
overtraedelse af preeimplementeringsforbuddet.

136. Der er intet grundlag for at etablere et nyt bedeniveau i Danmark i en

sag om tilsidesaettelse af anmeldelsespligten samt overtraedelse af pree-
implementeringsforbuddet, som ligger vaesentligt over boder fastsat og
idemt i andre EU-lande, herunder i de langt sterre jurisdiktioner i EU.

137. Der er slet ikke grundlag herfor i denne sag, hvor de helt sarlige kon-

6

6.1

krete omsteendigheder — herunder at overtraedelserne dbenlyst ikke har
veeret i stand til at skabe konkurrenceskadelige virkninger eller nogen
form for effekt pa konkurrencen i gvrigt, samt det forhold at APMM
selv gjorde KFST opmeerksom pa overtreedelserne — tveertimod be-
grunder en seerlig mild sanktion.

SAMMENFATNING

Principal pastand

138. Til stette for den principale pastand om frifindelse gores geeldende, at

det ikke kan tilregnes APMM som groft uagtsomt, at APMM ikke var
opmeerksom pa, at Transaktionen — en fusion mellem to amerikanske
selskaber — skulle anmeldes efter terskelveerdierne i konkurrence-
lovens § 12, stk. 1, nr. 2, og tilregnelseskravet for at paleegge en bode
efter konkurrencelovens § 23, stk. 2, nr. 5 og 6, er derfor ikke opfyldt. I
den forbindelse bemzerkes seerligt, at:

(a) Pilots ganske minimale omsatning i Danmark pa i alt DKK
148.000 var langt fra tilstreekkeligt til at opfylde kravet om lo-
kal tilstedeveerelse i Danmark efter bade konkurrencelovens §
12, stk. 1, nr. 1 og § 12, stk. 1, nr. 2, og terskelveerdierne i kon-
kurrencelovens § 12, stk. 1, nr. 2, var sdledes opfyldt alene
som folge af A.P. Moller-koncernens — og saledes den erhver-
vende virksomheds — danske omsaetning.

(b) Teerskelveerdierne i konkurrencelovens § 12, stk. 1, nr. 2, ud-
gor en anomali pa et generelt EU-plan, idet de ikke forudseet-
ter nogen form for tilknytning til Danmark for den erhvervede
virksomhed (target), saledes at udelukkende den erhvervende
virksomheds lokale omseetning kan veere tilstreekkelig til at op-
fylde kravet om lokal tilstedeveerelse i Danmark.

(c) A.P. Moller-koncernens danske omseetning — der altsa danne-
de grundlaget for lokal tilstedeveerelse som pakraevet efter
konkurrencelovens § 12, stk. 1, nr. 2 — oversteg for forste gang
i det reviderede 2020-regnskab (og derved det for Transaktio-
nen afgerende regnskab) den relevante omsatningsteerskel pa
DKK 3,8 mia.
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6.2 Subsidizer pastand

139. Hvis retten finder, at der foreligger grov uagtsomhed, gores det subsi-
dicert geeldende, at den samlede vurdering af de konkrete forhold i
nerverende sag — i lyset af praksis fra Danmark, EU og europeeiske
lande, som Danmark gerne sammenligner sig med — ma fore til, at den
samlede beode for APMM's tilsidesettelse af anmeldelsespligten og
overtreedelse af preeimplementeringsforbuddet ikke kan overstige

DKK 6 mio. I den forbindelse bemaerkes seerligt, at:

(a)

Overtraedelsen ma — henset til dens undskyldelige karakter —
ligge i den helt nedre del af spektret for grov uagtsomhed.

(b) Rimeligheds- og proportionalitetsprincipper beor medfere, at

(©)

grovheden af APMM's konkrete overtreedelse kategoriseres
som "mindre alvorlig". Hvis retten matte finde, at grovheden
skal kategoriseres som "alvorlig", kan der alene vere tale om
en alvorlig overtraeedelse, som placeres séledes, at grundlebet
fastseettes i den nederste del af intervallet for alvorlige over-
treedelser pa mellem DKK 4 og 20 mio.

Overtreedelsen af konkurrencelovens § 12 ¢, stk. 5, 1. pkt., ber
regnes fra implementering og indtil det tidspunkt, hvor AP-
MM henvendte sig til KFST. Overtraedelsen har derfor reelt
haft en haft en varighed pa under halvanden maned, hvilket
bor have en vesentlig og reducerende betydning for fastseet-
telsen af baden.

(d) APMM's koncernomsetning ber ikke medfore et tilleeg til

()

grundbelobet, idet grovheden af APMM's konkrete overtree-
delse bor kategoriseres som "mindre alvorlig". Hvis retten
matte finde, at APMM's koncernomsaetning skal medfore et
tilleeg til grundbelobet, bor storrelsen pa dette tilleg veere
markant mindre end 100 pct. Et tilleeg pa 100 pct., som pastaet
af KFST, er ikke kun uforeneligt med proportionalitetsprin-
cippet og (antageligt) uden fortilfeelde i praksis; det vil reelt
medfore, at boden i naerverende sag overtager forstepladsen
for den til dato sterste bede i en dansk konkurrencesag, selv-
om den konkrete overtraedelse, der ligger til grund for beden,
abenlyst ikke har veeret i stand til at skabe konkurrenceskade-
lige virkninger eller nogen form for effekt pa konkurrencen i
ovrigt, samt at APMM desuden selv gjorde KFST opmaerksom
pa overtreedelsen. Disse seerlige forhold ber i sagens natur
tveertimod medfere en seerlig mild sanktion.

Transaktionen har ikke veret egnet til og har ikke haft nogen
skadelig effekt pa noget dansk marked, hvilket ogsa er illu-
streret ved, at anmeldelsespligten blev udlest af terskelveer-
dier, som slet ikke tager sigte pa fusioner med karakteristika
som Transaktionen, hvor den erhvervede virksomhed reelt
ingen relation har til det danske marked. Dette bar have stor
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betydning for den samlede vurdering af bodens storrelse, og
hvis ikke det kan medfere, at overtraedelsen anses som min-
dre alvorlig, ber det indga som en formildende omstendig-
hed i tilleeg til de omsteendigheder, som KFST finder kan fore
til en reduktion af beden med op til 50 pct. og ber saledes fore
til en yderligere reduktion.

(f) KFST bodepastand er alt for hej ved anvendelse af de nye bo-
deprincipper, idet overtreedelse af konkurrencereglerne i hoje-
re grad skal afspejle den konkrete overtreedelses gkonomiske
skadevirkning efter de nye bedeprincipper. KFST har som
neaevnt slet ikke inddraget den manglende skadelige virkning.

(g) Bodeniveauet fra EU er generelt ikke anvisende for bgdeni-
veauet i Danmark. Det er langt mere relevant at hense til bo-
deniveauet i nationale sager fra andre europeeiske lande, og
en gennemgang af sammenlignelige sager viser, at bodeni-
veauerne i samtlige tilfeelde har veeret markant lavere end beo-
deniveauet pastaet af KFST i naervaerende sag.

(h) Endelig er KFST’s bedepastand i strid med dansk praksis.
Seerligt bodeforleegget pa DKK 6 mio. i sagen vedrerende
Circle K Danmark A/S af 29. maj 2019, som er afgjort efter
ikrafttreeden af den geeldende opjustering af badeintervallerne
den 1. marts 2013, ber veere anvisende for bedeforlegget i
denne sag. Sagerne er meget sammenlignelige.

Rettens begrundelse og resultat

Om A.P. Moller-Maersk skal pilaegges en civil bade for overtradelse af konkur-
rencelovens § 12 b, stk. 1, og § 12 ¢, stk. 5, 1. pkt., jf. konkurrencelovens § 23,
stk.2,nr.50g 6

Det kan leegges til grund, at A.P. Mgller-Maersk som folge af en intern fejlagtig
vurdering af teerskelveerdierne i konkurrencelovens § 12, stk. 1, nr. 2, dels und-
lod at anmelde fusionen mellem A.P. Moller-Maersks amerikanske datterselskab
Damco og det nordamerikanske targetselskab Pilot, dels gennemforte transak-
tionen for denne var godkendt af Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen. A.P.
Moller-Mzersk har dermed overtradt anmeldelsespligten i konkurrencelovens §
12 b, stk. 1, og preeimplementeringsforbuddet i konkurrencelovens § 12 ¢, stk. 5,
1. pkt., hvilket A.P. Moller-Mzersk har erkendt.

Efter konkurrencelovens § 23, stk. 2, nr. 5 og 6, kan en virksomhed paleegges en
civil bede, hvis virksomheden forseetligt eller groft uagtsomt undlader at an-
melde en fusion i henhold til konkurrencelovens § 12 b, stk. 1, og/eller overtree-
der forbuddet mod gennemforelse af en fusion inden godkendelse heraf efter
konkurrencelovens § 12 ¢, stk. 5, 1. pkt.
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Sporgsmalet er derfor, om A.P. Moller-Meaersks overtreedelser af konkurrence-
lovens § 12 b, stk. 1, og § 12 ¢, stk. 5, 1. pkt., kan tilregnes A.P. Meller-Meersk
enten som forseetlige eller groft uagtsomme.

Som en del af A.P. Moller-Mzaersk koncernen ma det leegges til grund, at A.P.
Moller-Marsk, der har hovedseede i Danmark, var eller i det mindste burde
have veeret bekendt med koncernens globale omszetning og omsaetningen i
Danmark for 2020. Der er i denne sammenheeng lagt veegt pa navnlig, at A.P.
Moller-Marsks sosterselskab, , 1 forbindelse med en fusions-
anmeldelse den 5. oktober 2021 — hvilket var f& maneder for indgdaelsen af afta-
len mellem Damco og Pilot den 5. februar 2022 — havde anfort, at A.P. Mgller
koncernen havde en omseaetning pa i Danmark for 2020.

Det ma videre leegges til grund, at beslutningen om A.P. Moller-Maersks ameri-
kanske datterselskab Damcos opkeb af Pilot blev foretaget af A.P. Moller-
Meersk i Danmark, og at A.P. Meller-Meersk pa tidspunktet for beslutningen om
opkebet eller i hvert fald senest pa tidspunktet for A.P. Meller-Meersks konkur-
renceretsteams screening af transaktionen mellem Damco og Pilot ma have vee-
ret eller i det mindste burde have veere bekendt med Pilots globale omseetning,
herunder at denne oversteg 3,8 mia. kr.

Henset til A.P. Moller-Maersks complianceprogram samt det forhold, at A.P.
Moller-Meersk er en global koncern, som har stor erfaring med fusioner og fu-
sionsanmeldelser samt betydelige juridiske ressourcer, hvilket understottes af

forklaring, burde A.P. Meller-Maersk have veeret
opmeerksom pa, at teerskelveerdierne i konkurrencelovens § 12, stk. 1, nr. 2, var
overskredet pa tidspunktet for transaktionen mellem Damco og Pilot. Teerskel-
veerdierne, der har veeret geeldende siden 1. oktober 2000, fremgar direkte af
lovteksten, og det er uden betydning, hvilke regler der er geeldende i andre
jurisdiktioner.

A.P. Moller-Meersk har dermed tilsidesat den agtpdgivenhed, som kunne kree-
ves af A.P. Mgller-Mersk under de givne omstendigheder, og har udvist en
kvalificeret grad af uagtsomhed, som kan karakteriseres som grov uagtsomhed.

Betingelserne for at péalegge A.P. Moller-Marsk en bode efter konkurrence-
lovens § 23, stk. 2, nr. 5 og 6, er herefter opfyldt.

Om bodeudmdlingen efter konkurrencelovens § 23 b

Det folger af konkurrencelovens § 23 b, stk. 1, at der ved udmaling af beder til
virksomheder for overtraedelse af konkurrenceloven skal tages hensyn til over-
treedelsens grovhed og varighed samt den pageeldende virksomheds samlede
globale koncernomsaetning i det regnskabsar, der gar forud for afgerelsen. Bo-
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derne skal desuden veere effektive, sta i et rimeligt forhold til overtraedelsen og
have afskreekkende virkning.

Ved lov nr. 638 af 11. juni 2024 om endring af konkurrenceloven, der tradte i
kraft den 1. juli 2024, blev der foretaget en sendring af principperne for udma-
ling af civile boder for overtraedelser af konkurrenceloven. Af overgangsbe-
stemmelsen i lovens § 2, stk. 3, samt forarbejderne hertil, jf. Folketingstidende
2023/24, Tilleg A, lovforslag nr. L 121, side 41, fremgar, at for overtraedelser,
der er ophert for lovens ikrafttraeden, skal udmalingen af bader bedemmes ef-
ter den tidligere lov.

Det fremgar imidlertid af forarbejderne til konkurrencelovens bestemmelser om
civile bader, jf. hertil Folketingstidende 2020/21, Tilleeg A, lovforslag nr. L 116,
side 17, 60-62 samt side 67 ff., at domstolene under en sag om civile beder vil
skulle iagttage de retssikkerhedsgarantier, der folger af EU-rettens almindelige
principper og den Europaiske Unions Charter om grundleggende rettigheder,
herunder i sager hvor disse ikke finder direkte anvendelse. Af Chartrets artikel
49, stk. 1, 3. pkt., folger i denne sammenheeng, at hvis der, efter at en lovover-
traedelse er begdet, i loven fastsaettes en mildere straf, skal denne anvendes.

Retten vurderer, at bodeudmalingsprincipperne i en sag om fusionskontrol ef-
ter loveendringen pr. 1. juli 2024, jf. de almindelige bemaerkninger pa lovforsla-
gets side 18, og de specielle bemaerkninger til § 23 b pa lovforslaget side 37,
ikke kan antages at medfere, at baden i neerveerende sag bliver mindre, end
hvis boden udmales efter de regler, der var geeldende for den 1. juli 2024, idet
der ved fastseettelsen af bader for overtraedelse af fusionskontrolreglerne ind-
drages alle de samme forhold som hidtil ved udmalingen af den civile bedes
storrelse.

Forseelserne i denne sag, der bestar af en overtraedelse af dels anmeldelsesplig-
ten i konkurrencelovens § 12 b, stk. 1, dels preeimplementeringsforbuddet i § 12
¢, stk. 5, 1. pkt., kan efter deres art i sig selv karakteriseres som alvorlige over-
traedelser af konkurrencereglerne, idet overtraedelserne bidrager til at modvirke
effektiviteten og bringe formadlet med fusionskontrolbestemmelserne i fare.
Henset til sagens omstendigheder, herunder den af A.P. Meller-Mearsk udviste
grove uagtsomhed og overtreedelsernes karakter, er der tale om alvorlige over-
treedelser. Grundbelobet for boderne skal derfor efter forarbejderne til de da-
geldende bestemmelser i konkurrenceloven udmales i storrelsesorden 4 til 20
mio. kr. for hver af de af A.P. Moller-Mzersk begaede overtraedelser. Det be-
meerkes i denne sammenheeng, at der ikke, som anfert af A.P. Moller-Meersk, er
grundlag for at kategorisere overtraedelserne som mindre alvorlige som folge
af, at transaktionen mellem Damco og Pilot i forbindelse med Konkurrence- og
Forbrugerstyrelsens godkendelse af fusionen den 19. oktober 2022 viste sig at
vaere konkurrenceretlig uproblematisk. Det forhold, at fusionen viste sig at vee-
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re konkurrenceretlig uproblematisk, kan dog efter rettens vurdering indga ved
fastseettelsen af grundbelobene i intervallet mellem 4 til 20 mio. kr., ligesom der
kan tages hensyn til, at der, til trods for at overtraeedelserne ma anses for begaet
ved grov uagtsomhed, er tale om en enkeltstdende intern fejl.

For sa vidt angar varigheden af overtraedelserne er der enighed mellem parterne
om, at overtraedelserne har veeret af kortere varighed — under 1 ar — hvorfor der
ikke skal udmales et tilleeg til grundbelobene.

Ved fastseettelsen af boden skal der desuden tages hensyn til den samlede glo-
bale koncernomseetning i A.P. Moller koncernen pa ca. 425 mia. kr. i det regn-
skabsar, der gar forud for afgerelsen — i dette tilfeelde 2024 — ligesom der skal
tages hensyn til, at civile bader skal veere effektive, sta i et rimeligt forhold til
de begiede overtradelser og have afskrekkende virkning.

Det fremgar ikke af forarbejderne til bestemmelsen i den dageeldende konkur-
rencelov, om fastseettelsen af en bode for flere overtraedelser af konkurrence-
loven til samtidig pademmelse skal ske ved anvendelse af princippet om abso-
lut kumulation eller princippet om modereret kumulation. Efter bedebereg-
ningsprincipperne i den geeldende konkurrencelov er udgangspunktet, at der
ved flere overtraedelser vil skulle fastsaettes en feellesbode ud fra princippet om
modereret kumulation, jf. hertil Folketingstidende 2023/24, Tilleeg A, lovforslag
nr. L 121, side 37.

Henset til karakteren af overtreedelserne, herunder den tidsmeessige sammen-
heeng, samt det forhold at en overtreedelse af anmeldelsespligten efter konkur-
rencelovens § 12 b, stk. 1, i en sag som den foreliggende, hvor det beroede pa en
intern fejl, at der ikke skete anmeldelse, uundgaeligt ogsa ville fore til en over-
treedelse af preeimplementeringsforbuddet efter konkurrencelovens § 12 ¢, stk.
5, 1. pkt., finder retten, at den samlede bade skal fastseettes ud fra princippet
om modereret kumulation.

Retten kan fravige badeniveauet i nedadgdende retning, hvis der i den konkrete
sag foreligger formildende omstendigheder som eksemplificeret i konkurrence-
lovens § 23 b, stk. 3.

Det kan leegges til grund, at A.P. Moller-Meersk via deres advokat kontaktede
Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen i umiddelbar forleengelse af, at A.P. Mal-
ler-Meersk blev opmarksom pa, at transaktionen mellem Damco og Pilot var
omfattet af anmeldelsespligten i konkurrencelovens § 12 b, stk. 1, nr. 2. Hertil
kommer, at A.P. Moller-Meersk i den efterfolgende periode samarbejdede fuldt
ud og loyalt med Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen om at sikre anmeldelse
af transaktionen. Desuden kan det leegges til grund, at A.P. Mgller-Meersk hav-
de og fortsat har et complianceprogram til at overholde og imodega overtree-
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delser af konkurrenceloven. Der blev i overensstemmelse med compliancepro-
grammet foretaget en screening af transaktionen mellem Damco og Pilot, og det
beroede pa en fejl i forbindelse med screeningen, at der alene blev foretaget en
anmeldelse af transaktionen i USA, hvorimod der ikke blev foretaget korrekt
anmeldelse af transaktionen i Danmark i overensstemmelse med konkurrence-
lovens § 12 b, stk. 1. Dette forte tillige til en overtraedelse af konkurrencelovens
§ 12 ¢, stk. 5, 1. pkt. Retten vurderer derfor, at der foreligger formildende om-
steendigheder, der giver grundlag for en nedseettelse af baden.

Retten tager herefter Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens pastand om, at A.P.
Moller-Meersk skal betale en civil bade til folge, dog saledes at den samlede ci-
vile bade for A.P. Maller-Meaersks overtraedelser af konkurrenceloven fastsaettes
til 10 mio. kr.

Sagsomkostninger
A.P. Moller-Meersk skal betale sagsomkostninger til Konkurrence- og Forbru-
gerstyrelsen.

Sagsomkostningerne er efter sagens verdi, forleb og udfald fastsat til 254.500
kr., hvoraf 250.000 kr. deekker udgiften til rettergangsfuldmeegtig, og 4.500 kr.
deekker udgiften til rets- og berammelsesafgift.

Sagsomkostningerne er udmalt i medfor af retsplejelovens § 312, stk. 1, jf. § 316.
Retten bemeerker, at betingelserne for at afgore sagen med et udenretligt bade-
forleg ikke er opfyldt, og at det derfor har veeret nedvendigt for Konkurrence-
og Forbrugerstyrelsen at anleegge denne retssag, jf. konkurrencelovens § 23 j.
A.P. Moller-Mersk ma pa denne baggrund og efter parternes pastande anses
for i sin helhed at have tabt sagen, selvom retten har givet Konkurrence- og
Forbrugerstyrelsen medhold i et mindre belgb end det pastaevnte.

THI KENDES FOR RET:
A.P. Moller-Meersk A/S skal betale en civil bade pa 10 mio. kr. til statskassen.

A.P. Moller-Meersk A/S skal til Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen betale
sagsomkostninger med 254.500 kr.

Belobene skal betales inden 14 dage.

Sagsomkostningerne forrentes efter rentelovens § 8 a.



Vejledning om anke af Sg- og Handelsrettens
dom

Du kan som udgangspunkt anke (klage over) afgorelsen til landsretten.

Du kan i seerlige tilfeelde anke direkte til Hojesteret.

Fristen for anke er 4 uger, fra So- og Handelsretten afsagde dom.

Du kan kun anke bestemmelser om sagsomkostninger saerskilt med tilladelse
fra Procesbevillingsnaevnet. Du skal i givet fald indlevere din ansegning til Pro-
cesbevillingsnaevnet. Dette kan ikke ske via minretssag.dk. Fristen for ansog-
ning om anketilladelse er 4 uger.

Du kan leese mere om anke og anketilladelse i retsplejelovens §§ 368 — 373.

Reglerne er ogsa kort beskrevet pa Seo- og Handelsrettens hjemmeside under
”Sagsbehandling og vejledninger”, underrubrik ” Anke og keere ”.

Praktiske oplysninger

Du kan oprette en anke direkte pa sagen pa minretssag.dk ved at trykke pa
”Opret appel” og derefter vaelge " Anke” og folge vejledningen.
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